-caido en la cuema de que no era tanto el puntamsmo como mas blen el consutmsmo
hedonista, el ethos que se correspondia con el fordismo o ' . |

Vemos asi que Gramscx valonza mas el trabq;o que el ocio, subordina el segundo
al prlmero mantemendo por tanto una actitud favorable a la centrahdad socna! del

o Atrabajo” Por . su parte el productmsmo de Graxnsc1, combmado con un concepto o

reducldo de trabajo como pura actuaclon tecmca, le lleva a postular la necesidad de una

:“nglda dlsclphna” que ev1te la omosudad y el “dmorden moral”, - cosas todas ellas‘

| pequdlclales para 1a produccion. La cuestion viene siendo, por tanto, poner a los seres’

humanos como pnondad sobre la producclon, oa la inversa. Como aﬁrma Capella,

o Gramscl “concebia el soclahsmo como interesado ante todo por &l desarrollo de las

| lﬁxerzas productlvas por el progreso material” (cit: 56) Gramscl, adv1erte este autor,

- tenia una idea mas bien “naturall_sta” de las necgs;dades lnunanas en la sociedad de Iai
abundé.ncié”, como consumo de bienes materfalesa mientras qu¢ Marx no se referia a la
misma “abundancia” i a las mismas “necesidades” que la sociedad capitalista estimuls;
Gramsci, al contrario, no 'parecia. plahte?'rse la diferencia. En esa misma época, por lo

dems, otros mafxista’sadoptaban posiciones contrarias (Lukics, Marcuse, Benjamin...).

2.4. Althusser

Althusser, a -diferenci.a dé otros marxistas, no analiza en su obra especificamente .
el concepto de trabajo ni efectiia anahsns alguno sobre los procesos de trabajo en el
caprtahsmq Sm embargo, algunas mdlcaclones mgmﬁcatlvas para‘la cuestion que nos
~ ocupa puede rastrearse en algunos de sus textos, asi como en el &spmtu general que los'

-anima. En la obra de Althusser asi como en la de su escuela, el estru::turahsmo marxista,
" la ‘superioridad del SOClalISIl'IO sobre el capltallsmo se mide por el mayor desarrollo de las
‘fuerzas productlvas que conseguma el prlmero cnteno “objetlvable” que es por tanto

s Tamblén Kolakowslu advnerte esta oentrahdad produetmsta del trabajo en Gramsm, cuando :
afirma que para él “la tarea de los productores reales no sdlo era dmg)r Ia produccion, sino
organizar toda 1a vida social. Lasomedaddel futuro, por asi dec1rlo habladetomarsumodelode :
una planta comermal” (1978: 222) .
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’ mdependlente de cualqmer idea “humamsta” SObre la “libertad ola “esencla del ser B
) "humano (Jay, 1984 411), Puede declrse que Althusser hgaba mtemamente la conoepclén T

vproductmsta con: el concepto reduc:do de trabago la dlscuslon sobre la “allenaclon o

-"“desahenaclon en el traba_|o sobre si es posnble una dlmensmn no mstrumental en el
bre si cabe algun txpo de autonorma 0. autorreahzaclon slmﬂemente no es

’ relevante porque no es clentlﬁca (corr&sponde a un t1po de- pensamlemo joven-’ _

- hegehano 1deahsta, humamsta e 1deolog1co que Marx abandono enla segunda etapa de ]

e $u obra) Asx, el tinico cnteno r&stante el unico punto de apoyo que queda. en el trabajo .

es el poder mstrumental de desarrollar Ias fuerzas productxvas lo mas pos1ble De este‘ B
modo el productlvxsmo viene a ser consecuencla de un concepto reducldo de traba;o | )
) provemente de una mtexpretacxon posmv:sta de Marx. ' .

| | Como advxerte Sanchez Vazquez (1967:162, nota 17) Althusser contrapone el
MaIx de los’ Marmscrztos que concnbe el trabqo como “la esencia del hombre 7(ala

i .manera hegeliana) -lo cual es para Althusser un “zdealtsmo del 1rabq; 0. una
‘ﬁdeologla antropologlca del trabajo 56, -al Marx de El Capttal donde se analizan las
condlczones materza]es del prooeso de trabajo, que sena un’ Marx: matenahsta y.
clentlﬁco Althusser, por tanto, adopta decldtdamente un concepto redumdo de trabajo,
_puramente matenallsta e mstrumental donde no_ cabe potencial - moral ni expreswo
'alguno Esta pOSlClOIl como blen adv1erte Jay, lmphca la mcapac1dad para dlstmgulr

A entre techne y praxts (tan denunmada, de d1versos modos por ﬁlosofos como Heidegger,

. Gadamer, Habermas, o Arendt), haclendo frente comun con el utlhtansmo y el

'.posmwsmo burgueses, y adopta.ndo un “fetlclnsmo de la producclon que pnv:legla
\umCMente la d1mens10n cogmtwo—mstrumental de la actmdad laboral humana

- Althusser tiende a identificar trabajo con producclon, ya hacer equlvaler tamblen

el concepto mucho mas ampho de praxzs al de producclon ‘Esto ultlmo puede - |

comprobarse en su deﬁmc:lon de la praxis como un proceso calq:ado del de- producclon '

'matenal que dmcnbe Man: en el capltulo V de El Capzta[ “Por practwa en general'

.+ %.Idea que, conmances también recoge Baudnl]ard (1973) , , : -
.. ¥ Por otro lado Althusser consagra también sibilinamente la divisién elitista entretlabajo manual

e intelectual: “La distincion elitista entre ciencia para urios pocos e ideologia para los demas

sugeria una division inevitable del trabajo entre la vanguardia y las masas. La’ caracteristica

~ distincidn burguesaenttetmbajomemalymanualdelassocledadesonentadasalmlmmblo era. -

- asi- valonmdamas que somvada en sy obra (Jay, 1984: 412) i

: '1'23" |



v | entendere cualquler proceso de transfonnacnon de un deterrmnado matenal bruto en un
: _producto -determinado, una transfomxaclon efectuada por un determmado traba_]o‘ '
“ humano usando detenmnados medlos («de produccmn») (Pour Marx, catado en;_
,'Madms 1982: 170;50). o D :
“Por Io que hace asu |dent1ﬁcac10n entre trabajo Yy producclon (que v1mos BO se
daba en Marx) pueden dlstmgmrse dos etapas. En Pour Manc Althusser 1dennﬁca-_
trabajo "y ‘prqducclon, conhrana,mente a lo. que hacia ‘me en les Grundrisse, que _l
"‘;diférehciabz__l ambos al hablar de que llegado un nivel de automatizacion, la _Préducéién'

l ‘podria realizarse casi sin trabajo, y por lo tanto proceso de trabajo y de pr‘o'ducc“ién‘ no

" tendrian por que ir unidos®™. En una segunda etapa, en Lire le Capital (sobre todo en el
irfan por q " En- _ 0

cap.8 sobre “El objeto del capital”), Althusser ya intreduce esa- distincion entre proceso
de producclon Y proceso de trabajo: el proceso produccion es lo que impone socialidad

al trabajo -que sin ella seria pura técnica. Como dice’ Markus sin embargo “4a tendencia o

‘basica «tecnicista» de los primeros escritos permanece en la practica como dominante en
Io sucésﬁvo” (ibid.: '17_1)'. en la obra de Althusser. Por si fuera t_poc\o, Althusser, a
_ diferéncia de Marx, sﬁbordina las relaciones sujet&wjeto a las relaciones sujeto-objeto,
- las prlmeras son-définidas en base a las segundas a las relac:ones de los seres humanos |
con el proceso de producclon matenal .
| La producclon material, conceblda como actividad meramenie instrumental, es
claramente el modelo de- acclon himana para Althusser. E incluso, en su “teoria de la |
. practlca teorlca apllca esta concepcxon roductmst a'la teoria y de la actividad
-mtelectual Lleva a cabo una |dent1ﬁcac10n teoria (o actividad mtelectual) con
- producczqn y trabajo: “La tepna-es una practica especxﬁca que se ejerce sobre | un objeto
propié y dé_:sembéca enun producto' propio:' un conocimiento. Cons,idera(iO_ en si mismo,
‘todo >trabajo tedrico supoﬂe “en consecuencia, una materia - dada, y «medios de
produccxon» (los conceptos de la «teoria» y su ‘modo de. empleo: el metodo)”

(Althusser 1965 142; s.0.). Asn, la ciencia y la act1v1dad intelectual se conceptuan de -

) Markus (1932 170-171) sin embargo, interpreta de forma distinta toda esta cuestién: para d
“1a nocion amplia es la de produccién y Ia estrecha Ia de trabajo, de tal manera que si rechaza la

- identificacién althusseriana entre trabajo y produccién es por reducir la produccién a trabajo, y

S mceptossmamphosmMarx

1O, comosehaceaqun,porreﬁclreltrabqo aproducclon Ya vimos, sm embargo queambos




K fonna practlcamente calcada a oomo coﬂceptuaba Marx el trabajo en El Capztal bon el

. _ev1dente objetlvo de prestigxar tal actrvndad (lo que supone claro esta, un punto devista

que, a la manera de los regimenes sovxetlcos se sxente enla obhgaclon de justificar de
_ ,'_'alglma manera el hecho de que el teonco y el intelectual queden hberados del. trabaja '

_ “Cuando se d&sarrolla una c1enc1a ya oonsntulda, ésta trabaja, por 1o
tanto, sobre una materia prima (Generahdad D) constituida de conceptos todavia
ideologicos 6 de “hechos™" cxentlﬁcos, o. de conceptos ya elaborados
~ cientificamente pero pertenecientes a un estado .anterior de la-.ciencia (...). -
" Transformar la Generahdad I ‘en Generalldad IO es el trabajo yla producclon de

la clencla _

. Pero” Lqulen trabaja?. (,Que debe entenderse por la expresion:, la ciencia -
trabaja?. Toda transformacion (toda practlca) supone (...) la transformacién:de

" una materia prima en productos por medio del empleo de: medlos de producclon '

- deterlmnados (ibid..152). - S

' La reducmon de la teona al modelo de la produccmn no es mas que otro md1c10
del claro productMsmo de Althusser .que compartla —ademas del co,ncepto reducndo de
trabajo- con los autores que hemos venido estudnando hasta aqm En el resto del
capitulo, sm embargo y aun dentro del concepto reducldo de traba]o analizaremos a
_ varios pensadores marxlstas (o post-marmstas en el caso de Gorz) que manteman ese .

5 'concep_to sobre un trasfondo de ..antlproductmsmo.

2.5, Lafargue- S

Paul Lafargue yemo de Marx y uno de los mtroductorm del marxismo en

B Espana, fue también uno de los marxistas mas cunosos y atlplcos que ha dado esta

' tradrclon Sus planteannentos eran totalmente dlstmtos de los de Ios marxnstaS‘
ortodoxos pero. veremos que mannene una contmmdad con ellos en'la adOpclon de un

'concepto reducldo de traba]o R :



En su famosa obra sobre EI derecho a Ia pereza (1880) Laﬁxrgue deﬁende jna )
poswlon de rechazo radncal del trabajo y valonzaclon del ocxo y la pereza como valores a :

| re!vmdlcar por parte de un mowemnemo obrero que segun €l, habla asumldo demmado ‘
los valores de la ética burguesa del traba]o compulswo y asceuco Su antlproductmsmo '
- denva preclsamente, por tanto de su adopclon de un concepto reducldo de trabajo enel -
- que no cahe lﬂ)eraclon ni autorreahzamon algumL Pata Lafargue la clase obrera debia -

' asplrar a la liberaclon del uabajo y no en el trabajo “No habia, en su oplmén, trabajo" -_
enajenado y trabajo hberado ‘como pensé Marx; la wteuuca Oposmon enfrentaba al .

o “trabajo embrutecedor con el ocio placentero” (Pérez Ledesma, 1991 59). Defendia con
‘ enfasxs la reducclon de jomada como Gnica politica coherente, una vez se ha asumido que
el trabajo es de por si alienante y embmtecedor y derrochaba ironias en contra de la
exaltacwn del trabajo que percibia en los socialistas de su epoca & que como vnmos,
poco podia i msp:rarse en Marx). Segiin Lafargue el avance tecnologlco y la aphcaclon de
maqumas al proceso de producmon serian los’ auténticos llberadores del proletariado,
-idea que no estaba exenta de un cierto determinismo tccnologlco que. madral?a mas mal
" que bien con el antiproductivismo del autor, al qiﬁ'ar'la liberacion en ef desarrollo casi |
“auténomo” de las ﬁJerza§ productivas: “la uiéqhiha es lé redentora de la Humanidad™
(Lafargue, 1880:157). | - o
Cunosamente Lafargue tamblen defendla, al lgual que Gramsc1 la“ organizacién
| _ cientifica del trabajo” como medlo de emanclpaclon de los obreros hay que tener en
cuenta sin embargé que tal expresion no eqmvalla en 1880 a nada parecido al taylorismo,
sino a la 'intencién de evitar trabajo pehosb al obrero y de .pdder reducir la jornada
| laboral; sin embargo, el i mgenuo optlm1smo tecnolognco de Lafargue le impedia advertir
| que no puede existir una organizacion pummente “c1ent1ﬁ > del trabajo mdependlente
¢ de determinadas opciones pohncas y moral&s, que afectana su orgamzaclon social..
La imagen de la somedad soclallsta en Lafargue era practlcamente el reverso del
- 1deal de los predicadores protestantes y moralistas thorlanos que abogaban por la ética

_del trabajo duro y sin descanso para Lafargue, la sociedad hbre seria aquella enla que’ s€- I

abajase lo menos posible. En todo caso, “el trabajo se convertira en un condimento de

los placeres dela pereza, en un ejerc:clo beneﬁco al organismo humano y en una pamon

‘ util ‘al:organismo social cuando sea,sablamegte regu]zmzado-y limitado aun mﬁxnmum ded o

By
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- trm horas (Lafargue 1880 132) Lafargue no dlce oomo Mnrx, que el trabajo podra -
llegar a ser placentero y una “neces1dad vntal” sino que, snendo como es necesano a-

a pesa: de ser. penoso por naturaleza podra, como mucho llegar a ser util a la socxedad S -

o se reduce su duraclon (perrmuendo asi que- ﬂorezca la pereza en el resto del tlempo) N N

, 'pero desde un punto de vista totalmente mstrumental, la expremon ‘pasmn no hay que o
o em;endeda en la clta anterior como “algo quese hace por gusto y con satlsfacclon smo L

* Gomo “prunto o comezon de hacer algo compulswamente que ‘es Io que para‘ .

“ | Lafargue caractenza al trabajo y a quienes lo deﬁenden, asi,enla pagma sngunente habla' '
_ de “Ia pasum clega, perversa y homlmda del trabajo I ‘
| Podna mterpretarse que Lafargue es ‘productmsta” en un aspecto concreto en
su valoraclon dela dlstmclon entre trabajo productlvo € 1mproduct1vo Para élla ﬁmcwn
de quren&s se dedlcan a los servnc;os domestlcos conslste “no en produclr smo en‘

servn' a unos cuantos miles de holgazanes que forman las clases pnvﬂegladas” mientras' L

ellos mismos, “destmados a la serv:dumbre no solo no producen nada, sino que viven del _'

producto del traba]o ajeno” (1880 101) esto es, v si utilizamos la dlstmclon en el-’

sentido (a-valoratlvo y puramente econonnco) en ‘que la empleaba Marx, no producen o

' plusvaha, sino- que consumen rentas Pero el productmsmo se d&svanece relatlvamerrte | -

'_ cuando Lafargue anade la verdadera razon de este’ despreclo del trabajo. unproductlvo

“Si esta clase estuwese empleada en la produccnon, ique dlsrmnucmn resultana .

. mmedlatamente en la jornada del obrero"’ (ibld) (supomendo claro @sta, que ‘se

repanlese el traba]o raclonalmente) Lafargue solo- critica el trabajo nnproductlvo
comio un derroche de recursos que se tmduce enel sobre-traba;o para otros '
Lafargue s1n embargo no sngue aqu: a Marx en la “neutrahdad valoratlva
: _respecto dela dlstmcmn entre trabajo productlvo e :mproductlvo desprecla claramente a:

los “lmproductrvo como paras1tos 1gnorando que, segun 1a deﬁmclon de Marx (1863- o

1866) y con respecto a las neces1dades soc1a1es y humanas, un trabajador productlvoi
| puede ser. tan initil soclalmente como uno productlvo (por e]emplo un payaso un

. abogado al servicio de una empresa, un fabricante de objetos de hujo, etc) y vnceversa,

o . algmen que traba_]a 1mproducuvamente en el capltahsmo puede tener una gran utlhdad .

* Algo parecido viene a decir Goxi? 1988, cuando advierte que el cfecimiento del empleo en el - .
-~ sector de servicios personales es socialmente irracional; 1a idea estd casi calcada de Lafargue. - -



. 'soclal (por e_|emplo unnnedlco una enfermera 0 un profesor que no trabajan para un
_ capntahsta privado). para Manc, ser tmba;ador productlvo no ‘era una honra, sino “una

' desgr > Por otro lado, y segun este punto de vista, Lque dma Lafargue con el traba]o .

dom&stlco-famnhar de-las amas de casa (que reahzan las mismas actmdad&s que los -

o servicios domestlcos pero sin cobrar)?, Ltamblen ellas serian parésnas que viven del )

‘ 'trabajo a]eno y sobrecargan de trabajo productlvo a los obreros‘? ‘ Puede que no haya
B aqm productmsmo en sentido estncto pero. si hay una cierta ngnorancla tedrica. -por otra-
parte no excluswa de Lafargue, sino compartlda por la mayona de los autores que

estudlamos- dela neces1dad soclal de trabajos “reproductivos” como “la otracara”delos =

productlvos (el error, hay que msnstlr proviene de conﬁmdlr la “productmdad” del
trabajo con su “necesndad” soclal como se cansé de adverur Marx, no tiene nada que ver
. una cosa con la otra: un trabajo improductivo puede ser util y nec&sano) Concedamos '
sin embargo que es la desngual distribucién del “necesario’ trabajo, y no tanto el
- productivismo, 1o que exphca que Lafargue cnthue tamblen a los burgueses por
“xmproductlvos y que denuncle su ociosidad (1880: 137), esa misma oc:osxdad que
 seria una bendicién si estuviese equitativamente distribuida. »
| Siel trabajo solo puede ser carga alienante y molestla a ewtar el salano como
compensaclon de lo penoso del traba]o se lmpone “Mientras més penoso es el trabajo,
entras mas fuerza vital consume en un espaclo dado mejor retribuldo debe ser”
(ibid.: 105), al contrario de lo que ocurna (y ocurre) realmente en la sociedad capltahsta
(y generalmente, en casi todas las demas conocidas: ver Martmez Alier, 1976), esta seria
la Ginica manera que tlene la sociedad de compensar a qulen lo reahza, ademas de la .
'reduccion de jornada. Aun persiste en la sociedad capitalista, por tanto, el desprecx_ol
antigu_d de los trabajos penosos,‘rmaxﬁfatada en esta curiosa désigual_dad de salarios; en
el fondo, aqui hay, pdr parte de Lafargue;- la invocacion a que la sbc‘iedad ‘Qalore mas” el
esfuerzo que suponen esos trabajos, recompensz’mdolos con mayor retiﬂ)ﬁcién‘ es decir, - -
parado;ncamente, una valonzaclon del trabajo aunque sea en términos puramente'
monetanos y precxsamente por lo penoso que es. As: aﬁtma tamblen Lafargue ell N
COIIOCldO pnnclplo de que qmen quiera comer, trabajara (ibxd 108): preclsamente
porque el trabajo es- penoso hay que compartnrlo entre todos por 1gual Seria un lema.
hgeramente dlferente del de “El que no trabaje que no coma enarbolado por la clase ‘
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o B bbrera en el s. XIX, y que Lafargue veIa como prueba de que se hab1an contagxado de la |
| glonﬁcaclon morahsta del trabajo (ibld 139). Pero lo mteresante es que Lafargue aboga, -
con esta 1dea, a su pesar, por una clerta centrahdad del traba)o al establecer clerto
K vmculo entre trabajo y retribuclon, que Marx rechazaba (aI menos en la fase comumsta '
‘.delarevoluclon) R o R o |
" Las tendencias sxmphﬁcadoras y diletantes de Ia obra de Lafargue asi como sus - -

: ‘carenclas teoncas, notadas por Kolakowski (1977 143ss) se aprecxan con clandad en R

todo lo antenor Como aﬁnna correctamente el estudloso polaco

F 4

e,

+ “Lafargue, al contrano que Marx, cons1dera el comunismo. solo desde el -

- punto de vista del consumo. Es cierto que Marx consideré la.reduccion de la -
~jornada laboral como un rasgo baswo de 1a sociedad futura, pero con ello pensaba
en.que los hombres realizaran menos .trabajo  necesario y dlsﬁ'utasen de mas
tiempo, para su - libre actividad creativa. Segun él, el comunismo no’ era
pnmordralmente una oportumdad para el consumo despreocupado sino para la-
autorreahzaclon en la accién” (ibid: 149) : o '

L La aportaclon de Lafargue por bxen 1n1enc10nada que fuese ademas de suponer '
el retomo al buen salvqe ya la naturaleza, era entonces “mgenua y trmal” segun

A . Kolakowski por consrderar que el puro dxsﬁ'ute paswo ‘podia realrzar las aspn*acrones

- humanas esto es, por basarse enun concepio reducldo de trabajo

\

' 2.6.Lukdes |
Tanto el marxxsta hungaro Georg Lukacs como 'su contemporaneo Korsch,
i principales representantes del marxismo neohegehano que desafio la doctrma ortodoxa

de. la I Internacnonal, le prestaron poca atenclon al concepto de traba]o (Kellner 1973

B 2) Sin embargo las’ dos obras pnncxpales de Lukacs (Histona y ooncrencla de clase,yla

‘ 'Ontologia del ser socral) mamfmtan de alguna manera su. adhesxon a un concepto
'+ reducido pero no producuwsta de trabajo (almque esto ult1mo puede cuestlonarse un
tanto sobre todo enla segunda de las obras c1tadas) '

129



sssss

| En sus pnmeras obras escntas bajo lai nnpresmn causada por el estallido de lasi
- revoluclones obreras en Rusia, Alemama y Hungna (mtas dos altimas malogradas) ante'
= : 'la alternatlva marxlana de situar el reino de la libertad bien en el trabajo desahenado bien -
B mas alla del trabajo Lukdcs se situaba claramente en la segunda poswlon (entre otrashi' '

E cosas porque como afirma Jay, en 1918 todavxa no se coniocen los’ Manuscritos de

Marx, ni mucho menos los Gmnd’:sse que son las obras donde con mas clandad_ o

B ‘, | a,parece el concepto ampho) Para Lukacs la extensmn de la cultura, uno de los objettvos
A pnnclpales de la revolucion socialista (recuerdese que fue comisario de cultura en el
gobnemo revolucionario hingaro de 1918) Gnicamente se hace posible cuando acaba el
_ trabajo penoso. Aqm, evidentemente, esta 1mp1101to el hecho de que Lukacs no parece
,-consulerar convemente como Marx, ltamar “traba}o 2 las actmdades de creacién
" cultural, intefectual o artistica.
| o Sm embargo, y a4 pM de este concepto reducndo Lukacs si fue cntico de la
deshumamzaclon que supone la “racionalizacion” de la existencia, aplicada no sélo al -
‘ traba]o $ino a otras ‘esferas de la vida social; su anahsm combina ese concepto webenano
con el de la * comﬁcaclon , que se encuentra én la obra de Marx Lukﬁcs critica as1 la
' especializacion extrema de la actividad productiva y la “raclonahzaclon” del proceso de
trabaJo mecanizado, que pone a las personas al servu:lo de una relacién cos1ﬁcada con el
mundo (1923b: 32ss). En Historia y conciencia de clase (1923), su obra mas conocnda,_
"Lukécs no aborda dlrectamente el tema del trabajo o de la liberacion en relacién con el
mismo. Le mterman temas mas politicos, y, sobre todd, la ex‘tensiéh del concepto de
cosificacion 2 ‘otros fe_néinenbs sociales distintos de la produccion, as: como Ia

- conciencia de clase del proletariado y su disposicién para una accion rémlucionaﬁa Mais

tarde, enel’ muy autocrmco prologo que escribié: para esa obra en 1967 conf@saba que - |

‘no. habla acertado a distinguir, como Marx, entre ahenaclon y objetivacion, lo cual nos

_puede dar una pista sobre el ongen de su- -COnCepto reducndo y.de su idea de que toda B

' hberaclon debla buscarse ﬁxera del trabajo La mﬂuencla de ‘Max Weber y de su
_concepto de ramonahdad onentada a los fines (que conllevaba una concepclon

. % No es exacta Iz afirmacion de Kolakowski (1978: 260) de que este término no fite utilizado por
Marx, pues se encuentra varias veces hacia el final del Libro TH de E/ Capital, y alguna otra en el
Lo panaﬁ) sobreel “fetichismo dela mercancna almquevel’oalmdoynocomosustantwo
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,mstrumental-estrateglca y teleologlca de la’ acclon soclal) pueden haber pmdo tamtnen.
e la concepcmn reducxda hxkacmana en &stos afios. Sm embargo parece adoptar
posmlon&s anﬁproductmstas cuando por ejemplo repuso a Bloch (en una hnearv‘-

wnosarnente precursora de Castbnadls) que "ni la economm mi las ‘fuems '

, productt\{as eran solo cosas objeuvas ° matenalw que se opondnan a la cultura y al_"A
espmtu yque una revoluclon deberia re-deﬁmr las lmsmas fmnteras que paroelaban la '
\‘ | i.l.realldad social, dandole otro sentndo d1st1nto a la ‘broducclon (Jay, 1984) .
- El antlpmductmsmo de Lukacs si es que se le puede atnbulr es sil embargo 3
, 'algo amblguo Al‘igual que otros teoncos marxistas de su tlempo como’ Korsch o, en -
. cierto modo Gramsm, Lukacs adopto una actltud “obrensta mamfestada sobre todo en
j sttorla y conczencza de cIase en ella, Lukacs argumenta que qunenes ‘barnclpan del g

- proceso de producclqn se encuentran en situacion de acceder a un conocumento

‘supenor acerca de la historia y la 31tuac16n soclal que el de los “ixltelecmales
(argumento que seria mverudo afios despues por Mannhenm) Por tanto sena el trabajo
| materlal, productivo, el que constltmna no sélo la socxahdad del ser humano smo'_ N
' también su conciencia y la 9rop1a validez de la. unsma La conoepclon del trabago de

93 .

Lukacs presenta asi un “&strechannento” rmpecto dela marxiana -por cuanto se reduce -

" Gnicamente a su dlmensmn teleologlca o mstmmental al mismo tlempo, la posicion de. |

o .Lukacs resulta amblgua por lo que hace al productmsmo ensalz.a la actmdad productlvaA‘
'comolaumca que humaniza y soclahmal serhumano y como la umca que crea la

| _ conc1enc1a correcta de la sntuaclon, pero tamblen entlende que la Ilberaclon del trabajo'

\ s un ObjethO claro para favorecer actmdades “mids elevadas como las culturales, y

K capto con clarldad, como no fue capaz. de hacerlo. Gramm, la deshumamzaclon y ‘las

consecuencias perversas que eran mherentes a Ios metodos de © orgamzaclén clennﬁca'
.'_deltrabajo o S S Sy
, ‘Lano lectura de los Manuscritos o los Gnmdrzsse por parte de Lukacs no puede |
ya ser alegada en sus pos:clones de los aﬁos 50y 60 y especlalmenle en su obra postuma-' :
_' Ontologza deI ser. soc:al Alli Lukacs 1dent1ﬁca claramente trabajo . y teleologla @la

manera de Hegel en su Logzca) sm ir mas alls para mtroducnr otras determmaclones ' .

. (como s1 hacm Marx) EI trabajo, emendldo puramente en termmos de accion teleologlca } |
: '(esto a, de accnon mstmrnemal) €s lo que posibihta y constltuye al ser humano €Omo ser

‘n



. _ socml Notese aqm que Lukécs, b1en es merto mtroduce una deterrmnaclon soc1a1 en. el .
- '~'trabaJo pero en tennmos puramente mstrumentales la d1m¢n510n soclal que hace surgtr ' ,‘ |
| ‘ ',._::el trabajo no tlene una naturaleza dlstmta de la teleologla, ni se yuxtapone a ella, sino que

N 'nace de la te'leologla mlsma, la mstrumentalldad, la teleologla es en si socml ¢l ser soclal‘
| “nace “con el proyecto teleologlco en €l trabajo, para el que no existe analogla enla :
. -'..naturaleza, ( ) Con el acto de proyecclon teleolégu;a en el trabajo el : ser soc]al mlsmo g

’:aparece (1978& 7. Lo que enfatiza aqui Lukécs es el poder de la conclencla para :
:tmnsfonnar mstrumenta]mente la realidad como dlferencxa especifica del ser humano
'respecto del ammal, 'y como base ﬁmdadora de su somahdad (con lo cual se hara .

E acreedcr de las crltlcas habermasianas respecto de la “ﬂlosoﬁa de la conciencia” y el '

' “paradlgma dela producmén que son menos apllcables como vimos, a Marx)

El trabajo es para Lu_kf’ics la categoria central de una ontologia (19784: 6). Y
tiene un caracter *_esencialInetﬂe feleolégico. Por esotamblen cualquelr ac_';ciéh social se -
c@ncibé como teleolégicé, porque gl'trabajd eslabasey origen de la socledad (§a mucho

~mas alla de Engels). No es que Marx negara esta dimcnsiéﬁ teléolégica dgl trabéjo: comb

vimos es la que mas utiliza por e‘jemplo en EI Capztal pero. Lukécs’ no‘h‘ace referencia -

- para nada a otras- dlmensmnes que Marx si anahzaba todo se reduce a relaciones - -

teleologlcas entre los sujetos y el mundo exterior. Lo social y lo teleologlco estin
' hgados La producclon es el momento predommante y el ongen de sociedad (1978& 76)

_ “el trabajo es desde el punto de vista genético el punto de partida en la
‘hominizacion del hombre (..} y todas las demas formas de actividad humana
ligadas a valores variados s6lo pueden aparecer de forma mdependtente cuando el
trabajo mismo ha alcanzado ya un nivel relatlvame_nte alto’ (197 8a: 80)9l

. _La pnondad del trabajo es total en Lukacs, no sxmplemente en tertmnos del

_ teorema de la base y la super&structura, sino historica, ‘genética y ontologtcamente

E Puede. cuestlonarse si m pnondad no se basa en una conﬁmsnon entre condici6n y_ '
) causa, que a.fectana tamblen a otros marxistas e mcluso en ocasnones al proplo Marx que

- 3
~

' Por cierto que Lukics tenia, a juzgar por lo que han mostrado antropologos como. Sahlms o
- Clastres, unaldwbastamemexactadeluabajomel origen de la humanidad, duando&claque

“El hombre primitivo estaba de por vida ocupado en el problema de su propla reproducmm
- ﬁsnca”(Holzyotros, 1967 161). - oL _ .
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eI trabajo sea condlclon de la vida. soclal y humana, no qmere demr que sea la causa
' uluma ala que se puedan reduclr todos los fenomenos de la mlsma Pero ademas, 1
'construcclon de una ontologia marxista. tan decldlda como la de Lukacs puede chocar
' con el caracter radlca]mente hnstonco de las. categonas de Marx, y de. sus anéllsns,
- ‘_especlalmente los nefendosal trabajo o

-

El tmbajo ademas, queda llgado en Lukacs a tecmca ya conocmnexﬂo del mundo -

o (197831 96), con lo que se enfatiza mas-su caracter cognmvo-mstmmental El u'abajo es .

oonocumento correcto de este para que su proyecto teleologlco tenga é)nto La
: evolucnon soc1al consxste en hacer cada vez mas compleJas y elaboradas esas’ medlacnones
" tecmcas y: ese conocmuento el cnteno es. el éxito teleologlco la eﬁcacl& Como se ha
: dlcho sin embargo, el trabajo no es solo una acc:on teleologlca, es también un modelo
- para anahzar la prictica soclal “el trabaja puede ser visto como el fenomeno ongmal,
- _como el modelo del ser soclal” (1978b: v) Se nge umcamente por la relacmn sujeto-
'.~ob1eto Lukacs dice que anahza el trabajo como abstraccxon, 1gua] que Marx, pero lo
- 1lleva a extremos mucho mayores. No €s’ que el trabajo sea teleologlco es que esla
‘ 'teleologla mlsﬁia para Lukacs, su forma orxgmal el tmba]o no es una reahzaclon de un

- proyecto teleolqglco Sino que la estructura teleoldgica de la accwn humana nace con el

-trabajo y se extiende despues a todo el reino social (1978b 3ss). Lukacs omologlza a51 .

ese caracter del trabajo sntuandolo como el origen de la conclencxa misma del ser

humano

a tecmca porque ‘actia con medlaclones sobre el mundo y debe basarse por. tanto en un

El concepto reduc1do de Lukacs s aprecm tamblen en su 1dea de que eI hombre a

en el mibajo lleva a cabo . también un ° autooontrol de sus emomones aplaza la

gratnﬁcaclon (1978b: 45). La “autorreahzaclon se entnende umcamente ala manera de
'. Engels como la conquxsta del domlmo sobre la naturaleza (ibid.: 46) o mcluso como un

- actuar teleologlco sobre la propla subjetmda > (ibid. 128) tanto la dnmensuon practlco-
'_ _moral oomo la estétlco—expreswa s¢ reducen aquia la cogmtivo-mstrumental

En unas entrevnstas concedldas en 1966 (Holz y otros, 1967) Lukacs v01v10 a -

. ‘abordar el tema del traba_}o Para el teonco hungaro es muy mportante el aserto de

= Durkheim ya dlstmgula muy blen altre ambas cosas, mndlclon Y causa, en sus regli!s del

E ) metodosoclologxco (1895)



' ‘Marx de que el trabajo sera forzosamente, sxempre, un reino de la necesuiad” aunque se .

e puedan dar “formas humanitarias™ (Holz'y otros, 1967 14). vemos aqui el tipico o
concepto reducldo basado enla mterpretaclon queé hemos cntlcado del lero I .de EI.

: Capxtal Sm embargo Lukacs ﬂe)ublhm un poco més su posmra a requenmnento de los -

| .entrewstadores ‘acepta que otras tecnologlas mas “humanas podnan hacer mas‘
‘agradable el trabajo Rechm deordxdamente ('bxd 96) empero la idea de Fourier y. |

B .Schﬂler de transfonnar el traba_]o en Juego (probablemente en referencla a Marcuse ‘

cuyas ideas en ese sentldo estaban entonc&s nmy en boga) Aboga, ooherentemente con

' ello por la expansmn de la esfera del 0010 a costa de la del trabajo al suponer que éste
’ ha de ser necmanameme no-placemtero y ahenante pone asnmsmo como e]emplo ala

Atenas antigua, donde una parte de la poblaclon se hbero del trabajo, aunque; eso si, :
graclas a los esclavos (ibid.: 77). Se muestra, sin embargo claramente antlproductmsta .
el desarrollo de las ﬁlerzas productlvas no es otra cosa que el de “los hombres y sus '
apntudes” Y finalmente, se hace eco de los dlscursos de los anos 60 sobre la soc1edad‘_
del ocio” cuando afirma que “no hay duda de que, con el problema del ocio y su empleo,
han pasado a primer término problemas tota]metite riuevos” (ibid.: 109). No hay duda de

que la sociedad del ocio bien entendida era para ¢l un smommo del “remo dela libertad” o

' mamano, y una superacion del trabajo como tal.

2.7. Gorz \,

Andre Gorz es qmza el teorico social post~marx1sta (deJando aparte a Habermas

~cuya obra se estudiara en el capitulo 4) que mejor encarna la adhesion a un concepto
'antnproductmsta pero reducido de trabajo lo que ;ustlﬁca dedicarle un amhs1s algo _
,-deta]lado El pensatmente de Gorz respecto del trabajo y de como conoeptuahzaﬂo ha

~evoluclonado alo largo de los casi 30 afios que tiene ya su obra, aunque manteniendo,

como el de Matx, una clara oom:mundad de fondo. En los primeros afios 70, cuando edita

Critica de la dzvzszon del traba]o (1973) mantlene ‘posturas antlproductmstas
(contrarias tanto al capxtahsmo como al modelo sov:etlco de orgamzaclon de 1a
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producclon y de la socledad) y a favor de la autogestlon obrera y la autodetenmnaclon L

: 'v>de los trabajador% y trabajadoras én el procmo de‘producmon Hay aqm ain un clerto

,,.f‘_'zoptlmlsmo sobre la pos1b11idad de desallenar el trabajo en una socledad socxahsta_'

N

ogesﬂbnada (no enelcapltalxsmo) N
El pnmer libro importante (e mpactante ), de Gorz fue Adlés al proIetanado '

- -‘ '(1980) g,Que postwa tomaba Gorz alli en lo concerniente a nuestro tema‘?SM R’edmente-._ T
- ; hay que reconocer que los planteanueutos de Gorz se adelantaron, en nmchos sentldos, a

' “-;los que: hoy dna estan haclendo numerosos autores de la mqulerda europea y del post-»
. marxlsmo (como Claus Oﬂ°e o Phnlnppe van Panjs) Las numerosas cﬁtlcas polmcas que
: 'reciblo no  nos. mteresan nmcho aqui. Lo que lmporta es mostrar que, B

" _mdependnentemente de sus v1rtudes o defectos como planteamlento pohtlco Gorz parte
de un concepto claramente reducido de trabajo -si b1en claramente annproductmsta- El

1ibro se abre abogando por “la liberacion del tlempo yla abollclon del trabajo (1980: 1), - .

v 'exprwén que, en las pocas ocasiones en que Marx la utlllzo como v1mos, sxgmﬁcaba
' ' abohmon del trabajo asalanado Ia cuestion es que esa precmon esta de mas en el caso de

_ '-Gorz efectlvamente con la expresnon abohclon del trabajo” se reﬁere Goxz, como .

" ‘Marx, a la abohcnon del trabajo asalanado pero Ia dlferencla esta en que para Gorz T

“trabajo” équlvale ya a “trabajo asalanado _y resulta madecuado aphcarlo a. ofras
" actlvldades que no se reahcen dentro de una relacxon socnal mercannl El frabajo para

Gorz es ldentlco al empleo asalanado naclo por tanto con el capitalismo. El traba;o se
"_-deﬁne en la obra de Gorz como “actmdad llevada a cabo para_otro, a camblo de un'- o

- salano dentro de formas y horanos establecldos por la persona que paga el salano y

" .para un propésito no escogldo por el’ trabajador” (ibld ). Con esta deﬁmclon, &sta claro

) que no tiene ‘sentido hablar de trabajo libre o desalienado, sino umcamente de

N act1v1dades autonomas -0 “libremente elegldas por- opos1c10n a la’ actividad -
. heteronoma que (por deﬁmcxon) es el traba]o para Gorz “EI trabajo y el empleo se hanv :
* .vuelto intercambiables” (ibid.). A par_tlr de ahi, la argumentacién- de Gotz es un tanto’

;‘”ElhbrodeGorzfuemuchasveoescrmcadoconpocaatmcmnybasaudosemfuentes‘

. secundarias; ‘sobre las cdnfummw e mcomprens1mes rasped:o de 1a obm ds Gorz @ general, S

§ - véase Bowring (1996).
™

a “nueva clase” somaqueGorzcremver odelaemergencnadetmasocledadpost-mdusuml

g Dejaremos aqui de’ lado pam no compluzr Ia exposmon, ypor tangmclales las cuesuonw de o



‘ redundante de la de Marx, pues todo lo que nos muestra es que el traba]o asalanado es
-'heteronomo no-hbre ahenado etc., cosa queMarxya demostro hastala’ sacledad ,
- . "Entodo caso, Gorz contrapone el trabajo (asalanado) ala“ actmdad libr
aixtonoma que . es un fin en si tmsmo, creativa y con potenciales mtetlcos y de
: vautorreahzacmn Gorz aclara que €s0 “no mgmﬁca la abohclén de la neces1dad de

. | | esﬁxerzo, del deseo de actmdad, del placer dela creaclon, de 1a. neoesuiad de cooperar

con otros y ser'de alguna utlhdad a la conunidad” (1980 2) sino smplemente que todo o B

‘eso. no tiene sentndo llamarlo trabajo porque el trabajo como categona umﬁcada nac10'
- con el salario capitalista. El trabajo doméstico tampoco estana incluido en el conoepto de
trabajo _pero tampoco en las acﬁwdad&s autonomas, lo cual resulta algo conﬁjso puesto
que a veces Gorz lo llama “trabajo para uno mismo o sus familiares™ (si el trabajo
equlvale a empleo, ¢por qué llamar a esto trabajo?). En esta obra de Gorz, la conmgna,’
ciertamente. radical, no era liberarse en el traba;o, smo‘ del trabajo. abohﬂo, no
humamzarlo o . I I

- ¢(Bsla adhes10n de Gorz al concepto -reducido de trabajo una pura cu&stloh
- terminolégica y nominalista?. Podria plantearse, desde luego, esta cuestion. (,Que‘
importancia pﬁede tener como Hamemos a una actividad, si estamos de acuerdé en que
sus caracteristicas la hacen inhabil para la actividad humana aut6noma y
autorreahzadora? De acuerdo podria decirse Gorz sélo otorga el nombre de “trabajo” a
una actividad asalanada, heteronoma, pero admite que puede haber actmdades
: autonomas fuera de ella: que las llamemos trabajo o no puede parecer algo secundarlo
Sin embargo dos argumentos pueden oponerse a este modo de abordar el planttmmento
de Gorz. En primer lugar, se puede sostener que tiene un sentido teonco mas alla dela
convenclén terminologica, llamar también “trabajo a actnvndades que, si blen no entran
en una relacion mercantll 0 asalariada, mantienen unas cunosas sumhtudm con muchas
de las que si se hacen a camblo de un salario; este sentldo teorico de la palabra ‘trabajo >
se - encuentra tamblen en la conclenma comun, que ya utilizaba esa palabra para
'determmadas achwdadw antes del predormmo de la relacién asalariada (véase Godeher'
- 1980; Battaglia, 1973; Wilhams 1976, Castel 1995; Corominas y Pascual, 1983) si el_
criterio de Gorz es que el sentido de la palabra “trabajo” ha de ser el de “empleo”,
" porque es el original, cabe aduclr que ex;sten sgmldos r{nas‘ar_mguos todav1a. ipor qué ho
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, jadoptar estos en Iugar del que la socledad camtahsta ha unpuesto como el unico vahdo? | |
'y mejor z,por que aceptar el criterio capltahsta de o que es 0 no’ trabajo, en vez de -
) oponerle cntenos altemativos como por e]emplo lnzo Marx'? cuando Marx hablaba de -

_ -‘ la. actlvxdad del artesano mdependlente como “trabajo hbre y autoﬂealwor,, p - ..

'que usaba el ténmnd “trabajo con toda Ia mtencton de mostrar que el traba]o asalanado .

T ‘?no L la umca, forma de trabajo pomble ies - realmente plauslble teoncamente no -

' denonnnar como tabajo a esa actmdad, 0 a 1as acttvndades de submstencxa de un -
" campesino mdependlente por poner otro ejemplo?” B - ‘ .
' En segundo lugar la tesis de Gorz o’ es que el trabajo sea heteronomo'

' umcamente porque es empleo asalanado sino tamblen porque se lnscrlbe en. una
) ,.detenmnada orgamzaclén tecmca de la produccxon que rebasa y es mdependwtne de la
relacion asalarlada como tal Esto es, no se. trata sunplememe de una’ cuestaon :

tenmnoléglca, sino de una te51s con contemdo Incluso aunque se supere el bapltahsmo, -

' pnensa Gorz, el traba]o soclalmente necesano nunca sera autorreahzador y. autonomo

como el del artesano ‘medieval. Se puede clertamente huma.mzar el trabago pero no .

' -hacerlo creativo, pues al realizarse a una escala socral, sus aspectos personales se

[supnmen necesariamente. La automacion, la computenzaclon y Ia organizacion clentlﬁca

del traba]o contrarlamente a lo que esperaba Mang hacen nnposxble que el trabdjo sea -

. -_reahzador y creatlvo . Gorz' parece en este punto, resngnarse a una tendencxa hlstonca-'
., espec1ﬁca de la’ soc:edad industrial. No tienen ya mucho sentido el control de Ia
A mdustna por los trabajadores ni los consejos de fabrica”, si no cambia el proceso de
o trabajo mismo: y éste funciona como un sistema: autorreglﬂado que no penmte la .

= autonomla esta tes.ls se mantlene en su llbro postenor Los cammos del parazso ( 1983) |

“I;a heteronomizi del trabajo no .&s unicamente el resultado .de -su

~ organizacion y de su divisién capitalista. Sino que (..) es el resultado dela

_  divisién y la orgamzaclon de la produccién a escala de grandm espacios -
""" econdmicos, de su mecanizacion y de su cibernacion [sic] (...): La heteronomia ..
" del tmbajo es-una mevntable consecuencla de la somallzaclén del proceso de"'

o Todaswtasobservaclones cnhcassmlguahnaﬁeaphmblas alremente hbnodeMeda (1995) :
vquesosumesmularesposmrasalasdsGorzm%tepmto L

~”EstatesxsdeGm2escnnmdaporLazzamtoyNegn (1990), LazzaratOyOtms(l996) oKem' nT :
y Schumann (1984) para qumm el “post—fordlsmo” &snmula precnsameme Ia Umdencn&,- o

.
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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produccldn que asu vez, se ha. hech@ necesaria por la masa y la d1versxdad de .
sabzres mcorporados a los productos” ( 1983 92) : T

.

¥
i

El trabajo en la esfera pubhca, mdepend1entemente ya de la condunon salanal,‘ L

&stara sxtuado en el reino dela heteronomla Esta tems de Gorz es muy snmlar alade
- ‘Habermas y reahzaremos una crmca de Ia mlsma cuando anahcemos Ia postura del
- teonco alemm Sin embargo cabe hacer aqm algunas observaclones 1) Gorz parece

poner como evrdente que se puede separar lo que es un “trabajo socxalmente
necesario” delo que ‘es un trabajo “no necesario’ ”, Pero no ofrece cntenos concretos para .

dlstmgulrlos 2) El autor parece aceptar como 1rrebasab1e una determmada orgamzamon |

del trabajo, como si fuese una pura ; exlgencna tecmca del proceso de produccipn y o

algo debldo a causas plenamente sociales: rmevamente las criticas de Braverman (1974)
_ pueden resultar ﬂustratlvas aqui. 3) Gorz parece hablar mdlstmtamente de autonomla y
autorreahzaclon, su tesis es que la produccion matenal puede ser autonoma en un
 sentido muy reducido (en el sentldo de estar gestlonada democratlcamente por los
traba]adores y trabajadoras) pero no creatlva segiin el modelo artesanal mchlso admite
= que la heteronomna no lmphca falta de interés o que el trabajo sea desagradable Pero
- su tesis se reduce a mostrar que la mdustna modema no permlte un modelo utoplco de
| ‘aproplamon artesana], entonces la pregunta que puede hacerse es por qué mantener ese
: modelo como 1dea regulatlva de la autorreahzaclon en el trabajo (,O hemos de suponer
- que el modelo anesanal de autorreallzacmn es el unico valido, ¥ que, suprimido ya por la
 historia, no puede haber otros posibles?. quza el problema es que Gorz define de forma | _
exceswamente exigenite lo que entiende por autorreahzamon o “autonomia” en el
traba]o En efecto, la heteronomla no unphca para Gorz opresmn 0 abumtmento "
' snmplemente ‘ausencia de aproplaclon mdmdual sobre el tipo de cuahﬁcac16n exigida y
sobre el resultado global del traba]o colectlvo y, por consngunente una parte de
| ahenamon (hd 93) todo lo que se puede consegu:r es una cierta “autonomia en el'.
-seno de la heteronomla > (1988 126) Pero esa es una deﬁmc:on cuando menos. pecuhar' '

de lo qqe.es vautonoml _que, insistamos, toma como modelo de. referencla de la.

o deﬁonn al art&sanado hbrg . {No seria més adec_:uado explorar que puede querer_decnr .

-(: -7:-.:‘_97 Para Marx, lﬂaerar el trabajo y hacerlo antonomo no mgnﬁcaba raomér a la aCtIVldad -
. .;j,personal’"del artesano ya laprodnccmn mdmdual - . -




. la autonomla en las condlclonm de trabajo de la pl’OdUOCIOtl destnaL en vez de darla

’ por perdlda para s:empre? Por otro lado dada una gestlon democratlca del proceso de -
" cproduccxon, algzm poder de control sobre e producto no m descartable corno .-
. mposibﬂ:dad ontologlca La autonomla, ademas, puede suponer el control ‘de la

ﬁnalzdad del traba;o pero desde }uego nunca ha supuesto, como ‘paréce querer Gorz N

- para poder llamar aut(momo ‘aun trabajo un control de Tos oontemdos del tmsmb o

| - (1983: 95) mcluso un trabajo hbremente elegldo y “no-neoesano” tendré su propm léglca

B . ;ntema que no, se podré vmlar sin que se produzcan efectos contraproducentes si quiero -

pmtar un cuadro o podre usar acido sulfunco como pmtura, si compongo una sinfonia, - '
.. mo podre dlsponer las notas al azar si cuido mi ]ardm, debere conocer y rwpetar los '

: procesos blologlcos naturales etc.

. La 1dea de una. heteronorma n‘rebasable del proceso de tmba;o lleva a Gorz av ._ : IR

'defender que el trabajo no puede ser ya el centro de la wda, smo solo un punto deA
E referencna thds (ibid.:10). H desarrollo de las ﬂ.lerzas productlvas no. debe ser el objetwo g
. social por excelencla, 'sino -que se hace necesario r¢d1stnbu1r el traba;o socialmerite
. Tiecesario, ‘reducir su duracnén gracnas ala automatlzaclon, y separar todo ello del tlembo |
de no—traba]o en el que los individuos podran persegulr sus ﬁnahdades autonomas y
autorreahzadoras El concepto reducndo el antlproductmsmo y la cntlca de la
centralidad del trabajo en Ia vida y en la sociedad se dan asi Ta mano en el plantearmento' .
de Gorz Gorz insiste mucho mas sobre la necesana perdlda de centmhdad del traba]o en
la soc1edad mdustnal, tanto a mvel objenvo como SUbJetlvo basandose en que la

automaﬁzaclon hara reduclr a un mlmmo tarde o temprano el 1rabajo SOclalmente o

necwano que Gorz 1dent1ﬁca (dlscutlblemente como. vimos en el capxtulo sobre Marx)

- con el trabajo de produccmn matenal El problema de este punto de vista, una vez mas,

- es por qué lo necesario tiene que ser eqmvalente a heteronomo penoso y desagradable o

i Probablemente clertos trabajos necesarios serarl slempre penosos, pero de ahi a que todo C

traba]o para la satlsﬂwc:on de necwdades matenales deba set necesanamente penoso va

©oun Iargo trecho que, Gorz parece recorrer sin més comphcacxon Gotz interpreta, de

A forma clertamente anstotehca, que la lucha por reducxr al rmmmo el trabajo necesano C

'equlvale a una lucha por evntar actmdades en contacto dlrecto con la matena, lo que-
B dejana libre €&l resto del tlempo para actmdades mtelectuales cnentlﬁcas ammcas ode
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) relacnon soclal, que parecen consxderarse como ‘mas elevadas” o “mis lmmanas ino |
hay aqul, a pesar de Gorz, un cierto r&sab:o de 1a ética ldmhsta de la antlguedad, y de su
despreclo del trabajo manual CcOmo una carga mnoble? . ,

Pero es quizd Metamoﬂoszs del trab«go (1988) la obra teoncamente mas o
elaborada de Gorz por To que respecta al. c0ncepto de’ trabajo En ella mantlene enlo -
esenmal las posturas anahzadas, pero afiade algunas ideas nuevas o hgeramente '
elaboradas respecto de sus obras anteriores, podemos esquemzmzar tales novedades‘

‘ mmo sngue

_ l) ExxSte una “racnonahdad econdmica”; que Gorz 1dedt1ﬁca cof maximizacion y
raclonahzamon (economlzar que el resultado sea calculable, medible prevxsible) que es -
la que nge en la relacion salarial del empleo y es adecuada solo a algunas actlwdad&s,
| mayormente las de produccxon material: “existen limites ontologlcos, exnstenclales para .
- 1a racionalizacion”, que “solo pueden ser superados por unas pseudo-ramonahzacnones
irracionales™; por Io tanto hay que hacer Ia. “delnmtacxon de 1a esfera de lo que es
raclonahzable” que es la produocnon matenal socialmente necesaria (1988 12) Para
Gorz el capltallsmo no es mas que la realizacion en estado puro de esa “ra_clonahdad
econdmica”, sin limites. | _ |
o~ . 2)]1a expansmn de esa esfera de’ traba;o “tacionalizado” a través de la creacién

4de;' empleos y la salarizacion de actividades que no son ‘racionalizables es periciosa
‘ sociéi‘rnen‘te Asi, Gorz insiste mucho en que créar mas empieos de 'setvicios personales
que sustituyan tareas reproducuvas domésticas es aumentar la desngualdad y construir
'unasocledaddual D S o .
: 3) Gorz ﬁmda:nenta mejor lo que entlende por “trabajo” y por que el trabajo es
~ una mvenmon del industrialismo que no se reﬁere ni a las tareas de la propla
X 'reproduccién ni a las cosas que ‘hacemos de motu propto (1988 25ss) El trabajo sngue 4
snendo act1v1dad en la esfera pubhca, demandada, definida, reconocxda como utnl por
'_otros y, como tal, remunerada por e]los” esto es, empleo (1988: 26), y- solo s¢ “inventa”
- en el momento en - que las actmdades de submstencla matenal se “raclonahzan‘

: v'economlcamente



.\“ .‘«.,

4) Gorz enmarca su plantearmento en la teona habennasxana del sistema y el _

. mundo de la v1da, que anahzaremos y cnhcaremos enla seccion correspondiente. Asi, el o |

trabajo estd enteratneﬂte regulado por la ‘ﬁntegraclon snstermca ‘ésta es la que se da en L

) orgamzacwn&s e las que hay conductas—tlpo onentadas aun ﬁn, mdependlentemente de N : ‘_

: las ouentacnones normatlvas de los mdmduos que las mhzan, y que se desarrollan por
- ,tanmﬁmclonalmente “ ST '
" - 5) Gorz no abandona la ldea de un mgr&o bamco pero hace mucho mis enfasxs

o '; en que no puede ser mcondwlonal el traba]o en la esfera publlca es heteronomo pero al -

, mlsmo tlempo cunosameme es lo umco que puede servir como base para la cmdadama,
© la paruclpamon y el vmculo socla], asi, como para dar. a {os mdmduos un sentldo de

o utlhdad personal (aspectos todos ellos que Gorz desprecxaba radxcalmehte en 1980): Una . |

T prmte como necesarlamente ahenado

..,renta mcomhclonal as:stenmahzana y estlgmatlzana a los. cludadanos (Gorz, 1992a) El
empleo remunerado por . ahenado que sea, . conﬁere ldentldad soc:al y derechos
ﬁmdamenta la cohesmn soclal yla cludadama '

. | Estos nuevos afgumentos sugleren tamblén nuevas observaclones criticas. En -
o pnmer 1ugar 1a “racionalidad economica” que sz descrﬁ)e ‘parece’ mas un producto .
| h1stonco contmgente dela socledad capxtallsta europea que una constante ‘ontolégica de
m.la emstencla soclal, tal y como t1ende a presentarla La operacnon de definir esa
“racionalidad economica” y fuego. ldentlﬁcarla como la “propia” del trabajo para -
concluu' la unposnblhdad del trabajo libre o desahenado tiene algo de tautologlca si se
1dent1ﬁca conceptualmente el trabajo con la ahenacmn zmsma, o es ‘extrafio que se"
~ ~Pero veamos con detalle a qué llama Gorz “trabajo y p0r qué. El antor sostlene '.
',que la utmmcxon marxnana de la categona de trabajo resultaba exceswameme- |
'mdlferenclada ( 1988 178) y que tal mduferenenacnon no ha hecho sino acentuarse en las‘

c1en01as soc:ales postenor&s, de forma tal que hoy dia casi cualqmer actmdad puede caer .

- ba]o esa denommaclon Para remedlar tal sxtuaclon, reduce el trabajo a “trabajo racional

| '_”Encxertomodo nolefaltarazon mconmderamos pore)emplo que SchutzyLuckmann -
(1983: 12) consideraban “trabajo” incluso. a una declaracion de amor, dado que provoca wm -
3 cambloen el mundo fenomenologwoclramdante '

P
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. en el s'enﬁdo ecbnémico (1988 180) con wstas al mtercamblo mercantnl, como ya s¢ ha
B dlcho Hay algo de mnntlvamente arbltrano en esta deﬁmclon si algmen construye una -
' casaparaunconsn'uctdracambnodeunsalano esaactmdad serauntrabajopara Gorz, |
pero si lo hace para habitarla él rmsmo no podremos cahﬁcarla como tal, a pesa.r de que’
se esta creando un valor de uso que satlsface una necesidad basma y no se hace
vsnmplemente “por placer"’ Gorz estd dlclendo que ¢rabajo es mucamente e1 ‘trabajo .
' productrvo” de Marx, el que s lmercambm por un salario. La producclon de valor de
- camblo es trabajo pira Gom, pero 1o asi la de valor de uso. o
" Después habla Gorz de “el trabajo de servidor”. Lo pnmero que sorprende es que
lo llame “trabajo”, cuando se ha can_sado de insistir en que ¢l trabajo solo es el empleo ‘
- asalariado. Péro luego dice que la diferencia con el anterior es que “no crean valor de
uso aunque sean objeto de un intercambio mercantil pubhco (1988 184) Pero si no
crean valor de uso, jcomo es que se pueden mtercamblar? parece que Gorz no usa aqul
el concepto de valor de uso en el sentido habltual de la economia polmca clasica, y
supone mas bien una utilidad “auténtica” y una “incortecta o inauténtica”. Parece mejor
" suponer, sin embargo, como hacia Marx, que si alguien paga por esa actividad es que hay
un valor de uso en ella, y que, en general; fodo valor de caiﬁbio es también un “valor de
uso (a0 necesariamente al revés). Pero Gorz utiliza el concepto de valor de uso en el |

- siguiente sentido:

. “Este es ¢l caso, por ejemplo, del hmplabotas que vende un servicio que
sus clientes habrian podido prestarse a si mismos en menos tiempo del que pasan
sentados en su trono frente a un hombre arrodillado a sus pies. No le paga por la
utxhdad de su trabajo sino por el placer que expenmentan al hacerse semr’
(1988: 184).

Gorz esta mezclando en esta definicién dos cntenos, y los dos son cu&stlonables 1) Que
e placer de lmcerse servir, y no la utlhdad de la actividad, sea el motivo de pagada, es

‘una asunclon p31colog1ca bastante gratulta, y en todg caso, que  debe conﬁrmarse -
empmcamente 2) Al usar el criterio de “lo que ¢l chente puede prestarse a si mismo”, |

pnmero se le mega cualqmer cuahﬁcamon y ‘profemonahdad” al limpiabotas (o a

~ cualquier otro trabajo de servicio personal) cosa bastante discutible. Y segundo se USa "
~ un criterio absurdo: tarmbién un cliente.podria producir piezas en una cadepa de montaje A
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.conpocacuahﬁcaclon,oembalarydesembalar ocargar otransportar ohacerdepeon

» 4en una obra 0 en una carretera, pero todo eso si que parece ‘raclonal” salanzarlo En-
i suma, los cntenos que utiliza Gorz hacen m'acmnal cualqmer trabajo asalanado y o
-.wpecxﬁcamente los de servicios personales Pero ademas ninguno. . de los dos cntenos _

( .j ’ tlene en el fondo que ver con crear 0 no. ‘\ralor de uso”.

La sngunente actmdad que Goxz enumera son. las funcmnw, cmdados y ayudas .
'_-_ ne son trabajo “raclonal” porque “es lmpomble medlr y, por- tanto mammlzar el

rendlrmento (ibid.: '185). Pero hay empresas prwadas que prestan tales semclos y

clertamente maxnmzan su. rendumento de dwersas maneras volvemos asi. a la m]sma,
ob]ecxon (,pOr que es. raclonal salarizar la actmdad de un obrero en una cadena de"

montaje, y no la de una enfermera en un hospltal pnvado? En todo caso la

“ﬁrraclonahda ? de 1a salarizacion debena aplncarse a ambas acuvnlad&s oa mnguna de
| . “Por ultnno Gorz analxza las actmdades no-mercantlles que “no son «trabajo»
- el mismo sentldo de1 término (ibld 197). Y dentro de esas actmdad&s esta el “trabajo

v‘para uno mlsmo o sus allegados, esto -es, el traba;o domestlco y de reproduccmn no.
'mercantll Pero nuevamente sorprende que Gorz llame a esto ‘traba;o después de g
, mswttr en que el trabajo ha de implicar una relacxon mercannl Sm duda se trata de - »
_ dlstmtos tipos de trabajo, pero acaba de quedar claro si para Gorz tlene algun sentldo :

teonco el mclunr como tales a estas actividades.

~ En suma, Gorz parece concederle demasmdo ala “racnonahdad econormca que

.'dlce criticar- la ontologlza y 1a hace esenclallsta, como inherente a la actmdad econdmica - -

yal trabajo de producmon matenal como tal, y no a una determmada forma mstonca y

social del mismo. En este sentldo sus argumentos mguen la Imea trazada por Habermas,

‘ mstrumemal de max1m1zamon de productmdad y eﬁmencla, ya funcwna adecuadamente' |
o donde tiene que hacerlo en su ‘proplo émblto esto es,enla producclén de los blenes y .
" serv1clos necesarios para la subsistencia matenal Asx, el objetlvo del socialismo- habna

~sido (Gorz, 1990) lnmtar 1a raclonalldad econormca a esa esfera de la pura producclon

".matenal y luchar contra su extenmén a otras esferas de la v1da Este anahsns lleva a R
| _ oponer la "ramonahdad econonuca a la “soclal” Pero (,no esta identtﬁcando Go:z .

B P

;-

| ‘que veremos con detalle mas tarde Para GorL la raclonalldad economlca, puramente
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. “racmnahdad economxca” con ‘rac:onahdad mercarml o camtalnsta”? (,No pueden exlstlr

B otms mclonalldades economicas menos heteronomas, como han mostrado Thompson

- .(1967) 0 Sahlms (1974)‘7 ¢No esta asumlendo Gorz el productlvnsmo que dlce criticar

wcuando adopta como mev:tablemente dommanws en esa esfera los cntenos de'-v:

L producnvndad y eﬁmenc:a 2 cualquier Pfe"lo?

‘ Gorz no acaba de ofrecer criterios claros por los que sea. “imiclonal” Ia
4 : ‘mercantlhzaclon del trabajo doméstlco y personal, tmentras que la-del resto del trabajo )
' necwum y material sea ‘raclo ? (,Que hay en uno ‘por naturaleza” que lo haga menos
" mercannl que. el otro? {No es. la mercantilizacién de la fuerza de trabajo un fenomeno. -
_ tan contmgente social e mstoncamente como lo seria 1a del tmbajo domestlco‘? Sayers
: (1991 18) aduce acertadamente que Gorz “no ofrece nmgun criterio para decldlr donde
. si en algun sitio, es aproplada la raclonallzaclon del traba]o domestlco y donde no. (...) |

- .' Oponerse a ello sobre la base de que el traba_]o domestleo es, o deberia ser, un «trabajo '

| de amor», es reacczonano y eqmvocado” Aqui 1o dmamos tanto (Sayers sin duda
_ exagera cuando Ilama ‘reaccionario” a Gorz) pero eI argumento de fondo merece ser
) ‘temdo en cuenta Lo mlsmo ocurre con los trabajos que envuelven el “cuidado” de otras
personas, que segun Gorz debenan hacerse no por dinéro, smo por sentldo de vocacion, .
: por parte de voluntarlos organizados por la comumdad”, Como dice Sayers
“simplemente no' es posﬂ)le trazar una linea nitida entre las actmdades que pueden ser
econémicamente raclonahzadas y las- que no” (ibid.: 18) efectlvamente- porque como'
~ 'sabia Marx, eso. no es cuestlon de. las actlwdad&s como tales sino de las . relamones
" sociales, que son varlables y contmgentes Gorz cas1 naturallza la “aptltud” de
determmadas actmdades para ser “mercantilizables”.
Alai mversa, la esfera de 1a producgion matenal no es més ramonahzable de | por si
(jue 1a del trabajo doméstico o .de “cuidado”, no es simplemente una “accion
mstnnnental” en si misma. En primer lugar, algo de.“cuidadt)’s_lo hay en todo traba;o,
pues ha de satisfacer necesidades humanas, las personas qﬁieren‘bambién reahzarse en’
este tipo de trabajos, y de hecho las investigaciones empiricas muestran como consiguen

-

;-

» Cmﬂ:antemmte parece deslizarse Gorz de Ia cuestion de si unas determmadas actividades
pueden mercantilizarse o racionalizarse, a la cuesuon de si deben hacerlo mas bu- lq que parece
decnr es que no deben porgue 1o pueden : ,



’ cxetto mvel de 1mphcac10n mcluso en los trabauos mas repetrtxvds y monotonos (Ronco & '

f .,: | _Peathe 1983, Hareven, 1982; Csnkzentnnhalyl, 1975) no se puede suponer' o
; - t)apnonstlcamente que toda actmdad asalarlada es puramente mstrumental, sxmplemente

o [":'por ser asalamda, no se puede descartar la pombmdad de que en la esfera publica del_"

;traba]o soclalmente nwmo pueda encontrarse tamb1en alguna satlsfacclén y' .

| '.‘;autorrmlizacmn, para relegar esta splo a la wfera anada yala® comumdad” 3

o Por fo que respecta, por ulumo a la cemra!ldad socral del trabajo un srgno claro .

. de § que Gorz la rechaza €es su propuesta de una renta baSlca gamntlmda (1983, 1988 o
n ll992a) Sm embargo enla concepclon de_Gorz m renta no debe ser absolutamente .
'_ mcondlcnonal € lndependlente del traba]o como tal, sino sélo dei nempo de traba]o Cada |
"'mdtvnduo debe tener un’ mnnero de horas de trabajo soclalmente necesano amgnadas en E
: toda su’ v1da, dlstnbulrlas a lo largo de la misma como me]or le parezca, ya camblo ‘
'cobrar un mgreso basico vntahclo Lo mter%ante aqui es que, a pesar de todas sus -
cntlcas al trabajo Gorz to acaba de desvmcular totalmente traba;o e mgreso y por tanto |

f : no se aleja de Ia centrahdad de‘l trabajo tanto como otros autores (como Offe o Van_

4 Parljs) La dlscusmn pohtlca sobre el 1 mgreso basico rebasa las mtenclones del presente

. estudm pero lo que 51 hay que destacar es que, al ﬁnal, Gorz parece lmntar el sxgmﬁcado
' de la “heteronomx del trabajo a la ausencia de una dlmensnon estetlco-expresxva en el
rmsmo (la apropxaclon creattva de la propza obra) rmentras que admite que'la dunensron
1 practico-moral es centml en el traba]o a través de la cohesnon social, la sohdandad, yel | |
senitido de utilidad soclal que solo la pamclpacxon en el “traba;o somalmente necesario”
| .puede asegurar La paradOJa que Hannah Arendt atnbuxré a Marx puede asi achacarse |
- mejor a Gorz: unas act1v1dades que se consxderan heterénomas y no autorreahzadoras[ )
~ deben ser sin embargo centrales para la formaclon de la 1dent1dad yla cohwon social. |

Gorz es uno de los teoncos post-marxlstas contemporaneos que con’ mayor -

: _’declswn ha Suscnto un concepto reducldo de trabajo combmandolo con una postura :
antlproductlwsta y t:on una cnena centralidad normattva del trabaJo como ﬁJente de ,

- _51dentidad somal y de partlclpaclon en . actividades dtiles; Su planieanuento enlaza _‘

o ;claramente con el de otro tedrico post-marxlsta que ha asumido tamblen ese concepto

Jurgen Habenms Pero antes de anahzar en profundldad la aportaclén de este pensador
_v.efectuaremos un recomdo por los autor&s mannstas armcos y post-mamstas que a '
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dlferencia de los estudlados hasta ahora, han defendtdo alguna vermén del concepto
ampho de trabajo que estaba pr&sente en Marx ' ) '

"'1‘46.} -



EL CONCEPTO AMPLIO DE TRABAJO EN LAS TRADICIONES
‘"MARXISTAS '

Frente- ala interpretacién “reducida” del concepto de trab'ajo én' los teéﬁcos o

'estudlados en el capitulo anterior, ‘puede mantenerse que existe uria interpretacion .

‘ .' alternatlva, pero tradlclonalmente mas olvidada, - sobre el trabajo en la teona social
l_ ;mamsta occidental. Algunos teoncos pertenecxentes a dlversas comentes de dicha’
| " 'tradnclon han mtentado desarrolla.r los sentidos y potenclahdades que ! concepto de :
. 'trabajo tema en Marx, y que no mempre han sido puestos de relieve, o s1mplemente han
_ asumldo un concepto amplio de trabajo que mcluso a Veces rebasaba en amphtud” al
N del proplo Marx. - ' ' \

Merece la pena hacer una minima merfc:on de algunos teoncos que asumen un |

'

o concepto ampho - pero ‘qué no trataremos aqm en detalle. Stamslaw Brzozowskl .

o desconocldo y pecuhar inamsta polaco de pnnclplos de sxglo es destacable por su poco ‘
. y .kfrecuente posi¢ion de defender un concepto anipho de trabajo al tlempo que una posicion B
' _productmsta su ﬁlosoﬁa del trabajo quena ser algo asi- como una “metaﬁswa del.

,A 7 soclallsmo ima glonﬁcaclon del tra,ba;o para la que la lucha del movimlento obrero yde

4 la humamdad és la lucha por la consecucion de un traba;o hbre (Kolakowskx, 197 7 232—‘;'
,233) pero consnderando ademas que el cnteno del progreso socxal delna ser- la 'v

4
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. productividad de ese trabajo y el coritrol prometeico de la naturaleza. El tedrico francés
' Henri ‘Lefebvre, pertenenciente"al circulo de fa revista Arguments junto con de‘tas

.Axelos Edgar Monn, y otros expulsados del PCF, defend1a en sus éscritos de los afios

40 un concepto ampho de tmbago muy en consonancia con el del joven Marx, para
‘matlzaﬂo y cntlcarle en obras postenores, como La vzda cotzdzana en el mundo -

' modemo (1968) dejo de suponer que Ia alienacién fuera superable por completo mas'

blen se trataba para él de buscat Ia reahzacién en Ia v1da coudlana, por oposmlon ala’
actmdad producuva Karel Kosnk, en su oomentada obra Dialéctica de la concreto |
. (1963)-asumia asimismo un concepto mas blen amplio de trabajo en base a la idea'de
'que ‘la-misma oposwlén necmdad—hbertad, o trabajo-placer era hnstonca y supemble
Trataba de captar la esencia fenomenologlca del trabajo como praxts al tiempo que'
X ofrecla una lmerpretamon mmeeononncnsta de Ia teoria de Marx, y. una feroz ctitica del
homo oeconomicus. Kosik buscaba superar también lo que para él era el empirismo y el
soclologlsmo acritico de las ciencias empiricas del trabajo, que pasaban de largo ante la )
" tarea de conceptualizarlo ‘tedricamente (refiriéndose a la tradwlon francesa de la
socxologze ‘du trava:l encarnada por el soclologo de origen marxista Georges
| 'Fnedmann) Erlch Fromm (1976) también crela posible la actividad libre en formas de
' trabajo no alienadas y auténomas, que desarrollasen las capacldades humanas y que
ademas 1mp11caban para €l una ética antlproducnwsta onentada al “ser” y no al “tener”
atacaba la centrahdad del trabajo eompu_lswo en la vida, pr_onunclandose a favor de
. disociar tfabajo e ingreso.Tedricos post-marxistas de obra més reciente, como Oskar
Negt (1984 y 1985), Torii Negri (1979 y 1996) o Claus Offe (1984) no serén tampaco
_analizados lcen detalle pei ‘varios miotivos: fio offecen un planfeamiento tedrico
demasiado original respecto de Vlos'aintofee que ya es'tixdiamos, ‘se ’centranAet'l\cUesﬁohes ,_
. mas vexplicitemente politicas que'vpropiarhent_e tedricas, y algh;les, como Offe, parten
explicifamarte del plariteamieht()' tedrico de Habermas. al 'respec_to,» intentando
simplemente aplicarlo al estudio de fenomenos concretos (1984) ' '
Los autores que se analizaran en este capitulo mantienen todos, a dlferencla de lo

que ocurria en el capltulo antenor una posicién antiproductivista. Concretamente se |
analmra a contmuaclon el tratamiento del concepto de traba]o enla obra de Theodor w.

' "~Adomo y Max Horkhelmer, Herbert Marcuse Comehus Castonadls, Agnes Heller o
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L Gyorgy Markus, el marxlsmo analmco de Jon Elster Gerald A. Cohen y Ph1hppe van N
‘ "«Parljs, y ﬁnalmente la propuesta de Maria Mies como repr&sentante de una comente de
i a | ‘femunsmo marxnsta De nuevo cabe advertn: que la mtensxdad y las connotaclones con. las

o -que cada uno de ellos elabora el concepto ampho de trabajo expenmenta vanamones,
;_‘que tendremos ocasmn de especlﬁcar en. cada caso " " '

Y Adomno y.Horkhéim'er .

La obra de Adorno Yy Horkhelmer tanto conjunta como por separado &sta .

| -tmfada de un antl-economlclsmo provemente de Lukacs -como reaccion frente al.

marxxsmo ortodoxo” de Kautsky ylall Intemaclonal Este antn-econo:mcismo exphca 2

“la perfecclon el rechazo por parte de estos autores de toda ¢ centrahdad” teorica otorgada -

- va.l trabajo vy de toda’ mterpretaclon meramente economlca y/o ut1[1tansta de dicho

-concepto que Io acercase al productmsmo burgues 0 a la “ética del trabajo”, ‘etlca que
* los autores velan transﬁgurada en algunas versmnes del mannsmo dogmatloo y en su
sannﬁcaclo del trabajo y la productmdad‘ Sin ‘embargo, Adomo y Horkheimer
'mantuweron snempre presentes otras dimensiones que la meramente mstnnnental en su.

. concepclon del trabajo y rechazmon otros puntos de wsta como poco ﬁeles ala

, producclon no pod1a Servir  para justlﬁcar o. ensalzar el predommlo de la razon
) mstrumental, nila unplantacxon de “ética del trabajo” alguna.

Debe advertzrse ya desde el principio que la mterpretaclon que hace Martm Jay - |
' estddloso autonzado de los frankfurtianos- sobre la ooncepcmn del tmbajo de Adomo y-

- Horkhexmer no nos parece correcta Segun él, “la posicidn central del trabajo eff Ia obra

._»de Marx y su enfams concomltante sobre el problema del trabajo allenado enla socledad_ o
capltabsta Jugaron un rol relatwamente menor en los escritos de Horkhenmer” (1973 '

) ,107) Para demostrarlo cata el pasaje de Ocaso en €l que Horkheuner cntlca Ia 1deolog1a _
‘ ascétxca del tmbajo y que despum anahzaremos en su- contexio integro: veremos que mo

o :se denva de él que Horkheimer defendlwe el concepto reducldo ni que acusase a Marx

e

,

o _mtenc:on y 2 la letra del pensanuento de Marx, cuya concepclon ‘del trabajo y dela. -

s



- de compm-un ascetismo del'tra/xbajo, como cree ;Iay. ‘Po'r lo que hace .a Adomd, Jay
~argumenta en lGS'siguienfes ténhinOS' “Adorno, cuando héblé con ¢l en Francfort en: o
‘marzo de 1969, dijo que Marx quena convertir el mundo en su totahdad en un
_'g%gantesco taller” (ﬂ)ld 108; esta observaclon se Tepite mAs adelante, en la pag 418,

o donde dlce que Adorno y Horkhelmer acusaron a Marx de reduclr al hombre a.animal

, _Iaborans y censuraron “el énfasis excesivo de Marx sobre la centralldad del trabajo
. como modo de autorreahzac:on del hombre’) Desde luego entre lo que Jay dice que
| Adomo le dijo de Matx, y lo que el prop10 Adomo -dejo escrito en su Dzalectzca-

| negativa'y otros textos, nos quedamos con el permlso de Jay, con wto ultlmo (y aunque

Adomo dt]era ta,l cosa, ya vunos ‘que la acusacnon hublera sido extremadamente

a discutible). El problema es que del hgcho de que Adorno y Horkheimer qulza,no

compartian tanto ¢omo Marcuse la “centralidad ontologica” del trabajo, Jay dcducé que -
mmneman un concepto reducido segun el cual el trabajo era alienado por naturaleza, Jay
tiende a amalgamar el gje “cdncepfo amplio-reducido” con el eje sobre la centrahdad
social 'del.trgbajo, y con la tesis de 1a base y la superestructura'®. Para discutir esta
interbretacién, haremos primero una mencion a la principal obra,éo‘njunta' de Adomo y
H"orkheimér,- para pasar después a estudiar sus aportacionés pof separado. ”
En su obra conjunta Dialéctica de la Hustracion (1947), Adofno y Horkheimer |

se enfrentan radicalmente a la razon izis’/trmnental que ha dominado el Mmto yla
civilizacién occidental desde el inicio de Ia Modernidad. Y esa razon ha afectado
también, como no podia ser menos, al trabaj:o, plasfna’.ﬁdose en los procesos de |
- racionalizacion y burocratizacién del mismo. En ningiin pasaje de la obra se da ninguna
 identificacion, a nivel .bntol(')'gico, entre el trabajo como tal y 1a razén instmmentél, Sino
| que siempré se entiende el trabajo como algo social e historico, y es mds bien la técnica a
" partir de Bacon la que lo mstrumentahza La f"abnca moderna, no el traba;o como tal, es
una manifestacion mas del. dominio instrurnental. El énfasis en la autoconservaclén desde |
e punto de vista instrumental se traduce en autoalienacion ( }947 -83). Se produce asi “la '

interconexién de mito, domlmoy trabajo” (ibid.: 85), pero como algo histérico, y no en

1% En cuarito a Walter Benjamin, su critica de las Tesis sobre filosofia de la historia va dirigida
" contra el marxismo vulgar técnocritico y el socialismo dogmatico de autores como Joseph

. Dietzgen, que sélo hacia énfasis en el poder prometeico del hombre sobre la naturaleza ('bld) a’
. ellos opone correctameme Ben_]armn el Marx de la Critica del programa de Gotha. ,
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s temunos ontologlcos Haclendo una analogxa entre la dlalectlca del amo y eI esclavo de
Hegel, yla sntuacnon de Uhses y su tnpulaclon ante las s1rena‘s, ‘Adorno y Horkheuner‘
- atnbuyen al domlmo la ahenaclon, el hecho de que los compaﬂeros de UhSes “no pueden}
gozar del trabajo porque este se cmnple bajo la constnccwn (ibid. 88) La mdustna
, cultural, por su parte prolonga la lognca del traba_]o ahenado del domlmo, en el tlempo .
de no-trabajo “La’ dxversmn es la prolongamon ‘del traba_|o ba_;o el capltalnsmo tardw -
(1947 181) conectada con el consumo compulsnvo Los frankﬁnuands crmcan ademas, |
de foxma claramente ant1product1v1sta, la etlca del traba]o burguesa que consagra la\
alienacion del mismo, en contraste con la menos lupocnta actitud del s senor feudal que no
la asume. “El trabajo 1o deshonra, dljeron, para asi poderse apoderar més racxonalmente '
© del de otros” (ibld 218) El sujeto moderno rac:onal y autonomo sntuado en &ste ‘
contexto se ha extmguldo en aras de la productmdad compulswa Enla DzaIectwa dela: g
Ilz:stracmn no hay asi muchas menclones al concepto de trabajo como tal, pero las. |
- i menciones a la. “ahenamon” del trabajo unphcan una ldea lmphclta regulatlva de trabajo
' noallenado S ' - . '\ o
‘ “En el i caso concreto de Adomo sm duda sus mtereses artisticos y es;etlcos le
_ Hevaron a una ldea de la liberaclon humana proxima a un’ “hedOmsmo esteﬂcnsta”
| contrana por tanto a toda “mstmmentalldad” o a todo célculo en términos de eficiencia - .
que no 4 toda actividad productiva o que 1mp11que esfuerzo- en Ia linea de la promesse,
de- bonheur que para €l estaba lmpll(:lta en el arte moderno (utopla ésta radlca]mente‘ |
dlstmta de la productivista). Sus pos1c1onm, en ‘este sentldo no llegaran nuncs al grado
de exphcltacnon y desarrollo de las de Marcuse pero pueden rastrearse a lo largo de su
obra, tanto empirica como. teonca , ' o L
_ Enla mvestngacu)n colectlva sobre La personalzdad autorztana (Adorno y otros,
1950) por eJemplo ya pesar de los desacuerdos que mantuvo con los demis autores,~
Adorno de]o su mpronta Y ello nos yuede dar alguna plsta para nuestm tema: en las
) entrewstas se trataba de ver si el trabajo representaba “una forma gratmﬁcante y
‘<" constructiva. de auto-expremon y logro” 0 ‘bien “un mero medlo para algun ﬁn, como. -
| consegulr dinero, status o poder” (1950: 305) los autorltarlos eran més bien de1 segundo |
- tlpo, y: velan ademas el trabqo y la dlsclplma como valoras mncndes en la v1da (latla en’
B -esta’ ldea la mtulclon de’ que el concepto ampho de trabajo como autonomla y ’ -



. adtoﬁealiiaciéh es antitético a la “ética del trabajo” Iradiéional) En los autoritarios, “Un

7 .“enfas1s muy general en la zmportancza del trabcyo a menudo va asociado con una '
‘ ausencxa de ldeas concretas y espec:ﬁcas sobre el contenido del trabayo ' (ibid.: 305),
| " esto es, conun trabago puramente instrumental, €l “hard work” como ﬁn en si mismo. En

. camblo otros su]etos que no le daban tanta lmportancla al trabajo tenian una- actttud

| Jmﬁs “hbldmal hacxa €l mismo, que diferenciaba menos entre trabajo y placer frente alos
_autontarlos que eran refractanos al placer los dem4s buscaban Ia felicidad “en el trabajo

. 'yen pequeiios placerem” (ibid.: 383). Los autontanos tenian mas énfasis en el logro por

s mismo (achzevement motzve) El no autoritario buscaba la autorreahzaclén en el
tmbajo y en la vida; cl autoritario, por contra, perseguia el dominio y el control. La
sociedad ideal de un autoritario éstaﬁa “Jlena de trabajo para todo el mundo”.(ibid.:

697). En las ideas que se advierten bajo este andlisis, aparecen con claridad tanto el -

'ahti.hroductivismo como el concepto'amplio de trabajo, como el rechazo ﬁo_rﬁiar_io de
toda centralldad social y cultural del trabajo. > - \

En la investigacién empirica sobre la columna de astrologla del dlarlo Los
Angeles Times (Adorno 1957), también podemos hallar numerosas referencms que nos
indican por qué derroteros andaba el concepto de trabqo en Adoro: los horoscopos,
segun él, -mlpoman la renuncia al placer, €l aplazannento de la gratificacién, a cambio de
~ falsas compenéaciones. Y al mismo tiempo unpoman u£1a “hiperactividéd” al sujetd que
- no era en el fondo sino “‘pseudoacﬁvidad” destinada a hacer intériorizar el tr#bajo‘ sm
! sentldo y allenante en perjuicio de tareas mas creailvas (esta era la “ética del trabajo”

‘que Adomo criticaba, la de la soc1edad burguesa, no la de autorreahzzclon activa de -
~ Marx). La antmomna entre trabajo y ocio se establece ta]antemente para ordenar asi la
~vida en allenaclon y “hbertad la. cntlca que hace Adomo de esta separaclon ta;ante ‘hace
dificil mterpretar que sostuwera un concepto reducndo de trabajo, puesto que uno de los
_ corol;mos,de un concepto tal seria precisamente el de establecer tal dicotomia como
, irrebasabie Asi, Adomo se lamenta de que en 10s'hor6scdp6s (que reflejan en el fondo |
de forma ingenua la situacion soctal) “el placer se conv1erte en una recompensa al
trabalo y el trabajo en una expxaclon del placer’ (1957 55), de modo -que “la tajante
\ separaclon entre el trabajo y el placer redunda en beneﬁclo de” ambas’ esferas de
dad” (ibld 59) Claramente no puede hablar asn algmen que supone esa separaclon
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L como ontologlca, esto es, que supone un concepto reduc1do Adorno presupone que es

pos1b1e reconclhar trabajo y placer, esto es, asume un. concepto ampho Esta separac:on,
B dice, “se denva de la orgamzamon soclal” (ibid: ) que dmde al mdmduo en productor y N
o .-consunudor y el horoscopo trata de hacerla pasar por. “natural”, Pero pam el

) _»rfrankfurtlano ‘estd claro que trabajo sm placer y placer. como puro y sunple- -

“‘entretemnneruo como quehaceres y. “hobbys son las dos’ caras de la- mlsma - |

. 'moneda ‘Se mtegra asi, en la sociedad capnahsta contemporanea, el placer en una
.‘ concepcnon de la v1da puritana; nglda, el placer al SBfVlClO del deber (dandose mcluso a

| veces e da una cierta ‘pamclpaclon obhgatona en las “actmdadm de tlempo llbre que‘
- hacen totalmente contradlctono este termmo) o '

| La tomca que - acabamos de analizar’ se mantlene tamblen en. los mntos mas

teoncos y. abstractos de Adomo: En Minima moralta (1951), el afonsmo 84 (tltulado

' "Horano“) muestra a las claras el concepto ampllo de trabajo de que parte Alli cntlca

nuevamente al burgués y a'su c1v1l1zac10n por separar ta]antemente el trabajo yel placer |

altematlva que segun el no debe admitir el verdadero intelectual, porque o

“El trabajo (...} es placer aun en el esfiierzo mas desesperado. La libertad
- que connota es la misma que la sociedad burguesa solo reserva para el descanso a
la vez que, mediante tal reglamentacion, laanula. Yalai inversd, para quien sabe
de la libertad, todos los placeres que esta sociedad tolera son insoportables, y
- fuera de su trabajo (...) no puede entregarse a ningun placer distinto. Work while

' you work, -play while you play, tal es una de Ias reglas basicas de la autodisciplina.

. * represiva. (...) sOlo la ingeniosa combinacion de trabajo y felicidad puede atin
- dejar abierto el camino a la autéptica :expeﬁ.encia” (Adomo, 1951: 129-130). ’

Pero Adomo advnerte que cada vez mas, mcluso los trabajos aparentemente mas -
hbres como los. mtelectuales, aparecen desprowstos de placer por su creclente :
a mercantlhzaclon, que los mtegra dentro de la tendencna general hacia la separaclon 3
radical, dentro de las vidas de los mdmduos entre tiempo de trabajo y tiempo-de “ocio™ |
'En la sociedad camtallsta “admlmstrad m el trabajo ni-el lamado tiempo - libre
proporclonan satlsfacclon, con o que se da la paradoja de qué “Cuando trabajo y "

. esparcnmento se asemejan cada vez mas en.su estructura mas estnctamente se los separa

L medlante mvmbl&s lmeas de demarcaclon De ambos han s1do por |gual exclu:dos el )
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placer y el %piritu” (bid.)'*". En el juego de un hiﬁo por su separacion r&pecto de la
- utilidad y de 1a razon mstmmental ve Adorno una promesa de emancxpaclon, y una '
a revuelta del valor de uso contra el valor de cambio (1951:230).
| La Dialéctica negativa (1966), obra central enla trayectona de Adorno, prosxgue'
- esta hnea de argumentaclon respecto del trabajo. Adomo mucho mas explicitamente, se
o negaba aqul a aceptar la® centrahdad del trabajo en la vida” que propugnaba la ética |
| ‘burguwa, pero 'és0 no 1mphcaba negar el papel del trabajo en cuanto condicién matenal' '
pos1b1]1tadora de la vida social real. Por ello rechazaba cualquler tipo de elmsmo

espiritualista (“en la actividad umversal y necesaria del esplntu se oculta necesariamente -

el trabajo social”;, 1966:179). Y todo ello, sin embargo no era moompatlble con Ia
reaﬁrmaclon y el eloglo de la posicion armproductmsta de Marx '

~ “En Ia Critica del programa de Gotha, Marx opuso a los lassalleanos que
‘el trabajo no es la Unica fuente de riqueza social como solia repetir
- magquinalmente un socialismo vulgar. (...) lo que su critica a Lassalle expresa
filosoficamente es por lo menos la ilicitud de hipostasiar el trabajo en . forma
alguna, sea 1a del esfuerzo manual, sea la de la produccion espiritual. Una tal
hipostasis no haria més que proseguir la llusmn de 1a hegemoma del principio
productivo” (1966: 179-180). - | -

Resulta clarificador el observar como el 'antiproductivismo de Adorno se.
fundamenta casi éiemp're !en citas o referencias a Marx (incluso al Marx de EI Capital, el
 mas ale]ado degun -algunas mterpretaclones del supuésto Marx “humanista” de los
Manuscritos), y no 1mp11ca, como hemos dicho, hacer dejacion del matenahsmo
historico. Sostlene Adorno que “la misma palabra produccion encierra una lamena_za .Y
que ello fue cla'rmﬁente percibido por Marx en E! Capital al pfevenir contra la
producciéﬁ por,lé pfqducéién, ‘cosa que “vulnera 15 t_abuizaci()n, h()y universal, de toda ‘
- duda sobre la»produdciéh como ﬁnv eh si- misma”, com)eftida en un nuevo feﬁcMsﬁb-
_ (1966 304) Adomo denuncna el ideal burgués de la productmdad indefinida, 'y ‘su

"deﬁmclon de la ll“beraclon humana en_términos economicistas y cuantltatmstas (1951 .

19" Adomo afiade obsexvac'iones tan h’ncifias y sugerentm comom “El tedio es un complemento
del trabajo alienado en cuanto experiencia del antitético «tiempo libre» (...). El tiempo libre esun .

. reflejo del ritmo de produccién heteronomamente impuesto al sujeto, ritmo que compulsivamente
'se mantiene en las pausas de descanso” (1951: 176). Por eso s:empre el dommgo deja
msatlsfecho porque la emancxpacmn que promete nunca se cumple ‘ : :
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L 156—157) No es el mcremento mdeﬁmdo de la produccxon lo que caractenzana a la
: socledad emanclpada, y Maxx, segun el, supo remshrse al contaglo de esta 1deolog1a \
T productmsta Asi, “las ﬁlerzas productlvas no revelan el sustrato tltimo del hombre smo; |
v'v_su ﬁgura hlstoncamente cortada para la producclon de mercamnas (1951 157) Enla
socnedad emanclpada de que habla Marx conceptos como el “dwan'oll np, tendrian esa
o connotaclonproductmsta, _ ' A o o
, " Pero’ 31 Adorno compart:a con Marx poslclonm annproductmstas, tamblén en la-'
'- Dzalectzca negatrva adoptaba mlphcltamente un concepto ampho de traba;o Ya
_ .antenormente se ha visto como Adomo denomma trabajo tanto ala actmdad produchva"

B materlal como a la produccnon espmtual” de hecho, para. el autor, ambas formas de

| trabajo 10 son mas que el producto de una separacion o escision, amﬁcxal que origina la. ’
: des1gualdad medlante la d1v1s10n del trabajo en manual y mental (Adomo alude tamibén a
-la dmsmn del trabajo’ como “el fundamento de la comﬁcacnon” 1966: 193). La actividad
creadora lm.mana, tal y como ongmanamente s€ presenta, mcluye entonces tanto la
transformaclon puramente mstmmental del mundo como la expresmn de las capacldades E
| humanas, de-modo que trabajo arte y cultura no. se separan como en la socledad de,.

" clases (por algo reitera Adomo en varios Iugares, que el prop:o concepto de “cultura es
ya de por si 1deol()glcol°2) “el trabajo &spmtual se separo del corporal bajo el s1gno del
domlmo del espmtu, de la- Justlﬁcaclon del prmleglo” (1966 179). Inversamente la \
B reconcnhacn()n entre ambas mstanmas podna también tener lugar en” una soc1edad .
emancnpada “N"mgun abismo ontologlco se abre (..) entré &spmtu y trabajo sino
-simplemente una determmada forma de-relaciones sociales (1966 202) La d1v1snon del
' _trabajo 1mpuesta es; por tanto uno de los factores que deslmmmuzan el trabzgo lo que.
no" qulere declr para Adorno, que cualqmer especlallzaclon fuese necesanamente' »
| . alienante, pues en una sociedad libre -e mcluso en la socledad de clases, Sl el traba]o
alienante ocupase menos lugar enla vnda del individuo- no habna motivo para ello. Es el :
“ﬁmcnonahsmo unphclto en la divisién del trabajo lo que resulta allenante " '

: , “La miseria de la d1v1snon del trabajo queda lnpostasnada como una virtud - Ny
en el concepto de funclon, de modo que el su;eto se vuelva a prescnblr asi o

102 Ver, por ejemp]o Adomo (1955 229-230) donde se calrﬁca al ocnoepto de cuhma como -
_ '“feuche supremo ,porpr&smtarse como mdepmdlemedelasocledaddela quedepende o
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mismo aquello a que la sociédad le condena. Un yo liberado, escapado a la
* prisién de su identidad, dejaria asimismo de hallarse condenado a funciones. Si se
~ acorta radicalmente el tiempo de trabajo, lo que quedase socialmente de
-especializacion perderia el horror de moldear por completo a los individuos™
(1966: 276)‘°3 | S . »

-~

B Finalmente, en su artlculo sobre el “Tiempo hbre” (1969) retoma Adorno sus’
anahsns de los afios 50 sobre la relaclon entre tlempo de tmbajo y de no-trabajo y
| derruncla Ia concepclon burguesa del trabajo como actividad necesanamente alienada y
' heteronoma, por contraposmlon a un ideologico “tnempo libre” cuya mera ¢x1$tenc|a y
' ' denominacién com_o tal ya implica reconocer la deshumanizacion a que’ la sociedad -
| capitalista somete las potenbiélidad,es productivas y creativas del trabajo'™. Enel tiempo
‘ Hbre y eh los “hobbies” “;e prolongé una esclavitud” (1969' S5), se cosiﬁcim, regulan y
estandanzan actmdades que debieran ser espontaneas y libres, pero que de este modo
sirven como adlestranuento prolongacnon del trabajo ahenado Se da en ellos la‘
traslacion ‘de una cierta etlca del trabago productmsta y compulsiva: “Todos tienen
' snempre algo que hacer El tlempo libre hay que aprovecharlo como sea. Se hacen planes
respecto a €L, se invierte en empresas que hay que realizar, se lo llena con as1stenclas a
todos los actos posibles” (1951: 138). Y -l trabajo intelectual, en cambio, se lleva a cabo -
con sentimiento de “culpa, como si se robara tiémp'o “a alguna ocupacion uréente”
(ibid.)'™. Lo que se da en la sociedad capitalista administrada es una imitacion de las
- formas del proceso de produccion en el resto de las esferas de la vida, inclusb de la vida
privada, o en las formas de trabajo que estan en principio exentés_ de una relacion
mercantil: “La vnda entera debe parecersé ala pfofésién”,.el productivismo y 'él éoncepto E
de tra‘bajo feducido lo invaden todo. De ahi el exceso de actividades, y la sacralizacién
del “Doing things and going places” como principio cbn valor intrinseco y autoevidente .

193 1 6 cual también puede mterpretarse como una habil critica de la ética profesncnal burguesa y

la idea de “vocacién™.. - : :

14 Ver también, a este respecto, Adomo (1966: 262)

* % De como esta psendo actividad y esta ética del trabajo productlwsta se traslada tamblen al
trabajo intelectual da fe Adomo en pasajes como este: “Para justificarse a si mismo, el intelectual

se acompafia de gestos de agota:mento de sobreesfuerzo, de actividad contfa reloj que impiden

todo tipo de reflexion; que impiden, por tanto, el trabajo intelectual mismo” (ibid.), de manera
que a menudo el mtelectual hace su trabajo en su tlempo libre, cuando acaban sus
“compromisos”. .
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L

- v' (ﬁnd ) La pseudoactmdad es asi para Adorno una forma de autorremmcla, de renunc1a a
la grauﬁcaclon yla autorreahzaclon _ ' _
La aceptacnon 1mp11c1ta de la d1cotom1a trabago libre /trabaJo ahenado que se -
encuentra en pasajes como los anteriores no encnerra, para Adorno -como- defendlmos |
',que no lo hacia para Marx mnguna com:radlcclon con la aspiracion humana de hberarse
'_ | algun dia de la pura producclon matenal marcada por I necemdad, asn, en un ﬁ'agmento _
, ;claramente msplrado en el de Marx sobre “el remo de la libertad y el dela necesndad,,

Adomoaﬁm S SN

“EI matenahsmo hlstonco se- dmge ‘si a algun punto a su propla '
- superacién, a la liberacion del espiritu con respecto al primado de las necesidades .

materiales en el estado de su satisfaccion. El espiritu se encuentra sujeto a las' -

g condlclones matenales, alavez que se mega a satlsfacedas (1 966: 207-208)

De todos modos es c1erto que Adomo puso | mucho mas énfasis en Ia lﬂ)eraclon _

como dlsfrute hedomsta del j juego y de. la estética, due en una idea de autorreahzacxon -

- 'esforzada y actlva como la de Markx: ‘en ese sentido, &staba sin duda mas cerca de Founer, .
‘ode Marcuse que de Marx o Elster. Pero en cualqmer caso su’ defensa de un concepto s
' ”'ampho de trabajo parece poco cuesnonable | '

-Max Horkheimer, por su pané,\ se dedlca en sus escritos de los raﬁo‘s 30 y 40,
entre -Qtras cosas, en criticar el economicismo utilitarista burgués, basado en el modelo -
_ de homo beconomféqs,. que ya entonces se intentaba extendér-al conjunto de laa ciencia§ |
~ sociales. Para Horkhelmer nb ya la vida social en'su conjunto, sino la propia actividad ,

_'_productlva humana; el trabajo, no pod1a reduclrse y cosificarse de tal manera. Los
valores etlcos que Horkhelmer deﬁende como altematlva (por e]emplo en Ocaso oen
Critica de la razon instrumental) tendrlan mas que ver con una cierta demanda hedonista
. de gratlﬁcaclon personal, contranamente a la ética ngonsta burguwa del trabajo y al

nnpeno de lo til para la producclon La prop1a 1de010g1a burgu&ea contxene un cierto

: egonsmo hedomsta que poténclalmente entra en conﬂlcto ‘segin Horkhelmer ‘con la
o -hostxhdad al placer ya Ia gratificacion (Jay, 1973 108) Pero en Kant oen el uuhtansmo ,

se separan ya totalmente fehcxdad y deber
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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Pero de tode esto como ya avanzamos Martm Jay ‘deduce consecuenclas
) dnscutlbles Jay aﬁrma que Horkhelmer condeno “la 1dem1ﬁcaclon del traba]o conla - _
aclmdad ontologlca esencial del hombre como una ldeologla ascetnca heredada por el Ca
mannsmo de la apoteosns burguesa de la etlca del tlaba]o (1984 212) ademas de lo
.'drscutlble que resulta decir que Marx heredo Ia apoteosis burguesa del traba}o Iay

e parece mezclar aqui dos tems dlstmtas ¥y no necesanamente paralelas de un lado la .

| 7 postura segun 1a cual el trabajo sea una pre-condlmon del ser huffiano en cuanto tal, que -

“ e dlstmgue del ammal y le pomblhta una ex1stencla soc1a1 -postura que compartla Marx,

>sm duda, con Adomo y Horkhelmer que eran a este respecto tan materialistas como el
pnmero- de otro lado, ia aceptaclon de la ndeologla ascética de la etlca del trabajo
que puede hacerse en base a otros argumentos -poi' ejemplo no’ ontologlcos n
materlahstas, sino rellglosos o morales— y que a la inversa, no viene ex1glda por aquella 1
~ pOSlClOIl matenahsta chho de otro modo se puede rechazar Ia ética del traba]o
o mantemendo sin embargo una. concepcnon matenallsta de la socledad, y esta parecla ser .
la postura de Adorno y Horkhelmer y por. supuesto la de Marx. La’teona del valor-
trabajo de Marx no es vista por: Adorno y Horkheuner como “un reﬂejo ascético de la
' :vetnca del trabajo burguesa” (Jay, 1984: 270-27 1) -en todo caso podnan ver asn algunas

" teorizaciones del marxismo ortodoxo posterior a Marx-: ya vimos que una cosaes \

atribuir al traba]o la: creacnon de valor; y otra muy dlstmta santlﬁcarlo como un “deber
ético” en termmos ngonsta—puntanos Y, por otro lado el hedonisme en Adorno y
Horkhexmer es visto preclsamente como una forma de antl-ldeahsmo de pnvnleglar Ia

felicidad- corporal y concreta, sens1b1e por encima del auto sacrlﬁcm puntano y el

- delayed grattzﬁcatton pattem “la fehmdad tenderd swmpre ala satlsfacclon sensible y en

-ella adqulere su objetmdad Una fehcldad que carezca de toda perspectlva en este
sentido, no es fehmdad” (Adorno, 1966: 203)“’6 Adlclonalmente para: Horkheimer, y

. .contra lo que sostlent_', Jay,_ Marx no( cay6, en una. glqnﬁcacu_m del tmbaJo y de la clase |

4

: ,_“’6 Sin embargo como ‘han v1sto automs tan diversos como Marcuse (1964) o Bell (1976), el |
‘egoismo burgues utilitario y la ética del trabajo productivista tienen muy poco que ver, e mcluso
se oponen, a una ética hedomsm y expreswa antIproductmsta A

.' ¢ asg
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~ obrera: “La cntrca somal de la época modema remmclo a la apologetlca y dejo de. -
glonﬁcar su objeto ni siquiera Marx glonﬁco al proletanado” (ibid. 155)‘“7 | B
T la concepclon del trabajo de Horkheuner puede reconstmnrse a partn' de dos de'

k -_sus prmclpales obras, 0caso (1934) y la Critica de Ia razon msmzmental (1947) En - |

'!'Ocasvo combate la etxca del trabajo burguwa y todo mtento de traslaclén de la tmsma a’

.Iaclaseobrera(ynopareceaSLmurqueesaetlcaseacompartxdaporMan(,mcnttcael"-

':‘"-trabajo oomo tal, como afirma Jay), asi, el prmclpm basmo de esa euca, recogndo enel
o es!égan tlme is money, es 1dent1ﬁcado con un pnnclplo de explotaclon, e mvertldo a
/' ~ partir de una pOSICIOIl antlproductmsta “bay que decir no que ¢l tiempo es dmero sino

L que el dmero es tlempo y también salud, amor, felicidad, lntehgencm, honorablhdad y

tranquxhdad” (1934 76) La etlca del trabajo.y del esfuetzo burguesa s una hipocresia
para Horkheuner como se ve en el hecho de que la remuneracion del trabajo no estaen
correlaclon con el esfuerzo que requiere, sino con ]a medida en que ayuda a reproducnr el
sistema (ibid. 87) En otros pasajes €l autor emplea toda su ironia para denuncmrlo el-
<<egmsmo econdmico» consnste para. la1 mmensa mayona de los que hacen un trabajo
pesado enla coercion del hambre miefitras que aquellos sefiores [capltahstas] a cambio
- de un trabajo mter%ante y satlsfactono limpio y nada pelxgroso v1ven en palacios™

| '.(1934 186), y sin embargo se permiten “predicar con toda tranthdad en persona y en
los d1anos la doctrina del trabajo duro” (ibid.:194). La ética del trabajo burguesa es vista

como instrumental, productmsta y anti-hedonista, no como una via de autorrea.hzaclon

-por el tmbajo “Lo que qmere decir es todos nosotros hemos nacido 1gualmente para ¢l ‘ . |
trabajo y no para el placer nadie debe quejarse” (ibid.: 194). La 1dent1dad de posiciones

R entre Adorno y Horkheimer en este punto salta a lavista.

Que Horkheimer mantema un concepto ampho de trabajo ademas de_'
ahtiproductlvxsta, se ve con claridad en ‘esta obra €n- NuUMerosas ocas1ones, en que
- contrasta &seooncepto como 1dea1 normativo, con la realidad ahenante y degradante del )
trabajo obrero bajo el capxtahsmo la lucha contra el trabajo’ asalariado -por necesanas

© que puedan ser somalmente las actividades que q veces engloba- no debe ente_l_lderse

197 Honneth (1985:28), curiosamente al contrario, que Jay, critica a Horkheimer por permanecer -
- 'enunmodelodeacuvndadhumanaydehstonacexmadqmtomoaloonc@todetmbajo se trata.
~ de dos interpretaciones extremas y opuestas de la posncnon de Horldmmer ninguna de las cuales o
comcldeomlaqueaqmsedeﬁmde ; . . _ L
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o - 'humano aparecera en forma de huelga, obstrucclon, lucha contra el trabajo «posmvo»

' Acomo un rechazo del trabajo como tal, sino quc “la vohmtad de un trabajo dngno y-

»

e 87) (“positivo” en e sentldo de “empmcamente emstente’) En otros lugares
habla de “la amemdad” del trabajo, de su cuahdad sansfactona y de su “valor_'\.‘ -
- “_ formatlvo para el hombre” como rasgos que potencnalmente puede alcanzar (ibrd 180).

Pero esen un ﬁ'agmento que lleva el trtulo de “Qmen no qulera trabqar tampoco |

‘_debe comer” donde se basan las mterpretacrones de Jay. Horkhermcr rechaza aqur esa - .

* maldicién biblica de San Pablo, que “En realidad deberia decir: todo ol mundo deberia

L comer tmbajando tan poco como fuese posr"ble (1934 163). Ya contmuaclon viene uno
| de los - pasajes en que se basa Jay para su. atnbucron del concepto reducido al | .
.frankﬁxmano vale la pena reproduclﬂo para mostrar que el contexto abona otra -
‘ mterpretacron la de que Horkhe1mer critica aqul la étich del trabajo burguesa ysu. ‘-

: vasunclon por parte del movnmento obrero y socialista, pero no el trabajo como tal:”

. “Hacer del traba;o el concepto supremo de la existencia humana esuna -
"1deolog1a ascética. (...) En la medida en que los socialistas conservan este

* concepto general se hacen portadores de la propaganda capitalista. (..) . N

: , »La exigencia proletaria se dirige a la reduccion del trabaJo Lo que

' ‘persigue no es que en una fitura sociedad mejor se impida al individuo ocuparse

~ segun su voluntad y sus ganas, sino racionalizar y distribuir con 1gua1dad las -
'~ tareas vitalmente necesarias para la sociedad. Quiere poner freno a la coercion y

- 'no a la libertad, al suffimiento y no al placer. En una sociedad racronal el
: »concepto de trabajr)cambrara su sentrdo” (1934 163- 164) co

' Cuando Horkhmmer crmca el trabajo cotho 1deolog1a ascetlca, esta cntlcando su

) glonﬁcaclon burguesa, de forma antlproduchvrsta, cosa que Marx, como v;mos también

hlZO esta cntrcando ademas el trabajo ahenado en el capltallsmo Lo que rmphca a

reduccion de la jornada no es que no haya trabajos Iibrcs, sino que el “tmbajo nccwmo '
' debena dlstnbulrse lguahtanamente pero nada de esto va en contra del conoepto ampho
; sino al contrano (en todo caso, la oblrgaclon de compartxr ese traba]o iria a favor de una |
' trahdad normatrva del traba]o tal y como la deﬁmmos en. la mtroduccxon) . .
- Hoﬂdlermer asume aqui la misma ﬁlosoﬁa que vunos en el Marx del “reino de la

' 'necemdad” y el “remo de la lﬂ)ertad e insiste en que su cntlca se dmge contra el trabajo . |
que lmphca coercion y suﬁmuento y no contra los traba]os l‘bres El trabajo no debe. v
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- tender # desaparecer, sino a cambiar de sentldo a ser trabajo libre, que pos1b111te la
| 'autorreahmclon esto es, Horkheimer dice aqui de fonna clara lo contrano de lo que Jay ) .
e atribuye Para poner la gulnda, afiade: “la conse(:uencm que hay que sa::ar de cara al |
presente 10 €s, por declrIo asi, la santlﬁcaclon del trabzyo sino la lucha contra su forma
"actual (ibid.: 164, s.m.), esto es, contra el trabajo asalariado. La conﬁjsmn de Jay &sta‘
- en ldentnﬁcar concepto ampllo de - trabajo y santlﬁcaclon del TniSmo, - Cosa que .‘
; Horkheuner se esﬁlerza en distinguir: preclsamente desde un concepto ampho de trabajo
| como hbertad, ‘hay que ciiticar la santificacion del trabajo ahenado que hace la sociedad
| burguesa (y que contagia a algunds socialistas dela epoca en que Horkheimer escribe). "
o En esa tesitura hay que entender las criticas de Horkhelmer a las doctrmas, en
aquella época en boga en Alemama (sobre todo durarrte la Republlca de Welmar y los -
‘ pnmeros afios de gobierno nazi108 de la “alegna en el trabajo” (Arbeitsfreude) doctnna
‘que tenia variantes tanto burguesas, como nazis y socialistas. Es logico que un marxista
'mformado y culto como Horkhenner pensase que tales doctrinas y los intentos de
reforma asoclados a ellas tendlan mas a reproduclr el s1stema ‘de trabajo asalariado que a
subvertuio a atenuar o compenSar los efectos de Ia ahenacmn en el trabajo mas que a

erradicar sus raices o causas proﬁmdas Si no se tiene eso.en cuenta no se acaba de

. advertir la intencién de Horkheimer en estas palabras: “En la socnedad soclahsta la -

alegn’a no brOcederé de la'natufaleia del ti'abajo que habri que hacer Queter eso es
totalmente reaccionario. El trabajo sera hecho con gusto mas bien porque servira a una
sociedad solidaria™ (1934 170) En este pasaJe sin embargo, Horkhexmer parece basar
mas su concepto amplio de trabajo (el trabajo se haré con gusto) en la dimensién, social
que en la ‘Vestét'ico'-_expresi‘v‘a;. la realizacién no vendra de la actividad misnha (como
pretendian muchos de los 'defén_éores del Arb,éitsy‘reude), sino de Su. insercién en otras
relacfones soclalm ‘libré_s y desalienadas; hay q_ué decirvque esta ﬁmﬁéﬁ tan‘taj_ante se '

ve 'aténuada pof las demas observaciones de Horkheimer a propésitd del fema' Dicho de

- otro-modo, lo que esta d1mendo aqun Horkhenmer es que ninguna autentlca “alegna en el :

trabajo es posnble bajo unas: relacnones soclales de explotacion y dommaclon, bajo una :
division del trabajo ahenante, bajo una maquinizacion que priva de séntido social y
humano al trabajo. Querer Que los tr'ébajadores enel capit_aliémo vayan a la fabricao ala

]

4 108 Véase, alrmpecto, el i:iecﬁiﬁabl_ewudio de.Campbell,-1989. - : o
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N B oﬁcma pletoncos de Arbemgfreude es para Horkhelmer una xlusmn o una hxpocrwa no .
7 se puede edulcorar 0 ‘Vestlr de seda el trabajo allenadn 1o que me que hacer es*
- desahenarlo’"9 | ‘ R : -

.l
S

Aﬁos mas tarde en la szca de la razon mszmmental obra deudora de las ideas |

e s Dialéctica’ de la Ihustracidn, ‘Horkheimer - emprende un . anslisis de la

"~'.msmm1emdxzaclén de la cxlstencla ba;o el capltallsmo adnnmstrado que no podxa
volv1dar el traba]o El pi'edommm de la Tazén mstnnnental conduce a que cada vez |
| hagamos menos las. cosas como. praxzs y mas como poreszs mstrumental “Cada vez B

hacemos menos una cosa por amor a ella misma”, puesto que segun conoepcmn

mstmmental socxalmente dommante “la actividad no es mas que una herramienta, pues -

' :solo cobra sentxdo mednante su vmculaclon con otros fines” (1947 47) solo hay que‘

apllcar esta denuncla al trabajo para derivar un concepto ampho del rmsmo Pero no hace

- falta deducuio el proplo Horkhelmer lo conﬁrma cuando en medlo de su cntxca del
o ascetlsmo del trabago yuxtapone dos aﬁrmacnones como las sngulentes “El trabajo duro .

) dedlcado aun objetxvo que tlene sentndo puede alegrar 'y hasta puede ser amado [Pero]. '
Una ﬁlosoﬁa que hace del traba_;o uri fin en si mismo conduce finalmente al rencor contra
todo trabajo” (l’bld 162) esto es, que la producclon por 1a. producclon, el trabajo por el

-trabajo que. precomzan la ética ascétlca y el productmsmo conduoen a una relaclon

o puramente mstrumental con el trabajo, lo que no quita- que ‘en otras condncnones

‘ fdlstmtas el traba]o no-compulswo como act1v1dad humana pueda ser reahzador aunque
| supongaesﬁlerzo LT , L .
~ La razon mstrumental que domina en- la socledad mdustnal ‘moderna, sin

embargo suponc hacer abandonar al mdmduo toda ldea de autorreahzacién que no sea "

| medlada por la técnica (fbld 150) Asila deﬁmcmn oﬁclal del valor del. traba]o tamblen'

.s'e le»anLOJa_a Hoﬂdnenner instrumentalizada: “El tr_abajo product:vo, ya sea manual o

% Horkheimer, irénico, puntala su critica como sigue: “Quien gasta diez horas al dia en

o mecanografiar cartas. comerciales que le son totalmente indiferentes, en llevar una contabilidad o

;en&stardepwenlacadenademontmenosera-snlohaceexaotammteporlaalegnadeltrabajoy
. no por motivos muy alejados dé ‘eso- una persona placmtem (...) Ocurre a veces ‘que los

- empresarios. en momentos muy ooncretos y sueltos -por ejemplo cuando se estd ectablecxendo el
- balance de sus beneficios- permanecen en las ‘oficinas mucho mas tiempo que la. mayoria de los
- empleados. Los.amos acostumbran a decir entonces: «Estos empleados, no les gusta el trabajo:

~ "No lo comprendo. Yo podria trabajar toda la noche sin cansarme>” (Horkheimer, 1934: 170).

AS
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mtelectual, se- ha vuelto honorable (. ) y toda ocupaclon, la persecucmn de todo .

'? _'_;:ob]etrvo que ﬁnalm«:nte arroja algun mgreso s deslgnada como productrv (1>1d 51)* ]

‘_ El ldeal de la producuwdad a cualquner preclo es para Horkheimer .un signo inequivoco
o de l_e m‘acnonalydad proﬁmda a que nos-arro;a el predomlmo de la razén mstmrnemal"". o

i

) - Hemos viste pbr tanto, que Adornd& Horkheimer adei)tan'uh oericepto amblio R

L , :de trabajo desde un punto de v1sta antlproductmsta, y westlonando al mrsmo uempo la: |

. centralldad del trabajo en la vida y en la sociedad. A cont1m1ac10n anahzaremos como Ia _
- obra de otro representante clasico de la “Teoria Critica” ﬁ'ankfurnana, Herbert Marcuse '
si: blen asume también el antlproductmsmo no penmte sm embargo una mterpretaclon'

tan homogénea, claray decldlda en favor del concepto ampho

3.2. Marcuse

A la hora de situar a un tedrico como Marcuse en torno al eje ooncepto ampho—
: reductdo de traba;o surgen dlﬁcultades que no pueden resolverse de un modo taxativo.
| Ello es asi porque Marcuse mcprpora elementos que - parecen indicar, a /veces, un.
-concepte | ‘redueido de trabajo, y otras uno ‘amplio. Sus inﬂi_xencias teoricas son_
hete'rogéneaé (desde Marx y Hegel a Heidegger ‘pasande por Schiller, Nietzsche o
' Freud) 'y esa heterogeneidad se refleja sin duda en "su’ obra. Para aumemar la
comphcacmn que ello supone, la_evelucién mtelectual de Marcuse. parece haber ido .
oscnlando entte el concepto amplio y el reducido, sin- acabar nunca’ de decantarse
, decldldamente por uno u otro. A la hora de analizar la obra de Marcuse se presentaban, N
entonces tres alternativas: a) sntuarlo como representante del conoepto reducido y
antlproductmsta de trabajo (]unto a Lafargue Lukacs 0 Gorz) en base sobre todo a

libros como Eros y . czvdzzaczén b) acreditarlo como. defensor del concepto ampho

- wo Esendeal cclisrstla, para mas sefias, en “hacer de la eonsngna deh prodﬁccim una especie de
fe religiosa” y en “proclamar ideas temocratlws y estigmatizar como improductivos a aquellos
- gmpos que no tienen acceso a los grandes baluartes mdustnales” (ibid.: 165). ' ‘
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- ‘; apoyé,ndonos en sus ensayos de los aﬁos 30 y en algunos de sus ultlmos mcntos ya en "

los aﬁos 70 c) poi‘ ultxmo adoptar una postnra “nnxta que reoogme la evohxclon

o mtelectual de Marcuse desde un c1erto concepto a.mpho a un cierto concepto redumdo '
pamabrlrlapuexta,alﬁnal,auncxertarecuperamondelpnmero Estaulﬂmaes -

ﬁnalmente la estrategta por la que se ha optado La s:tuacl(m de este eplgrafe en este
capltulo teroero junto a los demas autores que adoptan el conoepm ampho responde. '
por tanto mﬁs a la cercama te(mca general de Marcuse con Adorno y Horkheamq (como -
provementes todos de la Ilamada Escuela de Frankﬁlrt) que a-una defensa totalm«mte} .’
meqmvocadeeseconceptoporpartedelautor Ty ‘. -
' Marcuse es.de lejos el teonco “frankﬁnnano que mas explicltamente ha tratado .
1:1 tema del trabajo En los anos 30, como se ha’ dicho, el Jo\ren Marcuse parec1a -
mchnarsc hacla la pos‘bllldad }nstonca de la desalienacion del trabajo En un articulo :
sobre €l hedomsmo -paralelo al de Horkhemer sobre ¢l egoismo- se defendla la tesis de

que la socledad solo seria emanclpada cuando "el. placer yla gratlﬁcaclon no se -

restnng:esen al consumo y al OCIO §ino que alcanzasen también al traba_]o (Jay, 1973: | L

110 ngershaus, 1986). Pero es en el ensayo de 1933 sobre los fundamentos del

concepto economlco-cmnnﬁco de trabajo donde encontramos las pnnclpales referencias

: sobre nuestro tema Marcuse se halla aqul ain mﬂuenclado por Heldegger pero tambxen i

impactado por la reclgnte lectura de los Manuscrzios de Marx, rwultando de ello una

v1s10n casi hmdeggenana del tema de la ahenamon y de la técnica en el mundo quemo -

En lmea con el joven Marx, Marcuse critica' a la teoria economxca de su epoca que sélo

- vea el trabajo en tanto que “actividad econmm (1933 119) esto es, que lo reduzca a

7

NE

la dlmenslon cogmtwo—mstmmental, sin - advertlr sus demas dunenmones -sin

conceptuahzar el trabajo en toda su extenmon e unphcaclones que es lo que él se
propone hacer a partir de Mar:é “La teona economxca _parece que se despreocupe' |
tota]mente de consegmr un concepto «general» de trabajo (ibld 119) Y 10 malo para
Marcuse &s que este concepto reducldo de t(abajo “ha mﬂuldo de una manera declswa
en 1a concepctbn de 1a esencia del traba_]o en gpneral” (ibul 120) (sm duda hay cierto’

.v esenclallsmo en Marcuse como lo habla en elj joven Marx de los Manuscntos) ZEn que: o
v cons15te esta ‘hm:taclo del conceptao de tlabajo en Ia teona ecanétmca? No solo en
-'hmltarlo a. “actmdad econonnca” due produce nqum, smo en que se excluye asx el‘ g
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" concepto amplio, Ia posibilidad de un trabsjo libre: o concepto de trabajo “sc concentra
- cada vez més en la actmdad dmgIda, no libre” cuyo modelo es el trabajo asalarlado .
(ibld) que es el concepto de trabajo subyacente ala eoonoxma y la clencta somal_ a
burgu&sa ' L ' o :
' Eltrabajo no puede anahzarse solo segun Marcuse en términos ﬂs:co-tecmeos 0>
pswologlcos Sl el trabajo es una “actmdad detenmnada” | entoncm hay que
detenmnada, conceptuahzarl& Para ello. se remonta Marcuse a Hegel yalj Joven Marx, e
mterpreta el trabajo como “un hacel’ como esencna practlca del ser humario, como
pra)ns objetxvadom el concepto de Marcuse es por tanto amphsnmo mas amplio. incluso
que el de Marx, pues viene a |dent|ﬁcarse a grandes rasgos con el de praxis.
Marcuse contrapone el trabajo al juego como su “antlconcepto el Juego
| sustltuye la “normatmdad de los objetos ala que el trabajo debe adaptarse por una

m Cabe; destacar que el diagnéstico de MarcuSe no era exagerado: la economia pdliﬁcn clasica y
neoclasica dominante habia reducido el trabajo a pura carga penosa, a su componente alienante y
cognmvo—mstrummtal habia consolidado, por tanto, un conceptod reducido de trabajo que la
teoria social no marxista -interesada por cuestiones mas amplias- no siempre acepté sin mas -
* véase sobre todo fa obra de Durkheim-, pero que sin embargo ejercié una influencia brutal, junto
con la orientacion productivista del capitalismo y los mitos culturales judeo-cristianos -incluericia
que alcanzo a personajes como Weber, Scheler, o Freud-. Asi lo documenta Naredo (1987:208)

~ cuando, entre otros anilisis, afirma que autores como ' Stuart Mill, Jevons o Marshall

restringieron la nocién de trabajo émicamente a aquella clase de esfuerzos o actividades que
estuvieran “impregnados de una connotacién penosa y sacrificial”, excluyendo cualquier otra
actividad que no la tuviese; en esta petitio principii que ya de entrada define el trabajo como
carga dolorosa y no como placer ni como autorrealizacién libre 'y creativa, radica el
reduccionismo que el concepto ha venido sufriendo durante la modernidad capitalista. Marshall,
“en sus Principios de economia, daba un sesgo. absolutamente instrumental al trabajo al definirlo

como “gjercicio de la inteligencia o del cuerpo, realizado parcial o totalmente con vistas a obtener-
algun beneficio distinto del placer derivado de un modo directo de su ejecuclcn” (citado en
Naredo, 1987:208n). '

La economia neoclasuz (Walras, Marshall Jevons) por otro lado, al mismo txempo que
reducia el trabajo a sus aspectos econdmicos y cognitivo-instrumentales, también lo desterraba
del centro de la atencién tedrica en el que hasta entonces habia estado. A pattir de entonces sole
mnerwabaeomomagmtudabstractaelupltal, a la cual se podia reducir en Gltima instancia todo
lo demés O en otras palabras: de cémo la burguesia se da cuenta de que la centralidad del -
trabajo puede, segin cdimo, serle perjudicial (y por tanto debe promoveda selectivamente, por
ejemplo en la forma de una “ética del trabajo” rigorista).. ‘ .

~ - Por otro lado, tamblmtmclamcode]asoclologlacomoMaxWeberdeﬁmaeltermmo
trabajo en un sentido muy preciso: como “servicios humanos de naturaleza econémica orientados
por disposiciones”, esto es, regulados por poderes extemos, ahalados no autonomos, no libres, y
_de ello le acusaba ya Marcuse (1933: 120); el trabajo se oponia a los “servicios de disposicion”,
que serian ellos mismos poder de disposicién, por ejemplo, sobre los medios de produccion
(1922a: 87): el modelo del trabajo es aqui, por tanto, el trabajo asalariado bajo el capitalismo.
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" _."hommuwdad propla esto es, suprime la objetmdad que hay slempre en el trabajo (no

- fhay dimensién cogmtlvo-mstmmental en el Juego) El trabajo se caractenza ademas por '

o . su duraclon -es cterno— su mtalnhdad -el proceso de trabajo produce ponettcamente;

s alglm resultado en el mundo™,"y su’ caracter de mﬁuemo crmca la ldeologla -de la B

) "“alegna en el trabajo ‘por creer que este caracter esforzado es solo una msatlsfacclon

~pmcolog1ca, wta, dlce Marcuse, se puede elnmmar c(m otro tipo de orgamzacl(m soclal, ,
pero no: eI hecho de la “normatmdad del objeto” de “la ley de 1a cosa que se ha de

hacer’ (1933 128) Esto es; la objetmdad, la dunension cogmtlvo mstrumental, esi

. -inherente al traba]o “Esta alxenacmn de la exlstencla (. ) es en pnnclp:o mevocabl
- (ibxd 140). Aqul parece deshzarse Marcuse ha,cla un concepto reducrdo de tmbajo

s crmca ala economia polmca burgum vendria a lnmtarse entorices, al hecho de que ésta

- no exlrae consecuencxas filosoficas u ontologlcas de la definicion operativa de ‘trabajo
Sm embargo ma unpresmn queda tamblen debilitada de tres formas; a) Marcuse

: habla aqm de “ahenaclon como de algo ldentlco a’ ObjethaCIO (al |gual que el joven '

Lukacs o Hegel, 0 Heldegger parece confundxr ambas) y por o tanto, la “alienacion”
del trabajo 51gmﬁca solo que el mundo objetxvo tlene sus proplas leyes mdependlentes de
lla ‘conciencia y la voluntad de los seres humanos; b) Marcuse no exlcuye que pueda
existir satlsfacc:on en el trabajo, con lo ctial la pnmacla de la dimension - oogmtlvo-

' mstnnnental no es Obice para que puedan desarrollarse potenclales estetlco-expreswos y
c) el trabajo entendldo ‘como praxls objetlvadora en’ sentido ampllo mciuye no solo’la '
: ”producclon técnica de objetos materiales, smo la produccron de Ia exlstencla humana en

- general, lo que mcluye tamblen la dlmensmn practloo-moral Am, o “caracter de carga |
| . de.que habla Marcuse en. referencna al trabajo sngmﬁca la Iucha del ser humano con la
ob;etmdad que le cnrcunda el trabajo consiste en socmhzar y humammr la objetlvxdad
‘ clrcundante No es’ me exactarhente el sen’ado en el que aqui hemos deﬁmdo el .
concepto ampho pero la postura de Marcuse tampooo se: deja reducn‘ fécllmente al '
- .concepto reducldo . ) , . -
| , Ello se mamﬁ%ta tamblen en que el autor mega que pueda deﬁmrse el trabajo por
la “satxsfaccton de necesxdad&s dado que las necesxdadw humanas 1i0 son s:mplemente.‘ e
,blologlcas, sino creadas por el proplo traba;o y pOrq“Ue ello supondna volver a reducirlo

T lo-_econon_ucq _Pero e trabg_o como “actividad econohuca, dice Marcuse, tiene ‘,m.ﬁn S
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ks

’ o : “ que no es econ(’mnco y que es’ “el auto-cumphnuento duradero y estable” la neces1dad,

L humana real no es de blenes sino “necemdad de emstencl > “necesndad v1tal” esto es,

,,l':fv“'wtorreahzaclon (1933 135) En el fondo resurge aqm el genénco de los. |

L Mmuscntos de Marx que aunque el problema economlco yla msez se resolwesen, el

= ,ser hmnano seguma trabajando pero etmtros ambnos que el de 14 mera econo

.

- “Supomendo que se llegara a cubﬂr totalmente la necemdad de btenes -

: economlcosde una sociedad, (...) incluso entonces continuaria desarroliandose en

~forma de trabajo el conflicto entre la existencia humans y su mundo, incluso en el

caso de que faltasen todas las constricciones y mouvaclones .econOmicas para el
trabajo. Solo qué, en este caso, el desarrollo se transfenna de manera patente

desde 1a d1mens101_1 economica a otras dlmet;slones de la existencia” (1933: 136_), :

: ’ bPara Marcuse blen es cierto (como para Lukacs) “el trabajo % un concepto
g 'ontologlco” (ibid..122); pero el nucleo de su cntlca, despOJado de &ste elemento
esencialista y ontologlclsta, puede enlazar con un concepto ampho de trabajo como el
“que aqui se ha dehmntadq. El trabajo no es solo una “esencia”, también es una categona
histéﬁca"(como'io esla divisién -ent're'trabajo y ocio) ('bid'143) El vtrabajdno es un fin'

en s mismo, sino un medio | para crear el reino de la llbertad en baseala abundancxa pero

- esa afirmacion hay que matlzarla mmedlatamente segun Marcuse, pOrque el fin del

trabajo es Ia existencia humana el trabajo en ¢! fondo, trasc1ende su propla_g
mstrumentahdad

Algo mas se anade a estas ideas colmdantes con el( concepto amplio: existira

" trabajo, para Marcuse en el remo de la libertad, aunque bajo otras formas: “también en

“esta esfera se tiene que hacer traba}o pero su ca.racter se ha transformado™ (ibid. 147),
" yanoes actmdad necesana, sino reahmclon, praxis que tlene en si niisma su proplo fin,
y ya no se somete ala objetmdad ha quedado supmmda la dlmensnon cognitivo-
mstmmental misma. El trahzgo puede tener por tanto las dos dunensnones la neces1dad y
la lﬂaertad (1b16 153) ¥ es una cuestnon hnstonca cual domma en cada momento

. Mkrcuse parece mcapaz de cOnceblr un concepto de trabaJo libre o de autorreahmclon

' 'compatible con la “ob_]etmdad” del mundo yla exlstencla su utopia de hbertad se debe{ ‘
sttuarmasa]]adelarmsrna SR ’ '
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) Asnse mtroduce en el trabajo la dxmensmn esteuco-expreswa pero tamblen la :
practlco-moral ‘en 1a medida en que cada trabajo. es traba;o de parﬁmpaclon enun-.

- 'espaclo vital colecnvo y en un tlernpo vital colectlvo” (ibld 150) En la socledad N

. vcomumsta, seré pos;ble que “el tmbajo hberado otra vez. de la ahenaclon y 1a |

: ob]ehwzaclén, se. convnerta en aquello que en esencla €S, la reahzaclon completa y libre

S de todo ser humano en su mundo hlstonco” (ibld 154) Douglas Kellner ha cntlcado ,. '
o '--correctamente la ontologlzacion del concepto de traba;o como el prmctpal defecto del -

N ' ensayo ‘de Marcuse (por otro Tado mlpreslonante para su epoca) (Kellner 1973 4); '

Marcuse tampoco advnerte las dlferenclas entre el concepto de Marx y el de’ Hegel, lo

que le. lleva a conﬁmdxr alienacion y objetwaclon, con lo cual, como ‘hemos dicho, -
. 'hberaclon solo puede darse en una utoplca y ¢asi mistica “abohclon de la objetmdad”
| 'mlsma Marcuse suh)etmza demasiado el concepto de aln su rdea de que en la

. _producclon matenal no puede haber desalienacién. Como dice Kellner ,y. como Marcuse '

‘tamblen admitiria mas tarde mas que como una cargé “el traba;o deberla verse como la o

' | actmdad humana en la que el hombre transforma . la naturaleza, desarrolla sus
: potenclahdades y lucha para crear un mundo somal-humano” (Kellner 1973 7, esto es,
como una smtesns de las tres dlmensmnes del concepto en Marx. Desde una perspectlva’

' que separa tan tajantemente la necesrdad y la hbertad, la hberaclon del trabajo se vuelve

P utoplcaelrreal

Marcuse revisara su concepclon del trabago ya en 1941, en Razon y revoluczon
B En esta obra anahza el concepto de trabajo ahenado en Marx a partlr de su intuicion’ por :
Hegel en la dlalecnca del amo y el esclavo In51ste en que el anahsns del tmbajo debe -
Superar las categonas econdmicas para ir al “contemdo humano efectlvo” (1941: 273), e .
- mterpreta, contra lo- que aqul se ha defendldo que Marx hablaba en La rdeologz’a
' alemana de “abolicion del trabajo como. aIgo mas amplro que la pura SUpresmn de la
) 'relacnon laboral asalariada (ibid. 286—287) ‘ ' ’

Pero serd en Eros y cxvrhzaczon (1955) donde Marcuse da el paso declsrvo hama oo

un clerto concepto reducldo de traba_]o cunosamente mas en linea con Schnller o Freud« S

- P | _que con Marx. El argu,mento central del libro se basa en cuestionar lo que Freud supoma

e .que era el c?.récter ontologlco y no histérico, de la surmsnon del prmmplo del placer al
: .prmclpro de la l:eahdad, y por tanto de la sumlslén del placer y la satlsfacclon al trabajo




forzado, alienado, impuesto por la necesidad. ,Maréuse ‘cree que es posible superar

iﬁstéﬁMente lo que llama represion excedenté esto es, aqUella'répres'i(Sn y alienacién '

nnpuesta no por el pnnclplo de reahdad mlsmo sino por su mstltuclonahzaclon hlstonca S

- ’en unas formas soclales detenmnadas Pero su argumento va mcluso més all& en el remo v
de la abundancla v de la libertad, con el trabajo automatlzado sera pps’ble la: mperacnon,
.v ‘no ya de 1a represnon excedente, sifio de la reprcmén mlsma, del tmsmo principio de la

- _ realidad ¢ como tal (retoma y lleva a sus ultlmas consecuencias, por tanto Ia ex1genc1a de

L 1933 de una “abohclon de la objetmdad” para quela somedad hbre pueda reahzarse) En
- ese escenano utoplco se. hberaranan las energias pulsnonales del Eros la pulsxon de vida
-que ya no necesitarian desviarse a traves del trabajo alienado ni de la agr&smdad del
'Tanatos la pulsmn de destruccion-, de tal forma que tmbajo y placer serfan uno y lo =
mismo, el trabajo desaparecena como tal para convertirse en juego, y la dimensi6n
estetnco-expreswa armlarla por completo a las otras dos (la cogmtlvo-mstmmetnal yla |
: practnco—moral) que son siempre fuente de represion’y de alienacién. . ' B '
] Vemos que’ aqul Marcuse por un lado mantiene a grandes rasgos el esquema de
1933, en el sentido de que quiere superar. cualquler tipo de ob;etmdad, no solo la .
alienada; no hay, por tanto, en ¢l fondo, tantas diferencias ‘como crg_1a Kellner. Pero si
. una que ,ﬁot_a Jay (1971): le da al juego un papel mucho maydr.:qu'e’en_ su ehsayo dé
1933. Y otra que bodemos afiadir aqui: ya no cree que tenga sentido llamar “trabajo” a
~ las actividades humanas en A>ese reino de la libertad, el trabajo desaparecers con la
objetividad misma. Esto es, AMarcusé completa el‘trénéito desde un peculiar concepto
‘ampho a un también musual concepto reducido. . o S |
| El antlproductmsmo de Marcuse se muestra asimismo d1afano en la asuncién de _
o Aque la sociedad hbre debe alcanzarse incluso al precio de “un consnderable descenso enel
_ nivel de vida prevaleclente, hoy, _en los paises industriales mas avanzados™ ( 1955 148)
puesto »que “el nivel de vida sera medido con otro criterio: el de la gratiﬁ;:amén muversal
d;a las Iiecesidédesvhumanas basicas”, no de las falsas cr'eadas por la sociedadb represiv& -
Cambiara la propla naturaleza de. la técnica y la ‘misma relacion con la naturalez&v
Mientras tanto ocurre tal cosa, el tiempo de trabajo enajenado requlere a-su vez un ocio
'paswo (idea que Marcuse parece tomar de Adorno): “A camblo de las comodldades que

ennquecen su wda, los mdmduos venden no sélo su trabajo sino tamblén su tlempo



- 'desan'ollo de las nquezas materlales

L Ehbre” (1955 100) Por otro lado Marcuse abommaba de1 ‘pnnc:plo de rendnmento” ,
o “del  logro™ (performance prmclplem) que reinaba en la socledad mdustnal avanmda, y .

‘que mtaba al semclo de una . represmn excedente ya mnecesana, dado el mvel de’ S g

Rt

e Resulta mteresante que Marcuse crlthue a Freud (1955 855s) porque mte',; *
| 1denhﬁca como algo ontologlco trabajo con esfuerzo penoso e msatlsfacclon, hablando .-
. : 'asn de ‘1a natural aversmn del hombre aI traba_;o” que emge fa subl:maclén de energursv "

éroticas para la reallzaclon del lmsmo Marcuse repone que “no todo el trab:;]o envuelve"k

| la desexualmamon, no todo el traba;o es desagradable” (ibnd 87) Y en segundo lugar, '

. ~ queno solo los 1mpulsos erdticos se. subhman a través del trabajo; también los agreslvos ~

de ahl que el fomento del ethos del traba_|o y la productmdad, y del “prmclpxo de
rendmnemO” sean a su vez estlmulos de la agresmdad enla socledad mdustnal la |

| _tecmca yla raclonahdad tecnologlca apllcada al trabago aumentan esa tendencla (ver. P

| ‘también Marcuse 1966 y 1968 sobre este punto) esto es, 1a dlmensmn cognitivo-
- mstrumental de la tecmca sustltuye a la estetlco-expremva y. erot:ca en el trabajo. Sin
" embargo Marcuse cierra pronto la puerta que acaba de abrir al concepto amplio de

‘ trabajo: asume contra la ps1colog|a neofreudlana que ese . traba;o agradable esta
reservado a muy pocos Y que no es pomble “desahenm” el trabajo en- esta sociedad: Y en

- una sociedad: no represwa, el trabajo cambma tanto de forma que se hara |rreconoc1ble

- Ya ‘hemos advertldo no obstante, la ambigiiedad de: Marcuse al respecto a veces parece’

o declr ‘que en esa sociedad no sé “abole” el trabajo “la aparlclon de un prmc1p10 dela

: reahdad no repres:vo alterana antes que destruitia Ia orgamzamon social del trabajo: la
| hberacnon de Eros podna crear nuevas y durables relacnones de trabajo” (1955 149). Tal
' aﬁrmaclon ‘constrasta oon otras en las que descarta cualqmer pos”ble d&sahenaclon del .

trabajo dada la &ctructura cogmtlvo-mstmmental del mnsmo |

o Horrorosamente traducldo comd ‘prmclplo de actnaclon en Ia edncnon msbellana de Eras y

.cmlzzac:én o
18 E] revisionismo freudmo de articulos como el de Hendnck (1943) fe parece a Marcuse Ia -

santificacion de la sublimacion -represiva y del principio de. rendimiento: el trabajo da placer

porque pemnte controlar y ‘dominar el mundo. Marcuse no admité ideas tales . como la _
- “satisfaccion por ¢l tmbajo bien hecho 0 cualqulera que no’ tenga que ‘ver con - la satlsfacclon -
- libidinal (1955:205). . e B
14 Yer también este amb1guo pasaje “es el propos:to y no el oomemdo el que ' marca lma,

' _,‘actmdad como Jjuego o como trabajo ( )Por e_]emplo siel trabajo estuvnera acompanado de una' o

-

oo
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"En EI marxzsmo sovzétzco (1958) Marcuse prolonga su denuncla del-

":productMSmo hacla los palses comunistas, que asumen la mnsma ética de la

5 v productmdad y del trabajo alienante y compulsrvo que prima en los palses capntahstas, lo -

L -'que se plasma en documentos programancos que més pareclan una ermmeraclon de. los L

5 .-';pnnclpl os-dé fa “ética del tyabajo”m Se predlca, una vez mas, la subordmaclon del ‘_

‘.:’f_";‘“placeraldeber Lamoraldeltraba]o seﬁmdaenelamoralapam:tyalconnnnsmo yse -
‘ glonﬁca el trabajo _]ustlﬁcando “la completa 1dent1ﬁcaclon del trabajo con el contemdo de ‘
" __lafwda entera del mdmduo No solo el trabajo es en sn mlsmo un honor y una glona, (.) :
sino. que todo traba]o posee ba]o el soclahsmo un carhcter creador” (1958 240),
- resultando anti-socialista el despreclo del trabajo manual. Como dice Marcuse ‘1a moral g |
soviética no reconoce d1ferenc1a alguna entre el trabajo enajenado y el no enmenado |
(fbnd 242) con lo que se priva de legmnndad cualquier protesta contra el trabajo -
ahenado realmente emstente El parecido ‘con la etlca calvunsta es ‘mas que casual”
s (ib:d :245). No esta de menos notar sin embargo, que a veces es el propio Marcuse el
- que tamblen, asu manera, no dlferencna entre el trabago alienado y el desalienado, sino
‘que consxdera el primero como el trabajo-en general (como cuando h_abla de la “abolicion
. del trabajo” en sentido general). - | B
_ En sus ensayos_posteriores de los afios 60, (como El hombre unidimensional,
v 1964) Marcuse desvia su atencion hacia la relacion entre trabajo y 0c10 yla propagaciéon
. ideolbgica de la .1deolog1a de la compensacién del primero por el segundo en las
sociedades industriales avanzadas. La omnipresencia de la rzizén tecnolégica, de la
 dimension cognitivo-instrumental de I existencia, hace a esta obra paralela de Ia
- _ Dialéctica de la Iustracion o 1a Critica de la razon instrumental, aunque mas adapatada
| al contexto norteamerxcano de los afios 60. No existen ‘muchas novedades en ella -
“respecto  del . concepto de trabajo, excepto por ‘los anilisis de su crecleme
.despersonﬂizacién y alienacién debido a la aplicacion de la _tecnblogia,. que oonVi‘erte"al.

. trabajador en un engranaje mas de l1a sociedad, quitandole toda autonomia y toda

N

reactivacion del erotismo pohmorfo pregemtal tenderia a llegar a ser gm:lﬁcamte en si mnsmo sm"

... perdet su contenido de trabajo” (ibid.: 200; 5.0.).

"’Tales como . m “H trabajo cancienzudo por el bien de Ia socxedad, el que no tmbaja no



- mdmdualldad (1964 57ss) La idea de q que la automanzaclon ha.ra algun dia umecesano "

el 1rabajo ahenado s un claro precedente de autores actuales como Schaﬂ' o Gorz

Tamblen encontramos en germen la idea de desvmcular trabajo y subsnstencla (fbld 74), a

. segun el pl'lIICIpIO de “a cada cual segun sus necesndades que abolma la centrahdad del

traba]o en la somedad En otros ensayos (1966 61-62) vuelve a reclamar la abohcmn del

_' trabajo como producclon material, o ne(:ema en Ia socnedad mdusthal avanzada, y :

. reﬁxerza su concepc:on reducnda del concepto de traba}o o

“El consndemr el trabajo socxa]mente necesario en la socnedad tecnologxca
como:un- trabajo en el cual el individuo puede desarrollar sus facultades humanas
s una idea romantica, un ‘'suefio de artesano. La enajenacion puede ser abolida
-+ solamente en el reino de la libenad y 'mas alla del campo del trabajo soc1a1mente
necesano” (Marcuse 1966 62). ‘ .
_ Sera ya-en ensayos de los afios 70 y muy &sporadlcamente cuando Marcuse
ﬂex;bnhoe un poco. la. postum antenormente expuesta (por eJemplo en su conferencia
' sobre “El fin de la utopia”), y adtmta que se pueda desalienar de algun modo el trabajo’
tamblen en el reino de la necesndad, con la ayuda de nuevas y distintas tecnologlas de
. otra orgamzaclon del trabajo y del proceso productivo, y del control obréro del mismo - _
(Kellner 1973: 7. La amblguedad, sin embargo persnste hasta el ﬁnal en 1977 todav1a‘ -

decna Marcuse que “Para mi la 1dea de la abohcmn del trabajo -no solo del trabajo ;

declaradamente allenado- sngue snendo un programa pohtlco (Habermas y otros 1978:

B 132) pero. ante las cntlcas anadla zpso facto “Me refiero a un traba]o que se hace para

poder VIVIl”, esto es, al trabago necesano lo que supoma la socledad hbre era “un
hombre que puede trabajar poco o mucho segun su propla voluntad porque no depende
"de eso la. satisfaccion de las necesndades esenmal&s (ibld 133) Parece por tanto que -
Marcuse al hablar aqui de abohmon del traba]o en realidad se refiere a abohclbn del
vmculo entre traba]o ¥y subszstenc:a lo que mphcana nG un conoepto redumdo de
. trabajo sifio’ un ataque a la centralndad mormatlva del masnio ’ .

Las aportaclones teorlcas de Marcuse han sido - cntlcadas duramente d%de' E
“,nm_cho_s_,pungos de v!sta, pqr Su utopismo, - su ﬁm'damemaclén psncoa_nalitlca, _Ayv su -

e



' s:mphsmo a Ia hora de analnzar las socnedades capltahstas desarrolladas"s En todo caso,
el tema de que acml se trata; la oontraposmon entre el conoepto ampho de trabajo y el
' reducldo constltuye en la obra de Marcuse una tension mterna no resuelta fmnca con

3.3, Castoriadis

‘ Dentro de lo que ha vemdo en denonnnarse como post-mamsmo la aportacion |
de un autor como Cornelius Castonadls -y en espec1a1 su obra La mstrtuczon imaginaria -~ .
de 1a sociedad (1975)- resulta especialmetne relevante para nuest(o, tema. Co«ﬁ.mdador
" del grupo trotskista disidente “Socialismo o bafbade”; y después alejado tambie'n_ del " .
A>n1i,smd; contribuy6 a introducir en la discusion pélitica ﬁ'ancesa temas como la
déemocracia industrial o el autogobierno de los trabéjadt)res. Como los de Ia Escuela de
Frankfurt o.el pio‘pio Mérx, s'ubplanteamiento es anti-producti?ista, pero ello ﬁo le hace

\

116 K olakowski, por ejemplo, llega incluso a la -critica ad hominem de que Marcuse supone
alegremente que todas las necesidades materiales estan cubiertas potmclalmente porque ¢l nunca’
ha tenido que buscar su satisfaccion, y que la suya es la tipica ideologia de quien nunca ha
trabajado en la produccion material (no sabemos, sin embargo, si eso supone una reivindicacién -

~ de la tesis lukacsiana de que solo el obrero productivo tiene la vision “correcta” de la sociedad...);

tal cosa explica, segun un Kolakowski sorprendentemente “obrerista”, la popularidad de Marcuse
entre “estudiantes de clases medias™ (1978: 404-405). Lucio Colfetti (1979: 38), por su parte,
-interpretaba ‘que Marcuse defencia el concepto amplio de tmbajo y le criticaba por ello, ademas
de denigrar sus obras como anti-ciencia. '
Bronner, mas ponderado (1994: 245), aﬁlma que lo posmvo de Marcuse es que “rechaza
la visioh de Marx del ser humano como homo faber”. Se trata de la misma confusién de Jay .
respecto de Adomo y Horkheimer, sin duda coadyuvada por una lectura- de Marx a través de
. anteojeras habermasianas. Marcuse rechaza sin duda la concepcién del ser humano como homo
Jaber, pero tiene a la vez muy claro que esa reduccion es aplicable a 1a teoria burguesa liberal y
- su ética del trabajo, y no a Marx. Bronner, sin embargo, pone el dedo en la llaga cuando-dice que
lacuesumquequedaplanmdameldebateameFreudyMarcuse&clade meltrabajomm
tiene constituyentes ontologicos, que militan contra su transformacién utdpica en juego” (1994 :
246), critica que le hara Habe_;mas a Marcuse en Ciencia y técnica como "ideologia".
Agger (1979), por su parte, sostiene que Marcuse, como Marx, defiende un concepw‘
amplio de trabajo, y lo que quiere no es abohrl_o sino unificarlo con el juego en una actividad -
productiva libre. Esta interpretacién encuentra no obstante las dificultades arriba comentadas. .
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.‘ »

o 'adoptar un. oonceptd “reducldo de trabayo CastonadJS no separa trabajo de cultura ni -

L .r.de senndo y no |dent1ﬁca traba;o con aoclon mstmmentalm

e Castonadls s1gue a Marx en que el trabajo es pre-condnclén matenal para la".; |
- ’constltuclon de Ia socledad .y le sngue tamblen, en lo que constltuye qna clara crmca a la o
’ la estructurahsta althussenana, en que ¢l trabajo no se puede reduc1r a mera tecmca,

L ‘.“:m 1dent1ﬁcame mmplemente con unas “fuelzas productlvas que tiénen ﬁlerza propla y se

. desarrollan’ auténoma o a-socxahneme La !ngmente cita rmmtra cémo CaStonadLS, e
" 'mantemendo una. concepclon matenahsm, opta por un concepto de traba]o no reducldo -
o en térmmos mstrumentalwtas h

. “Nadie después de Marx puede continuar pensando- la historia
«olvidando» al mismo tiempo que cada sociedad debe asegurar la produccion de

- sus. condiciones materiales de existencia y que fodos los aspectos de la vida
social estin profundamente vinculados con el -trabajo. (...). Péro es algo
diferente reducir la produccion; 1a actividad humana mediada por instrumentos y
objetos, el trabajo, a «fuerzas producttvas» lo que és decir, ¢n el fondo, a'.

técnica, y atribuir a ésta Gtlima un desarrollo que «en ultlma mstancla» se ]uzga
autonomo (Castonad1s 1975a 19;s. m.)

- La tecmca, para Castonadns nunca puede ser autonoma respecto dela cultura y '

1a socledad Las actitudes culturales no mstmmentales hacia Ia naturaleza 0 el U’abajo

o por. ejemplo mﬂuyeron declswamente en que la tecmca noe avanzase todo lo que era

.potenclalmente posible en la Grecna antlgua o en muchas otras culturas pre-

'.mdusmales Ni s1qu|era es posnble ‘en algunas socledades diferenciar algo asl oomo “la

" economia” respecto de “la soc:edad”“9 Quiere decirse, por tanto, que sn la tecmca es - .

‘ &senclalmeﬁte soclal, y el trabajo es mseparable de Ia socledad y de la cultura, la “pura
mstrumerﬂahdad” que suponen algunos autores no £s mas que una ficcion, un concepto
vaclo ‘una “caja negm teonca Y los mtentos de. Justtﬁcar una supuesta “naturaleza -
o ontologlca del trabajo caerian también por, su proplo pm, “ante la ewdencna\ '
’ :antropologlca e,h;sto_nca de que la natu;aleza, n,npovrtancla, ‘estructura y funcion de las -

- 17 A pesar de que, en su ﬁero anti-economicismo, muestra algunos parecldos “de famlha oon
: ArendtyHabmmas quenoseextnenden smembargo alamaneramquecancepmahmel
_trabaje. - ° : :
" T8 Viéase Vernant (1965) y Koyre (1948) para matlzar esta te51s |
- WeE. mmbm Po]anyl (1944y1947) ' L

1
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k' actividades prdducﬁvas estan siem’pre' en relacion de mutua dependencia’ con >lés o

’ “necemdad culturales los tipos de motnvacnon de los. seres humanos, los valores que '
 les mbyacen, ete, Como Marx, Castonadls cree que no hay mas “namraleza humana |

‘ que la que unas determmadas condxclonw socio-culturales constmyen en cada momento o

" histérico (de hecho para Castonadls, no tiene sentido- hablar de “la somedad y ‘la

| h15tor| ébmo dos “entes” 0 reahdades d1ferentes estudiables por separado sino que

debe hablarse mejor de “lo soc:al-h:sténco”) y por. tanto el trabajo oomo tal no €s ‘por o
: naturale mas mstrumental que soclal-cultural La tentattva de definir el trabajo
umversalmente como la satnsfaccxon mstrumental de upas “neces1dades blologlcas
minimds” no es tampoco aceptada como valida por Castonadls -esas supuestas |
v “necesidades” solo son una abstraccion sin contenido que no dice nada sobre un modo de .
:v1da humano particular (nadle satisface su necesndad bwlognca en abstmcto sino que lo
hace con detenmnados contemdos de determmadas formas, en determinados contextos
normativos, efc.; en ninguna cultura es “comida” todo lo que es “blologlcamente
-comestlble por el ser humano) Como ya sabia Marx, las propias necemdades son
producidas por los seres humanos no ﬁjas
El trabajo humato no puede definirse ni exphcarse por tanto para este autor, a
partlr de un supu&sto ‘instinto humano de auto-conservaclon , en abstracto, y mucho :
~ menos de un mstmto de “producci("m” o “acumulacié ”? Es en las formas sociales-
historicas concretas donde los seres humanos producen su emstencxa -sean anuladores
. de nqueza 0 no-. Las mot1vac10nes econormcas son por tanto tamblen hlstoncas y es
Gnicamente en el capitalismo cuando se ha buscado el mas alto grado de desarro]lo
pomble de las fuerzas productwas -en base a la loglca explicada por Marx- (de mxevo
Castonadls alude aqui unphcltamente al ma.msmo althussenano que ponia ese -
'-desarrollo enel centro de sus expllcamoncs)
Pero volvamos al angumento prmclpal de Castonadls que aqul nos mteresa‘ én

' efecto el trabajo no puede reducirse a técnica porque mnguna actmdad ‘humana puede

" hacero. El modelo de la actlvxdad mstrumental pura, por tanto, no es adecuado ni para el

trabajo ni para la actmdad humana en general puesto que lo esencial en la mlsma €s.8u

_ dlmensnon cultural y socml empmcamente puede comprobarse como el modelo :

120 Contm la opm‘lon contraria qué Casbﬁadis parece atribuirle: 19753:170. '
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o “tecmco” ;10 -ésaﬁlicéblé no yaen los trabajos mas cotidianos; : siﬁo ni mqmera en los mﬁs :
.‘»formahzados El traba]o mismo . swmpre se encuentra vmculado a operaclones
»snmbéhcas (en la mente del traba]ador o en las instrucciones que reclbe) (l975a 117), y" :
esta, por tanto, mextncablemente llgado a la dimensnon del szgn{ﬁcado y el sermdo

L Castonadls clertamente va en esto mucho mas alla de lo que habia ndo Marx conmdera — )

o - que éste tema razon Cuando decla (en La 1deologza alemana por e]emplo) que el sentldo :

de una formacién soclal debe buscarse en su vida practlca, en SU actmdad real; pero no

: :latemacuandopensabaquela“vmapractl o ‘materl ”yla“actmdadr » dela .
E socledad podia defiriirse y captarse de forma mdependlente de sus s1gmﬁcados culturales

"_Porelwntmno Lo SR LT '

“4a vida y la actividad de las sociedades son, preci'saixientc; 1a postulacion,

" la deﬁmclon de este significado; el trabajo humano (...) indica en todos sus, L

_aspectos_-en sus objetos, sus fines, sus modahdades, ‘'sus instrumentos- una
- especifica manera de- comprender ¢l mundo, de definirse a si mismo como
‘ necesndad, de postularse a si'mismo en relacién con otros seres ‘humanos. En -,
_ausencia de todo esto (y-no solo porque presuponga la representacion mental -
'prev1a de 'sus resultados, como dice Marx), ¢l trabajo no seria efectlvamente
dlstmguible de laacuwdaﬂ de las abejas (l975a 147) »

El concepto <{e trabajo que manejaba Marx, con ser ampho -en los términos €n

que se ha definido mas arnba— no es, todav1a, para Castonadls, lo- suﬁcnentemcnte .

1amp110 La “humamdad” del trabajo no res1de ‘meramente en una “‘representacion mental”
prev1a a'la actividad (por otro lado, seria matlzable que Marx redujese la diferenciz a
eso) sino en la “socialidad” y “culturahdad” misma de ésta, es decir, precnsamente en su

-mstrumentalldad El sentido.y, el mgmﬁcado de cualquner actmdad humana no puede e

o E venir dado en sus aspectos tecmco-mstrumentales sino preclsamente en el hecho de que ;

| | los rebasen Y en el trabago como actmdad humana que es, no ocurre otm cosa. En este

! Para decirlo con Ias proplas palabras del autor: “Lo que &s maﬂ en las actividades

~. . humanas no puede comprenderse ni como refljo ni como técnica, ngm hiacer humano es no-

consciente, y ' sin embargonmgunopodnaoonﬁnuarmmsegundosnsereqmneselm_'
* conocimiento exhaustivo previo, si una clarificacién total de su objeto y su modo de operacién "
- fuese necesaria. Esto es obvio en el caso de todas las actividades «triviales»'que ‘componen
" huestra vida cotidiana, tanto individuales como colectivas. Pero también es el caso de actividades
: mas«elevadas»( )quemphcandlredamentelaswdasdecuaspersonasy( )quepemgum_
N cwacmn&s umversales y dumdems” (]975a 73) ' : '
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sentido, él ‘trach simple”, como puro" ‘fgaSto de energia” o puraé “opef.;iciéﬁeé
Wtécnica’s” (tal "y como lo cdncebiahias primeras escuelas de “organiza'cién’ci'entiﬁéa del
,trabajo”) es para Castoriadis un concepto ficticio y mal planteado . Incluso el" trébajo |
| | asalariado mdustnal, ademas siempre se ha orgamzado de forma mfoxmal en el proceso .
-, de trabjo real, y no siguiendo las directrices estrictas de la empresa Ias normas ,
g mformales y las sohdandades de grupo entre los trabajadores y trabajadoras s1empre han' o
; cuestlonado hasta cierto punto la organizacion producnvr.sta y capxtahsta del proéeso de“
producclon (Castonadls 1976-1977) '
Castoriadis da un paso mas en su argumentacion con la distincién entre Iegem y
: teukhem los dos t1pos de instituciones. de que segin €l consta toda socledad Legein |
i (que viene de logos) se refiere al lenguaje ya la representaclon soclal 4 una relacion
slgmﬁcatlva entre el signo y el objeto que designa (“la relacxon sugmtwa en sentldo
estncto -1975b: 161-), y se concreta en operacmnes como “decir”, © epresentar”
mgmﬁcal” “d15tmguu’ postulm” “narrar”, etc., tmentms que teukhein (que proviene |
de techné, pero no equivale a ella; la techné o tecmca seria solo una forma eSpec1ﬁca de
'teukhem) es la dimension funcional o instrumental, el “hacer” soclal (19'75b 165 314) \
~que se plasma en operamones como “montar”, nsamblar”, daptar” “fabricar”,
“construir” (en senndo lato: no solo los objetos sino también las instituciones sociales,
los individuos o la propla sociedad se “hacen .y por lo tanto necesitan de la teukhein,
por esa razon la técnica es solo una manifestacion particular de la teukhem porque no
* abarca todol el ambito del “hacer social”). Para Castoriadis, estos dos dominios de la
actividad social nb' son sepa;abl_es, y, en todo caso nitiguna articulacién concreta entré ,
los mismos estd dada ;ﬁara siempre, sino que es siempre historica. Una determimida
artwulacnon de legem y teukhein es lo que crea una sociedad concreta, yle da su forma ‘

(ezdos) como algo totalmeme partlcular dlferente y por tanto nuevo. No tlene seimdo

/2 Para el autor, y contra lo que Marx parecia suponer, “no hay nunca «trabajo sxmple», en el
sentido del snmple movnmento del hombre-animal o del simple «gasto de energia nerviosa y
muscular» de su organismo. Ya el trabajo del buey o del caballo dista de ser «smmple», pues

. implica ese enorme gasto y transformacién mediante los cuales las sociedades neoliticas han
fabricado el buey y el caballo (y tantas otras especies vivas) en tanto itiles eh el sentido mas
general del término. La distincién entre «trabajo simple» y «trabajo cualificado» es relativa y .

* secundaria; el «trabajo simple» presupone esta inmensa «cualificacién» (y la «nversiény

- correspondierite) mediante 1a cual a sociedad, y cada sociedad, a su manera especifica y con
dlstmtos r&sultados transforma el soma—pmque en md:vnduo somal” (1975b 168)



o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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B :_ plameaxse cual precede a cual, pum ambos se mmmnm el uno al otro de forma

“ | _ circular (Marx vs. Habermas) y no solo de forma hlsténca o empmca, sifio tamblén de'
R forma conceptwil 1a Iegem es una forma de teukhein (pues nmphca 1a “fabncamon del

lenguaje oomo un cod130 o la de los md1v1duos tmsmos ‘que lo usan), Y. la teukhein es' ‘

- una forma de legem (puw por e]emplo toda téqmca es. soc1al, mcorpora valores y usos

/

o ;soclales sm los cuales no ex:stma)

- Si nos ﬁjamos en nel concepto de teulrhem observamos que en el se daun aspecto SR

L 'claramente creatlyo ademas del productlvo De hecho en la poiesis clamca, produccion 'y

' Acreaclon 1ban umdas (ya h1(:1mos notar que ponesxs es tamblen la raiz de “pow a”), y la

ponesxs senna para demgnar la actmdad del arnsta a la vez que el traba]o del mtesano 0

del constmctor o fabncante de’ objetos tarito artesanos como arnstas eran creadores :

de formas nuevas, efectuaban una genesns ontologlca de algo Sl, por. el contrano solo'

unponemos a la materia una forma que ya esta dada, solo estamos repmendo algo, no -

" creéndolo estamos produczendo (he aqui, por e]emplo Ia d1ferenc1a entre ¢l artesano y

L ~

el obrero mdustnal) Castonadls apunta a que esla creamon, y no la producclon, lo o

&speclﬁcamente humano {y algo de ello hay tamblen en Marx cuando oonmdera el trabajo .
creat;vo como el que puede reallzar al mdwnduo) pero segun él este aspecto de

o creaclon ha s1do excluldo de conSideracmn en todo el pensarmento occ:dental postenor

: a Anstoteles pues’ entraba en contradlcclon con una ‘idea del “ser” como determmado e ]

inmutable, y de la creaclon como prerrogatwa exclusnva de la divinidad. (“en ca81 todo’

o que Ocmdente plensa hoy en dia (.. ) se cuela esta posnclon” 1975b: 60) Los origenes
o 'profundos de Ia tdea productmsta, por tanto los ve Castonadls en esta dlSOClaCIOIl de

produccxon y creacwn, y creacion, en el sentido de CastonadJS 1mphca no sdlo creaclon'

de tmmdo objetlvo sino también de socledad y de la propia- vtda esto es,. nnphca‘

-autonomia y autorreahzacnonY podna permmr por tanto mclmr el trabajo de semclos o

el domestlco—fanuhar o el de culdado de las personas, que crean. telaciones soc1a1es

'solldandades vida y condlcnones de vnda, etc., dentro de un concepto no productlvista de

e

-5"‘ traba]o

La conclumon .de esta argumentacion res:xlta esenclal tamblén de cara a Ia :

. --éonstrucclon _dg un conceptq “amplio” de tlabajo, para Castonadls, no hay manera de

~
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"_ reduclr 1a acnvndad socla.l -mchnda el trabajo- a mstrumentahdad swmpre extste un
' sentldo quevamasalla ' L

S ~ “tampoco puede él hacer social ser'. Gnicamente feukhein o tecmca, lovs":v |
o actos y objetos que alli son puestos en'y por el esquema de la finalidad, en la

dimension instrumental y funcional del hacet, no se pueden definir ni aprehender a -

. partir de la pura mstrmnentahdad o de la mera funcionalidad, (...) [que son
* -Gnicamente] un aspecto del mundo de sigrificaciones imaginarias. (...) No se trata
simplemente de que seria absurdo considerar teukhein y técnica como puros
instrumentos neutros que pudiéran servir indistintamente -a cualqmer fin, (...)
[sino de que] tanto los fines como las significaciones son postulados desde el
primer momento en y por la técnica y el teukhein. En cierto sentido, los ttiles y
. los instrumentos de una sociedad son significaciones, son la «materializacién» de
las significaciones originarias de fa sociedad en cuestion en la dimension
‘identitaria y funcional. Una cadena de fabncacmn o de montaje es {y no puede
dejar de ser como). «materializacion» de una’ multitud de sngmﬁcaciones-
imaginarias centrales del capltallsmo” (1975b 315 so) )

~  Pero no es solo qué el modelo 'instrumental "sea=inadecuado para ~.est'udiar el
traba]o yla acclon soc1al en general; es que ademas es para Castonadls un modelo
' mdeseable en termmos éticos e innecesario en términos histéricos, por la allenacnon que
' suporne. En Castoriadis reaparece la distincion marxiana entre objetlvacmn y alienacién
- para posxblhtar un trabajo libre y desalienado, sin negar por ello la necemdad del trabajo
que el autor ve encarnada en ¢l ¢ prmcnplo de realidad™ ﬁ'eudlano El trabajo es necesario,
sini duda pero nada hay de necesano ‘en el trabajo carente de sentldo explotado
.contradlctono con los objetivos que propone al ‘ser humano como tal (1975a: 93) Asa
Castoriadis no se resigna, como tampoco hizo Marx, al’ trabajo ahenado y ello queda '

patente en “declaraciones de pnnclplo > como la que sigue:

. “Deseo, y exijo, ante todo que mi trabajo tenga un sentldo que yo pueda -
. -aprobar la finalidad para la que se utiliza y el modo en el que se realiza, que me
~ permita gastar mis energias genuinamente, hacer uso de mis facultades y al mismo
tiempo ennquecenne y desarrollaxme” (Castonadls l975a 91—92) :

Ann-productmsmc antl-economlcxsmo y concepto ampho de tmbajo se dan asi
la mano en Castonachs El aspecto creativo de la prwas hmnana es compartldo tnmb1en
por el trabajo como una de las formas de esa praxzs A p&sar deir, sin duda, mucho mas .



. alla de Malx en tales empenos el planteanuento de Castonadls puede setvir como un

: - buen punto de referencla ala hora de - estudmr las pos1c10nes mmxlares en algunos o

o puntos pero radlcalmente d1vergeﬂtes en otros- de Arendt o Habermas. Pero antes ain

o debemos prestar algma atencnon a otros autores que deﬁenden alguna versmn del _

':_conceptoamphodetrabajo S R

7 34.Heller

Las aportaclonm ﬁloséﬁcas y soclologlcas de Agnes Heller al tema de Ia.

| ‘ conoeptuallzaclon del trabajo se encuentran esparcldas por el conjunto de sus obras

Hay que decir también que un mtento de reconStrucclon de todas esas aportaclones se

E _encuentra con senas dificultades, no solo por el cnptlmsmo con el que a veces se expresa ‘

('esta autora, smo también porque su estllo expositivo y la. tortuosa elaboracmn a que

| somete a los conceptos producen confusnones y sugleren poswlones camblantes sobre o

una mlsma cuestion. Como ocuma con Marcuse no €s mequlvoca, sino algo ambiguay ..

" : vanable su posnclon respecto de la dlcotomla concepto ampho—concepto reduc1do :

" Preclsamente la complepdad de la misina Justlﬁca que la situemos en este capltulo De

todos modos lntentaremos ofrecer aqul tamblen una clerta -y necesana— mterpretaclon '

) ,de cOmo Heller construye el concepto mannsta de traba;o '

El pnmer texto importante en el que Heller se ocupa del concepto de trabajo es -

su Soczologia de la vida cotldzana ( 1970) enla que dedlca un eplgrafe al tema (pp 119-"
132) y le da un tmtanuemo ciertamenté pecuhar Toda su argumentaclon se basa en la
dlstmcnon entre labour y work no en el sentido de Hannah Arendt que anallzaremos

después, sino.en otro dlstmto que ella atn"buye a Marx Labour es para Heller “ejecucion |

deun traba)o como ocupacmn cotldlana, mcluye el aspecto subjetlvo del traba)o, lo que
. sngmﬁca para el traba]ador md1v1dual, mlentras que WOrk €s una act1v1dad de trabajo

-

mSetrataraaqmmncammtedelasobrasdesuetapamamsta anmdxadosdelosSOHellerse
VMculmyademmdlclonypasamaocuparsedeouasmesumes como el

. posmnodemlsmO y la filosofia pohtlm y moml



~

,‘ Auna act1v1dad genenca que trascnende Ia vida cotidiana y que vendria a tomar el sentldo
_ de ‘trabajo soclal” de proceso ObjethO entre el ser humano y el mundo. Heller usa la .
’ -dlstmcmn para dehmltar el aspecto del trabajo que es mvestlgable desde la 6pt1ca dela

o v1da cotldxana el trabajo como. labour, no como work Se trata de dos aspectos de la

N : v mlsma actmdad, no de dos tlpOS de actividad distintos (como veremos que si ocurre en.
.- Arendt)m S , - |
' : Como work el trabajo es producclon de valor de uso, de algo socla]mente B

-

¥

‘ 'valorado que satlsface una necesidad social. Este es el sentldo eoonormco del traba;o
que Heller lama ° concepto ﬁmdamental” de traba]o o trabajo en sentldo -estncto
abstracto (1970: 120) pero ello “no agota todos los aspectos del trabajo™ (ibld) El |
traba_]o como work tiene un sentldo socmloglco ademas de eoonormco work es el trabajo
que “cumple una funcién necesaria’ >y se ejecuta segun la “norma soclal” (ibid.:121).
ﬂ.Pero si el concepto econdmico era demasnado estrecho el socxologtco es demasnado_
'ampho ca51 toda actividad seria trabajo segun él. Por tanto Heller acaba reﬁenendo el
" trabajo como work a la produccién de valor de uso (esto es, a la dimension cognitivo-
 instrumental, en la .tem'linolo"gié- que aqui se utiliza), dejaindo cuéiquier otro aspecto 0 .
dimension para el t_rabajo'ct)m‘o labour. El trabajo con'té labour _éé para Heller una

acti\}idad cotidiana porque es el 'trabajo desde el punto de vista de la actividad necesaria

_ ™ Hay realmente en Marx una distincién entre work y labour?; y si Ia hay, jen qué sentido?.

Segun uria nota de Engels a un pasaje del libro I de £/ Capztal puede pensarse que labour y
‘work en inglés se corresponderian, efectivamente, con lo que Marx llama “trabajo abstracto” y
“trabajo concreto”, “gasto de fuerza de trabajo” y ‘traba_]o util”. Asi, cuando Marx esta -
estableclmdo esa dlfermclaclon dice Engels .

_ “La lengua mglesa tiene la ventaja de poseer dos palabras distintas para esos dos
diferentes aspectos del trabajo. El trabajo que crea valores de uso y que esti determinado
cualitativamente [esto es, el “trabajo util”, o “concreto ’] se denomina. work, por
-oposicién a labour; el que crea valor, y al que sdlo se mide cuantitativamente [esto es, el -

“gasto de fuerza de trabajo”, o “trabajo abstmcto ’] es labour, por oposicion a work” (m ’
Marx, 1872: 58n 5.0.). : ‘ , A '

La dlstmclon que Heller (1970) atribuye a Marx no tiene ammoes nada. que ver con la que Marx

hace realmmte 'y en todo caso, siendo- benévolos, tendria un significado inverso al que ella

plantea. Applebaun (1992: 437-438) si que Ie da a la-distincién el sentido-que tenia en Marx,
basandose en EI Capital, 1, vol.1; p.236, y en la citada nota de Engels (aunque hay que precisar
que no es que Marx, coniio dice Applebaum, diferenciase explicitamente entre worky labour, smo ,
que Engels tradu_]o asi al inglés los dos aspectos del tmbajo en Marx. :

181



L

para la reproduccron del mdmduo En la actmdad del Iabour hay algo mas que una. -

| necesrdad mstrumemal o biologica, puede haber tamblen autorrealnzacron del mdrvlduo x

, ‘ * Heller aﬁnna por tanto algo nnportante para numtros proposnos el doblel
caracter del trabajo “no tiene mnguna relacron necesaria con su. ahenaclo (’bld 123) |

\ .‘-setmdos y mgmﬁcados soclales 'y expresrvos del traba;o

L ‘El trabajo ser work'y labour aun txempo tanto si es ahenado como si no. La alienacion -

' no consrste en no sennrse a gusto en el trabajo como la mvesngaclon empmca o
pmcologlsta supone sino que se basa en unas determmadas relacnoues socrales objetivas .
(ibld 125) Lo que dlce Heller, mterpretando a Marx, es que el trabajo como workv 2
_ | pennanecera slempre en el reino de la neces1dad, esté alienado-o no; pero como labour,
4 como v1venc1a mdmdual y cotldrana del trabajo, que reproduce una md1v1duahdad libre y. o
' ‘.la desarrolla, puede dar lugar a satlsfacclon ye a cierta hbertad Necesidad y ki l‘bertad puede
~asi yuxtaponerse de forma. dxalectlca en una rmsma act1v1dad de trabajm El problema en
| .el capltalrsmo es que muchos trabajos son s6lo work y no Iabour solo satlsfacen una :_
'ﬁmclon social, y no una necesidad del sujeto mdmdual (el gjemplo mas tlplco es del

: obrero en ia cadena de monta]e) El traba;o como puro work es trabajo para satlsfacer

.. unma neces1dad mientras que como labour puede tener mouvaclones morales (trabaJo ‘

‘bien hecho, responsabxhdad o solidaridad socral) o esteucas (produclr una obra
“anténtica” o “lograda ’)(ibld 129) Asi, Heller advnerte con- clandad las tres

: 'dlmensmnes del concepto de trabajo y comprende que ¢l acierto de Marx estuvo en

'combmar todos esos sentidos del trabajo Enla dlcotorma work-labour tenemos por o |

- tanto en el fondo la que establecla tamblen Honneth (1982) entre e1 aspectu descnptlvo»

'y el emanclpatono del traba_]o en: Ma.rx, y en ella puede fundarSe un concepto ampho de
" traba_]o N L .- 3 ' ' ,
" ~Sin embargo la drcotomra work-labour seria ya practlcamente abandonada por\ '

e Heller enla T eoria de Ias necesldades en Marx (1974) Heller deﬁende tamb1en aqul el

- concepto ampho de traba]o dado que’ acepta que puede haber formas de traba_]o mas alla

" 13 Curiosamente, Heller proyecta la centrahdad del trabajo en la v1da cotrdlana hacla el pasado .

o de la humanidad, contrariamente a todos los autores que hoy dia hablan de 1a centralidad del

| - trabajo en nuestra sociedad (Castel, 1995; Offe, 1984, etc.), y.a los antropélogos como Sahlins
" (1974) o historiadores como Thompson (1967) o Polanyi (1944) que han mostrado la ausencla de

* la misma en sociedades pre-industriales. Para Heller, es preclsamente en el siglo: XX, y en Europa - .

o ymAmenca, cuandoeltrabajodejadeserelelemmtodommantedelawdacotldlana
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' ide la neoes1dad, de la alrenacron y de la coercion exterior -que pueden ser’
'autorreahmdoras— Sin embargo dentro de esas. fonnas “lib 7 de trabajo tan s6lo
- admlte el’ trabajo mtelectual, 1dent1ﬁcando asi el eje marmal-mtelectual con el eje _

ahenaelona-libertad, o mejor dlcho (dado que puede haber trabajo mtelectual no hbre) o

"'.-"-»:‘-_,vsupomendo que solo el trabajo mtelectual, y no el de produccron matenal, puede ser_ |

) : ‘_hbre el tmbajo de la producclon materral estana ontologlcamente sometldo ala coerclqn

‘extenor No rerteraremos aqm lo que 'ya se dle a este respecto en el capltulo sobre‘
o Marx, m las cntreas que se dirigieron a la tesis s1m11ar de Gorz en el capitulo 2. Baste
B decrr que Heller no ve que en Marx el trabajo manual o-de producc10n material puede ser
tan “libre™ y “desahenad como el mtelectual A veces parece que Heller esté |
‘ _'unphcando que “desahenamon y “11bertad” son dos conceptos dlfereIues que podrla

| existir un trabajo de producclon material desahenado pero no libre, por ejemplo bajo el

comumsrno marxiano: Pero en ese caso se estaria entendiendo como “no-libertad” a la
propla objetmdad material de los procesos de produccxon, independiente de las
| relacrones socnales Como ya se sugmo este argumento topa con dos senas objeclones
la pnmera, que también existe una logica interna en los trabajos “intelectuales” que ‘
irnporie una cierta coercion ’a‘quien -los realiza; y la segunda, que en ese caso se-estaria
: exigiendo para qﬁe una actividad fuese libre nada menos que la mismisima "abolicién de
‘1a objetividad del mundo”, como llegaba a hacer Marcuse en ocasnones con lo cual la
- libertad en el trabajo aparecena entonces como utopica e |rreahzable por definicion.
Por otm_ lado, esta restriccion del “trabajo libre” al puramente rntelectual v
.. alejado de la .producc‘ién'material estaria, 'cc')rno hemos argumentado, en contradiccion
- -con'lo que seria una “tendencia principal” en el perlsamientd de Marx, a»sa-ber,_ la de

superar la edncepci(m elitista y aristocrética de los antiguos griegos y del cristianismo,

_ que desprecia al trabajo manual como carga indigna, y ensalza como actwndades “mas

- elevadas” o 'mas humanas” las que estan mas alla de 1a materia. ‘Heller parece re-

o mtroduclr aqui un elmsmo intelectualista que ne se deriva del planiearmento de Marx

'Sm embargo ‘Heller tiende a defender. el concepto ampllo cuando ante la supu&sta
contradncclon que detecta entre dos posturas de Marx con respecto al trabajo
(recuerdese la drscusron sobre este punto que se sostuvo en el eaprtulo 1), se queda eonA
“la hermosa 1 1magen de los Grundnsse” (Heller 1974 144) frente alade Ef Capttal es
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' declr con lo que para ella es la mejor representacmn del concepto ampllo en Marx. Al

‘. Anusmo tlempo yenla lmea de Adorno mamﬁesta que. el punto debtl de Ia mterpretaelon
‘?educlda” es que abre un “abnsmo entre las actmdades del ttaba]o y las actmdades del
".‘ ‘tnempo hbre que cons:dera “mconcebible” ('bnd) _ . .

T Un ensayo sobre “El ideal del trabsjo desde a_ optica de la v1da cohdnana

| pubhcado en ‘1976 matnza y completa las obsewacxones mcluldas en las anterlores obras .

.de He]ler Comentando un ‘texto de Leo Koﬂer Heller opta decldidamente .por el
| concepto ampllo de trabajo e mcluso esta vez parece no hmntarlo al traba_;o mtelecmal

o “la’ mdudable neces1dad empmca de una hberaclon de la consmccnon al_ B
.. “trabajo y del trabajo necesario, no seria una neces1dad antropoldgica de Iiberaelon
* del trabajo tout coutt, sino mas bien la expresion (...) de la necesidad de un

- - tribajo 'que desarrolle las facultades humanas, creativo y agradabl (Heller E
L 1976: 13) :

modo alguno desan'ollar nuestra personahdad” (ibld 199)

. El traba]o es asi una necesldad radlcaL puesto que no se’ puede satlsfacer en el‘ ‘

: sentxdo apuntado, smo con un eamblo de soeledad (una. necesidad radleal es para Heller_ V

. “Fl trabzyo pertenece a miestro ser especnﬁco sin trabajar no podemos, en

la que no se puede satlsfacer para todos en’ una soc1edad desngual y oprestva) a

'dlferencla de Marcuse ode Gorz, Heller plensa que cuando se habla de la «abollclon del .
: trabaJO» habna que pensar solo en la abohclon del trabajo asalariado” (lbld 198 5.0).

E - Pero €so, coritra Koﬂer (y oontra Marcuse o Fourier), no ‘hace eqmvaler al trabajo a

c f"_' desahenado sealo mistio que _]uego - -

Juego a actmdad puramente tadica. Con ese concepto lo que en el fondo se hace es -

_.hacer equlvaler el trabajo a actmdad no alienada” en general (1976 75) con lo cual se . a

- plerde el sentldo del concepto Para Heller el concepto de trabajo 1o allenado eslo que
e da una ﬁmclén cntlca al mismo, pero al Imsmo tlempo 1o unphca que el trabajo :
. Ahora blen, si trabaJo hbre no es Juego, hay que relatmzar el “placer’ que en el

se puede obtener el ejemplo de Miguel Angel, quien mas _que placer obtenia “tensxon .

- angustlosa” (ibld 83) en su- traba}o puede dar una idea de lo que Heller qulere dec1r con

.' ’ello Pero lo |mportante es que para élla el trabajo puede convernrse tamblen enunfinen

si, y no solo en medno mstrumemal Por eso dice que la reduccidn del tlempo de trabajo '.
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‘, 'no comporta ninglin avance cuahtatwo en'si, sino solo cuanntatlvo ana reducclon del’
‘tiempo de trabajo ahenado no supone ningan cambm enla cuahdad de su ahenacu’m
‘como tal. La v1da de puro ocio contemplatlvo no es para Heller contranamente a los

v-.‘antlguos oa Laﬁu‘gue, la ‘%nda buena™ “No creo que deblemmos prefenr una v1da sin
tensmn Smo mas bien una vida en que la tension no surja .de la esfera de la pura,
B autoconservaclon (ibid.: 88) El trabajo deberia estar mis all del deber soclal y “de la. '
- ﬂcoerc:oh natural como parecla sugenr Marcuse al ﬁnal de su vida, de lo que se trata o
_ ' v&s de superar el traba_)o Sino su centralldad socml el vmculo que une el trabajo yel
K derecho ala subsnstencm Todos los dlscursos actuales sobre el “fin del traba;o” que hay
| ocasion de escuchar de un tlempo a esta parte pahdecen ante la clandad yla ﬁrmeza dela -
fommlacmn de Hellér en este punto s

, “La lucha contra el trabajo sblo puede tener un significado que podamos
- consnderar legitimo: la lucha contra €l trabajo asalariado, ¢l fin de una situacién
en la.que los hombres son obligados a desempefiar tareas en las que no consiguen N
, expresar sus propias capacidades y en las que no pueden dlsponer de los
productos de ese trabajo.
»No consigo encontrar mnguna otra definicion raclonal de una lucha :

contra el trabajo. El trabajo forma parte de la esencia humana y no es posible -

imaginar una sociedad sin trabajo. El fin del trabajo significaria el fin del mundo y
de la humanidad” (Heller 1980: 147)

i Pbr ultimo en 1981, Heller publica' un impbrtante pero, curiosamente, poco
,conocldo articulo en el que amplla, matiza y desarrolla algunas de las- ideas expuestas en
sus antenores traba;os Aqm la dlscusmn se centra en dlferencmr el ‘paradlgma del
v traba]o del ‘paradngma de la pl‘OduOClO . A principios de los 80 la dlscusum de 1a
N v1genc1a sobre el llamado ‘paradtgma dela producclo estienaugeenla ﬁlosoﬁa social -
mamsta y post-marxnsta ocmdental (Markus, 1982, Habermas 1985a, Oﬂie 1984).
. | _Heller mtroducecn mte at'nculo un matlz que dlferencla éste respectb del ‘paradngma del
. trabajo”, aunque no estd claro en esta ocasnon, que eso conduzca a la defensa de un‘ :
concepto ampho de trabajo Veamos que mgmﬁcado tiene para la autora esta nueva

. “vuelta de tuer al concepto de trabajo.

En el ‘pamdngma del trabajo , el trabajo es el modelo para toda acclén humana =

(tal y como Habermas cree que lo es para Marx) El trabajo tiene aqui una prlmacla
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E estructural, 1o hxstonco—socral (no se trata de la tesrs de Ia base yla supere‘stmctura) y la '

"'. : estructura misma del trabajo puede cambiar; aqul el traba_}o se vrene a rdentlﬁcar con -

. praxzs con actmdad conscrente y autocreadora En el ‘parad1gma de Ia producct()

por el eontrano, el trabajo se deﬁne ©0mo accron mstxumental, y ha techne se impone ‘

'_' »'sobre la prdxts (se tratana de la concepcron de la razon mstrumen‘tal que cntlcaban B

. .-Adorno y Horkhelmer) El parad1gma de la producclon no puede semr eomo el del” o

‘trabajo como modelo para toda accron humana, pero si rmphca la pnmacra lustonca y ‘

SR ‘800181 de la produecron (esto es, la tesrs dela base-superestruchxm)

_ La intencion de Heller con -esta distincion es “salvar” a Marx de la cntrca de _‘
' 'Habermas (Habermas acuswa a Marx de reduc;r la mteracclon soclal a trabajo) medlante _
1a dlstmcron entre produccron y trabajo y asumiendo . que en Marx operaba el paradlgma ‘
" dela produccron peéro no el del trabajo, o meJor que evolucroné del segundo (en los |
Manuscrztos) al; pnmero (en EI Capztal) hemos wsto que este dualisme no se sosuene y
' por tanto €s una compllcacrén innecesaria de Heller ademas de que contradlce alguna*de
~sus proplas aﬁrmacrones anteriores. Pero lo que Heller no parece advertlr es que al -

| mnsmo trempo que se “salva” 2 Marx ‘de la cntlca de Habermas; se salta aqui del

_concepto ampho al concepto reducrdo de trabajo El paradxgma de la producclon -

expande un. concepto instrumental de trabajo si se usa como modelo de la actmdad
‘humana (no como el paradlgma del traba]o que es mas ampho 'y permlte otras.
, pombﬂrdades) Lo cierto es que Heller no acaba de tomar partrdo entre ambos blen por
j el paradrgma del trabajo y el concepto ampho pero ‘como modelo de accron soclal, o
o b1en por eldela produccron y el concepto reducldo pefo que no reduce estructural, sino
| solo lnstonco—socralmente la mteracclonal trabaJo del contexto sm embargo, se deduce V
que tlende a optar por lo’ segundo Sm embargo no pareee ocurnrsele que la solumon al
_ H"drlema puede resrd1r en desvmcular esos dos ejes que ella mezcla el concepto ampho de
' ‘trabajo 1o tiene por que ir necesanamente umdo a la neces1dad de que el trabajo sea el :

e

:-modelodeaccronsocral,yvrceversa ST

112 Bete sutil decamamrmto de Heller én los 80 hacia el concepto reducido de trabajo se aprecia
también en que ahora tiende a interpretar el eoneepto de alienacion en'Marx como una pérdida del
~ - control instrumental sobre el procesd de trabajo que seria remedlad por el control de los medios
de prodiccién poria. clase obrem, relegando aun segundo plano el logro de la axxtomhmon en
feltraba_]o ' » ‘ , . o
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K Heller ha 81d0 por tanto una de las prmclpales defensoras del concepto mamsta
' ampho de trabajo y de fa pos1bi11dad dela desahenac!(m en el mlsmo Hay razones para

} j‘fr’suponer no obstante que acabd por abandonar poco a peco tales &Speranzas Sera otro

te(')nco manusta, Gyorgy Markus, qulen retome el tmhgo de la reconstrucmon del

o -:concepto marmano :

3s.Markes <

Peneneclente tamblen, ‘como Heller a la llamada Escuela de Budapmt el
fantropologo y tedrico social Gyofgy Markus realiza una mtcrpretaclon del concepto de

o trabajo a pamr de Marx que le wene a situar, con matlc&s, entre quienes deﬁenden e

concepto ampho ‘Su labor se sxtuara en el contexto del debate sobre ¢l “paradigma de ia
. producclon menclonado en el eplgrafe antenor Matkus defendera que la aceptacion del
: paradlgma de 1a produccién como herranuenta exphcattva y/o descriptiva no tlene por
qué suponer el rechazo del paradlgma de la comunicacién como fundamental en el plano
normatlvo El concepto amplio- de traba_]o que se deﬁende en la obra de Markus EI
lenguaje y la producczon (1982) lo es mas por mcorporar la dnmensnon practlco-moral .
que la estettco-exprwva (pues como Honneth, parece asnmllar ambas dentro de la’
primera): La aportacnon de Markus, sin embargo, tiene estrechos _par_alehsmos conlade
’ Castoriadis casi mas que con Heller o con Lﬁkécs ~con quieneé le une ia defenSé, ,au’r_lque

_ 'cmlca, del paradlgma de la producclon- Veamos con mas detalle su postura: | |
L ' Markus - cree que la acclon humana y la soc1edad no pueden mlerpretarse
. ;adecuadamente seglm €l ‘modelo del lenguaje y de la comunicacién, sino que se debe -
captar segun el modelo marxw.no de la objetlvaclon o matenallzaclén de capacidades
~ humanas; rechaza por tanto Ias pretensmn&s del estructuralismo, 1a ﬁlosoﬁa analmca ola -
-'hermenéuuca de reducir las cuestlones sociales a cuestiones puramente lmgulstlcas El "

- - paradigma de la producclon -en el sentido filosofico ampho de ob]etlvaclém sigue snendo

':j-necmano para &, y en ese. paradlgma la nocién de tmba]o sigue ocupando un lugar '
» central, pues el trabajo es. el medlo por el cual el ser lmmano se auto-cmlstltuye y-
. _ S : o . .
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_desarrolla las acbmdad&s de objetlvacion que constltuyen el mundo socml, humano El_ -
-sef humano se soclahza mando se aprop1a de un mundo de objetmdades soclales hecho -

~de oosas matenalm produc:das por Sus seme]antes y no solo de codlgos hngulstlcos o

"culturales El proplo lenguaje seria una objetlvaclén mas entre otras - mstltuclones C

"cultural% Pero al rmsmo tlempo Ia produccmn y la ob_]etwaclén son reahdades
_ 'mmnsecamente socmles y por tanto mtersubjetlvasm. Esta dlalectlca, no sélo
- _ conceptual, entre lenguaje y produccl(m, es lo que hace a Markus conclulr que ambos':
pamdlgmas no. deben entenderse mmo opuestos y excluyent&s, smo pomo .

_‘ complementanos

e “EL lenguaje el conomnnento objenvado yel trabajo son constltuyentes
. irreductibles y elementos necesarios de todas las formas de vida social: Ninguno
- de ellos puede tomarse como «primario» respecto de los otros en términos de
- precedencna temporal o denVablhdad loglca (ibld 38)‘” -

.' 3 Segun Markus ambos paradlgmas el de Ia produccnon y e1 del lenguaje--
.dlferenclan, no porque uno tenga en cuenta la mtersubjetmdad como constituyente y
.;“abndora de mundo y el otro no, smo porque la tlenen en cuenta de modos dzferentes ’
en el paradlgma de la producclon hay sitio para la mteraccnon y no solo para el traba;o -

de hecho ese paradlgma consiste para Markus en una partlcular manera de aItlcular
traba]o e mteraccmn, acclon mstrumental y.i accion comumcatlva La mtersubjetmdad se
. entlende en el paradlgma del lenguaje segun el mo&elo de la comumcacton lmguzstzca |
miientras que en el pgradlgma dela produqc;_on se capta .segm_) el modelo de la interaccion
' ._m_ateriial de individuos en Ia'reproduc_:ciéﬁ de su existencia material. Y depende de qﬁé‘ -

i “El lengua]e es' actividad social en ol mundo; al mismo tlempo es también la forma de

'objetwaclon mediante la cual «el mundo» y «la actividad humana» se oonstxtuyen ongmalmente o

como algo determinado elde.rmﬁcable (Markus, 1982: 16).

12 Ambos paradigmas, segiin Markus, “no son incompatibles entre si. En nuestra v1da cotidiana

- todos estamos constantemente envueltos en procesos de entendimiento comunicativo con otros,
' tanto ‘como simultineamiente participamos mediante nuestras actividades practicas en alguna -

_ organmcmh de una division social del tmbajo a través de la- cual la sociedad produce y

reproduce sus condiciories matenalm de existencia. Cleltamenxe no hay nada loglcamente_ :

.+ contradictorio en este hecho” (1982: xiii). _
RIS ot Matx, aunqueno lo fonnulase asi, debia también segm Markus supcner de partida el lmguaje

E ';Aactmdad, al emstnnmos pam otms

“f"junto con ‘¢l -trabajo, como eonclmcla practxz -que los seres humanos se hacen sobre su
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modelo se esco;a vanaré tamblen la concepcnon del trabajo, y, a no dudarlo la de la
libertad humana y sus relaclones con el traba]o '
’ La produccnon tiene para Markus un doble caracter o -una doble faz: como
‘prooeso de trabajo y .como proceso de reallzacxon, esto es, mcluye por un lado un -
proceso tecnologlco entre el ser humano 3 yla naturaleza, Y por otro la reproduccnon de
un mstema de relaclones sociales. El paradlgma de la producclon mcluye entonces tanto -
’ -el trabajo como la mteraccnon SOclal, incluye la produccwn y el consumo social como un
' momento de la primera (ibld 51). Asx, cualqmer traba_;o tiene una socialidad mherentev
que no se puede aislar de su instrumentalidad. El paradigma de la produccién que €l

defiende C -

Rt

mgmﬁca ante todo analizar los productos materiales del trabajo humano -
en su funcidn de objetos de consumo -i.e., en el contexto de su uso social--como
objetivaciones de las «potencias esenc1a1es» del hombre, de las necesidades y
capacidades humanas, y, simultineamente, como materializaciones de relacmnes
socxales de «formas» soclo-econormcas definidas” (ibid.: 5 1)

. Los objetos materialés creado‘spor el trabajo més instrumental que se pueda
imaginar tienen inéorporado. en si mismos un uso socialimente deﬁni'do como “correcto” y
“adecuado” en basei a normas, costumbres y reglas sbciales, no técnicas. De ahi que sea
izﬁposible reduc_ir el tra_bajo a su:instrumentalidad. “En este sentido los ~objetbs hechos
por el hombre como objetiv_aiciones tienen un «significado» inherente; constituido por las

| reglas de su utilidad” (ibid.: 53); se podria decir, por tanto, que la utilidad o la '

'in;strumentalidad' mismas son una “norma social” que tiene un “sentido” o “significado”

- propio, que por tanto no tig_ne sentido oponer'instrurﬁentalidad y socialidad como dos
~ principios diférentm; esto‘es-,‘v' que el principio mi#mo o la esencia de la'instnimentalid.ad

10 es instrumental, es un valor social en si mismo”’

'*? De 1a misma manera, tampoco se distinguen los dos paradigmas porque unotenga en cuenta la.
actividad objetivadora del ser humano y el otro no: ambos paradigmas son teorias de la
objetivacion (ibid..37), pues intentan dar explicaciones de la vida humana a través de la actividad
_ social inmanente; no es por tanto, como puede creerse superﬁcxalmmte Ia dlscusmn entre . .
" materialismo e idealismo la que esta planteada aqui segin Markus. . - ,
- B Algo parecido decia Heidegger respecto de la técnica (Bemstein, 1991). Markus (ibid.:55), sin

embargo, diferencia entre “uso” y “‘empleo”, siendo el primero lo que satisface una necesidad o
funcién “en abstracto”, y el $egundo su ﬁorma soc:al por e_]emplo el uso de un vaso es el de'
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Sl lo tecmco es tambxen soc1a1, tamblén lo soc1al puede ser tecmco mostrando lo
arbltrano dela dlstmclon hasta cterto punto -asx, muchas “tecmcas de relacwn como

| .Tlresentarse” “ballar” “Jugar”, “vesm” 'etc obedecena reglas cuam-tecmcas a pesar de o

su evndente soclalxdad- 0, como dice Markus, exnsten «técnicas» que deben ser'
'dommadas como prexrequmtos elementales ‘de la v1da humana no sélo en, To que_
- concierne a las reiaclones sujeto—objeto sino tamblen alas relaclones su]eto-sujeto esto

' es, tamblén en lo concermente a'las relacaones soclales entre las | personas " (ibid.: 63)

Hay mcluso objetos cuyo tmsmo USO esta regulado por normas sociales, y cuya misma

) ‘utlhdad consnste en faclhtar las relacxones sociales (por ejemplo los simbolos, el dmero |
etc) Exnste en el anahsls de Markus as1, un claro paralehsmo con la dlstmcmn Iegem-“

‘ 'theukem de Castonadls E ‘ , ,

- En clerto sentido, y como se duo tambxen de Castonadls el concepto de Markus

‘es mas ampho incluso. que el de Marx, enel sentldo de Que hace retroceder las ﬁ'onteras
de la comﬁcacnon mucho més all4 de lo que Marx créia posxble (v en este sentldo hay que
entender su propuesta de “radlcallzaclon” del pI'OplO pensanuento marx1ano) Marx creia

de forma un tanto- naturahsta én unas ex1genclas técnicas umversales de la produccnon yl

en conceptos ahlstoncos de productmdad, utllldad etc taly como se observé al ﬁnal

del capltulo 1, la dlStlﬂClOH marxiana entre ontemdo materlal” “forma social”, que
recorre cas1 toda su obra, serv1a a esos prop051tos Markus, por el contrarlo v1ene a

decnr que mcluso lo que sean “fuerzas productlvas” “tecmcas o cosas utlle -y no

. solo las 3 ‘relaciones de producc1on €s algo que esta sujeto a construcmon social y

cultural, algo que depende y se inscribe dentro de las relaclones entre los seres humanos

| y 1o sunplemente entre el ser humano yla naturaleza, algo que depende por. tanto de -

- szgmﬁcados y no solo de datos tecmco-productlvos “puros™ “Las ﬁlerzas productlvas

" son en este sentldo Io que tiene el szgmﬁcado de. «tecmco» (.) para una sociedad

dada” (fbld 105)'32 Esto es, lo que es un ‘ﬁuso oun empleo” 1o que es una “regla .

P | .

. beber, peroelempleodeunvasédésidmnoes élrﬂismoqueeldeﬁﬁacopéparaéivino yes
- ésto lo que es social. .Esta distincién, sin embargo, resulta mcoherente con su propio

planwamlmm pm vuelve a separar lo que segin el autor era mseparable Ademis, el uso

. también es social: {por qué beber con vasos y no con cuemos o con craneos vacmdos? y ¢,por ’
- qué usar un vaso para beber y no para adomar o para poner boligrafos?. ~ -

- B2 14 diferente utilizacién y définicion del trabajo de mujeres y nifios a lo largo de Ia hlstona es
ilustrativo de como “diferentes medos de produccion pueden definir y de hecho definen a menudo -
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. 'té.énica”.o, una'v“nor'ma social”, el criterio mismo que diferencia’y deﬁne “lo téchico” y
" “lo social” es 'social-histéric“o y especifico en si mismo Para mostrar tal cosa Markus
compara .diversas sociedades pre—caprtahstas con la caprtahsta , en a(iuéllas 'por ‘
' eJemplo los usos tecmcos estan. explicitamente regu]ados por normas sociales o
. ’rehglosas no- por reglas ‘técnicas; y las “hablhdades se confunden con “deberes” ,
»soclalmente establecndos Aphcado al trabajo- ello muestra el absurdo de consnderarlo ‘
entoléglcatmnte como pura tecmca instrumental, dado que en tales socledades se daba
o que Markus llama “ntuahzacnon de las actmdades producuvas

“El trabajb, entendido como una actividad que usa objetos ya producidos;
como «consumo productivo», es realizado no como un procedimiento
instrumental efectivo sobre la naturaleza que deba ser juzgado exclusivamente en :
términos de éxito, es concebido simultaneamente como.una forma de vida moral
(y religiosa)” (ibid.: 66)

- Por lo tanto, la tecmca, el trabajo, la producbién, etc., es al;gb que puede entrar
_también dentro del reino, de la libertad, en cierta manera; el socialismo prcticamente
- “disolvéfia’; -fuera de unos minimos biologicos- el “reinp de Ié necesidad” en “reino de la
libertad”, ya que someteria a decision y deliberaci()n consciehte libre y racional incluso la
calificacion o no de algo como “fuerza productlva’ “trabajo util”, “valor de uso’ ,'
“traba;o socnalmente necesario”, “técnica”, “productlwda ”, etc.- (adviértase como esta
perspectrva puede entroncar con las actuales crmcas ecologistas al desarrollo de las
’ﬁxerzas productivas). Esto es, no sélo las re_lacnones de produccion pueden estar, y estan,
reiﬁcadas sino también las fuerzas prodﬁct'rvas inismas; no sélo las relaciones entre los
- seres humanos sino también las relaciones entre. éstos y la naturaleza se podnan
 desreificar hasta cierto punto (y éste ultlmo matxz es lo que alejana el planteamlento de
Markus del de Marcuse)

B - como «fuerzas productlvas» a dlferemes elementos de entre zdem‘rcos compmentes objetlvos o)
subjetivos de la «riqueza»” (ibid.: 81; s.0.).
™ “Sglo en la sociedad burguesa aparecen esos preceptos basicos del eomporlmmento

' jeomomxoo ‘tales como el principio de maximizacion del beneficio, no como deberes'y derechos

+ -+ especificos, sino como principios de racionalidad universales y hbm de valor&s que actuan con
la ﬁmrza de unanewmdad «namral»” (1b1¢ 68; s.0.).

B = . P S
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A51, la propuesta markus1ana de ‘radlcahzaclo ” de Marx consiste en consnderar

las proplas dmtmclones basncas del matenahsmo hlstonco (contemdo matenal / forma
'~somal fuerzas productrvas / relaciones de produccn()n, produccwn o trabajo ‘en general”' '

j / formas de producclon o trabajo concretas) como hzstoncas y practzcas -esto es, . |
- ablertas a la transformacmn y re-deﬁmclon consetente a'traveés de la praxrs— (ibid - 100),
v, cosa que Marx no hacla cuando por. eJemplo ‘hablaba de ‘trabajo en general o |

producclon en general como categonas mdependlentes de toda forma social y a

aphcables a toda socledad y epoca hlstonca Ello supone como hemos apuntado hacert

retrooeder la cos1ﬁcacxon niucho més alla de 10 que Marx crena pos1b1e supone nada
" inenos que “la progresiva - dlsoluclon de todas las relacnones con senndo entre los

N «hechos» y las acclon&s humanas” (ibld 101)

| Puede argumentarse que tamblen en el esquema marxiano esta 1mp11¢1to que cada

' sistema de relaclones de producclon construye y define de forma 51gmﬁcattva, soclal qué

- es 10 que cuenta como objetivos del proceso. de. producclon, que cuenta como costes y- :
‘como resultados del mismo (ibld 104) Algo que muchos crmcos ecologxstas dellw

: capltahsmo enfatlzan hoy dla es precisamente las deﬁmcmnes al respecto que realiza el
sistema cap1tahsta no “cuenta” como cdsteé de la’ pfdduccién las externalidades
negatlvas sobre el medlo ambiente, deﬁne como ObjetIVOS de la produccion la |

destruccion de TeCursos; y cuentan como resultados aceptables productos que consumen

‘mas energla de la que cuesta produclrlos - Asi, el productivismo seria una’ manera' o

: determmada de dar respuesta a esas preguntas ya quela producclon no es un objetivo de‘
: por st ha de ser puesta soczalmente (o ps:cologlcamente tamblen, en el caso de la etlca
_ ‘protestante del traba;o) como objet1vo de forma - s:gmﬁcatlva las maqumas seml
artisticas de un taller medleval o renacentlsta responden a esas preguntas de forma muy'
.dlstmta a como lo hacen las cadenas de montaje tayloristas: ‘D1ferentes sistemas de :

producclon 1mphcap dlferentw relacnones actlvas de los hombres con la naturaleza (. ) y

. esto tamblen sngmﬁca que exngen el cultivo y el e;ercnc:o de diferentes. capacndades-

'_ humanas enel sentldo antropomglco” (ibid.: 104). Markus sm embargo concluye que

- la dlstmclon no- esta entre Tos “hechos técnicos” y las ° ‘Convenciones” o0 ¢ ‘normas . .

sociales”, .sino. entre dos 'tgpos de factlczdad social: una “tecmca y otra Sdcial” en

. sentido estricto. Al decuj de Hab,ermas (19853), .estqsena recortsmnr la distincion de

\
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" nuevo, aunque desplazndola de nivel; para Markus, unas normas o hechos son definidos
soclalmente €omo “tecmcos y otros lo son como “sociales”, y el somahsmo seria el que
definiera a ambos como radlcalmente soclales, dejando fuera solo lo que no sea

134 Pero entonces Habermas habria puesto €l dedo en la

facticidad. social en absoluto
. llaga: hemos vuelto a reproducir algunos factores ‘puramente técnicos”.

' En efecto, la inseparabilidad de lo técnico y-lo social no es sblo una soluclon_
tedrica; es también un problema. Pues surge entonces la pregunta que asoma por debajo
de toda esta argume;rthciéﬁz si lo técnico y lo social son inseparables y se constituyen
- como tales, ;hasta qué punto vale la pena mantener la distincion?. Y 10 que es mas,
supomendo que aceptemos que si la vale, ;qué criterio racional puede haber entonces
para situar la “frontera en un smo 0 en otro -dado que esa frontera es socialmente

constrmda? chho de otro modo, jcomo y en base a que criterios constrmr los limites de

la,cosﬁicacnon?.

“;por qué la exigencia de un mundo sin dinero, leyes y banderas

‘nacionales es una exigencia radical y racional, mientras que la exigencia de un

mundo sin méaquinas, tal y-como las conocemos ahora, es un caso de «ludismo»

irracional?” (fbid.: 64). ' S ' .

Para Markus la forma concreta de definir esa d1stm01on depende de valoraciones,

de opciones pohtxcas y soma]es que no vienen dictadas por una necesidad ontologlca La
respuesta segiin Markus es que se trata de una cuestnon hlstorlca, relativa y espec1ﬁca en

'si misma, y de una cuestiébn practica, y no teodrica: la de “realizar” esa distincion

radicalmente por primera vez en la historia. Ya vimos en el capitulo sobre Marx cémo

Markus le- interpreta en este sentido: la tarea "del socialismo seria separar

institucionalmente lo que es ontologicamente técnico de todo lo demés que puede ser

B34 “E] socialismo tendra éxito en reducir la antinomia de la mecesidad y la libertad a su
fundamento real, antropolégico (y en el fondo ontologico): la esfera de la necesidad se reducira
unicamente a la relacion entre el hombre y la naturaleza, créando a partir.de aqui una auténtica
esfera de Ia libertad que abarcara la totalidad de las interacciones sociales entre los hombres™
@ibid.: 144 s.0.), o cual, si bien es cietto que salva el principio de la realidad freudiano sin
abandonar la utopia, sin embargo reproduce una vez mas la dicotomia entre lo social y lo técnico.
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: ‘socnalmente deﬁmdo como técnico o como soc1a1, la novedad de Markus es que mucho

delo que Marx consndera tecmco se cons1dera ahora también soc1a1“"5

Adn asi, la postura de Markus al ﬁnal, supone en el fondo aceptar la dlStlIlClOIl o

) entre lo tecmco ylo socxal y. reproducxr el problema que se trataba de salvar desde el
pnnclplo (,como deﬁmr la parte de “trabajo que seguiria en el “reino de la necemdad” y.
la que no?. (,Exnste dlferencla entre aceptar la d13t1nc10n y relﬁcarla., o se puede mantener .
vcons1stentemente la duahdad de objetlvaclon VS. ahenacmn? Este es el dllema ‘que
Markus plantea. - Su aportaclon al concepto ampho de traba;o consmte sobre todo en

_' . _cuestlonar los’ hrmtes de lo. que ‘puede consnderarse como “trabajo necesarlo 0

: _exlgenclas técnicas” del proceso de trabajo para hacer ver, entonces que las v
posibilidades de camblar el sentido y la organizacion social del trabajo pueden ser mucho
.mayores de lo que suele creer una _perspectiva duahsta de i mspu'acmn anstotehca que

g oponga techne y praxis de forma esenolahsta

3.6. Marxismo analitico. -

’
i

. Los _llémados “marxiSfés analiticos” como Elster, Cohen o Van Parijs, a pesdr de

'_ la radical separacion epistemologica y metodologica (jﬁe "e'stéblecen con todas las
tradicione.s dél pensainiento lr;arxista anteri'or hsumen con suma claridad un concepto
ampIio de trabajo Cuestionan que el trabajo deba ser necesariamente una “desutllldad” .

- tal 'y como supone apnonstxcamente la teoria economica neoclasma y abordan sin

v135 Por otro lado, a pesar de que Markus deﬁende el concepto’ amplio -y no productmsta— de
trabajo -en base a su relativizacion dela diferencia entre lo técnico y lo social-, sin embargo
~ atribuye a ‘Marx el reducido. Ello se aprecia en su argumentacién sobre la supuesta
“naturalizacién del concepto de trabajo” que llevaria a cabo Marx (ibid.: 76ss): como ‘dijimos, en -
. El Capital, Marx hace la “ficcién” de pensar por un momento el trabajo'como acto individual, no
social (Marx, 1872: 222-223), excluyendo'l'a interaccion social.. Ya vimos que solo se puede
. interpretar como “ficcién heuristica” o “abstraccién”, y no como determinacién real del trabajo.

' .Smembaxgo Markusnoloveasgycoherentemmteomsuconceptoamplno reproahaaMarx -

que tal analisis “conducé inevitablemente a. una cornprensién tan imposiblemente estrecha del
~ «trabajo» que haria el concepto, si se aplicase consistentemente, completamente msemble enlos
: ‘proplos términos de Marx” ('bld 76) ‘ , :

AN
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, 'cdniplejos el tema del trabajo como via pb'sible para la autorrealizacion. La nocion del
trabajo libre, creativo, 'y no alienado, sigue siendo para ellos una idea regulativa cbn
valor tedrico proplo136 Examinaremos a continuacion algunas de las aportacnones al

debate sobre el traba_|0 de los tres autores cltados J N

3.6.1. Elster

A pesé.r‘ de sus implépables, refrescantes y desenfadadas’ criticas que ha hecho a
Marx y al marxismo, .Elstqr es sin embargo uno de los .principales valedores
co'ntemﬁoréneos del concepto amplio de trabajo dentro de 1a tradicién marxista (por no
decir el unico 'que' en afios recientes ha mantenido esa }postura‘dentro del'mdinstrewn de
1 teoria y la filosofia sociai y poﬁt.:ica). Donde los marxistas y vpost-rrnarxistas actuales
han. abandonado el tema, “Elster prosigue sin tapujos la reflexion tedrica sobre la
autorrealizacion en el trabajo alli donde la dej¢6 Marx, aunque blen es c1erto que con
metodos muy distintos.

‘Su interpretacion de Marx, tan critica en otros asMos, salva sin embargo el
con_cépto amplio de trabajo como una de sus aportaciones pﬁncipale‘s'. La naturaleza
_hUmaha es para Elster, como para Marx, un 'conj‘u‘nto_h de capaéidades y necesidades
potenciales, que deben desarrollarse en la vida activa, no en la contemplaciéon y en la_
~ pasividad. En este punto, Elster cuestiona sin eembargo la suposicién de Marx de que el
ejeréicio_de una capacidad deba ngcesériamente convertirse en una “necesidad vital”,

como debia ocurrir con el trabvajo en el comunismo. Que el trabajo pueda ser

. autorrealizador (y ciertamente para Elster puede serio) horirnp]ic'a necesariamenfe que los

- individuos lo sientan como necesidad vital, aunque desde luego pueda ocurrir también tal
cosa en determinadas circunstancias. Pero lo que esta claro es que Elster comprende y -
comparte el caracter amplio y anti-productivista de la 1dea del trabajo y de la praxis en

Marx: “el desarrollo de las fuerzas productivas es sélo una parte del desarrollo general

1% Un estudioso de estos autores como Antoni Doménech, propone, en una muestra de asuncion
deun ‘concepto amplio de trabajo, la defensa de “la proteccion juridica del trabajo no alienado, es
decir, 1a proteccion del ambito no heterénomo de la vida ecanémica (por ejemplo sector puablico
voluntario, non-profit organizations, asignacién universal de recursos, etc.)” (1993: 77n).
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~de fas <<potenc1as generlcas» del ‘hoinbre. La capacldad para la creaclon artlstlca, por

.ejemplo esigualmente |mportante” (1985: 73)l37 S I

El estudio del traba]o como via Jpara la autorreahzacnon és el tema que centra la

- atencnon de. Elster en varias ocasiones. Anahzaremos pnmero como reconstruye esta idea

5 :a pa.rur de Marx, para pasar después a estudiar su propla poswlon al respecto.

- Para Elster, el trabajo autorreahzador en Marx supone esﬁlerzo no consumo s

A pas1vo Un tipo de alienacion es la falta de autorreallzaclon, que Elster mterpreta como :
falta de sentldo y también como ausencia de la posibilidad de superarse a traves de una'

B8 La ‘\nda ‘buena” en el sentldo marxxsta es una vida. de actmdad

actmdad creatlva
.creatlva, no de disfrute pas1vo Y exige también vanedad la- misma ldea de una -
:ocupacmn permanente o profes1on en Marx es un sinéniro de la renﬁcacxon de las
capacndades humanas (1985 81). La idea de la autorreahzacmn actlva la encuentra ya
Elster en Leibmz, pero en Marx se enfatlza mas el hecho de que el esﬁ1erzo y Ia

superacwn de obstaculos, en determinadas condlcxon&s pueden ser una v1a para -

. alcanzarlal” Sm embargo, la autorreahzacmn no puede ser sino un' subproducto” del -

: trabajo hbre y desahenado no puede buscarse por i mlsma sin que se produzcan efectos
contraproducentes La autorreahzaclon es para Elster un ¢ stado que es- esencmlmente,
“un subproducto” (Elster 1983) esto es, que solo puede alcanzarse si no se per51gue

a conscnente y dehberadamente

- 7 Por otro lado y contra Habermas o Arendt lo que deﬁne segun Elster Ia d1ferenc1a entre el ser
humano y el animal en Marx no es simple y llanamente “el trabajo”; el .autor enumera

-acertadamente varios criterios que Marx - usa en distintos lugares para establecer esa

* diferenciacion; la autoconciencia; - la mtencnonahdad, el lenguaje, el uso y fabricacion de
herramientas (que es tomado a veces como el tnico criterio), y la cooperacién social (1985: 62).
A pesar de ello, cree que al final Marx acabé creyendo que el lenguaje se origind en el proceso de
, 'producmon y no en la interaccion 50ch Pero en todo caso los cntenos no mstrumentales son .
 basicos.
3% Elster admite que esa falta puede compensarse en parte medlante “preferencias adaptatxvas .
* (como las de la zorra que deja de querer las uvas porque estin amargas), pér lo que suscribe un
-concepto amplio: la autorrealizacion en el trabajo puede ser un potem:lal dormndo a pesar de que
Do se éncuentre empmcamente
- En su resumen de su obra magna sobre Marx (Elster, 1986a), la seccion més modificada es 1a
~de la autorrealizacién: El argumento sigue siendo el mismo, pero se define mejor el concepto,
"como “actualizacién y exteriorizacion plenas y- libres de las capacidades y habilidades de un
mdividuo” (1986a: 46), y se descompone en dos partes: autoactualizacion (“desarrollo de una
capacidad potencial hasta convertirla en actual” y “despliegue de la capacidad” en ouesuon) y
autoexteriorizacion (“proceso mediante el cual la capacidad del individuo se hace observable por
otras personas” esto es, se sitia en el ambxto pubhco adqmere una dlmensnon soclal)
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. -

- EH ide'al de Ia Buena vida niarxista 1o se estaﬁlece entonces para Eleer' en basé a

P .cntenos como la eficiencia o s1qu1era la jusncla, smo en base a la autorreahzacu’m yel "

desarrollo de. capacndades actlvas del ser humano El antlproductmsmo hace aqui su
panclon el comlmlsmo no se ]ustlﬁca por grandes logros matenales para 1a humamdad -

por et desarrollo de las fuerzas productwas sino porque pueda hacer pomble la.. - .

| a autorreahmmon de individuos. Esta s1tuacmn, puede darse solo en.base a dos mstanclas'_ -
a basncas, que para Marx son prerreqmsntos de la buena vida: la creaczon -por
contraposwlon ala mera produccnon -y la comumdad -por contraposwlon al individuo -

. -aislado y cosxﬁcado- En suma de acuerdo con nuestro esquema, Elster enfatlza aqm los

~ aspectos practlco-morales y estetlco-expreswos que se han de dar en el traba;o en el
. cominismo (1985: 82s). -

Ei trabajo creatlvo es necesario pafa el proceso de autoconclencla y de
- mdmduaclon, Y para superar Ia oposncnon entre md1v1duo y comumdad la creaclon es
"creamon para otros en un entorno radlcahnente socnal ( 1985: 87). Elster sin embargo
‘expresa algunas pomblm obJeclones a esta imagen -utopica del comumsmo marxiano: en
primer lugar, duda de que ¢l ideal del trabajo creatlvo y el de la integracion entre .
'. .mdmduo y comunidad sean compatlblm .alguinos’ problemas pueden ser la des1gualdad
“natural” de los talenlos (que puede produclr frustracion y envidia en los menos

afortunados) o la exces1va autoexngenma (que puede productr angustia emstencml en

individuos talentosos). ’En segundo lugar, Elster tanlblen,cuestpona que este tipo de -

autorrealizadén creativa sea Cbmp'atible con la "‘actividad multilateral” y valiada' que .
abole toda division del trabajo (segin la famosa unagen de Marx y Engels en La |
Ideologza alemana): por razones pswologmas los setes humanos desarrollan habitos 'y
dnsposxclones a actuar de determinadas maneras, y no pueden prescmdxr totalmente de un
: -pasado en forma de blograﬁa individual .con una mlmma coherenc1a, lo cual parece que -l
debe suponer algun t1po de especxahzamon (esta objemon de Elster ha sido conﬁrmada

" empmcamente por Csnkzentmlhalyl, 1975). Pero sin duda hay que dlferenclar también -

“ entre la emergencla involuntaria y »spontanea de habitos, y la plamﬁcaclon ngonsta del. -
) caracter (que propone por e]emplo la “¢ética protestante” del trabzqo) (1985 90-91) '

Tt Esta idea 1a comparte también Castoriadis, como se vio en Ia seccién ooneépmdiente.
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas

67



1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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Elster encuentra ain otra objeclon interesante al ideal de la autorreahmcmn a
traves del trabajo crwtlvo {1985: 522ss) Es’ ewdente ‘trabajo actual es en su mayona
.repetmvo y aburndo y ademas la superwsmn y el aontrol obstacuhzan la autonomla yla-
_ autorrealmclon, pero para Elster preclsamente este control extemo -por ejemplo an
: ~través. de los chentes o de la valorac:on social- induce a la concentraclon de esﬁxerzos VI
que es pre-condiclon para la autorreabmmon, mientras que la falta de control externo
puede: Ilevar al dlletanhsmo Dicho de otro modo puede llegar un punto en el que la :
' "autonomla y la autorreahzaclon en el trabajo. sean pnnclpms opuestos O se encuentren en -
~ tensién; el consegulr un cierto grado de autorrealizacién puede exigir como condlclon un

' c1erto grado de heteronomla' La 1dea es sin duda sugerente si se compara, por ejemplo
con plantearmentos como los de Gorz, que asocian totalmente ambos conceptbs Pero -
Elster se -empieza a deshzar aqui, subreptlcmnente de una ldea del trabajo como
autorreahzaclon de un mdmduo libre y creativo, a otra que se parece m4s a la ética del
traba]o prot&stante con sus valores rigoristas de autodlscxphna y autocontrol

De‘ todas maneras, Elster concluye aceptando que algunos elementos del ideal '
_marxiano podﬁé’p ser realizables en el futuro, por’ ejemplo, si “tecnologias alternativas
que perniitari ‘procesos de pfoducciéﬁ descentralizados ya pe'(_jueﬁa, escala pudieran
' desairollarse de forma mucho més‘sistcmética” (1985: 527) El ideal marxiano puede
- entenderse, ademés, podn’arnos afiadir, en el sentido de iguales opdriﬁnidades para la
autorrealizacion, y no tanto en el de reahzaclon plena y efectiva de la misma'". Por ofro.
" lado, nada ontologico nnpedma grados mucho mayores de autonomia en las emprms 0
el lugar de trabajo, asi como la participacion de los trabajadores y la democracia
industrial. En suma, Elster es qmza el teorico marxxsta contemporaneo que mas valor da

al concepto a.mpho de trabajo en Mang hasta el punto de aﬁrmar rotundamente que “La

" De hecho asi 1o concebian Marx y Engels en la misma obra La zdeologia alemana: critican a
Max Stimer por acusar a los comunistas de proponer la organizacion del traba_]o 'sin distinguir

entre “trabajos humanos” {aquel que cualquiera puede hacer porque no requiere dones especiales
que no puedah ser aprendidos) y “trabajos imicos”, que solo determinados individuos (por
ejemplo, artistas) pueden hacer; Marx y Zngels repanen que, evidéntemente, son los “trabajos
humanos™ los que deben “organizarse” socialmente, y que en los “trabajos iinicos™ “no se trata

" (...) de que cada cual pueda trabajar sustituyendo a Rafael, sino de que todo aquel que lleve

" dentro un Rafael pueda desarrollarse sin trabas™ (1845: 420). A ello afiaden, hemos de convenir
con Elster que de forma un tanto alegre, que “La concentracién exclusiva del talento artistico.en-
, ,mdlvlduoswnoos,ylacmmgmemesupreslmdemdot&smlagmnmasa,esuna,
: consecuencia de fa’ dmsmn del txabajo” (ibid.: 421). . ‘

jog

~



_autorreahzac-lon a traves del traba]o creatlvo es la esencia: del comumsmo de Marx y -

aun mas, que “este es el elemento mas vahoso y duradero del pensarmento de Marx
. _(Elster 1985 521)142 | | ’

DeJahdo ya aparte su mterpretaclon de Marx, podemos rastrear clertos apuntes '

. sobre el tema en 10s libros previos de Elster sobre la teona de la raclonahdad En ellos ya

da pxstas el autor noruego de en qué psrcologla se- basa su ided de la autorreahzaclon a

| través del trabajo Basandose en el artwulo ‘seminal’ de Hany Frankfurt (1971), Elster _‘ . .

| parte de la drferencra entre los dewos de pnmer orden y los de segundo orden (estos

‘ ultlmos son deseos sobre los deseos lo que uno quema desear) para establecer que una* '

; persona se dxstmgue de un animal 1rreﬂex1vo por ser capaz de hacer valer, mediante su

vfuerza de voluntad 0 su racionalidad a largo plazo, sus deseos de segundo orden sobre ,

\ los de pnmer orden (de satisfaccion inmedidta e 1rreﬂexrva) Asr, la autorreahzaclon a

‘ través del trabajo creativo puede ser un deseo de segundo orden. SObre el oonsumo'

: 'pas1vo yel “dolce far merrte que seria uno de primer orden La conclusron de Ftankﬁm |

que Elster asume, es que la verdadera hbertad y autonomla es la de la voluntad, esto es,

la de ser capaz de escoger los “mejores” deseos sobre los rnés “inmediatos”, los de -

- segundo orden sobre los de primer orden. La dlferencm entre esta concepcron de la

- autonomia personal y el patron de granﬁcacron aplazada de la ética protestante del

trabajo estaria en que ésta Gltima 1 rmpone la ﬁnalldad y el objetlvo-gula dela acclon desde
Juera, heteronomamente (Zoll, 1992), mientras que en la concepcron de Frankﬁm y.
Elster los deseos de segundo orden deben haberse: formado de forma totalmente -

autonoma, y no por imposicién social, moral 0 rellglosa externa. . Solo esta segunda

| concepclon sena aphcable por tanto al estudio del trabajo como via de autorrealizacron

"42 Elster pone 2l propio Marx como ejemplo dela prefenbﬂrdad de una autorrealizacién activa y |

esforzada sobre una vida de consumo pasnvo y reposo: “Marx estaba” horrorizado por la
emstmcla mlsemble pasiva y vegetativa lievada por los trabajadores de mediados del siglo
diecinueve. En el trabajo eran meros apéndices de las maquinas-con las que operaban; en el hogar

. estaban demasiado exhaustos para llevar cualquier class de vida activa. En el mejor de los casos -
podia disfrutar de los placeres pasivos del consumo. Marx, ‘bulliendo de energia, constantemente

creativo e mnovador, inchiso a pesar suyo, cuando tenia un trabajo que termirar, estaba en el
polo e)nremadammte opuesto. Conocia los proﬁmdos placeres de la creacion, de 1a superacion de
dificultades, de la constitucion de tensiones y su resolucion.posterior. Sabia que esta era la vida
* buena para el hombre. Y luché por una sociedad enia due ¥ya no estuviera reservada para una
pequena mmona pnvnlegrada” (ibld ) . .
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) Pero ewdememente existen muchas tendenclas hacla la- “deblhdad de la |
| voluntad” Elster en Ulises y las sirenas (1979) aborda &strateglas posibles que utﬂmm |
"~ los mdmduos para vencerlas ° ev1tar caer en ellas: una de ellas es “atarse” uno mismo.
.para asegurar que los deseos de segundo orden acaben mpomendose puesto que no nos
.. fiamos de la fortaleza de nuestra propla voluntad De hecho ‘el circunseribir el trabajo en
 organizaciones sociales, © en “Tegiones” ~soc1ales deterntinadas (en. terrmnologla de '
| G1ddens, 1984) puede ser una estrategla de &se tipo en el caso del traba;o por ejemplo,
| elir al lugar de trabajo aunque no sea necesario el desplazamnento para realizar las tareas
del dia; En ese mismo hbro Elster (1979 43-44) adv1erte que en una socledad soclahsta
Ia sohdandad seria_un mecamsmo plausible de motlvaclon al trabajo, mcluso al mas
penoso y monétono, puesto que la SOhdandad es “altrulsmo condlclonal” yo hago mi
parte de trabajo penoso sn los demas también la hacen, en sohdandad con ellos: Esto
‘ supone poner de relleve la dimension practnco—moral del trabajo de un modo dastmto que
en forma de prmcnplos morales o rehgnosos heteronomos 'y por tanto aptnta una vez mas
hacia un concepto amplio de trabajo. . | ’

En un cuidadoso articulo posterior (1989) Elster da mayores argumentos a favor
de la autorreahzaclon activa frente al consumo pas1vo Ia primera tlene una utilidad
margmal creciente, mientras que .la de la. segunda es decreciente; ademas la
'autorreahzaclon a través del trabajo puede produclr tamblen alta autoestlma gramas al .
' reconocmuento de otras personas'®. Pero ademas para que. un trabajo sea
autorreahzador deben darse vanas condlclones tiene que haber un fin que debe ser
. susceptible de ser Juzgado por otros de acuerdo con .criterios mdependlentes y debe
ofrecer un reto que pueda asurmrse (1989 130). Ast deﬁmda, la autorrealizacion resulta

| deseable por tres motivos: la. “n ecesidad de suspensmn de la tranquilidad” (no se puede- -

estar s:empre ocloso) el reconocmnento ajeno, y la autononna de la voluntad. Elster .
define acto seguldo el tlabajo como “una actividad orgamzada y regular cuyo propos1to -
- es produclr valores de uso 0 blenes mtermed:os para la produccién de valores de uso”

. (1989: 141) La teona econdmica ortodoxa ha hecho dcl traba]o equlvocadamente ‘una

2 para Elster, una socledad con democracia-econémica o soclahsm podria prcporclmar ambas'
ventajas atxavesdeltrabajoamudlamasgmtequem el capitalismo, a pesar de que no sea ficil,

como suponia’ Marx, sepaxar la ahmaclon ‘debida al capltahsmo de la debnda ala producclan
' mdustnal ' S _ .
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o “desutlhdad” algo que se hace con desagrado y por necemdad 0 por su producto esto
- .es, como accion puramente mstrumental ha asumido un cocnepto reducido de trabajo

- T(sobre los beneﬁclos “no monetanos” del traba]o ver también. 1988 625s) Pero contra lo
que esa teona supone Elster cree que gl trabajo es satisfactorio y doloroso; mas aun, no
puede ser satlsfactono sm ser dol()roso” (1989: 141), y puede dar por ello recompensas
‘ mtnnsecas, si se tnene en cuenta su compleja estructura temporal, que’ autoriza’ algunos
"momentos de dolor para conseguir satlsfacclon&s duraderas. Elster crmca a la luz de
v* - estos conceptos la nocién vaga e mdetermmada de “satlsfaccl(m en el trabajo que"
"utlhzan los psncologos y socnologos mdustnales que ademas aceptan como dadas las

- relaclones de propledad y los mcentxvos existentes en las empresas capltahstas Lo que

ppede ﬁlcllltar la autorreahzacnpn en el trabajo no es fa yal_‘ledad de tareas‘y el entorno-
del traba\jo” sino Ia compleydad "dé los retos ifﬁ;iueéto§ la democracia é.con()mica,- la
autonomla, y el fee@ack de compafieros y chentm La concepclon de Elster llega a
,»parecer sin embargo en citas como 1a ultlma, casn automomﬁcatona si blen es c1erto
. que algunps.traba;os pueden ser “dolorosos” y autorreahzadores ala ve_z, no cabe
. descartar pbr ello que quepa aumenfar el gr‘ado de a;utor‘realizécién en otros muchoé sin.
»_ _aumentar correlatlvamente el “dolor que pueden producir. En otras ‘palabras, a |
dlferencm de otras caractensncas que atnbuye ala autorreahzaclon, la conexién entre
éstay el caracter “doloroso del trabajo no esta suficientemente justxﬁcada

“Por ultimo, el trabajo autorreahzador no necesanamente debe ldentlﬂcarse con e1
trabajo mtelectual ser un buen cocinero o ‘carpintero o, ya puestos “hacer buenos
,bordados son objetwos por los cua.les esforzarse puede proporclonar la misma clase de

cer” (1985: 521). No hay que entender, por tanto segun Elster, el concepto ampllo de . .
traba]o en un sentido mtelectuallsta y ehtlsta tamb1en el trabajo matenal manual, puede h

o ser autorreahzador en similares termmos que el mtelectual

- Por lo que. hace dla centrahdad del trabajo sin. embargo Elster dlﬁere de otros
.mamstas anahtlcos como Van Panjs y se acerca a las posturas de Gorz rechaza la ldeaa
de una “renta béswa garantlzada basandose en una ética dlstnbutwa mentocratma si tal .
- renta se lmplementase los: ‘perezoso éstanan explotando a los trabajadores y a los

, v“mdustnoso (Elster 1987) Elster se sitia en este punto ‘mas en la tradlclon soclahsta'
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' “vulgar” que en. 1 la 1dea de Marx y Engels de un prmclplo dxstributxvo lgualltano y no.

rnentocrat!co

3;&2.,, Cohen
L Gerald A Cohen ha mtentado al lgual que Elster recuperar parte del legado dq .1' |
Mafx ‘para una teoria social racional ‘aplicable ain en la actualidad. Las diferencias o
epnstemologlcas y metodologlcas que le separan del resto de los mamstas analiticos (su |
funclonahsmo su antl-mdmduahsmo metodologlco su creenc1a enla pos1b111dad de una -
teoria dela historia teleologlca) no obstan a que compaﬂa con ellos un concepto amplio
y antiproductmsta de trabqo
Por lo que respecta alo prlmero Cohen cree que la abohmon de la dmsnon del
ttabajo que Marx y Engels precomzaban en La ldeologza alemaria. supoma que tres -
factores harian satlsfactorla cualquier actividad, no solo el trabajo, ‘en el comunismo: la

variedad, Ia inexistencia de roles fijos, y la libertad en la eleccion de las actividades - -

(1978 146) Cohen, a dlferencla de Elster, mterpre’ta los pasa;es marx-engelsxanos mas
en el segundo sentido que en el primero: la gente podra dedicarse espec1ahzadamente a
unas tareas mas que a otras, pero lo importante es que no se habra cosificado esa' '
dedlcamon como un rol fijo o una “vocacioén” o. ‘profesmn que deﬂna de forma cerrada

la 1deni1dad del md1v1duo Lo que el traba;o satlsfactono exnge no es la ausencla de

dedxcaclon y de especializacion a tareas concretas, sino la supresmn de rolm sociales

‘ cosnﬁcados (algo que si caractenm, por €jemplo, a la etlca del trabajo burguesa y

protestante) , _ :

En su libro sobre Marx, Cohen muestra que apoya sin. dudar un c(mcepto ampho |
 de trabajo, como algo que no equrvqle necesariamente a gsﬁaerzo o p_ena desagradable.'

Asi se éprecia con claridad duandq opone la dicbtoinial ocio-esfilerzo a la de trabajo- °

é

" " También argumenta, $in embargo de forma lmpemble contra la posxbnhdad de un derecho al" |
traha_)o legalmente establecido: si tal derecho ha de tener entidad como algo diferente del Aderecho

- ', aunarenm,hadeserporlaautcmumaylaautorrwlnzamonqueeltrabajopuedeprodxmr Pero,

T como vimos,. -ambas ©0sas: sorl esencialmente subprothxctos por lo que seria absundo establecer un
cbrechom“lasnﬁmas(mster 1987) o

.J'-» ‘.




tlempo libre como dos ejes conceptuales mdependletnes el trabajo no tierie por que ser.
.- esfuerzo o pena, con lo que puede haber ocm enel trabqo como puede haber esﬁlerzo 0
penos1dad enel tlempo oﬁclalmente “hbre” (1dea esta de resonancxas frankﬁxrtlanas) |

. “«Ocio» es un término usado ‘aqui en uh sentldo muy ampho oomoii
o smommo “aproximado de «liberacién con respecto -2 una actividad - muy poco
- atractivay, y «esﬁ1erzo» se refiere a la actmdad en la medlda en que es poco
atractiva. (...) - ' :
7 »la dxstmcmn economica éntre tlempo de traba]o y tlempo hbre comclde
. ‘unperfectmnente cor la distincién aqui. prwemada entre esfuerzo y hberaclén con
respecto a éste. A veces las «ocupaciones lucrativas» proporcionan placer ya
veces el tiempo li l“bre es empleado en reallzar un esﬁaerzo’,’ (1978:. 334—335)

~
o

Dicho’ de otro modo Ia distincion ocio-esfuerzo camclde con la de autonorma-

heteronomla, y no tlene nada que ver con el trabajo como tal, que puede ser “ocioso” en

el sentido de libre, autonomo y desahenado ,En una socledad fibre seguiria habnendo o

'actmdades productwas y trabajo El ocio para Cohen, en tma deﬂmcnon clertamente'
poco habltual, es - ' '

N
/

“Ia liberacmn c¢on respecto a una act1v1dad no deswda, y no la hberaclon
con respecto a la actividad productiva. El hecho de que una y otra hayan ido
unidas bajo el capitalismo no significa que estén condenadas a coincidir en ¢l
futuro. (...) Es posible concebir procesos de trabajo. creativos que estén menos -

~ 4vidos de recursos €sCasos y entren en el concepto de OCIO ta.l como se entiende -
- aqui » (1978 355—56) o

o “En esa Imea, el pasaje del hbro III de EI Capttal le parece a Cohen demasnado |
pesumsta Ast, formula a Marx la critica: “de que el hecho: de que. haya actividades

o ; "nec&sanas para la reproducmén material no implica que esas actlwdades no puedan ser

' _reallzadas con placer y de forma satlsfactona no hay mnguna conexlon loglca mv B

, ontologlca entre. la necesndad de una actmdad yla satlsfacclon que pueda oﬁ'ecer “E| B |

_que una tarea tenga queé ser y sea ejecutada no 1mp11ca que el motivo de su ejecuclon sea N
que su ejecuc:on es necmana (A veces se disfruta comiendo)™. Cohen suscita - aqui una
cuestlon nnportante a 1a que ya se aludi6 en el capltulo 1, cuando mdlca que mcluso lo
. que no. sea piustraba]o podrla ser libre y satlsfactono que las necwdades de’ |

| reproducc:én podrlan sef satlsfechas como fin en si rmsmo y convertn'se en cierta
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. .

medlda en trabajo atractlvo Descartarlo como algo utoplco e 1mpos1ble sena incurrir en .

un mencxahsmo a-hnstonco ‘Hasta ahora, el caracter de las ﬁ:erzas productlvas ha :
- nnpuesto al trabajo la propledad -de no ser ejecutado por amor al traba_]o Queenel

: futuro conserve 0 10 esta, propledad es una cuest:én compleja que vendni determmada' o

a por la tecnologia y la pswologla, y no por la «naturaleza de 1as cosas»” (1978 357) o
" La idea-de fondo de Cohen enlaza sm duda conla que msplra este estudlo pero cabna no . -

) v'obstante anadlr otros candndatos -como las relaclon&s soclales o la orgamzaclén de la\-
- ‘producclon- a la lista de factores deterrmnant&s (tecnologla y psncologa) de la .

’ p051b1hdad de un trabajo libré que Cohen errumera ,

| Cohen ‘mantiene asimismo. una concepcién antipréductivista con relacion al
trabajo y a la vnda soc1a1 en general, denunciando, muy en la lmea de Marx, la idolatria de
la productmdad ‘que se da en el capntahsmo por contraposnclon a la posibilidad de
. aumento del tnempo libré que permite el desarrollo de las fuetzas producttvas “La forma

o ‘econdmica més capaz de aliviar el esfuelzo es la menos dlspuesta a hacerlo” (1978: 337).

| Retoma argumentos algo snmphstas que parecen sacados de Marcuse; la publicidad y la
1deolog1a provocan segun Cohen que los propios trabgadores y tmbajadoras, a través de
los sindicatos, no demanden més ocio sino mas consumo.- Critica, como Thompson_ :
(1967), que se hable del ‘problema del ocio” y de ¢émo llenarfo, en virtud: de una idea
del ser humano como alguien que no actua si no se ve forzado a ello y acusa no muy
Justamente a Weber de haber transformado la “patética preferencla por la produccion”

del capltahsmo ‘en un canon de rac10na]1da i (1978 353)“6. La cnuca del
productmsmo que emprende Cohen encontrara otro defensor acernmo en el economista

y filosofo Phﬂlppe van Panjs

;o

1% Similares posturas reitera Cohen en otros lugam (1988: 206—208) : o |
- 1% Para Weber, segim Cohen, no era racional; sino tradicional, el comportamlmto del _]omalero o
- que, al doblarsele el sueldo, trabaja la mitad de horas para mantenerse como antes, Cohen'no
R entraalquelma cosaseanonnat:vamentemejorquelaotra, -ino quecuesuonaqueel

comportamiento del jomalero no sea racional igualmente, puosno%tmdmmalmelsmndode: -

~ que trabaja menos, y “Dejar de trabajar de sol a sol es renegardela tradicion” (1978: 354). No .
se trata de discutir eso, perosndematlnrque,meeber laprefemmaporlapmduccmn '
podna ser tanto racional como irracional, dq)mdlmdodelpmltodewstad&sdeelcual sevalorase _




. 36.3. '\'l‘a'n. Parijs

o Ph1hppe van Parus se ha destacado entre los manustas anahtlcos por su
f;: antnproductmsmo radlcal, mamfestado tanto en sus preocupaclones ecologlcas como en »

"', '}:' 'la defensa de un salarlo soclai garantlzado que desvmcule la renta del trabago ‘Van Pan)s

pone mucho mas énfasis en Ia critica de'la centra.hdad del trabajo en'la socledad, como .

upleza clave que da’ Iuga.r a los dcrechos ciudadanos, que en la defensa de un concepto

h K ampho de traba_po, que, sin embargo segun todos los IndICIOS, tamblen comparte

' Los indicios a que se. reﬁere el parrafo anterior son los s1gu1entes Van Parus'__

' ‘suponeque enunescenanoenelqueselmplantaseunsalano soclalgaranhzado yse .-

desvmculase por tanto la subs:stencla matena] del trabaJo la gente connmana trabajando |

tanto asalanadamente como en tareas de mteres social y comuinitario. Tal suposwlon se.

- basa en la ldea compamda por Elster y Cohen, de que el trabajo tlene otros mcentwos y
; Vrecompensas que las puramente monetanas e mstrumentales de la supervwenma o el

' 'ennquecumento matenal En su articulo sobre el salario social garantlzado corio una . |

- “via capitalista al comumsmo (Van Parijs y van der Veen, 1987a) se supone

o constantemente que el trabajo se hace por algo mas que paga o ‘salario, que es una |

necesndad humana, pero a condlclon de que sea agradable creatlvo comumtano etc.,no
> ahenado De ese modo, el salario social garantlzado sena para Van Pan_;s un estimulo
| ~ social adicional para la desahenacmn del trabago y para buscar mcentlvos -matenal&s 0 |
no- que unpulsen a aceptar los trabajos hoy desagradables 0 para hacerlos menos
penosos Se trata, en el fondo, de que cada vez las recompensas del trabajo sean mas -
f intrinsecas que extrmsecas (Van Panjs y Van der Veen, 1987a; 23) El comunismo, en su _'
‘ jvconcepclon, “altera la- naturaleza del trabajo (pagado) hasta un punto en que ya no es .
_‘vdlstmgmble del tiempo libre” (ibid.: 24) En todos estos argumentos esta lmpllcado un
‘ concepto ampho de trabajo _ o ' '
"Enla respuesta a sus cntlcos los mismos autores (1987b) atacan la wnculaclon
: 'de*'mgreso y trabzgo como una variante de la ética del trabajo bungum y. productmsta’
dlsolucu’m de ese vinculo segun ellos hberana solldandades de md1v1duos dispuestos

¢ B
Rl T

por el bxen comun que ahora no pueden hacerlo (la dunensnon pract:oo-moral"'- ‘
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del trabejo, en su aspecto de solidaridad, aparece aqui en toda su amplitud). En respuesta

A '."a Elster sostlenen que algmen que no tiene un trabajo asalariado puede ser_mas
B Amdustnoso que qmen s1 lo tiene, si trabaja en estas labores conumuanas El Sllelle |
’ “umversal liberara del trabajo penoso no del trabajo como tal. La idea de que “quien no
’trabaja no. come” les parece a los autores trasnochada, fruto de una VlSIOl’l productlvxsta‘ :
- que ya no encuentra reﬂe}o én la socledad actual, donde el empleo es un pnvﬂeglo
) Ademas tal subsidio llevaria a la revaloracl(m del trabajo no remunerado que exlge por' :

| emplo el movimiento femmlsta El subsndlo umverSal “hace economlcamente viables un
~ gran -nimero de tmba_|os intrinsecamente atractlvos pero poco productlvos [en sentldo .
mercantil]: traba]os que la gente aceptaria incluso por la pequeﬁa cantldad de renta que
producen, una vez que sus necwdades fundamentales estan cubiertas” (1987b 150)
| Asi, “Es posible que las personas trabajaran lo mismo, o incluso mas, que antes” (ibid.).
De lo que se trata es de “la abohcnon de la ahenacmn, del trabajo extrinsecamente

"motlvado” (1987b 167) No pueden caber dudas sobre el concepto de trabajo- que =

,deﬁenden aqul los autores. B , ,
Los aspectos annproductmstas del tratamiento del trabajo de Van Panjs
Teaparecen en su llbro sobre la | rews:on ecologlca del marxismo, Marxism RecycIed (van
Parijs, 1993); el autor busca aqui redefinir las nociones de abundancla y escasez de forma
| que dejen de ser conceptos productlwstgs, y hacer asi una lectura “verde” del remp dela |
'libertad de Marx. La abundancia no se concibe como existencia dé fe‘cursos iliinita&os ni |

como ociosidad permanente (1993: 213). ngmﬁca la pos1b1hdad de suprlmlr la

compulswn al trabajo, mediante institucion del salario ga.rantlzado Van Parijs vmcula -

~aqui el antlproductmsmo con la critica de la centrahdad social del traba_go lo uno lleva a
lo otro. _
' Para van Parijs Marx tenia una dnmensnon productmsta (la del desarrollo de las

ﬁlerzas productlvas) que neoes1ta ser | “reverdecida”. Pero por otro lado reconoce -que

+ . Marx no tomaba ese desarrollo como ﬁn n si mismo, smo como un medio para alcanzar

' un modo de vida ~Ifbre 'y comumtano Como dice el autor “el desan‘ollo de las fuerzas
"productrvas (. ) no tlene por que entenderse en un sentido product1v1sta” (1993: 237).

.Van Parijs cree que para alcanzar el reino de la libertad ~que se deﬁne no porque no haya

traba]o sino porque e1 trabajo no es obligado o compu]swo como también vio Heller-



hay dos vnas 1o mcompatﬁ)les sino complementanas la reduccmn de tiempo de trabajo y |
laquecons:steen o ’ '

r

o “mejorar la calidad - del traba;o su_atractivo mtrmseco para’ los
- trabajadores, hasta el punto de reducir 2 necesndad de motivarios mediante
. constrefiimientos 'y recompensas externas. Desalienar la actividad humana
. . implica, al mismo tiempo, el estrechamiento de Iamfera del tra.bago yJa mejora de
‘su calidad” (van Parijs, 1993: 235) -

“

‘ | La me]ora de la productmdad debe permmr las dos cosas, traba;ar menos y hacer
el trabajo mAs atractivo: esto es, reallzar el concepto ampllo al tlempo que cuestionar la |
' centmhdad social y cultural del traba]o

4

3.7._.Femfnismo socialista (el caso de -Maria' Mles) :
Tambien desde la teoria soc1a1 femlmsta se ha defendldo el concepto ampho de
~ trabajo. Tomaremos como ejemplo mas representatwo la obra de Marla Mes (1986)
| puesto que contiene qulzas el intento -mas cxphmto y teoncamente mas elaborado dey
4' mterpretar el concepto marxnano de traba)o desde una perspectlva fermmsta, y de un
- modo ampho y ant:productmsta Es tamblen una de las. pocas autoras femlmstas que ha
. vmtentado construnr un concepto de. trabajo femnnsta dotado de comemdo tebrico, ‘mas
~alla de la mera mclusum dentro del mismo de las actividades no mercannles de
: producmon de valores de uso. Lo que trata de hacer Mies es. preclsamante extraer las
mxphcacmnas tedricas y conceptuales dees mclusnon .
Mies, al 1gual que otros autores marxnstas que hemos exammado atribuye a .
‘Ma.rx, en base al proverbial pasaje del Libro I[I de El Capztal un oonoepto reducido de
. trabajo Ie crmca por ello, y se propone entonces propugnar uno ampllo (supu&stainente'
en contra d_e Marx). Mes.(1986‘.212,-219) achaqa a Marx la 1dea dq que la fehctdad y 1ai |

7 Otras defensas de la renta mdepmdlente del trabajo y del concepto ampho puedm momttarse ‘
" en Van Parijs (1987, 1992, 1995a y 1995b).
. ™ Véanse también; sin salir de la teoria soc:al, Benhabib y Comell (1987) Fmser (1986)
o Markus (1987) Hmmnelwmt (1991) oNlcholsm (1987). =
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autor‘reahmclon de la persona solo pueden obtenerse en el ocio y el no-trabajo que
“1dennﬁca con el “reino de la Iibenad” lo que Mies ¢ qmere es cuestlonar esa dicotomia
. entre trabajo y oclo Pero la autora quiere mcluso i mas alld: y To que qmere defender |
L como Cohen, es que incluso en el traba]o ~necesario hay que buscar tamblen ia -
' - autorreahzamén y la felncldad, esto. es, oonvemr ¢l reino de la necemdad en reino de Ia
vhbertad o '

LU

“el desarrollo de un concepto feminista de trabajo debe.comenzar con un
rechazo de 1a distincién entre trabajo-socialmente necesario y ocio, y de la vision
. marxista de que la autorrealizacion, la felicidad humana, la libertad, la autonomia
" ¢l reino de la libertad- pueden alcanzarse solo_fuera de la esfera de la necesidad
y del trabajo necesario, y medlante una reduccmn (o abohc10n) de éste ultimo”
(1986 216; 5.0.). - |

: - Tanto en las sociedadeé cépita]istas como en las socialistas el concepto de trabajo
--domixian’te segﬁn Mies construye el trabaj6 como “carga ﬁecesaria” cuyo volumen debe
| reduclrse lo mas posible a través de la automatnzacnon esta tesxs, sm embargo resulta

muy discutible: el capltahsmo al menos no tlende por su propla logica a reducxr el
volumen de mbaje, sino a__aumentarlo, la ética del trabajo capltallsta-prodpctmsta, asi
como también la que ha imperado en los paises ex-comunistas van ambas mucho mas alla
de ese concepto biblico del trabajo. Pero si podemos convemr con Mies en que la idea
dommante del traba_]o en nuestras socnedades se basa en el concepto reduc1do (ya sea en
‘su version de carga o enla de deber social rigorista): “La libertad, la felicidad humana, la
realizacion de nuestras capacldades creatlvas las relaciones fraternas y desalienadas con
otros seres humanos, el disfrute dela naturaleza, del j Juego de los nifios, etc... todo esto
es excluzdo del reino del no trabago y €8s posible solo en ¢l reino del no- trabajo esto &s, _
“enel tlempo de ocio’ (1986 216) Mies parece tender asi hacia un concepto ampllo del
.tlpo Schnller—Founer—Marcuse mas que del tipo Marx-Elster (por cltar las dos variantes
“mas extremadas). ' -
- Asi, Mxes apunta habllmente a un sutil supuesto 1deologlco que subyace en ese
Nc'xmcepto reducldo el de que el traba;o que satisface necesidades humanas baszcas* .
- materiales, el “traba_]o necesano €sun trabajo mtnnsecamente penoso [3 msatlsfactono
-Pero a poco que 5€ examme el problema desde una optlca fetmmsta, tal supuesto |

/.
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' dewene msostemble l,Por que las necesndades “mas altas” o “espmtuales de hbertad y

autorrwhzaclon no pueden ser zamblen satlsfechns en parte mientras s¢ reahzan algunas' ;
B de esas tareas? La pregunta es mas necesaria si cabe porque la automattzac!on total del

,' -'“tra,bago necesano (en la que depomtaban toda su conﬁanza autores como Lafargue,‘

_ Lukécs 0 Gorz para - hberar a los ‘individuos del trabajo y permitir asi que se. dediquen a L

"actmda,des creativas en el ocio) unca podré ‘set una realldad en el amblto de la
reproducclén humana las tareas de gestacmn y culdado de las personas que reahzan las
© mujeres deberan seguir slendo reahzadas “a pesar de la completa automaclon Y.
-,'computenzamon, la - gente todavra tiene cuerpos que necesﬁan cormda y cundados,
~humanos, etc y esto no viene dc las maqumas (1986 215)
Mies pone el ejemplo del traba_}o de una madre | para mostrar la mconsnstenc:a de _
m concepto reducldo en &l cabe tanto la concepcion del trabajo como carga como: la de
- disfrute y autorreahzaclon, su trabajo “nunca es tota]mente ahenado o mueno” ( 1986
.216) La misma mezcla de ambas concepclones del trabajo (que no adv1erte sin
embargo enla teoria de Marx) la ve Mies en muchos canmesmos del Tercer Mundo, que
nunca concuben su trabajo solo como una maldlclon, ala manera biblica. En la |
jproduccmn de sub51stenc1a en el Tercer Mundo los periodos de trabajo mas intenso. y
contmuado son tamblen “tlempos de la mayor excltaclon d|sﬁ'ute e mteracclon soclal
(l’bld 216). Aqui conecta Mies con toda la ev1denc|a amropologlca de que el trabajo no
mnercantil en estas socuedades esuna mezcla de ttabajo y ocio, de carga y satlsfacclon, de

49 1 a misma tonica observa en el trabajo artesanal

| , pl'OdUCGIOII matenal ‘cultura y sentido
no mercantilizado. El rasgo comun de todos €s0s trabajos es, segun Mies, que se dmgen
ala producaon de vida, y no de cosas 0 de riqueza, por lo que un concepto fermmsta de
'_trabajo ‘deberia. deﬁmrse en relaclon con ese tlpo de produccién. Lo que parece querer, :
'decnr Mies sin’ embargo es mas bien ‘producclon de valor de uso” por contraposncmn a

la de valor de cambio, y RO tanto ‘broducclon de vida” vs. ‘producclon de objetos o de

N " -nqueza matenal” (puesto. que tamblen la vida puede cons1derarse como. nqueza, y por

" otro lado tanto los campesmos del Tercer Mundo como los artesanos no mercantlhzaﬂos -
de que habla Mies producen cosas”) )

~

% Véanse, entre otros muchos, los ensayos contenidos en Wallman (1989), Calaglone y otros "
(1992) ) Enkson y Vallas (1990) Chanloux (1994). .
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El segundo raégo de un concepto de trabajo fenﬁxﬁéta"serié para Mies una _
130, ~La reduccnon del traba}o necesano puede suponer

“economia del ﬁempo” distinta
_ para las mu;er&s un incremento del trabajo domestwo o bien del traba}o emoclonﬂ y de
relaclone (ibld 217). Hay que constrmr otro concepto del tlempo que no se dmda.
. entre trabajo PEROSO Y OClO reallzador pues se trata de una falsa alternativa: tra:bajo y
' oc10 deben estar mterpenetrados uno 'y otro. En esa temtura, sorprendentemente “‘la .

extenswn del dia de trabajo ya 1o es muy relevante. Asx, un dia de trabajo largo e incluso

‘una vlda llena de traba;o no serén entonces sentidas como una maldlclon, sino como una

.. fuente de realizacion y felicidad hum ” (ibid:) (supomehdo claro esta, la d13tribuc10n
‘ equltatlva del trabajo entre los’ sexos) Aqu1 apunta Mies hacla la idea de que el concepto
ampho de trabajo si tuvnese una reahzaclon efectiva, podna, en cierta manera, hacer
vlrrelevante o contraponerse a la reivindicacion de la reducclonde Jomad&

El tercer elemento del concepto de traba]o de Mies es la relacion dnrecta, ‘
orgamca, con la naturaleza, sin intermediarios tecnologlcos como las maquinas, lo que
 abriria, de forma muy marcusiana, “el potencial del cuerpo humano para el disfrute, la
' sensuahdad yla satlsfaccxon sexual y erotica (218) que. acompanan al trabajo neoesano
manual corporal, y que estan cada ‘vez mas ausentes del trabajo maqunmzado ‘
. automatxzado Como cuarto rasgo ¢l concepto de trabajo feminista tiene una marcada
conexién con el sentido de utlhdad y neces1dad social, su sentido y su propdsito son
A 'claros y mamﬁestos para quien lo hace. Y por utlimo, desdibuja las fronteras hoy muy
marcadas, entre produccmn y consumo, reintegrando ambos dentro de un mismo
proceso. La conquista de la 'autonomia en ¢l trabajo y de una economia éltémativa es
~ pues precondnclon para la realizacién praotlca de este concepto segin Mi&s
S exceptuamos el tercer y e qumtd puxttos el concepto de trabajo ampho y '
' productmsta que propugna Mies concuerda bastante con el que hemos sostenido que
defendla Marx y en general los autores mamstas que abogaban por un concepto amplio.
El elemento de corpora.hdad antl-tecnologlca del traba]o asi como, en cierto modo el de
Ia remtegracnon de producclon y consumo (no se olvnde que para Marx todo proceso de

: producclon era a Ia vez un proceso de consumo, y vxceversa) sin embargo parece que - -

1% Tema sobre el que muchas otras autoras han escrito: Pesce (1985) o Balbo (1980); véanse
también los ensayos incluidos en Boderias y otras (1994) y Rodriguez y otras (1996).



. acercar mas el concepto de Mies al de algunos roialisths utdpicos o rdménﬁCcis c‘orﬁo o

»Charles Founer Wﬂham Morris o John Ruskm, lo que, desde luego no se alega aqui-

- -como un deménto Por otro lado, la 1dea de que los trabajos de producclon y cundado de -

| la vnda humana snguen una loglca interna d:ferente a la de 1os de produccmn maqunmzada_ a

o raclonahzada, conecta con la te31s de Gorz que tyvimos ocasion de discutir: cabe . - .

- Ff-msnstnr de nuevo, en que, convmiendc en lo poco “raclonal” que r&sultana salanzar y

o '“racxonahzar’ tales trabajos reproductlvos, 1o se ve por que ha de serlo mas el hacer lo

| 'mxsmo con los “productlvos” de nuevo hemos de volver a Marx para poner de |

- mamﬁesto que lo que esta en juego aqu1 1o es tanto una supuesta cuahdad mtnnseca a

determmados ttaba]os smo o la relacion social en que se envuelve su realizacion (31 se
llevan a.cabo como producclon de valor de uso para personas allegadas o si se reahzan
~ como produccnon de valor de camblo con destino a la venxa, el mercamblo 0 para la‘
" obtenmon de un safano) No debe descanarse que la pos1b111dad de - disfrute y
autorreahzamon que Mies vé en los traba;os reproductlvos no mercantiles pueda darse
'tamblen en.determinadas cond1c1ones en trabajos de producclon material, con lo que

todos los rasgos de su concepto podnan ser aplicables también a los rmsmqs.

Las dlverSas escuelas de pensaxmento marxista y post-marx1sta se han leldldO

_de forma dlcotomlca, entre la defensa de un concepto ampho y uno reducido de trabajo

A Pero por lo general, qulenes asummian un concepto reducldo no mtentaron contraponerlo S

a un concepto amplio de Marx que m 51qu1era mterpretaban como tal. No llevaron ar

: -'cabo por tanto _-quizas con la Uinica excepclon de Gorz- criticas exphcrtas y snstemétlcas o

- del concepto de trabajo 'de Marx. Por su parte la teoria soclal “burgu .0 Iiberal no ha

mtentado defender exphmtamente un concepto de trabajo reducldo y productmsta, pues‘

. de reproduclrlo como un supu_esto auto-evldente que por ello ng hace falta argumentar -
© ya seencarga la t'ebria ec_:bn()mica- neoclz’isica- com?e’néiqnaL que hace tiémpo qlie. no

" busca ya apoyos filoséficos mi- tedrico-sociales. Es cierto que teoricos no marxistas

o



P

aiélados (domb Max ‘Scheler' o ‘Georg Simxhel) han realizado criicas dél C6ncepto de

- trabajo de Marx, nonnalmente dmtmadas a denuncmr una “glonﬁcaclon del traba;o que

como vxmos estaba més en detemnnadas vertientes del movmnento soclahsta que enla
‘ obrade qmen fue uno de sus 1nsp1rad0res Pero mnguna de ellas ha alcanzado la entldad .

e - de las formuladas por dos ﬁguras del pensam1ento social del siglo XX, una proVemente' v

. ";dc la tradlclon fenomenologlca-emstenmal y la otm de ' la propxa “Teoria Critica”
. 'ﬁankfumana quc Marx contnbuyo a inspirar; se trata de Hannah Arendt y Jirgen
"Habermas Ambos han lanzado desaﬂos teoncos de envergadura contra el concepto.
- amplio de traba;o en Marx y en los diversos mamsmos Al examen y la discusion de sus

,propu&stas sé dedica el capltulo siguiente. -



- CAPITULO 4

| 'LOS DESAFiOS TE()RICOS AL CONCEPTO MARXISTA AMPLIO DE'
'-TRABAJO"-h'v‘ . T s

Hemos dejado para. este capltulo &spemﬁco el anlisis y la crmca de los que
’ consnderamos que son los desaﬁos teorlcos mas 1mportantes al concepto marxiano de
traba]o o | _

Las posiciones de Arendt y Habermz;s en la dlscuswn que nos ocupa podnan
.cahﬁcarse en un sentido muy lato de “neoanstotellcas no tanto por compartlr las tesis
concretas del estagmta, como mas bien por adoptar formalmente los ‘términos en que
- planteaba la discusion. La dxstmclon entre praxts y pozeszs o entre praxis'y techne es
basnca tanto en .Arendt como en Habetmas que hacen asi caso omiso- cuando no.
dnrectamente cu&stlonan- el intento de dlsoluclon de tal dlstmcnon que SUpuso Ia teoria
' socnal de Marx; es mas, ese intento es visto ahora como el talon de Aqulles dela teona -
marmana, y como el ongen de sus derivaciones mas posmwstas y polmcamente oscuras
I ' Tanto Arendt como Habermas basan sus proyectos mtelectuajes en una vers1on "
- determmada de la dlSthIOII entre la prans (entendida como el reino del sentldo dela
'acc;on proplarnente humana, y de 1a posible hberacion) y la pozes:s—techne (entendnda-" |

‘como ¢l reino de la tecmca mstnunental, lncapaz de. ofrecer sentido . a Ia existencia, yl
' sermlla de dominacion y patologlas sociales). Estas teorias, por tanto, de algun modo -

i

. desvmculan las cuestlones practlco-moral&s y &stetlco-expr&swas de la esfera del trabajo, -
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supomende un cierto “retomo a 1a chmpaublhdad antlgua entre praxzs (o autonomna,
.f_ o actividad liberadora, 0. actmdad que es su propxo fm) y trabajo: excluyen la cuestlon de

- -la ’wda buena” de la esfera laboral (aunque ésta sea irrelevante en el caso de Habermas, ‘

.' . que la excluye tamblen de la esfera pohtlca) La 1dea principal, por expr&arla en'

- termmos algo’ mmphstas que habra ocasnon de matlzar y detallar, es que el trabajo no _ |

s puede ser fuente de sentido ni de libertad, nuentras que la politica y la connnncaclon si.y”

_festa es una 1dea que, en la'teoria y fa ﬁIosoﬁa sogial- conteriporanea -sobre todo enla

proveniente de comentes como la teorla critica, la fenomenologla ola heimeneutica-
- " ha extendido con profuslon no solo Arendt o Habermas, Sino tamblen Hans-Georg.
Gadamer, Albrecht Wellmer Martm Jay, Fred R. Dal]mayr, Rlchard Bernstein, Thomas
’McCarthy Rudlger Bubner Hans Jonas, etc., aceptan alguna versnon de este
planteannento (cfr Markus, 1986; Lamratoyotros 1996; Esquirol, 1996) |
 Hay que insistir en que lo que esta idea tiene de “aristotélica” es mas 1a forma -los
. términos en que se plantea- que el coutemdo151 Desde el punto de wsta conceptual .
i estructurar la dlscusmn en terrmnos de praxis vs. poiesis o de praxts vs. techné es
aceptar los términos propuestos por Anstoteles Pero desde el punto de vnsta sustancnal, '
1a valoracion que se hace de dicha dlcotomla en los autores cltados no tiene nada de
aristotélica. Pues, en efecto Anstoteles nunca conc1b10 que la praxis ﬁlme la instancia

elevada de 1a vida humana Ese lugar quedaba reservado, no a'la praxis ni a la

s pozes*ts sino a la theoria, a Ta contemplaclon del ser, en la cual el ser humano podla

alcanzar la verdadera hbertad de espmtu Pero ademas si olv1damos la theoria y nos =

cefiimos solo a la ‘oposicion praxis-poiesis, encontramos como adwerte Arendt
- (1958 327) que a veces Anstoteles consideraba incluso- mas elevada la poiesis que la
praxis, porque la primera partlmpa de la contemplaclon, dela theona dado que snempre
se fabnca ala luz de una idea o modelo “contemplado” brewamente (aqu1 veia
Castonadls los ongenes remotos de la separaclon entre produom(m y créacidn). Para

Arendt o Habermas sin embargo lo necesarlo es premsamente mvertlr esa Jerarqula de

- valores dentro de la actmddd hmnana, y mtuar ala praxts por encima de la poiesis. No

| cuestlonan las categorias anstotéhcas como tales (como si hacia Marx 1fnp1ic1tamente o
- hace Markus de forma ablerta) pero mv1erten la jerarqula de las lmsmas ponen Ia

b Kea_ne (1984), por cierto, camc!bﬁza a Habermas como aﬁstdt'élioo.
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" 'contemplacnon por deba]o de la acl:lvldad (como buenos modemos) pero dentro de esta’ o
e uluma, srtuan la pozes:s por debajo de la praxts (y no &s gmtutto anadlrlo conclben el
: trabajo como una forma meqmvoca de pmests) A cormnuaclon se vera con detalle en
.; " .'qué sentldos dlﬁeren sus propuestas de. 1a mzmuana, y se procedera a efectuar una cnuca
;de las mlsmas Debemos advertn' no. obstante y ya de entrada, que muestra cntlca se
| cmra exclusrvamente, como en los capltulos antenores, a lo que tgnga nelaclon con el_ '
o tratannento det concepto de trabajo, y no 4 otros aspectos des sus respectlvas teonas cuya-
'. dlscu516n no resulta aqul relevante No se trata, por tanto m mucho ‘menos, de hacer un
: anahsns 0 una Critica global -tarea que. resultaria txtamca para cualqmera- como tampoco
se ha hecho de Marx i de otros autores y asi como en aquel la defensa de un concepto
' de- trabajo no lmpﬁcaba la de otros aspectos de su teona, tampoco la critica. del -
tratamiento de ese’ conoepto en Arendt o Habermas conlleva —necesanamente el
desacuerdo con_otros- aspectos de su obra, ni 1a nnnusvaloracton de sus unportantes '

7aportacnonesa1ateor1a social del pr&sente sxglo IR R ]

4.1 Hannah Arendt

RS Lab@i-, ‘tfabajo y accion
. _ | | |
La v1da activa y. la v1da contemplatlva son dos formas d:stmtas de exmtencxa
'humana en el nnmdo que- desde 108 pensadom antlguos hasta 1a Modermdad, pasando
- por las dlscusmnes teologlcas de 1a Edad Medla, se han wsto s1empre enfrentadas y
Jerarqulzadas la una respecto de Iaotra (dlscusmn esta, por otra parte no excluswa de la '

*? Resulta curioso que Arendt acuse 2 Marx de “platénico” por aceptar las'categorias de Platbny
- del pensamiento - clasico, a posar de invertir 2 jerarquia de las mismas; como se vio, es
" -cuestionable que Marx: hiciese simplemente eso; perc aunque lo hublese hecho, no otra cosa es lo
. que hace Ia propia Arendt respecto de Aristételes -excepto por lo que. sé reﬁere ala dlstmcum
. entre labory traba]o cuya plausxblhdad tendremos omslon de anahw - :



B cultura occ;dental, ‘como, mostro Weber en sus estudlos sobre las grandes rehglones ]
4 umversales) La opmlon dommante enla socnedad antlgua y tradicional era que la vida
“ B ;conternplanva era. supenor ala actlva En el mundo modemo por el contrano es b1en
R E sabldo que esa Jerarqma se invierte. Este es e punto de partida de Hannah Arendt en su
l, celebrado libro sobre La condzczon immana (en el que se dan la mano teoria SOCla.l,

L . ﬁlosoﬁa e hnstona del pensamlento de la socledad y de la wltura) Pero lo que interesa-

sobre todo a Arendt no es la relaclon entre v1da actlva y contemplattva, como mas blen

- ‘., : las jex‘arqmas 0 mveles de act1v1dad dentro dela v1da actlva El cambio en el sngmﬁcado' .

dela v1da activa desde los atmgu(Ss ala Modermdad no se limita a una revaloracl(m de \la
misma frente ala vida contemplauva, sino a una- nueva comprension y jerarqulzamon
" interna de Tos dlferentes tipos de actmdades humanas st la actmdad mas elevada en la
- polis gnega era la “acc16n” en la socnedad modema el “l;rabajo y la. “labo > le’ van
qmtando suceswamente su puesto'”, _ A _
A qué se refiere Arendt con las categonas de - “accion”, | “labox”(labaur) y_

: “trabajo” (work)?. Arendt lleva a cabo una poco usual reformulacién de la categoria de
trabajo acunada por el pensanuento social clasico. Para Arendt, se hacia necesario
dlstmgmr entre labor y trabajo'**, cosa que, segiin la autora, ningan tebrico anterior
habia hecho de forma exphclta y sistematica, a pesar de que los elementos para llevarla a

- cabo estaban al alcance de cualquiera; ﬁle Locke qulen mas se acercod a la c1tada_
| distincion,. pero. sin llegar a elaborarla como tal, cuando casi de pasada, hablaba de “la

1abor de nuestros cuerpos y el trabajo de nuestras manos como dos actlvndades'

o dlstmtasm “Labor” serian aquellas actividades destinadas a cubnr las necesxdades

baslcas del ser humano srtuadas en un plano estrictamente biologico, en el metabohsmo :
entre el ser humano y la naturaleza (en palabras de Marx) y con una funcion

”? En lzi descripcién histbrjca de ese procesd examina Arendt la dsapan'cién de la' esfera pﬁblida

~ antigua, la remodelacin de la esfera privada y de su significado, la irrupcios de “lo social” en el

~ mundo modemo, que une economia y politica “pervirtiendo” asi el ambito piblico..., etc. Daré”

~ por supuestos todos estos desarrollos, y me centraré en el anahsns del concq;to de trabajo que
hace Arendt, asi como ex su critica de Marx,

. ' Casi todas las lenguas indoeuropeas, segmArmdt,hacen%adlsunmm Jabouryww'lr_ ‘

Arbeit y Herstellen (o werk) Iavarare vs. facere o fabncare travail vs. ‘ouvre; ergon Vs, .

e ‘potesls

E T TR

"Hellercoinoen la. deEngels tendna un senndo muy distinto del utilizado aqmpor Arendt.

S '2:1:6 .

. 7-5",”Yaobservah§s mlaseccmsobmAglsHeller quealgtmosamorescreenvérmMarxlma.' .
_-d:shncncnnmmgmﬁcadoteoncoetmeambostennmos que, sin embargo, tanto en fa version de .



reproducnva Mientras que ‘trabajo (en este contexto se podna traduclr tamblen work
o por “fabncaclon , como hace Esqunrol, 1996) se refenna a las actmdades de producclon .

o matenal de objetos duraderos a partu' de materiales naturalos actmdad que a d1ferenc1a .

o delalaborueneunﬁn,alcanzawtenmno enlafabncaclondelobjeto (a;ustandosepor. .

. : \tanto al modelo anstotehco de la pozeszs) 1la labor unphca molestla, carga penosa, y
- necesndades vitales i 1mper|osas que se sahsfacen con dolor yesfuexzo nunca dwgna e1-' :
producto acabado smo la actmdad no deja un ‘producte duradero en el mundo pues

'su rwultado se consume rapldamente y nace de un apremno no de la vohmtad o d -

mgemo de los seres humanos. El trabajo, por el contrano seria una accién teleologica- 3

| 'msmnnenml en sentldo estncto no mchca como la labor alcanza su fin en el producto .

que 1o se consume 1mned1atamente sino que se usa y se desgasta con el uso y nace no_ |

- dela necemdad aprermante y bnologlca, sino de la capacldad humana para transformar y |

| construir un mundo a sy medida.. o _ o |
A cada una de estas acuwdad&s le correspondena un “t1po 1deal” de individuo: el .

' ammal Iaborans en el prlmer caso, y el homo faber en el segUndo El homo faber se -

dedicaria entonm a la producclon de todo tipo de utlles y utensﬂlos, a 1a creacwn de un

mundo amﬁcml dotado de permanem:la, de objetos de uso y no de bienes de consumo .

) mlentras que el .animal laborans, despOJado de humamdad como tal, ‘estaria regldo
Gnicamente por Ia necesidad y por un proceso bxologlco de caracter ciclico, que solo -
encuentra su ﬁn con la  muerte. El prooeso 'de trabajo viene deterrmnado por

- motivaciones que estan fuera del proceso mnsmo mientras que el de la labor es una

o compulsnva repetncnon en que se labora para comer y se come para laborar (1957b 98).

Las categorlas lnstrumentales de medios y fines son aptas por tanto, para descnhr el'
- trabajo (que es actividad mstrumental) pero no la labor (que es pura satxsfaccxon ammal .
de necmdades biologicas). - o e .

P Arendt al igual’ que hara Habermas, conclbe su planteannento como una t:rmca

L de la teorla del trabajo de Marx. Arendt dlce dlscrepar de Marx en’ m puntos

N ﬁmdamentales En pnmer Tugar, para Marx, lo que. define la esencia especlﬁcamente .
' humana es la labor el metabohsmo entre el ser humano y la naturalezz; pero eso, segun

' Arendt es premsamente lo contrano dela esenma humana: es aquello que el ser humano. - -

. o compane con los ammales la mewtablhdad de satlsfacer necwdades bxoléglcas de forma
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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- clchca En segundo lugar, Marx concibe la lﬂ)éracmn como una liberaclon respecto de Ia
’ labor -l paso del remo dela necwdad al reino de 1a libertad-, wto es, respecto delo que )
'ha deﬁmdo como la propxa esencia humana, mcumendo asi en una contradnccnon que.

: "nos deja con la penosa altemattva entre esclavxtud productlva y hbertad 1mproduct1va o

. - (Arendt, 1958 116) (mempre y cuando ‘claro esta, glonﬁquemos la labor como Arendt =
"_:"_cree que hace Marx) pues siel sen'ndo dela hlstona y de la vxda ba de alcanzarse en la.
| " liberacién - respecto de la labor; entonces ésta no. puede constituir la esencla de

' humano esa esencia debe buscarse en otra parte [En tercer lugar, Arendt, por supuesto |

" . advierte que Marx pensaba en extender una actmdad hbre por contraposncnon a la labor |

ahenada e nmpuesta que se da enel capntahsmo sin embaxgo aqui Marx habria caido en -
la confusion entre labor y trabajo, bu_scando convertir toda la primera en e} s_egundo, yno
advil:tiéndo'asi la diferencia irreductible, onfdlégica-,‘ ql;e existe éntré ambas actividades.
Por eso Marx confiaba en la hberaclon dela labor por medio del dmarrollo tecnologlco
facllltado por el traba_]o ' ’ '

Pero una utoplca conversion de 1a labor en traba;o tampoco seria, para Arendt,i :
uti bbjetlvo deseable ni liberador. Pues tampoco el trabajo puede d&splegar mas
 capacidades humanas que las 1nstrumentales ya que su caractenstlca deﬁmtona es la
utilidad, y la utxhdad no puede dar sentido a la vida ni dar razon de si nusma (g,cual esla
utilidad de 1a utilidad?, se pregunta Arendt varias veces en su obra). Los potenclales de -
reahzaclon humana. se desplazan asi a otro ambito, a lo que llama “accién”, llgada al
: dlscurso intersubjetivo, y que es “la unica act1v1dad que se da entre los hombr&s sin la
: medlaclon de cosas o materia” (ibid. 22) 'seria, este si, el reino de la_ libenad, que
separana definitivamente al ser humano de la naturaleza Y en este “desprecio de la".
 materia” , que va n0s es famlhar -lo encontribamos en Heller 0 en Go:z- si. se puede decnr '

.que . Arendt es anstotehca o incluso platomca Como se vio, Marx no suponia

' nec&sanamente que la lﬂ;ertad humana pudiese darse umcamente “sin la mtermedlaclon
 de matena pues dlstmgula adecuadamente entre objettvaclon y ahenamén En este-
sermdo eI plmteaxmetﬁo de Arendt podna cahﬁcarse en cle‘to modo dé ‘ﬁdeahsta al -

suponer que el ser humano- solo se “cleva’  cuando preScmde de medlacwn&s matenalm )

oM

1% Por cierto que también Arendt parece oonﬁarmlaamomanzacxon paratmaliberacnon tanto
delalaborcomodeltmbajo(l958 17) o T , -
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y al deﬁmr la prarxs como. algo que estd. mas alla de tales medlaclones (al igual que vimos

que o era la mlerpretaclon deMalx que. hac1a Heller, para qunen el trabajo satlsfactono y- ; -

h'bre solo puede ser mtelectual) ,
En el fondb sin embargo y si ha de hacersele ]USthla, Arendt comparte con,_ :

Marx el rechazo de todo t}po de mtelectuahsmo y de toda oonmderaclon de la v1dav -

contemplauva como el &stadlo mas elevado que puede aIcanzar el ser humimo le
mterma, por el contrano s1tuar la v:da préctlca -la vita actrva- en el centro de la

atenclon157 (asn, en l957b 89-90 aﬁrma que es p051b1e una vnda actlva que no se .

abandone nunca a. la contemplaclon, mientras que lo mverso es 1mpos1b1e como Marx,:‘ -

Arendt sabe que los seres humanos no se ahmentan de 1deas, y que cualqmér somedad -
que dejara de trabajar unas sermnanas se hundma en pocos dias). Lo que . ocurre es que,
dentro dela vida actlva, enfattza el émblto de la- accwn y no-el del trabajo (m mucho
| menos el de la labor) como aquel en que el ser humano alcanza realmente el sermdo de .
' su existencia. Qmere Arendt, por tanto ewtar caer: en el extremo opuesto ‘al de'la
| contemplacnon. la act1v1dad puramente instrumental ¢ 1rreﬂex1va Segun -ella, Ma.rx y
- Nietzsche ya mvm:eron o pnmado que tenia la contemplaclon sobre la vida actlva enla
Antlguedad, pero fueron mcapaces de dlstmgmr dentro de ésta ultima, entre labor, N
. tra.ba]o y accmn como ' niveles dlferentes y jerarqmcos Y es que ademas de ser -
. antlcontemplatlvo l planteanuem<> de Arendt es tamblen anuhedomsta y
- antlproductmsta Ia v1da humana no puede estar reglda por los Valores proplos de la.
labor y del trabajo que son, respectnvamente la “fehcldad” en el sentldo purametﬁe_'
hedomsta de satlsfacclon de necesidades y consumo y la “utllldad puramente

mstrumental de los obJetos Tanto la Jabor como el trabajo por tanto se sntuanan dentro - -

de lo que hemos definido como el concepto reducido: Ia labor és penosa 'y mforzada, no-’
- autorreahzadora, su umca determinacion es la satxsfacclon dela neces1dad, el trabajo, por e
su pane es aoclon puramante mstmmental, reglda por una. conc:encia utlhtansta dei

mundo

157 Vease s embargo o ¢ que I propia autora. opinaba sobre su obra catorce afios: despu&s de -
~ haberla publicado: “El principal . defecto 'y -error de La condicion humana.es -el ‘siguiente:

exammabatodavxa loque,segunlastradiclones sedmommavrtaacﬂvad%deelpmtodewsta, -

de Ia vita. contemplanva -sin decir nada acerca de la vita contemplativa” (Arendt y otros, 1972:
. '142). La (iltima ‘obra de Arendt; pubhcada posumlameme conel titulo de La wda del espintu L
mhapmsamanedemuluma A : S L : i
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Para Arendt, Marx estaria imn‘ersé en una forma de pensar muy extendida en la
mentahdad moderna -que Habermas llam.':ra el “paradigma de la produccién™, -
' consnstenle en 1denl1ﬁcar la estructura de la accion con la del traba]o asi, Marx y otros
muchos ‘pensadores modemos creian que se po&a, por ejemplo, “hacer la hlstona en el
' tiismo sentido en que se “fabrica ) “produce un obJeto matenal, sin darse cuenta de
que se trata de hiveles y categorias distintas dentro de la vita actrva Esa mentalidad tiene ,,
1a consecuencia de transformar en snmples ﬁnes mstmmentales lo que en realidad son '.
.svgmﬁcados de conceblr en el caso de Marx, la evoluclon historica hasta el
c0munismo ‘como un producto ﬁnal de un proceso de manufactura, del mismo ‘modo
- que la mesa es claramente un, producto ﬁnal de la actividad del’ carpmtero (Arendt,
- 1957a:61). Es en esta forma de concebir la historia y la sociedad donde hay que buscar
entonces la “caréncia de séntido‘ del Mundo Modemo”— (ibid) en la reduccion de -
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sngmﬁcados y sentidos a fines instrumentales'®. Al plantear toda la vida segun la
estructura de los medios y los ﬁnes todo fin se convierte en un medio para un fin’
postenor (he aqu1 la estructura claramente instrumentalista del esnlo de wvida
racionalizado de la “ética protestante que ‘Weber analiza en funcion de la racionalidad

- con arreglo a fines): en el momento en que un sentido es concebido y persegundo como
un ﬂn, inevitablemente todos los fines se degradan y se transforman en medios”
(ibid62).

| Arendt por tanto, critica la razon mstrumental en parecndos términos que Adorno
yHorkhelmer pero ldentlﬁca el trabajo con la accién puramente mstmmental adoptando
claramente un concepto reduc1do .de trabajo; y atnbuye también -sin justificarlo -
demasiado- esa ‘identificacién a Marx como base para criticar su teona por

reducclomsta]59 No obstante, a pesar de que reduzca trabajo a accion mstmmental, y

. labor a pura necemdad blologlca, Arendt aﬁrma que ésta tiltima

3% Aqui Arendt recoge la critica que toda la tradicion hermaiéuﬁm y fenomenologica ha hechoal
'mundo modemo, normalmente desde posiciones conservadoras: la “jaula de hierro” de Max
Weber, la critica de la técnica en "Heidegger, la de las ciencias-en Huisserl, la defensa de la
tradicién en Gadamer, o la critica de la “falta de sentido” del mundo modemo en Peter L. Berger.
¥ Sin embargo, observa Arendt, el homo faber fabrica también un cierto tipo de objetos que -
carecen de utilidad alguna: los objetos artisticos (Arendt no hace, sin embargo, mnglma referencia
“explicita a una unidad originaria entre produccién y creacion, como si vimos en Castoriadis). Lo +
que ocurre es que estos objetos no serian ya utensilios cuzﬂesqulera, sino una manera de fijar en el
- tiempo y hacer duraderos los productos de la ‘accién y el dlscurso serian una especne de
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‘ “partlclpa no, solo de la fauga o de los problenias de la v1da> sino. tamblén‘ '
de Ia s1mp1e felicidad con 1a que podemos -experimentar nuestro estar- vivos. La-

. «bendlclon o el ]ubllo de la labor», que’juega un papel tan importante en. las_ -

- .modemas teorlas de la labor, 1o es una noc10n vacl (Arendt, 1957b 95)

T - Esta “bendlcu'm de la v1da” ém embargo no puede ehcontrarse en el trabajo y \
como tal actmdad (dlferente de sus resultados o de 10 que aporta) Y ademas no es'

: autorreahzaclon en sermdo moderno smo snmple contento ammal” ('b1d :96), que

. estana mas emparentado -con la 1deolog1a de la “alegna en el trabaj que ‘con el
concepto marxiano de traba]o jibre, - . .‘ |

| Pero Junto al planteamlento puramente conceptual, Arendt efectia tamblen una
- aphcacmn del mismo. que le perxmte extraer - un diagnostico ‘sobre” las sociedades
mdustnales contemporaneas. La autora observa que en estas socne_da_._des, y deSpues de -
- svulcesvivas'“.ir'nplan'_tacidnes de l.os';ic,lealesi_;contemplaﬁyqs‘;;‘p'riméro, y del homo faber,
después, ha acabado por triunar el ideal del animal laborans como €l principio rector de
 Ia vida social. La labor, hemos dicho, es para Arendt una actividad al servicio de los
) pfoc_esos corborale‘s que';'epfpdup,en_la vida. Pero con el désarmll‘o t&nolég’ico;.cada vez
" menos volumen de. ﬁoblaciéﬂ-debe f'Vdedicarse a tareas "‘ﬁropia:nenté labofalé . En. la
somedad contemporanea, sin embargo eso no implica la derrota del animal Iaborans
© sino su trlunfo dado que. cualqmer actmdad de labor, de trabajo o mcluso de acclon '
(vease la polmca ola educacnon) puede ser entendlda como un “empleo” , ¥ por tanto
como un medw runnano y repetitivo, de reproducu la vida (y en la mayoria de los
| -casos como nada mas que eso) al servncno del consumo ydela satlsfaccxon hedonista de
necesndades (de hecho esto es 1o que Marx también cntlcaba, contra lo que parece creer
'Arendt) De ese modo ‘en las actuales “sociedades laborante la propla estructura-", |
"teleologlca de medlos y fines, propla del homo Jaber, se ha wsto amﬂada como tal,'

_ puesto que no tlene sentldo declr que el empleo sea un ﬁn para el consumo o wceversa,‘ -

sino que a la manera de la labor todo se convxerte en un ciclo ¢ cuasl-blologlco sin h

: cnsmhzaclon de los mlsmosqueumcamente se sirve deltrabajopam evitar su perdlda Ym &ste
sentido, continuarian siendo actividad instrumental, al servicio de lo que realmente da sentido a la ‘
emstencxa,queeslaacclmcomotal(de]acuallos objdosamsuoosnosenanmasque _
_“materializaciones™). ‘Sin embargo, lo mismo puede ‘decirse de cualquier . ob)el:o matenal .

producldo pues todos tienen un sentido yim sngmﬁcado cultuml, y no solo unhdad :



v :
, . ‘ ‘ _ :
{'pnnmpno ni ﬁn, en el cualademas se plerde el sentldo propnamente humano de la vida. A

o vm Arendt parece casi plantearse que ¢l mero hecho de que el empleo fuese “act1v1dad

E mstrumemal” o act1v1dad con un proposnto ya seria “hberadof’ en una socnedad como

la actual, donde los medws y los fines se oonﬁmden, 'y donde el trabajo no. tlene ya

Co proposlto claro alguno para el traba_lador la perdnda de sentldo ‘utlhtano del traba;o en

la clv_lhmclon mdustnal -contemporénea supone la dmpm del immq -faber que

- predo'mir‘lab'é ‘en los pﬁmaos; ﬁempos' de la Modérhidad, yla 1mp1antaclon de la
condlcn(m mﬁs deslnunamzada de la vida activa, la del animal laborans Queda, por
tanto, como Gnica sahda -aunque Arendt no lo d1ga de fOrma tan dnéfana— la de un c1erto ‘
~ retorno, bajo forimas dlstmtas al ideal de la pohs gnega, donde no el trabaJo ni la labqr
' smo la acc:on, la praxls constttulan el pnncipio ﬁmdamental que orgamzaba la

e)ustencla

412, __Critica de la interpretacién arendtiana del con'cc;pto de traliajo en Marx

. Lo pnmero que cabe cuestionar del planteannento de Arendt sobre el concepto
de trabqo es la atribucion a Marx de algunos supuestos que éste no compartem En
‘pnmer lugar, Arendt proyecta sus propnas categonas _sobre Ias de Marx de forma |
inadecuada: no es correcto interpretar que para Marx la esencia del ser humano era la
v‘labor cuando ni siquiera estéblecié la.distinci()n entre la;bbr 'y trabajo .que Arendt si

realiza. Lo que Marx llama trabajo no tiene mucho que ver con la imanera en que Arendt

| conceptuallza la labor Marx (como también hacla Hegel) vmcula mempre -el tmbajo yla

labor ¢l esfuerzo y el puro gasto de energla blologlca con la construccion de un mundo
| humamzado a partlr de materlales naturales. La labor también es fabncaclén transformav
la namraleza “produciendo” frutos que de otro modo nio se darian. Por €so Marx puede |
~ dlStll'lgIJll' al ser humano del ammal, entre otras cosas, a traves del trabajo Lo que para
© . Arendt son dos upos de actmdad dlstmtas para Marx son dos dimensiones mseparables

li

160 Bakan (1979: 51) sostiene que “Arehdt ha malinterpretado seriamente el concepto de trabajo -
* de Marx”. También Parekh (1979:.83) Ia acusa de “sorprendenites malinterpretaciones de Marx”. -
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de todo prooeso de- trabajo humano Para Marx tanto labor como trabajo son

‘broducclon de vula” en sentido ampho ' ] R
. Resulta- muy dlscutible ademas como ya v1mos que Marx deﬁmese alguna vez

. nada parecxdo auna “mncla ontolég:ca del ser humano en los tenmnos en que Arendt .

' supone que lo hlzo y por supuesto que, alli donde Marx esté mas cerca de deﬁmr una

" tal “wencna lo hiciera como ammal Iaborans y no como como zoon pohttlwn o como_

L ammal soclal”";l Arendt se. equwoca cuando dlce que Marx mv1rt10 la _]erarquld :
- tradlclonal dentro de Ia vida actlva (1957a:67): nunca puso la labor por enmma del
| trabajo o de la accion, Arendt no justifica convmcentemente con mtas que Marx hiciera
tal cosa, y parece. basarse mas- en extendidos prejulclos al respecto. Asi, Arendt llama
“labox’ alo que Marx en los Grunahsse llamaba ‘produccion consurmdora mto es, el
| “_consumo a través del cual el ser humano se produce a si. mismo, la reproduccwn_
blolognca de las condlmones de produccmn, y sin duda Marx no deﬁma al ‘ser humano'.
.por su “produccnon consurmdora en bruto, que tamblen companen los ammales Marx
_ condena varias veces a lo largo de sur obra la transformamon del obrero en una “bestla de
labor”. - . . |
 Pero ademas Arendt yerra al atribuir a Mark un conde‘pto ‘reduéidd de trabajo.
Como v1mos si para Marx el traba;o es'una categoria unportante de la v1da humana, es
porque: le da un sngmﬁcado mas ampho que el puramente mstrumental y- porque lo

concibe en tertmnos hxstoncos y no tanto ontologlcos Pero €s0, para Arendt, serfa

' -‘mvestlr al traba;o de unas cuahdades que solo tiene la accnon Como dice Parekh (1979 o |

.. 86), para Marx “Yos productos de la labor humana son vehlculos de s1gmﬂcados y
| valores y no- objetos mudos a los cuales el significado les es conced1do posterlormente‘
~por otra actmdad humana” Por tanto ‘el concepto de trabajo de Marx incluye las trés.
) actmdades basicas de Arendt”, trabajd labor, y accion, como tres dimensiones ‘de 10 _ :
- misma actlvldad Por ello el trabajo en Marx puede ser autorreahzatono y satisfactorio, € .

mcluso fin en s nusmo e mteracclon socnal La critica a la razon mstrumental y a

‘ -

161 Py Parekh (1979: 84), Marx define al ser ' humano cOMO un' ser genérico; raclonal y
cosnscmnte que puede distanciarse de sus actividades: 1a racionalidad es un elemento esencial del
- sef humano que seria animal racional mas que animal laborante; la cuestidn, sin embaigo, es que
' para Marx la racionalidad ést3 para apl:carla en la v1da pmct;lca ctmcreta, no sélo para hacer»
dlscursos y ‘grandes hazafias”. - , ,

223



: clrculandad entre medlos y ﬁnes que los hace 1rrelevantm, Y que para Arendt caractenza _
'la labor &speclalmente en las socledadm laborantes contemporaneas, ya fue en clerta '
.manera concebnda por- Marx; especlalmente en los Manuscntos donde habla .

o exphcltameme de que el trabajo asalanado produce una mversnon de medlos y ﬁnes la o

-vida se- cormerte en medlo para el trabajo deja de ser fin, No es. que Marx tratase ala ‘

- labor como trabajo ni que aprobase laii mstzmraclon de una somedad de “Iaborantes smo .

- que demmmaba preclsamente que el capltallsmo convertna el trabgo en labor hacla de'

" una ‘actividad libre y. consclente una pena obllgatona y opreswa En este punto Arendt
o cntlca a Marx lo que Marx crltlca al capltahsmo , _ '

: Arendt, ademas, 1gnora un hecho fundamental que si es tenido en cuenta por
N Marx la satisfaccion de necesidades biologicas no se da en los seres humanos de forma
:.unnedlata, dJrecta, ©Omo en- los animales; bnen al comrano supone snempre interponer
una cierta dlstancla -social y cultural- entre la necesidad y su satnsfaccnon, que implica, |
'tamblen fabncacmn, de este modo la labor no tlene por que reduclr al ser humano a
ammal laborans, ni resulta tan relevante su distincién rrespecto del trabajo162 Por tal
motivo decia Marx que era muy diferente la necemdad “hambre” cuando se satisface

humanamente que cunado lo hace un animal:

. - “El hambre es hambre, pero el hambre gue se satisface con carne gunsada,
comida con cuchillo y tenedor; es un hambre muy distinta del que devora carne
cruda con ayuda de manos, ufias y dientes. No es {nicamente el objeto del

~ consumo, sino también €l modo de consumo, lo que la produccion.produce no _ "

. sblo objetiva sino también subjetivamente. La produccnon crea, pues, el
consumidor”™ (Marx, 1857 1858, I 12)163 | -

N

Es mas, para Marx la labor presupone el traba]o “La tierra misma es un medlo de
| trabajo aunque para servir ‘como tal en la. agncultura presuponga a su vez toda una serie
de otros medios de traba]o” (1872 217) ‘

e Asi, segun Sanchez Vazquez (1965:62): “Gracias al uabajo se establece una distancia, que va - -

Coe amphandoseme}cursodela evolucion soclal entne]anecmdadyel sujeto, oentrelanec&sndad ‘

" yel objeto de satisfacerla”. .
i En el mismo sentido, Heller, comentando este pasaje de Marx, afirma que “las necesndades .

~ necesarias para el mantenimiento del hombre [sic: y de la mujer] como ser natural son- también
 sociales (...): los modos de satisfaccion hacen social la neco;sndad misma” (1974: 31). L
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| Por otro lado el hecho de que Marx conc1ba el trabajo como praxts no quiere

| X declr que no o’torgue mngun papel a la accmn politlca también ésta es una forma de ’ »
. praxzs (por tanto, se dlstmgue entre trabajo y acclon) y tamblen Maxx, como Arendt, :
-plensa que la acclon cs un rasgo esencnal del ser humano hbre no de otro modo ha de

' mterpretarse el pasaje de los Gruncb1sse en que’ se lamenta de que a Econorma Politica . -
se oeupa solo de como aumentar la nqueza ‘material de la socledad mlentms que la
ﬁlosoﬁa clés:ca dela Antlguedad se ocupaba ante todo de como consegulr los mejores‘
ciudadanos: este Iamento podna haberlo suscnto Arendt, y sin. embargo lo 1gnora ensi
B crmca de Maxx '

'4.1.3.La consisténéia y relevancia tedrica dela disﬁnc_ii’m 'entre-labor'y'irabajo

| - Las ébﬁﬁlsiones y perplejidades que ﬁecﬁéntemente suscita la obra dé Arendt, y
espemalmente SU POCO 1 usual distincion entre labor y trabajo, wenen sin duda dadas por el
uso 1d|osmcranco que hace la autora de terrmnos bien comunes en el lenguaje
_ cotldiano164 Como ya se ha sugendo en el eplgrafe antenor la definicién que hace
Arendt de‘la “labof’ como anclada en el nivel natural-blologlco de la -exlstencla, y por'
tanto pre—cultural y pré-hiimana, es extremadamente dmcutlble en los propnos términos |
‘ -fenomenologlcos y ontologlcos en que ella se mueve. Pues en efecto ‘las necesidades
~humanas, inclidas -las puramente blologlcas” (supomendo un criterio claro para.

dlstmgmrlas de las’ culturales”) 51empre se satisfacen social y culturalmente

mterpomehdo algun tipo de medzaczon O Tetraso entre la necesndad y su satlsfacclon Hay

164 Para C. B. MacPherson por ‘ejemplo, “Esta practica mtelectual (. ) es curiosa: tomar una
palabra que quizas tiene mas de un sentido en la comprensién ordinaria, dafle un sentido muy
* especial y después, desde aqui, hacer emerger conclusiones sorprendentes y. paradopcas” (Arendt
~ yotros, 172: 157). Veremos que algo parecido hace también-Habermas can el término “trabajo”,

usandolo en su sentido cotidiano.o en.otro sentido tedricamente construido de forma indistinta.
Sobre la distincién de Arendt; Albrecht Wellmer afiadia: “Siemipre tengo la sensacién de quesus .
distinciones designan casos limite a los que, en realidad, no les corresponde nada” (ibid.: 159).
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- en su planteannemo una confusmn entre labor y consumo R pero mcluso como puro N
L consumo su camctenmon de la labor es cuestlonable . o '
' El mquema categonal de Arendt por otro lado t1ene senos problemas de~ A

o -conslstencla interna: uno de sus pllares es que la labor es el remo de Ia neceszdaa‘ el

e _.trabajo el de la utrlzdad y la aoclon el de Ia lzbertad Pero estas tres correspondenclasv

; | pueden ponerse en cuestlon 1) La satlsfacclon de necesidades, ya se ha ms15t1do en ello,

“se Ileva a cabo de formas que van més alls de la satlsfacmon dnrecta e mmedlata, “en

bruto™, de la necesldad de que se trate y en ello intervienen s1empre utenmhos, etc;

| ‘parece dnﬁcﬂ _pot - tanto separar necesndad y uuhdad 2) No toda la fabricacién de

«utensnhos y objetos duraderos sei reduce a la pura utilidad (arte, disefio, hobbies,

. ornamentos...), sin que se trate tampoco de meras “cristalizaciones” de la accion. Las
-actmdades de fabrlcaclon antl-econorm > de muchas culturas no occldentales |
documentadas por la antropnlogla, 0. las de produc:clon doméstica en culturas
ttadlclonales 0 rurales son lgnoradas tamblen por Arendt que, paradopcamente se

o conv1erté ‘en mas utllltansta de lo que ella cree, al identificar fabricacién y utilidad de

'for_ma cuam—ontologxca. 3) No siempre la accion es el reino de la libertad, sobré todo si
.adopvt'a una forma instnunental-estratégica que implicé coerclones clertas: las tebrias de
. 'la elecc1on raclonal aplicadas a la politica, o las unportantes objecmnes que pone Elstcr_
(1986b) a la concepmon de la polmca como un puro “foro” deliberativo que tiene su fin
en si lmsmo deben tenerse aqui en cons1deracn(m ‘ |
-+ El problema se complica porque Arendt abstrae apfioﬁéticamente la labor Ay el
trabajo de cualquier contexto social y cultural Como afirma Esquirol (que traduce
' labour-work no como “labo;-traﬁlajo” sino - como %abajo-fabﬁcacién”), en su
plant_eamiémt:_ “E trabajo [lab‘or]‘. se reduce, practicamente, al mero consumo. Abs&éjdo

- -del contexto de un proceso de fabricacién [trabajo], en donde se relaciona con utensilios,

16 g consumo, como fase del movimiento - mchco del organismo vivo, es en c1erto senndo
también labor” (1957b:94). :
"“ArendtseslmaaqmlqosdeHarrykaﬁutyElster ydesu1deadequeloqueconst1tuyeal
ser humano en cuanto al no es la mera satisfaccion de los deseos, sino el ser amo de los mismos,
ser capaz de controlarlos y modilarlos. Seguro qué Arendt no lo negaria, pero en su concepto de
labor parece estar. implicita la posibilidad de wn ser humano plenamente “ammallzado §n
capacrdaddemterpmerdistancxaentrelosdseosysusatlsfacman

‘__226?"



. 'ﬂrlnater'ia prima..., el trabajo [labor] no parece éoncébiblg en supura autonomia” (Esquirol,”
s 1996 31-32). - ' : o |

: , “producclén como creaclon de objetos que “duren” la labor solo Tos produce “de

. ' ._manera mc1denta1” pero (,con que cnteno se d13tmgue CONSumo de uso l,cumto ha de
L “durar”’ un producto para ,que sea trabajo la actividad que. lo produce? Se trata de - -

Otro problema res:de en que Arendt usa en un sentndo tnvnal el terrmno '

. dlstmclones sin duda algo pehagudas que hacen dlﬁml dlstmgmr el trabajo dela laboren .

Amuchas préctlcas cotldlanas (que son, preclsarnente la mstancla que Arendt relvmdlca
" para reallzar su dlstlnmon) En una ocasmn, Arendt llega a decir que Ia dlferenma entre
_‘ ‘labor y trabq]o solo es “de grado” lo que. dmamlta, en el fondo, toda su argumentamon al -
_respecto (1958 107)167 , . _ o
- La aplicabilidad de Ia dlstmmén a Ia comprensnon de actmdades concretas.
- suscita, mertamente cuestiones espinosas: ;qué serian los trabajos de servicios”, labor 0
trabaJo'7 Segun los proplos analisis de Arendt, la respuesta esta lejos de resultar clara.
' ALos empleos de ° semclos serian “labor” en el sentldo de que se. “consumen”
vmmedxatamente y no dejan nada duradero tras de si (de hecho muchas veces satlsfacen A
funcmnes reproductivas blologncas) pero serian “trabajo en el sentldo de que muchos
'de ellos no son “necesanos sino sunplemente “Otiles” (recordemos que Arendt aﬁrma .'
que el pnnclplo propio de la labor esla nece51dad, yel del trabajo la. utlhdad) Arendt :
mezcla varios criterios en su mstmmon entre labor y trabajo, y lo hace de forma no
snempre consistente, utlllzando uno u otro segin convenga a sus proposntos ies el
~ criterio necesndad VS. utlhdad oelde consumo vs. produccwn de objetos duraderos; o el
_de actividad clchca-blologlca vs. actmdad con un ﬁn, el que pemute dlstmgmr el traba]o
- de 1a labor?. El problema es‘que, a poco que se exatmne, tal&s critérios no tlenen por que f '
'.comcldlr entre si, mlcntras que Arendt. parece suponer que si lo hacen. Ad:clonalmente,

Arendt utlhza un cnteno u otro, mdlstmtamente segn su’ convemenc:a por e]emplo -

: cuando acaba llamando “labor” a la producmon mdustnal de ob]etos duraderos solo-'
| ,‘" A veces Arendt bascula desde tratar el trabajo y ia labor como’dos tipos de ‘accién
- ontologicamente distintos en la realidad, a tratarlos. comno dos elementos™ o “dimensiones” que

A g estarian en toda actividad humana Asi, por ejemplo, dice que “Ia nmxdad del artesano de
* ganarse su medio de subsisténcia” es “el elemento de la labor inherente a su trabajo”(1957b: 98); -

'peroestopaxwedmamrtarladxsunclonmlsma,ycanellatodalaargunmtacnmdeArendt, .
: d1c1end0queenel fondolalaboryeltrabajosonlanusmaacuvxdad B
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porque se ]leva a cabo en forma de “empleo” ésto s, subjetlvamente con e1 ob]etxvo de
:sobrevw:r se ha pasado a31 de Ia actividad objetlva ala subjeuva, y del contemdo _
\ matenala la relaclon social que 1a envuelve. ’ , " |
. La consistencia interna de la dlstmclon es. por tanto cu&stlonable Pero su
relevancm teénca puede ser asumsmo dnscuuda ya hemos visto que no podemos
_ dlstmgulr la labor del trabajo porque la. pnmera sea “blologlca y el segundo ‘social”, -
| puesto que ambas actmdades companen una socialidad radlcal Pero e)nste ademss un

.c1erto ucromsmo en la dlferenclaclon de Arendt entre los tres niveles de la v1da actlva,

. que se corresponden con las tres categonas Jerarqmcas de actividad wgentes en 1a .

B " sociedad europea pre-capltallsta, la accioén corresponde al hombre de Estado, el trabajo .

- alartesano y la: labor al campesmo Se puede cuestionar la validez de un mtento de
apllcaclon de estas categonas a la sociedad capltahsta dmdlada (mas bien parece
mvertlr la famosa afirmacién de Marx en la mtroduccnon a los Grundrisse de que “la

.- anatomia dgl hombre es 1a clave para la- anatom_m del mono”; para Arendt, al_contrano,_ y

si se permite la parfrasis, la anatomia del mono parece ser la clave para la del hombre).

4.1.4. El esencialismo y el elitismo de la postura arendtiana

.- Arendt quiere récupérar distinciones dentro de Ia vida acﬁva que se_!xan-perdic.io’
en el,Ihundo moderno, y QUe para ella resultan esenciales; pero quiza ocur\i'e que esas
distinciones sc;n ya de por si caducas, o ®nespondm al una ménéra esencialista -de
entender 1a sociedad y la vida humana. El planteamiento de Arendt adolece de lo que .
Sej\rlh Benhablb (1990: 13) ha denominado acertadamente “esencialismo
‘ fenomenologlco Arendt define sus categonas a.través de deterrmnacnbnes de las
- “esenciag” que buscan desﬂgnar las mismas, pero luego las aphca sin mas a complejos
' institucionales y culturalm Instoncos determinados, mcumendo én un salto de nivel
| conceptual. En este sentldo distingue tipos de accién en base asu contemdo sustantivo ,

a achwdades concretas, y las pone. al mismo mvel que la “acc10n en el sentido de

“discurso pubhco” cuando como adv1erte Benhabib se trata de dos niveles muy
' 'dlstmtos ' '
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RS “Dlﬁarentm tipos de accién, como el trabajoyla labor pueden convertn'se
»* ¥ " en. ¢l higar del «espacio publico» si son puestas en duda reflexivamente y
73" cuestionadas desde el punto de vista de las relaciones de poder. asimétricas que
7 les gobleman_ Para .dar unos_pocos ejemplos:: obviamente las «cuotas de "
Co pmductmdad» el la fibrica, o cuantos chips por hora’ deberia- producir un
obrero, pueden convertirse en asunto de «dnterés pubhco» si la legitimidad de

o -qmenw fijan esas cuotas, su derecho a hacerlo y sus razones para hacerlo son-
S _pu&stasencuestlon (zbzd) : . : :

C Enel ambtto del trabajo de la labor § dela producélon, hay mpacm para Ia

- accxon y pa.ra el dlscurso y wceversa no pueden plantearse ‘COmo txpos “de acmon |

;excluyentes e mcluso opuestos, y ‘menos en base a un esenclahsmo a-hlstonco y a -

o soélologlco La acclon tlene que versar tamblen sobre el trabajo y la labor y el traba]o y

- "la labor pueden ser tamblen formas de acclon, por tanto 1a dlcotomla no puede plantearse

.coino excluyente En este sent1do Durkhexm (1893 y 1928) crltlcaba a los utlhtanstas -
y a.los soclahstas de su epoca precxsamente por separar tan radxcalmente eoonomla y .

v_moraL econorma y poht:ca, economxa y socledad La ‘patologla” de la sociedad - :

) _'contemporanea no. seria tanto que la labor ocupe el espaclo del dlscurso ‘como
: precmamente que labor y mscurso se hallen separados. -
El esenc:allsmo de Arendt se aprecla en que contempla la labor (o tamblen el
- ‘~'trabajo) como actmdad completamente asocnal‘ “La actividad de la labor no requlere la -
presencna de otro” ( 1958 37). Asj, solo Ia accion se conv1erte en propla del ser humano
y no del amma], pero esto supone ser muy selectlvo ‘e ignorar lo que en la labor y el
trabajo sepata tamblen a ambos A lai inversa, de- la % aOCIOIl queda excluldo todo lo atil |
: 0 nec:esano (contra lo que arguye Elster, e incluso contra Habermas, que 1e reconoce una

' dlmensnon mstrumentalal discurso). ’ e ' o
- | El anélxsns de Arendt da ademﬁs la lmprwon de. que las categonas que d13t1ngue ’
| 'tlenen ﬁ1erza propxa €en la hlstona y actuan por ellas lmsmas no contnbuye a expllcar '

' como se producen los camblos culmrales que describe en base a luchas mtereses y -

1 Como afirmaba Mary McCarthy. en m debate:con Arendt, “si taaag‘nas“‘c;.'emes

econdmicas, el blen&ctar humano, 105 negocios, cualquier cosa que esté conectada con la esfera de . ‘

- lo social, debe ser excluida de 1a escena politica, entonces me siento desconcertada; se me deja

conlaguerraylosd:scursos pemlosdlscursosnopuedmsersolopa]abras debenserdlscursos |

sobre algo” (Arendt y otros 1972: 151).
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) "testrateglas de actores socnalés concretos en detenmnados momentos hlstoncos da una
: ,:.‘mmgen 1deal|sta y esenclallsta de la evolucién social occldental desde la Grecla claswa ,
i "hasta, auestros dias. No analiza especlﬁcamente por ejemplo los procesos de
. "mercantlhzaclon de la ﬁ.zerza de trabajo en la modernidad capltahsta, sino que
~s|mplemente los - desxgna como una “Wctona del ammal laborans” pero bajo tales .

" 'ethuetas laten enconados conﬂnctos entre clasm y grupos socxales Son las relaclones'-f.

‘_ soclales hlstoncas concretas de una socledad, y no el domlmo de un aspecto esencial y. '
> ontologlco de'la actmdad humaqa como la labor, lo que exphca la faz de la socledad. _’
‘actual o de’ cualquner otra. En la idea arendtiana de que los lenguajes europeos hanb

o ' conservado el sentido de la distincion entre labor y trabajo que los fil6sofos - han

1gn0rado late la suposnclon de que hay alguna misteriosa esencia que se conserva en

ellos y que tlene alguna mﬂuencm sobre la v1da real de las personas - e

Un cierto esenmahsmo se advxen:e tamblen en Ia creenma arendtlana de que no

- puede haber autorreahzaclon ni hbertad autentlca ni en el traba_|o ni en tabor (esto es, en”

su concepto reducndo de trabajo) dado que son actmdades que deben reahzarse con

. mediacion de la materia. Pero es necesario preguntar por qué y en base a qué valorcs

‘ sociales la accién ha de consistir en “actividades mas elevadas y signiﬁcati > de bor si

" que la labor y el trabajo? (1958: 17). Arendt esté trasponiendo aqu1 las categorias de la

Grecia: a.nstocratlca a la sociedad moderna; identifica lo necesario y lo util con lo falto de «
sentldo y de d1gmdad con e1 reino de la no-libertad por naturaleza. Ya vimos, sin
embargo que tampoco la : accnon tlene _por qué ser un reino de hbertad absoluta; la
&structura de la interaccion con los demss, como muestran las teorias de la accién

raclonal, tamblen supone una fuente de coacciones con efectos tan palpables y materlales

como la r@;ﬂencla dela naturaleza o la de un objeto que se trata de mode_lar, Lazzarato

y otros (1996' 79) critican acertadametne"a Arendt que proyecte las categorias de la _

-socledad griega antlgua esclavista al capltahsmo moderno obvnando las ' numerosas
' dlferencras histoncas entre ambos contextos. Con esta estrategia, ademés Arednt asume |
T la apolltlcldad de la esfera del trabajo y no capta la especlﬁcldad de relaclones 1ustor|cas .
. de traba;o camtallstas

2 El ldeal‘ gnego de alcanzar la etermdad y. la mmortahdad, medlante Ia memona de .

y f' 'las “acmoﬁesﬁ conﬁguxa a31 un clerto s&sgo ehtlsta en el plantemxento de Arendt ,,Por



que en efecto suponer a przon que el ideal gnego €s. mas “humano capta me}or 1a:
“esencia™ del ser humano que. él 1deal moderno, por que el ldeal gnego esta menos |
'_"condlclonado social y culturalmente y desde qué cntenos normatrvos se decxde que uno K

- es modelo para anahzar el otro? El rechazo de la vxda matenal como ﬁmhdad, y la" _

o buSqueda de la trascendencna medlante la- accnon parte de unos presupuestos
S ﬁlosoﬁoos y de una dmsxon del tI'&b&_]O socxal que Arendt no acaba de exphc1tar y de los'
o que no saca lag unphcaclon% consecuentes ' ' S '

El elmsmo arendﬁano se adv1erte tamblén en su tes1s de que la autentlcidad de la -

accion humana exlge 1a completa separacmn del ambito’ pubhco donde se ha de -

desarrollar la misma, respecto del ambito pnvado dela economla yla “somedad” Pero
ipor que la econorma no puede ser ambito de dlscurso de acclon, de lucha polltlca? La

‘necesidad, sabia Marx, snempre es la base de la llbertad, y ambos remos no.se pueden i
: separar tan taJantemente como lo hace Arendt ni s1qulera €n una socledad anstocranca

" como la de Aristoteles. Arendt, sin embargo, se sorprende y se lamenta de lai nrupclon de

“lo soclal” eh la época moderna, y de que con ella “las actividades relamonadas conla =

~ pura supervivencia se permiten aparecer en publlco” (1958 57) ello se debe sin

~ embargo, a la sUpresmn dela esclawtud y al avance de la democracm era dlﬁcﬂ que la o

-supervwenma fuese un problema pubhco para quienes -la teman asegurada en base al
~ traba]o ajeno. Cuando la. cludadama y sus derechos se extlenden, es loglco que las'
~ cuestiones economicas sur]an a la palestra Pero Arendt percnbe todo eso, y de- hecho es
lo que descn’be lo que puede querer dec1r es que la cuestlon de la supervwencla deberia

solucnonada” para que dejase de ser in problema publico, y los cmdadanos pudlesen '

A dedlcarse a_proyectos de accién mas humanos Tal planteanuento no obstante sena N

obvxar y dar por supuesto preclsamente el problema basico de Ia somedad capltahsta, el o

de como se estructuran las relacmnes sociales en térmmos de poder y de dlstnbuclon de, L

. Tecursos; para Arendt es ﬁcﬂ decnf que cse no es el problema , pero eso supone un -

. > k ) ~ : : . . ' . . .
' Arendt ve con simpatia la idea griega antigua de que hay que buscar la grandeza y la dignidad
* en lo que se es (qué se manifiesta en la accién), no en lo quesehaceofabnca (laborytrabajo)
. “Sélo el vulgo aceptara que su orgullo deriva de lo que ha hecho” (1958: 234). ‘ .
- ™ Para una defensa de Arendt contra acusaciones de elitismo, ver Lévin (1979), qulenargmnam -
- quesud&cpreclodelalaboreseideunaactmdadyunesulodevnda,noeldbunaclaseogmpo- g
- social concreto; pero&saabstraccmn&spréclsamnp loquesepmemcuxumaqul yademas ‘
, sebasaenel rechazodela supu&st:a “funhdad” del trabajo . _




‘ ‘grado de “d&sacoplamlento rmpecto de. la reahdad social de su tlempo que dlﬁculta la
v";-comprenmon de su obra, sm duda, no es la de Arendt una obra “propl de nuestra |
”época, sino que. ﬁmclona con -otro snstema categonal y de valores, segun el cual la’

N ehmmaclon de la pobrem y la necesndad, por e]emplo deberian ser puras cuestlones o |

A- '. “‘técmcas yno “précticas™ ¢,qmen reduce entonces ‘laprmsatedme? i
| Como aduce Bakan (1979 56) la acclon para Arendt se ¢onvert1ria en una RS
'especle de reprmemaclon teatral sin vmculos con el resto de la v1da socxal “Un teatro'

*debe. ser establecndo aparte de la naturaleza para d:sponer de un lugar donde la

o supervivencia no sea tema”. Asi, “Ia separaclon del dlscmso y la accion de la labor y eli~

_' ' trabajo al oscurecer las posibilidades reales de la acclon, también oscurece la relaclon del -

:‘i‘dlscurso con. la realidad” (ibid.: 57). De este modo se plerde Ia relaclon entre lo
: especlﬂcamente humano y la realidad matenal, de forma el|t1sta e mtelecmallsta La
- accion separada del trabajo yla labor plerde su sentldo se conv1erte en un teatnllo vacio - .
| “de contemdos reales que glra en tomo asi tmsmo ynoa la vida senmble ' '.

v

4.2. Jiirgen Habermas

-4 2.1. Introducclén. el paso del paradlgma de la producclon al paradlgma de la :

comumcacnon

_ Sm duda alguna, el autor que con mas rotund1dad y dectsnén ha abandonado .
dentro de la tradlclon critica, el concepto ampho de traba;o que estaba presente en la o
, obra marxtana, ha sido Jurgen Habermas. Eso merece que le dedlquemos una atenclon |
'bastante detallada. Como es bien sabido, Habermas acusa a la teoria de Marx de estar . ‘

encerrada en el paradzgma de la produccion y en la ﬁlosoﬁa de la conclencla que ha,‘

’atenazado al pensamlento -social moderno La teoria - habermasmna de la acclon ‘

| A conmmcatxva consistira basncamente en la sustltucmn de d1cho paradxgma, consnderado

. ' . .
,’ff-‘-‘a
R
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’ya caduco (por eso se habla del “ﬁn” del paradlgma de la produccmn, y no smpleniente_ L

de’ su msuﬁclencla) por ¢l pamdzgma de la comumcaczon Pero ello no Sera posﬂ)le sm .

: una radlcal refonmﬂaclén del concepto de trabajo que quedara proﬁmdamente alterado
| - respecto del marxiano. En el caso de Habennas, declr “reformulaclén es declr tamb1en
N cntlca e mcluso ‘como. " han recalcado algunos autores, “ma]mterpretacno del

' concepto ongmal mamano El examen del punto de vista de Habelmas con cierto detalle
,: resulta mewtable para nuestros proposxtos en esta te51s, pu%to que se trata, en pnmer' B
.‘lugar, del desafio probablemente mas cons1stente y elaborado al concepto “ampho de

trabajo Y, en segundo lugar, porque ese desafio se da en un autor . provemente de la ‘
’ 'tl'adICIOH manusta y critica, mostrando hasta qué punto se ha dado en algunos de sus
herederosun &strechanuento” del concepto ongmano ' ' _
| Para esquematlzar el argumento que mas tarde exammafesmos ‘mas de cerca,
‘ podemos avanzar lo sngmente Habermas piensa que el plantearmento de Marx padece de
un “reducclomsmo categonal” que debe ser corregldo Segun su anahms Marx fue presa, .
como en general todos los teoncos de su epoca de las categonas de la “ﬁlosoﬁa dela
conclencxa , el paradlgma filosofico dommante en la modernidad. Tal paradxgma se basa
en el modelo de un actor alslado que se enfrenta teleologlcamente -es decir; buscando eli
éxito en la consecucmn de sus objetivos o finalidades- con un mundo externo ‘objetivo”, - "
ya sea éste social o natural Es este modelo el que lleva a Marx, segun Habermas, a'» ‘
‘:conceptuahzar la categona de Irabajo como la esencial | para el prooeso de homunzaclon - .
~ por. el cual la especle humana se dlferencla del resto de especxes ammales- el ser humano
es, ante todo, - homo faber, ser que se enfrenta al mundo y lo. transformal '

, mstrumentalmente segun sus deseos Pero esta antropologla ﬁlosoﬁca, aﬁrma Habermas, -

- es reducclomsta deja de lado otra dlmenswn esenclal para la constltuclon de la especie.

. humana como tal, ‘cual es la de la interaccion soczal y .inés concretamente la de la

" ' comumcaczén y el lengucye Tanto uno -trabajo- como otra -comumcaclon- son. .

esenclales pa:a Ia autorreproducmon del ser humano y de Ia sociedad:

_ “Es en n las estructuras del trabajo y del lenguaje donde se han producido

los procesos que han llevado a la forma'de reproducclon especificamente humana -~
: *'de la vida y, con ello, a la situacion de origen de 1a evolucién social. Trgbajo y -
-ilenguaje son mds anttguos que el ser humanoy que la sociedad" (Habermas o
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Maxx ‘estaria asn inmerso en el que Habermas llama paradzgma producttvzstd’
: que reduce toda la praxls social & traba]o soc:al sin advertir que en las mteracclones
'hngmstlcas existen potenclales no reductlbles sin mas al tnpo de act1v1dad teleologlca que
domina en la esfera del trabajo El paradlgma hngmstlco marca el ﬁn de este esquema :
AcategonaldelqueMarxﬁneparnmpe o ‘ S

- Los seres humanos \nene a decir Habermas, no sblo se reproducen medlante
actividades teleolog1cas ‘orientadas a un fin, sino también mediante procesos‘
‘cooperativos de interaccion que lés pefiﬂiten establecer fines comunes y coordmarse para
llevarlos & la practica. El entendzmrento Imguzstzco es, entonces, hecho fundante de toda
| . sociedad. La conciencia md1v1dual no se forma en la relacion del mdmduo con un

mundo extenor -natural o social- que se le presenta como “objeto”, sino a través de la

s ,mtersubjetmdad de la interaccion comumcatlva con otros sujetos consclentes en el

contexto institucional de una socledad contexto en el que los mdmduos se dmenvuelven |
en actitud “part1c1pante y no solo ‘objetivante”™' ™.

Es necesaria, por tanto, para Habermas, una reconstrucclon de la teoria soclal
cntlca que incorpore este tran51to de la “ﬁlosoﬁa de 1a conciencia’ y del “paradlgma
- productnvnst al- parad1gma comunicativo. Y esa necesidad viene dada tamblen porque
para Habermas,_ el modelo del trabajo tiene implicaciones _ep1stegnolog1cas objetivistas y
posi‘tivistas La activiciad produciiva la accion instrumental, se convierte en Marx en el
modelo para la generaclon de toda actividad (aﬁrmacnon discutible, como ya v1mos) y es
el movimiento de la producc10n el que lo explica todo. De ahi se denvana segun

Habermas, que la emanclpaclon debe basarse en la hberacnon de las fuerzas productlvas

El control mstrumental de la naturaleza no tiene por qué hberar tamblen a la sociedad.

M La argumentacién mas reciente de Habermas sobre todo este tema puede estudiarse mas en
* detalle en Habermas (1985a), cap. 11: “Otra manera de salir de la filosofia del sujeto: razén
comunicativa vs. razén centrada en el sujeto”; en este mismo libro, las pp. 79-90, 99-107, 375-
381 y 403-422 clarifican lo que Habermas llama el “fin del paradigma productivista”, asi como
su critica a Marx. Sobre la mutua dependencia entre individuacion y socializacién lingiiistica, ver

también Habermas (1988b) cap. 8; “Individuacién por via de socxahzacum Sobre lateoriade Ia
' sub_]etmdaddeG H Mm ” Lo
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N 4.2.2:La elaboraeién habermasiana de un concepto reducido de tra:b'ajio‘

Como vimos en el capltulo 1 el concepto de trabajo se estructuraha en Marx, de
2 forma amplla, en tres drmensrones En la teona de Habermas sin embargo y a grandes
- : rasgos el concepto de tl‘abEJO sufre la amputaclon de sus componentes practlco-morales . |
n_'y este'aco—expresrvos Estoes, y drcho en otros termmos Habennas opta con claridad y
' 7' vehemencra por un. c(mcepto “reducldo de trabajo Veamds como se opera esta:
' “reducclo respecto del concepto marxrano en el desarro}lo dela obra de Habermas
| . Existen tres etapas claramente drferencradas en esta transformacron Habermas
’- Ileva acabodela categorla marxiana de trabajo En algunas de sus pnmeras obras coro "
.' por ejemplo alglmos de Ios ensayos que componen Teona y praxzs esta reduocron del
» concepto de trabajo a sus COmponentes puramente mstrumentales no €s todav:a tan
ev1dente pero asoma sin lugar a dudas. En su “Resena bﬂ)llograﬁca en torno a la |
vdlSCUSIOIl ﬁlosoﬁca sobre el marxrsmo de 1957 (contemda en Habermas, 1963), y en el
contexto de la recepcmn -tardla debldo a la guerra y €l nansmo- de los Manuscmos y de
“los Grundnsse -de Marx, se aprecra como se va’ formando -0 qulza podria decu'se.'
- deformando- imna detemnnada interpretacion de la antropologia marxista que-reduce toda -
la praxxs somal a trabajo-produccron, Y que a su vez reduce trabajo a act1v1dad puramente
tecmca e mstrumental Habermas va elaborando esta mterpretacnon, como puede '
: ~'aprec1arse leyendo entre hneas no tanto, en este ensayo a partlr de una lectura de Marx ‘
contrastada con la de los autores marxrstas que discute, muchos de los .cuales tlenen
_efectwamente esta mterpretacnon “reduclda” (as1, Engels, Lemn, la ortodoxm soviética,
Jakob Hommes, etc.). De ellos deduce que en Marx predomma un modelo estnctamente '
'mstrumentaly productmsta S o 3 o 4
v “a objetlvaclon de las fuerzas esenclales yla aproplaclon‘de objetos, :
_ .constituyen conjuntamente la esencia del trabajo, de la industria. (...) pues la
- industria comprende, en el marco de la determinacion de la esencia del hombre,

- cualguier relacién huymana con el mundo, y de ningtin modo se reduce a la praxrs
' economlca umcamente (Habermas 1963 373 &o) '

: No qmere declr aqur Habermas que el trabajo no se reduzca a actmdad-‘
’ economrca mstmmental para Marx, sino que, blen alai inversa, la estructura mstrumental :
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