LaEvaluacion en el Areade Educacion Visua y Pléasticaen laESO

7.1 LA EVALUACION: CARACTERIZACION GENERAL

S s hace un recorrido no exhaudtivo a lo largo de la higtoria de la evauacion
se observa que los chinos més de cuatro mil afios atrés ya practicaban pruebas a los
ciudadanos que pretendian dcanzar la funcion pulblica. Socrates y diferentes
filosofos griegos en d dglo V a C. emplesban cuedionarios evduativos en sus
précticas.

En d gglo XIX e fundan las bases para € establecimiento de un modelo de
evduacion en la esuda tradiciond. Man en Edados Unidos hacia 1845,
administraria una evaduacién por medio de test para estudiar d rendimiento de las
escuelas de Boston y d tipo de educacién de los estudiantes. Centrado en los
resultados de los dumnos, no en los programas, ni en los méodos educativos. Rice
(1898) redizo un estudio sobre la ortografia de unos 33.000 aumnos, desde 1887 a
1898, y s llego a la conclusén de que no se habian producido adelantos en la
ensefianza. Es la primera evauacion de un programa educativo en Norteamérica
Eda exigencia evaludiva en ESados Unidos surgié unida d proceso de
indudridizacion que muedtra las exigencias de la indudridizacion sobre  la
educacion.

Con las idess de Fayol referentes a papd adminisrativo sobre la
planificacion, la redizacion y d control, publicadas en su Libro “Administracién
general e industria” hacia 1906, surgen los entendidos en diferentes &reas como son
el control, la organizacion y la planificacion educetiva.

El sentido moderno sobre la evduacion s basa en d florecimiento de
positiviamo, @ empirismo, y los méodos edtadigticos utilizados en @ egtudio de la
diversdad humana A la pedagogia también contribuye € surgimiento, divulgacion y
empleo de los test pscologicos El rasgo “g’ sobre la intdigencia generd, fue
descubierto en 1904 por € pscologo inglés Spearman. La primera prueba de
inteligencia fundamentada en patrones, andogias y habilidedes razonadas sera
edablecida por d francés Binet en 1905. El concepto de cociente intelectud
entendido como la correspondencia entre la edad menta y la edad cronoldgica sera
determinada por € deman Stern hacia 1912. Los test prestan a los docentes una
herramienta de cuantificacion de las cagpacidades y dd aprendizgje de los discentes,
en d dstema educativo por medio de la estadistica descriptiva 'y su expanson a otros
ambitos educetivos.

Con dlo, agparece en la educacion de la mano de Tyler la evauacion
cientifica, bgo un moddo cuantitativo y de mentdidad tecnocréica cuyas
contribuciones se reflgan en la actudidad, a pesr de que se basa en unos
fundamentos psicopedagdgicos ya superados. En 1950 Tyler sefida que con € fin de
medir los gprendizges de los dumnos hay que determinar con anteriorided los
objetivos de forma cuantificable, para comparar los objetivos propuestos y los
resultados obtenidos y poder saber su grado de consecucién. Con dllo, se establece la
programacion basada en objetivos. Y emplea por primera vez @ término evauacion
entendida como “el proceso que permite determinar en qué grado han sido
alcanzados | os obj etivos educativos propuestos’ .

En la década de los 60 aumenta € interés hacia la educacion, surge la
educacion permanente y globd, asi como d interés por € fracaso escolar. Ello lleva
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a que = preste atencion a la evauacion tanto educativa como empresarid, con la
apaicion de ingrumentos de evauacion que fuesen fidbles y (tiles. Para Cronbach
(1963) la evduacion s ha de entender como una fase de “recogida y uso de
informacion para tomar decisiones sobre un programa educativo” . As la evauacion
degja atrés @ hecho de ser entendida como un instrumento de control y medida, con la
intencién de llevar a cabo una vdoracion d find de un proceso, y pasa a ser vida
como un medio que posibilita la retrodimentancion del proceso educativo.

Scriven hacia 1967 sefida que e tiene que Stuar €l grado de valor y mérito
del objeto evauado. Segin este autor previamente d edstablecimiento ded grado
dcanzado de los objetivos, hay que verificar la adecuacion de los objetivos d fin
perseguido. Con dlo la evduacion es entendida como un proceso de “ enjuiciamiento
sistematico del valor o mérito de un objeto”. Se establecen las nociones de
programas entendidos como evauacion formativa y evduacion sumetiva, y se toman
alos objetos como evauacion intrinsecay extrinseca.

En la década de los 70 se establece un cambio bgo las ideas de Piaget y la
concepcion  condructivita dd  goprendizge. Surgen las opciones cuditativas que
priorizan € proceso y @ uso de procedimientos antropologicos. Se establecen las
idess, entre otras, de evauacion iluminativa, democrética, etnogréfica Cesa la
exclusvidad de la aplicacién de la evduacion a los dumnos y se desardlla, entre
otros elementos en |los centros, en |os profesoresy en |os programas educetivos.

El concepto de evauacion formativa se amplia gracias a Cronbach en 1980,
en funcién de la idea de que, aunque se pretenda medir los resultados, la evauacion
sSempre tendria que seguir estaidea.

Para Blanco (1996: 42) “La evaluacion es el enjuiciamiento comparativo,
corrector y continuo del progreso del alumno, a partir de unos datos recogidos’ . Asi
es como entiende este autor la evaluacion en e marco de la reforma de la LOGSE.
De este modo, se establece un recorrido por las diferentes definiciones de evauacion
las cuales se pueden agrupar en cuatro grandes grupos en lalineade Tejada (1997).

1. Definiciones que ponen la atencion en d logro de objetivos dcanzados
por los dumnaos, en su evaduaciony en d interés por |os resultados

1. Tyler (1950: 69): “ Proceso que determina hasta que punto se han
conseguido |os objetivos educativos.”

2. Lafourcade (1972: 21): “ Etapa del proceso educacional que tiene
por fin controlar de modo sistematico en que medida se han
conseguido los objetivos que se hubieran especificado con
antelacion.”

3. Gronlund (1973: 2): “Proceso sistematico para determinar hasta
gué punto alcanzan los alumnos |os objetivos de la educacion.”

4. Mager (1975. 20): “Acto de comparar una medida con un
estandar y emitir un juicio basado en la comparacion.”

Edas definicdones se gustan Unicamente, en la evauacion de los dumnos, a
un nivel explicito o implicito, se resdta la inquietud por @ adcance de los objetivos
como objeto basico de la evaluacion, d find del proceso formativo, es decir centrado
en laevduacion sumativa
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2. Definiciones que Stlan la evduacion en la concrecion del mérito o
valor.

1. Schuman (1997): “ Proceso de emitir juicios de valor.”

2. Scriven (1973): “Proceso por € que se determina el mérito o
valor de alguna cosa.”

3. Worthen y Sanders (1973, citados por Rodriguez Diéguez,
1980:19): “Determinacion del valor de una cosa. Incluye la
obtencién de informacién para juzgar €l valor de un programa, un
procedimiento, un producto, un objetivo o la utilidad potencial de
aproximaciones alternativas para alcanzar determinados
objetivos.”

4. Popham (1980): “ La evaluacion educativa sistematica consiste en
un juicio formal del valor de los fenémenos educativos.”

5. Nevo (1983:124): “ Apreciacion o juicio en cuanto a la calidad o
valor de un objeto.”

6. Joint Committe (1988): “La evaluacion es € enjuiciamiento
sistematico de la valia o mérito de un objeto.”

7. Alvira (1991:10-11): “ Emitir juicios de valor, adjudicar valor o
mérito a un programa/intervencion, basandose en informacion
empirica recogida sistematica y rigurosamente.”

Se entienden como Stuadas por encima de la contrastacion de “standars’
unidos a la medida y su proceso. Por 1o que evduar eda unido a la emison de un
juicio en funcién de la medida. Se da otro problema en funcién de los criterios para
vadorar. Aparecen mé dementos evauables en € proceso formaivo y en la
consecucion de objetivos.

3. Definiciones que ven la evauacidbn como un proceso que facilita
informacion paralatoma de decisiones.

1.

3.

Stufflebeam  (1987: 183): “Proceso de identificar, obtener y
proporcionar informaciéon Util y descriptiva acerca del valor y €
mérito de las metas, la planificacién, la realizacion y el impacto de un
objeto determinado, con €l fin de servir de guia para la toma de
decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover
la comprension de los fendmenos implicados.”

Cronbanch (1963: 224): “ Proceso de recopilacion y utilizacion de la
informacion para tomar decisiones.”

Alkin (1969: 2, citado por Tenbrick, 1988: 2): “ Proceso de reconocer
las &reas de decision importantes, seleccionar la informacién
apropiada y reconocer y analizar la informacion para transmitir
datos que ayudan a tomar decisiones para tomar alternativas.”

Ferrandez (1993: 11): “ Emitir un juicio valorativo sobre una realidad
educativa en funcion de unos datos y con e proposito de tomar
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decisiones al respecto.”

Edas definiciones toman en cuenta diferentes objetos de evduecion, vy
completan las precedentes, a la vez que afladen otras funciones y momentos como la
evduacion diagnodica, formativa y la sumativa. Interesada en la mgora de la
préctica evaudiva, sSn tener en cuenta quien la determina. Se remarca € importante
pape de los agentes evauadores y su corrdacion. Evaduacion internalexterna,
auto/heteroevaluacion”.

4. "Definiciones que tratan de condensar y juntar los orientaciones
anteriores.

1

Provus (1969, citado por Blézquez, 1988): “ Comparacion de las
gjecuciones 0 comportamientos de los alumnos con ciertas normas
para determinar s se debe llevar a cabo, se continlia o se concluye el
proceso de ensefianza.”

De la Orden (1982: 2): “Proceso de recogida y andlisis de
informacion relevante para descubrir cualquier faceta de la realidad
educativa y formular un juicio sobre su adecuacion a un patrén o
criterio, previamente establecido, como base para la toma de
decisiones.”

Tenbrick (1988: 19): “ Proceso de obtener informacion y usarla para
formular juicios que a su vez se utilizaran en la toma de decisiones.”

Cabrera (1987: 101), “Proceso sistematico de obtener informacién
para describir, sea algin elemento, sea € proceso, sean los
resultados educativos, con € objeto de emitir un juicio sobre los
misSmos, segln su adecuacion a unos criterios previamente
establecidos, y en todos ellos en orden a servir de base para una
eventual decision educativa.”

Pérez Gomez (1983 431): “Proceso de recogida y provison de
evidencias, sobre el funcionamiento y evolucion de la vida en € aula,
sobre la base de las cuales se forman decisiones sobre la posibilidad,
efectividad y valor educativo del curriculum.”

Casanova (1995 55): “Recogida de informacion rigurosa y
sistematica para obtener datos validos y fiables acerca de una
situacion con objeto de formar y emitir un juicio de valor con
respecto a ella. Estas valoraciones permitiran tomar las decisiones
consecuentes en orden a corregir o mejorar la situacion evaluada.”
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Figura10: Elementos en laconceptualizacion delaevaluacion (Ferrandez, 1993:10).

Lo que conduce a conceptudizar la evauacion conforme a lo que sefida
Tegada (1997) como:

1. Un proceso sistematico de recogida de informacion, no de manera
improvisada, més bien organizado y planificado en sus eementos y fases,
Desde diferentes puntos de vista con relacion a los agentes, instrumentos,
técnicas y métodos.

2. Relacionada con la emisién de un juicio de valor, no es suficiente con
recolectar sstematicamente la informacion, éta s ha de vadorar. El
otorgamiento de un vaor no quiere decir tomar decisones, puesto que los
evaluadores pueden llevar a cabo esta funcidn, y otras personas pueden
adoptar las decisones. Por €lo € pape dd evduador se stla en la
vaoracion, pero la toma de decisones pueden adoptala los
administradores del programa.

3. Orientada en direccién a la toma de decisiones. Puesto que € proceso
evauaivo ha de servir para ago, como puede ser, por gemplo, la toma de
decisones encaminada a la megora de la préctica educativa. Por dlo la
evauacion ha de servir de medio, pero no de fin en si misma

Con dlo la evduacidon hace referencia a un proceso planificado de recogida
de informacion, de y desde diferentes ambitos, con la intencion de emitir un juicio de
vaor (figura 9) para pogteriormente tomar decisones. Y cuya findidad es la de
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meorar la préctica educativa, 1o que congtituye un medio.

7.2 DIMENSIONESDE LA EVALUACION

S s diende a carécter continuo e integrador del proceso de evauacion,
gparecen de forma clara diferentes dimensiones, que dan preferencia a determinados
dementos y planteamientos. Por elo, se rediza un disefio y planificacion en funcion
de la redlidad que se va a evauar. Con lo que se busca la respuesta a las preguntas
sobre qué se evalla, para qué, cuando, como quien y con qué e rediza. En funcidn
de esas dimensones s didinguen diferentes tipos de evauacion los cudes s
ilugtran en lafigura 11:

{PARA QUE? LCOMO?
FINALIDAD MODELO
LCUANDO? QUIEN
MOMENTO EVALUADOR .

_ ]
| |
|

;CON QUE?
INSTRUMENTO
REFERENTE | P Adecuaciin @ celeninaos I

DSOS CSCODaCanO Cos

Figurall: Dimensiones bésicasdelaevaluacion educativa (Tejada, 1991: 88)
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7.21 DE ACUERDO A SU OBJETO

En respuesta a la pregunta ¢QUE EVALUAR? Aparecen diferentes dementos
como los aumnos, los docentes y no docentes, @ curriculum, los recursos, los
programas, los proyectos, las estrategias metodoldgicas, los contextos.. Ello se
concreta en € audla en la evduacion de caracterigticas como la planificacion, d
progreso de una unidad didéactica, la actividad docente, un proceso de aprendizgie o
una actividad concreta. Santos Guerra (1993) lo resume de la siguiente manera:
“Todo y todos, no sélo los alumnos deben ser objeto de evaluacion porque todo y
todos tienen incidencia en el proceso educativo” .

7.22 DE ACUERDO A SU FINALIDAD

En respuesta a la pregunta ¢PARA QUE EVALUAR? Es entendida la
evauacion como medio para conocer la Stuacion de base de un dumno o grupo de
adumnos en funcién de unos objetivos concretos de aprendizaje, con d fin de
establecer las limitaciones y posbilidades, o para conocer @ progreso de un proceso
educativo. En otro sentido para apreciar la préactica docente, tanto planificativa como
organizativa dd trabgo docente, las poshbilidades y medios dd centro y dd contexto.
En la figura 11 recogida por Tejada (1997: 248) de De Ketele y Rogers, (1995: 134).
Se sefidan diferentes modelos, de las cuaes € sdecciona la diagndstica, la formativa
y lasumaiva.

7.2.2.1 Inicial o diagnostica

Tiene por objeto conocer la situacion de partida. Proporciona una radiografia
del estado del adumno, de grupo, del profesor, del equipo docente, o del centro.
Desde d punto de visa de un dumno 0 un grupo presenta informacion acerca de las
propiedades fisicas, psicologicas y socides, intereses, expectativas y restricciones,
también permite averiguar los conocimientos que posee d aumno con reacion a un
area 0 un tema determinado. Desde € punto de vista de la préctica docente otorga
conocimiento sobre e plan del equipo docente o de un profesor, respecto
curriculum, o los medios y recursos didécticos con que cuenta un centro, entre otros
elementos.

7.2.2.2 Depronostico o predictiva

Se encarga de pronosticar o0 prever las poshilidades de un dumno o de un
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grupo ad empezar una labor, una unidad didéctica o a principio de curso. En €
aumno se encarga de investigar, entre otras cosas, SuUs conocimientos, rendimientos
0 capacidades anteriores. En la practica docente, andiza € posble éxito de un
proyecto educativo o de actuacion. En € proyecto educetivo investiga su disefio y
adecuacion a &mbito en @ que se pretende aplicar.

Funciones relativas a las personas Funcionas ralativas a un sistema

Figural2: Lasorientacionesdelaevaluacién (De Keteley Rogers, 1995: 134)

7.2.2.3 Orientadora o formativa

Relacionada con la evduacion continua o progresva y tiene € proposito de
meoramiento del proceso educativo evauado. La cua permite la rectificacion de
proceso de aprendizaje y de autotransformacion del proceso de ensefianza, cuando
las condiciones lo permitan. Para De la Orden (1982, 56) “ La evaluacién formativa,
caracterizada por su directa relacion en @ proceso de ensefianza-aprendizaje,
integrada en su propio desarrollo, puede tener un efecto altamente positivo sobre €l
aprendizaje de los alumnos, la accion docente del profesor, la organizacion de la
clase, € uso del material didactico, la orientacion de los alumnos, la innovacion
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educativa, y muchas otras facetas de la ensefianza y de la educacion” . Con este fin,
se requiere la recoleccion de datos en todo € proceso para obtener un conocimiento
més detdlado a cerca de la Stuacion ddl programa, dumno o grupo asi como de los
factores que influyen, con & objeto de tomar decisones por parte de los implicados
en € proceso con € fin de confeccionar un plan de soporte determinado, guste de
actividades o revison de contenidos. Por dlo tiene que participar del propio proceso,
lo que permite la obtencidn de datos referentes a los gprendizges, como e llevan a la
practica, qué situaciones favorecen los aprendizajes, y qué desgjustes aparecen.

7.2.2.4 Evaluacion sumativa o de control

Se lleva a cabo d findizar un periodo lectivo, (etapa, ciclo o curso), su
objetivo es € de precisar d rendimiento tanto dd gprendizge de un dumno, una
planificacion o0 unos recursos. Para conocer su rechazo, modificacion o adecuacion a
fin propuesto. Su propGsito consste en vaorar concluyentemente, no se trata de
mejorar de forma rgpida. Se redliza para tomar decisiones a cerca de la promocion de
nive educativo, cetificacion o titulacion de una etapa educativa, ingreso en un curso
0 programa o entre otros e ementos la continuacion de un méodo didéctico.

7.2.3 DE ACUERDO CON SU TEMPORALIZACION

Responde a la pregunta (CUANDO EVALUAR? En funcién dd momento en
que e lleva a cabo la evduacion, y con rdacidon a la findidad, se da la evauacion:
inicid, procesud o continua y find. Tienen que ser tomadas como fases de un
proceso continuo y en su conjunto, a la vez que puede ser la evauacion find de un
periodo o unidad la evaluacién inicia del sucesivo periodo.

7.2.3.1 Evaluacién inicial o diagnégtica

Se lleva a cabo d inicio de un proceso, con € fin de establecer € marco
genera donde se ha de desarrollar la accion educetiva;, asi como, comprender y
andizar las propiedades de un centro educativo; estimar los medios y recursos
digoonibles; determinar la  planificacion de un equipo docente; precisr los
conocimientos de los dumnos a principio de un proceso de educacion. En funcidn
de lo que se tiene y con o que se cuenta. Previo d inicio de una secuencia educativa
como es d inicio de etapa, de ciclo, de unidad didactica o de un contenido nuevo, €
docente debe comprobar la Stuacion dd dumnado en & que revertira @ proyecto
educativo. Cosa que permite una comprobacion de grado de alcance de objetivos
pertenecientes a etapas anteriores con relacion a nuevo objetivo.
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7.2.3.2 Evaluacion continua, procesual, sucesiva, formativa

Se establece en funcion de la redidad escolar desde un punto de visa
dinamico y diacrénico. Puede hacer referencia, entre otros elementos, ad proceso de
gorendizge de dumno y de ensefianza del docente, d seguimiento de un eemento
concreto, d funcionamiento del centro. En un periodo de tiempo que pueda ser, por
gemplo, una unidad didéctica o un ciclo. Para Sanmartin (1978: 47) la findidad de la
evauacion continua es, por un lado, conocer las agptitudes de los dumnos en funcion
de la vdoracion de su rendimiento y su orientacion profesona y escolar. Por otro
lado, la de interpretar e proceso o desarrollo de la actividad, y tiene en cuenta la
totdidad de las vaiables que estan implicadas, como son los programas, los
métodos, las técnicas, € desarrollo, etc. También € hecho de auxiliar d dumno en
su proceso de aprendizge por € establecimiento e las deficiencias de gprendizge y
los motivos que lo producen o sus capacidades suficientes 0 excelentes para
progresar. Permite a su vez comprender la medida en que se acanzan los objetivos
edtablecidos, € grado de progreso y la efectividad del programa. Por otro lado,
posihilita la renovacion critica dd dstema educativo, por medio del establecimiento
de una deerminacion de objetivos idonea, la planificacion de programas y
actividades eficaces. Y por Ultimo, comunica a la familia a cerca de los progresos de
la actividad educativa, 10 que propone una participacion mutua. Asl, la evduacion
procesud condituye @ medio disponible para mgorar la planificacion y d proceso,
a permitir determinar los falos y los aciertos en la redizacion dd proceso e intentar
aplicarlos.

7.2.3.3 Evaluacion final y diferida

Se rediza d findizar un proceso, d intentar interpretar, vaorar y juzgar los
resultados educativos acanzados en funcion de los objetivos marcados en la
planificacion generd de un &ea o unidad didactica Permite razonar sobre los
objetivos adcanzados, @ grado de satisfaccion de las necesidades establecidas, ver los
puntos postivos y negaivos para intentar darles soluciones. No tiene porque ser
Sumativa, cOmo en un principio & piensa, puesto que permite determinar los
objetivos dcanzados en un momento determinado. La evauacion find no condituye
un acto aidado, independiente o Ultimo de un proceso educetivo, sno que forma
parte de un proceso continuo en conexion con la evauacion inicid y la evauacion
continua. Por lo que se establece una investigacion a cerca de la practica educetiva,
una cuanttificacion y cdificacion que se reflga en @ periodo poserior. Asi
corresponde a una parte de laevauacion inicia de proximo proceso.

En d siguiente cuadro, nimero 10, e ilugtran las relaciones e implicaciones
entre estas dos dimensiones de la evaluacion.
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FINALIDAD | MOMENTO | OBJETIVOS DECISIONES A
TOMAR

Diagndstiea | Iricial - antificar las caracleristcas o2 los parti- | - Admisidn, onertacion,
cpantes (nteresas, necesidaces, expec- establecimiento de gru-
tativa) pas e aprandizaje

- ldantificar las caracteristcas del contex-
1o iposiiidades, imitacionas, necasida- | - Adaptacidn-gusie s im-
des, afc)) plermemacion del pro-
= Yalorar la pertinencia, adecuacicn y via- grama.
bilidad def programa.
Formativa Continua - Mejorar las posibiidades personales de | - Adaplacion de las acti-
los paricipantes. vidades de ensefan-
- Dar informacion sobre su avolusion ¥ za-aprendizaje (tiem-
prograso oS, recursos, motiva-
- ldentificar los puntos criticos an el desa- cign  estralegias, rol
rrolle ded programa. docents, ate.).
- Optenizar &l programa an su desarlio.

Sumativa Fimal = Valorar la consecucidn de los objetivos Promocidn, cerifica-
asl como log cambios producidos, pre- cidn, reconsidaracidn
vistos o mo de los participantes

— Verificar la vala de un prograrma de cara | - Aceptacion o rechazo
| asatisfacer las necesidades pravisias oel programa

Cuadro 10: Relacionesentrefinalidad y el momento evaluativo (Tejada, 1997: 249)

7.24 DE ACUERDO CON EL MODELO

Responde a la pregunta ¢COMO EVALUAR? En funcion de diferentes
paradigmas éicos, epigtemologicos 0 metodologicos, surgidos a lo largo de la
historia, se distinguen dos modelos de habitos evauativos.

1. Por un lado d méodo cuantitativo, objetivo o tecnolégico, parte de las

ideas de Tyler ck los afios treinta, y trata de evidenciar € nivel en que se
han confirmado y adcanzado los objetivos marcados con la aplicacion de
métodos objetivos. Los objetivos se expresan por medio de conductas
observables para més tarde ser cuantificadas. Lo que permite, entre otros
eementos, condruir hipétesis y verificarlas. En los afios sesenta empieza
a cuedtionarse las carencias ded modelo cuantitativo, y se destaca € hecho
de establecer la evauacion con € fin de precisy los déficits educativos
con € objetivo de superarlos por medio de otros modelos de ensefianza-
aprendizaje.

Lo que da paso d méodo cualitativo, d cud sefida que se han de
cdcular los resultados findes junto a desarrollo de los procesos de
ensefianza y aprendizgje para poder meorarlos. Por dlo, se tienen que
evauar los aprendizges de los dumnos, la labor del profesor, los métodos
utilizados, la didribucion dd aula y de los materides didacticos ec.
Junto a la cooperacion de dumno en d disefio y la gecucion. Todo €lo
desde d punto de vida de la redidad complga de la educacion, en donde
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no es poshble separar las diferentes variables independientes del contexto
en d que aparecen, y no s permite la generdizacion de los resultados a
otros contextos. Frente a la separacion de diferentes variables y de
mediciones puntudes, se tiene que aender a todos los eementos
educativos, ad edtudiarlos en su proceso para establecer los diferentes
detdles. Asi, no se excluiria € empleo de datos cuantitativos, pero atiende
a las diferentes manifestaciones que se dan en d aula, y su imposibilided
de limitasse a una Unica medicion numérica la cud tiene que ser
acompafiada de la descripcion cuditativaa Bl modelo cuditativo es
criticado por la fdta de progreso metodologico, por la fata de fiailidad
de los méodos para la obtencién de datos y su fdta de objetividad. Cosa
que e trata de suplir con € empleo de la triangulacion, la incluson de los
diferentes ambitos implicados en la evduacion o la ampliacion de
enfoques.

Segin Blanco (1990,1996: 39) no hay un modelo meor que otro, lo que se
tiene que hacer es “acercar ambos modelos utilizando en la evaluacion técnicas
cualitativas y cuantitativas’ . Por dlo es posible @ empleo de encuestas en grupo con
e fin de obtener datos generdizables, y llevar a cabo un edudio exhaudtivo de
determinados casos. Lo que conduce a establecer en la préctica contemporanea una
sintesis entre ambos moddos cuattitativo y cuditativo en funcion dd fin perseguido.
El mé&odo cuantitativo es mas adecuado para estimar, por gemplo, una metodologia
determinada o un programa educativo, por € contrario d méodo cuditativo estima
S s cumplen los objetivos edtablecidos en los procesoss o 9§ surgen maas
actueciones que hay que pdiar. La evduacidon cuditativa etd fundamentada en la
evduacion de los procesos de ensefianza del docente y dd aprendizge de los
aumnos, por la aplicacion de decisones inmediatas en caso necesario y porque la
cantidad no expresa nada sobre € aprendizge.

EVALUACION CUANTITATIVA | EVALUACION CUALITATIVA

1. Naturaleza de la realidad

— Estabie v fia Diramica y cambxanta,

~ Uriddad en la naturalaza, mecdnica y unidirecconal. Rechazan la unidad de la naturaleza

2, Relacién Objete-sujeto i

— Bl mckviduo como sujeto pasive de la reaidad El indnidua como agente activo constructor de la
realidad en la que esta inmearso

= nor la busaouada de hechos o causas Interesado por comprandes no sblo las conduc-

I dosa en las conductas obsenvables —posi- taz manifiestas [wocasos de pansameento, inler-

pretacicn y significacién de las personas implica-
das en la avaluacion)

| — Fanomenclogismo.

|
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EVALUACION CUANTITATIVA EVALUACION CUALITATIVA |

| l

3. Finalidad de la evaluacion

| —La evakmacin sa rafiere al exito o fracaso del = La evaluacion no sdlo sa refieme a objetivos, sing
logre de los objetivos. a necesidades y valores sociales, solucion de
profamas localizados,
- Entasis en los producios. - Enfasis en los procesos,
4, Contexto |
- La evaluaciin es alena al contexio - La evaluacion debe tenar an cuenta las particula-
ridades de cada contexto,

5. Papel del evaluador

- El evaluador esia al margen de los datos conuna J - B evaluador necesita esquamas sxplcativos para
parspactiva tedrica ~dasde fuaras, acercarse a cada realidad. Su perspectva an
relacion a los datos 85 =desde dentro= qua la per-
|  mitird no sGlo comprender sino también elaborar
una explicacidn de los fendmenos en relacidn con

5U ocumencia en la realidad.

6. Metodologia

- 52 basa en & método inductivo, exploratoro,
dascrptivg, expansivo, astudio da casos, etc.

- Se basa en &l método hipotético-deductve, com-

paracion de grupos, comprobacion, etc. '

- |3 sstratagis es particularista, - La estrateqia es holistica,
7. Disefio
- Disefios v planes rigidos, - Dizeiios flaxibles ¥ se configuran con los datos

8. Instrumentos

- Instrumentos basicos son tests estandanzados v | — Los instrumentas son mudtiples (entrevista, cues-
las prushas objativas. ocbearvacion sistematica tionarios, etnografias, informaes, trabajos, aic),

Cuadro 11: Comparacion entre evaluacion cuantitativay cualitativa (Tejada, 1997: 270-271)

Este cuadro, nUmero 11, muestra un resumen de las diferencias entre la
evauacion cuantitativay la evauacion cuditativa segin lasideas de Tejada, (1997).
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7.2.4.1 Modelosdeevaluacion cuantitativos

Las tendencias cuantitativas u objetivas de evauacion surgen con d fin de
superar lasubjetividad del profesor. Se fundamenta en:

1. Enumeracién de los objetivos dd programa de aprendizaje artistico.

2. EStos objetivos de dividen en objetivos mas concretos y féciles de ser
evaluados.

3. Se seleccionan o congdruyen las pruebas objetivas de medicion de los
objetivos.

4. Se aplican las pruebas a cada uno de los dumnos antes de comenzar €
programa de gorendizge. EStos resultados nos indican cud es
exactamente € nivd de conocimiento o habilidades inicides de esos
aumnos.

5. Serealizad programa de aprendizge.
6. Al acabar lafase de agprendizge se pasa nuevamente la prueba inicial.

7. Los resultados de la prueba sefidan & grado de conocimientos o
habilidades de losdumnos d find de lafase de gprendizge.

8. Secotgan losresultados delapruebainicid y delafind.

9. S los resultados de la prueba final son idénticos o inferiores a los de la
inicid, & proyecto no ha desarollado los conocimientos o habilidades
artigticas de los dumnos.

Thorndike (1916) dabor6 un test sobre apreciacion estética para la revista de
psicologia educativa“ The Journal of Educational Psychology".

La metodologia cuantitetiva presenta mayor interés por su trabgo de
deteccion y diagnégtico de los problemas de la evauacion, que por las soluciones
que gporta. Cuedtiona la subjetividad del profesor en la evauacion en dos sentidos,
por un lado, d depender del criterio dd evaluador. Por otro lado la fdta de fiabilided
del dictamen dd profesor d estar condicionado por la experiencia docente, las
impresiones psicolégicas que le cause cada edudiante, la dificultad de mantener
vivos los procesos individudes de cada dumno, € excesvo nimero de aumnos por
aula, etc. (Marin Viade, 1985: 11)

Para Gardner (1995) este tipo de evduacion presenta un  caracter
uniformizador de los individuos, a admitir & progreso de conocimiento, pero no los
cambios cuditativos en la mente. Esta uniformizacion escolar se presenta de modo
que los edtudiantes han de edtudiar las mismas materias, tranamitidas de la misma
forma. Y por otro lado, los tes han de sar insrumentos normaizados (nacionaes)
con € fin de dcanzar d grado de comparabilidad por medio de su administracion
bgo condiciones uniformes. Al ser d ate una de las &eas menos mensurables en
este tipo de vaoracién acaba por ser poco apreciada en laescuela.
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Por su parte, Uria (1993) en funcion de las consideraciones de Santos (1988)
sefida que de la gplicacion indiscriminada dd modelo cuantitativo en la Educacion
Artigtica se pueden gportar |0s Sguientes inconvenientes.

1

10.

Presenta un ambito de mediciones muy limitado. Se centra, cas
exclusvamente, en términos de apreciacion; ambito en d que ha
producido sus mas grandes aportaciones.

Se cuestionan la objetividad de los ingrumentos de medicion que
Unicamente parecen que se basen en la despersonalizacion.

Se dtla en una perspectiva tedrica que entiende la educacion como un
proceso tecnoldgico. Exclusvamente se centra en de medir  grado en
gué se acanzan |os objetivos perseguidos.

Dependen fuertemente de los objetivos (Sanchez Méndez, 1973; Eisner,
1972). La evaduacion se centra en los resultados directos perseguidos. No
Se tienen en cuenta otros aprendizges que se hayan podido dar durante la
accion didactica

Unicamente se evalla al alumno y no se tienen en cuenta otros
elementos que influyen en d proceso de ensefianza aprendizgje.

Unicamente se evalllan resultados, sn esimar las condiciones de
proceso. La necesdad de cuantificar lleva a olvidar eementos dd
aprendizgje y desarrollo capaces de transformacion educativa

Unicamente se evallan conocimientos que en Educacion Artistica se
caracterizan por su fdta de sstemdica

La evduacion presenta un término numérico que oculta més que
desvela. Como resultado de la busqueda de informacion cuantificable por
ingrumentos  objetivos de medicion, se muestran como dgnificativos d
estudio los aspectos que se pueden cuantificar.

Se da sentido a las acciones dd aumno desde la Unica per spectiva de
quien evalla.

La evaluacion se da en una direccion, en orden descendente desde la
Administracion educativa hasta € dumno. Lo que lleva a un enfoque
burocratizado de la actividad evauadora que recae en d disefio y
planificacion de la actividad educativa. Sin atender ala diversidad.

A pesar de todo, y segin Marin Viadd (1985a) no se tiene que rechazar
totdmente la evauacion cuantitativa, por 0 que hay que determinar en que contextos
se puede gplicar y conque instrumentos. Puesto que los métodos cuantitativos pueden
dar informacién que puede ser mucho més fiable.

En d cuadro siguiente, 12, se representan |os méodos que se han centrado en
la medicion de dementos relacionados con la Educacion Artistica. Se parte de las
ideas de Marin Viadd (1985:10) que recoge las ideas taxondmicas de Wilson,
(1979), y losinventarios de Eisner recogidos por Arafio (1985a, 1985h).
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ESPECTADOR PRODUCTOR
Aptitudes Graves (1948). Test Horn (1939-1953).
y capacidades de apreciacion de The Art Aptitude.
dibujos.
Torrance (1966-1972).
Meier (1929-1942). Test of creative
Art Test: | Art thinking. The
Judgement. figural test.
Trismen, (1968).
Rendimiento de la educacion
atravésdelavision
Persondidad Luscher (1977). Test Cornman (1967). Test de
delos colores. la familia.
Barron-Welsh (1948). Kochc (1962). Test del
Escala de arte de arbol.
Barron-Welsh
Maduracion Thorndike (1916). Test de GarciaHoz (1980).
Apreciacion estética. Escala de dibujo.
Conocimientos Eisner (1966-1985). Knauber (1932).
Inventario de informacion Knauber Art
de arte de Eisner. Ability Test.
Knauber (1935). Knauber
Art Vocabulary Test.
Test de Humanidades de Salt
Lake City School (1966)
Wilson (1947).
Inventario de arte.
Actitudes Dunkel (1947). Inventario de
las Artes.
Eisner (1966-1985). Inventario
de actitud artistica.

Cuadro 12: Pruebas objetivas en evaluacion artistica (Adaptado de Marin Viadel, 1985: 10)
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7.2.4.1.1 Evaluacién orientada hacia los objetivos

Los autores més destacados son: Tyler (1950) fue @ creador del modelo,
Mager (1962, 1972), Popham (1980) y Bloom (1972, 1975). La evauacion se funda
en comprobar S € comportamiento find de dumno concuerda con los objetivos
formulados. La findidad de la evaduacion resde en d andiss de “la congruencia
entre los objetivos y los logros™ Tyler, (1950: 69), y Popham (1980: 32) la entiende
como “ la determinacion del grado en que se alcanzan las metas de un programa de
ensefianza” . Otorga informacion, por medio de la evduacion sumeativa, ad grupo que
ha disefiado € programa, y a los que se preocupan por su gplicacion. Las estrategias
vaian segin  los diferentes autores. asi para Tyler los objetivos irdn de los més
generdes a los mas especificos u operativos, para Bloom se establecen taxonomias
de los objetivos, para Mager y Popham estas se establecen operativamente;, se
construyen disefios pretest-postest y se suministran a muestras muy grandes.

El procedimiento paraevauar se Sintetizaen:

Determinar las metas u objetivos.

Disponer los objetivos en clagficaciones.

Concrecion de los objetivos en términos de conducta.

Determinar casos y condiciones en |os que se consguen |os objetivos.

ok~ DN

Destribir las intenciones de la edtrategia, en funcidn del persond a que se
destine.

Elegir o establecer las adecuadas magnitudes técnicas.
Recoger |os datos de estudio.
8. Contragtar los datos con |os objetivos conductuales.

Las ventgas hacen referencia a la importancia de la planificacion de los
procesos evauativos, y que la evauacion no ha de centrarse Unicamente en los
aumnosy atender a otros aspectos como |os objetivos.

Las criticas se Stlan en que los estudios que requieren de pretest y postest no
otorgan modificaciones del programa a lo largo de su desarrollo. No prestan atencion
ad contexto. Ponen d énfass en lo previto y no tienen en cuenta los efectos
secundarios, entendidos como d curriculum oculto que tiene igud importancia. Los
gue encargan la evduacidon y la ensefianza tienen la propiedad de los informes de
evaduacion. Excesiva preocupacion por la eficiencia El reduccionismo excesivo de
este enfoque, es entendido por Gimeno y Pérez Gomez (1983: 422) como:

“- El énfasis en los resultados con olvido del analisis y valoracion de los
procesos de ensefianza.

-La primacia de los resultados observables, previamente establecidos como
objeto de evaluacion, desconsiderando la importancia de los efectos secundarios e
imprevistos de todo proceso de enseflanza y loa relevancia de los significados y
procesos cognitivos internos que, Mas que observar, es necesario inferir.”
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7.2.4.1.2 Modelo para latoma de decisiones

Los autores més dedtacados son: Stufflebeam, Guba, Alkin, Tenbrink vy
Provus. Las principaes ideas son que los edtudios Situados en este moddo se
diferencian por destacar la funcion informadora y orientadora de la evauacion para
la toma de decisiones. “ Los evaluadores del modelo de facilitacion de decisiones se
inclinan menos por una valoracién personal sobre la validez de los fendmenos
educativos, Su tarea principal consiste en recoger y presentar la informacion
requerida por otra persona que sera la que determine e valor” . (Popham, 1980: 43)

La findidad perseguida es la de conseguir y proporcionar informacion para
que s condderen las diferentes dternativas en la decison find. Como edrategias,
Stufflebeam desenvudve  modelo CIPP  (Contex-Imput-Process-Product).  Segun
Stufflebeam se dan cuatro tipos de decisones correspondientes con cuatro tipos de
evauacion:

1. Determinaciones sobre la planificacion. Se encarga de la evduacion de

contexto. Proporciona informacion sobre la especificacion de los
objetivos ddl programa.

2. Determinaciones sobre la edtructuracion. Se encarga de la evauacion del
disefio o input. Proporciona informacién a cerca de la adecuacion de los
mediosy las edtrategias.

3. Determinaciones sobre la aplicacion. Se encarga de la evduacion de
procesos. Proporciona informacion Gtil en la toma de decisones diaria en
e desarrollo del programa.

4. Deeminaciones sobre € reciclge. Se encarga de la evauacion de los
productos. Proporciona informacion a cerca de la coherencia entre los
propésitosy los resultados.
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CONTEXTO ENTRADA PROCESO | PRODUCTO
Objetivo Diefinir al contaxts irstihy- | ldenticar v valorar 8 o8- | idenlificar o proncsticer, | Recoplar desoripoiones
cional, identificar i pobl- | pacidad del sistema, s | durante & proceso, los | juicios acenca de los resul-
cion objeto de eatudic v | estrategias del programa | defecios de B planifica- | tados y relaconarios. con
valorar 2% necesdhdes. | alamabives, b planificanon | cion del procedmiento o | los objstvos v la infonma-
dartificar las recesida- | e procedimientos para | de su realizacidn, propor- | cion proparcionads por e
des, dagnosticar os pro- | bevar 8 cabo las estrete- | cionar informacion pars | comesdo, por B entrada
| blermas que subwacen en | giés. i0s presupuesios y | les decsionss preprogra- | de ditos y por & proceso,
| B2 necasdades v uzgar | ks programas madas y desoribr y uegar | @ inlerpratar su valr y su
% los obiefvos propuss- las activicaces v aspectos | mérfto. |
tos son sufcentaments el procecirmiens
coherentes con las nece- |
srfades valoracs, |
Método Utiizacin oo méodos | imeerer v anaieer kos | Confrolar las limitacio- | (Definr opereconaiments
como & analsis de siste- recursos Pumanos y M- | nes potencises oel pro- |y valonar 08 criberics O |
mas, Bmspaccain, Bred: | teriales disponibles, las | cedimienio y permanecer | los resultedos, mediante
sion de documenios. @S | estatenias de solucion y | slerta ants las que no se | la recopdacian de los -
audiciones, las entrevis- | l8s esiralepas de proce- | esperaban, mediante & | cios delos dentes y B ea-
tas, los test disgndsticss | dimiando referentas a su | oblencidn de nlomacidn | Bzacadn de andksss cuan
y [8 {8creca Daiphi apicabadad. viablicad v | especiiica e las cecisio- litalivos y Cusalitativos
sconomia, ' utlizar méto- | nes programadas, b des-
dos como 8 blsgueds | oripcion del proceso real,
de bbliografia, las weites | la continua mberaccidn
3 programas ssEmoderes, | con o parsondl ddl pro-
o3 grupos de esesores y | yecto y la obsanacion da
ansayos plata sus actviclades
i 1
| Relacion con Decidr & marco qua dé- | Smecoonar los recurscs | Lievar a cabo y perfaco- | Decidr la - confinuacadn,
| la toma be siv abaroac, s metas | de apove, ke esfrateges | ner B planficacidn v ios | finalizackdn, modficacdn
de decisiones | mdconacas con b sals- | de schcidn y las planifice- | procedimientos del pro- | o readaptacin de g act-
faccion oe ks necesde- | ciones de procedimen- | grama esto es, efechuar | wvidad del cambio. Y pre-
des o la utiizacion de las | Bo6. aslo a2, estructrar | um conirol ded process. ¥ | senler un indormie claro de
cporiumicades v os obse- | ks acltiadades de cam- | proporoonar un esbozo | s electos (dessados v
lvos relatonacos con l3 | b, Y propongionar una gl proceso real para utll- | no deseados, poskhveg v
solucion da problemas, v | Dase pars uzpar la regh- | zerlo mas tarde en B | negativos)
proporconds ra Dase pa- | Zacon nierpretacion de ke e
i uzger ks resultados. sultados I |

Cuadro 13: Cuatro tipos de evaluacion (Stufflebeam, 1987: 194-195)

7.2.4.1.3 Modelo de evaluacién sin referencia a objetivos

Este moddo se debe a Scriven (1973). Se stla a medio camino entre €
méodo cuantitativo y @ méodo cuditaivo. Renuncia d interés exclusvo por la
evauacion de los objetivos previstos, no goza dd interés exclusivo por los procesos
y lanegociacion dd modelo cuditativo.

Por dlo entiende la evduacion como una vaoracion de mérito. “ Resalta la
necesidad de valorar e mérito de las metas educativas en si mismas’. (Popham,
1980: 36). Por dlo s las metas no poseen vaor, no tiene sentido conocer S se han
acanzado o0 no. As s vaora lo previso y lo no previgto, a patir de la digtinciéon
entre metas y efectos secundarios o colaterdes. En la educacion se diferencia entre 1o
gue s desea, 10 que se objetiva ssteméicamente, y la gparicion de otros resultados
importantes y no objetivables en la planificacion.
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El fin que se perdgue es € de registrar los resultados dd programa previstos
0 pretendidos, a la vez que los secundarios y no previsos. Para Anderson, Bdl y
Murphy (1974: 178) “ Los evaluadores deben tener en cuenta |os resultados efectivos
y no sblo los objetivos pretendidos en educacién y programas de entrenamiento” .
Las edrategias se fundamentan en que este modelo no debe condtituir un sustituto,
sno, més bien, un complemento a la evaduacion orientada hacia los objetivos. El
evauador no debe dgarse influir por las metas previdas, cosa que le imposhilitara €
identificar los efectos ddl proyecto.

Scriven (1973) digingue dos funciones de la evduacion: la formativa,
contribuye a desplegar d programa y megorarlo en su desarrallo; y la sumativa que
se preocupa por la eficacia de los dados obtenidos d find del programa.

Las ventgas s Stdan en la flexibilidad de la evduacion, su variabilidad
determinada d permitir la adaptacion a los cambios de metas. Y sus caracterigticas
paravaorar efectos derivadosy los efectos del programa.

En funcidn de esto las criticas del modelo se stlian en que Scriven &firma que
la evduacion requiere criterios como fundamento de juicio y los coloca en las
“necesidades’. Las cudes s2 manifietan en € andids externo, no se encuentran en
los deseos dd consumidor, ni los de los productores. Las necesidades y los valores
gparecen unidos a intereses personaes, N0 son universales como opina Scriven.

7.2.4.2 Modelosdeevaluacion cualitativos

Surgen a mediados de los afios 70. Reline una serie de técnicas que intentan
solucionar |os problemas de las técnicas cuditativas:

1. En d proceso de evaluacion es preciso tener en cuenta las conductas
observables, a corto plazo y tenidas presentes en los objetivos de
programa artistico, ha de tener en cuenta los procesos de percepcion,
comprenson y creacion, los resultados a medio y largo plazo, asi como
las consecuencias y resultados no previstos.

2. Se cuestiona la objetividad de los indrumentos de evauacion de
objetivos, puesto que <su obeividad s fundamenta en su
despersondizacion.

3. La evduacidon ha de atender a las caracteristicas de cada situacion de
aprendizge, en vez de dedicarse alos eementos comunes y generdes.

4. La evduacion debe tomar en consideracion los procesos creativos, asi
como € proceso de aprendizaje, y no quedarse exclusvamente con los
resultados.

5. Laevduacion hade ser parecida a la manera en que €l profesor valora la
clase, y presta atencion a la interpretacion de los significados y no a la
comprobacion de variables.

Las condderaciones dd modelo cuditativo tienen un mayor refldo en la
Educacion Artistica, de la que proceden los principales representantes, y e
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fundamentan en los modelos de vaoracion y de critica artistica, y se extienden a
cuaquier circungtancia educativa

7.2.4.2.1 Modelo de evaluacion basado en la critica artistica.

Los autores mas importantes son: Eisner (1981) que fue @ autor dd modelo,
Donmoyer, Walance. Eisner (1979, 1995) entiende la evauacion como una
actividad artistica, practicada por un experto, € docente, que aiende d desarrollo
natura de la ensefianza y ahonda en d estudio de las caracteridticas de la Stuacion
donde se sitlia y se orienta por nedio de las evaluaciones. Para € autor la capacidad
critica se muestra en la clase de afirmaciones practicadas por € critico y € estudiante
con relacion a la obra de ate. El profesor ha de prestar atencion a todas las
caracteristicas que presenta 0 muedtra € estudiante. Con € fin de evduar d dumno y
de presentarles digtintos tipos de discursos referentes a las obras artidticas. Esta
evduacion s rediza por medio de un procedimiento parecido d de la critica
atigicaa. Con relacion a las ideas de Waeitz, disingue procesos anteriormente
sefidados, la descripcion, la interpretacion y la daboracion de un juicio o vaoracion.
En  amhito interpretativo de acercamiento a las obras distingue diferentes tipos de
discurso:

1. Experiencial, presan atencion a las rdaciones individudes, sentimientos,
en respuesta a las caracteristicas de la obra.

2. Formal, descripciones de las relaciones sobre las formas visudes que
forman un entendimiento interpretativo.

3. Material, s centra en la interaccién entre d material y la técnica con la
formay d tema

4. Tematica, entiende € tema como las ideas que gparecen en d interior de
laobra.

5. Contextual, entiende la obra por medio del conocimiento del contexto en
que seredizalaobra

Edtos tipos de discurso se implican directamente con las ideas de Eisner sobre
la evduacion, d contrastar la evauacion de los hechos educativos con los de las
obras artigticas por parte de la critica. Por lo que Eisner (1995) distingue:

1. Descripcion, entendido como un estudio detdlado de la obra, desde las
dimensiones fécticas (naurdeza de los hechos visudes) y atidicas (su
forma de expresion por medio de figuras retoricas).

2. Interpretacion, rdacion entre la teoria y la practica, por medio de la
utilizacion de conceptos y principios tedricos para la aclaracion de
acontecimientos regles.

3. Valoracion, los juicios utilizados etan en funcion de las caracteridticas

del objeto estudiado, Eisner (1995) apoyado en Dewey (1949), establece
tres clases de experiencia:

1. No-educacional, experiencia que gparece oculta y no influye sobre la
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vida

2. Miseducativa, limita y reduce la experiencia, surge a patir de las
fobiasy andgedades, y prohibe @ goce de | as actividades humanas.

3. Educacional, corresponde a aumento de lainteligencia

4. Temética, lo Stla separado del dmbito interpretativo, en € que gparecia

incluido en su andids anterior.

Egtos cuatro eementos conforman las bases de la critica educativa Para la
idea de vaidacion Eisner (1995) sigue a Philips (1987), que sefida € concepto de
verdad, desde un punto de visa metaférico, con @ fin de vdorar las creaciones
artisticas y que se relaciona con los conceptos de experiencia persond, subjetividad y
objetividad.

Para Pérez Gomez (1983: 439) “ Su lenguaje no es discursivo, puesto que
utiliza formas expresivas para presentar |os sentimientos ademas de los hechos. Este
enfoque utiliza, por tanto, teorias, modelos, esquemas y conceptos para distinguir y
discriminar lo relevante y explicar o complegjo y latente, pero requiere también el
uso de capacidades de intuicion, de comprensién y empatia, para sumergirse en €l
curso vivo de los acontecimientos’ . Asi las ventgas que se presentan en este modelo
e basan en d caracter procesud y cuditativo presente en @ aula, 0 en la redidad
educativa, atiende a lo Sgnificativo en referencia a las relaciones y los procesos entre
personas. Las criticas dd modedo se Stlan en su debilidad de su vdidez, fiabilidad,
en laindagacion de evidencias, debido a su escaso desarrollo metodol dgico.

7.2.4.2.2 Modelo de evaluacion iluminativa

Los autores son Parlett y Hamilton (1977). Este modedo se Stla en los
modelos de negociacion. Segin sefidan Parlett y Hamilton (1983. 450-466) la
evauacion debe tener una indole holistica, interesada por € andisis de los procesos
Yy por su interpretacion.

Se presentan dos conceptos claves, d sstema de instruccion y € contexto de
gorendizaje. El sgema de indruccion  pate dd anteproyecto del  curriculum
(Stenhouse, 1984). Los proyectos e informes educativos presentan referencias a
como e organiza la ensefianza, y se cambia € sstema de ingtruccion en funcion de
cada Stuacion particular que e lleva a la préctica. “ El sistema de instruccion puede
Seguir existiendo como una idea compartida, un modelo abstracto, o un eslogan,
pero en cada situacion adopta una forma diferente” . (Parlett y Hamilton, 1983: 455).
El contexto de gprendizgje estd formado por € contexto natura, psicolégico y socid
en d que actlan profesoresy aumnos.

Su findidad es la de intentar andizar los procesos de negociacion que se dan
en d aula “ Su objetivo es descubrir 1o que alumnos y ensefiantes participantes en el
proyecto experimentan, y cuéles son los aspectos mas importantes de la innovacion,
los procesos criticos y los fendmenos concomitantes recurrentes’. (Landsheere,
1985: 151)

No aparece ningun conjunto metodoldgico estandarizado, es consecuencia de
establecer que técnicas son las més adecuadas a cada Situacion, es resultado de un
proceso de negociacion, y se presenta como un acuerdo entendido como contrato
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entre los participantes. El estudio se rediza en las condiciones normades y no se
manipulan, controlan o suprimen variables.

Segln Parlett y Hamilton (1977) aparecen tres aspectos en la evauacion
Humingtiva
1. La observacion. Se andizan una seie de varidbles que aafien d
desenlace del programa.

2. La investigacion. El centro de aencidn se dirige del reconocimiento a la
digincion y establecimiento de puntos coherentes, para establecer una
lista sgemética y sdectiva de los puntos més trascendentes del programa
en relacion con su contexto.

3. La explicacién. Donde los preceptos generdes de la inditucidn son
mostrados y se trazan |os model os causa-efecto.

Aparecen otros eementos de otros modeos como los cuestionarios, las
escaas 0 lainformacién documentd e historica

Las ventgas dd moddo de evduacion iluminativa s refieren a la
flexibilidad, su abertura y contextudizacion. No describe las causas y efectos de un
programaen su redlidad concreta, conformad punto ameorar.

Las criticas aparecen en torno a dos cuestiones, segin Stenhouse (1984) los
criterios de evduacion no son muy claos y se presentaria un enmascaramiento del
problema a presentarlos a las audiencias. Las técnicas abiertas empleadas pueden
influir en laredidad de estudio.

7.2.4.2.3 Modelo de evaluacion respondiente.

El autor de este modelo es Stake (1976). Aparece dentro de los modelos de
negociacion, se le han dado muchos nombres diferentes. Destaca la importancia de la
clarided de los informes de evauacion y la acceshbilidad, con € fin de lograr la
democratizacion en |os procesos de toma de decisiones. (Pérez Gomez, 1983)

Se enfrenta a la evaluacion orientada a objetivos cuya Unica preocupacion es
edtimar € grado adcanzado de objetivos concretos, Sn tener en cuenta € resto.
(Steke, 1983). Interviene principdmente sobre los datos fenomenoldgicos, y
accidentalmente sobre |os datos métricos. Centra su atencion en |os procesos.

Aparece més orientada hacia la descripcion de actividades que a la definicidn
de intenciones ded programa Al igud que s interesa por las diferentes
interpretaciones de |os participantes en € proceso. (Donmoyer, 1980)

Tiene como intencidn describir holisticamente €  programa  educativo d
mostrar una experiencia vicaria para los participantes. Para dlo, se presentan a los
participantes fotografias de su experiencia vivida, paa que vean de nuevo su
experienciavividay reflexionen sobre éla

El autor dd modelo muestra una matriz, figura 13, para trabgar con la que se
diferencia entre hechos (disingue entre intenciones y obsarvaciones) y juicios
(digingue entre normas y enjuiciamientos). En tres momentos como son los
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antecedentes, € proceso y d resultado. El evaluador aparece como un periodista

MATRIZ DE EVALUACION
intencion | observaciones normas juicios
FINALI- ANTECEDENTES
DADES PROCESO
RESULTADOS
matriz descriptiva matriz dejuicio

Figura13: Matriz de evaluacion segun Stake (1976)

Las ventgias se sStlan en torno a la ruptura con los modelos centrado en la
evauacion de objetivos, 1o que da paso a una escuela de evauacidon que destaca por
el empleo de metodologia cuditaivas, plurdes y amoldables, encauzada hacia d
cliente.

Las criticas se Stlan en direccion a la poca consderacion a la precison en los
datos. La dificil digincidn entre andiss y descripcion. La infravdoracion de la
tendencia politica de las evauaciones. Un exceso de confianza en la capacidad de los
participantes para andizar las interacciones complgas.

7.2.4.2.4 Modelo de evaluacion democratica.

Los principdes autores son McDonald (1989), Elliot, Stenhouse, también
aparecen Carr y Kemmis. Fue presentado por McDondd (1976). En funcion de
método cuditativo que intenta ponerlo en préctica a todos los niveles. Por dlo evaua
las actuaciones en € aula con unos fundamentos naturdistas e involucra a todos los
implicados en @ programa o proyecto. Por dlo la evduacion ha de ser Util en la
préactica cotidianay paralatoma de decisiones.

Muedtra la finalidad de conocer y vaorar, a la vez que pretender € cambio
educativo por medio de la modificacion de las concepciones, creencias y maneras de
interpretar los programas educativos por la comunidad educativa. Modifica € rol de
profesor para que sea investigador (Stenhouse, 1984) y acerca la evauacion a los
implicados, es decir demanda la autoevaluacion.

Utiliza como edtrategias la negociacion de las fuentes de datos por parte de
los implicados en los programas educativos, d ser la mayoria de las veces la fuente
de informacion por medio de la funcion de la entrevistay € debate. “ Contrastar sus
puntos de vista con la marcha real de los acontecimientos y con las inter pretaciones
de los demas, favorecer € debate, la emergencia del pensamiento libre y autbnomo y
el recurso permanente a investigar y experimentar en i propia realidad natural” .
(Pérez Gomez, 1983 446) Por dlo @ evaluador es entendido como un orientador y
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facilitador de los debates internos. Los informes han de ser comprensibles por todo €
publico participante en € programa.

La ventga dd modeo aparece en € planteamiento de que todos los
implicados en € programa tienen que participar en € proceso evauativo. Por medio
de la triangulacion, por medio de los agentes y del consenso intersubjetivo propician
un mayor rigor de las interpretaciones y vaoraciones, a la vez que presentan un
mayor reglismo y adecuacion ala Stuacion en que seda

Las criticas a este modelo agparecen en que a ofrecer la informacion a todo €
mundo, paraddjicamente, surge una desiguddad. Ante una desiguddad socid muy
marcada, aquellos que ostentan € poder aparecen con ventgja para poder usar la
informacion en su provecho. Se le reprocha la fadta de rigor en los resultados. La
fdta de negociacion de la informacion publica y la no pulblica, va en contra de la
intimidad, al proporcionar & acceso a informacion privada que no aparece en otros
modelos.

72425 El modelo naturalista

Elaborado por los investigadores del Indiana Center for Evauation (Centro
paa la evduacion de Indian@) en Bloomington, USA, uno de los mayores
representantes es Guba (1989). El representante en la Educacion Artistica es Rubin
(1985). Presenta una posicion mltiple y globd de los grupos en su contexto natura
de agprendizge artigtico. Por lo que emplea méodos interactivos y técnicas de
comunicacion informales que tienen en cuenta € ser adecuados d objeto de
evauacion.

Digingue tres fases:

1. De familiarizacion, nivel preparatorio donde @ evauador entra en €
campo educativo y en € contexto pertinente. Aparecen las primeras
decisones sobre la definicion de las categorias perseguidas. Se redizan
unas entrevidas iniciales, se determina una agenda de trabgo y se recoge
y dmacena informacion. Lo que poshilita € surgimiento dd armazon del
edudio, s revisan y s smplifican, as como se adecuan a las
caracteristicas del programa a evaluar.

2. De accion. Se reparte en tres etapas. La primera de recogida de datos, la
segunda de dadficacion y de andids de los mismos, y de configuracion
de las conclusones. Se toman en condderacion otras fuentes de
informacion como los proyectos, presupuestos, resultados de gercicios,
gue pueden verificar 0 no las ideas formadas, o resdtar caracteristicas a
las que no se les habia prestado la suficiente aencion. Los andiss s
vdidan d acudir a la audiencia Pueden consdtir en descripciones del
entorno educativo y de las conductas de aprendizge, anotaciones, andiss
de documentos, andiss edtadigticos. De td manera que las ideas de
evaluador son congtantemente contrastadas y revisadas con las personas
implicadas en & programa. Por medio de la corroboracion estructura o la
triangulacion.

3. De sintesis. Momento de presentar una imagen fid y completa dd
programa, asi como de Sintetizar e interpretar 10s temas mas importantes y
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de mostrar ideas. Puesto que los comportamientos artiticos no son solo
una respuesta a un esimulo, ad responder a una manera concreta de
percibir e interpretar. Para redizar una evaluacion en Educacion Artigtica,
Sse requieren insrumentos que han de ser creados para determinar los
conocimientos y habilidades artidticas, € desarrollo cregtivo, o los
procesos de aprendizgje artistico.

7.2.4.2.6 Observacién participante

Se debe a Robert Berson, parte de las ideas de que las artes plésticas han de
superar € estadio de los modelos psicométricos, por dlo ha ser més comprensiva y
holisica. Por 1o que es interesante d modelo antropolgico de la observacion
participante que se corresponden con un modelo de investigacion de campo que se
fundamenta en la entrada dd investigador en € grupo a andizar, se introduce en €
mundo smbdlico dd grupo, en la cultura, en sus creencias. Con d fin de conseguir
una explicacidon sobre una organizeacion socid complga Proporciona  un
conocimiento sobre la Stuacion en funcion de las descripciones, d andiss y su
posterior interpretacion.

Presenta una desestructuracion en e disefio de la investigacion para obtener la
maxima informacién. No presenta un plan sstemético para comprobar una hipdtess.
Por elo las muestras, y los conceptos son descubiertos y continuamente revisados d
avanzar en € trabgo y en d entendimiento de la organizacion estudiada. El principa
problema es que @ profesor de Educacion Artistica pasa a ser € observador y €
gecutor dd programa de ensefianza, mientras que € antropdlogo y € socidlogo se
limitan a obtener |os datos necesarios.

72427 El desarrollo estético

Para Parsons (1987) se da un desarrollo en las ideas de las personas sobre las
obras de ate. No establece una propuesta para la evaduacion artistica, o estética,
pero, propone una teoria cognitiva del desarrollo de las competencias estéticas, y se
establece un vinculo a fundamentarse la evauacion en unos criterios. Sefida como
elementos la recepcion, la percepcion, la apreciacion y la comprension del arte, y no
tiene en cuenta el aspecto productivo.

Establece una ordenacion de las ideas de menor a mayor complgidad. En un
edudio identifica cinco “etapas’ vistas como conjuntos de conceptos 0 modelos
interpretativos que se emplean para dar explicacion a una obra artistica. Progresion
proveniente del andisis dd experimento en funcién de la edad y de los modelos, de
las preconcepciones de la teoria edtética, frente a la teoria cognitiva dd desarrollo
psicologico (relaciones entre la persona y @ entorno que 1o roded). Estos conjuntos
de ideas se pueden dar en todo periodo, lo que congtituye € ge centrd con las que se
ordenan € resto en d razonamiento del concepto central. Estas fases son:

1. Favoritismo por d temay d color, en funcién de un placer frente a las
pinturas, atraccion por los coloresy respuesta frente d tema.

2. Belleza y realismo, donde € tema se vaora en funcion de su grado de
redismo, y € punto devista
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3. Expresién, reconocimiento de la experiencia expresada, mostrada,
relacionada con los sentimientos y su capacidad para emocionar a
espectador. Findidad del arte.

4. Medio, forma y estilo, agui se aprecia que d cuadro corresponde a una
congruccion individual, socid y culturd. Enmarcada dentro de una
tradicion y condituido por un conjunto de dementos vishles y
andizables, como € color, la textura, d materid. El conocimiento avanza
en funcion de las relaciones en torno a la obra, y estéicamente se produce
sobre la base de las relaciones de ésta con d todo, lo que poshilita
diferentes interpretaciones.

5. Autonomia. El individuo desde un punto de vida critico, fundamentado
en lacultura, juzga las decisiones dd artista con relacion ala cultura

7.2.4.2.8 Project Zero. Arts Propel

Gardner (1983a, 1987, 1988) andiza € desarrollo artistico en funcidn de tres
logros como son la percepcion, la conceptudizacion y la produccion. Puesto que la
actividad artigtica se relaciona con un sisema de simbolos que son manipulados,
decodificados y comprendidos. En lo que respecta a su produccion, € desarrollo no
ha de entenderse como en otros ambitos, puesto que puede producirse rapidamente
bajo condiciones favorables. Con relacion a las caracterigticas de los dumnos en sus
respuestas, 0 nivel de madurez la vaoracidon se rediza sobre la base de la capacidad
de discernir por parte de los dumnos entre las partes del todo, € propio yo del otro, y
los distintos empleos ddl lengugie del dibujo bgo referentes universales.

Bago d Proect Zero de Harvard se presentan dos propuestas para la
evaduacion: En educacion infantil, € Projects Spectrum (1988) bgo la observacion y
la grabacion. Y d Arts Propd (1988) para la etapa de secundaria que presenta tres
partes:

1. La primera, un proyecto de solucion de problemas por parte de los
alumnos bgjo la atencidn de los profesores.

2. La segunda, s maeridiza en las carpetas (portafolios) que recogen los
estudios y progresos de los dumnos que |os profesores va oran.

3. La tercera consgte en practicar entrevistas reflexivas con d fin de evduar
por parte de los profesores la opinién de los dumnos referente al trabgjo.

Lo queimplicalas evauaciones con € trabgo normal del aulaen su contexto.
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7.25 DE ACUERDO CON LOSAGENTES

Responde a la pregunta ¢QUIEN EVALUA? En funcién de qué personas
llevan a cabo laevauacion y de quiénes son eva uados se distinguen:

7.25.1 Autoevaluacion

Es aqudla en la que d sujeto evdla sus actividades. Aqui € agente y €
jeto de la evduacion son d mismo. El uso de este tipo de evaduacion en funcidon
de nivd madurativo de los dumnos poshilita € que los dumnos sepan a cerca de
Sus progresos educativos, es a la vez, una manera de motivacion y gprendizge. Para
Casanova (1995: 80) “al comenzar una unidad didactica se debe facilitar a los
alumnos la informacion detallada acerca de los aspectos que deben autoevaluar,
para que puedan autoobservarse y examinar su trabajo continuo y asi, llegar a
conclusionesrigurosas al final del proceso” .

Ello conduce d dumno a la objetivacion d establecer una vaoracion mas
ponderada, por medio de andizar éementos internos y externos a su préctica, la
funcion formativa de la evauacion se lleva atérmino por estos medios.

7.25.2 Coevaluacion

Se fundamenta en la evduacion multilateral y combinada, de las actividades o
trabgos llevados a cabo por un conjunto de personas. Otorga un mayor papd a los
diferentes miembros, tanto aumnos como docentes, en funcion de progreso de las
capacidades de andiss y de objetividad, d igud que colabora en & proceso de
aprendizge y formacion,

Requiere un proceso de agprendizge y de costumbre. Md llevada a término
produce efectos muy negativos, puesto que los dumnos condderan la evaduacion
como ago sancionador, y por tanto, se limitan a ver 1o que han hecho mal los otros.
Para indruir en este tipo de evauacion es necesario que los adumnos se dediquen a
edtablecer Unicamente lo postivo de su trabgo y € profesor se encargue de los
aspectos deficitarios o de dificultad para e aumno.

7.25.3 Heteroevaluacion

Se corresponde con la evaduacién que una persona rediza de otra, asi, puede
ser del rendimiento, del trabgjo o de las précticas.
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7.25.4 Evaluacion interna

Por evaduacion interna se entiende aqudla que se rediza por los propios
involucrados en & desarrollo de un programa, desarrollo de una organizacion, etc. El
evauador pertenece d programa que se evala.

Lasventgas son:

1. Mayor potencididad de utilizacidn de | os resultados.

2. Mayor aprobacion entre € personal del programa.

3. Unmayor conocimiento y comprension de la entidad que se evaUa.
4. Mayor comprenson de detalles textuales del programa.

Los inconvenientes:

1. Supeditacion adminigrativay financieradel programa.

2. Centrarse en rasgos no relevantes para el programa.

3. Menor objetividad e imparcididad.

7.25.5 Evaluacion externa

En contrgposcion d moddo anterior, se fundamenta en d “modeo de
auditorias’, que se rediza por agentes no vinculados, ni implicados en d desarrollo
de estos programas, ni en d desarollo de las organizaciones. Por lo tanto, €
evauador se trata de una persona externaa €.

Lasventgas.

1. Mayor independencia con relacion alavidade programa

2. Ampliacredibilidad socid.

3. Determinacion de componentes clave

4. Objetividad. Enfoque exterior garantia de imparciaidad.

Los inconvenientes:

1. Menor aprobacion por parte del personal.

2. Menor discernimiento de los aspectos internos del programa.
3. Mayor coste.

4. Menor capacidad paramejorar € programa.

La eeccion de una de las dos clases de evauacion interna o externa, aparece
en la determinacion de lo que se va a evduar, y como se desea hacerlo, a igud que
qué utilidad s va ha dar a los resultados. Han de consderarse las ventgas e
inconvenientes de cada una de edas evduaciones y determinarlas desde los
Sguientes dementos:

1. El momento en que se produce la evaluacion: con € fin de vdorar un
prograna en funcionamiento, establecer su implementacion y  los
progresos que adcanza, se muestra mas adecuada la evaluacion interna. S
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se trata de un programa acabado y se intenta valorar qué resultados y
efectos se han acanzado, la evaluacion externa se muestra més Util.

2. La incidencia de los resultados de la evaluacion para mejorar €
programa: agui 9 la evauacion s rediza de desde dentro, por los
profesondes involucrados en € programa, con mayor faclidad se
establecen los mecanismos requeridos para producir los cambios que
meoran aquello que se evallia.

3. Las garantias de objetividad requeridas por los resultados de la
evaluacion con e objetivo de garantizar una mayor credibilidad social: la
presencia de un evauador externo confiere unos conocimientos técnicos
a proceso de evduacion. En especid en la fase de recogida de
infformacidn, andiss e interpretacion, que gaantizan la vdidez y
fiabilidad de los resultados.

No s ha de ver la digincién entre evauacion interna y externa como
excluyente la una de la otra Mé&s bien, lo adecuado es la mezcla de las dos, a
poderse equilibrar las ventgas y desventgas entre estas evaluaciones. Por élo es
adecuado formar un equipo de evauacion que abarque individuos internos que
contribuye con su conocimiento y familiaridad con lo que se evdUla e individuos
externos, que contribuyen con un enfoque mas objetivo y técnico. La composicion
del equipo dependera de las limitaciones a superar y de las ventgjas a potenciar.

7.2.6 DE ACUERDO CON EL REFERENTE O NORMOTIPO

Cudquier juicio de vdor se determina por un REFERENTE. La evduacion
conlleva un juicio de vdor por €lo requiere un referente 0 normotipo. En funcion de
que d referente sea interno a sujeto la evauacion sera persondizada, cuando sea
externo a sujeto la evaluacion sera normativa o criteridl.

7.2.6.1 Evaluacion normativa

Trata de establecer un juicio sobre un sujeto en funcion dd nivel del grupo d
que pertenece. Ello implica que s € nive grupa es dto un dumno de nive medio es
evduado negativamente, mientras que s € nive del grupo es bgo presenta un nivel
més dto. Es aplicable en € caso de pretender agrupar a los alumnos en grupos, pero
carece de validez y fiabilidad educativa
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7.2.6.2 Evaluacion criterial

Pretende la correccion de la arbitrariedad propia de la evauacion normativa
por € establecimiento de unos criterios externos, claros y determinados, en funcion
de los que se evdla un agprendizge. Se entiende € agorendizge como € paso
prolongado de adquisicién de conocimientos desde la inoperancia hasta la redizacion
perfecta, por medio de la medida de rendimiento educativo de un dumno se
establece su Situacion precisa en este transito. Para Popham (1983: 134) “ una prueba
que hace referencia a un criterio es la que se emplea para averiguar la situacion de
un individuo con respecto a un campo de conducta bien definido”. Por dlo la
evauacion criterid requiere € edablecimiento de la capacidad que se pretende
desarrollar en funcion de la definicién de unos objetivos didacticos, formulados de
acuerdo a un tipo de conducta homogénea como son los conceptos, procedimientos y
actitudes, que se eva Uian a continuacion.

Por otro lado, también requiere la identificacion del desarrollo acanzado por
parte de dumno en funcion de la capacidad por medio de la obtencién de muestras
representativas. Con @ fin de efectuar una evduacion criterid es preciso la
secuenciacion de cada objetivo como comportamientos valorables y observables, que
tradadan lo que € objetivo trata que dcancen los dumnos, para evduarlo en funcion
de los criterios acordados para cada objetivo.

7.2.6.3 Evaluacion personalizada o ideogr afica

Parte como referencia de las capacidades del dumno y su poder de desarrollo
de acuerdo con edtas capacidades. En este caso se toma a adumno como su
automodelo, para que d progreso se dé en funcién de acortamiento de las distancias
entre las metas particulares, a su Situacion inicid y a sus medios. Por 1o que se tiene
que redizar una estimacion psicopedagdgica inicid para determinar sus cgpacidades
y los poshbles gprendizgjes en un periodo determinado de tiempo. Aparece centrada
en d dumno y vdora su voluntad y esfuerzo para aprender, por tanto se trata de
actitudes. Por dlo puede ser evduado podtivamente en sus capacidades y
negativamente en funcion de las metas u objetivos de una etgpa o nivel. Edte tipo de
evauacion aparece contraria a planteamientos educativos que reclaman € acanzar
unos niveles concretos parala promocion o a otorgamiento de un titulo.

Para Casanova (1995: 75) la solucion se encuentra “ incorporando elementos
ideograficos a los criterios de evaluacion para e alumnado. Dando mas importancia
a los procesos de desarrollo actitudinal, social, afectivo, etc., que a la adquisicion de
aprendizajes puramente conceptuales. Adaptando a cada alumno los criterios
generales de evaluacion establecidos: no eiminando lo imprescindible, pero si
matizando o incorporando lo que resulte necesario para la formacion de un
estudiante concreto y personalizado.” Por dlo, s pueden utilizar los puntos
postivos de las dos evauaciones por medio de la observacion de las dos
evaluaciones. Lo que proporciona un mayor detalle sobre € proceso de gprendizge
a adoptar los eementos necesarios para cada dumno con € fin de mgorar su
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Stuacion.

7.2.7 DE ACUERDO CON EL INSTRUMENTO

Responde a la pregunta (<CON QUE EVALUAR?. Hace referencia a las
diferentes herramientas a utilizar para conseguir la informacion necesaria en la
evauacion de los objetivos marcados.

Se centra en los rendimientos de los dumnos, gparecen muchas y diferentes
pruebas para vaorarlo. La eleccidon de un tipo estara en funcion de los objetivos de la
materia que se vayan a evaduar. Como caacteriticas de los ingrumentos de
evaduacion estén las de ser variados, ofrecer informacion concreta de 1o que se deses;
e empleo de didintos codigos como iconico, ord, escrito; aplicabilidad en
Stuaciones escolares normales, medir la transmison de los gorendizges, y su poshble
UsO para auto o coeva uacion.

Las normas que se han de seguir para la eaboracion de pruebas de
rendimiento en funcion de los contenidos se fundamentan en que han de medir los
objetivos establecidos, y evitar las preguntas poco relevantes. Con referencia a la
forma los dumnos han de disponer del tiempo y dd egpacio necesario para la
redizacion de la prueba, que la terminologia utilizada sea comprensible, preguntas
presentadas categoricamente y de forma origind, evitaa d uso de términos
categoricos negetivos o positivos que faciliten la respuesta.

A continuacion s muestra un esquema iludrativo sobre @ procedimiento e
indrumentos para la evduacion en la figura 14. Y en d dguiente capitulo, en €
apartado de técnicas de evauacion, se andizan los que tienen mayor gplicacion en la
Educacion Artigtica
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PROCEDIMIENTOS E INSTRUMENTOS PARA LA EVALUACION I

SELECCIONAR UTILES
*ara al ser
4/ Sa

CONTENIDO
METODOLOGIA

&

OBSERVACIONES INTERCAMBIOS
ORALES
PRODUCCCIONES DE

CUESTIONARIOS
LOSALUMNOS
v v

PRUEBAS
ESPECIFICAS

OBSERVADOR
EXTERNO

Plantillas Didlogo Producciones artisticas
Escalas Numéricas Asamblea Monografias

Gréficas Entrevista Reslimenes

Descriptivas Trabajos de Investigacion
Listade control v
Lista de corroboracién Objetivas
Registro anecddtico Elaboracion de respuesta
Diario declase Exposicién detema

Figura14: Procedimientos einstrumentos paralaevaluacion
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7.3 LA EVALUACIONEN LA ESO

En la reforma la evduacion se define como un eemento y proceso basico en
la practica educativa que orienta y permite efectuar juicios de vaor necesarios para
orientar y tomar decisones en referenciad proceso de ensefianza- gprendizaje.

Como proceso la evauacion forma un continuo a lo largo de todo & proceso
de ensefianza-gprendizaje dd adumno. No s ha de limitar a Stuaciones aidadas
donde se agplican unas pruebas y se obtienen unos resultados que son anotados. La
evduacion s ha de redizar en todo momento, y por medio de la reflexion sobre lo
que se hace.

La funcion orientadora de la evauacion sefida los aspectos sobre los que hay
gue intervenir con € fin de mgorar & proceso de ensefianza-gprendizgje.

Para redizar la evauacion se recoge informacion de los cambios producidos
en d desarrollo educativo de dumno, la adecuacion de los programas y actividades
puestas en préctica, la eficacia de la metodologiay de los recursos empleados.

La toma de decisones forma un demento esencid de proceso evauador, con
e fin de mgorar € proceso de aprendizge, cambiar € proyecto disefiado por €
docente, incorporar los mecanismos de correccion precisos, programar € plan de
refuerzo, intervenir para resolver conflictos actitudindes, orientar la accion tutorid,
entre otros elementos.

Por dlo la evduacion no gparece centrada exclusvamente en d adumno y se
extiende atodo € entorno educativo que o rodea.

731 MARCO NORMATIVO VIGENTE EN EL CONJUNTO DEL ESTADO

Se destacan los siguientes dictamenes:

1. Ley organica 1/1990, de 3 de octubre, de ordenacion genera dd sstema
educativo (LOGSE) (BOE 4/10/90).

2. Real Decreto 1345/1991, de 6 de septiembre, por € que se establece €
curriculum de la Educacion Secundaria Obligatoria ESO (BOE 13/09/91).
Correccion de errores (BOE 19/06/91). En é se especifica plenamente €
primer nivel de concrecion o curriculum precriptivo de la ESO para todo
e territorio MEC y para aquellas CCAA que no desplegaran su derecho
defijar uno especifico.

3. Orden de 30 de octubre de 1992 por la que se establecen los eementos
bésicos de los informes de evduacion de las ensefianzas de régimen
general reguladas por la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de
Ordenacion Generd dd Sistema Educativo, como también los requisitos
formales derivados del proceso de evauacion que son necesarios para
garantizar la movilidad de los dumnos, modificada por la Orden de 2 de
abril de 1993 (BOE 11/11/92 y 15/04/93).
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4. Orden dd 12 de noviembre de 1992 sobre la evaluacion en Educacion
Secundaria Obligatoria (BOE 20/11/92)

5. Resolucion de 28 de mayo de 1993 de la Secretaria de Estado de
Educacién, sobre criterios y procedimientos para decidir la promocion y
titulacion dd aumnado en [aESO.

732 MARCO NORMATIVO VIGENTE EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CATALUNA

En funcion de la competencia en materia de educacion la Comunidad
Auténoma de Catdufia, en su proceso de legidacion en la ESO ha de partir de
fundarse en laLOGSE y en @ Real Decreto 1007/1991 de ensefianzas minimas.

1. DECRETO 75/1992, de 9 de marzo, por € cud se establece la ordenacion
generd de las ensefianzas de la Educecion Infantil, la Educacion Primaria
y la Educacién Secundaria Obligatoria en Catdufia (DOGC 3/04/92).

2. DECRETO 96/1992, de 28 de a&bril, por € cua se establece LA
ORDENACION CURRICULAR de la Educacion Secundaria Obligatoria
en Cataluiia, modificado por € Decreto 223/1992, de 25 de septiembre
(DOGC 13/05/92 y 28/10/92).

3. DECRETO 75/1996, de 5 de marzo, por € cual se establece la ordenacién
de los CREDITOS VARIABLES de la Educacion Secundaria Obligatoria
(DOGC 11/03/96)

4. ORDEN de 3 de junio de 1996 por la cuad se despliega LA
ORGANIZACION Y LA EVALUACION DE LAS ENSENANZAS de la
Educacion Secundaria Obligatoria (DOGC 7/05/96)

Quedan lgos de las intenciones de este trabgo sefidar las diferencias entre
actud sistema educativo y € precedente, pero a modo de ilustracion se presentan los
sguientes cuadros compardivos.
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EVALUACION: ANALISIS COMPARATIVO ENTRE
LA LG.E. Y LA LO.GSE.

L.G.E. (4.8.1970) ASPECTO LO.G.S.E. (3.10.1990)
Sancionadora APLICACION Formartiva
Orientador CARACTER Regulador
Equipo educadores AGENTE Profesores
Alumnos
Dpto. Orientacién
Comunidad Educariva
Alumno Centro OBJETO Alumno
Profesor
Procesos
Unidades Didédcucas
Programaciones
Proy. Curricular
Funcionamiento centro
Normartiva MARCO Criterial
Individualizado
Conceptos CONTENIDOS Concepros
Comportamiento Procedimientos
Actitudes
Rendimientos ATENCION Procesos
Objetivos Necesidades
Saberes Capacidades
Boletin notas INFORMACION Informe evaluacién
Continua MOMENTO Continua
Integradora
Pruebas [NSTRUMENTOS | Pruebas escritas
Intercambios Orales Intercambios orales
Observacién
Andlisis de rareas
Autocvaluacién
DOC.
PLANIFICACION | Disciio de evaluacién

Cuadro 14: Evaluacion: andlisis comparativo entrelaL.G.E. y laL.O.G.S.E. (Blanco, 1994: 23)
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El sguiente cuadro resume € cambio de la concepcion de la evauacion:

NOCION TRADICIONAL

NOCION DE LA LOGSE

FINALIDAD DE LA
EVALUACION

¢Paraqué se evalla?

Sumativa. Averiguar €l grado
de conocimiento alcanzado
por e alumno al acabar €l
trimestre, curso o etapa.

Diagnosticar las capacidades
propias de los alumnos.
Clasificacion social en funcién
delas cualidades del alumno.

Formativa. Laevauacion sirveala
ensefianza-aprendizaje para favorecer
estos procesos.

Revision de los procesos para mejorarlos
y aclimatarlos alas caracteristicas de los
alumnos.

Integrar socialmente la evaluacion como
fin educativo general.

CONTENIDOS DE LA
EVALUACION

(Qué seevalla?

L os contenidos conceptuales
delasdiversas areas
independientemente.

Laaplicacion de los conceptos
paralaresolucion de
problemas en las éreas.

L os objetivos generales.

Los contenidos delas &reasy €jes
transversales: procedimientos, conceptos
y actitudes.

L os procesos de aprendizaje del
alumnado y de ensefianza del
profesorado

SUJETO DE LA
EVALUACION

¢Quién evalta?

Los profesores al dominar y
transmitir lamateria.

El departamento de inspeccién
a representar ala
administracion educativa.

L os profesores evalGan alos alumnosy
sus procesos de ensefianza.

L os alumnos con |a co/autoeval uacion.

Lacomunidad educativad PECy
elementos del PCC.

El departamento de inspeccién al
representar ala administracion educativa

OBJETO DE LA
EVALUACION

¢A quien seevallia?

Laevaluacién persiguela
finalidad conocer los niveles
de conocimientos alcanzados
por los alumnos en las
diferentes éreas.

Laevaluacion persiguelafinalidad de:

El proceso de aprendizaje del alumnado
a parte de sus grados de conocimiento.

L os procesos de ensefianza.

METODOS DE
EVALUACION

¢Coémo se evallia?

Cuantitativos. Productos
numericos para promaocionar.

Unidireccionales. Conocer o
Nno conocer.

Instrumentos: Pruebasy
examenes escritosy pocas
veces orales.

Final. Al acabar el proceso de
ensefianza-aprencizaje, para
determinar el resultado o
producto conseguido.

Cualitativosy cuantitativos. Los
diferentes contenidos educativos no se
reducen a datos numéricos parala
promaocion.

Pluridireccionales por los diferentes
contenidos educativos paraevaluar.

Diversidad de instrumentos. observacion,
productos de |os alumnos, cuestionarios,
grabaciones, etc.

Formativa. Durante todo el proceso de
ensefianza-aprendizaje con € fin de
mejorarlo.

Cuadro 15: Cambio delaconcepcion de laevaluacion (Adaptado de Martinez, 1994 35)
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