Avel.lina SUXER GRATACOS

LA PREDICACION SECUNDARIA EN ESPAROL

Tesi doctaral dirigida per

la Dra. Maria Lluisa Hernanz Carbd

Departament de Filologia Espanyola
Facultat de Lletres
Universitat Autonoma de Barcelona

Any 1990



Apéndice al capitulo III
Construcciones adjetivas con sujeto

Los argumentos aportados en el capitulo III tenian por
objeto identificar la “estructura externa" o forma categorial de

los enunciados de (1).

(1) a. una tonta de vecina
b. la bruja de tu suegra
¢. el hazmerreir de la familia de tu tio Cosme
d. el bueno de Ignacio
e. la metomentodo de tu prima
f., el burro de Juan

g la fiera de mi nifia

Todas las pruebas (distribucién, movimiento de SN,
concordancia, etc...) demuestran que (1) tiene un comportamiento
de éN tipico, con lo que resulta obvio que se trata de "una
categoria nominal. Sin embargo, la observacién de secuencias

similares a (1) en su estructura interna (;Pobre de ti!,
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idesgraciado de mi!, etc...) induce a aventurar una serie de

extensignes a este problema.

Los ejemplos de (1) son SNs, no por su estructura interna
(recuérdese que la tradicién gramatical ha venido denominando a

estas secuencias con el grafico apelativoc de construcciones de

pseudonucleo nomipal), sino por un hecho colateral: la

presencia de un articulo que los identifica como SNs al hacerles
acreedores de Caso. La asignacién de Casc permitird que estos
sintagmas puedan aparecen en cualquier contexto tipicamente

nominal.

Si, por una serie de Tfactores como la modalidad
exclamativa y/o la presencia de un sujeto pronominal con valor
deictico, el articulo no estd (jPobre de Juyan! vs. El _pobre de
Juan) o no puede estar (;Pabre de mi! vs. El pobre de mi), la
construccion resultante no es un SN y, por tanto, no necesita
que se le asigne Caso. Nétege que no es necesario gque .el
proncmbre sea personal, basta con que sea un elemento deictico:
cf. jPobres de aquellos que no lleguen a la hora'!, *iLas pobres
de aguellos/ los que no lleguen a la hora!. Si la secuencia es
autdnoma sintactica y semAnticamente (;Pobre de Juan!) tendréa

valor de Expresién:

Este punto de vista (a saber: que este tipo de
predicaciones secundarias reviste la forma categorial que les

exige el contexto, si lo hay, en que deben inserirse ) resulta
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rentable linglisticamente al permitir la inclusién de enunciados
que a__priori no parecen relacionados con 1os que se bhan
estudiado (SNs y Expresiones) en el capitulo III. Se trata de

construcciones que revisten la forma de SAdjs. En (2) se recogen

algunos casos:

(2) a. Era Amadis un hombre alto de cuerpo, blanca de
rostro, bien puesto de barba, aunque negra, de
vista entre blanda y rigurosa (Cervantes, Quijote)

b. Fue Roldan de mediana estatura, ancho de espaldas,
algo estevado, moreno de rostro y barbitaheiio
(Cervantes, Quijote

c. enjuto de rostro

d. corto de vista

e, Son pues estas damas mal sacadas de cuerpo,
levantadas de hombros, cortas de cuello, grandes de
cabeza, angostas de frente, cefiudas de cejas,
hendidas de ojos, anchas de narices, largas de
boca, copios:simas de tetas, abundantisimas de
nalgas, levantadas de barriga, espaciosas de
cintura, gruesas de pelo, toscas de manos y
abiertas de pata ( E. de Salazar, Cartas)

f. Uno de lc§ sastres, pequefio de cuerpo, redondo de
cara, malas barbas y peores hechos, no hacia sino

decir: (...) (Quevedo, Sveim
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Las gramaticas latinas se referian a los SPs contenidos en
estos ejemplos como acusativos de relacidén, por el vinculo
sintactico-semantica que los une al ndcleo del SAdj. Vinculo que

aparece parafraseado en las secuencias de (3).

(3) a. enjuto en cuanto a/ en relacién a/ en lo tgcante a
-1 rostro

b. corto en cuanto a/ en relacién a/ en_lg tocante a

la vista

En mi opinién, los ejemplos de (2) incluyen una predicacién
secundaria, similar a la que contenian los SNs estudiados en el

capitulo III. Predicacién que se desarrolla en (4):

(4 a. [ [surero rostrol] [emeo. sme. enjutoll

b, [ [<urero vistal {emep. sec. cortall

Cuervo (1893, vol II, pag. 786) parece confirmar esta

hipétesis al aludir a este tipo de enunciados. En sus propias

palabras:

*Cuando el nombre de que nos valemos para indicar la
cualidad va acompafadc de un adjetivo, se verifica con
frecuencia una inversiém (...); asi en lugar de decir que
uno es de rostro enjuto, se pone enjuto de rostrao; modo de
hablar que ofrece la ventaja de referir directamente la
cualidad al individuo, dejando como accesoria la parte en

que ella aparece”
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El paralelismo con las construcciones nominales atributivas

queda patente en el grafico que se presenta a continuacién:

(8

a. [«a corto (de) vista 1]
| I
PRED. SEC, SUJETO
| i
b. [sv  tonto (de) Juan 1

La diferencia reside en el valon.categorial distinto que

adoptan

externamente dichas predicaciones. SF en (5a) y SA en

(Sb). El funcionamiento como SA de la secuencia se manifiesta

tasicamente en:

L

Sintacticamente: distribucién tipica de adjetiva

(atributo, Luis es corto de vista; aposicién adjetiva,

cort e H
1 i 1§ -

calificador de un nombre,

etc...)

Horfoléglcamente: posibilidad de gradacién (muy corto de

vista, cortisimo de vista,...) y por la concordancia que
establece con el nombre al cual acozpaiia ( yn chico muy

QMQMEIIA, mmww Uy >_“‘.‘ ¥ lanS.
chicos muy cortos etc...)
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Pese a que se ha destacado su parecida con las

construcciones nominales que se estudiaban en el capitulo III,

basicamente el hecho de contener una predicacién secundaria cuyo

sujeto aparece en genitivo, poseen comg rasgos propios las

siguientes caracteristicas:

L

2)

El sujeto, contrariamente a lo que se asume para las

predicaciones, debe aparecer sin articulo, ni

determinado, ni indeterminado: cf. estrecha de cintura
¥s. %7 estrecha de la cintura. Este fenémeno mereceria un
tratamiento mids detallado del que lamentablemente puede
dedicarsele aqui. Pasiblemente se trate de un problema
relacionado con la asignacién de Caso. Notese que en las
ocasiones en que aparece un sujeto no determinado en una

predicacién secundaria se ven implicadas preposiciones

.como de o a, muy neutras semanticamente, hasta el

extremo que han sido llamadas preposiciones “comodin",
porque se insertan a menudo como meros marcadores de
Caso: a tiro becho, a pecho descubiertg, a manos llepas,
a_puerta cerrada ,... o bien corto de cuello / de cuello
corto, moreno de rostiro / de rostro moreng etc.

(los ejemplos precedidos por una preposicién seran

tratados con detalle en el capitulo IV)

Estas secuencias adjetivas estan intimamente

relacionadas con unos SPs que envuelven una predicacion.

Se trata de los dobletes : estrecha de cintura vs. de
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3

4>

5>

cintura estrecha, eniuto de rostrg vs. de rogiro
enjutp, etc. Nétese que el problema de la

indeterminaciéon del sujeto estd presente también en

estos ejemplas’.

Como vimos en el apartado 2 del capitulo III, los
nombres y adjetivos implicados como predicados
secundarios en la construccién nominal deben poseer una
cannotacién, generalmente de caracter negativa. Esto no
es aplicable para las construcciones adjetivas; corto,
estrecho y enjuto,entre otros muchos, son adjetivos
semanticamente neutros. ¢Cuil es la razén, entonces, dé

que aparezcan antepuestos al sujeto?

A diferencia de SNs como el burrg de Juan, cuyo sujeto
debe poseer necesariamente el rasgo [ +HUMANO) (véase el
apartado 2>, en las construcciones adjetivas el sujeto

es siempre [-HUMANOI

Otra propiedad interesante de esta construccion reside
en su interpretacién semantica: el predicado secundario
se refiere indefectiblemente a una posesién inalienable.
Esta caracteristica tiene incidencias en fenémenos

sensibles a la localidad como por ejemplo el ligamiento.

(6) * Un nifio, [ corto de gus; piernas]
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De acuerdo con las premisas anteriores, las secuencias:
{<~ el _tonto de Juanl, (e iIonto de Juan!l y (s~ corto de vistal
son similares en su estructura interna puesto que contienen una
predicacién secundaria. Lo que difiere es su estructura externa:
o bien se presentan bajo la forma de SNs, o de Expresiones
(enunciados auténomos), o de SAs La realizacién externa depende
de ciertas peculiaridades de los predicados implicados pero
también de la funcidn que debe desempeflar la secuencia en el

cantexta linglistico en el cual se integra.

A continuacién se intentard describir sucintamente la
estructura interna de secuencias como corto de entendederas, que
es practicamente idéntica a la de los SNs que se han examinado
en el capitulo III. Un analisis comparativo entre las
estructuras cortq de piernas versus de pilernas cortas cerrara

este apéndice.

En cuanto a la estructura interna de estas construcciones
adjetivas, se supondra que los predicados secundarios en ellas
implicados, que léxicamente no revisten caracter valarativa, son
portadores de un rasgo [+Qu-] que les permitirad desplazarse a

una posicién periférica, el nacleo de SQ=.
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El predicado secundario corta, que en la Estructura
rofunda se encontraba en una disposicién de hermandad con el
sujeto piernas, entabla uma relacién de concecrdancia -eon——un-

nucleo nominal externo a la predicacién (i.e. -0 cort-
pla:naég una vez realizado el traslado a la posiciéon nuclear de

SQ. De este hecho puede deducirse que la concordancia se aplica

una vez se han realizado los traslados. En el sintagma de

plerpas c¢ortas el predicado secundarioc concuerda con su sujeto

puesto que no ha tenido lugar ningun traslada.

El sujeto de la construccién aparece con la posicién de
especificador vacia pero, a diferencia de lo que ocurria con los
SFs, el predicado secundario no aparece acompafiado en estos
casos por el articulo cuantificador uyn. Este hecho tendra

trascendencia en la forma categorial resultante puesto que la
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construccion obtenida una vez realizado el traslado no ira
precedida por um y, en consecuencia, no podra ser interpretada

camo un SN, sino como un cuantificador adjetivo.

Otro paralelismo interesante entre las construcciones
nominales y las adjetivas reside en la neutralizacién aspectual
a que se ve sometido en ambas el predicado secundario. Va a
asumirse que, en las construcciones adjetivas, el predicado
secundario es portador de una cuantificacién que, a diferencia
de lo que ocurria con los predicados secundarios de las
construcciones nominales, no viene determinada 1léxica o
pragmaticamente sino sintacticamente. Los adjetivos cortg,
enjuto y astirecho de (8) no poseen caracter valorativo per se,
sin embargo, vamos a Ssuponer que son portadores de un rasgo
sintactico-semaAntico [+Qu-] similar al que se adjudica a un
elemento enfatizado. Este rasgo [+QU-]1 justificard el traslado

del predicado secundario a una posicién sintacticamente

prominente“,

(8) a. [ cortn:s de miras %1
t !

b. [ enjuto, de rostro til
t |

c¢. [ estrechgo; de cintura t:)
~ t t
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La neutralizacién aspectual que sufren los predicados
secundarios incluidos en estas construcciones queda patente en

los sinsentidos de (9).

(9) a.*Un nifio gerradao de gigs
b.*Un joven salido de oreias
c.*Un animal frio de sangre
d.*La mujer pintada de ojos

Los adjetivas y participios de (9) dan lugar a secuencias
agramaticales a causa de su valor aspectual [+perfectivol, no

compatible con la cuantificacién.

Podria objetarse que secuencias como la de (10), que
involucra un predicado secundario [+perfectival, pone en tela de

juicio la hipotesis anteriormente emitida.

(10> Un hombre atormentado de espiritu

¥o creemos que (10) sea un grave inconveniente para la
hipotesis de la neutralizacién aspectual si se tiene en cuenta
el comportamiento de tales sintagmas cuando se combinan con un

verbo copulativo.

(11> a. Luis gg (un) atormentado de espiritu

b.*Luis egti atormentado de espiritu

437



Los ejemplos anteriores demuestran que el hecho de
anteponer el predicado secundario implica la presencia de cierto
factor enfatico, que aqui se ha aislado como una cuantificacién,
el cual neutraliza el aspecto perfectivo ligado por naturaleza a
atarmentadqg. Si este elemento no va asociado a un contexto
cuantificado, la aspectualidad que manifiesta es la que posee

por naturaleza. Asi queda demostrado en (12).

(12) a., Luis es atormentado<

b. Luis esti atormentado®

De todo lo anteriormente expuesto se deriva que saobre la
construcciéon ejemplificada en corto de piernas gravitan enormes
restricciones de orden aspectual, restricciones que, al parecer,
no son operativas si el sintagma aparece bajo la forma de SP (de
piernas cartas). Esta prevision parece ir por buen camino si se
comparan las secuencias agramaticales que se presentaban en (&)
con sus correlatos gramaticales de (13). E1 tipo de construccioén
utilizada en estos 0¢ltimos, que no incliuye una cuantificacién
puesto que no se traslada el predicado secundario, no bloquea la

aparicion de elementos predicativos de naturaleza aspectual

[ +perfectival.

(13> a, Un niﬁo.an_leLJELLUQs_Qﬁnnadns
b. Un joven de ogrejas salidas
¢. Un animal de sangre fria
d. Una mujer con los/ de oigs pintados®
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El factor que diferencia més claramente los SAs que
tratamos en este apéndice de los SNs del capitulo III - dejando
a un lado la distincién categorial - es el caracter opciocnal que
reviste en los primeros el traslado del predicado secundario.
Creemos que esta premisa resulta crucial si lo que se pretende

es relacionar los dos tipos de estructuras que se reseflan a

continuacién:

(14> a. Un hombre ablerto de espiritu/ claro de mente
b. Un hombre de espiritu abierto/de mente clara

Cuerva, en un texto que se ha citado al principio del
apéndice, reconocia el estrecho vinculo que empareja a estas
secuencias, lo que ocurre es que no se fundamenté esta hipétesis

desde un punto de vista tedrico.

En (14), resulta bastante obvioc suponer que los predicados
abierto y c¢laro imponer las restricciones de seleccion. a
espiritu y mente, sus argumentos externos. Asi las cosas, puede
observarse que (14b) conserva de forma literal la estructura
propuesta en la red 8 de los predicados secundarios, en tanto
que (142 presenta la tipica alteracion del orden sujeto-

predicado secundario producto de la presencia del cuantificador.

La opcionalidad en el traslado vendria motivada, en mi

opinién, al caracter "tautolégico" que tiene en estos casos la
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cuantificacién: hay cuantificacién porque se realiza un traslado

y hay traslado porque estad presente una cuantificacién.

¥o es de extrafiar, por otra parte, el caracter facultativo
de este traslado sintactico, puesto que posiblemente éste sea un

aspecto poco tratado de la dicotomia que presentan ejemplos como

los siguientes:

(15) a. ¢Qué dice Juan?

b, ¢Juan dice gué?

(16> a. MENTIRAS, dice Juan

b. Juan dice MENTIRAS

El traslado del predicado secundario en los SNs debe ser
obligatorio, pero tampoco esto supone una excepcionalidad en el
marco de la gramatica, puesto que, dentro del movimiento de los
elementos (Qu-l, los pronombres relativos deben desplazarse
obligatoriamente a una posicién periférica para actuar como

nexos introductorios de la oracién adjetiva.

(17) a. Las entradas [que me vendieronl eran falsas

b.*Las entradas [me vendieron quel eran falsas
Los ejemplaos (153-(17) no resultan gratuitos dentro de un

estudio que pretende abordar la naturaleza de ciertos SNs y

SAdjs. La tradicién gramatical ha venido apuntando que algunas
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categorias gramaticales pueden tener entidad oracional, tema
sobre el que se ha incidido con mis insistencia a partir de
Chomsky (1970>, articulo en el que se ponen las primeras bases
teéricas para dar cuenta de esta cuestiéon., No hay ninguna duda
en nuestros dias, después de las importantes contribuciones de
Stowell (1981) y (1983), Villiams (1980 y (1985), Chomsky
(19§1) y (1986a), asi como Contreras (1987), de que los SNs ( y
los SAs) pueden aglutinar una predicacién; sin embargo, 1los
ejemplos tratados en este capitulo apuntan la posibilidad de
que, ademas, ciertos SNs y ©SAdjs posean una proyeccién
equiparable al SComp de 1las oraciones (el 8Q), posicién

receptora de aquellos elementos portadores de una marca [+Qu-1.
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Hotas al apéndice
(Capitulo IIID)

1. Este problema serd tratado en detalle en el apéndice del
capitulo IV.

2. El proceso va a simplificarse obviando la ciclicidad del
traslado que, tal como se ha asumido en el capitulo anterior,
involucra las posiciones nucleares de las categorias funcionales
que dominan a la oracién reducida.

3. Es decir, a una posicién que manda-c al resto de elementos
contenidos en la ogracién reducida.

4 Esta oracién es correcta si se interpreta como pasiva del verbo

atormentar (cf. Luis es atormentadno por su suegra). Esta lectura

debe dejarse de lado para no entorpecer lo que se esta
argumentando.

5. Atormentado se utiliza como adjetivo.

6. El hecho de que la construccién preposicional de gracién
reducida alterne con el sintagma Qan__t__amcim_xedum en (13

resulta muy sintomAtico puesto que, como se verad en el capitulo IV,
estas Ultimas sé6lo admiten predicados con una carga aspectual de

signo +perfactivo,
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CAPITULO IV

CLAUSULAS ABSOLUTAS PRECEDIDAS POR PREPOSICION

*Un nexo puede ser complemento de una
preposiciéon. En inglés este fendmeno es
especialmente frecuente después de with,

como en e 18 siae it s C

! j T "

(0. Jespersen)






CAPITULO IV

CILAUSULAS ABSOLUTAS

PRECEDIDAS POR PREPOSICION

0. Intraoduccién.

Mi propésito en este trabajo es ocuparme de una construccisn
que, a .pesar de ser muy productiva y tener, a mi juicio, gran
interés tedérico no ha sido incluida sistemiticamente en las
gramiticas de corte tradicional'. Tal construccién aparece

subrayada en las oraciones siguientes:

(1> a. Murieron ¢on las botas puestas
b. Me recibieron con los brazoe abiertas
c. Volvié de la manifestacién gon un oio morado
d. En verano va con_ el pelg suelto

e. En la mesa quiero veros con las manos limpias
f. No pienses que voy a quedarme con los brazos cruzados



h. Maria siempre anda con Luisito pegado a sus
faldas

j. Esperaremos a papa con la mesa puesta y la comida
hecha=

En las paginas que siguen se intentard demostrar que la
estructura sintactica de los constituyentes subrayados en (1)*
incluye una predicacioen de caridcter secundario, que puede ser

asumida tedricamente mediante un andlisis en gracién reducida.

A simple vista podria parecer, sin embargo, que las
secuencias de (1) podrian contentarse con una estructura como la

que aparece en (2):
(2) [or con {sn las botas puestas)]

El diagrama anterior adolece &en mi opinien de un afan
excesivamente simplificador., Los supuestos sintagmas nominales que
aparecen en posicién incluida en el SP {(cagn + SN) no resisten la
menar comprobacidn reépecto a su caracter de constituyente, tal

comg sugieren los argumentos que presentamos a continuacion:

1> Algunos de ellos, por ejemplo, no pueden ubicarse en las

distribuciones mAs usuales para los SNs. En (3), 1la secuencia

Luisito pegado a sus faldas, supuesto constituyente nominal,
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rechaza cualquier intento de ubicarlo en una distribucién tipica

de SN , sea la de sujeto (3a), como la de objeto (3b):

(3) a.*Luisito pegado a sus faldas se puso a llorar
b. *Ernesto llamé a Luisito pegado a sus faldas*”®

Siguiendo con el ejemplo (3b), vemos que la pretensién de

pasivizar el constituyente subrayado resulta fallida. Luisito

pegado a sus faldas no parece ser un sujeto paciente adecuado para

el correlato pasivo de (3b) aunque si lo es, en cambio, el nombre

propio:

(4) a.*Luisito pegado a sus faldas fue llamado por Ernesto

b. Lulsitg fue llamado por Ernesto

2) Podemos afladir a lo anterior la evidencia que nos proporcionan
ejemplos como (5), donde el pronombre 1o, usado como acusativo, no
recubre la totalidad de la secuencia Luisito pegado a sus faldas,

sino anicamente Luisitag.
(5 a, Ernesto lgo llamd

b. Ernesto llamé a_Luisito (=a)
c¢.*Ernesto llamé a_Luisito pegado a sus faldas (#a)
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3) Si el segmento subrayado en <(6a) tuviese entidad de SN seria
plausible suponer que este elemento pudiera ser substituido por el
pronombre personal de tercera persona del singular éiL. Como indica
el ejemplo (6b), esta suposicién no anda bien encaminada, puesto
que, con tal operacién, se obtiene una secuencia gramatical que,
si bien estad relacionada con las que estudiamos aqui, no tiene
nada qué ver en cuanto a su estructura interna®. La oracidn gue se

corresponderia con (6a), una vez pronominalizado el SN, seria

{(6c).

(6} a. Con_ Juan enfermo, no podremos ir al cine

b. Cor el, no podremos ir al cine

c. Con el entermo, no podremos ir al cine

4) La preposicion cgn, que aparece en estas construcciones, si
bien es portadora de un significado y tiene, en consecuencia
entidad tematica, no es paralela semanticamente a sus tipiceos
valores instrumental, comitativo, etc. Este hecho explicaria la
malformacién de ejemplos como (7) y <(8), en los cuales se

pretenden coordinar distintos tipos de construcciones encabezadas

por la preposicién con.

(7) *Abrié la puerta con la bata desabrochada y c¢on sus
I

llaves INST



(8) *Cristina estudia con Pepe y can Luis escuchando la radic

COX

5) La interpretacién temdtica que tiene la preposicién gon en
estas construcciones queda de relieve en 1las parafrasis que

detallamos en (9b) y (10b):

(9) a. Habla con la boca llena
b. Habla “teniendo la boca llena%

(10) a. Este enfermo esta con los dias contadas
b. este enfermo tiene los d:as contados

Estas parafrasis se materializan mediante el verbo tener,
junto con una oracién reducida subcategcrizada que incluye un
sujeto y un predicado secundario. Puede argumentarse, pues, de
modo informal que el verbo fteper y la preposicién ¢on cumplen un
papel similar, que consiste en subcategorizar wuna oracién
reducida. La similitud entre ambos niclecs queda reflejada en las

estructuras que se proponen en (11) y (12).

(11) v tienel [or [sn los dias] [{sa contadosll

{12) [~ conl [or [a~n los dias) [sa contadosl)
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Obviamente esta interpretacién temadtica queda restringida a
los sintagmas que incluyen una predicaciéon. Por este motivo

resultan incongruentes las parafrasis que se proponen en (13).

(13) a. Le obsequid con upa bata de satén
b. #Le obsequié "tenjendo una bata de saten"

(14) a. Lo sujetdé cop un alfiler oxidadg
b.#°7Lo sujetd “tenienda un alfiler gxidado"

(15) a. Luisa se fue de vacaciones con una amiga italiana
b.#Luisa se fue de vacaciones "teniendo upa amiga
]' Ea l j ana“

6) Otro indicio que apunta certeramente al caracter predicativo
del segmento precedido por con, en los casos que Se estudian en
este trabajo, lo constituye el articulo que encabeza el SN. Como
bien sugiere el contraste de (16), la interpretacidén predicativa

solo es factible si el articulo es determinado”,

(16) a. Murieron con las botas puestas

b. *Murieran con e/ upas botas puestas
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Cuando la preposicién c¢on tiene otro valor semantico, es
perfectamente plausible la aparicién de un SN sin articulo

determinado.

(17> a. Asistio al concierto con e/ los/ unos/ sus amigos
COM
b. Abridé el cofre con e/ los/ unps/ sus cartuchos de

dinamita INST

7) Un dltimo argumento en torno al papel crucial desempefiado por
la preposicién ¢on en este tipo de sintagmas. Como es bien sabido,
las formas no finitas del verbo, justamente a causa de su
defectividad flexiva, no tienen suficiente entidad legitimadora

para justificar un sujeto léxico en posicioén pre-verbal®.

De acuerdo con este planteamiento, los enunciadaos que se

presentan en (18>, que no han respetado esta premisa, seran

agramaticales.

(18) a.*Todos hablando a la vez, no conseguiremos sacar nada

en limpio

b.*La carrera acabada, su hijo encontré trabajo en la

KASA



Contrastense los ejemplos de (18) con sus correlatos
gramaticales de (19). En éstos, el sujeto de la forma finita

aparece correctamente ubicado. Esto es, situado detras del verba.

(19) a. Hablando todos a la vez, no conseguiremos sacar nada
en limpio
b. Acabada la carrera, su hijo encontré trabajo en la

NASA

Cuando interviene una preposicion, las previsiones en torno a
la necesaria posposicién del sujeto de las formas finitas se
tambalean. Segun apuntan los ejemplos ;; ;;6;_6; sus correlatos
agramaticales de (21)), la preposicidon posee una serie de
propiedades -~ avancemos de manera informal que se trata de cierta
facultad legitimadora - que prescriben que el sujeto de una forma

verbal finita debe ubicarse en una posicién adyacente al nuicleo

preposicional y, en consecuencia, anterior al SV.

(20> a. Con todos bablando a la vez, no conseguiremos sacar

nada en limpio

b. Con la carrera acabada, su hijo encontré trabajo en

la NASA

(21) a.*Con hablando todos a la vez, no conseguiremos sacar
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nada en limpio

b. *Can acabada la carrera, su hijo encontré trabaje en

la NASA

Los argumentos anteriores bastan para mostrar la precariedad

de los supuestos SNs como constituyentes y, de modo incipiente,

para justificar la existencia de una predicacién. Este vltimo

punto queda justificado si omitimos los SAdjs contenidos en las

secuencias subrayadas de (1). La informacién aportada por éstos

parece ser crucial, puesto que su omisién conlleva inevitablemente

la agramaticalidad, como evidencian los ejemplos de (22).

(22) a.“Murieron con las botas

b.*Volvié de la manifestacién con un ojo

¢. *En veranao va con el pelo

d.*En la mesa quiero veros con las manos

e.*No pienses que vay a quedarme con los brazos

f."Este ritmo se baila con las manos

g. Maria siempre anda con Lulsito®

h. "Esperaremos a papa con la mesa y la comida

Parece, pues, que las evidencias empiricas que nos ofrecen

los ejemplos anteriores deben llevarnos a concluir que la

secuencia precedida por la preposicién con en los ejemplos de (1)

no es en absoluto

un constituyente nominal sino una entidad
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sintactica compleja. Los argumentos que se han presentado dan pie
a afirmar que el vinculo que une los dos constituyentes de esta
entidad sintactica compleja es una relacién predicativa. El SAdj.
no puede ser elidido en (22) porque es, junto con el sujeto, una

parte constituyente de una clausula.

1. Yariedad categarial de los predicados secundarics implicados

La funcién predicativa que asumen en (1) participios como
puestas y adjetivos como moradg puede ser desempefiada también par

otros tipos de categorias:

I. por SPs con valor adjetivo. Conmutables, por lo tanto, con

adjetivos si el léxico no presenta defectividades'“:

(23) a. Esta pelicula me dejs [cqn (los pelos de puntail .
b. [Con [el sambrero de ladal] quedas mucho mejor
¢. Julia siempre va [con [el bolso en bandolerall
d. La patrona increpé a su inquilino moroso [con {los
brazos en jarrasll
e. [Con [el viento a favorll llegaremos pronto a puerto

f. A raiz del atentado terrorista, en el cuartel estaban

{con {la bandera a_media astall

II. por gerundios

456



(24) a. Siempre voy en coche con la radig [funcionandol
b. Salimos del cine con Maria [llorandol.
c. [Con [Ayrton Senna pisandole las talonesl] Nigel

Mansell no tiene ninguna oportunidad de ganar

d. [Con [Maria besandole cada dos por tresll, Pepe no

podia concentrarse

I1I. por adverbios'’

(25) a. Sultan volvié del paseo [con [la lengua fuerall
b. {Con [su mujer delantell, Arturo no me saluda
¢. {Con (Juan agquill, ya no podremos criticar a Maria
d. [Con [Fignon defrasll, Delgado debe andar con ajo
avizor
e. [Con [una facha agi’'* 1}, no me atrevo a salir a la

calle

IV, por SPs, generalmente con valor locativo. Este tipo de
elementos no suele admitir la conmutacién por adjetivos, a
diferencia de lo que ocurria en ejemplos como (23). Las
predicaciones secundarias que aparecen en (26) bajo la forma de
complementos preposicionales revisten un valor similar al aportado

por los adverbios que aparecen en los ejemplos de (25)'%,

(26) a. En esta empresa estan [con [el agua al cuelloll
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b. Lo pescaron [con [las manos en la masall

c. Se fue [con [el rabo entre las pierpasl]
d. Duerme [con [tapones en_los o0idosl]

e. Saldra de ésta [con los pies por delantell

f. En El Padrinc Marlon Brando desfiguré totalmente su

voz {con lalgodones dentro de su bocall

g. En lo mejor de la historia nos dejé [con {la miel en .

los labiosll]

V. por “pseudo-relativas"

(27 a. [Con (el nifio de los vecinos que no paraba de
llorarll nos fue impasible pegar ajo

b. Nos fue muy dificil llegar a final de mes {con { mi
mujer gue se recuyperaba de una hepatitis en el
hospitalll

c¢. [{Con [su marido que se emborrachaba cada nochell la

vida Teresa fue penasisima

VI. par SNs con valor predicativo, precedidos en ocasiones de

_como, a guisa de, de, par, en calidad de, etc....

(28) a. [Con [mi primo Pepe (comQ/ de) diputadoll, toda la

familia espera recomendaciones

b. {Con {su hijo Tomas (como/ de) piloto de pruebasl]
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los Pérez no ganan para sustos
¢. Irrumpié en el auditorio [con [{una sonrisa de

circunstancias como unica disculpall

d. Si sigues llorando asi vas a quedar [con [ la cara

como un mapall

e. Saldras de esta casa [con [el dichoso tocadiscas par

sombreroll

f. El primer actor se retirdé del escenario [con {una

inclinacién de cabeza a_guisa de saludqll
g. {Con {el presidente en calidad de testigo del

novigll, algunos dc los asistentes a la bada parecian

intimidados'*

A la luz de los ejemplos anteriores podemos proponer la
tipologia de (25) que da cuenta de la variedad categorial de los

predicados secundarios implicados en esta construccién:

(29) fcon lar [an ] a. [saay ] 11
b. [re 1
c, lar 1
d. [aer. )|
e. laav. ]

f. [0 Re:.]
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Resulta relativamente facil Justificar la eguivalencia
funcional de los predicados que aparecen en (29), baciendo recurso
a medios distribucionales. En una misma secuencia no pueden
coaparecer dos o mas elementos predicativos con la pretension de
referirse al mismo sujeto, & menos que estén coordinados.

Contrastese a este efecto el comportamiento complementario de (30

y G

(30> a. Con su pobre hija Maria compuesta y sin navia, tia
Julia no pudo sobreponerse

b. No podemos recibir invitados con la casa sin cristales

an _las ventapas y recién pintada

(31> a.*Con su pobre hija Maria compuesta gin novio, tia Julia
no pudo sobreponerse

b. *No podemos recibir invitados con la casa gin cristales

en las ventapnas recien Q]‘ ntada’*"

2. (tras prepasiciones

Hasta el momento se bha hecho hincapié uUnicamente en las
clausulas precedidas por la preposicién con. Esta preferencia no es
arbitraria puesto que estas construcciones resultan muy productivas
y revisten un caracter muy genuino con dicha preposicién. En torno

a la concurrencia de otras preposiciones en este tipo de clausula
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predicativa s6lo cabe resaltar su marginalidad, con la excepcién de

sin, que es la forma negativa de la preposicién estudiada.

Aunque se ha destacado ya su caracter residual, proponemos una
relacién de ejemplos para ilustrar la existencia de este tipo de
construcciones predicativas Jjunto a otra preposicién distinta a
con. Notese que, en ocasiones, la cliusula obtenida reviste
caracteristicas de frase hecha ( asi ocurre en (32)>'%; en cambio,
no puede decirse lo mismo respecto a los resultados obtenidos en
(34) y (35, ejemplos que rozan la agramaticalidad, posiblemente
por haber adjudicado a las preposiciones implicadas una serie de

atribuciones sintécticas que no comparten con la preposicién con.

(32) a. Lo discutian g puerta cerrada
b. Pelearon a brazo partido

c. Me lo dijeron a toro pasado

(33) a. Ante su madre llorando, Maria no se atreviéo a replicar
b. Ante bhandas callejeras actuando impunemente, el
ciudadano tiene derechc a indignarse
¢. Ante un matrimonio discutiéndose, vale mas no

intervenir

(34) a."Bajig una tormenta de nieve arreciando por momentos,

los alpinistas optaron por regresar al refugio
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(35) a.”Contra los estudiantes alborotando, la policia no pudo

hacer nada

(36) a. Entre'” esas cotorras charlando continuamente, tu tia
Julia no desentonara
b. Entre los dos hombres navegando en solitario, surgio

una fuerte amistad

(37) a. La cena empezé gin el presidente en el sitio de honor
b. Sin Keith Rockson como bateria, los Sex Stones
perdieron popularidad
c. Miguel estaba sgsin dinero en el banco

d. El coche fue abandonado sin gasolina en el depésito

En este apartado se intentara proponer una hipétesis en torno
a la configuracién externa de las oraciones reducidas involucradas
en las construcciones absolutas precedidas por preposicién. Como ce
demostré en el primer apartado de este capitulo, la preposicién con
actia como introductor de una entidad compleja que contiene una
predicacién. Ademas de los argumentos que se han presentado en el
apartada 0, el caracter proposicional de esta entidad puede

avalarse con otras evidencias.
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Existen en las lenguas ciertos fenémenos, como por ejemplo la
relaciéon de un pronombre con su antecedente o el traslado de
elementos interrogativos , que son sensibles al limite sintactico
de clausula (entendiendo cl4usula como aquella entidad sintéactica
que, independientemente de su etiqueta categorial, retne un sujeto

y un predicado).

Los pronombres reflexivos y reciprocos constituyen una clase
natural de SNs, que el modelo RL ha 1llamado andforas'®, Su
particularidad reside en que, dentro del marco de la cléusula que
las contiene, deben entablar con su antecedente una relacidn

estructural de mando categorial (mando-c’.

Asi ocurre por ejemploc en (382, donde el pronombre reciproco ge
puede interpretarse referencialmente ya que existe, dentro de la
oracién que lo contiene, un antecedents (8id y Nancy) que lo manda-

¢. El subindice i indica justamente que el SN Sujeto y el pronambre

son carreferentes,

(38) [Qid y Nancy: sge: besanl

En las oraciones de (39), en cambio, los subindices eligen
coma antecedentes g ungs SNs con los cuales no pueden ser
correferentes. De ahi la agramatiéalidad de (39), motivada en el
primer caso por la falta de mando-c¢ entre el antecedente y el
pronombre, yjsen (39b) porque, si bien existe mando-c¢ entre ambos

elementos, esta relacién estructural sobrepasa el éambito de la
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oracién., El antecedente del pronombre reflexivo de (39b) no esta

ubicado dentro de 0., condicién indispensable para las apaforas.

(3%) a.*[La madrastra de Blancanieves, ge. miraba en el espejo
magico cada dial
b.*[Lag revisias: aseguran [ov que Sid y Nancy ge: han

casado en secretoll

La oracién reducida precedida por ¢opn del ejemplo (40a) parece

ser también un limite sintactico al cual son sensibles las

relaciones anaféricas.

(40> a. Con (o Sid y Nancy. besandoge: continuamente durante

la cenal todos estabamos incomodisimos.

b.*Con [s: Sid y Nancy. besandose; continuamente durante

la cenal todos estabamos incomodisimos

En (40b) la anafora se no puede quedar ligada dentro de la
oracion reducida puesto que el dGnico posible antecedente (8id ¥
Nancy) es portador de un subindice distinto y en consecuencia dicha

andfora queda sin poder ser interpretada referencialmente'®/=v,

2) El movimiento de los elementos interrogativos es otro de los
fenémenos de localidad sensible a los limites de clausula. En las’
construcciones que nos ocupan, la preposicién con actia como un

elemento opaco que impide el traslado del pronombre interrogativo

en (41c¢)
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(41) a. Murieron con las botas puestas
b. ¢Murieron con qué puesto?
c.*;Qué, muriercon con t. puesto?

Un hecho lingiiistico independiente - el caréacter opacc de las
preposiciones - bloquea, pues, en castellanao, cualquier iniciativa
tendente a demostrar el estatus como clausula de la secuencia
precedida por con. Sin embargo, en otras lenguas, como por ejempla
el inglés, donde si es pasible trasladar un pronombre interrogativo
a través de una preposicién, una asimetria muy relevante se produce
al operar con el tipo de construcciones preposicicnales complejas

que naos gcupan.

(42) a. -Who: did he die with t.7?

b, -Who. is Grace sitting with t:?

La agramaticalidad de los ejemplas siguientes parece afiancar
la distinta naturaleza de los segmentos precedidos por with en

{43), respecto a los casos aparentemente similares de (42).

(43) a.* ~Vhat; did he die with t. on?

b.* ~Vhat, is Grace sitting with t. on¢

c+* -Vhat: did she leave with t. dirty?

La diferencia en cuanto a gramaticalidad entre (42) y 43
(datos que aparecen en M. Siegel (1983)) debe atribuirse segin H.

Beukema y T. Hoekstra (1983) al Principio de la Categoria Vacia.
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Dicho principio estipula que una categoria vacia - en este caso la
huella que se origina al trasladar el elemento interrogativo - debe
quedar regida apropiadamente para poder ser interpretada

semanticamente del modo adecuado®’.

Sin la pretension de rebatir esta hipotesis, creemos que un
mecanismo independiente de la gramatica podria dar cuenta de la
agramaticalidad de los ejemplos de (43). Se trata del Erincipio de
Subvacencia.- El traslado del pronombre interrogativo ¥hat en (43)
queda bloqueado porque se ponen en relacién dos posiciones (What y

L) separadas por dos nudos ciclicos (8P y Oracién Reducida.

3) El caricter proposicicnal del <segmento precedido por la
preposicién con, lo corroboran tambieén, aunque de modo indirecto,

evidencias como las que presentamos a continuacion:

(44) a. Luls en casa, es algo que no podré soportar

b. ¢Tu suegra sacandose el carnet de QQndnan?, eso es.de

risa

Obsérvese que los segmentos subrayados tienen las mismas

caractéfisticas»qué.sﬁs—hcﬁélogos de 45).

(45) a. Con Luis en casa, no se puede hacer nada
b. Con iy suegra sacandoge e) carpet de conducir,

deberiamos alertar a la poblacién
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Notese que los pronombres algn y e€sg que aparecen en (44) son
correferentes con el segmento subrayado; se utiliza la forma neutra

del pronombre justamente porque el antecedente no designa a una

persona {Luils o fu suyegra) sino un estado de cosas o situacién==,

3.1. Una hipétesis categorial

Una vez garantizado el caracter predicativo del segmento
precedido por 1la preposicién, debe proponerse una hipétesis que
englobe todas las manifestaciones del fenémeno. Si bien es cierto
que el esquema que se propuso en (29) daba cuenta de la variedad
categorial de 1los predicados secundarios implicados en la
construccién, debs tenerse en cuenta también que dificulta una
paosterior generalizacién. A este respecto, sélo cabe recordar la
hipétesis de Stowell (1981) y (1983), segun la cual - tal como se
expuso en el capitulo I - la naturaleza categorial del predicado
presupone la de la oracién reducida que se origina a partir de él.
De acuerdo con esta idea, del esquema de (29) se derivaria que la
preposicién con selecciona como complementos a la variada gama de

categorias que se detalla en (46) (y se ejemplifica en (47)).

a. leac: ]
(46) c¢con b. [ee 1
c. [=v ]
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(47) a. con [saas Luis enfermol
b. con (g~ las manos en altol

¢, con [s, Pepe gritandol

Resulta bastante abvio que el esquema de (46) no representa un
pasa satisfactorio hacia una generalizacién en torno al fenémeno.

Los motivos se exponen a continuacion:

1) La preposicion gon no selecciona SAdjs, SVs o SPs cualesquiera
(como nos demuestran los sinsentidos de (48)), sino entidades

complejas; esto es, con sujeto.

(48> a.*can l«au, enfermol
b.*con [« en altol

c.*con [sv gritandol

La preposicion con selecciona, pues, un segmento complejo con
valor predicativa que denota un estada de cosas; en suma, . una
proposicidon. La preposicién con asignaria, de acuerdo con esta
idea, un papel 8 proposicional a su complemento. la red 6 de esta

preposicion queda detallada en el esquema siguiente:

(49) con { proposicién 1
| .
papel 9 proposicional

Es clerto que esta manera de enfocar el asunto da cuenta de

los casos reseflados en (47) y excluye los de (48), sin embargo,
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resulta demasiade potente o fecunda desde un punto de vista
teorico, puesto que no cohibe la aparicion de secuencias como las
de (50), en las cuales se han respetado indudablemente Ilas

candicianes de adecuacién semintica que se mencionaron en el

esquema (49)

(50) a.* [Con [Juan saberloll
b.* [Con [Pepe rector de esta universidad]
c.* {Con [Sergio imprudentell

d.* {Con [ Max vecinoll

Los segmentos precedidos por la preposicién designan estados
de cosas y, sin embargo, esto no es suflcisnte para satisfacer 1las

exigencias seleccionales de la preposicién con.

Sin renunciar al esquema propuesio en (48), en que se
detallaba la red 8 de la preposicién, se intentars Justificar que
existen otros requisitos que gravitan sobre la forma de -las

oraciones reducidas precedidas por preposicioén.

3.2. Una hipotesis aspectual

La hipbotesis que se formule acerca de los segmentos precedidos
por la preposicion con deberad explicar por qué son anémalas las
secuencias de (50) pero también por qué (50b) y (50d) son perfectas

sl se manipulan sus predicados del modo indicado en (51)2%,
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(561> a. [Con [Pepe comq/ de rector de esta universidadll

b. {Con [ Max comp/ de vecinol)

Las particulas de y como dotan a los predicados rector de esta

universidad y vecing de una propiedad de la que carecian, propiedad
que les asegura - si se juzga por los datos - el poder de formar

una oracién reducida coherente con las exigencias de la preposicioén

COD.

Va a asumirse que esta caracteristica es el aspecto
prefectivo, cualidad requerida en todos los predicados secundarics,

tal coma se propuso en el capitulo I.

Quiza una de las evidencias mas palpables acerca de lo que se

acaba de proponer nos la ofrezcan contrastes como el que sigue:

{(62) a. Pepe es rector de esta universidad
b.*Pepe es de rector de esta universidad
c. Pepe esta de rector de esta universidad

d.*Pepe es de rector de esta universidad

(83) a. Max és veéino nuestro
b, *Max es de vecino nuestro
c. Max esta de vecino nuestro

d. *Max estid vecino nuestro
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Los atributos rector de esta universidad y vecino nuestrg se
combinan con el verbo ger, de caréoter'f-perfectivdL puesto que son
elementos nominales y los nombres son, por naturaleza, elementos
desprovistos de carga aspectual. Si los atributos van precedidos
par las particulas de o comn, todo el segmento se hace acreedor de
un signo aspectual +perfectivo, lo que les obliga a rechazar el

verbo copulativo ser, para combinarse con estar=<.

Tal como se explicd en el capitulo I, Las propiedades
intrinsecas de los predicados contenidos en la oracién reducida se
corporeizarédn en forma de categorias funcionales siempre que quede
demostrada su actividad sintactica. Se asumira, entonces, que la
oracién reducida es el complemento seleccionado por un Sintagma
Concordancia {(cuyo nucleo sera operativo si el predicado es un SAdj
0 un participio) que, a su vez, estd seleccionado por una categoria
de caracter eventivo, el Sintagma Aspectual, cuyo nucleo debe ser
portador - con caracter obligatorio - del rasgo Eperfectiv@} En la
Estructura Profunda, la configuracién de las oraciones reducidas

precedidas por la preposicién ¢on quedaria como sigue:

(54) a. con las botas puestas
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b. (E.P.) SP

PC
/\
/N
P SAsp
| /\
con /A
Esp Asp'
/\
/N
Asp SConc
f+perfl 7\
/N
Esp Conc'
/\
/N
Conc 0. Reducida = SAdj
[+feml /\
[+pll /7
/ \
SN SAdj
/\ /\
LN\ LN

las botas puest-
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(55) a. con las manos en la masa®®

b. (E.P.» SP
I
|
PI
/\
/ \
P SAsp
! VAN
con / \
Esp Asp'
/\
/A
Asp SConc
{+perfl /\
!\
Esp Conc'
/\
/N
Conc 0. Reducida = SP
[-gén)l /A
[-nam] /
/ \
SN SP
FA /\
/N /N
L \ ¢z 3\
las manos en la masa

En el proceso de derivacién, el argumento externoc de la
gracién reducida deberia trasladarse a las posiciones: de
Especificador de las categorias funcionales SCanc y SAsp; en tanto
que al nacleo del predicado deben afijarsele los rasgos de
concordancia y aspecto contenidos en los nocleas Conc y Asp,
proceso para el cual el nucleo del predicado deberd desplazarse a
las posiciones nucleares del SConc y del 8SAsp. La derivacién se

ilustra graficamente en los esquemas de (54) y (65)2¢,

Se ha asumido que las categorias funcionales que incluyen como

complemento a la oracién reducida justifican su existencia si son
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activas sintacticamente. En caso contrario, el nicleo que rige el
complejo predicativo - en este caso la preposicién gcon -
desencadena un proceso de elisiéon o ©borrado de categorias
funcionales inertes hasta encontrar una cuya operatividad

sintactica esté justificada.

Los hechos aportados basta aqui nos han inducido a incluir una
categoria OSAsp®” como estructura pertinente para las oraciones
reducidas precedidas por preposicién. Sin embargo, no puede

abandonarse la cuestién sin comentar hechos como los siguientes:

(56> a, Con tu padre de presidente durante este afio, el club
cerrara el afio que viene
b. Con Luis de cocinero el sabadn, el domingo todos
estaremos enfermos
c. Con los precios subiendo en _energo, estaremos sin un

duro el febrern

La posibilidad de admitir determinaciones circunstanciales de
caracter temparal, independientes respecto al tiempo expresado por
la oracién principal, podria inducir a incluir una nueva categoria
funcional Sintagma Tiempo, como nudo superior de la oracién

reducida. La disposicién estructural seria la que estipula en (57)
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57 STpo
/\
A
Esp Tpo'
/\
/ 0\
Tpo SAsp
/\
N
Esp Asp'
/\
/N
Asp SConc
N\
/N
Esp Conc'
N\
/7 \
Conc Oracién Reducida
/\
LN

A pesar de que lo anterior parece plausible, no puede
generalizarse para todos los <casos de oraciones reducidas
precedidas por preposicién (veanse los ejemplos de (581~ €ooa que

nos obliga a reconsiderar la inclusién de la categoria funcional

STpo de forma universal.

La reticencia a incluir una categoria STpo como proyeccién
dominante en las oraciones reducidas precedidas por preposicién se

basa primordialmente en los siguientes puntos:

1) En el casa de que aparezca una determinacién temporal en la
oracién reducida, no es independiente, sino que se inscribe en un

segmento de tiempo anterior al que aporta la oracién principal. A

este respecto, el contraste que aparece en (58> y (59) es

suficientemente revelador
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(58> a. Con Julié&n de acompafiante esta noche, majfiana tendras
dolor de cabeza

b. Con los vecinos bailando en la discoteca el _sabado por

la noche, el domingo por la maflapa podremos dormir en

paz

(59> a.*Con Julian de acompafiante mafiana, esta poche tendras
dolor de cabeza
b. *"7"Con los vecinos bailando en la discoteca el _domipga

por la mafiana, el sabado por 1a noche podremos dormir

en paz

2) Sd5lo exhiben esta relativa *“independencia® temporal las
construcciones precedidas por la preposicién g¢on que tienen
independencia estructural respecto al cuerpo de la oracién
principal, formado por el predicado primario, su argumento externo
y los posibles adjuntos., La construccién preposicional aparece
separada del Dblogque de la oracién mediante wuna ruptura
entonacional®®, Contrastense a este respecto los ejemplos de (60

con los de (58).

(60> a.*El _domingo pasé el rio con el agua al cuello el sabado

b, *El _martes lo esperaban con los brazos cruzados el

lunes

De los dos argumentos anteriores cabe deducir .que la inclusién

de una categoria STpo en las oraciones reducidas precedidas por
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preposicién no resulta procedente puesto que la supuesta
independencia temporal del segmento es atribuible a otras causas.
Las construcciones absolutas precedidas por preposicién, separadas
de la oracién por una ruptura entonacional, son interpretables como
operadores que implican un condicionamiento sobre lo enunciado en
la oracién®®., Comparense las oraciones de (61), en las cuales se
desarrolla la. construccién absoluta a modo de condicional, con sus

correlatos de (58).

(61) a. 81 tienes a Julian de acompafiante, tendras dolor de
cabeza
b. Si lgs vecinos bailan en la discoteca, podremos dormir
en paz

La condicién puede expresarse mediante diferentes
procedimientos categoriales (véase la relacién que se propone en
(62)), pero todos ellos tienen en comun el hecho de aparecer
allegados a una oracién pero, a la vez, independientes de ella

mediante una ruptura entonacional.

(62) a.Adv. tiempo: Los sabados, pasan una pelicula
b.A&yL_iﬁgan: Agqui, te matas a trabajar para nada
c.Ab. Absolutg: Recién casado, ves la vida color de rosa

Las clausulas que aparecen en (58) expresan, pues, una

condicién y, en virtud de tal premisa, deben inscribirse en un

segmento temporal coetdneo o apnterior al de la oracién principal=°.
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Por este motivo no se propondra una categoria STpo como proyeccién
superior, ©puesto que 1la “independencia temporal" de ciertas
construcciones absolutas puede ser explicada haciendo apelacién a

otros factores (como por ejemplo su funcionamiento como operadar).

4. Qraciones reducidas: Condiciones de legitimacién del suijeto

Tal como se apunté en el primer apartado de este capitulag, el
segmento precediéo por la preposicién es un sintagma complejo que
engloba una predicacion de caracter secundario. Entre el sujeto y
el predicado secundario incluidos en la oracién reducida deben
mediar las mismas condiciones de adecuacién semantica que entre un
sujeto-y un-predicado de una oracion fgut-court. La agramaticalidad

de (63b) y (64b) queda explicada justamente por no haber tenido en

cuenta esta prevision.

(63> a. Con Maria besandole cada dos por tres, Pepe no podia

concentrarse
b.*Con Maria funciopando a *odg vglumen, Pepe no podia

concentrarse

(64) a. Con la radio funcionando a ftodg volumen, Pepe no podia

concentrarse

b.*Con la radio besandole cada dos por tres, Pepe no

podia concentrarse
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Recuérdese que la aparicién de un sujeto léxico en una
clausula es viable unicamente cuando se dan las condiciones idéneas
para que este sujeto pueda ser interpretado de la manera adecuada.
Estos requisitos, llamados también condiciones de legitimacidn, son
basicamente dos: la otorgacién de papel 8 o de interpretacién
semantica y la asignacién de una marca de funcién o de Caso

abstracto.

La asignacidén de papel 6 puede quedar garantizada. El
predicado secundario, que se encuentra en una disposicién de mando-
¢ mutuo con el sujeto, puede otorgarle una interpretacién semantica
coherente con el papel 8 que este predicado asigna a su argumento

externo en su red 8. Graficamente:

(65) 0. Reduc
N\
/ 0\
/ \
Sujeto~SH SAdj~Predicado secundario
/\ /\

/N / N\
L. AN \
las botas puestas
]
9

Una vez satisfecha una de las condiciones de legitimacién, el

sujeto las botas de (65) deberad procurarse una marca de Caso.

Recordemos que la Teoria del Caso abstracto, formulada por
Chomsky (1981)y y sensiblemente modificada en Chomsky <(1986a)l,

estipula que en la Estructura Oracional todos los SNs deben recibir
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una marca de Caso abstracto para poder ser interpretados
referencialemente de un modo adecuado; como guietns, si el elemento
asignador es el rasgo [+concordancial; como gbietgs, cuando quien
otorga Caso es el verbo y como férminos de la preposicién, si es
este tipo de categoria el nicleo asignador. EL Caso asignado recibe
un nombre distinto en funcién de elemento asignador: Nomipativo
cuando es el rasgo [+concordancial, acusativp por parte del verbo y
ablicuo si el asignador es la preposicion. Obsérvese que el marco
estructural que wvincula el nucleo asignador de Caso con el
argumento que lo recibe puede establecerse en términos de reccién.
Los ©SNs que reciben Caso de un nicleo determinadoc dependen
estructuralmente de uno de los nudos de la proyeccién de este
nacleo, que tiene potestad, ademas, para marcar-8 al argumento al

ewal rige.

Si la legitimacién de los sujetos pasa, pues, por la asignacién
de Caso abstracto, e2s evidente que ni Maria, ni la radio de (63a) y
(643> caen estructuralmente bajo el pbder de los nacleos regidéres
{FLEXI6R] o V; se desecha, en consacuencia, la posibilidad de
asignar los cascs Nominativo y Acusativo respectivamente. -2Como ¥y
qué tipo de Caso se asigna entonces a los sujetos de las oraciones

reducidas de (63a) y (64a)7?

Si la pregunta anterior se plantea de forma anadloga para los
infinitivos que aparecen en las oraciones de (66) la respuesta no

es muy dificil de suponer®'.
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(66> a. I bought a book [to readl
b.*I bought a book [you to readl

c. I bought a book {for [you to readl]

Sé6lo bajo muy especiales circunstancias puede serle asignado
Caso a la posicién de sujeto de un infinitivo®*., En (66c.) el
nicleo léxico prepasicional for puede regir®® vy, al parecer,
asignar Caso al sujeto you que se encuentra en una posicién
adyacente. El Caso otorgado por la preposicién for es Oblicuo segin

se desprende del contraste de (67).

(67> a. I bought a book [for [him to readl]

b.*1 bought a book {for [he to readll

El mismo tipo de Caso®™* es el que se asigna en las
construcciones con la preposicisn with en los ejemplos ingleses de

(68) y con la preposicién amb en las oraciones catalanas de (69)

(68) a. He came into the room [with {me at his elbowll

b.*He came into the room {with [I at his elbowl]

(69) a. Amb mi fora de casa, el meu marit no sap com sortir-
se'n
b.*Amb jo fora de casa, el meu marit no sap com sortir-

se'n
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Lamentablemente el castellano no nos ofrece las mismas
evidencias morfolégicas en favor de la asignacién de Caso Oblicuo
por parte de la preposicién con en este tipo de construcciones. Sin
embargo son muy reveladores - pese a su caracter residual- los
ejemplos de (703, (71) y (72) donde la conjuncién con aparece
aglutinada junto a un morfema de primera o segunda persona del

singular,

(70> a. Contigo a mi lado, me siento mucho mejor

b.*Con 10 a2 mi lado, me siento mucho mejor

(71> a. Conmigo fuera, la casa va de mal en peor

b.*Con yo fuera, la casa va de mal en peor

(72) a. Caonmigo dentro todavia de la casa - y con la perra en
el portal aullando tristemente -, la muerte ya ha
venido a visitarme, de hecho muchas veces (J.
Llamazares)

b. *Can yg dentro todavia de la casa...

Afiadanse a lo anterior evidencias como las que nes
proparcionan ejemplos como (73> y (74), En ellos, la preposicién
gin, correlato negativo de g¢on, que no se amalgama con el

pronambre, debe preceder a una forma pronominal oblicua,

(73> a. Sin mi animidndoos, no sé si podréis ganér
b.*8Sin_yo animindoos, no se si podréis ganar
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(74> a. 8in ti al frente del equipg, ya no serd lo mismo
b.*2in tg al frente del equipg, ya no sera lo mismo

Los datos examinados permiten argumentar en favor de la
existencia en castellano de sujetos con una marca de Caso abstracto
Oblicuo. La funcién de la prepasicién en estas construcciones
consiste, pues; en habilitar un entaorno estructural que permita la

apariciéon de un SN, argumento externo de un predicado secundario.

El procesc de marca de Casc implica, como se ha explicade, un
vinculo estructural de reccién entre el elemento asignador y el
receptor. Recuérdese que en el apartado 3, se asumia que el
argumento externo de la oracién reducida debia desplazarse
sucasivamente a las posiciones de Especificador de las catagorias
funcionales SConc y SAsp®®. Al final de la derivacién, el argumento
externo se encontraba en la posicién de Esp del complemento regido
por la preposicién c¢op (SAsp), tal como indica el asquema
simplificado de (75). Si se asume que la reccidén recae primero; no
sobre el complemento en Dblogue, sino sobre su  posicién de
Especificador, queda explicado de una forma natural el caso
Oblicuo que recibe de la preposicién con el sujeto las_ botas,

ubicada en el Especificador de SAsp.
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75> SP

PC
/\
VA
P SAsp
| /\
con [/ \
Esp Asp'
8Ny  /\
! /N
las botasi/ N\

puestas t.

+ Caso Oblicuo

En los apartados anteriores se ha argumentadc en favor de la
naturaleza clausular de las construcciones precedidas por 1la
preposicién ¢on, sin embargo, poco sSe ha dicho acerca de los
vinculos sintactico-semanticos que establece esta clausula con el
cuerpo oracional en el cual se integra. Algunos autores®® atribéyen
un valor absoluto a tales construcciones pero, -qué significa
absoluto? 0. Jespersen®’” sugiere que lo caracteristico de tales
enunciados reside en dos hechas: 1) que hay dos miembros que
mantienen una relacién predicativa - que el autor llama nexo -
similar al vinculo existente entre el sujeto y el predicado de una
oracién simple como el _perrq Jladra y 27 que dicha construccién

desempefia en la frase la funcién de un subfunto®®. Las afirmaciones

anteriores, pese a ser esencialmente ciertas, van a ser sometidas
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en los apartados que siguen a una serie de modificaciones a fin de

potenciar su adecuacién descriptiva.

5.1. En ocasiones, la oracién reducida es una parte constitutiva de
la oracién principal ya que su omisiéon conduce invitablemente a la

agramaticalidad, como ocurre en (76b).

(76) a. Mi empresa esta con el agua al cuello

b.*Mi empresa esta

En la oracién anterior, la clausula con el agua al cuellqg

desempefia la funcién de atributo. Asi queda ratificado en (77)

mediante la pronominalizacién a cargo del pronombre lo.

(77) a. Mi empresa esta con el agua al cuello

b. Mi empresa lo esté

Tampoco puede suprimirse la oracién reducida de los ejemplos

de (782 sin cambiar el sentido de los verbos ver y deiar.

(78) a. Vi a Maria can su hijo a cuestas
b. Me dejdé con la palabra en la boca

Las oraciones de (78) configuran la tipica estructura de lo

que hemos llamado construciones con asignacion de Casa Excepcional.
Las clausulas predicativas con su hijo a cuestas y con la palabra

en la boca son , a su vez, predicados secundarios que otorgan papel
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8 a sus argumentos externos Maria y el pronombre me, quienes

reciben, por su parte, una marca de Caso abstracto a partir del

verbo adyacente.

Notese que ni las clausulas de (76), ni las de (78) ejercen la
funcién de subjunto que les habia pronosticado Jespersen. Las
construcciones precedidas por 1la preposicién gon son partes

constitutivas de sus oraciones principales.

5.2. Cuando la omisioén de la oracién minima precedida por con es
facultativa, podemos considerar que ésta reviste caracter adjunto,
En otras palabras, la red 8 del verbo principal no tiene prevista

léexicamente la presencia de este elemento. Asi ocurre en los

ejemplos de (79) y B8O,

(79> a. Pasé el rio (con el agua a la cinturad

b. El cémplice los esperaba delante del banco (con e)

mOLor en marcha)

(80> a. Me devolvié el paraguas (can upna varilla roiad
b. Lo han visto (con e] pelo cortado al cerg)

Los ejemplos antericres han sido separados en dos grupos: en

el primero, las clausulas se refieren al sujeto de la oracién,

mientras que en el segundo actiuan como predicados del complemento

directo.
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las que acabamos de mencionar parecen ser las dos
posibilidades de referencia de 1los llamados complementos
predicativos, si bien algunos autores®® han sugerido aumentar la
lista en favor de los Complementos Indirectos. No es lugar adecuado
aqui para entrar en esta polémica, podrd encontrarse informacién

mas detallada en el articulao de Demonte (19857,

La propuesta de N. Chomsky (1%981) para analizar formalmente
los complementos predicativos se basa en una hipétesis de T.
Stowell (1981). Tal autor sugiere que es pasible extender el uso de
la categoria vacia PRO, utilizada en las representaciones de los

infinitivos*° y otras formas verbales no flexivas, como sujetao de

los complementos predicativas.

Tendriamos, pues, estructuras como (81) destinadas a los

ejemplos de (79a) y (80al:

(81> a. pro:*' pasdé el rio [ PROs [-= copn el agua a la

cinturall
b. Me devolvié e)l paraguas. [PRED. {e-e con una varilla
rotall

La categoria vacia PRO es una posicién estructural de sujeto,
argumento externo de los predicados secundarios. Su justificacién
empirica reside en que, pese a carecer de cuerpo fonético, dicho
sujeto es activo sintacticamente. Su interpretacién referencial

depende del vinculo que establece con un SN de la oracién
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principal, su SN controlador. En (8la) el sujeto pro se erige en
controlador del sujeto de la clausula predicativa, tal como nos
indican los subindices. En el ejemplo de (81b) el controlador de

PRO es el objeto de la oracién principal.

Los sujetos PRO quedan legitimados al recibir un papel 6 por
parte de sus predicados. PRO guarda con su predicado las mismas
condiciones de ?decuacién semantica que un SN realizado
foneticamente; sin embargo, difiere con respecto a este Gltimo al
no exigir una marca de Caso abstracto. De hecho, como se ha
apuntado anteriormente en esta tesis, puede Iimputarse esta
diferencia al caracter facultativo de este +%ipo de clausulas,
Recordemos que el verbo principal no tenia prevista en su red 8
una posicién para este elemento en craciones como (79) y (80). Es
légico, en consecuencia, que el verbo no tenga la facultad de regir

y por extensidn asignar Caso al sujeto de la clausula.

Sin proponer una posicién estructural de sujeto para las
clausulas como (79> y (80) resultaria muy dificil explicar la

ambigliedad de una oracién como (82)

(82) Cop Schuster de porterg el Madrid ganara

En una lectura se interpretaria que, siendo Schuster un
portero excelente, la victoria seria para el equipo que lo cuenta
en sus filas; en este caso, el Madrid. En la segunda, Schuster es

un jugador del equipo contrariao.
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La relacién de control que puede establecerse entre la
categoria PRO y un SN de la oracién principal permite dar cuenta de
la doble interpretacién de (82) que expresamos en (83) mediante

subindices.

(83> a. [PRO: fcon Schuster de porteroll el Madrid. ganara

b. [PRO. [con Schuster de porterol) el Madrid; ganara

En este Gltimo caso se supone que no hay una relacién de
correferencia entre PRO y el sujeto de la oracién principal. El
controlador de PRO es un SN que no aparece especificado. QObsérvese
la 1incongruencia de una estructura como (84a), donde la
especificacién de este controlador no @s compatible con la

interpretacién que sugieren los subindices:

(84) a.*{PRO: [con Schuster como portero del equipo
contrariol] el Madrid. ganara
b. [PRO: [con Schuster comoc portero del equipo

contraricll el Madrid ganara

En los ejemplos de (79) y (80), la clausula [PRO [=r 1] actuia
como un complemento predicativa. La coordinacién con SAdjs. En
(85) no deja lugar a dudas respecto a su naturaleza., También es
sintomatico el resultado que arroja 1la yuxtaposicién. De la
agramaticalidad de (86) podemos inferir que el SAdj. y la cléausula

precedida por con se disputan una Gnica distribucién.
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(85> a. En verano duerme [saxs. PRO desnudol y [se PRO con
las ventanas abiertas]
b. Me devolvié el paraguas [smas. PRO suciol y [se PRO

con una varilla ratal

(86) a.*En verano duerme [sa=xs. PRO desnudol {s+ PRO con las

ventanas abiertas

b.*Me devolvié el paraguas {seass. PRO suciol [se PRO con

una varilla rotal =

5.3. Se ha asumido en apartados anteriores que la preposicién cop_
en las construcciones estudiadas habilita un entorno adecuado a la
predicacién, ofreciendo a un SN, argumento externc de un predicado
secundario, una marca de Caso abstracto. -Asi- las-.casas, parece
légico suponer que en cualquier contexto viable para dicha
preposicién puede hallarse una clausula analizable en términeos

formales como una oracién reducida.

Los ejemplos de (87) sugieren que no es descabellado un
analisis de este tipo y que la rentabilidad de la preposicién con
como particula introductoria de una predicacién es realmente

considerable,

(85) a. La planta' con las flores a medig abrir, la pondre

donde no le dé el aire

b. El coche con el parabrisas funciopando es el de Pepe

490



c. La foto con Luis y Maria besandose ha causado

sensacion
d. Aquella pelicula con Greta Garbo de mujer fatal, -

recuerdas cémo se titulaba?

Como en casos anteriores vamos a asumir que los predicados
secundarios a medig abrir, funcionando, hesandose y de muier fatal
asignan papel 8 a sus argumentos externos respectivos y que el Caso
(Oblicuo) que legitima a los SNs sujeto pracede de la preposicién.
Sin embargo, debemos tener en cuenta, ademas, que toda la clausula
debe concebirse, a su vez, como un predicado secundario referido a
un SN de la oracién principal. Como la determinacién que aporta la
cladusula no estd prevista léxicamente por dicho SN, vamos a suponer
que este elemento no tiene la facultad de regir al sintagma que se
encuentra a su derecha®® y no puede, en consecuencia, otorgarle
Caso. PRO es la uanica categoria nominal que redne estas
caracteristicas: no estd regida y carece de Casoc. PRO es, ademas,

2]l receptor del papel 6 otorgado por la cléausula precedida pdr la

preposicién.

Obsérvese que si el receptor del papel 6 otorgado por el
predicado secundaric fuera un SN de 1la oracién principal, se
violaria el Criterio-6*¢ En la oracién de (87c), por ejemplo, el
sujeto foto recibiria un primer papel-8 procedente del predicado
principal causé sepsacidén y un segundo del predicado secundario con

Luis y Maria besindgse.

491



5.4. Los ejemplos que pasaremos a tratar en este apartado difieren
de los cestudiados en 5.2., asimilables a 1los complementos
predicativos, basicamente. por su mayor independencia temitica,
temporal y estructural. Este grado de mayor autonomia respecto a
la oracién en la que se incluyen explica la libertad ponsicional de
las cléusulas subrayadas de <88) y (89), frente a la rigidez de
ubicacién que muestran los complementos predicativos de oraciones

como (80> y (91),

(88> a. Con Ayrton Senna detras, Nigel Mansell debe andarse

con 0jo avizor

b. Nigel Mansell debe andarse con ojo avizor, con Ayrton .

oo etras
(89) a. Con aire acondicignado en casa., ya puede venir el
verano
b, Ya puede venir el verano, Io ire ac ci e
casas®
(80> a. Pasé el rio con el agua a ja cintura
b."Con el agua a la cintura, pasé el rio

(91) a. Me devolvié el paraguas con upa varilla rota
b.*Con upa varilla rota, me devolvié el paraguas

Otra de las diferencias entre el tipo de construcciones

estudiadas en el apartado anterior y las que aparecen en (88) y

(89) estriba en la ruptura entonacional entre la clausula precedida
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por con y la oraciéen matriz, reflejo de un mayor grado de
independencia estructural. Algunos autores, como N. Ruwet (1878),
han sefialado que la relativa autonomia que muestran las clausulas
de (88) y (89) respecto a su oracién principal puede ser indicativo
de una lectura causal, condicional o de moda. Como se ha
demostrado en el apartadeo 3, dichos segmentos son interpretables
como operadores temporales que implican una condicién., Afddase a
las pruebas aportadas anteriormente un argumento tan obvio como el

que se presenta en (927,

(92> a. Con toda la policia rodeando el edificio, los
secuestradores salieron con los brazos en alto

b. Con Luis a mi lado, me recibiran con los brazos
abiertos

En (92> confluyen los dos tipos de construccidn absoluta
precedida por preposicién, dando lugar a una ogracién viable., En
cambio, si lo que se pretende es equiparar ambos segﬁentos mediante

la coordinacién, como ocurre en (93) el resultado es agramatical,

(93) a.*Los secuestradores salieron con los brazos en alto y
toda ] lici 1 10 el edifici
b.*Me recibiran cop los brazos ablertns y con Luis a mi

ladg

Los mecanismos de asignacién de papel 8 y de Caso no

difieren en ejemplos como (88) y (89) de los que se ha asumido para
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las clausulas precedidas por 1la preposicién ¢on en apartados
anteriores: Los sujetos Ayrton Senna y aire acondicionado reciben
papel 8 en la Estructura Profunda de los predicades secundarios
detras y en casa; el Caso (Estructural®®) Oblicuo es asignado en la

Estructura Oracional por la preposicién que encabeza la cléausula.

Respectc a la organizaciéon interna de los elementos que

constituyen la oracién reducida cabe seflalar el siguiente

paralelismo:

(94> a. Con la carrera acabada, Luls se puso a estudiar

oposicicnes
b. (Una vez) acabada la carrera, Luis se puso a estudiar
oposicicnes

95 a. Con los vecipos chillando sismpre, es imposible oir la

radio

b. illando eiempre los veci , @5 lmposible oir la

radio

La preposicién permite que en los ejemplos (94a) y (95a) el
sujeto ocupe la posicién anterior al predicado. En (94b) y (95b)
dicha pasicién no es accesible a una marca de.Caso, por lo que los

sujetos deben ubicarse detras del predicado.

No todas las clausulas precedidas por la preposicién admiten

un doblete como el que aparece en (94) y (95) (asi lo evidencia
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(96b)). Tal posibilidad se relaciona con la naturaleza verbal del

predicado secundaria.

(96> a. Con su marido ep la carcel, Ana lo pasa fatal
b.*En la carcel su marido, Ana lo pasa fatal

En loéiejemplos de (94b) y (95b) debe asumirse necesariamente
que el participio o 21 gerundio marcan con papel 8 y con (Casoc a sus
sujetos. En (94) el participio acabada es una forma pasiva
relacionada léxicamente con el verbo acabar. De acuerdo con las
teorias mas usuales actualmente sobre la pasiva®”, acordaremos que
la_carrera ocupa en la Estructura Profunda la posicién de argumento
interno del verbo. Aunque, en esta ubicacion, le sea posible
recibir papel 6, no resulta accesible a una marca de__Casa
Acusativo., La incapacidad de las formas pasivas para asignar Caso
Acusativo ha recibido miltiples interpretaciones. Aqui se asumira
que la desinencia pasiva del participio se comporta comoc un
argumento y que, #n consecuencia, deben ser satisfechas 'sus
necesidades en cuanto a papel 8 y Caso. La morfologia pasiva -ad-a
de (92) absorbe el Caso Acusativo y el papel 8 destinado al agente
~de la accién, Puede relacionarse con esta Gltima afirmacién la
agramaticalidad de (97), puesto que la aparicién del complemento
agente por mi hijo requeriria que un mismo papel 6 se asignara

doblemente.

(97> a.™(Comn) la carrera acabada por mi hijg., e. se puso a

estudiar oposiciones
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Puesto que en posiciéon postverbal el argumento internc la
carrera no puede recibir Caso se traslada a la posicién de sujeto (
a la cual no ha sido asignado papel 8 en la FEstructura Profunda).
En esta nueva ubicacién, mantiene un vinculo local de mando-c¢ mutuo
con el predicado secundario, cuya manifestacién formal‘mas evidente

es la concordancia.

A partir de egie primer movimiento,el proceso derivacional de
(94a) difiere respecto del de (94b). En (94a) la preposicién con
ofrece al sujeto la carrera la posibilidad de una marca de Caso
(Oblicuod. Para (94b) no existe tal alternativa, por lo que el
sujeto debe desplazarse de nuevo detras del predicado, donde

recibira Caso Nominativo*®.

Notese que la preposicién no puede aparecer en las
construcciones con el sujeto pospuesto. En un ejemplo como (98) la
presencia de cQn es irrelevante puesto que la asignacién de Caso se
produce vacuamente, al incidir soﬁfe una categoria que no pﬁede

recibir Caso?=.

(68> * [ con-l acabada la carrerall,...

5.5. El inventario de construcciones.predicativas encabezadas por
la preposicién con no se agota con los ejemplos que se han
presentado hasta ahora dentro de este punto 5. Las secuencias de
(99) comparten con ellaos importantes propiedades aunque paseen a la

vez unas peculiaridades que nos han inducido a separarlas como un
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quinto tipo. Se trata de unas construcciones de uso muy frecuente,
sobre todo en el registro coloquial. Se caracterizan por carecer de
un verbo conjugado, soporte comnatural a la predicacién primaria.
Verbo que, por otra parte, no puede ser fAcilmente recuperable en

el sentido de Bello (1847)%<,

(99) a. Al agua con él!
b. Al diable con tus estupidas manias!
c. jCaramba con Maria!
d. jAbajo con la dictadura!

e. ;A la horca con él!

El tipo de construccién ilustrado en (99) esta sometido, a
diferencia del resto de casos estudiados_en_5., a importantes
restricciones. Con la salvedad de ejemplos como (99¢), la posicién
inicial la ocupa siempre en castellano un SP o un Adv. con un valor
de locativo direccional: al agua, al diablg, abaig y a la horca. El
polimorfismo categorial que mostraban los ejemplos estudiados hasta
ahora esta, pues, considerablemente reducido. A esta primera
defectividad cabe afiladir una segunda con respecto a la preposicién

¢con, que parece ser la anica que puede intervenir en este tipo de

enunciados .

Oraciones exclamativas similares a (89) se dan en otras
lenguas, ademAs del espafiol. En inglés, secuencias como las que

aparecen en (100> dan fe de la productividad de este tipo de

construccién;
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(100) a. Out with him!
D. Away with you!
c. On with your wizards!
d. Down with the Party! (ejemplos tomados de Jespersen

(1924))

La peculiaridad de las secuencias de (99) consiste en lo

siguiente:

1) Son posibles Gnicamente en modalidad exclamativa. Este hecho
resulta de crucial importancia para la determinacién de la forma

externa de este tipo de secuencias.

Observess. que _a _diferencia de 1las construcciones
preposicionales analizadas hasta ahora, los enunciados de (99) no
son interpretables como SPs. Por este motivo, son imposibles

enunciados como (1017,

(101) a.*Al agua con él, tendras que ayudarle
b.*Abajo con la dictadura, ahora deberemns buscarnos

otro sistema politico

c.*Al diablo con tus.estipidas manias, has asustado al

nifio

Las secuencias de (99) son enunciados auténomos o expresiones,

que no necesitan identificarse con una forma categorial SP, ni con
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ninguna otra, puesto que, en virtud de su caracter independiente,
no deben inserirse en ningin contexto gramatical para poder ser

interpretados del modo adecuado.

Recuérdese que en el capitulo III se estudiaron segmentos con
un valor semejante; nos referimos a expresiones como jPobre de mi!.
Como se vera a continuacioéon, ambos tipos de construcciones no sdla
comparten la etiqueta expresién y la modalidad exclamativa sino que

tienen otra serie de caracteristicas en comun,

2) El locativo y el SN precedido por con de (99) deben guardar unas
condiciones de adecuacién semantica (segin se desprende del
contraste de (102)) que se asemejan sospechosamente al vinculo

predicativo que aparecia en las estructuras de oracién reducida.

(102) a.*;A la horca con tus estupidas manias!

b.*;Al agua con la dictadura!

3) Otra peculiaridad, en este caso sintactica, reside en la
disposicién de los elementos dentro de 1la secuencia. La
construccién estd encabezada por un SP con valor de locativo

direccional (exceptuande el caso de (99¢c)) al que sigue otro SP

(con + SN.

(103) a. [l al aguallser [conl [en €11111
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De no ser por esta disposicién interna, los ejemplos de (99
podrian ser facilmente equiparables a otros que ya se han examinado

en nuestro trabajo y que repetimos a continuacién:

(104> a. [Con su mujer delantel, Arturo no me saluda

b. Lo pescaron [con las manos en la masal

Se ha asumido cominmente®' que la predicacion estd sometida a
fuertes restricciones de localidad. De hechao, un predicado asigna
papel 8 a su argumento externo, si se da una condicién de hermandad
entre ambos constituyentes. Es obvio que partiendo del analisis
propuesto en (103> para los ejemplos de (99) se incumple la
mencionada condicién. Sin embargo, podria suponerse que en un nivel
de representacién de FEstructura Frofunda, que refleja fielmenfe las
exigencias léxicas, los sujetos y los predicados secundarios que
aparecen en los ejemplos de (97) se disponen estructuralmente de
un medo adecuado para que los primeros puedan recibir papel 6 de

estos ultimos, segin el esquema propuesto =n (105).
(105) a., E.P. [l con [o.= (e~ 811 [sr al aguaill!

8

b. E.P. [ con [o.r., [sn la dictadural (s, aav. abajolll!
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Una vez asignado el papel 8 a sus argumentos externos, el
predicado deberia trasladarse a las posiciones nucleares SConc y
SAsp para aproplarse de los afijos correspondientess®. El sujeto se
desplaza, a su vez, a las posiciones de Especificador de las
distintas categorias funcionales, Una vez realizados todos los
traslados, la disposicidén de los elementos quedaria segun se indica

en el esquema siguiente:

(106) s> SAsp

Esp Asp'
! A
la dictadura: /N
t / \
} Asp SConc
| ! /\
el abajo; /N
! 1 / \
] ! Esp Conc'
! bbor /\
! IR A /N

! | / \

Como puede observarse, sujeto y predicado conservan todavia la
ubicacién basica. La alteracién de este orden de precedencia podria
explicarse, en mi opinién, apelando al caracter de expresién del
enunciado y al valor cuantificado del predicado contenido en é1.

Como ocurria en los SNs el _tonto de Juan o en las expresiones
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iMisero de mi! estudiadas en el capitulo precedente, el valor
cuantificado de los predicados secundarios justifica la existencia
de una proyeccién Sintagma Cuantificador (SQ), a cuya posicién
nuclear se desplaza el predicado. De este modo, puede darse cuenta

de la inversioén del orden sujeto-predicado secundario.

Graficamente:
(1e7 SQ
/\
/\
/ \
Esp Q!
A\
/N
/ \
Q SAsp
] /\
abajo; / 0\
! / \

} con la dictadura t;
| |

Cabe hacer notar que la preposicioén cgon que aparece en estas
construcciones se ve despojada de su valor temdtico (véase el
apartado 0 de este capitulo). Este hecho =2xplicaria vacilaciones

camo las que se producen en (108)

(106) a. jArriba las manos!/7jArriba con las manos!/ ;Manos

arriba! =4

.*; Al hombro las armas!/ *;Al hombro con las armas!/

i Armas al hombro!
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¢."";Al frente la vista!/ *;Al frente con la vista!/

iVista al frente!

Los datos de (108) son un claro indicie no sélo del valor
fosilizado de muchas de estas construcciones, sino también del
proceso de lexicalizacién que ha sufrido en ellas la preposicién
con®%, Por este motivo, creemos que resulta licito suponer que la

prepaosicién can actia meramente en estos ejem plaos camo un marcadaor
A

de Caso respecto al argumento externo de la oracién reducida.
Conclusion

En este trabajo se han analizadoc las caracteristicas
sintactico~semAnticas que muestra cierto tipo de SPs complejos,
primordialmente los que aparecen precedidos por la preposicién con.
Se ha intentado extender para estas construcciones preposicicnales
el anadlisis de oracién reducida (gmall clause), tal como aparece en
N. Chomsky (1981) y T. Stowell (1981)> vy (1983). Una orécién
reducida es un constituyente complejo que incluye un predicado (S
junto a su argumento externo, en una relacién estructural de
hermandad o mando-¢ mutuo. Las oraciones reducidas son, como su
nombre indica, dominios oracionales, si bien dé“caracter defactivo
puesto que carecen de ciertas propiedades temporal-aspectuales,
asociadas por naturaleza a las formas verbales finitas. A pesar de
su defectividad, se ha demostrado que las oraciones reducidas que
aparecen en las construcciones preposicionales, deben ser

portadoras irrenunciablemente de una marca aspectual de signo
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perfectivo, lo que justifica la inclusién de una categoria de
caradcter eventivo como cima de la proyeccién. La predicacion se
desvincula, pues, de los verbos conjugados; cualquier proyeccién
maxima puede erigirse em predicado secundaric siempre que pueda
legitimar a un SN sujeto con la otorgacién de un papel & en la
Estructura Profunda y de Caso en la ZEstructura Oracional. En el
tipo de construcciones sobre las cuales se basa este trabajo, los
sujetos reciben papel @ de sus predicados secundarios {(que pueden
revestir, como se detalla en el apartado 2., miltiples formas
categoriales) y Caso (Oblicuo) a partir de la preposiciém com, que

entabla con dichos sujetos una relacidén estructural de reccién,.
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Notas al capitulo IV

1. Se han ocupado de este fenémeno autores como Bello (1847,
epigrafes 1119-1120, 1124 y 1173-1181), Jespersen (1940>, Gili
Gaya (1943>, Ruwet (1977), van Riemsdijk (1978), Beukema (1984),
Ishihara (1985) y Bosque (1989a) y (1989b),

2. 0. Jespersen (1940) recoge este tipo de enunciados como un
caso de nexn, es decir, de la confluencia de un sujeto y un
predicado (Sobre este concepto y el de unién, consiltese O.
Jespersen (1924)). Dicho autor propone los ejemplos siguientes:

(i) a. —-Why should I wash my hands if I am quite comfortable
with them dirty (B.Shaw)
b. She will relapse into the agutter without me at her
elbow (B,Shaw)

El tipo de SPs que hallamos en (i) - seflala 0. Jespersen -
son restos de antiguas construcciones absolutas indceuropeas que
podian ser expresadas en diferentes casos: locativo absoluto en
sanscrito, genitivo absoluto en griego, ablativo absoluto en latin
y dativo absoluto en gotico.

AdemAds de clausulas de ablativo absoluto, como las que
proponemos en (11D, el latin dispone de construcciones
predicativas precedidas de preposicién:

(ii) a. Mortuo Caesare,...
b. Urbe capta,...

(iiid>a. Ab urbe condita,...
b. Post Romam conditam,...
¢. Ante Christum natum,...

3. No deben confundirse los ejemplos de (1) con otros como (1)
que aparecen a continuacion:

(1) a. Volvié de la manifestacién con upa pancarta
subversiva
b. Me recibieron con grandes aplausos
c. Aparecié con la bata de satén
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Los SPs de (i) no involucran en su interior una relacién
predicativa, a diferencia de lo que ocurre en los ejemplos de (1).

4, Contrariamente a lo que ocurre con estos ejemplos, el status

como SNs de una pancarta subversiva y grandes aplausos, que

aparecen en las oraciomes (i) de la nota 3, queda perfectamente
corroborado. Los sintagmas mencionados no encuentran ninguna
dificultad para aparecer en las distribuciones tipicamente
nominales de sujeto y objeto de las craciones siguientes:

(i> a. Entre la multitud ondeaba una bandera subversiva

b. se oyeron grandes aplausos
c. La bata de saten es de color rosa

(ii) a. Los manifestantes han colgado una pancarta subversiva

del balcén del ayuntamiento

b. El pdblico dedicé grandes aplausos al cantante

ganador

c. Finalmente decidié regalarle la bata de satén

5. Estos ejemplos pueden llegar a interpretarse si hay una

ruptura entgnacional entre Luisito y pegadq a sus faldas. En este

caso ambos elementos se conciben como constituyentes distintos:
complemento directo el primero, y aposicién de éste el segundo. En
(ib)> y (iib) proponemos paradfrasis para esta lectura:

(i)' a."Ernesto llamé a Luisito # pegado a sus faldas
b. "Ernesto llamé a Luisito, que estaba pegado a las
faldas de su madre

(11> a."Luisito # pegado a sus faldas # se puso a llorar
b. Luisito, que estaba pegado a sus faldas, se puso a
llorar

6. Los casos de (6b) han sido estudiados por Rigau (1989). Cabe
hacer notar que, aunque los segmentas subrayados de (6a) y (6b),
actuan como operadores que implican una condicién respecto a la
“oracién principal (vid Hernanz -(19288))- difieren en cuanto a su
estructura interna: <con  Juan epfermo de (6a) 1incluye una
predicacion, pero con él de (6b) no.

7. Un aparente-contraejemplo a esta premisa es estudiado en el
apéndice de este capitulo. A é1 me remito para puntualizar sobre

esta cuestién.

8. Esto no obsta para que, segun el Principio de Proyeccién
Ampliado (vid. Capitulo I), deba existir una posicién estructural

para el sujeto.
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9. Este ejemplo puede tener una lectura gramatical si la
prepasicién can se interpreta con sentido comitativo. Obviamente
debe descartarse esta lectura puesto que no resulta pertinente
para lo que aqui se argumenta.

10. En los ejemplos de (23) podemos encontrar casos donde la
predicaciéon del SP puede ser facilmente asumible por un adjetivo y
otros en los que el léxico no puede ofrecer un SAdj. como
correlato sinénimo al SP. La situacién de (i) contrasta, pues,
claramente con la defectividad de (ii),

(1) a. [con los pelos de punta / “erizados)
b. [con el sombrero de lado/ ladeadal
c. [con el viento a_favor/ favorablel

(ii) a. {con el bolso en bandolera’/ 71
b. [con los brazos en _ijarras/ 7?1
c. {con la bandera a_pedia asta/ 7}

11. La categoria adverbio es objeto de fuertes restricciones en
funcion de predicado secundario. En los ejemplos de (25)s aparece
subrayado un tipo muy especial de adverblos, los que J. Alcina y
J. M. Blecua (1973, 715-718) denominan adverbios prepositivos.
Esta clase de elementos se caracteriza par tener a la vez (cfr,
(i) y (ii)> wuna wutilizacién 'transitiva' <(con complemento) e

‘intransitiva' (sin complemento).

(1)  a. debajo de la cama
b. encima de la nmesa
c. delante de Pedro

(ii) a. debajo
b. encima
¢. delante

El resto de adverbios, por ejemplo los acabados en -mente, no
puede aparecer como nucleo de un predicado secundaric en las
construcciones que nos ocupan., Nétese, asi lo evidencian los casos
de (iv), que-tampoco puedén desempefiar la funcién de atributo.

(iii) a.*Con los brazos abiertamente
b.*Con los labios temblorosamente

(iv) a.*Los brazos estaban abiertamente
b.*Los labios estaban temblorosamente

12. El adverbio asi tiene unas posibilidades de distribucién
vetadas por norma general (véase la nota 11) al resto de los
adverbios. Este adverbio puede actuar como predicado secundario en
una cléausula encabezada por la preposicién can (véase el ejemplo
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(25e)). Notese que asi puede ser también atributo de un verbo
copulativo.

(1) a. ;No seas asi!
b. La vida es asi

13. La simbiosis funcional entre los adverbios de (25) y los SPs
de (26) puede comprobarse facilmente con un sencillo necanismo
distribucional que consiste en el intercambio de una categoria por
otra en un mismo contexto. Asi, en (i) se insieren SPs en los
contextos que antes habian ocupado adverbios (cfr. (256)) y en (ii)
los adverbios se acomadan en las posiciones que los SPs de (11D
han dejado libres.

(i) a. [Con [su mujer a_mi ladoll), Arturo no me saluda

b. [Con [Fignon a_su espaldall}, Delgado debe andar con
ojo avizor, etc...

(ii) a. En esta empresa estan {con (el agua (hasta) aquill
b.7Saldra de ésta [con [los pies asi/ aqui 1)
etc..,

Posiblemente el caracter dudoso de (iib) no proceda de la
inadecuacién funcional del adverbio en este_contexto, sino de la

naturaleza peculiar del sintagma con_ los pies por delante, que

reviste caracteristicas de frase hecha.

14. H., van Riemsdijk (1978, p.73)> reconoce un tipo de
construccién en holandés que podriamos afiadir como séptima clase a
nuestra tipologia. Se trata de casos como (i):

(i) a. Mit dir schlechte weer kunnen we beter thuis blijven
(1it> Con este mal tiempo podremos nosotros mejor en
casa quedarnos
‘Con este mal tiempo, serad mejor que nos quedemos en
casa'

b. Con tal facha, prefiero no ir a bailar
c¢. Con Juan, uno nunca sabe qué pensar

Las secuencias preposicionales de (i) no comparten la misma
naturaleza que los casos que se estudian en este capitulo; si bien
funcionan como aperadores que implican una condicién respecto a la
principal (vid nota 6), como algunos de los ejemplos examinados
(vid. apartado-5.4) difieren crucialmente respecto a su estructura
interna, ya que no iavolucran una predicacién secundaria.

15, Una oracién como (31b) puede ser gramatical en una
interpretacién distinta. Si los predicados secundarios gin
cristales ep las ventanas y recién pintada se refieren al mismo
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sujeto la . casa ,como se muestra en el diagrama (i), es imposible

una lectura gramatical:

(1) * [con fowr [osn 1a casa } [erea. Sin cristales en las

ventanas] [eveax. recién pintadall]

En términos estructurales podria decirse que los predicados

secundarios gin cristales en las ventapas y reciéen pintada se

disputan una Gnica distribucién disponible y que ahi radica la
agramaticalidad.

La 1lectura que legitima la secuencia (31b) podria
representarse como sigue:

(1i) [con {or [ s~ la casa sin cristales en las ventanas]
[prea, recién pintada 111

La construccién predicativa que aparece en (ii) consta de un

sujeto la casa sin cristales en las veptanag y de un danico
predicado recién pintada.

16. Se hablara con detalle de estos casos en el apéndice de este
capitulo.
17. Algunos autores han estudiado el comportamiento de esta

preposicién, precediendo a unos supuestos sujetos. Tal es el caso
de M2. L. Lépez (1970) pp. 138, 166 y 189, C. Corrales (1978), J.
A. Martinez (1978) y R. Cano (1982). Este Gltimo gramatico incluye
en la lista de preposiciones antepuestas al sujeto de una oracién
a las particulas hagta y segin (que, a nuestro parecer,
merecerian un tratamiento distinto, pcsiblemente como operadores,
ya que pueden ubicarse libremente en la oracién y son elementos
creadores de ambito). R. Cano ofrece también una perspectiva
diacrénica de la cuestion. Todos los autores que se han mencionado
se ocupan de la concurrencia de una preposicién ante el sujeto de
una oracién con verbo conjugado; el problema es, pues,
sustancialmente distinto del que se aborda en este trabajo.

~ 18 ° Dentro de la teoria ‘del Ligamiento, que se ocupa de
establecer laos limites a las relaciones entre 1los Sis,
generalmente pronombres, y sus antecedentes, se distinguen tres
clases naturales de elementos: anaforas, prononmninales y
expresiones ~ “referenciales. Los resultados que arroja una
generalizacién sobre los datos han sido reflejados en los tres
principlos sigulentes: A. Las andforas deben quedar ligadas ( o
sea mandadas-c (véase nota (30))) por su antecedente dentro de su
propia clausula, B: los pronomipales deben ser libres ( no
mandados-c¢ por su antecedente) dentro de su clausula y C: las
expresiones referenciales no pueden tener antecedente. Si se desea
completar la informacién, consultense N. Chomsky (1981) y (1986a.)
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19. El Principio de Interpretacién Plepa (Principle of Full
Interpretation’ propuesto por N. Chomsky (1986a.) pp. 98 y ss.
estipula que cualquier elemento de la Forma Fonética o bien de la
Forma Logica (o Semantica), niveles de representacién que se
relacionan con la Sintaxis, debe ser interpretado adecuadamente.
Requisito que no se cumple en (40b), donde la amafora ge queda sin
poder ser interpretada referencialmente al no entablar relacién

con un antecedente.

20. Consultese el articulo de 1I. Bosque (1985) “Sobre las
oraciones reciprocas en espafiol" (pags. 91 y ss.). Este autor
propone un tratamiento para los complementos predicativos en
relacién con las andforas que puede extenderse sin problemas a las
construcciones que nos ocupan,

21l. Una huella queda propiamente (0o apropiadamente regida, segun
la terminologia propuesta por Demonte (1989)) si estd regida por
un nicleo léxico (Chomsky (1981)) o bien si estd coindizada con un
antecedente (Stowell (1981) y Lasnik - Saito (1984).

22. vid. Kitagawa (1985).

23. La hipétesis que se proponga deberd explicar por qué los
gerundios pueden aparecer como predicados de esta construccién,
mientras que tal cosa es imposible para los infinitivos, segun se
deduce del contraste de (i) - (ii) (vid Bosque (1989Db))>.

(i) a. Con Juan conduciendo toda la noche
b. Con los nifios durmiendo en el asiento de atras
c. Con Maria llorando

(ii) a.*Con Juan conducir toda la noche
b.*Con logs nifios dormir en el asiento de atréas
c.,*Con Maria llorar

Debera darse cuenta también de las restriciones que recaen
sobre adjetivos y participios (vid. (iii) y (1v)) que, como en el
caso de los infinitivos y gerundios, deberd atribuirse a 1la
distinta carga aspectual. Sobre la aspectualidad en adjetivos y
participios consGltense Hernanz (1988), Bosque <1989b) y Demonte

(19907,

(111> a. Con Juan enfermo
b. Con las manos sucias
¢. Con los brazos cruzados
d. Con los zapatos desabrochados

(iv) a.*Con Juan inteligente
b.*Con las manos blancas
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c.*Con los brazos peludos
d.*Con los zapatos carcs

24, Véanse otros argumentos en el capitulo I.

25. Se supone que existe una categoria SConc por analogia con el
casao presentada en (54); sin embargo, quizd resultaria mis
coherente con las caracteristicas léxicas del predicado secundario
{un SP)> omitir esta proyeccién, puesto que ne es activa
sintacticamente. Se volvera a esta cuestién mAs adelante.

26. Ninguna de los traslados incumple las condiciones estipuladas
para este tipo de procesos. Nos referimos a la condicién de

traslado de nGclec a nicleo (head-head Consiraint) y 1la concdién
de traslado de las proyecciones maximas a posiclones de
Especificador. Para completar la informacién, consultese Chomsky

(1986%b) .

27. Presuponer la existencia de una proyeccioéon SAsp implica que
existe +también wuna proyeccién SConc, puesto que esta altima
aparece como complemento de la primera.

28, Veanse mas detalles en el apartado 5.4.

29. Este tipo de estructuras son conocidas con el nombre de
donkey sentences a causa del modelo oracional que se utilizé para
ejemplificarlas.

(1> If a map owns a donkey, he beats it

En Hernanz (1988) y (1890) se detallan las caracteristicas de
estos elementos asi como su funcionamiento como operador no
selectivo en las interpretaciones arbitrarias.

30. Si la preposicién con estd regida por el verbe principal la
construccién puede admitir una determinacién temporal que se
inscriba en un segmento de tiempo anterior al del verbo principal.

(i) a. El sibado aparecié gan el vestido comprado el viernes
b. El domingo obsequié a los presentes con 1los pasteles
hechos el sabado

Las "oraciones de (i) no representan un problema para la
hipétesis que se ha presentado. Los segmentos precedidos por la
preposicién con no son un constituyente complejo que incluye una
predicacidén. Son SEs, cuyo nicleo tiene por complemento a un
participio que admite una determinacién temporal.

31. Ejemplos tomados de T. Stowell (1881) p. 255.



3z. Es preciso distinguir entre posicién de sujeto (preverbal) y
sujeto., Ciertas oraciones de infinitivo, como en (1), admiten la
presencia de sujeto siempre que éste no anteceda al verbo.

(1) a. Proseguiremos la marcha al salir el sol
b.*Proseguiremos la marcha al el ggl salir

Nétese que el sujeto you del infinitivo de (66¢) ocupa una
posicién preverbal,

33. Sobre el concepto de reccién aplicado a las preposiciones en
los modelos teéricos anteriores al generativismo, consultense M2
L. Lépez (1970 y las referencias alli citadas.

34. En N. Chomsky (1986a.) se distinguen dos modalidades de
asignacién de Caso: Caso Estructural y Caso Inberente. Si bien
ambos son asignados por un nicleo regidor, difieren respecto a su
vinculacién con 1la teoria-8. Mientras el Caso Estructural se
asigna en el nivel de Estructura Oracional, prescindienda de las
relaciones temAticas; la asignacién de Caso Inherente va
estrechamente ligada a la teoria-8@ {(un nucleoc sé6lo podra asignar
Caso Inherente a un SN s5i lo marca-6) y se realiza en el nivel de
Estructura Profunda. El Caso Oblicuo que se asigna en las
construciones que nos .ocupan -debe ser considerado segin 1lo
anterior como un tipico ejemplo de Caso Estructural, puesto que no
existe caincidencia entre el asignador de Casc y el de papel-8.

35. El argumento externo se va desplazando a las posiciones de
especificador de las distintas categorias funcionales. La posicién
de Especificador comporta una serie de privilegios estructurales y
esta reservada para los sujetos (Chomsky (1986b, 3)), puesto que
desde esta ubicacién pueden entablar con el resto de elementos del
sintagma una relaciéon de mando-c¢ mutuo.

36. Véanse las notas 1 y 2 y las referencias alli citadas

37. 0. Jespersen (1924) La filosofia de la gramitica pp. ldz y
sS.

38. 0. Jespersen op. cit. pp. 101 y ss.

39. Nos referimos a B. Rodriguez (1982) p. 42. Sobre los problemas
e implicaciones que conlleva tal inclusién consultese V. Demonte

'(1985) pp. 11-24.

40. En M2, L. Hernanz y J. M2. Brucart (1987) cap. IV se dan una
serie de argumentaos para justificar la existencia de una categoria
vacia PRO en la posicién de sujeto de las oraciones de infinitivo.
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41, pro mintsculas es la categoria vacia que ocupa la posicién
estructural de sujeto en aquellas lenguas que admiten el doblete:

(i) a. Pepe conduce con prudencia
b. pro conduce con prudencia

Se supone generalmente que la riqueza flexiva de estas
lenguas - el castellano entre ellas - permite recuperar el
contenido referencial del sujeto, a diferencia de lo que ocurre en
lenguas como el inglés o el francés que no permiten que la
posicién de sujeto quede vacia fonéticamente:

(ii) a. Max a lu ton livre
b.*pro a lu ton livre

(iii) a. Jill comsiders Barry intelligent
b.*pro considers Barry intelligent

42. La secuencia (58b) puede ser gramatical con la representacién
de (i)

(i) Me devolvié [an el paraguas suciol [=s PRO [con una
varilla rotall

43, Sobre la interaccién entre la teoria-8 y la teoria de la

reccién, consultese el concepto lexical marking en N. Chomsky
(1986b>. En el ejemplo (i) la categoria oracién reducida actua

como una barrera opaca (Blocking Category) (vid. N. Chomsky

(1986b) p.10-16)) para la reccién, puesto que la clausula OR no
puede ser concebida como una exigencia léxica del nacleo nominal.

(1) (s~ la planta [ow PRO [ s+~ con las flores a medio
abrirll]

N
Blocking
Category

-Reccidén

44, El concepto Criterio-8 aparece en N, Chomsky (1981) p. 36.

45. Las oraciones de (88) y (89) pueden ser consideradas sinénimas
sl extrapolamos la oascilacién de las informaciones temiticas y
remiticas que se produce al modificar el orden de la clausula
preposicional. Sobre los conceptos de tema y rema asi como del
problema del oarden de palabras en 1la oracién constltense H.
Contreras (1978) y el capitulog III de M2 L. Hernanz y J. M2

Brucart (1887).

46, Consultese la nota 34.
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47. Aludimos concretamente a T. Hoekstra (1984), O, Jaeggli [1984]
(1986 y I. Roberts (1986). ConstGltense ademds las referencias

alli citadas.

48, La cuestién de cémo un SN pospuesto a upna forma no personal de
un verbo (sea infinitivo, gerundio o participio) puede llegar a
recibir Caso Nominativo es un hecho muy controvertido. A. Belletti
(1983) no encuentra problemas en el estudio de las oracignes
reducidas con valor absoluto en italiano, puesto que el Caso
asignado a estos sujetos en posicidén invertida es Acusativo segin
se desprende de la agramaticalidad de {(ic):

(1) a. Conosciuta Maria| , Gianni & cambiato del tutto

b. Conosciuta me
c. *Conosciuta io

La situacién de (i) com el participio de un verbo transitivo
(conosciuta) contrasta notablemente con (ii), donde arribata se
relaciona léxicamente con un verbo ergativo.

a. arribata Maria , Gianni smise di lavorare
b, *arribata me
¢c. arribata io

(ii) Appena

Segun L. Burzio (1981) y (1986), A. Belletti y L. Rizzi
(1981)y y las teorias m&s aceptadas en el modelo RL sobre los
verbos ergativos, éstos asignan papel-8 a un sujeto en posicién de
aregumento interno.

A diferencia de otras lenguas romances el castellano carece
de las manifestaciocnes que corroboran la eleccién de una
estructura distintiva para los ergativos, como por ejemplo la
distribucidén del auxiliar (essere/avers, en italiano; étre/avoir,
en frances) o la pronominalizacién mediante el clitico partitiva

ne.

Sin embargoy en las construcciones absolutas pueden hallarse
argumentos en favor de la existencia de ergatividad sintactica en

espafiol.

Una secuencia como (iv) (Cfr. (iii))'pone en_evidencia que el
sujeto de un verbo ergativo recibe el mismo tratamiento en una
construccién absoluta que el objeto de un verbo transitivo

(i1i) a. Una vez acabada la reunién, iran a cenar
b. (Cfr. (iiia.) y (iv))*Una vez acabados los
dirigentes:, e: 1iran a cenar.

(iv) Una vez llegada la policia al lugar del crimen, los
vecinos dejaron de curiosear
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Esta equiparacién estructural es posible ya que tanto la
reunién como la_policia reciben papel-8 en la posicién de
argumento interno de sus verbos respectivos. Cabe sefialar que en
espafiol - a diferencia de 1o que ocurria em el ejemplo italianao de
(1) - el Caso asignado es siempre Nominativo segun se desprende

del contraste de (v).

(v) Una vez |a. conocida Maria yLuis cambié completamente
b. *conacida a Maria

La posibilidad de asignar Caso Nominativo a los sujetos
pospuestos debe relacionarse a nuestro parecer con la adscripcién
del espaifiol al grupo de lenguas del parametro de sujeto nulo (vid,
N. Chomsky (1981) y L. Rizzi (1982), entre otros). Resulta
interesante afiadir que el francés, lengua que no pertenece a este
parametro, no admite en estas construcciones la inversién del

sujeta,

(vi) Une fois Ja. Marie arrivée , Nous sommes tous allés au
b. *arrivée Marie
cinéma

Respecto al tipo de construccién que nos ocupa, el caracter .
ergativo del participio implicado en la clausula predicativa de
(viib) podria ser la causa de su malformacién (cfr. (viia) ¥y

(viii)).
(vii) a. (Una vez) llegado Pedro, ...
b.*Con Pedro llegado,...

(viii) a. Acabada la carrera,.
b. Can la carrera acabada,.

La agramaticalidad de (viib), sin embargo, no parece residir
- a la luz de ejemplos como (ix) - tanto en el caracter ergativo
del verbo implicado sino en su calidad de participio.

(ix) a. Llegando Pedro siempre con retraso,...
b. Con Pedro llegando siempre con retrasa,...

c. Entrando y saliendo continuamente ambulancias,...
d. Con ambulancias entrando y saliendo continuamente,..

Lo que viene a corroborar, como ya se ha dicho en apartados
anteriores, que las restricciones- no son de indole léxica, sino

aspectual. Consultese el apartado 3.2.

49. En las construcciones estudiadas aqui, a diferencia de lo que
ocurre con otros tipos de oraciones reducidas (véanse los ejemplos

515



de (1)), el sujeto debe materializarse fonéticamente: una
categoria vacia no puede ocupar su lugar (Cfr. dii)),

(i) a. Esta locién capilar deja [ pro calva ]
b. El dinero no hace [ pro feliz ]

(ii)> a.*[ con [ pro puestas 11
b.*[ con [ pro en la masa ]]

50. Sobre el concepto verbo tacito, consdltese A, Bello (1847) 88
724-727.

51, T. Stowell (1981) y (1983), N. Chomsky (1981), R. Kayne
(1683), V. Demonte (1985) entre otros muchos.

52. Podria parecer un problema para la condicién de traslado de
nicleo a nucleo el hecho de que ciertos predicados sean
proyecciones maximas en vez de nacleos. La solucién que se
adoptara para estos casos es idéntica a la que se propuso en el
capitulo III para ejemplos como el estrangulador de anciapas de
Jeff Fabhey. Estrangulador de ancianas era contemplado como un sélo

bloque sintactico, puesto que el complemento de ancianas no tenia
valcor referencial. De-ahis el contraste entre el ejemplo propuesto
y los que se relacionan en (i),

(1) a.*el estrangulador de Boston de Jeff Fahey
b. *el_estrapgulador de la vecipa de Jeff Fahey

Lo mismo ocurre com los SPs con valor direccional que
aparecian en (97). Si se pretende que adquieran valor referencial,
daradn lugar a secuencias mal formadas.

(iiy a. 1Al agua del pantapno con Miguel!
*iA la horca que esta a la enirada del pueblo con el!

53. Sobre la equivalencia categorial de los adverbios respectoc a
los SPs, consiultese el capitulo I de Hernanz-Brucart (1987).
Consiltese también el capitulo X de Bosque (1989%a). o

54, Notese que la ausencia de un marcador de Casoc se corresponde
con la presencia de un sujeto sin SDet.

55. Existen bastantes argumentos para Jjustificar el caréacter
lexicalizado de la caonstruccién exclamativa. Entre ellos destacan:

1> el hecho de que no existan predicados secundarios concordados.
Lo que induciria a suprimir 1la proyeccién SConc de la
representacién, dejando dGnicamente el SAsp, ya que todos los
predicados secundarios son portadores irrenunciablemente de una

marca aspectual de signo perfectivo.
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2) la preposicién con, dejando de lado la cuestién de que se la
requiere como marcador de Caso para el sujeto, no tiene la
funcionalidad de identicar categorialmente al segmento como un SP,
puesto que este tipo de construcciones tienen una distribucion
independiente a causa de su modalidad exclamativa.

3) Asi como resulta féacil encontrar una parafrasis comn el verbo
tenper para las construcciones preposicionales estudiadas,
procedimiento que delata el valor temdtico con que se emplea la
preposicién, las expresiones exclamativas de (97) no se someten
facilmente a esta manipulacién,
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Apéndice al capitulo IV

Clausulas absolutas precedidas por la preposicién a

0. Introduccion

En este apéndice se estudiaradn desde un punto de vista

sintactico y semantico unas locuciones precedidas por la
preposicién a que estan estrechamente relacionadas con las
clausulas absolutas que aparecen en el capitulo IV, Dichas_
construcciones ban despertado escasc interés en los gramaticos,
posibleménte porque a _priori se les conferia un valor de expresién
arcaizante o fosilizada y de ahi se derivaba el hecho de que no
pudieran ser abordadas con una intencién sistematizadora. Se trata
de un grupo de locuciones bastante numeroso pero limitado, puesto

que la construccién carece de productividad'. Dichos sintagmas

aparecen subrayados en las oraclones siguientes:

(1) a. Reian a mandibula batiente
b. Le operaron a_corazon abjerto
¢. Lloraba a _moco tendido

d. Luchaban a brazgq partido
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e, Ganaron dinero a _manos llenas
f., Lo discutian a_vaz en grito / a puerta cerrada

g. Se acordé del asunto a _toro pasado
h. El ciclista bajé la cuesta a _tumba abierta

Las expresiones subrayadas de (1) son equiparables

funcionalmente, como determinaciones circunstanciales, a los SPs

contenidos en las oraciones siguientes: "Reian a carcaiadas", "Le
gperaron a vida o muerte", "luchabap a myerte", etc. Sin embargo,

difieren respecto a las primeras en cuanto a su estructura interna.

Cabe sefialar que esta construccién no es ajena al patrimonia
de otras lenguas romanicas. A continuacién se proponen algunos
ejemplos y se da un inventario mAs completo de esta locucién en
espafiol. Cemo-pedra -ebservarse, la preposicién que suele encabezar
esta construccién es a, aunque también hay algunos casos con de o
en. Este‘hecho, aparentemente sin trascendencia, sera crucial a la
hora de dictaminar qué tipo de estructura interna y qué tipo de

relacién sintéctico-semantica vincula los elementos que la

componen.

(2) esp. a camara lenta/ rapida, a carta cabal, a fuego lento,
a_mar abierto, a sangre fria, M a_mano
armada, -a_campo traviesa, a Qjos cerrados/
cegarritas, a banderas desplegadas, a_campo raso, a.
cara descublerta, a carrera tendida, a galope
tendido, a cielo abjerto, a ciencia clerta, a cosa



(3 cat.

(4} fra.

a4_coeur guvert (1it. ‘a_corazén abierto', con el
corazon en la mano, sinceramente, francamente), &
bras raccourcis (1it.'con los brazos acortados’, con
violencia, a brazo partido), & main armée (a mano
armaday, etc.
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(9) it. a luci spente (con las luces apagadas’), a mani vugte
(con las manos vacias?), a pledi nudi (con las pies
desnudos), a _man salva (sin peligro), a porta chiusa
( a puerta cerrada), a . larga mano {(generosamente), a
visg aperto (francamente, abiertamente), a pie fermo
(en pie), a velle gonfie (viento en popal), a occhi
aperti (con atepciéon), a occhi chiusi (con
seguridad, a bocca aperta {(gon estupor), a bocca
asciuta (con desilusion), a stomacg vugto
(con el estéomago vacio), a_pancia piena/ vuota (con
la _barriga llepa/ vacia), etc.

En primer lugar se intentaria demostrar que la estructura
sintagmatica de estas secuencias incluye, como ocurria con laos
sintagmas estudiados en el capitulo IV, una predicacién de caracter
secundario. Esta afirmacidén implica que la estructura pertinente
para los sintagmas que aparecen subrayados en (1) debe ser (6) en

vez de (7)) :

(6) a. Reian [sr [+ al [sas=p [sconc [o.rReaue. [sn mandibulal
{sAas batient- 11111
b, Lo discutian [se [e al [SASp [scone [0 .rRedauc. [sn vOZ]

[se en gritallllii=
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(7) a. Reian [sp [+ al (s~ [~ mandibulal [sazs. batientelll

b. Lo discutian [se (e al [sn [~ vO2] [se en gritolll

El andlisis propuesto en (6) queda justificado con secuencias
como (8), en las cuales se ha omitido el supuesto adyacente del
nuocleo nominal precedido por la preposicién a. Si de un verdadero
adyacente se tratase, los enunciados de (8) seguirian siendo
gramaticales. Comparese a este respecto el comportamiento de los
sintagmas subrayados en (9), para los cuales si es licito el

andlisis de (7)<

(8) a. Luchaban a brazQ *(partidag)
b. Caminaban a marchas *(forzadag)
¢. Debes hervir las verduras a _fuegq *(lento)

(9) a. En su apuro econémico, recurrié a prestamistas
legales)
b. Renuncié as ( rec iquezas (
c. Huele a pescado (padrida)

“El analisis propuesto en (6) coincide con la hipotesis que se
ha propuesto 4en el capitulo anterior para dar cuenta de las
construcciones absolutas precedidas por la preposicién con. Del
mismo modo que en éstas, se asumird que el sujeto mandibula puede

recibir papel-8 de su predicado secundario batiente, ya que ambos



se encuentran en la FEstructura Profunda en una disposicién de

mando-¢ mutuo. Graficamente:

(o 0. Reducida
/\
/ N\
Sujeto Predicado
} }
mandibula batient-
t |
8

Una vez satisfecha una de las condiciones de legitimacidn, la
asignacién de papel 8, el nucleo del predicado de la clausula debe
desplazarse a las posiciones nucleares de 1las categorias
funcionales que tienen bajo su ambito a la oracién reducida (nos
referimos a SConc y a SAsp). Los rasgos contenidos en los niacleos
Conc y Asp se afijaradn al nucleo del predicado tal como se indica
en los esquemas de (11) y (12) (cf. (Ba) y (6b)). El sujeto de la
oracién reducida, a su vez, deberd trasladarse a las posiciones de
Especificador de las categorias funcionales mencionadas, fal como

se indico en el capitulo precedente,
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v SAsp

/\
/N
/ \
Esp Asp’
] N\
mandibula, / 0\
) Asp \
} { +perfl SConc
| ! /\
!} batiente, /N
| t / \
! ! Esp Conc'
] ! Pt \
| f t's + Conc \
! ! I 1 [+F] \
} l [-P] 0. Reduc. (SAdj>
! ! b A
1 (I A / 0\
! ! U \
i | SN SAdj
] il }
! bty !
! Pl Adj'
| !
| Adj
| i
i ts
!
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12) SAsp

N\
/N
/ \
Esp Asp'
! N\
vOZ; /A
t Asp \
| [+perfl SConc
! ! A
ten gritos/ \
I T / \
! ! Esp Conc®
| U | /\

| IR AR Canc \

b L1 I {-gén]l \
{ —nomi 0. Reduc. SP)

!
i t bor /\
! bty /A
! ! b/ \
| | SN SP
{ b |
| Ity |
] |t P!
] I
! A
! P SK
| ! A
| Y A
] ti grito
I

Ninguno de los traslados de (11> y (12) contraviene las
estipulaciones fijadas para este tipo‘de procesos, Nos referimos

concretamente a:

1) la condicién de movimiento de nucleo a nucleo ( que, como se
explicé en el capitulo precedente, gravita sobre los traslados de

los niocleos de los predicados secundarios) y

2) laos sujetos sélo se desplazan a posiciones de especificador,

debido a su condicién de proyecciocnes maximas SK.
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Tal como se asumié en el capitulo IV, la variedad categorial
de los predicados secundarios implicados (en concreto: SAdjs, SPs y
participios) no implica necesariamente una falta de generalizacién
a la hora de proponer una hipétesis en torno a la estructura de
estas construcciones. Los predicados secundarios preposicionales
difieren respecto a los SAdjs y a los participios en la falta de
concordancia con sus sujetos. El nucleo de su categoria funcional
SConc sera inerte puesto que no es activo sintacticamente. A pesar
de la diferencia que se acaba de apuntar, nétese que todos los
predicados secundarios - independientemente de su configuracién
categorial - son portadores de un valor aspectual de signo
perfectivo®. Serd justamente esta propiedad - como ocurria en el
capitulo precedente - la que permitirad hacer una generalizacién en

torno la las clausulas absolutas: Son Sintagmas Aspectuales,

~precedidos por la preposicién a®.

Llegados a este punto, convendria hacer balance del grado de
fosilizacién imperante en este tipo de secuencias puesto que se ha
asociado esta propiedad a un presunto comportamiento sintactico

asistematico. Como se ha podido observar en el apartado anterior,

estas construcciones son “"previsibles" desde un punto de vista
estructural: se trata de clausulas que contienen una predicacién
cuyc argumento externo ha podido satisfacer una de sus exigencias

de legitimacién, la asignacién de papel 8. Una vez garantizada la
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interpretacién semintica, queda por explicar cémo y gracias a qué

elemento obtiene marca de Caso este argumento externo.

Si se pretenden explicar los mecanismos de asignacidén de Caso
en estas construcciones, lo primero que hay que destacar es que el
sujeto aparece siempre sin determinante. A este respecto resulta

particularmente revelador el contraste que aparece en (13) y (14).

(13> a.*al brazo partido
b.*a la pierna suelta
c.*a la bofetada limpia

d.*a la voz en grito

(14> a,

»

brazo partido
b, a pierna suelta ~

bofetada limpia

o
©

d. a voz en grito

Obsérvese que ocurre justamente lo contrario si la preposicién

involucrada es con

(15) a. con el rabo entre las piernas
b. con los pies por delante
c. con la muerte en los talones

d. con las botas puestas
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(16) a.*con rabo entre las piernas
b.*con pies por delante
c.*con muerte en los talones

d. *con botas puestas

Una primera hipétesis para los hechos resefiados en (13)~(16)
podria atribuir al caracter fosilizado la falta de determinante.
Esta aproximacién quedaria corroborada con evidencias como las que
se propaonen a continuacién, que pretenden demostrar basicamente que

la construccion no es un fenémeno productivao.

1) No es posible saturar las posiciones vacias de la proyeccién del

predicado.

(17> a.™a ojos recién cerrados

b.*a palo muy seco
c.™a mano alzada por parte de los asistentes

d.*a sangre muy fria

Obsérvese que los modificadores empleados no son incompatibles
con los predicados secundarios (segun demuestran las secuencias de
(18)). Lo que ocurre es que la construccién forma un todo compacto

que no admite interferencias.

(18> a. recién cerrados los ojos,...

b. Una vez alzada la mano por parte de 10s asistentes

ete.
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2) Por el mnismo motivo, tampoca pueden alterarse, ni siquiera

levemente, los sujetos implicados.

(19> a.*Votaron a papeleta alzada
b.*Le operaron a cabeza abierta

c.*Lo discutian a yentana abierta

3) El paso del tiempo ha ido arrinconando progresivamente del
léxico usual algunos de los predicados secundarios que aparecen en

estas construcciones. A modo de ilustracién:

(20) a. a pie juntillas
b, a ojos cegarritas
Cc. a campo Lraviesa

4) Pese a que, en ocasiones, puede establecerse una carrelacioén
semantica - aunque no de sinonimia - entre las construcciones
precedidas por la preposicién a y las precedidas por con ( segan
demuestran los ejemplos de (21-23)), suele ser mas frecuente que no
exista doblete (ejemplos (24)-(26)). De ello se deduce que el grado
de cohesién de los elementos que integran la clausula ha llegado a
ser tal que ésta se ha especializado seménticamente con una

interpretacién que queda lejos de la suma de los sentidos de los

elementos que la integran.

(21> a. Lo discutian a puerta cerrada
b. Lo discutian con la puerta cerrada

530



(22> a. Lo haria @ 0jos cerradgas
b. Lo haria cun_los ajgs cerrados

{23) a. Atracaron el bhanco g cara descubierts
b. Atracaron el banco con la cara descubierta

(24> a. Luchaban a brazo partido
b. #Luchaban c¢on el brazg partidg

(25) a. Lloraba a moco tendido
b.*Lloraba con el moco tendido

(26Y a. El ciclista bajé la cuesta a tunba abierts
b. #El ciclista bajé la cuesta ¢on la tumba abierta

3. La preposicion a y el proceso de marca de Caso

A diferencia de lo que ocurria en las construcciones
estudiadas en el capitulo anterior, <cuya preposicién podia
parafrasearse facilmente mediante el verbo teper, las locuciones
objeto de este estudio se resisten a ancajar en el mismo molde. Asi

lo sugieren los ejemplos de (277,

(27) a. Luchaban a mang armada

Luchaban "teniendo la mano armada"

531



b. Lo maté a_sangre fria

Lo maté “teniendo la sangre fria®
c. Atracaron el banco a_cara descubierta

Atracaron el banco "teniendo la cara descubierta”

d. Anunciaba la mercancia a grito pelado

*Anunciaba la mercancia “teniendo el grito pelado”
e. Se tomé una aspirina a _palo secg

*Se tomé una aspirina iteniendg el palo seca, etc.

En una primera aproximaciéen a los hechos resefiados en (27
podria suponer que la poca fluidez y elegancia de las parafrasis es
consecuencia directa del caréacter fosilizado de las construcciones
que, a menudo, adquieren un valor traslaticio. Combinada con esta
primera hipétesis, va a suponerse también que la dificultad de
hallar parafrasis estad en correlacién con el valor atematico de la
preposicién involucrada®. Ademas de la evidencia que nos
proporcionan los ejemplos de (27, puede implementarse

empiricamente esta suposicién con argumentos como los que siguen:

1> El estatus basico de una preposicién puede quedar corroborado
si, cuando se coordinan dos SPs, puede elidirse la preposicién en
el segundo de ellos. A tenmor de lo que ocurre en (28) la

preposicién con -como era de esperar- tiene entidad basica”.

(28) a. Regresd del colegio con un ojo a la funerala y g la

chaqueta rota
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b, Te ganaria incluso con las manos atadas a la espalda y

e una piermna escayolada

c. Te esperaremos con la comida hecha y e la mesa puesta

Cuanda la preposicién implicada es a (o gn o de), la

aplicacién de este procedimiento arroja un resultado agramatical.

(29) a.”"La luna me gusta mas cuando esta en cuarto creciente
0 e cuarto menguante
b.*Lo discutian a2 voz en grito y & puerta cerrada
c.*El ciclista bajdé la cuesta a fumba abierta y e campo

traviesa

2} Otro tipo de argumento en favor de la diferencia de la
(=3
prepesicion gon y 1z prenosicién a en este tipo de construcciones.

queda ilustrado 2n la secus=ncia (30a):

(30 a.'Eligieron presidente a puerta cerrada y cop ia ventana

D, Eligleron presidente a puersa zerrada

re=sidente ¢on la ventana abierta

i
™
lD
Oy
ld
iD
L
8]
jo’
(Y]

[oa

la secuencia antericr es agramatical puesto que se han

coordinadoe dos SPs cuyas preposiciones tienen una actuacién

completamente distinta. En a_ puerta cerrada, 1la preposicién se

amalgama al segmento que la sigue, formando un “bloque semantico

compacto"®, paralelo funcionalmente a una determinacién adverbial
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(comparense a este respecto las oraciones de (31)). La preposicién
con, en cambio, introduce un segmento cuyo valor es similar al

aportado por un complemento predicativo tal como demuestra el

contraste de (32).

(31> a. Eligieron Papa a puerta cerrada y secretamente
b.*Eligieron Papa a puerta cerrada y sentados en
comodos butacones

(32) a. Eligieron Papa con las ventanas abiertas y sentados en
comodos butacones
b.*Eligieron Papa con las ventanas abiertas y
secretamente

Lo que se acaba de decir tiene una trascendencia sintactica
obvia, que la tradicién gramatical ha venido machacando
insistentemente: los adverbios modifican al verbo, en tanto que
los complementos predicativos® se refieren a la vez al verbo y al
sujeto'v. Traducido en los términes dictados por la teoria asumida
en este trabajog deberia decirse que construcciones como con la
yentana abierta son predicaciones secundarias y tienen, por tanto,
la capacidad de asignar un papel & a su sujeto. El argumento
externo o sujeto de estos predicados secundarios es la categoria

vacia PRO por los motivos que se indican en el aéartado 5.2, del

capitulo IV,

(33) pro: eligieron Papa [ PROs { con la ventana abiertall
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A diferencia de lo que ilustra la representacién de (33), las
construcciones adverbiales como a_ puerta cerrada npo pueden

justificar temAticamente una posicién de sujeto, puesto que no son

predicados secundarios.

3) La confirmacién de la diferencia entre la preposicién a y la
preposicién ¢on en las construccicnes absolutas puede obtenerse

también a partir de contrastes como el siguiente:

(34) a. En esta empresa estan muy/ extremadamamente/ casi con
el agua al cuello

b. La pizza le gusta especialmente con mucho queso

encima'!

(35) a.*Lloraba especialmente a moco tendido
b.*Le operaron extremadamante a corazén abierto

La preposicién a no puede acompailarse de especificadores
puesto que es un mero marcador de Caso desprovisto de entidad
tematica, en tanto que la preposicién can, de caracter basico,

puede saturar la proyeccién Especificador de su proyeccién’=,

Ejemplos como (36a) y (37a) no representarian un problema para
lo que se ha dicho anteriormente. El especificador muy no incidiria

sobre la preposicién a sino sobre el valor adverbial de a puerta

cerrada o a_camara lenta en conjunto. Obsérvese a este respecto el

paralelismo que ilustran los pares de ejemplos siguientes:
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(36) a. Eligieron presidente {muy [a puerta cerradall

b. Eligieron presidente [muy [ secretamentell

(37) a. Pasaron la pelicula [muy [a camara lentall

b, Pasaron la pelicula {muy (lentamentel]

4) Otro tipo de argumento que pretende dar cuenta del tipo de papel
que desempefla la preposicién a en estas construcciones reside en el
comportamiento peculiar del elemento nominal que sigue a la
preposicién. Este, a diferencia del SF precedido por con, no puede

ser ni pronominalizado =al substituido por una particula

interrogativa.

(38) a. Le operaron a *esq/ corazén abierto

b. Se acordée del asunto a *&l/ *ii /ioro pasado

(39> a. Con £1/ Conitigg enfermo, se fue al teatro

b. Con esto arreglado, ya podemos proseguir la marcha

(40) a. ¢Le operaron a *qué /corazén abierta?

b, ¢Se acordé del asunto a *gqué/ *guién /toro pasado?

(41> a. ¢Aparecié con gué roto?

b. ¢La pizza le gusta con qué encima?

La diferencia no es s6lo atribuible al caracter fosilizado de

la construccién. sino que es un claro indicio del estatus categorial
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del sujeto de las clausulas. Si se asume que los pronombres, a4ltimo
reducto en espaifiol donde el Caso tiene manifestacion morfolégica,
son equivalentes a Sintagmas Determinantes, es decir, a SNs mas la
proyeccién SDet, en (38) y (40) la pronominalizacion no es factible
porque los segmentos nominales c¢orazép y toro no se hacen

acreedores de una marca de Caso a causa de su inespecificacion.

En estudios recientes, entre los que destaca Belletti con sus
articulos de (1987) y (1988), se ha propuesto que existe una
correlaciéon entre la determinacién e indeterminacion de un SN y la
modalidad de Caso asignada. Al parecer, concluye Belletti, los SNs
que carecen de articulo tienden a exigir Caso Inherente del nucleo
que los marca-8, en tanto que los SNs con articulo exigen la
asignacién de Caso estructural, independiente, en consecuencia, de
conduciria a una conclusién no deseada para las construcciones
precedidas por la preposicién a; a saber, que el sujeto deberia
recibir Caso Inherente de la preposicién'=. Recuérdese que en una
configuracién de Caso Inherente el asignador de Caso y el de papel-
§ deben coincidir; cosa que evidentemente no ocurre en un ejemplo
como (34), ya que el Caso lo asigna la preposicién y el papel-8 o

interpretacién semantica procede del predicado perdido.

(42) s~ a [o.r [=sn fondol {eaws perdidolll

! t 1t !

Caso papel-8
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La solucién a este impasse podria hallarse asumiendo que el
Caso es asignado por la preposicion, no al SN en bloque, sino al
SDet y que éste, una vez ha adquirido los rasgoc casuales los
transmite al niacleo del SN. Si el SN lleva determinante, como
ocurre con el sujeto de las clausulas absolutas precedidas por comn,
éste copla los rasgos casuales que le transmite la preposicién y
los asocia al nicleo del SN con el cual establece también una
relacién de concordancia. Recordemos que el papel-8 lo obtenia por

via del predicado. En (43) detallamos el praoceso:

43> SP
|
|
Pl
/\
/ 0\
P SAsp
o IN
con /A
| SDet Asp'
[ /\
| / N\
Det'/ \
/\ puestas
/ A\
PDet SN
! /\
{ L.\
las botas
! t

En las clausulas absolutas encabezadas por la preposicién-a-
cuyo sujeta recibe, como se ha dicho anteriormente papel-8 del
predicado secundario, se asiéna también Caso Estructural. Lo que
ocurre es que la preposicién lo transmite a una posicién de Det.

vacia, sin material léxico, que no puede copiar los rasgos casuales
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y que obviamente no puede transmitirlos al nidcleo del SN. En el

esquema de (44) se reproduce el proceso:

44) SP

4. Conclusién

En este +trabajo se ha intentado demostrar que las
congtrucciones preposicionales precedidas por a son, en realidad,
entidades sintacticas complejas que contienen una predicacién de
caradcter secundario cuyo rasgo mAs prominente es una carga

aspectual de signo positivo.

Las constirucciones precedidas por la preposicién a presentan
un interesante cumulo de propiedades en que lo produétivo esta en
interaccion con lo fosilizado. Se ha dicho que la preposicién a es
un mero nﬁrc;dor de Caso, desprovisto de carga temAtica, y de ahi

se ha derivado la presencia de un sujeto inespecificado., De 1lo
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anterior se deduce  que la  predicacién no va ligada
indefectiblemente a la presencia de un sujeto especificado’=.
Pueden existir sujetos sin determinante siempre que las condiciones
estructurales, particularmente la asignacién de Caso lo permitan

Contrastense a este respectao ejemplos como (45) con los de (46)'=,

(45> a. Hay [nifios fueral

b. a [toro pasadol

(46) a.*Hay [los nifios fueral

b.*a- [-1 toro pasado]

La indeterminacién de los sujetos de las clausulas precedidas
por la preposicién a no implica que se asigne Caso Inherente'’s,
sino que es una consecuencia directa del caracter fosilizado y no
productivo de esta construccién, que afecta a la transmision del
Casa Estructural de la preposicién al nucleo del SN utilizando como

mediador al Determinante.
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Notas al apéndice
(Capitulo IV)

1. Sobre la cuestién de la productividad cabria hacer algunos
matices puesto que resulta obvio que construcciones como a c¢orazén
abilerto o a camara lenta/ rapida no son patrimonioc de tiempos muy
alejados sino que se han creado recientemente. En todo caso, la
formacién analégica de nuevos enunciados estéa vetada, como se

demostrara en el apartadao 2.

2. Se incluyen las categorias funcionales SAsp y SConc por analogia
a la estructura que se ha presentado en el capitulo IV para
canstruccicnes similares. Su operatividad sera demostrada mas

adelante.

3. La aplicacién de esta prueba queda severamente restringida por
la dificultad de encontrar SNs indeterminados.

4, Recuérdense los argumentos aducidos en el capitulo I para
identificar la aspectualidad de signo perfectivo,

5. En las clausulas precedidas por la preposiciéon a,el aspecto
perfectivo del predicado no ©parece ser una caracteristica
irrenunciable como en el caso de las construcciones precedidas por
la preposicidn con. S1 se han clasificado de manera correcta
enunciados como a_ciencia cierta, a fusgo lento, etc., debe tenerse
en cuenta que contienen predicados de signo -perfectivo. este hecho
podria atribuirse al caracter fosilizado de estaos sintagmas.

6. Resulta muy dificil garantizar el valor totalmente atematico de
la preposicién a en estas construcciones. Si la preposicién con
tiene un correlato semadntico en el verbo tener, podria decirse que
la preposcién a tiene un valor parecido al del verbo haber en
construcciones existenciales como (i). Obviamente debe desecharse
la lectura no predicativa, la que no es compatible con la
pronominalizacién propuesta en (ii).

(i) a. hay banderas desplegadaé
b. hay nifios fuera
¢, hay vino frio

(ii) a. las bhay desplegadas

b. los hay fuera
¢. lo hay frio
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Recuérdese que histéricamente el verbo haber bhabia tenido la
posibilidad de seleccionar una oracion reducida, tal como ilustra
el ejemplo de (iii). Actualmente esta forma verbal no va asociada a
este valor semAntico, que ha sido transferido al verbo tenper
(recuérdese que lener era el correlato idéneo para la preposicioén

con)

(iii) A la exida de Bivar ovieron la corneja diestra
Y entrando a Burgos ovieraon la siniestra

Notese que ni el verbo tener, ni el verbo haber en su
interpretacién existencial, vetan 1la aparicién de oraciones
reducidas cuyc predicado esté desprovisto de carga aspectual
perfectiva. Tal es el caso de (iv) y (v).

(iv) Tiene [ las piernas largas ]
[~perf]
(v) Hay [ peces rojos ]
[-perf]

Casos como (v) permitirian Jjustificar la existencia de
excepciones como las que se resefiaban en la nota 5. El ejemplo (iwv)
resulta particularmente interesante puesto que da cuenta de 1la
mayor permisividad del verbo iener (frente a la que posee la
preposicion can)’ en seleccionar oraciones reducidas de distinto
signo aspectual. Nétese también que el verbo tener puede selecicnar
tanto oraciones reducidas con el sujeto SDet o S¥, en tanto que el

-verbo_habar en su interpretacion existencial s6lo admite SNs. Este
comportamiento esta en perfecta correlacién con lo que ocurre si el
elemento regidor del sujeto es la preposicién con o la preposicién

a.

(vi) a. Tiene [granos en la caral
b. Con granos en la cara

(vii) a. Tienes [las manos heladasl]
b, Con las manos heladas

(viii) a. Hay [upa mosca en la sopal
b.*Hay [esta/ la mosca en la sopal
¢. Hay [moscas en la sopal

7. HNumerosos autores han utilizado esta prueba ~para justificar el
car4dcter basico o derivado de una preposicién. Consultense Demonte
(1987) y (1989), referencias donde este test se utiliza de la misma
manera.que se ha empleado aqui. Consultese también Brucart (1987).

8. Bste amalgama es consecuencia directa del grado de fosilizacién
que posee el sintagma.

8. Son muchos los autores que se han ocupado de esta cuestién.
Baste recordar a Bello (1847), Gili Gaya (1943) o la R.A.E. (1973).
Una informacién mAs detallada podréd encontrarse en Sufier (1985).
Respecto a la doble referencia de los complementos predicativas,
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que modifican a la vez al sujeto, como si se tratase de un
atributo, y al verbo, a modo de un adverbio, resulta pertinente
mencionar la nomenclatura adjfetivos adverbiales propuesta por Marta
Lujan (1980) que da cuenta de este carécter hibrido.

10. El1 complemento predicativo puede referirse también al
complemento directo, sin embargo éste no es el caso de ninguno de
los ejemplos que utilizamos en la demostracién.

11, Debe tenerse en cuenta a la hora de valorar los ejemplos de
(34) que resulta muy dificil encontrar especificadores del SP, a
diferencia de lo que ocurre con el SN.

12. Sintagmas como reunién familiar poseen dos interpretaciones,
una en la que se supone que la reunién ha sido amigable y

distentida y otra en que el adjetivo familiar actta como un
argumento, puesto que designa a los participantes de un proceso. En
esta segunda interpretacién, I, Bosque <(comunicacién personal)
presupone que la morfologia derivativa adjuntada al lexema familia
actia como una especle de marcador de Caso. Obsérvese que las
preposiciones marcadoras de Caso cumplen el mismo cometido y
temdticamente tienen el mismo caracter endeble que las desinencias
morfolégicas de las que se acaba de hablar. Quizad no resultase -
descabellado hablar - y en algunos puntos de esta tesis se ha
suscrito esta opinién - de un proceso de prefijacién al aludir a la
adjuncién de una preposicién marcadora de Caso a un nombre, sobre
todo si éste aparece 1inespecificado. Las consecuencias que se
derivarian de esta hipétesis serian miltiples pero quizad la mas
importante seria que el resultado categorial de “prefijar" un
nombre mediante una preposicién marcadora de Caso no seria un SP
sino un SN. Informalmente:

(i {or [en a+marchasl] [ forzadasl]

Nétese que este modo de ver las cosas permite explicar de
forma elegante la imposibilidad de hallar especificadores para las
preposiciones marcadoras de Caso. KNo pueden acompaflarse de
modificadores puesto que no son el nucleo de una proyeccién SP y no
existe, por lo tanto, una posicién de Especificador.

13, Cosa harto dificil, ya que se ba asumido que la preposicién a
no tiene valor temédtico, o lo tiene menguada.

14, Como se demuestra también en el capitulo III a propésito de
casos como un tonto de vecino. -
" 15, Recuérdese que se ha mencionado que el verbo haber en su

interpretacién existencial resulta un correlato temAtico aproximado
a la preposicién a.

16. En J. Guéron (1986) se estudia el verbo avoir en su lectura no
existencial y se propone una estructura que contiene una oracién

reduclida.
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CONCLUSION

"Torres: ¢Qué me dareis y diré que, con
lo que avéis dicho, estoy ya un paco
aficionado a la gramitica, y me va ya
pareciendo bien."

(Juan de Valdeés)






Conclusion

En este trabajo se ha intentado probar la eficacia descriptiva
de la teoria de las oraciones reducidas. Dicha teoria fue propuesta
con la finalidad &e analizar de manera unitaria los casos de
atribucién y 1los complementos predicativos, que habian sido

tratados de forma dispersa a lo largo de la tradicién gramatical.

La teoria de las oraciones reducidas basa su operatividad en
la relativizacion del concepto sujeto. Cualquier categoria léxica
puede tener sujeto slempre que el contexto proporcione las
condiciones semAntico-estructurales para poder interpretarlo del
modo adecuado. El sujeto junto con su predicado secundario
constituye un dominio oracional defectivo, puesto que no va
asociado a los rasgos de flexién verbal, patrimonio exclusivo de
los verbos conjugados, El1 sintagma complejo que contiene esta
predicacién, la oracién reducida, tieme 1la - misma naturaleza

categorial que el predicado en él incluido.

A la luz de este marco teorico se han examinado una serie de
fenomenos como, por ejemplo, los predicados secundarios indirectos

(capitulo II), las construcciones nominales atributivas y los SAs
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que incluyen una predicacion cuantificada (capitulo III) asi como
las construcciones preposicionales absolutas (capitulo IV. A
partir de un examen pormenorizado de estas manifestaciones formales

de una relacién predicativa puede asumirse que:

1) La teoria de las oraciones reducidas en su versién ortodoxa (tal
como aparece planteada en Williams (1980), Chomsky (1981) y Stowell
(1981) y (1983)) no puede asumir estos casos de predicacién
secundaria. Hace falta un ajuste de sus mecanismos predictivos,

sobre todo en lo que concierne a la importancia del signo aspectual

del predicado secundario.

2) La inclusién de categorias funcionales como vértice superior de
la oracion reducida, inclusién que no modifica substancialmente el
proceso de legitimacion del sujeto de la predicaciém secundaria,
permite simplificar de  manera considerable las restricciones
seleccionales impuestas por el nicleo regidor a la predicacién
secundaria. No se selecciona un SP, un SAdj o un SV con sujeto,

sino un dominio oracional activo desde un punto de vista aspectual,

un SAsp.

3) El Sintagma Cuantificador que aparece en las construccicnes
nominales estudiadas en el capitulo III, que permite explicar la
inversién del orden sujeto-predicado secundario, és una Categoria

opaca que neutraliza la actividad aspectual de la predicacion

secundaria.
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4) Se ha asumido comunmente que la predicacién va ligada a la
presencia de un sujeto determinado; sin embargo, en algunos de los
casos examinados en este trabajo esta condicién no se cumple. La
ausencia de determinacién en el sujeto no implica, a nuestro
parecer, que la relacién predicativa con un predicado secundario
quede bloqueada, sino que el tipo de Caso asignado a este sujeto es

distinto puesto que no se utiliza la posicién de especificador para

transmitirlo.

En resumen, cualquier manifestacién categorial puede actuar
como predicado secundario siempre que posea, por naturaleza o por
adquisicioéon (vid. capitulo 1I), una marca aspectual de signo
perfectivao. Esta condicién sélo se ve alterada, en ocasiones,
cuando la predicaciéon secundaria tiene caracter argumental (vid.
capi;;;;";;;iﬁh;»éN (con o sin determinante) podra interpretarse
como el sujeto de una predicacién secundaria si éste le asigna
papel 8 en la Estructura Profunda y el contexto le proporciona un
elemento regidor (de caracter basico o inserido) que le otorgye una

marca de Caso Nominativo <(capitulo II)>, Acusativo <(capitulo IID),

Genitivo (capitulo III) u Oblicuo (capitulo IV),.
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