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Imagen de portada: Vista de la terraza-cubierta casa Nieto Cano 1950.  
Fuente: Archivo particular  Ana María Nieto Villegas.



LA TRANSFORMACIÓN DEL ESPACIO DOMÉSTICO Y 
DE LOS MODOS DE VIDA EN BOGOTÁ 1945-1959

LAS CASAS DE LAS FIRMAS 
HERRERA & NIETO CANO Y RICAURTE CARRIZOSA & PRIETO

Tesis de Doctorado en Teoría e Historia de la Arquitectura. 

Margarita María Roa Rojas

Director: Fernando Álvarez Prozorovich
Codirector: Ricardo Daza Caicedo

Departamento de Teoría e Historia de la Arquitectura y Técnicas de comunicación
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona. Universidad Politécnica de Cataluña

 Junio 2017



Agradecimientos

A los profesores Fernando Álvarez Prozorovich y Ricardo Daza Caicedo, por su ejemplo como in-
vestigadores, su apoyo, indicaciones y aliento constante en este trabajo.
A la Universidad de San Buenaventura Cali, la Dirección de Investigaciones, la Facultad de Arqui-
tectura, Arte y Diseño, a Luis Merchán Paredes y a Juan Marco Duque Recio, por su confianza y 
apoyo para el desarrollo y culminación de esta tesis.
A COLFUTURO, por otorgarme el crédito-beca para terminar mis estudios de doctorado.
A Manuel Carrizosa Ricaurte, por su invaluable ayuda con la localización e información sobre las 
casas de la firma Ricaurte, Carrizosa & Prieto, de la cual fue fundador, así como por su amabilidad 
y paciencia para atender mis entrevistas.
A Rodrigo Carrizosa Ricaurte, Claudia Carrizosa Ricaurte, Olga Gómez de Prieto, Jaime Prieto Gó-
mez, Carmen Elvira Ricaurte Liévano, Maria Clara Nieto Villegas, Ana María Nieto Villegas, Cata-
lina Nieto Villegas, Clemencia Herrera Esguerra, Silvia Arango, Roberto Pradilla, Maria Fernanda 
Tascón, Diana Wiesner, Iliana Wiesner, Luis Calderón, Familia Cortés, Familia Rubio Ferro, Familia 
Vesga y Familia Zárate por la información que me brindaron, su tiempo y disposición.
A Gabriel Escalante, por su disposición y colaboración con la documentación del Archivo Central 
e Historico de la Universidad Nacional de Colombia.
A Oscar Marín y Guillermo Cardona, por su colaboración con la búsqueda en el archivo de foto-
grafías aéreas del Instituto Geográfico Agustín Codazzi. IGAC.
A Cruz Helena Torres, por su disposición y colaboración con la documentación del Archivo del 
Museo de arquitectura Leopoldo Rother de la Universidad Nacional de Colombia.
A Lorenzo Fonseca y Ediciones PROA, por su colaboración con la documentación de archivo y su 
apoyo a la investigación en arquitectura colombiana.
A Maria Pia Fontana y Miguel Mayorga, por compartirme la información de los fondos fotográficos 
de arquitectura moderna en Bogotá y por hacerme partícipe de sus inquietudes de trabajo.
A Claudia Ximena Suárez, Ronald Aponzá, Julián Jiménez, Diego Aristizábal, Daniel Molina, Mauri-
cio Henao y Jeizon Tigreros, por interesarse en aprender sobre la arquitectura doméstica moderna 
colombiana y participar en el semillero de investigación sobre espacio doméstico y modos de 
vida moderna en la Universidad de San Buenaventura Cali
A los funcionarios de los Archivos: General de la Nación, Archivo de Bogotá, Archivo de Planea-
ción Distrital, Archivo Central de Predios, Archivo de la Sociedad Colombiana de Arquitectos, 
Hemeroteca Nacional, Biblioteca central de la Universidad Nacional de Colombia, Biblioteca Na-
cional, Biblioteca Luis Angel Arango, Instituto Colombiano de Antropología e Historia, Biblioteca 
ETSAB y Biblioteca COAC, por su disposición y ayuda.
A Juan Francisco Rojas Sánchez, por regalarme su colección particular de la revista “PROA” al 
iniciar mi carrera de arquitectura.
A mis padres y a Andrés, por su compañía, paciencia y apoyo incondicional, siempre.



 Índice  

Página

1.	 El trabajo de investigación

1.1	 Introducción .............................................................................................................................. 2

1.2	 Objetivos .................................................................................................................................... 5

              1.2.1 Objetivo general

              1.2.2 Objetivos específicos

1.3	 Objetos de estudio ................................................................................................................... 6

1.4	 Marco  teórico .......................................................................................................................... 7

1.5	 Hipótesis ..................................................................................................................................... 8

1.6	 Metodología .............................................................................................................................10

1.7	 Estado de la cuestión............................................................................................................... 11

              1.7.1 Sobre la arquitectura colombiana en un plano general .......................................... 12

              1.7.2 Sobre el desarrollo urbano de Bogotá y sus áreas residenciales .............................. 16

              1.7.3 Sobre la búsqueda de la casa moderna bogotana y su arquitectura ................... 18

              1.7.4 Sobre la tecnificación de la casa bogotana y 
                       la industria alderedor de la vida cotidiana ................................................................. 20

              1.7.5 Sobre el habitante y sus prácticas individuales y sociales en Bogotá ..................... 21

2.	 El gremio de arquitectos colombianos. Dos generaciones, dos firmas.

2.1	 La primera generación (1938-1948) ...................................................................................... 27



              2.1.1 Los inicios del gremio ...................................................................................................... 27

              2.1.2 Los pioneros ..................................................................................................................... 31

              2.1.3 La formación desde el oficio ........................................................................................ 41

              2.1.4 Herrera & Nieto Cano Ltda. (1944-1959)....................................................................... 53

              2.1.5 La arquitectura como inversión .................................................................................... 57

2.2         La segunda generación (1949-1958) .................................................................................... 59

              2.2.1 La consolidación del gremio ......................................................................................... 59

              2.2.2 Los sucesores ..................................................................................................................  65

              2.2.3 La formación desde las ideas ....................................................................................... 73

              2.2.4 Ricaurte, Carrizosa & Prieto Ltda. (1951-1975).............................................................. 75

              2.2.5 La arquitectura como experimento ............................................................................. 79

3.         La casa en serie. Hacia una idea de comunidad

3.1         Los barrios para obreros y empleados: el crecimiento de Bogotá 
              hacia el suroccidente ............................................................................................................. 85

3.2         Los agentes gestores y financiadores del Estado. Dos casos fundamentales: 
              el Banco Central Hipotecario (BCH) y el Instituto de Crédito Territorial (ICT).................... 99

              3.2.1 El Banco Central Hipotecario (BCH) ............................................................................103

              3.2.2 El Instituto de Crédito Territorial (ICT) ........................................................................... 106

3.3         Los habitantes de la casa en serie y su habitus: 
              la “clase media” y la “clase obrera”.....................................................................................121

              3.3.1 La clasificación de la clase media y la clase obrera según su nivel de renta ...... 124

              3.3.2 El habitus de la clase media y de la clase obrera: dos estilos de vida .................. 127



              3.3.3 La adjudicación de la vivienda: del paternalismo a la instrucción ........................133

3.4	 Los inicios: La primera etapa del barrio Los Alcázares (1949 ICT) 
               y la casa de Herrera & Nieto Cano .....................................................................................141 

              3.4.1 La forma urbana: singularidades dentro de la serie ................................................ 143

              3.4.2 La organización espacial: la vuelta hacia el interior ................................................ 151

              3.4.3 El sistema técnico: el laboratorio de la prefabricación ........................................... 161

              3.4.4 Muzú, la primera propuesta obrera del ICT,
                       simultánea a Los Alcázares .......................................................................................... 165

3.5	 La consolidación: El barrio Polo Club (1957 BCH) 
               y la casa de Ricaurte, Carrizosa & Prieto ............................................................................169

              3.5.1 La forma urbana: la definición de un sistema ........................................................... 171

              3.5.2 La organización espacial: la búsqueda de flexiblidad ............................................ 175

              3.5.3 El sistema técnico: el impulso de la prefabricación ................................................. 185

              3.5.4 Quinta Mutis y Veraguas, las propuestas previa y simultánea del BCH ................. 187

3.6	 La transformación del espacio doméstico y de los modos de vida 
              en la casa en serie  y la contribución de HNC y RCP ....................................................... 197

4.	 La casa por encargo. Hacia un ideal de habitar moderno

4.1	 Los barrios residenciales de casas individuales: 
              El crecimiento de Bogotá hacia el nororiente ................................................................... 209

4.2	 Los agentes urbanizadores, dos casos fundamentales .................................................... 223

              4.2.1 Ospinas y Compañía .................................................................................................... 225

              4.2.2 Wiesner y Compañía .................................................................................................... 231

4.3	 Los habitantes de la casa por encargo y su habitus: la “élite” bogotana .................... 236



             4.3.1 La clasificación de la “élite” según su nivel de renta ............................................... 237

             4.3.2 El habitus de la “élite” y su estilo de vida ................................................................... 239

             4.3.3 El trabajo por encargo: ¿una batalla casi ganada? ............................................... 247

4.4        Los inicios de Herrera & Nieto Cano: Casa Williams (1946) 
             Casa Osorio (1949) y Casa Ochoa (1949) ........................................................................... 253

              4.4.1 Los antecedentes: Las casas familiares ..................................................................... 253

              4.4.2 La forma urbana: las nuevas casas exentas ............................................................. 257

              4.4.3 La organización espacial: el fin de la simetría .......................................................... 263

              4.4.4 El sistema técnico: la transformación de los muros de carga ................................ 268

4.5        La consolidación de Herrera & Nieto Cano: Casa Nieto Cano (1950), 
             Casa Byfield (1952) y Casa Olarte (1953)............................................................................. 269

              4.5.1 La forma urbana: la nueva concepción de la línea de fachada ......................... 269

              4.5.2 La organización espacial: la transparencia de las zonas sociales ........................ 273

              4.5.3 El sistema técnico: la importancia de los muros cortos ........................................... 279

4.6        Los inicios de Ricaurte, Carrizosa & Prieto: Casas en la calle 79 (1951),
              Casa Liévano (1952) y Casa Ricaurte (1953)...................................................................... 281

              4.6.1 Los antecedentes: Las casas de Samper y Ricaurte ............................................... 281

              4.6.2 La forma urbana: las nuevas casas medianeras ..................................................... 285

              4.6.3 La organización espacial: la redefinición del “hall”................................................. 289

              4.6.4 El sistema técnico: la liberación de las fachadas .................................................... 293

4.7        La consolidación de Ricaurte, Carrizosa & Prieto: Casa Carrizosa (1957), 
              Casa Prieto(1957), Casa Pradilla (1957) y Casa Buraglia (1957) 
              y casa Ricaurte Samper (1959)............................................................................................. 294

             4.7.1 Las primeras casas para los arquitectos de la firma.................................................. 294



              4.7.2 La forma urbana: el inicio de una trama .................................................................. 297

              4.7.3 La organización espacial: de las crujías a las retículas ........................................... 305 

              4.7.4 El sistema técnico: la experimentación propia ........................................................ 311

4.8         La transformación del espacio doméstico y de los modos de vida 
              en la casa por encargo y la contribución de HNC y RCP ............................................... 315

5.          La transformación del espacio doméstico y de los modos de vida en 
             la casa bogotana de HNC y RCP. Conclusiones
 
5.1         La inserción en el sistema urbano ........................................................................................ 331

              5.1.1 La libertad normativa ................................................................................................... 331

              5.1.2 Las formas de implantación. El antejardín, el acceso y el vestíbulo ..................... 339

              5.1.3 Las relaciones con el exterior. La casa y la calle, la casa y el jardín ..................... 353

5.2         La organización espacial ..................................................................................................... 363

              5.2.1 La configuración volumétrica. De la complejidad exterior a la interior ................ 363

              5.2.2 El sistema de recorrido. Las posibilidades del núcleo distribuidor .......................... 373

5.3         La industria alredor de la vida cotidiana ........................................................................... 383

              5.3.1 El sistema técnico y constructivo. La industrialización llega a la casa .................. 383

              5.3.2 La tecnificación del hogar: Las nuevas zonas de servicio 
                       y las nuevas necesidades ............................................................................................ 391

              5.3.3 Un nuevo modo de vida. La adaptación de un imaginario colectivo 
                        a la realidad local ....................................................................................................... 403

5.4         Los habitantes y sus prácticas. La casa bogotana como 
              resultado de la estratificación social .................................................................................. 419

              5.4.1 La jerarquización social y espacial de la ciudad ..................................................... 419



             5.4.2 Mantener el habitus tradicional en una casa moderna. 
                      Un problema de “urbanidad”...................................................................................... 422

5.5        Apuntes finales ........................................................................................................................ 430

6.        Bibliografía 

6.1        Fuentes primarias .................................................................................................................... 436

             6.1.1 Información de Archivo ....................................................................... ........................ 436

                      6.1.1.1 Archivo General de la Nación. AGN .............................................................. 436

                      6.1.1.2 Archivo de Bogotá ............................................................................................ 436

                      6.1.1.3 Archivo de Planeación Distrital ........................................................................ 436

                      6.1.1.4 Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother
                                  Universidad Nacional de Colombia ............................................................... 437

                      6.1.1.5 Archivo Caja de la Vivienda Popular. CVP..................................................... 437

                      6.1.1.6 Archivo Central de Predios. Secretaría Distrital de Planeación .................. 437

                      6.1.1.7 Archivo Central e Histórico de la Universidad Nacional de Colombia ...... 438

                      6.1.1.8 Archivo Banco de la República. Biblioteca Luis Angel Arango .................. 438

                      6.1.1.9 Archivo Instituto Geográfico Agustín Codazzi. IGAC .................................... 438

                      6.1.1.10 Archivo Sociedad Colombiana de Arquitectos. SCA ................................. 438

                      6.1.1.11 Archivo Museo de Bogotá ............................................................................. 439

                      6.1.1.12 Archivos Universidades e Instituiciones extranjeras ..................................... 439

             6.1.2 Entrevistas realizadas ..................................................................................................... 439

6.2        Fuentes secundarias ............................................................................................................... 441



               6.2.1 Bibliografía por orden de citación en el capítulo 1.................................................. 441

               6.2.2 Bibliografía por orden de citación en el capítulo 2 ................................................. 443

               6.2.3 Bibliografía por orden de citación en el capítulo 3 ................................................. 446

               6.2.4 Bibliografía por orden de citación en el capítulo 4 ................................................. 450

               6.2.5 Bibliografía por orden de citación en el capítulo 5 ................................................. 454

               6.2.6 Bibliografía de consulta general ................................................................................ 456

6.3	 Publicaciones y comunicaciones previas sobre el tema de investigación ................... 463

               6.3.1 Capítulos de libro ......................................................................................................... 463

               6.3.2 Artículos ......................................................................................................................... 463

               6.3.3 Comunicaciones .......................................................................................................... 464

7.	 Anexos

7.1	 Línea de tiempo ..................................................................................................................... 466

7. 2         Tablas de de información sobre casos de estudio............................................................ 470

               7.2.1 Tabla de información de vivienda unifamilar en serie financiada 
                        por el Estado entre 1938 y 1964 .................................................................................. 470

               7.2.2 Tabla de información de barrios de casas en serie 
                        estudiados entre 1949 y 1957....................................................................................... 471

               7.2.3 Tabla de información de casas realizadas 
                        por HNC entre 1944 y 1954 .......................................................................................... 472

               7.2.4 Tabla de información de casas realizadas 
                        por RCP  entre 1951 y 1964 .......................................................................................... 473

               7.2.5 Tabla de información sobre casas por encargo de HNC y RCP
                        entre 1944 y 1959 con localización ............................................................................ 474



               7.2.6 Tabla de información sobre proyectos de HNC y RCP 
                        publicados en la Revista “PROA” entre 1949 y 1974................................................ 475

               7.2.7 Tabla de información sobre otros proyectos y artículos relacionados 
                        con la investigación publicados en la Revista “PROA” entre 1946 y 1965............ 476

               7.2.8 Tabla de información sobre proyectos de vivienda en el periodo de estudio.
                        Fondo ICT. Archivo General de la Nación ................................................................ 479

7.3          Documentación original sobre casos de estudio.............................................................. 480

               7.3.1 Casas en serie

                        7.3.1.1 Los Alcázares 1949 ICT...................................................................................... 480

                        7.3.1.2 Quiroga 1951 ICT .............................................................................................. 481

                        7.3.1.3 Quinta Mutis 1955 BCH .................................................................................... 482

                        7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH  ........................................................................................ 483

                        7.3.1.5 Polo Club BCH  ................................................................................................. 490

               7.3.2 Casas por encargo ..................................................................................................... 494

                        7.3.2.1 Casas para Mariano Villegas y Jaime Nieto Cano 1944 HNC ................... 494

                        7.3.2.2 Casa para Mariano Laverde 1945 HNC ....................................................... 495

                        7.3.2.3 Casa para George Willams 1946 HNC .......................................................... 496

                        7.3.2.4 Casa para Gustavo Ochoa 1949 HNC ......................................................... 497

                        7.3.2.5 Casa para Alberto Osorio1949 HNC ............................................................. 498

                        7.3.2.6 Casa para Enrique Husserl 1950 HNC ............................................................ 499

                        7.3.2.7 Casa para Jaime Nieto Cano 1950 HNC ..................................................... 500

                        7.3.2.8 Casa para Paulina Nieto de Cano 1950 HNC .............................................. 501

                        7.3.2.9 Casa para Keitta Byfield 1952 HNC ............................................................... 502



                        7.3.2.10 Casa para Samuel Olarte 1953 HNC ........................................................... 503

                        7.3.2.11 Casa para Daniel Herrera 1954 HNC ........................................................... 504

                        7.3.2.12 Casa para Ignacio Liévano 1952 RCP ......................................................... 505

                        7.3.2.13 Casa para Julia y Matilde Ricaurte 1952 RCP ............................................ 507

                        7.3.2.14 Casa para Jaime Aparicio 1953 RCP .......................................................... 508

                        7.3.2.15 Casas para Emma Hurtado de Prieto 1954 RCP ........................................ 509

                        7.3.2.16 Casas para Ricaurte, Carrizosa y Prieto 1954 RCP ..................................... 510

                        7.3.2.17 Casa para Manuel Carrizosa Ricaurte 1957 RCP ....................................... 511

                        7.3.2.18 Casa para José Prieto Hurtado1957 RCP .................................................... 512

                        7.3.2.19 Casa para Roberto Pradilla1957 RCP .......................................................... 513

                        7.3.2.20 Casa para Blas Buraglia 1957 RCP ............................................................... 515

                        7.3.2.21 Casa para Santiago Ricaurte Samper 1959 RCP ....................................... 516

7.4 Otra documentación recopilada................................................................................................. 517              

               7.4.1 Hoja de vida de Alberto Herrera Venegas ............................................................... 518

               7.4.2 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá ..................................... 519

               7.4.3 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá. Fondo RCP ............... 520

               7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP 
                        publicados en la Revista “PROA” .............................................................................. 524

7.5 Redibujo y/o reconstrucción de los planos de las casas estudiadas...................................... 538

               7.5.1 Casa Williams. 1946 HNC ............................................................................................ 538

               7.5.2 Casa Económica. 1948 HNC ...................................................................................... 539

               7.5.3 Casa Rojas. 1948 HNC ................................................................................................. 539



               7.5.4 Casa Salazar. 1949 HNC .............................................................................................. 540

               7.5.5 Casa Los Alcázares. 1949 HNC ................................................................................... 541

               7.5.6 Casa Ochoa. 1949 HNC .............................................................................................. 542

               7.5.7 Casa Osorio. 1949 HNC ............................................................................................... 543

               7.5.8 Casa Husserl. 1950 HNC ............................................................................................... 544

               7.5.9 Casa Nieto Cano. 1950 HNC ...................................................................................... 545

               7.5.10 Casa García. 1951 HNC ............................................................................................ 546

               7.5.11 Casa Cano. 1951 HNC .............................................................................................. 547

               7.5.12 Casa De la Concha. 1952 HNC ............................................................................... 548

               7.5.13 Casa Byfield. 1952 HNC ............................................................................................ 549

               7.5.14 Casa Olarte. 1953 HNC ............................................................................................. 550

               7.5.15 Casas calle 79. 1951 RCP .......................................................................................... 551

               7.5.16 Casas Lievano. 1952 RCP .......................................................................................... 552

               7.5.17 Conjunto Retiro. 1952 RCP ........................................................................................ 553

               7.5.18 Casa Ricaurte. 1953 RCP .......................................................................................... 554

               7.5.19 Casa Quinta Mutis. 1955 RCP ................................................................................... 555

               7.5.20 Casa Aparicio. 1953 RCP .......................................................................................... 556

               7.5.21 Casa Gómez. 1953 RCP ............................................................................................ 557

               7.5.22 Casa Bermúdez. 1954 RCP ....................................................................................... 558

               7.5.23 Casa Hurtado. 1954 RCP .......................................................................................... 559



               7.5.24 Casas Ricaurte, Carrizosa & Prieto. 1954 RCP ....................................................... 560

               7.5.25 Casa Carrizosa. 1957 RCP ........................................................................................ 561

               7.5.26 Casa Prieto. 1957 RCP .............................................................................................. 561

               7.5.27 Casas Polo Club. 1957 RCP ...................................................................................... 562

               7.5.28 Casa Pradilla. 1957 RCP ........................................................................................... 563

               7.5.29 Casa Buraglia. 1957 RCP .......................................................................................... 564

               7.5.30 Casa Ricaurte Samper. 1959 RCP ........................................................................... 565



Siglas utilizadas
AB	 Archivo de Bogotá
ACH	 Archivo Central Histórico Universidad Nacional
ACP	 Archivo Central de Predios 
AGN	 Archivo General de la Nación
AGS	 Andrade Gómez y Samper
AMA	 Archivo Museo de Arquitectura
APD	 Archivo Planeación Distrital
BCH	 Banco Central Hipotecario
BM	 Bermúdez y Murtra
C	 Copre Ltda.
CEHAP	 Centro de Estudios del Hábitat Popular 
CENAC	Centro de estudios de la construcción y el Desarrollo      
CINVA	 Centro Interamericano de Vivienda y Planeamiento Urbano Urbano y Regional
CITCE	 Centro de Investigaciones Territorio, Construcción y Espacio
CSG	 Cuellar Serrano Gómez
CUA	 Catholic University of America
CVP	 Caja de la Vivienda Popular 
DANE	 Departamento Nacional de Estadística
DMB	 De la Mora y Bonet
EH	 Esguerra y Herrera 
FM	 Franco y Mejía
GREF	 García Reyes, Esguerra Fajardo 
HGNC	 Herrera, Gaitán y Nieto Cano      
HNC	 Herrera & Nieto Cano
ICT	 Instituto de Crédito Territorial 
IGAC	 Instituto Geográfico Agustín Codazzi
INURBE	 Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y reforma Urbana
JGC	 Jorge Gaitán Cortés
MP	 Martínez y  Ponce
PPC	 Pizano Pradilla y Caro   
RCP	 Ricaurte Carrizosa & Prieto 
RDC	 Robledo Drews Y Castro
RS	 Rocha y Santander
SCA	 Sociedad Colombiana de Arquitectos
TGMC	 Trujillo Gómez y Martínez Cárdenas
TIAM	 Taller de Investigación y Aplicación de Materiales
UM	 Universidad de Michigan
UN	 Universidad Nacional



1. El trabajo de investigación.



2

1.1 Introducción. 

La definición del tema de investigación surgió del interés personal por la comprensión de la pro-
puesta de espacio doméstico que los arquitectos colombianos desarrollaron en la modernidad 
del país, específicamente en la ciudad de Bogotá, a mediados de siglo XX.
Sobre este tema se realizó un estudio previo en el trabajo de Tesina de Master de Historia y Teoría 
de la Arquitectura, titulado “Indagación sobre el espacio doméstico en Bogotá: Los interiores en 
la vivienda de Fernando Martínez Sanabria”. En ese trabajo se planteó una primera mirada sobre 
la arquitectura de la casa en Bogotá, y como caso de estudio se escogió a uno de los arquitectos 
más reconocidos de mediados de siglo XX, en la capital colombiana. Las conclusiones del trabajo 
evidenciaron algunos aspectos y herramientas de análisis que se pueden sintetizar en tres temas:  

- En primer término, se confirmó que desde finales de los años 40 se inició entre los arquitectos 
jóvenes una discusión sobre qué partido tomar, frente al inminente cambio que debía adoptar la 
arquitectura y concretamente la vivienda en la ciudad. Para ese entonces, y al igual que sucedió 
en el resto del mundo, con un cambio de ciclo cultural tan significativo, el debate se presentó 
entre dos posturas contrapuestas: la primera encaminada a la adaptación de la modernidad en 
todas sus dimensiones, expresada por la producción en serie y la estandarización, defendiendo las 
ideas de progreso y el cosmopolitismo cultural; la segunda oponiendo resistencia a este cambio, 
por cuanto era visto fuera de las necesidades del contexto y ajeno a la cultura nacional. Quienes 
adoptaron esta última postura recurrieron al argumento de no dejar de lado el diálogo del edificio 
con el contexto, la topografía, el clima, ni la autenticidad y la memoria colectiva de sus habitan-
tes, defendiendo lo tradicional y “nacional” incluso como reserva moral.

-En segundo término se observó que la obra de vivienda desarrollada por Martínez estuvo dirigida 
mayoritariamente a la llamada localmente “élite” de la ciudad, la cual representaba un porcen-
taje mínimo de su población; ese tipo de casas por encargo se convirtió en un referente posterior 
de una manera de hacer arquitectura. 
En la obra de Martínez se identificaron dos periodos de trabajo diferenciados por las dos corrientes 
explicadas anteriormente: un primer momento entre 1950 y 1957 aproximadamente en el cual 
desarrolló, junto con Jaime Ponce de León, casas individuales y pequeñas agrupaciones con 
caracterísitcas muy definidas por la regularidad, la ortogonalidad y la prefabricación; un segundo 
momento, entre 1957 y 1962 aproximadamente, con casas por encargo y edificios de apartamen-
tos con características plásticas diferentes, espacios irregulares y sinuosos y acabados en ladrillo 
a la vista, por el cual fue más reconocido dentro de la llamada “arquitectura del lugar” por los 
críticos colombianos de la época.
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Esta diferenciación tan radical dentro de la propia obra de un autor, hizo reflexionar en torno a 
la transformación tan significativa que se presentó en esos años, en torno a la arquitectura de la 
casa y a la gran cantidad de exploraciones y posibilidades que plantearon autores y firmas con-
temporáneas locales, en la búsqueda de un habitar moderno en Bogotá.

-En tercer término se evidenció que, a pesar de la importancia que el gobierno nacional preten-
dió darle a la modernización del país,  la repercusión en la ciudad y en el desarrollo de los pro-
yectos de vivienda para las clases sociales menos favorecidas no fue la esperada. En el ámbito 
oficial se desarrollaron una serie de programas de gran calidad arquitectónica y urbana, pero 
cuya implementación no alcanzó a cubrir la demanda de la vivienda urbana requerida para el 
sector popular de la ciudad.

Las anteriores reflexiones permitieron vislumbrar un nuevo campo de investigación, relacionado 
con la transformación del espacio doméstico en Bogotá en la mitad del siglo XX, que sobrepa-
saba el estudio de un arquitecto específico. Este campo de investigación debía estar orientado 
a comprender el desarrollo y la transformación de la sociedad bogotana llamada moderna, a 
partir de los cambios que se dieron en la configuración de los espacios domésticos, diseñados no 
sólo para satisfacer necesidades de habitabilidad y confort, sino también para mostrar los valores 
simbólicos, representativos y de memoria colectiva de los diferentes sectores sociales presentes 
en el país. 

Para ilustrar el proceso se inició con el estudio de ejemplos de proyectos de vivienda realizados 
individualmente por arquitectos con amplia producción en Bogotá como Guillermo Bermúdez 
Umaña, Fernando Martínez Sanabria, Rogelio Salmona y Enrique Triana Uribe, entre otros, así como 
por firmas de diseño como Violi y Lanzetta; Obregón y Valenzuela; Herrera & Nieto Cano; Pizano, 
Pradilla y Caro; Ricaurte, Carrizosa & Prieto; Esguerra, Sáenz, Urdaneta, Suárez-Samper; Camacho 
y Guerrero; Vargas, Cleves y Nariño; Robledo, Drews y Castro; García, Reyes, Esguerra y Fajardo; 
Solano y Ortega, entre otros. Para abarcar toda la producción de vivienda era necesario revisar 
también los proyectos gestionados y/o financiados por entidades estatales o privadas, dentro de 
las cuales sobresalían el Instituto de Crédito Territorial (ICT), el Banco Central Hipotecario (BCH) la 
Caja de Vivienda Popular (CVP), así como las compañías urbanizadoras Ospinas y Cía. y Wiesner 
y Cía.

Como se verá en el estado de la cuestión, en Colombia no ha existido una crítica historiográfica 
de la arquitectura moderna, vista desde el espacio doméstico. Ha existido una dificultad para 
comprender el periodo de modernización arquitectónica del país en general, quizás debido a 
que los historiadores y críticos han resaltado y difundido una producción arquitectónica con base 
en criterios subjetivos que redujeron considerablemente el campo de estudio y lo acontecido en 
el país en esos años. 
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La mayoría de quienes han escrito sobre la modernidad en Colombia han mostrado una visión 
sesgada, que deja a la luz varias contradicciones e interrogantes por esclarecer. Solo hasta finales 
de los años 90, y con una distancia temporal suficiente, se ha generado alguna crítica sobre este 
periodo de la arquitectura en el país e investigaciones más rigurosas, lo cual evidenció la impor-
tancia de desarrollar un trabajo de investigación sobre lo acontecido en el espacio doméstico en 
la Bogotá de mediados del siglo XX, que aportara nuevos planteamientos críticos, y que dejara 
abierta la posibilidad a otras investigaciones derivadas del tema, incluso en contextos culturales 
diferentes al colombiano.

Es claro que un estudio puramente físico sobre el espacio de la casa moderna en Bogotá, no 
consigue contener por completo el ámbito de lo doméstico, ni comprender su transformación. Se 
decidió entonces estudiar el espacio doméstico como una de las producciones culturales básicas 
de toda sociedad y por tanto fue necesario analizar el contexto social, cultural, económico y po-
lítico en el cual se desarrolló, para entenderlo en su verdadera dimensión.

El documento final se ha estructurado en cinco grandes capítulos que abarcan la totalidad de los 
nudos conceptuales identificados para comprender la transformación del espacio doméstico y 
de los modos de vida en el periodo de estudio. 
En el primer capítulo, titulado “El trabajo de investigación”, se da cuenta de los objetivos, los 
objetos de estudio, el marco teórico, las hipótesis planteadas, la metodología y el estado de la 
cuestión referente al tema de investigación.

En el segundo capítulo, titulado “El gremio de arquitectos colombianos de los años 50. Dos ge-
neraciones, dos firmas”, con el objeto de presentar el contexto del desarrollo de la profesión de 
arquitecto en la época de estudio y de comprender sus antecedentes, se explican los orígenes 
y el inicio de la profesión de arquitecto en el país y sus pioneros, la historia de la firma Herrera & 
Nieto Cano (HNC), la biografía de los arquitectos que la conformaron, su formación profesional 
desde el oficio y el desarrollo de la arquitectura como inversión. De igual manera se explican la 
consolidación del gremio, los sucesores de los pioneros, la historia de la firma Ricaurte, Carrizosa & 
Prieto (RCP), la biografía de los socios que la fundaron, su formación profesional desde las ideas y 
el desarrollo de la arquitectura como experimento.

En el tercer capítulo, titulado “La casa en serie, hacia una idea de comunidad”, se estudia inicial-
mente el crecimiento de la ciudad a partir de los barrios para empleados y obreros, los principales 
agentes estatales financiadores de construcción de vivienda y su gestión, y el habitus de la clase 
media y la clase obrera en Bogotá. A partir de ese estudio previo, se analizan los casos más signi-
ficativos de los inicios y de la consolidación de proyectos de casas en serie en los cuales tuvieron 
participación HNC y RCP, relacionándolos con otras propuestas contemporáneas en la ciudad, 
en cuanto a sus aspectos urbanos, arquitectónicos y técnicos.
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En el cuarto capítulo, titulado “La casa por encargo. Hacia un ideal de habitar moderno”, se estu-
dia inicialmente la expansión de la ciudad a partir de los barrios residenciales de casas individua-
les para la clase más pudiente, las principales compañías urbanizadoras, su gestión, y el habitus 
de la burguesía en Bogotá. Con base en ese estudio previo, se analizan las casas por encargo más 
representativas de los inicios y de la consolidación de HNC y RCP, relacionándolas con proyectos 
antecedentes y con otras casas contemporáneas en la ciudad, en cuanto a sus aspectos urba-
nos, arquitectónicos y técnicos.

En el quinto y último capítulo de conclusiones, titulado “La transformación del espacio doméstico 
y de los modos de vida en la casa bogotana de HNC y RCP. Conclusiones”, se realiza un análisis 
transversal de la obra doméstica de ambas firmas en el periodo de estudio de manera compa-
rativa. Se profundiza además en el estudio de la industria alrededor de la vida cotidiana y su in-
cidencia en las prácticas de los habitantes tanto de la vivienda en serie como de la de encargo 
privado, como complemento al contexto en el cual se desarrollaron los objetos de estudio.

1.2 Objetivos

1.2.1Objetivo general
 

En esta tesis se propone analizar el proceso de transformación del espacio doméstico y de los 
modos de vida en Bogotá entre 1945 y 1959, como expresión de una etapa fundamental y repre-
sentativa en la construcción de la modernidad en Colombia. 

1.2.2 Objetivos específicos

Las cuatro metas concretas que interesa cumplir son:

-Identificar las transformaciones que los proyectos de las firmas HNC y RCP propusieron en el perio-
do de estudio, en cuanto a la forma de implantación y ocupación de sus casas en las diferentes 
áreas residenciales.

-Analizar las transformaciones espaciales que los proyectos de HNC y RCP desarrollaron en la bús-
queda de la casa moderna bogotana, en el periodo de estudio.

-Caracterizar el perfil de los habitantes y agentes participantes en los proyectos realizados por 
HNC y RCP en el periodo de estudio, así como sus nuevas prácticas sociales e individuales.
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-Determinar el papel que la industria vinculada a la arquitectura y a la vida cotidiana desempeñó 
en la definición de las propuestas arquitectónicas de HNC y RCP en el periodo de estudio.

1.3 Objetos de estudio

Como objetos de estudio se han escogido dentro del grupo de arquitectos y firmas mencionados 
anteriomente, dos altamente representativas en la arquitectura doméstica de la ciudad, cuyas 
características se consideran de gran utilidad para ilustrar, analizar y comprender el proceso de 
transformación del espacio doméstico y de los modos de vida en la ciudad. 

La primera firma, Herrera & Nieto Cano (1944-1959), caracterizó a cabalidad el momento inicial 
de la arquitectura moderna bogotana, marcado por el eclecticismo y la transición. La segunda 
firma, Ricaurte, Carrizosa & Prieto (1950-1975) caracterizó ejemplarmente el momento cumbre de 
la producción  arquitectónica local, a mediados de los años 50. 
Las dos firmas además contaron con una importante trayectoria en el ámbito doméstico, tanto 
en producción en serie como en encargos individuales, lo que posibilita analizar los dos tipos de 
proyectos propuestos para ese entonces.

El periodo de estudio está determinado entre 1945 y 1959 por considerarse ese momento como el 
más representativo de la transformación de la arquitectura doméstica y el habitar en la ciudad. 
Hacia 1945 aparecieron las primeras obras de las firmas de arquitectos colombianos como HNC 
con la novedosa propuesta de las “casas modernas” para la ciudad1.  

Hacia 1959 ya se había consolidado una nueva manera de habitar en la ciudad, a partir de uni-
dades vecinales de casas en serie y de barrios residenciales de casas individuales, desarrollados 
por un gremio creciente y productivo dentro del cual se destacaban firmas como RCP. Una mues-
tra de ello es la difusión de la producción nacional en la Primera Bienal de Arquitectura Colombia-
na en 1962 y en el libro compilatorio de “Arquitectura en Colombia” de ediciones PROA en 1963. 

Después de este momento, se comienza a vislumbrar el cambio de rumbo que tomó la arquitec-
tura doméstica bogotana, en gran medida como consecuencia de la especulación del valor del 
suelo urbanizable, la incorporación de entidades bancarias en la financiación de vivienda y las 
nuevas tendencias formales entre los arquitectos locales, enmarcadas en la crisis del lenguaje del 
movimiento moderno.

1. No es gratuita la afirmación de Carlos Martínez en el primer libro compilatorio de 
PROA en 1951 cuando dice que “antes de 1945 la arquitectura colombiana puede con-
siderarse como inexistente”. (Martinez & Arango , 1951)
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2. El término habitar, del latín habitare, es frecuentativo de habere (tener). Esto quiere 
decir que es una acción reiterada del “tener” y se relaciona con el espacio físico de 
la casa en la medida en que la acción de constituye en un hábito (Habitus, participio 
pasado de habere). Entendiendo que el habitar es una acción propia del hombre en un 
espacio, los actores implicados en el problema que se plantea son por tanto la ciudad, 
la casa y el habitante. La acción de habitar se relaciona directamente en este trabajo 
con el espacio doméstico y los modos de vida en la ciudad.

3. “…tales como baños con fácil acceso a las habitaciones o cocinas diferentes de la 
tradicional estufa de carbón”. (Martinez & Arango , 1951)

4. “La vida doméstica se convierte en un objetivo, una fuente de orgullo o de inseguri-
dad. [...] “Un día en la vida de los Estados Unidos” se convirtió en una imagen del buen 
vivir, sin guetos, pobreza, violencia doméstica ni depresión” (Colomina, 2006)

1.4 Marco teórico

Ocuparse de la transformación del habitar2 unifamiliar en Bogotá a mediados de siglo XX, supone 
estudiar un conjunto de factores que se definen como nudos conceptuales del trabajo de inves-
tigación y se desarrollan en cada uno de los capítulos, a partir de la revisión de casos de estudio 
seleccionados dentro de la obra de las firmas HNC y RCP.

Como antecedernte y primer factor de transformación que se identifica es el desarrollo urbano de 
Bogotá y sus áreas residenciales a partir de 1930. La puesta en marcha de la gestión del Estado 
a favor de la ciudad fue una de las iniciativas más importantes del gobierno liberal colombiano y 
marcó una vuelco político trascendental luego de 50 años de hegemonía conservadora.
Las nuevas ideas de desarrollo se expresaron a través de los discursos de planeación urbana, tan-
to en el sector público como en el privado y de la “entrada cultural de la arquitectura moderna a 
la imagen de la ciudad” con todas sus implicaciones. (Castillo Daza, et. al, 2008)
Los principales proyectos desarrollados para modernizar la ciudad están relacionados con la in-
fraestructura urbana, los equipamientos y las áreas residenciales, éstas últimas a resaltar para el in-
terés del trabajo de investigación, gestionadas por entidades públicas o urbanizadoras privadas.

El segundo factor de transformación es la búsqueda de la casa moderna bogotana y su arquitec-
tura. El proceso evolutivo de la arquitectura en Colombia tuvo un giro fundamental a partir de la 
institucionalización de la profesión en el país en 1936, con el inicio de la Facultad de Arquitectura 
de la Universidad Nacional en Bogotá. La arquitectura de la vivienda se mantuvo sin mayores 
cambios desde la colonia, como el único referente conocido, aunque progresivamente se quedó 
obsoleta debido a las nuevas formas de vida y necesidades modernas3 que se generaron en la 
ciudad.
A comienzos de siglo XX hubo un cambio en la imagen de la casa, matizado a través de la 
adopción de nuevas líneas estilíticas, inicialmente europeas y posteriormente norteamericanas, 
que se apartaron de las de las construcciones tradicionales, dando como resultado la aparición 
de nuevos lenguajes eclécticos alimentados por imágenes de las publicaciones extranjeras. Es a 
partir de mediados de los años 40 cuando se inició una transformación significativa de la arquitec-
tura doméstica en la ciudad, basada en nuevas condiciones espaciales y formales que debieron 
adaptarse a los diferentes sectores de la sociedad local, dentro de las nuevas tendencias y nece-
sidades que la arquitectura de la casa estaba promoviendo4.
 
El tercer factor de transformación es la tecnificación de la casa y la industria alrededor de la vida 
cotidiana en Bogotá. Uno de los factores más reconocibles en la transformación del espacio do-
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méstico en la ciudad a mediados del siglo XX fue la generación de un nuevo sistema de produc-
ción industrial para suplir las nuevas demandas sociales. En el proceso de modernización general, 
la industria (internacional y local) promovío y dió respuesta a esas nuevas demandas, que se 
podrían situar en dos grandes campos: la construcción y la vida doméstica5.
Desde 1930 emergió una nueva industria muy importante en el sector de la construcción, que a su 
vez lideró el proceso de renovación urbana de la ciudad, así como una infraestructura al servicio 
de la vida cotidiana, que se fue transformando a partir de las nuevas propuestas de habitar y las 
nuevas necesidades en el hogar de la familia moderna.

El cuarto y último factor de transformación a considerar es el habitante y sus nuevas prácticas 
individuales y sociales en Bogotá. El espacio doméstico es una manifestación cultural de un mo-
mento determinado y da origen a las diferentes prácticas dentro de los grupos sociales que lo 
habitan6.
La casa moderna propuesta en Bogotá estuvo relacionada directamente con el grupo social 
que la creó, es decir, con el gremio de jóvenes arquitectos que proyectaron un nueva manera de 
habitar individual y colectiva para la ciudad y con los diferentes grupos sociales que la habitaron. 
Siguiendo a Pierre Bourdieu, la relación estructurante entre la sociedad y el espacio, se define a 
partir de “habitus”, que están influenciados por el entorno social en el cual se desarrollan; son los 
responsables de que un grupo de personas tienda a compartir modos de vida similares o tenga 
criterios comunes para establecer juicios de valor7. 
En ese orden de ideas, se pueden estudiar las prácticas sociales de dos grupos diferenciados, en 
este caso principalmente a partir de su nivel de ingresos, a los cuales se les puede identificar con 
una forma particular de habitar: la “élite”, que habita casas singulares o por encargo privado y 
el “sector trabajador” que incluye la clase media y la clase obrera, que habitan casas en serie o 
realizadas para un colectivo.

1.5 Hipótesis 

Los años de mediados del siglo XX estuvieron marcados por una transformación generalizada de 
las ciudades colombianas; uno de los ámbitos en los cuales se identificó gran parte del origen de 
estas transformaciones, fue el del espacio doméstico. 
Las firmas de arquitectos y las entidades estatales financiadoras de vivienda, comenzaron un pro-
ceso experimental de búsqueda sobre lo que debía ser y representar una casa moderna, el cual 
se vió reflejado en las propuestas que se plantearon tanto para la producción en serie como para 
los encargos privados. 
A partir de los factores de transformación identificados en el marco teórico, se han planteado las 
siguientes hipótesis para desarrollar en la investigación:

5. “La influencia más visible, extendida y potencialmente homogeneizadora de la vida 
familiar del siglo XX, radica tal vez más que en ninguna otra dimensión, en las condicio-
nes materiales del hogar”. (Kertzer & Barbagli, 2003)

6. La práctica social involucra actividades concretas como trabajar, descansar, relacio-
narse, etc. que se inscriben e influyen en la vida cotidiana; la práctica social se manifies-
ta a través de la práctica del espacio.  (Panerai et al., 1980)

7. Bordieu define que “El habitus es a la vez un sistema de esquemas de producción de 
prácticas y un sistema de esquemas de percepción y de apreciación de las prácticas. Y, 
en los dos casos, sus operaciones expresan la posición social en la cual se ha construido. 
En consecuencia, el habitus produce prácticas y representaciones que están disponi-
bles para la clasificación, que están objetivamente diferenciadas”  (Bordieu, 2000)
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-Frente al desarrollo urbano de Bogotá y sus áreas residenciales a mediados de siglo XX, puede 
decirse que, tanto las unidades vecinales como las urbanizaciones de casas individuales genera-
ron y promovieron un novedoso modo de vida para la clase obrera, media y alta de la ciudad: 
un nuevo planteamiento del espacio común, de sus equipamientos y una nueva concepción del 
espacio privado.

-En relación con la búsqueda de la casa moderna bogotana y su arquitectura, se pueden eviden-
ciar algunos aspectos de transformación que fundamentalmente tuvieron que ver con el cambio 
en la organización espacial interior, reinterpretando las tipologías residenciales tradicionales de 
casas con patio. 
Este cambio no sólo trajo consigo implicaciones físicas en la casa, como la manera de implantar-
se, recorrerse o iluminarse, sino también en la imagen que promovía y su deber ser o representar; la 
preocupación de los arquitectos estuvo dirigida hacia cuestiones de intimidad, higiene y confort. 
Teniendo en cuenta las diferencias en áreas y acabados, tanto la propuesta de casa producida 
en serie como la realizada por encargo privado en Bogotá tuvieron una clara intención de de-
mostrar el espíritu progresista del momento. Este espíritu se vió reflejado en unas nuevas formas de 
relacionarse con el exterior y en nuevas condiciones espaciales en su interior.

-En cuanto a la tecnificación de la casa y la industria alrededor de la vida cotidiana se entiende 
que, de una parte, los nuevos sistemas estructurales permitieron nuevas concepciones espaciales 
y los nuevos materiales y sistemas constructivos facilitaron y agilizaron la ejecución de los proyec-
tos. De otra parte, la mecanización de gran cantidad de funciones domésticas y la tecnificación 
de los espacios de servicio determinaron una nueva condición de confort en la casa que se plan-
tearon como promesa de bienestar familiar.
Por último, el diseño del mobiliario como parte de la arquitectura de la casa y el desarrollo de la 
industria del mueble, ayudaron a consolidar la nueva imagen de modernidad, presente en todos 
los ámbitos de la ciudad.

-Con respecto al habitante y sus nuevas prácticas individuales y sociales en Bogotá, puede pen-
sarse que la estratificación social presente en la ciudad durante toda su historia, marcó una pauta 
muy importante en los modos de vida en el periodo de estudio, y diferenció significativamente la 
propuesta arquitectónica moderna de otras referencias norteamericanas o europeas. 
La memoria colectiva de los habitantes de la ciudad se sobrepuso a cualquier discurso social que 
pudiera haber traído la modernización y esto se vió reflejado directamente en la evolución de sus 
diferentes habitus.
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1.6 Metodología

El desglose de cada nudo conceptual de la investigación se desarrolla a través del análisis de los 
objetos de estudio seleccionados, los cuales funcionan como modelos arquitectónicos y cultura-
les  para la comprensión de lo acontecido en Bogotá en el periodo de estudio. 
Phillipe Panerai explica cómo la relación entre la organización espacial y la práctica social debe 
ser un área de estudio prioritaria en la investigación sobre historia urbana y arquitectónica. In-
dagando sobre esa relación, utiliza la noción de “modelo”, entendiendo la historia del espacio 
físico a partir de la exteriorización de unos modelos arquitectónicos singularizados en una época 
concreta, y de unos modelos culturales propios de una clase o grupo social. (Panerai et al.,1986)

En el mismo sentido, Aldo Rossi comenta que el planteamiento de una misma arquitectura puede 
manifestarse en lugares diferentes, y que se pueden derivar principios generales de la ciudad o 
de la arquitectura captando lo concreto de cada una de las experiencias, desde la clasificación 
tipológica. (Rossi, 1986)

Partiendo de estas reflexiones, este trabajo propone reconocer los elementos de transformación 
arquitectónica y urbana de un momento particular de la arquitectura colombiana, a partir del 
estudio de unas obras específicas cuyo valor fundamental está en su utilidad para ilustrar unos 
principios generales8.
Los planteamientos teóricos vinculados al problema de investigación, intentan por tanto estar 
estrechamente ligados a los objetos de estudio y en ese orden de ideas se han priorizado autores 
que construyen su discurso a partir del tema específico de trabajo, dejando en un segundo orden, 
los teóricos más generales.

La investigación general se centra en el análisis de proyectos arquitectónicos, entendiendo que-
este análisis abarca tanto su naturaleza formal, como su condición cultural dentro de un entorno 
y un momento específico de la historia de la arquitectura doméstica en Colombia. En consecuen-
cia, buena parte del análisis está realizado a partir de la observación rigurosa de la información 
gráfica y documental disponible y/o reconstruida. 
En ese orden de ideas, el trabajo de análisis de la obra doméstica unifamiliar producida entre 
1945 y 1959 a través de la obra de HNC y de RCP, permite establecer criterios comunes dentro de 
la conformación urbana, arquitectónica y técnica de la misma, que caracterizaron una manera 
particular de proceder para el diseño de vivienda de estos años, y que indujo a un modo de vida 
específico y novedoso para las familias bogotanas de ese entonces. 

Los instrumentos de investigación complementarios que se consideraron pertinentes para el de-

8. Este reconocimiento no pretende centrar la discusión entre las diferencias entre tipo y 
modelo, como las planteadas por Quatremêre de Quincy a comienzos del siglo XIX en 
donde explica que “La palabra tipo no representa tanto la imagen de una cosa que 
haya que copiar o imitar perfectamente como la idea de un elemento que debe él 
mismo servir de regla al modelo (…) el modelo entendido según la ejecución del arte es 
un objeto que se debe repetir tal cual es: por el contrario, el tipo es un objeto según el 
cual cada uno puede concebir obras que no se asemejan nada entre sí. Toso es preciso 
y está dado en el modelo; todo es más o menos vago en el tipo”  (Quincy, 2007)
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sarrollo del trabajo general, además de la recopilación documental, de archivo y de la recons-
trucción planimétrica, fueron las entrevistas semi-estructuradas a las personas más cercanas a los 
casos de estudio. En este propósito y como protagonista fundamental se tuvo la oportunidad de 
entrevistar en dos ocasiones a Manuel Carrizosa Ricaurte, socio fundador de RCP.
De otra parte se logró entrevistar a diferentes familias que habitaron inicialmente los barrios estu-
diados como Los Alcázares, Veraguas y Polo Club, así como a algunos funcionarios de entidades  
estatales financiadoras de vivienda como el Banco Central Hipotecario.
Adicionalmente se consiguió entrevistar a familiares directos de cada uno de los arquitectos de 
ambas firmas, habitantes de sus casas, así como a algunos clientes de sus encargos privados.

1.7 Estado de la cuestión

La arquitectura moderna en Colombia ha sido tema de investigación de los últimos 20 años apro-
ximadamente. Como se ha comentado, la gran mayoría de investigaciones hasta ese entonces 
habían promovido el estudio de la “arquitectura del lugar”, realizada desde finales de los años 50, 
dejando de lado o referenciando de manera superficial la llamada por esas mismas investigacio-
nes “arquitectura del estilo internacional”, cuya explicación se reducía a ser una copia visual de 
la imagen universal de la arquitectura de comienzos de siglo XX en Europa y Norteamérica.
Sin embargo, y pese a la prudente distancia temporal que ha ayudado a reconocer el legado de 
la arquitectura de los años 50 en Colombia, existe aún una polarización frente al tema, absoluta-
mente vigente en el país.

Puede decirse con absoluta certeza, que uno de los autores que estudia con mayor profundidad 
la arquitectura colombiana del siglo XX, desde la experiencia propia de su época, es Carlos Mar-
tínez Jiménez a través de la revista “PROA”, fundada por él mismo en 1946. El discurso de Carlos 
Martínez a través de sus publicaciones se considera una fuente histórica y teórica fundamental 
para contextualizar el problema de investigación. Como principal ideólogo de la arquitectura na-
cional en la época de estudio, Martínez fue el primero, y único por muchos años, que difundió pe-
riódicamente la producción local, alentado por la visión progresista de algunos pocos que apo-
yaban la inminente transformación de la ciudad y de su arquitectura, en especial la doméstica. 

Además de la revista y publicaciones de “PROA” entre 1946 y 1970, que fueron revisadas para 
este trabajo, existen otras fuentes documentales secundarias de la época de estudio que han 
sido claves para entender el contexto en el cual se desarrolló la arquitectura de la casa moderna 
bogotana: 

-La Revista “Casas y Lotes”, posteriormente llamada “Casas y Solares”, una publicación de la Lon-
ja de Propiedad Raíz de Bogotá entre 1942 y 1952.
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-Los Censos Nacionales de población y vivienda realizados en 1938, 1951 y 1964 por el Departa-
mento Nacional de Estadística DANE.

-Los Anuarios Municipales de Estadistíca de Bogotá, realizados por el Departamento de Estadística 
e investigación social de la Contraloría Municipal, de los cuales se revisaron las publicaciones de 
1941, 1948, 1952, 1954, 1956, 1958, 1962 y 1965.

-El suplemento a los números 19 y 20 de los Anales de Economía y Estadística de la Contraloría 
General de la República de 1946, titulado “Las condiciones económico-sociales y el costo de la 
vida de la clase media en Bogotá”.

-El trabajo de investigación del asesor de gobierno norteamericano Lauchlin Currie, en la misión 
organizada por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento, en trabajo conjunto con el 
equipo del Instituto de Fomento Industrial llamado “Bases de un Programa de Fomento para Co-
lombia” entregado al Gobierno nacional en 1951.

-El documento “Una política de vivienda para Colombia” de 1955, resultado de los debates y 
planteamientos del Primer Seminario Nacional de Vivienda, organizado por el Insituto de Crédito 
Territorial.

Además de las publicaciones señaladas, cabe resaltar la recopilación de información de fuentes 
primarias como planos de las obras y fotografías originales referentes a los arquitectos, las firmas y 
el contexto histórico, político, social y cultural consultadas en los diferentes archivos y documentos 
descritos en el capítulo de bibliografía.
De otra parte, se han clasificado y reseñado las principales fuentes secundarias encontradas sobre 
el tema de investigación, en cinco grupos fundamentales: el primero refererente a la arquitectura 
colombiana del siglo XX en un plano general, y cuatro estrechamente relacionados con los facto-
res de transformación del espacio doméstico y de los modos de vida, identificados anteriormente.

1.7.1 Sobre la arquitectura colombiana en un plano general

Arango, Silvia (1992) Historia de la arquitectura en Colombia.
En el libro “Historia de la arquitectura en Colombia” la arquitecta e historiadora Silvia Arango 
hace un recuento general de la arquitectura en el país desde la época Indígena precolombina 
hasta la década de los 80 del siglo XX; presenta una visión descriptiva de cada momento de los 
diferentes desarrollos urbanos y arquitectónicos, y hace referencia a los más importantes edificios 
civiles, religiosos y de vivienda proyectados en el país. Sobre el espacio doméstico, en este libro se 
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encuentra una visión panorámica de su evolución en el contexto colombiano, que ayuda como 
referencia inicial para un análisis y estudio más específico sobre el tema. 

Angulo, Eduardo (1987). Cincuenta años de arquitectura. 1936-1986. 
Universidad Nacional de Colombia, Bogotá.

El libro, resultado de la conmemoración de los 50 años de la Carrera de Arquitectura de la Uni-
versidad Nacional de Colombia, realizada por la Asociación de arquitectos de la UN, es un do-
cumento que recopila importante información para el trabajo, sobre la historia de la Facultad 
y sus diferentes planes de estudios desde sus inicios, así como las memorias de los profesores de 
diferentes generaciones. La información sobre los egresados de la carrera desde 1936 ha sido útil 
para buscar diferentes referencias académicas en el archivo histórico de la Facultad sobre los 
arquitectos relacionados en la investigación. 

Fontana, Maria Pia; Mayorga, Miguel; Martí, Carlos; Piñon, Helio. (2004 y 2006). 
Colombia: Arquitectura moderna. 

En el libro “Colombia: Arquitectura moderna” los autores presentan el catálogo de una exposición 
realizada en la ETSAB – UPC, en la cual se aproximan a las obras producidas en los años 50 por 
las principales firmas del país. Helio Piñon hace un texto inicial sobre los valores de la arquitectura 
moderna y su desarrollo en Latinoamérica como gran fuente de estudio; Carlos Martí incorpora 
el caso particular de Bogotá a partir de la propuesta de Plan Piloto desarrollada por Le Corbusier 
entre 1947 y 1951 y Maria Pia Fontana y Miguel Mayorga introducen algunos temas recurrentes 
en la producción arquitectónica de estos años en el país, a partir de una “selección critica in-
tencionada” de obras para verificar hipótesis como la adaptación y variación de la arquitectura 
moderna a las condiciones locales, soluciones tipológicas específicas, asociaciones profesionales 
como forma de trabajo, conformación de sectores urbanos, etc., de interés para continuar pro-
fundizando en la mirada investigativa de la obra doméstica. En esta edición se mencionan dos 
casas unifamiliares y el conjunto de casas económicas de HNC, así como las casas del barrio Polo 
Club y el conjunto de tres casas de RCP en Bogotá.

En el 2006 se hace una segunda edición del libro, titulado “Colombia: Arquitectura moderna. 
Re-visión 50/60” con un nuevo texto sobre el Conjunto urbano llamado “Centro internacional” 
en Bogotá realizado entre 1954-1982, que permite ampliar la reflexión hacia la escala urbana de 
los proyectos modernos, y también se incorporan algunas reseñas biográficas de las principales 
firmas y arquitectos de la época. 

Niño, Carlos (1991). Arquitectura y Estado.
En el libro “Arquitectura y Estado”  el arquitecto e historiador Carlos Niño Murcia hace un recorrido 
histórico de la arquitectura en Colombia, a partir del estudio de los proyectos civiles realizados por 
el Ministerio de Obras Públicas entre 1930 y 1960. Aunque no se hace una especial referencia a 
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9. Alberto Saldarriaga define Interculturación como el proceso en el que las diferentes 
razas y estados culturales entremezclan sus rasgos y expresiones, “en situaciones que 
responden a la orientación y condiciones del poder político y económico en los distintos 
periodos de la historia”. (Saldarriaga, 1986)

la vivienda, un aspecto interesante de este texto es que expone la situación política del país en 
cada época en la cual se desarrollan las obras gubernamentales, complementando así el enten-
dimiento de la realidad nacional y las repercusiones que tienen en la arquitectura los diferentes 
cambios de gobierno desde 1905; también se encuentra de utilidad para el desarrollo de este 
trabajo el capítulo titulado “Cultura, Arte y arquitectura moderna”, en el que hace un marco de 
referencia del siglo XX en el país desde la producción cultural de sus habitantes. 

Saldarriaga, Alberto (1986) Arquitectura y cultura en Colombia.
En el libro “Arquitectura y cultura en Colombia”, el arquitecto e historiador Alberto Saldarriaga Roa 
hace una referencia analítica de la arquitectura colombiana como un fenómeno cultural en el 
mundo contemporáneo desde diferentes perspectivas como la estratificación cultural, la intercul-
turación9, la técnica, el lenguaje, la tradición y la masificación. 
Según el autor, la arquitectura en Colombia está estratificada social y culturalmente en dos sec-
tores: un sector profesional (con un tipo de producción especial para clientes particulares y un 
tipo de producción masificada); y un sector popular (con un tipo de producción tradicional y un 
tipo de producción moderna).  Mientras el sector profesional puede ofrecer sus servicios a todos 
los niveles de la población, el sector popular solo desarrolla proyectos para los grupos que lo con-
forman. 

Saldarriaga, Alberto (2000) Bogotá siglo XX: urbanismo, arquitectura y vida urbana.
En el libro “Bogotá siglo XX: urbanismo, arquitectura y vida urbana”, Alberto Saldarriaga hace un 
recorrido a lo largo del siglo XX en la vida urbana, arquitectónica y cultural de Bogotá;  muestra en 
forma detallada la importancia del proceso planificador en la definición de la estructura urbana 
y en el destino de la ciudad, recorriendo uno a uno los diferentes planes urbanos y explicando su 
influencia en la configuración y ordenamiento de la ciudad. 
Da una mirada al curso evolutivo de la arquitectura bogotana desde las obras propias del perio-
do “republicano”, la gestación del movimiento moderno de la arquitectura colombiana que tuvo 
en Bogotá uno de sus epicentros, la producción de obras en el mejor espíritu de la modernidad 
funcional y técnica, las tendencias “orgánicas” y “la arquitectura del ladrillo”, que se relaciona 
con el tema de trabajo, hasta subrayar los últimos logros que colocan a Bogotá como un centro 
importante de arquitectura en América latina. El capítulo sobre la vida urbana presenta algunos 
de los cambios significativos en las costumbres bogotanas en el siglo XX y, el capítulo final, titulado, 
Bogotá Futuro, muestra que la ciudad se encuentra en el umbral de transformaciones profundas 
con nuevas generaciones, transformaciones físicas de la estructura urbana, nuevas tecnologías 
disponibles para servicios, transportes y comunicaciones, heterogeneidad social y cultural, etc. 

Samper, Eduardo (2000) Arquitectura Moderna en Colombia. Época de oro.
El libro “Arquitectura Moderna en Colombia Época de oro”, estructurado con un texto  del arqui-
tecto Eduardo Samper Martínez y un ensayo del arquitecto Jorge Ramírez Nieto, trata los orígenes 
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10. Ponencia presentada en la conferencia sobre “El proceso de modernización en Mé-
xico (1867 – 1940) las transformaciones sociales”. México, marzo 1985. Publicado en la 
Revista de Extensión Cultural de la Universidad Nacional de Colombia sede Medellín 
Número 20.

de la Arquitectura Moderna en Europa, en Estados Unidos y en Latinoamérica en una visión sinté-
tica, y  sitúa la arquitectura moderna en Colombia, en el panorama mundial y latinoamericano. 
Refiere y analiza las realizaciones, entre 1940 y 1970, de un grupo de arquitectos, señalando un 
periodo de la arquitectura nacional, dando  reconocimiento a los pioneros, y a los nacionales y 
extranjeros  que los precedieron. Dentro de las reseñas que hace de las principales firmas, se en-
cuentra alusiones muy generales tanto a HNC como a RCP.

El libro  reúne gran cantidad de material  disperso en distintas publicaciones y en la memoria de 
sus protagonistas, pretendiendo darle un sustento histórico y teórico y se convierte en una invita-
ción obligada a la reflexión, como lo expresa el arquitecto Pedro Mejía en su escrito “La ciudad 
de los Espejos” en la parte inicial. Al final presenta cómo se dio en Colombia la discusión entre la 
arquitectura racionalista y la arquitectura orgánica y, con base en una serie de ejemplos  que 
muestran las dos tendencias se ilustra la calidad de las propuestas y la evolución de la arquitec-
tura colombiana. 

Viviescas, Fernando y Giraldo, Fabio (1991). 
Colombia: el despertar de la modernidad. 

En el libro “Colombia: el despertar de la modernidad” los autores, el arquitecto Fernando Vivies-
cas y el economista Fabio Giraldo, hacen una compilación de ensayos críticos sobre la moder-
nización del país, estructurada en dos partes: en la primera, titulada “Textos para un debate”, 
presentan artículos sobre la modernidad escritos por autores como el ensayista estadounidense 
Marshall Berman (Brindis por la modernidad), o el escritor mexicano Octavio Paz (la búsqueda del 
presente);  en la segunda parte, titulada “El caso colombiano”, presentan ensayos sobre la mo-
dernidad en el país, escritos por diferentes autores colombianos. 

Relacionados más directamente con el tema de trabajo, hay dos ensayos que vale la pena co-
mentar más detenidamente; el escrito por el historiador Jorge Orlando Melo titulado “Algunas 
consideraciones globales sobre modernidad y modernización”  en el que da una visión de la mo-
dernidad “a la fuerza” que se presenta en el país, producto del modelo capitalista de desarrollo, 
así como de la diferenciación de tres componentes de la modernización en Colombia: la movili-
zación social de las décadas 30 y 40; la modernización cultural expresada desde el desarrollo de 
un sistema escolar masivo, un mercado cultural nacional, la creación de una práctica científica y 
el dominio de una cultura laica; y el tercero, la consolidación del capitalismo10.  

El segundo ensayo, escrito por Viviescas, titulado “Arquitectura moderna: los esguinces de la his-
toria”, está claramente relacionado con el espacio doméstico. En este ensayo, el autor desarrolla 
argumentos para aseverar la inexistencia de un proyecto moderno en la arquitectura colombia-
na. 
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1.7.2 Sobre el desarrollo urbano de Bogotá y sus áreas residenciales

Amato, Peter. (1968). An analysis of the changing patterns of 
elite residential areas in Bogotá, Colombia  

El texto “An analysis of the changing patterns of elite residential areas in Bogotá, Colombia” es el 
resultado de una tesis doctoral de la Universidad de Cornell, a partir de una estancia realizada 
por el arquitecto Peter Amato en el Centro Interamericano Experimental y de Adiestramiento en 
Vivienda CINVA de Bogotá en 1965. El autor estudia los factores determinantes del uso del suelo 
urbano en las ciudades latinoamericanas y establece una serie de hipótesis en torno a las razones 
por las cuales los diferentes sectores sociales ocupan diversas zonas para su residencia.
Tomando Bogotá como caso de estudio particular, Amato hace una revisión histórica del desa-
rrollo y evolución de las clases sociales en el país, las migraciones entre regiones y las diferentes 
distribuciones espaciales de la ciudad a partir de factores socioeconómicos. 
Posteriormente identifica con precisión las características de la “élite” bogotana, sus condiciones 
de vida e incluso preferencias arquitectónicas y la transformación que vive la ciudad a mediados 
del siglo XX, debido al desplazamiento de este grupo social hacia el nororiente.  

A partir de este estudio, el autor explica que las llamadas por él “fuerzas” que operan en la “élite”, 
son el resultado de la ruptura de los patrones de uso tradicional del suelo; estas “fuerzas” determi-
nan la dirección y forma de las nuevas localizaciones de la “élite” en la ciudad y las consecuen-
cias físicas, sociales y económicas de los desarrollos residenciales subsecuentes. 
El trabajo además recopila y organiza información y datos relevantes que se han tomado como 
insumo para esta investigación, como los planos de sectorización y precios del suelo en diferentes 
épocas, así como el predominio de los diversos estilos en los barrios residenciales tradicionales de 
la “élite”.

Arias, Fernando. (2010). La arquitectura de los barrios del 
Banco Central Hipotecario en Bogotá 1953-1984. 

El libro “La arquitectura de los barrios del Banco Central Hipotecario en Bogotá” es el resultado de 
un curso de la Maestría en Arquitectura de la Universidad Nacional de Colombia sede Bogotá, en 
el cual se tomaron como casos de estudio seis barrios desarrollados por esta entidad entre 1950 y 
1984, dentro de los cuales se incluyen el barrio Veraguas y el barrio Polo Club. Inicialmente se esta-
blece la relación entre las unidades de vivienda y el conjunto que forman, así como con el suelo 
urbano, con el sistema vial y el de áreas libres, para finalmente mostrar las variaciones y transfor-
maciones que hacen los barrios del BCH a la forma de crecimiento tradicional de la ciudad. Este 
trabajo deja expuesto un tema a profundizar sobre la inserción en el sistema urbano de los casos 
de estudio seleccionados y su relación con la ciudad existente. 
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Ceballos, Olga Lucía (2008). Vivienda social en Colombia. 
Una mirada desde su legislación 1918-2005. 

El libro “Vivienda social en Colombia. Una mirada desde su legislación” presenta los resultados de 
la continuación de las investigaciones desarrolladas en el libro “Estado, ciudad y vivienda” (INUR-
BE 1996) y por el grupo “Calidad y habitabilidad de la vivienda” de la Pontificia Universidad Jave-
riana, desde la revisión histórica de la legislación colombiana y algunos análisis sobre los períodos 
presidenciales, comprendidos entre 1918 y 2005. Es un documento de consulta importante para 
evidenciar la transformación legislativa en la época de estudio, así como la identificación de los 
diferentes planes de acción del gobierno en torno a la vivienda económica. 

A.A.V.V.(2008). Bogotá años 50: el inicio de una metrópoli. 
Este libro es el resultado de una exposición realizada por el grupo de investigación “Espacio Urba-
no y Territorio” de la Maestría de Urbanismo de la Universidad Nacional de Colombia a partir de la 
investigación con el mismo nombre, y da cuenta de la significativa transformación de la ciudad a 
mediados de siglo XX, desde el estudio los planes de crecimiento, la modernización en todos sus 
aspectos, los nuevos actores urbanos, los procesos sociales y los proyectos de vida que generaron 
dichos cambios. 
Es una valiosa recopilación de información histórica de caracter urbano, de gran utilidad para en-
tender y complementar los procesos de transformación de los objetos de estudio de este trabajo, 
algunos de los cuales son mencionados de manera general como paradigmas de lo acontecido 
en Bogotá en esos años, como el barrio Los Alcázares o el barrio Polo Club.

A.A.V.V. Revista DPA No. 24 (2008) Bogotá Moderna.
La revista editada por el Departamento de Proyectos arquitectónicos de la UPC dedica todo un 
número a las obras de arquitectura más representativas de la ciudad, producidas entre los años 
50 y 60, así como reflexiones sobre la ciudad y la vivienda, publicaciones, fotógrafías y biografías 
de los arquitectos de la época. Hay dos artículos de especial interés, uno sobre las casas de Obre-
gón y Valenzuela de Maria Pia Fontana (variaciones sobre el vacío) y otro sobre cuatro residencias 
en Bogotá, de Fontana e Isabel Llanos (la casa como unidad) dentro de las cuales se encuentra 
una obra de RCP. En ambos artículos se hace una mirada analítica y comparativa sobre las carac-
teristicas de la casa moderna bogotana a través de algunas casas reconocidas y ejemplares por 
su calidad arquitectónica, que sirven de referencia para analizar otras obras menos estudiadas, 
como las producidas por las firmas de estudio seleccionadas. 

Schnitter, Patricia. (2007). José Luis Sert y Colombia. 
De la Carta de Atenas a una Carta del Hábitat.

En el libro sobre José Luis Sert y Colombia, la arquitecta Patricia Schnitter expone el trabajo rea-
lizado por el arquitecto catalán en el país a mitad del siglo XX. En primera instancia, reconstruye 
su participación en los planes reguladores de Tumaco, Bogotá, Cali y Medellín entre 1948 y 1953; 
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posteriormente hace una revisión específica del caso de Medellín, a partir de una segunda visi-
ta de Sert a esa ciudad en 1977. Este libro recopila información importante sobre la reflexión en 
cuanto al problema de la vivienda en Colombia en la época de estudio, e invita a profundizar 
en el concepto de “unidad vecinal” que desarrolla  Sert desde el IV Congreso CIAM, y luego pu-
blica en 1946 en su libro “¿Can our cities survive? An ABC of urban problems, their analysis, their 
solutions”, muy pertinente para complementar las ideas propuestas en los barrios de vivienda en 
serie seleccionados. 

1.7.3 Sobre la búsqueda de la casa moderna bogotana y su arquitectura

Aguilera, Juan Carlos (1998). Un diálogo sobre la serie. 
El ICT como laboratorio de arquitectura 1948-1953. No publicado.

En la tesis “Un diálogo sobre la serie - El ICT como laboratorio de arquitectura” el arquitecto Juan 
Carlos Aguilera  presenta el estudio de un  momento decisivo en la historia de la arquitectura y la 
vivienda en Colombia, comprendido entre 1948 y 1953. El estudio determina y articula tres proce-
sos que intervienen en la producción de vivienda en serie, planteados por Heidegger: construir, 
habitar, pensar.
Así mismo, explica cómo la casa de familia y la relación hombre-espacio cambió en esos años y 
los cambios sociales reclamaron un espacio colectivo que necesariamente tuvo una repercusión 
en el uso del suelo urbano. Esta tesis es un ensayo escrito en forma de dialogo en el que dos arqui-
tectos discuten, cada uno con una visión opuesta: el progreso contra la cultura; condición que 
se presenció en Bogotá a partir de los años 40, cuando las primeras generaciones de arquitectos 
formados en el país se enfrentaron al peso del academicismo presente en arquitectos formados 
en otras culturas.

Llanos, Isabel (2015). Casas Obregón & Valenzuela años 50. 
Contribución a la formación de una tipología. No publicado. 

Esta tesis de doctorado en proyectos arquitectónicos recoge gran cantidad de información per-
teneciente a la historia de Bogotá y de su arquitectura doméstica; revisa la obra de una de las 
firmas más conocidas en el país en el siglo XX: Obregón y Valenzuela. Los arquitectos que confor-
maron esta firma fueron contemporáneos con los de HNC y se graduaron de arquitectos de la 
misma Universidad (Católica de Washington), también compartieron algunos proyectos con RCP. 
El estudio de las casas producidas por la firma, está desarrollado desde sus aspectos formales más 
característicos, en la “contribución a la formación de una tipología” de casa en Bogotá, realizada 
por encargo privado, de una planta y en un sector específico al nororiente de la ciudad. Dentro 
del trabajo se mencionan tangencialmente algunas obras de HNC y de RCP, así como las de otras 
firmas contemporáneas de arquitectos locales.
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11. Mondragón y Lanuza evidencian además que en los primeros números de la revista y 
en el primer libro compilatorio, publicado en 1951, Martínez difunde una serie de artícu-
los sobre arquitectura colonial, dejando entre ver una significativa hipótesis: “los valores 
promovidos por la arquitectura moderna – lógica, racionalidad, sobriedad, austeridad, 
funcionalidad, sencillez y constricción de medios económicos y expresivos – no sólo no 
estaban en contra del sentido y de los más altos valores espirituales de la arquitectura 
nacional, sino que los encarnaban de la mejor manera. “(Mondragón & Lanuza, 2008)

Martinez, Carlos. (1951) y (1963). Arquitectura en Colombia. 
El libro “Arquitectura en Colombia” realizado en 1951 por el arquitecto Carlos Martínez Jiménez, 
con la colaboración del arquitecto Jorge Arango Sanín, es una de las publicaciones pioneras 
sobre la arquitectura moderna en Colombia, en la que se describen dos periodos de la arquitec-
tura en el país, considerados por los autores como los más sobresalientes: la época colonial (1538 
-1810) y la arquitectura moderna hasta la fecha de su publicación (1945-1951)11. En este libro se 
publican cuatro casas por encargo privado de la firma de los jóvenes arquitectos Herrera y Nieto 
Cano.

En la introducción del libro de 1951, Martínez explica que está dedicado a 150 años de arquitec-
tura colonial que vivió el país, más los cinco años (1946-1951) de producción contemporánea, de-
finiendo estos periodos como los más importantes de la arquitectura en Colombia, y precisando 
que “en muy pocas partes del mundo se ha presentado el movimiento de la arquitectura contem-
poránea, con la fuerza y el vigor desarrollados en Colombia en los últimos años y muy pocos son 
los países en que el movimiento ha logrado colocarse sobre bases tan populares”.
La explicación sobre la temporalidad a la que se refiere Martínez, tiene que ver con una severa 
afirmación, realizada en las siguientes páginas del libro: “la contribución colombiana anterior al 
año de 1945 puede considerarse como inexistente”. 

Otro apunte importante que hace Martínez en el mismo sentido es que, si bien en Bogotá se cons-
truyeron entre 1930 y 1940 algunos barrios residenciales caracterizados en su mayoría por edifica-
ciones con estilos extranjeros como podrían ser Teusaquillo o Quinta Camacho, sólo sirvieron “para 
romper el cordón que unía sentimentalmente al colombiano con la casa colonial”.

Vale la pena resaltar también sus comentarios con relación a que la arquitectura contemporánea 
no estaba en “manos de snobs ni de mecenas oficiales”, sino que era un movimiento popular. Esta 
afirmación puede ser muy controversial y discutible en términos sociales y culturales, sin embargo 
se deja ver entre líneas, en los párrafos anteriores, que su espíritu tiene que ver más con la posibili-
dad de apropiación de la nueva arquitectura. Se refiere al trabajo conjunto entre los arquitectos y 
los ingenieros, indicando que “es posible que por esta compenetración del diseño arquitectónico, 
técnica constructiva y administración de obra, la arquitectura contemporánea en Colombia no 
haya caído en el barroquismo y tal vez también por esa razón se ha logrado en este país, más que 
en ninguna otra parte, una arquitectura de características muy simples, en la que el hombre de la 
calle ha podido tomar parte como creador”. 
Desde este razonamiento es posible también plantear la identificación de los principales agentes 
que intervienen en la nueva arquitectura de la casa, y a su vez, reconocer que existen dos tipos 
de proyectos domésticos diferenciados, que son los objetos de estudio: la vivienda en serie finan-
ciada por el Estado y los encargos privados.
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El segundo tomo del libro tiene el mismo nombre y fue desarrollado por Martínez en 1963, con 
colaboración de Edgar Burbano, un año después de que la Sociedad Colombiana de Arquitec-
tos (SCA) realizara la Primera Bienal Colombiana de Arquitectura. En este libro se publicaron dos 
casas por encargo privado, un conjunto de casas en serie, un edificio de apartamentos, un hotel, 
un estadio y una sucursal de un banco diseñados por la firma RCP.
En este tomo es mucho más explícita la reflexión frente a la arquitectura doméstica local, ya que 
indica las principales ideas de transformación de la casa moderna colombiana, así como sus inci-
pientes problemas, adelantándose a su tiempo. 

Mondragón, Hugo (2004). Arquitectura en Colombia 1946-1951. 
Lecturas críticas de la Revista PROA. No publicado.

Este texto es el resultado de la tesis de Maestría en Historia y teoría de la arquitectura de la Uni-
versidad Nacional de Colombia, realizada por el arquitecto Hugo Mondragón, quien hace un 
detallado estudio de la revista “PROA” en sus inicios. El trabajo está estructurado en cuatro partes, 
que sirven de referencia y puesta en contexto del tipo de publicación de la revista. De la primera 
parte cabe destacar una biografía bastante completa de su principal fundador y editor, Carlos 
Martínez Jiménez, así como el diseño gráfico de las publicaciones; la tercera parte del texto, tam-
bién tiene un interés para el trabajo en cuanto evidencia la manera de divulgar los diversos planes 
de ciudad. En la cuarta parte, titulada “la casa y el proyecto”, se encuentra útil la recopilación 
de descripciones de los proyectos de vivienda publicados en la revista, así como la identificación 
de algunos temas recurrentes llamadas “estrategias proyectuales” que pueden ayudar a soportar 
algunas de las hipótesis del trabajo. 

1.7.4 Sobre la tecnificación de la casa bogotana y la industria alrededor 
de la vida cotidiana

Gómez, Luz Mariela (2006). Tres ideales de lo moderno en la 
concepción del Hogar. Bogotá, años cincuenta. 

En la tesis “Tres ideas de lo moderno en la concepción de hogar”, la artista plástica Luz Mariela 
Gómez, con base en las revisiones de la revista “CROMOS”, especializada en variedades y temas 
femeninos, y de la revista “PROA”, reflejo de la vivienda moderna construida en Colombia, descri-
be, desde la visión moderna, tres grupos humanos y la construcción del ideal moderno de hogar 
en los años cincuenta: las amas de casa, los arquitectos de vanguardia y los diseñadores-fabri-
cantes. 

Las amas de casa, como las habitantes más importantes de la casa moderna, entendieron la 
modernidad como una moda que se debía seguir; ser “moderna” se vuelve la consigna de las 
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mujeres que quieren manejar su hogar con eficiencia al  poseer y usar aparatos electrodomésti-
cos novedosos. 
Los arquitectos de vanguardia, aportaron al nuevo ideal de hogar desde una mirada cimentada 
en la teoría racional-funcionalista; los espacios arquitectónicos que diseñaron, permitieron a las 
familias convivir respetando la intimidad de cada uno de sus miembros, en ambientes llenos de 
luz aireados y espaciosos, los cuales  fueron “contenedores” de objetos domésticos que llegaron 
a los hogares bogotanos gracias al esfuerzo y la visión comercial  de los diseñadores-fabricantes y 
comerciantes.  Este texto sirve fundamentalmente como referencia de lo acontecido en torno al 
tercer grupo señalado, de diseñadores-fabricantes y del surgimiento de las industrias del mueble, 
de los electrodomésticos y de los diferentes elementos para el hogar.

Mayor, Alberto. (2005) Inventos y patentes en Colombia 1930-2000: 
De los límites de las herramientas a las fronteras del conocimiento. 

El libro “Inventos y patentes en Colombia 1930-2000” del sociólogo Alberto Mayor es el resultado 
de una investigación socio-histórica sobre el desarrollo nacional a partir de la actividad inventiva 
en el país; tiene gran utilidad para verificar las patentes aprobadas específicamente en el sector 
de la construcción, la arquitectura y la producción de implementos de uso en el hogar, así como 
para comprender el contexto de la modernización en Colombia desde el desarrollo tecnológico 
y la industria alrededor de la vida cotidiana. 

1.7.5 Sobre el habitante y sus prácticas individuales y sociales en Bogotá

Archila, Mauricio (1989). Ni amos ni siervos. 
Memoria obrera de Bogotá y Medellín (1910-1945)

En este texto, el historiador Mauricio Archila recopila la información obtenida en cuatro años de 
investigación sobre la historia de los trabajadores en las dos principales ciudades colombianas, 
de manera comparativa. Inicialmente explica el crecimiento urbano a partir del surgimiento de 
los barrios obreros y el desarrollo industrial; posteriormente hace una caracterización exhaustiva 
de la población obrera, su imagen, condiciones laborales, formas organizativas y uso del tiempo 
libre. El trabajo cuenta con un número importante de entrevistas y testimonios de trabajadores en 
ambas ciudades que ayudan a comprender mejor su habitus. Este texto ha sido útil además para 
corroborar la ocupación de los barrios obreros y la relación con los diversos sectores industriales 
de Bogotá.

Peña, Eduardo (1971). El origen de la burguesía en Colombia.
Este texto es una publicación de apuntes de clase del historiador Eduardo Peña, en el cual se 
explica con detenimiento la transformación social que tuvo Colombia desde inicios de siglo XIX 
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con los diferentes cambios políticos y mercantiles propios de la República y su indicencia en la 
formación del sector social conocido como “burguesía” en el país. 
Peña sostiene que en España y América durante la conquista y colonia no existió un capitalismo, 
sino un “feudalismo decadente, aunque consolidado por la riada de los metales preciosos ameri-
canos” y a partir de ese feudalismo, inicialmente artesanal,  describe cómo cada uno de los sec-
tores, fundamentalmente comerciantes y mineros, constituyeron la denominada por él “burguesía 
embrionaria”. Posteriormente, con la industrialización de otros sectores económicos a partir de la 
explotación de productos agrícolas como el café, la caña de azucar y del petróleo, la “burguesía 
embrionaria” se convirtió en la conocida “burguesía industrial”, por lo cual ha resultado útil para 
comprender el origen y características de este sector social que formó parte de la “élite” en ciu-
dades como Bogotá. 

Castro, Beatriz (1996) Historia de la vida cotidiana en Colombia. 
En el texto “Historia de la vida cotidiana en Colombia”, la editora Beatriz Castro hace una reco-
pilación de ensayos de varios autores del siglo XX que exponen las características de la vida coti-
diana en el país en tres épocas de su historia, anteriores a la modernidad: la Conquista, la Colonia 
y la República. En estos ensayos se hace una descripción sobre los modos de vida doméstica rural 
y urbana. 
En un panorama muy general, la editora explica la necesidad que tiene de abarcar grandes pe-
riodos de la historia del país, para poder establecer diferentes conexiones, variaciones, rupturas o 
continuidades, eludiendo cualquier acontecimiento aislado. Al respecto Castro comenta “En la 
preocupación por lo cotidiano encontramos la estabilidad, lo que se resiste al cambio, expresado 
en las formas de mayor arraigo, en las costumbres, en los hábitos, que son parte de la forma de 
ser de una sociedad, de su forma de pensar, de actuar, de su imaginario.” 

López, Maria del Pilar. (2011) Salarios, vida cotidiana y condiciones de vida 
en Bogotá durante la primera mitad del siglo XX. 

El libro “Salarios, vida cotidiana y condiciones de vida en Bogotá durante la primera mitad del 
siglo XX” de la investigadora Maria del Pilar López es el resultado de una investigación histórica 
sobre el desarrollo económico de la ciudad a comienzos del siglo XX; con el discurso central en 
las condiciones salariales de los trabajadores, el texto incorpora datos estadísticos de gran interés 
para el trabajo sobre la disponibilidad de servicios públicos en la ciudad en los diferentes barrios, 
cambios y permanencias en la vida cotidiana, en las condiciones de vida y en las costumbres. 

A.A.V.V. (2013). Historia de la vida privada en Colombia. Tomo II. 
Los signos de la intimidad. El largo siglo XX.

Esta compilación de textos de diferentes investigadores en las ciencias sociales, hace parte de 
una colección sobre la vida privada en el país desde su época prehispánica hasta la actualidad. 
El segundo tomo, que correspondiente al siglo XX, tiene cuatro partes que han sido de gran utili-
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dad para esta investigación. La primera, titulada “La ciudad y sus espacios” tiene dos textos de 
especial interés; uno sobre la búsqueda de intimidad en la ciudad a comienzos de siglo, escrito 
por el historiador Germán Mejía y otro, sobre los espacios de sociabilidad como los cafés y los 
clubes, escrito por el historiador Camilo Monje. 
En la segunda parte, titulada “Escritura y formas de civilidad” interesa la reflexión de la antropólo-
ga Zandra Pedraza en cuanto a la educación del cuerpo y la vida privada como objetivo político. 
En la tercera parte, titulada “Decir Colombia” se destaca un texto del historiador Mauricio Archila, 
sobre la intimidad y sociabilidad de los sectores obreros a comienzos de siglo, y  en la última parte, 
llamada “Experiencias y sentimientos modernos” cabe señalar el texto de la comunicadora Luisa 
Acosta sobre el fenómeno de la pantalla chica y algunos hitos en la vida privada familiar.

La revisión de la bibliografía encontrada condujo a evidenciar la necesidad de establecer una 
discusión crítica sobre la modernidad, cuyo centro de análisis sea el espacio doméstico, que 
aporte al campo de la historia de la arquitectura en Bogotá.
El estudio del espacio doméstico y de los modos de vida producidos en la ciudad entre 1945 y 
1959 no se ha abordado como el del “laboratorio” de la arquitectura moderna; hasta ahora se 
han estudiado la ciudad y la vivienda, y se ha escrito sobre éstas, pero no existe un estudio espe-
cífico sobre sus factores de transformación, que permita valorarlos y comprenderlos en su total 
dimensión.

De otra parte, esta revisión también permitió constatar que en la producción historiográfica na-
cional, aún hay notables vacios en relación con los proyectos de vivienda moderna. Aunque se 
han adelantado ya varias monografías y tesis de maestría y/o doctorado en el área de proyectos 
arquitectónicos sobre los arquitectos más reconocidos en el país, como Rogelio Salmona, Fernan-
do Martínez, Guillermo Bermúdez o Germán Samper, y/o sobre algunas firmas en concreto como 
Cuéllar, Serrano, Gómez u Obregón y Valenzuela, no existe hasta el momento una investigación 
particular que analice la obra de firmas de arquitectos diseñadores reconocidas por su produc-
ción específica a mediados de siglo XX, como las que se estudian en esta tesis, u otras firmas des-
tacadas como Camacho y Guerrero; Pizano, Pradilla y Caro; Solano y Ortega; etc.

Estas circunstancias alientan a pensar el significado que puede tener el presente trabajo de in-
vestigación para el entendimiento del espacio doméstico moderno en el contexto colombiano 
y para la comprensión del desarrollo y la transformación de la sociedad bogotana de mediados 
de siglo XX, al tomar como modelo la obra desarrollada por Herrera & Nieto Cano, y Ricaurte, 
Carrizosa & Prieto.





2. El gremio de arquitectos colombianos de 
los años 50. Dos generaciones, dos firmas.
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1. Fotografía de Gabriel Serrano Camargo mirando su obra, el 
Hospital San Carlos. Años 40.
Fuente: Semblanza a Rafael Serrano Camargo, arquitecto. Cua-
dernos “PROA” No. 2. 1983

 
 1
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2.1 La primera generación (1938-1948)

Las importantes transformaciones modernizadoras del país comenzaron con el gobierno liberal de 
Enrique Olaya Herrera a partir de 1930, pero fue en el gobierno del también liberal Alfonso López 
Pumarejo, en 1934, cuando se planteó la conocida “Revolución en marcha”, en el marco de las 
instituciones, la cual “representaba el acceso al poder de un sector progresista de la burguesía 
que cuestionaba la hegemonía terrateniente y que veía la necesidad de conseguir una estructura 
más propicia al desarrollo del capital”. Sin pretensiones marxistas o de clases, se buscaba actuali-
zar gradualmente a las instituciones según las exigencias de la modernización. (Niño Murcia, 1991)

La línea reformista llegó también al campo, en donde se comenzó a otorgar tierras a quienes las 
cultivaban, siguiendo el principio “la propiedad privada debe cumplir una función social”. Con 
la reforma educativa, se estableció la educación básica primaria gratuita y obligatoria y se inició 
la construcción de la ciudad universitaria en Bogotá, en la cual se otorgó total autonomía a la 
Universidad Nacional. La reforma tributaria logró diferenciar los aportes de los ciudadanos según 
sus ingresos.

2.1.1 Los inicios del gremio

Las firmas constructoras que existían, hasta los años 30,  representaban un gremio dominado por la 
ingeniería más que por la arquitectura, y se caracterizaban por introducir y apropiar arquitecturas 
tradicionales fundamentalmente europeas, como lenguaje arquitectónico de la ciudad, tanto 
para edificios institucionales como para áreas residenciales1. 
A comienzos de los años 30, firmas como Rocha y Santander2; Trujillo, Gómez y Martínez Cárdenas3 
o Child-Dávila, Luzardo4, propusieron un tipo de arquitectura que se consideró en su momento 
apropiada para Bogotá y otras ciudades colombianas. Como comenta el arquitecto historiador 
Germán Téllez,

“para dotar a las formas construidas de un lenguaje plástico más o menos ecléctico o historicista, a 
nivel del gusto y criterios estéticos vigentes en Colombia a fines de la década de los 20, los escasos in-
genieros-arquitectos eran más que suficientes, y sus limitaciones, aunque protuberantes, no lo eran en 
referencia al marco socio-cultural que los rodeaba y les daba trabajo. Existe una evidente congruen-
cia histórica entre las exigencias estilísticas de la época en Colombia, y en Bogotá en particular, y la 
producción de los ingenieros-arquitectos que las colmaban.”5 (Téllez, 1988)

1. En las ciudades del país aparecen las primeras obras de lenguaje moderno que com
piten con obras de varios periodos historicistas, de arquitectos cuya formación profesio-
nal en Europa o en Estados Unidos antecedió cronológicamente al predominio de las 
ideas de vanguardia. (Arango, 1996)

2. Rocha y Santander se formó en 1933 por Julio Santander (1906-1995), ingeniero de 
la Universidad Nacional y Pablo Rocha, arquitecto estudiado en Londres. Diseñaron y 
construyeron fundamentalmente edificios hospitalarios, como la antigua Clínica Marly 
y el Pabellón para niños tuberculosos, así como el Jockey Club y numerosas residencias 
por encargo privado en barrios como Quinta Camacho y Teusaquillo. Cabe mencionar 
que es una de las firmas que diseña una de las propuestas de vivienda para la primera 
etapa del barrio Los Alcázares, desarrollado por el Instituto de Crédito Territorial en 1949. 
(Arango, 1996)

3. Trujillo, Gómez y Martínez Cárdenas fue una firma constituida en 1932 por Santgo Truji-
llo (1905-1969), ingeniero civil estudiado en Bruselas con especialización en arquitectura 
de la Universidad de Gante, e Ignacio Martínez Cárdenas (1902-1960) ingeniero-arqui-
tecto de la Universidad Nacional de Colombia. La firma diseña y construye edificios 
importantes en Bogotá como el de la Compañía Nacional de Seguros, el Colegio San 
Bartolomé de la Merced y la fabrica de cerveza Andina, así como muchas viviendas 
unifamiliares por encargo privado en los barrios tradicionales. Esta firma también diseña 
uno de los tipos de vivienda para la primera etapa del barrio Los Alcázares en 1949. San-
tiago Trujillo se retiró de la firma para dedicarse a la política en 1949 y la firma cambió su 
nombre a Martínez Cárdenas y Cía., conformada por Ignacio Martínez y sus hermanos 
José María y Hernando. (Arango, 1996)

4. Child, Dávila, Luzardo se conformó en 1940, y estuvo integrada por Harry Child, arqui-
tecto estudiando en Londres y Jorge Luzardo, ingeniero-arquitecto de la Fininly Archi-
tectural School of Kansas. Aunque hicieron notables obras de reforma y remodelación 
como la del Edificio Pedro A. López y la del Country Club, se destacaron por el diseño 
y construcción de residencias por encargo privado en zonas exclusivas de la ciudad, 
entre las cuales estuvo la del alcalde Fernando Mazuera. (Arango, 1996)

5. “El arquitecto visto como intérprete de la moda, cosa impensable en 1915, no era 
lógico en 1929 y se torna indispensable en 1939. Así aparece el barrio de Manga en 
Cartagena, el Centenario en Cali, el Prado en Medellín y Barranquilla y Chapinero, Teu-
saquillo o Santa Inés en Bogotá. En ellos se gesta la transición formal y ambiental hacia la 
arquitectura contemporánea, cuya iniciación en el medio colombiano ocurre cuando 
ya está bien entrada la década de los 30.” (Téllez, 1988)
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2. Imágenes publicitarias de las firmas.
Fuente: Revista “PROA” y Revista “Casas y Lotes”

3. Casas de los años 30 en Bogotá. 
Fuente: Revista “Casas y Solares” Vol. VI No. 2 Mayo de 1947
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En este contexto, la formación profesional del arquitecto se inició en el país dentro de líneas mo-
dernizadoras y progresistas, en un medio en el cual la construcción y el urbanismo era ejercido 
fundamentalmente por ingenieros civiles y maestros constructores.  El espíritu de la época exigía 
transformar el repertorio espacial tradicional; en la búsqueda de soluciones habitacionales y equi-
pamientos.  Fue este el campo de mayor experimentación formal de los jóvenes profesionales.
  
Cabe resaltar que la producción de vivienda diseñada por arquitectos o ingenieros se daba ge-
neralmente por encargo privado para clientes particulares o inversionistas que compraban te-
rrenos y construían unidades de vivienda para alquilar. Esta situación evidencia que la idea de 
vivienda propia era un privilegio de muy pocos en el país y, mucho más exclusiva, la idea de tener 
una casa diseñada por un arquitecto.

Con el inicio de la Sociedad Colombiana de Arquitectos (SCA) en 19346 y de la Facultad de Arqui-
tectura de la Universidad Nacional de Colombia en Bogotá en 1936, comenzó una de las etapas 
de reflexión y producción arquitectónica más importantes en el país, caracterizada por el desa-
rrollo de proyectos de gran envergadura, gestionados en su mayoría por el Ministerio de Obras 
Públicas, que asumió la dirección y planeamiento de todas las construcciones que anteriormente 
ejecutaban otros ministerios o dependencias.7 

La mayor cantidad de proyectos realizados estaban relacionados con construcción de infraes-
tructura vial entre los principales centros urbanos, el planeamiento urbano de ampliación de las 
ciudades, gran número de edificios públicos y de equipamientos, y con el inicio de soluciones de 
vivienda para la demanda de una población urbana, cada vez mayor. Es de destacar el cre-
cimiento vertiginoso de las ciudades en ese entonces, a raíz tanto de la industrialización de las 
urbes, como de la violencia en el campo generada por la lucha entre los dos partidos políticos 
tradicionales, liberal y conservador. Bogotá específicamente, que en 1939 tenía 351.455 habitan-
tes, pasó a tener 434.000 en 1944 y 452.662 en 1945; con un promedio de 16.509 más de habitantes 
por año en el periodo entre 1939 y 19488.

Los arquitectos y constructores que comenzaron a conocerse para ese entonces se habían for-
mado en el exterior, principalmente en Estados Unidos y en Francia, como Carlos Martínez Jimé-
nez9  y Gabriel Serrano Camargo10, e hicieron parte del primer grupo de profesores de la Facultad 
de Arquitectura, junto con un número importante de extranjeros como Karl Brunner11, Leopoldo 
Rother12 y posteriormente Bruno Violi13, quienes llegaron a trabajar en los principales proyectos de 
infraestructura del país a través del Ministerio de Obras Públicas. Desde 1939, la Dirección General 
de Edificios Nacionales estuvo encargada de todos los edificios ministeriales y otros servicios na-
cionales en Bogotá, además de servir como entidad consultora para la construcción de edificios 
públicos en todas las regiones del país14. (Niño Murcia, 1991)

6. La Sociedad Colombiana de Arquitectos (SCA) se fundó el 6 de junio de 1934, con el 
objeto de considerar “la conveniencia de un mayor entendimiento, contacto y solidari-
dad en las actividades profesionales entre los arquitectos e ingenieros constructores del 
país”. Entre sus fundadores estaban Juan de la Cruz Guerra Galindo, Alberto Manrique 
Convers, Carlos Martínez Jiménez, Luis Alberto Martínez Angulo, Ignacio Martínez Cárde-
nas, Roberto Pachón, Ignacio Piñeros Suárez y Miguel Rosales. (SCA, 1991)

7.  Esta decisión se dio a partir del Decreto 2313 de diciembre de 1934, buscando ga-
rantizar un adecuado resultado técnico de los edificios públicos. (Niño Murcia, 1991)

8.  Revista “Casas y Solares” Vol. VII No. 14 de junio de 1950.

9. Carlos Martínez Jiménez (1904-1991) inició sus estudios en el Instituto Técnico Central 
en Bogotá; en los años 20 viajó a Paris a estudiar en la Escuela Especial de Arquitectura, 
de donde se graduó de arquitecto. Obtuvo adicionalmente el título de Ingeniero-Ar-
quitecto en la Escuela Especial de Obras Públicas de Francia y el título de Urbanista en 
el Instituto de Altos Estudios Urbanos de la Universidad de Paris. Regresó a Colombia en 
1934, inició una oficina de diseño en asocio con Hernando Velasco, fue nombrado di-
rector del Departamento de Edificios Municipales y fundó junto con sus colegas la SCA, 
de la cual fue su primer presidente. En 1936 fue nombrado decano de la Facultad de 
Arquitectura de la Universidad Nacional, en donde trabajó de profesor por más de 40 
años. En 1946 fundó la Revista “PROA” y estuvo bajo su dirección hasta 1976. Entre sus 
obras más destacadas están la Escuela de Policía General Santander y el Teatro infantil 
del Parque Nacional. (PROA No. 404, 1991)

10. Gabriel Serrano Camargo (1909-1982) estudió ingeniería civil en la Universidad Nacio-
nal de Colombia, de donde se graduó en 1934, un año después de establecer la firma 
Cuellar, Serrano, Gómez (CSG), junto con Camilo Cuellar Tamayo y José Gómez Pinzón. 
Desde 1936 fue profesor de la Facultad de Arquitectura y obtuvo el título de arquitecto 
en 1949. Fue presidente de la SCA y ganó el premio nacional de Ingeniería en 1947. Con 
CSG, participó en numerosos concursos nacionales e internacionales y diseño y constru-
yó gran cantidad de obras. Entre las más destacadas en Bogotá están la Cité Restrepo, 
los hospitales San Carlos y San Juan de Dios, el edificio Ecopetrol y el Edificio Bavaria, 
premio nacional de arquitectura en 1966. (Angulo Flórez, 1987)

11. Karl Brunner (1887-1960) fue un ingeniero-arquitecto austriaco que estudió en la Uni-
versidad Técnica de Viena. Llegó a Colombia en 1933, luego de haber trabajado en 
Santiago de Chile por cuatro años como consejero urbanista del Gobierno. Entre 1934 
y 1939 dirigió el Departamento de Urbanismo de Bogotá y permaneció en el país como 
urbanista y profesor de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional hasta 
1948, cuando regresó a Austria a trabajar en la reconstrucción de las ciudades afec-
tadas por la segunda guerra mundial. Dentro de sus obras más conocidas en Bogotá 
se encuentran los barrios Santa fe, Centenario, La Magdalena, Palermo y la avenida 
Caracas. Publicó entre 1939 y 1940 dos Manuales de Urbanismo, de gran trascendencia 
en la formación de los estudiantes colombianos. (Arango, 1989)

12. Leopoldo Rother (1894-1978) fue un arquitecto alemán que comenzó sus estudios en 
la Universidad de Karlsruhe y los terminó en Berlín-Charlottenburg en 1920. Entre 1923 y 
1935 trabajó para el gobierno alemán como funcionario del estado de Prusia, diseñan-
do y construyendo edificios como el Juzgado y presidio de Oldenburg y la Academia 
de Minería de Clausthal-Zellerfeld. Fue destituido por el gobierno nazi y viajó a Colombia 
en 1936 gracias a una oferta de trabajo en la Dirección de Edificios Nacionales en el 
gobierno de López Pumarejo, en donde trabajó hasta 1961. Desde 1938 se vinculó a la 
Facultad de Arquitectura como profesor y arquitecto diseñador de la ciudad universita-
ria, en donde trabajó por cuarenta años. Trabajó en la firma Cuervo y Marmorek entre 
1942 y 1943. Entre sus principales obras en Bogotá se destacan en la ciudad universitaria 
el estadio Alfonso López, las viviendas para profesores, el laboratorio de ensayos de 
materiales, la Facultad de Ingeniería y la Imprenta. (Angulo Flórez, 1987)

13. Bruno Violi (1909-1971) fue un arquitecto italiano que realizó sus estudios universitarios 
en el Politécnico de Milan, de donde se graduó en 1934. Viajó a Colombia en 1939 a 
trabajar en la Dirección de Edificios Nacionales del Ministerio de Obras Públicas, en el 
gobierno de López Pumarejo en donde permaneció hasta 1945. En 1940 entró a trabajar 
como profesor en la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional en donde 
estuvo vinculado hasta 1953. En 1946 se asoció con el arquitecto colombiano Pablo Lan-
zetta y fundaron la firma Violi y Lanzetta. Dentro de sus obras más importantes en Bogotá 
están el edificio Murillo Toro, la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional, el edi-
ficio para el periódico El Tiempo, el edificio Buraglia y el edificio Quintana. (Varini, 1998)

14. La Dirección General de Edificios Nacionales se encargó de diseñar y construir todos 
los edificios de oficinas  para ministerios, educación, cárceles, hospitales, laboratorios, 
etc. Así como de reparar los edificios existentes. (Niño Murcia, 1991)
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4.Edificio Murillo Toro. Ministerio de Comunicaciones. Arq. Bruno 
Violi 1939
Fuente: Fondo Gumersindo Cuellar. Banco de la República

5. Edificio Biblioteca Nacional. Arq. Alberto Wills 1938. 
Fuente: Fondo Gumersindo Cuellar. Banco de la República
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15. “Se ocurrió construir algún edificio de categoría y tuvieron los propietarios que recurrir 
a servicios de un técnico extranjero; gran sueldo y ninguna realización que valiera la 
pena; y así con el segundo, quizá con el tercero; pero ya se venía creando el arquitecto 
colombiano. Sin mayor especialización en nuestras escuelas de ingeniería, más por afi-
ción de algunos de sus alumnos, éstos fueron dirigiendo sus estudios hacia la arquitectu-
ra, hasta que años más tarde se fundo la Escuela…Por otro lado, algunos ingenieros no 
pudieron encontrar sus días en dicha especialización en nuestro país, fueron al exterior 
a completar sus estudios, especializándose en el ramo de la arquitectura y regresando 
posteriormente al país, para orgullo de él. Relativamente son pocos los arquitectos con 
los que ahora cuenta el país, pero todos ellos profesionales de verdad, como han tenido 
ocasión de demostrarlo en las diferentes obras que unos y otros han construido.” (Lonja 
de Propiedad Raíz de Bogotá, 1943)

16. Arango y Murtra fue una firma conformada en 1949 por Jorge Arango Sanín (1916-
2007), arquitecto colombiano de la Universidad Católica de Chile en 1942 y Fernan-
do Murtra (1915-s.f. ), de origen catalán, ingeniero de la Universidad Nacional en 1939. 
Ambos fueron profesores de la Faculta de Arquitectura de la Universidad Nacional en 
Bogotá y diseñaron y construyeron obras significativas como la Fabrica de Levadura 
Fleischmann en Facatativá y los Laboratorios Squib en Cali. (Martínez y Arango, 1951)

17. Cuellar, Serrano, Gómez fue una de las firmas más importantes del país, con gran 
cantidad de obras construidas en todo el territorio nacional. Se fundó en 1933 por Ca-
milo Cuéllar, Gabriel Serrano y José Gómez Pinzón. Posteriormente se vincularon Gabriel 
Largacha y el ingeniero italiano Doménico Parma Marré. Sus obras más representativas 
fueron edificios de oficinas, como el de Bavaria y Ecopetrol, hospitales como el San 
Ignacio y la clínica de maternidad David Restrepo y el Club deportivo Los Lagartos. 
(Téllez, 1988)

18. Obregón y Valenzuela se conformó en 1944 con la asociación de José María Obre-
gón, Rafael Obregón y Pablo Valenzuela, graduados de Bachelor of Architecture en la 
Universidad Católica de Washington. En 1951 se vinculo el arquitecto de la Universidad 
Nacional, Hernando Tapia y posteriormente el arquitecto Edgar Bueno. Sus principales 
obras, además de gran cantidad de viviendas por encargo privado, son edificios de 
oficinas en Bogotá como el de la Nacional de Seguros (1957), el Conjunto Bancomercio 
(1957-1959) el Banco Italiano y Francés (1960), El Banco Popular (1963) y el Conjunto 
Bavaria (1962-1965). (Llanos, Fontana, Mayorga, & Henao, 2012)

19. Solano y Ortega funcionó como firma a partir de 1945 y estuvo conformada por los 
arquitectos Gabriel Solano y Álvaro Ortega, graduados de la Universidad Nacional y de 
la Universidad de McGill en Canadá en 1941 y 1944 respectivamente. Ambos realizaron 
un Master en Arquitectura en Harvard, de donde se graduaron en 1945. En muchas de 
sus obras trabajaron junto con Guillermo González Zuleta. Sus obras más destacadas 
son la Estación de servicio para buses en Bogotá, la Universidad Industrial de Santander 
y la construcción de casas económicas en el barrio Quiroga en Bogotá, del Instituto de 
Crédito Territorial. (Martínez y Arango, 1951)

20. Esguerra, Sáenz, Urdaneta, Suárez estuvo conformada desde 1946 por los arquitec-
tos Rafael Esguerra García, Álvaro Sáenz Camacho, Rafael Urdaneta Holguín y Daniel 
Suárez Hoyos. A partir de 1958 ingresó a la firma Germán Samper Gnecco, y se llamó 
Esguerra, Sáenz, Urdaneta, Samper. Sus principales obras son los edificios de oficinas 
como el del SENA en Bogotá (Servicio Nacional de Aprendizaje), la biblioteca Luis Ángel 
Arango, los laboratorios Abbot y el edificio Avianca. Participaron también en el Centro 
Urbano Antonio Nariño, del Instituto de Crédito Territorial. (Martínez y Burbano, 1963)

El gobierno del también liberal Eduardo Santos Montejo, desde 1938 detuvo las reformas y afrontó 
la crisis  general, consecuencia de la segunda guerra mundial; los campesinos y trabajadores se 
unieron dentro del sector comunista del liberalismo, liderado por Jorge Eliécer Gaitán. El ambiente 
político se polarizó aún más y las desigualdades entre clases sociales comenzó a ser uno de los 
principales motivos de inconformidad de las masas. 

El primer Congreso de Arquitectos celebrado en Colombia se realizó en Bogotá en noviembre de 
1942, y fue considerado como la primera muestra de lo que era y valía en su momento el naciente 
gremio de arquitectos nacionales, el cual se consolidaba con gran acogida y respeto15. 
En ese Congreso se discutió acerca de la reglamentación que debía tener el ejercicio de la profe-
sión de arquitectura en el país con un establecimiento de tarifas generales, así como la necesidad 
de crear una Dirección Nacional de Urbanismo dentro del Ministerio de Obras Públicas y el estudio 
de la vivienda para clase media.  

En enero de 1944 se realizó el Segundo Congreso Nacional en Medellín y a partir de 1946 la SCA 
inició la reglamentación de los Concursos de Arquitectura. En enero de 1949 se realizó el Tercer 
Congreso en Cali, en el cual se escogió un tema “de caracter esencialmente científico pero de 
una trascendencia enorme para el futuro del país” y fue el de “Arquitectura para el medio geo-
gráfico colombiano” con tres subtemas: Arquitectura en la iniciativa privada, Arquitectura social 
y Arquitectura regional. Este temario, muy sugerente, ayuda a comprender el desarrollo que tuvo 
la arquitectura en el país de los años siguientes, pues “habrá de sentar las bases de la doctrina a 
seguir en adelante con relación a la vivienda y el urbanismo en Colombia” (SCA, 1948)

No se organizaron más Congresos hasta 1951, pero vale la pena recalcar que en el de ese año, 
específicamente se insistió de nuevo en la necesidad de reconocimiento del gremio por parte del 
Gobierno, entendiendo que los arquitectos eran quienes debían encargarse de la modernización 
de las ciudades, partiendo desde la adopción del nuevo lenguaje arquitectónico mundial.

2.1.2 Los pioneros

En el libro “Arquitectura en Colombia” de 1951, Carlos Martínez hizo un índice biográfico de 28 
jóvenes profesionales (entre 27 y 43 años), que en su momento eran los principales representantes 
del gremio. Dentro de las firmas más importantes de la primera generación, conformadas por  
este grupo de arquitectos estaban Arango y Murtra16; Cuellar, Serrano, Gómez17; Herrera, Gaitán & 
Nieto Cano; Obregón y Valenzuela18; Solano y Ortega19; Esguerra, Sáenz, Urdaneta, Suárez20. 
El perfil del arquitecto moderno comenzó a consolidarse en el país; según el arquitecto Martin 
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6. Proyectos de vivienda de Arango y Murtra
Fuente: (Martinez y Arango, 1951)

7. Proyectos de vivienda de Cuellar, Serrano, Gómez.
Fuente: (Martinez y Arango, 1951)
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Guttmann, en un artículo publicado en la revista “Casas y Lotes”  Vol. 1 No. 8 de 1943, la misión 
profesional del arquitecto se resumía en tres puntos: 

“es una misión de confianza, pues el arquitecto debe poseer toda la confianza de su cliente, de don-
de se deciden graves consecuencias; es una misión de artista, pues el arquitecto debe realizar en la 
composición una obra de arte; es una misión de hombre de ciencia, pues ha de resolver problemas 
científicos, más difíciles y complejos, desde la organización de la resistencia del terreno, pasando por 
el empleo de los más variados materiales, para terminar por la coordinación de múltiples problemas, 
hasta la completa realización, dentro de todas las reglas del confort y la utilidad que demanda un 
edificio moderno”. (Guttman, 1943)

La arquitectura que se comenzó a ver en las ciudades colombianas respondió a nuevas preocu-
paciones formales y espaciales de los jóvenes arquitectos, ávidos de aplicar sus conocimientos, 
y tendientes a la consecución del nuevo lenguaje moderno adaptado a las condiciones locales. 
El gremio de arquitectos siguió teniendo total interacción con el de ingenieros civiles y las firmas y 
sociedades se conformaban a partir de representantes de las dos disciplinas, debido en parte a 
que el oficio de la construcción no tenía escuelas en ese entonces, ni existían grandes compañias 
constructoras, por lo cual las firmas debían diseñar y construir sus obras.  Sin embargo, la innova-
ción en sistemas estructurales y constructivos para estos años era aún incipiente, y seguía constru-
yéndose con los métodos tradicionales, sobre todo en la arquitectura de la vivienda.

En el caso específico de la arquitectura de la casa, fue trascendental el cambio en la manera 
de implantarse con respecto a la calle, ubicando por lo general los espacios sociales hacia los 
jardines interiores, con fachadas mucho más abiertas, y los espacios de servicio hacia la calle, con 
planos más cerradas, como se explicará en profundidad en los siguientes capítulos del trabajo.
Fue decisivo también el cambio en la manera de usar los materiales de construcción como la 
madera, el ladrillo de arcilla, el cemento y la piedra de cantera. Estos materiales, que habían 
sido utilizados siguiendo los lineamientos tradicionales de las construcciones hasta el momento, 
comenzaron a tener diferentes maneras de expresarse en las fachadas principalmente, como se 
puede ver en las fotografías, unas más “arriesgadas que otras”. Es muy probable que el cambio 
constante de precio de algunos de los materiales mencionados anteriormente a raíz de la situa-
ción económica y política del momento, fuera otra condición determinante para el cambio en 
su manera de utilizarse21.

Vale la pena mencionar que el sector de la construcción fué uno de los que se destacó desde 
los años 30, en cuanto a desarrollo de patentes de invención tecnológica, las cuales se vieron 
aplicadas sólo hasta los años 50. Los ingenieros y los arquitectos, así como el híbrido profesional 
de ingeniero-arquitecto, fueron los artífices de este proceso de tránsito de la invención del taller a 
la de empresa, sin que pueda decirse que el “maestro” constructor empírico desapereciera de la 
escena inventiva nacional22. 

21 “A raíz de la caída del gobierno fascista de Mussolini, es decir, cuando el fin de la 
guerra pareció más cercano o inmediato, fueron muchos los materiales de construcción 
que salieron al mercado, a precios muy inferiores a los de hace tres meses (mayo-ju-
nio 1943). El hierro para construcciones, el material eléctrico, la tubería, etc. y todos 
aquellos materiales o artículos que sin duda estaban depositados por sus propietarios 
en espera de mayores precios han venido siendo ofrecidos a precios ya más normales, 
por el temor de que cuando acabe la querre y se puedan reanudar las importaciones, 
sus precios sean muy inferiores. Por otro lado, el ladrillo, la piedra, la madera y algunos 
otros materiales nacionales han subido los precios, principalmente por el problema de 
transporte de los chircales o canteras a las obras. Además la manos de obra guiada por 
el alza de los sueldos o jornales oficiales merced a la prima móvil, también ha subido de 
precio, así, sin haber hecho un estudio a fondo, quizá se puede decir que la baja de los 
materiales está compensada con el alza de los precios de los artículos nacionales, viene 
a ser hoy el precio de construcción igual al de hace tres meses.” (Lonja de propiedad 
raíz de Bogotá, 1943)

22.“Tres firmas de ingeniería y arquitectura (Cuellar, Serrano, Gómez, Manrique Martín y 
Fausto Galante) y tres empresas industriales (Colcerámicas, Distral y Manufacturas de 
Cemento) concentraron la mayor parte de patentes de invención colectivas del país a 
mediados del siglo XX.” (Mayor, 2005)
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8. Proyectos de vivienda de Obregón y Valenzuela
Fuente: (Martinez y Arango, 1951)

9. Proyectos de vivienda de Esguerra, Sáenz, Urdaneta, Suárez
Fuente: (Martinez y Arango, 1951).
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Dentro de los Ingenieros civiles que tuvieron estrecha relación en las firmas de los arquitectos de 
ese momento se destacaron José Gómez Pinzón23, Guillermo Gonzalez Zuleta24, Fernando Murtra25  
y Doménico Parma Marré26.

La arquitectura colombiana comenzó a darse a conocer en otros países gracias a la difusión de 
las revistas de arquitectura como “Architectural Forum”, la cual en noviembre de 1946 publicó un 
artículo sobre arquitectura suramericana, reseñando los casos de Colombia y Venezuela. 
Sobre Colombia específicamente, se hablaba del problema de crecimiento de sus ciudades, en 
especial de Bogotá la “Atenas suramericana”, que carecía de un plan regulador o de una oficina 
de planeamiento.

“Con solo 150 arquitectos graduados (50% de ellos educados en el extranjero), insuficientes leyes de 
registro profesional y dos escuelas de arquitectura, en una nación de once millones, la tarea no es fácil. 
Pero los arquitectos y urbanistas colombianos se están enfrentando a ella con energía e inteligencia”. 
(Architectural Forum, 1946)

Se destacan algunos proyectos de vivienda de Bruno Violi, de Vicente Nasi y de Cuéllar, Serrano, 
Gómez, con consideraciones generales como “sus líneas interiores limpias y funcionales ofrecen 
un interesante contraste con el acostumbrado caos”. 
En esta primera generación de arquitectos modernos se encontraban Alberto Herrera Venegas, 
Jorge Gaitán Cortés y Jaime Nieto Cano, quienes conformaron la firma Herrera, Gaitán & Nieto 
Cano (HGNC) y, Santiago Ricaurte Samper, quien fue socio junto con Gonzalo Samper de la firma 
Samper y Ricaurte, y varios años más tarde, fundó la firma Ricaurte, Carrizosa & Prieto. Son de 
especial interés para este trabajo las biografías de los estos arquitectos, fundadores de las firmas 
seleccionadas como casos de estudio.

Alberto Herrera Venegas (Bogotá 1922-1980)

Alberto Herrera, hijo de Vicente Herrera y Magdalena Venegas, estudió en el Gimnasio Moderno27, 
de donde se graduó como bachiller en 1937. Vivió con su familia en dos casas en el barrio Quinta 
Camacho, reconocidas por su estilo inglés.
Ingresó a la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional en 1939, en donde estudió los 
dos primeros años28; se trasladó a vivir a Washington, en donde terminó sus estudios y se graduó 
como Bachelor of Architecture en la Universidad Católica de Washington en 1942. Realizó estudios 
complementarios en técnicas de la construcción, cimentaciones y estructuras, explanaciones y 
niveles, muros especiales, concretos y “Power plants and equipment”, relacionados con máqui-
nas y equipos sanitarios, eléctricos, de vapor y similares29. 
Regresó a Colombia en 1943 y fue nombrado arquitecto director de vivienda en el Instituto de 
Crédito Territorial en vivienda urbana y campesina para los departamentos de Cundinamarca, 

23. José Gómez Pinzón (1909 -1988) fue un ingeniero colombiano graduado en 1934 de 
la Universidad Nacional de Colombia, socio fundador de la firma Cuéllar, Serrano, Gó-
mez en 1933.  Ganó el premio Ponce de León en 1933. Socio fundador de la Sociedad 
Colombiana de Arquitectos, Decano de la Facultad de Ingeniería de la Universidad 
Nacional, Ministro de Obras Públicas y Rector de la Universidad Nacional. (Martínez y 
Arango, 1951)

24. Guillermo González Zuleta (1916-1995) inició sus estudios en la Universidad de Chile, 
pero se graduó de la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de Colombia 
en 1940. Trabajó como Director de obras públicas de la ciudad de Ibagué, fue Jefe 
del Departamento de cálculo del Ministerio de Obras Públicas y subdirector de Edifi-
cios Nacionales. Obtuvo el premio nacional de arquitectura en 1945 junto a Leopoldo 
Rother con la Plaza de Mercado de Girardot. Trabajó con varias firmas como ingeniero 
estructural para la ejecución de edificios de oficinas y residenciales y desarrolló numero-
sas obras como los estadios de Cartagena, Cali, Pasto, Medellín, Pereira y Barranquilla, 
Coliseos cubiertos de Bogotá y Cali, plazas de toros y diversos escenarios deportivos.
(Martínez y Arango, 1951)

25. Fernando Murtra (1915-s.f. ), de origen catalán, se graduó de ingeniero de la Univer-
sidad Nacional en 1939. Trabajó en asocio con Jorge Arango Sanín y posteriormente 
con Guillermo Bermúdez Umaña. Fue profesor de la Facultad de Arquitectura en las 
asignaturas de estructuras y construcción. (Martínez y Arango, 1951)

26. Doménico Parma Marré (1920-1989) fue un ingeniero mecánico italiano estudiado 
en Génova que llegó a Colombia en 1945. Se vinculó a la firma Cuéllar, Serrano, Gómez, 
con quienes trabajó en numerosos proyectos hasta 1962, además de tener encargos 
particulares de diseño y cálculo estructural de otras firmas. Junto con Andrius Malko y 
José Gómez, desarrolló y patentó el sistema de “reticular celulado” para losas de entre-
piso, así como fue pionero en el uso del concreto pos tensado en el país. (Varini, 2005)

27. El Girmasio Moderno es un colegio fundado en Bogotá en 1914 por Agustín Nieto 
Caballero, padre de Jaime Nieto Cano, y un reconocido pedagogo colombiano que 
adoptó la metodología de “Escuela activa” o “Escuela nueva” diseñada por la italiana 
María Montessori y Ovidio Decroly.

28. Aunque Alberto Herrera escribe en su hoja de vida que estudia en la Universidad 
Nacinal de Colombia los años 1938, 1939, 1940 y 1941, sólo se tiene registro de sus ca-
lificaciones durante los dos primeros años, es decir 1939 y 1940. Ver anexos página 517

29. Información tomada de su hoja de vida profesional. Ver anexos página 517
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10. Fotografía de Alberto Herrera Venegas
Fuente: Archivo familiar Clemencia Herrera.
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11a. Imágenes de la publicación sobre Colombia. 
Fuente: “Architectural Forum” Nov. 1946
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Boyacá, Santander y Norte de Santander. 
En 1945 se casó con Olga Esguerra, con quien tuvo ocho hijos: Clemencia, Cristina, Alberto, Silvia, 
Fernando, Sandra, Alejandro y Olga. Gran aficionado a los deportes, especialmente al tenis, cons-
truyó una cancha en su propia casa, ubicada en la carrera séptima con calle 88; Herrera compró 
esta casa campestre y la adecuó y remodeló para ser la residencia de su familia. Por muchos 
años, esta fue “la casa más al norte de Bogotá”30.

En 1959, después de la disolución de HNC creó la firma “Alberto Herrera, arquitectos Ltda.” En 1971 
ocupó la dirección de la oficina de construcciones e interventoría de Constructora Colombiana 
S.A. en la cual se desarrollan proyectos de vivienda multifamiliar como las Torres de Fenicia, en 
colaboración con la firma Vargas & Cía. En 1973 desempeño la dirección general de construc-
ciones de Bavaria S.A. empresa para la cual realizó varios edificios industriales para la planta de 
la cervecería en Techo. En 1975 estuvo a cargo de la gerencia general de Sociedad de Industrias 
Norte caucanas, manejada en su momento por el Instituto de Fomento Industrial de Colombia. 

Jorge Gaitán Cortés (Nueva York 1920 – Bogotá 1968)

Jorge Gaitán nació y vivió sus primeros nueve años en Nueva York, debido al trabajo de su padre, 
Pantaleón Gaitán; al morir su madre, Cecilia Cortés, viajó con su padre a radicarse en Colombia, 
y a estudiar en el Colegio de San Bartolomé, de padres jesuitas, ubicado en la esquina suroriental 
de la plaza de Bolívar en Bogotá, de donde se gradúo de bachiller en 1937.
Ingresó en 1939 a estudiar a la recientemente fundada Facultad de Arquitectura de la Universi-
dad Nacional de Colombia, de donde se graduó de arquitecto en 1942 y viajó a Estados Unidos 
a realizar el Master of Architecture en Yale, en donde obtuvo su título en 1944. Al regresar a Co-
lombia asumió la gerencia de la Ladrillera que su abuelo había fundado en San Cristóbal, hoy un 
barrio más de Bogotá. Al mismo tiempo que fue socio de la firma HGNC, fue profesor de la Facul-
tad de Arquitectura y jefe de redacción de la revista “Ingeniería y Arquitectura” entre 1944 y 1946.

En 1945 se casó con Emma Villegas Puyana, con quien tuvo ocho hijos: Claudia, Adriana, Jorge, 
Benjamín, José María, Emma, Juan Carlos y Eduardo. En ese mismo año fue contratado para di-
señar la ciudad universitaria de la Universidad Industrial de Santander, UIS, para lo cual se asoció 
con Álvaro Ortega y Gabriel Solano, con quienes trabajó también en la propuesta de “la ciudad 
del empleado” para Bogotá, además de con Augusto Tobito y Alberto Iriarte31. 

En 1947 fue nombrado Ministro de Obras Públicas en el gobierno de Mariano Ospina Pérez y, 
desde ese año fue delegado oficial por Colombia a los CIAM. Desde el Ministerio gestionó la con-
tratación de Paul Wiener y José Luis Sert para el Plan Piloto de Tumaco, una ciudad en el pacífico 

30. Comentario de Clemencia Herrera Esguerra, hija de Alberto Herrera Venegas. (En-
trevista 2015)

31. El proyecto de “La ciudad del empleado” se publica en la revista PROA No. 7 de 
mayo de 1947.
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12. Fotografía de Jorge Gaitán Cortés
Fuente: Archivo familiar Maria Clara Nieto
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11b. Imágenes de la publicación sobre Colombia. 
Fuente: “Architectural Forum” Nov. 1946
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colombiano destruida por un incendio en 1947 y estuvo a cargo del proyecto32. 

En 1948 fue nombrado Jefe del Departamento Técnico del Instituto de Crédito Territorial, en donde 
desarrolló numerosos proyectos de vivienda para empleados y obreros como los barrios Los Alcá-
zares (1949) y Muzú (1949) y en ese mismo año fue presidente de la SCA. 
En 1949 fue nombrado decano de la naciente Facultad de Arquitectura de la Universidad de los 
Andes. En 1957 se conviertió en gerente de obras de Seguros Bolívar; en 1958 fue nombrado con-
cejal de Bogotá y, en 1961 fue nombrado alcalde la ciudad, en el segundo gobierno de Alberto 
Lleras Camargo, cargo en el que continuó hasta 1966, en el gobierno de Guillermo León Valencia. 
En ese mismo año fue nombrado gerente general del periódico El Tiempo en donde trabajó hasta 
su fallecimiento dos años más tarde.

 
 Jaime Nieto Cano (Bogotá 1919-1964)

Jaime Nieto estudió en el Gimnasio Moderno, fundado en 1914 por su padre, Agustín Nieto Caba-
llero33 en donde también trabajo su madre, Adelaida Cano, y de donde se gradúo como bachiller 
en 1937. La familia Nieto Cano vivía en una casa en el barrio Chapinero que el arquitecto Pablo 
de la Cruz34 hizo para la familia, llamada “Villa Adelaida”.
Junto con Alberto Herrera inició sus estudios universitarios en la Facultad de Arquitectura de la 
Universidad Nacional en 1939 por dos años y viajó a Washington a terminar sus estudios en la Uni-
versidad Católica de Washington, en donde se graduó de Bachelor of Architecture en 1942. De 
Washington se traslado a New Haven, y en la Universidad de Yale obtuvo otro Bachelor of Archi-
tecture en 1943.
Al regresar a Colombia, se casó en 1945 con Clara Villegas Puyana, hermana de la esposa de Jor-
ge Gaitán Cortés, con quien tuvo ocho hijos: María Clara, Silvia, Patricia, María Victoria, Catalina, 
Ana María, Jaime y María Paulina. Dos de ellos son arquitectos. 
Gran aficionado a los automóviles y a las carreras, Jaime Nieto Cano fue uno de los primeros co-
mercializadores autorizados de la marca Cadillac en Colombia.
Fue socio de la Lonja de propiedad raíz de Bogotá y fundador del Country Club de Bogotá en 
1941. En 1950 fue vicepresidente de la SCA.
Luego de la disolución de la firma en 1959, se dedicó a trabajar en otros negocios a partir de la 
productividad de un terreno que adquirió en la ciudad de Barrancabermeja, en donde se man-
tuvo hasta su prematura muerte en 1964.

32. En el proyecto del Plan Piloto para Tumaco participaron los jóvenes arquitectos que 
trabajaban con Gaitán en el MOP como Fernando Martínez Sanabria, Gonzalo Samper, 
Eduardo Mejía, Edgar Burbano, Hernán Vieco y Luz Amorocho. El proyecto se publica en 
la revista “PROA” No. 14 de julio de 1948. (Goosens, 2014)

33. Agustín Nieto Caballero fue un reconocido pedagogo colombiano, Director del 
Gimnasio Moderno, Rector de la Universidad Nacional, Ministro de Educación Nacional 
y Embajador en Chile entre otros cargos.

34. Pablo de la Cruz (1893-1954) fue un arquitecto colombiano graduado de la Universi-
dad de Chile en 1918. Trabajó en la Dirección de Edificios Nacionales del MOP y asesor 
del Ministerio en el gobierno de López Pumarejo. Una de sus primeras obras fue Villa 
Adelaida, y es reconocido por edificios como el Primer Palacio de Justicia, destruido el 9 
de abrll de 1948 y el Instituto Pedagógico Nacional. (Arango, 1989)
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13. Fotografía de Jaime Nieto Cano
Fuente: Archivo particular Maria Clara Nieto Villegas
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11c. Imágenes de la publicación sobre Colombia. 
Fuente: “Architectural Forum” Nov. 1946

14a. Imagen de la matrícula de Santiago Ricaurte en la Facultad 
de Matemáticas e Ingeniería de la Universidad Nacional de Co-
lombia en 1935.
Fuente. Archivo Central e histórico de la Universidad Nacional de 
Colombia
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Santiago Ricaurte Samper ( Bogotá 1915-2003)

Santiago Ricaurte Samper comenzó sus estudios también en el Gimnasio Moderno; sus padres, 
Carlos Ricaurte Carrizosa y María Teresa Samper Sordo, fallecieron cuando él era muy jóven, razón 
por la cual viajó con sus tíos Luis y Bernardo Samper Sordo a Inglaterra, en donde continuó sus 
estudios en el Wrekin College, en Wellington, Shropshire, entre 1929 y 1933. Regresó a Colombia e 
ingresó a la Facultad de Matemáticas e Ingeniería de la Universidad Nacional, en donde estudió 
durante los años 1934 y 1935. Posteriormente viajó a los Estados Unidos, a estudiar en la Universidad 
de Michigan, en donde obtuvo el título de Bachelor of Architecture en 1940 y luego continuó sus 
estudios de Master of Architecture en la Universidad de Harvard entre 1941 y 1942.
Regresó a Colombia a trabajar con sus primo Gonzalo Samper García (1919-2015) y Hernando 
Samper Gómez en la firma Samper y Ricaurte, entre 1943 y 1947 aproximadamente.
En 1948 se casó con Carmen Liévano Ricaurte, con quien tuvo seis hijos: Santiago Miguel, Juanita 
Margarita, Carmen Elvira, Felipe, Maria Inés y Carlos Ernesto, una de ellos es arquitecta.
Apartir de 1950 se asoció con su primo menor, Manuel Carrizosa, y con José Prieto para conformar 
la firma Ricaurte, Carrizosa & Prieto.
Fue profesor de composición de segundo año en la Facultad de Arquitectura de la Universidad 
Nacional a partir de 1945, así como miembro de la SCA y socio de diferentes clubes sociales de 
Bogotá; fue un gran dibujante35 y amante del campo y la ganadería, razón por la cual de dedicó 
también al diseño y construcción de establos. Falleció en Bogotá de 87 años de edad.

2.1.3 La formación desde el oficio

La Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional en Bogotá, fue creada en 1936, a partir 
de una reforma orgánica propiciada por un grupo de estudiantes de primer año de ingeniería, la 
cual fue acogida por el Rector Gómez Pinzón; en esta reforma se creó la Facultad de Arquitectura 
y Bellas Artes. 

El plan de estudios, de cinco años, en sus inicios fusionaba asignaturas de ingeniería y de deco-
ración; estaba estructurado para tener una fundamentación básica de dibujo, diseño, matemá-
ticas e historia en los dos primeros años, y una profundización en la disciplina en los tres últimos 
años, basada en el conocimiento de materiales, construcción, teoría y decoración. Además de 
asistir a los cursos y conferencias, los estudiantes tenían que desarrollar “trabajos de aplicación” 
que tenían que ver con visitas a edificios y obras en ejecución, así como proyectos completos de 
arquitectura, urbanismo y decoración. Durante las vacaciones de los tres primeros años, se deja-

35.  “Sus dibujos eran muy creativos y fieles a la realidad. Un día en su oficina, ordenando 
la planoteca, vi un rollo de papeles muy cuidadosamente enrollado, y al abrirlo me di 
cuenta de que contenía dibujos a mano alzada de plantas y detalles de ventanas de 
iglesias góticas, renacentistas y barrocas, entre ellas la planta de la Abadía de West-
minster, en Londres...esos dibujos, me dijo, eran de sus clases en Harvard cuando era 
estudiante de arquitectura, y que los había tenido que hacer porque en ese entonces 
no había las ayudas y equipos de alta tecnología como los de hoy día, con diapositivas 
y láminas en color, entre otros”. (Ricaurte Liévano, 2016)

 
14b

14b. Fotografía de Santiago Ricaurte Samper
Fuente: Archivo particular familia Ricaurte Liévano.
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15. Expedientes académicos de Alberto Herrera y Jaime Nieto 
Cano. 
Fuente. Archivo Central e histórico de la Universidad Nacional de 
Colombia

16a. Reporte de calificaciones de Jorge Gaitán Cortés.
Fuente. Archivo Central e histórico de la Universidad Nacional de 
Colombia
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ban trabajos de croquis y dibujos de edificios y elementos ornamentales, y durante las de los dos 
últimos años, los estudiantes debían trabajar con una empresa de construcciones o particular, en 
obra o en oficina, durante 30 días.
En el plan de estudios por áreas de conocimiento, se identifica que la enseñanza de la arqui-
tectura partía de principios muy generales: la historia estaba mucho más encaminada hacia el 
arte que hacia la arquitectura; la enseñanza  del urbanismo tenía cierta ambigüedad entre la 
vocación Beaux Arts, las realizaciones inglesas y holandesas y la Carta de Atenas; la enseñanza 
de las estructuras estaba enfocada hacia el cálculo y las matemáticas, y los primeros cursos se 
compartían con ingeniería; la enseñanza de diseño (composición) estaba fundamentada en la 
arquitectura clásica y neoclásica, así como en la práctica de los “relevé” de edificios construidos 
en la ciudad.36

Para 1939, año en el que ingresaron Alberto Herrera, Jorge Gaitán y Jaime Nieto Cano, la facultad 
estaba dirigida por Carlos Martínez Jiménez, quien era también profesor de Composición arqui-
tectónica; otros profesores destacados eran Gabriel Serrano Camargo (Edificación e instalacio-
nes técnicas) José Gómez Pinzón (Higiene y saneamiento), Henry Yerly (Análisis matemático), Karl 
Brunner (Historia de la arquitectura y Urbanismo), Leopoldo Rother (Teoría de la arquitectura), Julio 
Carrizosa (Mecánica y Resistencia) y Luis de Zuleta (Historia del arte). 

En los años siguientes ingresaron a impartir clases arquitectos como Bruno Violi y Jorge Arango 
Sanín, quienes junto con Carlos Martínez, Gabriel Serrano37 y Leopoldo Rother condujeron los últi-
mos cursos de composición y los trabajos de grado hacia la arquitectura moderna y la solución 
de problemas arquitectónicos y urbanos de las ciudades colombianas, y fueron precisamente 
estos profesores los primeros difusores de los proyectos de Behrens, Wright, Gropius, Mies, Neutra 
y Le Corbusier. Según los reportes de calificaciones, Herrera, Gaitán y Nieto Cano cursaron los 
dos primeros años juntos y Gaitán continuó con todos los cursos en la Universidad Nacional hasta 
graduarse.
Así como Santiago Ricaurte fue en 1936 a la Universidad de Michigan (UM) a realizar sus estudios 
de Bachelor of Architecture, en donde estudiaron también sus contemporáneos y socios Gonzalo 
y Hernando Samper; Alberto Herrera y Jaime Nieto Cano decidieron viajar a Washington en 1941 
a terminar sus estudios en la Catholic University of América (CUA), en la cual estudiaron también 
algunos de sus contemporáneos como José María y Rafael Obregón, Pablo Valenzuela y Daniel 
Suárez.

La carrera de Arquitectura de CUA inició sus labores en 1911 dentro de la Escuela de Ingeniería y 
Arquitectura y su fundador y primer director fué Frederick Vernon Murphy, graduado de la Ècole 
des Beaux-Arts en París.
Durante la época en la que estudiaron Herrera y Nieto Cano (1941-1942)38, el departamento de 
arquitectura trabajaba en cooperación con el Beaux Arts Institute of Design en Nueva York y 
el Committee of the American Academy en Roma. Esta cooperación ayuda a comprender la 

36. Edgar Burbano recuerda que “en los talleres de arquitectura aprendimos a dibujar 
capiteles, a galibar columnas, a hacer frontones, a detallar metopas y cimacios. El libro 
básico era el de Vignola”. (Angulo Flórez, 1987)

37. En 1939 el profesor Gabriel Serrano Camargo viajó a conocer las principales Facul-
tadesde Arquitectura de Estados Unidos para ese entonces: Harvard, Yale, MIT y Yale. 
Se entrevistó con decanos y profesores y asistió a varios talleres de diseño, preocupado 
por la formación de los nuevos profesionales colombianos, intentando educar parale-
lamente a diseñadores y constructores, sin ninguna tradición en el país.  (Angulo Flórez, 
1987)

38. Vale la pena tener en cuenta que la segunda guerra mundial redujo el número de 
estudiantes en toda la Universidad, y específicamente del departamento de arquitec-
tura, pasó de 50 a 6. En 1947 en donde se recuperó el número habitual de alumnos 
en la Universidad. Fuente: Pagina web del la Facultad de Arquitectura de CUA: http://
architecture.cua.edu/welcome/history.cfm

 
16b

16b. Expedientes académicos de Jorge Gaitán
Fuente. Archivo Central e histórico de la Universidad Nacional de 
Colombia.
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17. Fotografía de los estudiantes de CUA en 1942. 
Fuente: Anuario “The Cardinals” 1942

18. Fotografía de los graduados de Bachelor of Architecture de 
CUA en 1942. 
Fuente: Anuario “The Cardinal for 1942”
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tendencia “clásica” de la enseñanza en esos años, teniendo en cuenta que ambas instituciones 
estaban basados en las tendencias de las escuelas de bellas artes europeas.

El plan de estudios para obtener el “Bachelor of architecture”, estaba pensado para cuatro años39. 
Para el tercer año, en el cual ingresaron Nieto Cano y Herrera, las asignaturas eran: cosmología, 
historia del arte y la arquitectura medieval y del renacimiento, construcción avanzada en acero y 
otros materiales, diseño y composición elemental y gráficos y dibujo arquitectónico; en el cuarto 
y ultimo año veían principios de economía, gráficos y modelados, iluminación y sanidad, diseño 
y composición avanzada, aire acondicionado e historia del arte y la civilización, con un curso 
electivo de “life problems”. (The Catholic University of America, 1941)

Los principales profesores en ese momento fueron Frederick Vernon Murphy40 (Composición y di-
seño) Thomas Hall Locraft41 (Composición y diseño), Paul Augustus Goettelmann (Dibujo, graficos 
y modelados), Robert A. Weppner (Historia) y Presley A. Wedding (Construcción). Aunque CUA no 
era muy grande ni reconocida en esos años, los estudiantes en la época de dirección de Murphy 
(1911-1949) obtuvieron dos premios nacionales en Paris, dos premios de la American Academy de 
Roma, cuatro premios Fontaineblau y catorce premios del Beaux Arts Institute of Design de Nueva 
York42.

Por su parte los cursos de Arquitectura en la UM funcionaban desde 1876 bajo la dirección de 
William Le Baron Jenney (1832-1907) un arquitecto e ingeniero graduado de la École Centrale 
des Arts et Manufactures, precursor de la Escuela de Chicago. Arquitectura se reconoció como 
carrera profesional formal en la UM en 1906 dentro del Departamento de Ingeniería, pero bajo 
la dirección de Emil Lorch (1870-1963), un arquitecto del MIT profesor muy cercano al concepto 
de educación artística llamado “Pure Design”, desarrollado fundamentalmente en Harvard por 
Denham W. Ross.
Para los años de estudio de Santiago Ricaurte (1936-1940), la UM tenía un programa de Bachelor 
of Architecture de cuatro años, muy similar al de CUA. Vale la pena destacar la presencia de Eliel 
Saarinen (1873-1950) como profesor de arquitectura de esta escuela, quien venía desempeñán-
dose en esa labor desde 1923, además de ser director de la Cranbrook Academy of Art desde 
1932 (a partir de su encargo para el diseño del campus de Cranbrook Educational Community 
en 1925) en donde tuvo entre sus estudiantes y colaboradores a Charles y Ray Eames. Para 1939 
la escuela cambió de nombre a Collegue of Architecture and Desing y su currículum se amplió a 
cinco años.

Después de sus estudios de pregrado, Jaime Nieto Cano y Jorge Gaitán estuvieron en la Univer-
sidad de Yale, en donde el primero obtuvo en 1943 otro título de Bachelor of Architecture y el 
segundo en 1944 obtuvo el título de Master in Architecture. 
Santiago Ricaurte por su parte realizó el Master in Architecture en Harvard entre 1941 y 1942, a 

39. En el primer año, los estudiantes debían cursar asignaturas básicas de matemáticas 
(trigonometría, álgebra y geometría analítica), dibujo arquitectónico, elementos de di-
seño, materiales de construcción, historia (arte y arquitectura pre-cristiana), psicología 
general e inglés, con unos cursos electivos sobre el ideal de la vida católica, educación 
física o articulación con el College.
En el segundo año, los cursos tenían mayor especialización en cada área; asignaturas 
diferenciadas de geometría descriptiva y de gráficos y representación, de construcción 
en madera y construcción en acero, de diseño y análisis de planes, topografía e historia 
del arte y la arquitectura del cristianismo temprano. (The Catholic University of America, 
1941)

40. Frederick Vernon Murphy (1879-1958) fue un arquitecto norteamericano estudiado 
en Columbian University (hoy George Washington University), en la École des Beaux Arts 
de Paris y en Canisius College. Al regresar de Paris, después de obtener su título en 1909, 
se incorpora a la CUA como profesor director del Departamento de Arquitectura, en 
donde permaneció hasta 1949. 

41. Thomas Hall Locraft (s.f.-1959) fue un arquitecto estadounidense graduado de CUA 
en 1926 con PhD en 1931. Desde ese momento se vinculó como profesor del Departa-
mento de Arquitectura y diseño junto a Murphy algunos edificios de campus. En 1949 
asumió la dirección del Departamento en donde permaneció el resto de su vida. 

42. La CUA hacía un anuario llamado “The Cardinal” en el que se recogían fotografías y 
documentos de los estudiantes de cada facultad; para 1942, con motivo de la gradua-
ción de Herrera y Nieto Cano, sus compañeros escribieron una nota sobre cada uno. 
Sobre Alberto Herrera anotaron “Late starter from Colombia...typical South American... 
Always a laugh... Takes things easy... Some say he resembles Pancho Villa... Constantly 
with Hymie (Nieto Cano)... to learn American Architecture... “Are you going-no?”... Will 
continue study for his advanced degree in architecture...Would like to have a sporty 
car...” y sobre Jaime Nieto Cano anotaron “Another Late-Corner from South America... 
trimmed moustache... Latin Gentleman... Lots of pone numbers... Close companion of 
Alberto (Herrera)... Artistic nature... Sociable manner... Pre C.U. University of Bogotá... 
Always “Cómo está usted”... Hymie will stick around for a while for his Master’s Degree... 
then back to Chile” (The Catholic University of America, 1942). El posible regreso a Chile 
se pensó porque para ese entonces, su familia estaba radicada en Santiago, pues su 
Padre, Agustín Nieto Caballero, era embajador de Colombia en ese país.
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19a y 19b. Boletines de la Universidad de Yale.
Fuente: Yale Archives

19c. Boletin de la Universidad de Michigan.
Fuente: UM Archives

20. Imagen de tesis de Master de Jorge Gaitán Cortés. 
Fuente: (Angulo Flórez, 1987)

21.Fotografías de los graduados de Bachelor of Architecture de 
UM en 1940. 
Fuente: Anuario UM 1940
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donde también acudieron posteriormente algunos profesionales de las primeras generaciones 
de graduados de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional, como Gabriel Solano 
y Alvaro Ortega.

La Universidad de Yale a comienzos del curso 1942-1943, en el cual realizó algunas asignaturas 
Jaime Nieto Cano43,  contaba con un programa de Bachelor of Architecture de cuatro años, el 
primero preliminar (general) y los tres siguientes profesionales (basico, intermedio y avanzado). 
El trabajo de los periodos intermedio y avanzado estaba coordinado en un ciclo de ocho fases44, 
cada uno con un problema arquitectónico a resolver diferente: residencial, recreacional, edu-
cacional y religioso, comercial, gubernamental e institucional, industrial, de transporte y de pla-
neación urbana y regional, cada uno con curso respectivo de “análisis”, “significado” y “síntesis”.

Entre los principales profesores del Bachelor or Architecture45, dependiente del School of Fine Arts 
Faculty estaban Everett Victor Meeks (director de la Escuela y profesor), Maurice Rotival46 (profesor 
de planeamiento urbano), destacado por su obra y su proximidad a Latinoamérica, especialmen-
te en Venezuela  y Max Abramovitz47 (profesor asistente de diseño), reconocido por hacer parte 
del equipo del edificio de las Naciones Unidas en Nueva York. 

El grado de Master of Architecture para el periodo de 1943-1944 estaba estipulado para dos años, 
pero para los estudiantes que hubieran tenido un grado de suficiencia o algun trabajo profesional, 
se podía considerar obtener el título en un año. 
Los estudiantes asistían a seminarios interdiscipilinares con diferentes autoridades invitadas, en el 
área de salud pública, trabajo, educación, administración, etc. y también tenían seminarios de 
estética y filosofía relacionados con la arquitectura; finalmente debían desarrollar una tesis sobre 
“un problema significativo de la arquitectura” cuya presentación dependía de la naturaleza del 
objeto de estudio48. 

Jorge Gaitán decidió desarrollar su tesis sobre un proyecto de Aeropuerto-Hotel para Bogotá. El 
tema desde luego es muy coherente con sus intereses personales y advierte la capacidad del au-
tor para afrontar retos de proyectos de gran escala, que luego se reflejaron en su vida profesional.

De otra parte, los cursos de arquitectura de la Universidad de Harvard datan de 1874 con el reco-
nocido Charles Eliot Norton (1827-1908) como profesor de arte.
La Graduate School of Design de Harvard existe oficialmente desde 1936 con las carreras de ar-
quitectura, planeamiento urbano y arquitectura del paisaje, dirigida por Joseph F. Hudnut (1886–
1968), un arquitecto de la Universidad de Michigan que fue el responsable de llevar a su Escuela 
en 1937, a los ya para ese momento muy reconocidos arquitectos modernos europeos Walter 
Gropius y Marcel Breuer.

43. En los archivos de la Universidad de Yale está registrado el grado de Bachelor of 
Architecture de Nieto-Cano en 1943, y teniendo en cuenta que ya contaba con el título 
de la CUA, es muy probable que solamente haya realizado algunos cursos ese año 
para obtener la doble titulación, sin embargo no se tiene registro hasta el momento de 
cuáles exactamente.

44. En el ciclo general (preliminar stage) se veían asignaturas de matemáticas, cien-
cias naturales, ciencias sociales, inglés e historia del arte. En el ciclo profesional básico 
(basic stage) se veían asignaturas de análisis (arquitectura, diseño y teoría), significado 
(construcción y dibujo) y asignaturas de sintesis (problemas básicos, intermedios y avan-
zados). (Yale University, 1943)

45. Entre otros profesores, estaban también J.M. Hoppin (profesor de arquitectura), 
Shepherd Stevens, (profesor de arquitectura) y Lewis Edwin York (profesor de dibujo)  
(Yale University, 1943)

46. Maurice Rotival (1892-1980) fue un arquitecto urbanista francés, estudiado en la Éco-
le Central des Arts and Manufactures de Paris. Después de participar por 4 años en 
la primera guerra mundial, obtuvo el título de ingeniero en la Universidad de Paris. Se 
asoció a comienzos de los años 30 con Henry Prost y Coquerel, con quienes desarrolló 
el plan para Argel. Se establecía en estados Unidos en 1934 e inició sus labores como 
profesor de Yale. En 1938, junto con Jaques Lambert realizan el plan urbanístico para 
Caracas y se trasladó a Venezuela para su desarrollo, trabajando también como asesor 
en la Comisión Nacional de Urbanismo, en donde trabajó en otros proyectos urbanos 
como la Avenida Bolívar y la elaboración del Plan Regulador de Caracas en 1951. (Mar-
tín Frechilla, 1993)

47. Max Abramovitz (1908-2004) fue un arquitecto estadounidense que estudió en Co-
lumbia, Illinois y la École des Beaux Arts de Paris. Se asoció con Wallace Harrison y parti-
cipó en el equipo que hizo el edificio de la Organización de las Naciones Unidas a partir 
del anteproyecto de Le Corbusier, así como varias obras destacadas en los años 50 
como el Avery Fisher Hall y el Philarmonic Hall en Lincoln Center, Nueva York y el Templo 
Beth Zion en Búfalo. (Lange, 2005)

48. Los cursos del master tenían el objetivo de “profundizar en la comprensión del estu-
diante de los factores sociales, científicos, económicos y estéticos que intervienen en la 
práctica contemporánea de la arquitectura”. Los estudiantes  trabajaban en grupo y 
estaban en contacto permanente con oficinas profesionales, aunque tenían un impor-
tante trabajo de investigación teórica individual. (Yale University, 1943)
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22a. Registro Oficial de la Graduate School of Design. 1940 -1941
Fuente: Harvard Archives

22b. Robinson Hall. Una de las sedes de la Graduate School of 
Design.
Fuente: Harvard Archives

23. Certificado del título de Master in Architecture de Harvard Uni-
versity de Santiago Ricaurte Samper en 1942.
Fuente: Archivo personal familia Ricaurte Liévano.

24.Publicación de prensa de Walter Gropius y Marcel Breuer, pro-
fesores de Harvard, con la maqueta del proyecto para el Black 
Mountain College en el Museo de Arte Moderno de Nueva York 
1939. 
Fuente: Harvard Archives
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Para los años en que estudió Santiago Ricaurte (1941-1942), el Departamento de Arquitectura 
estaba dirigido por Walter Gropius y tenía dos programas: el Bachelor of Architecture y el Master in 
Architecture. El Bachelor tenía los cursos básicos de historia de la arquitectura, geometría descrip-
tiva, estadística, algebra y gráfica, diseño, problemas constructivos, ingeniería arquitectónica, ex-
periencia práctica en la construcción de edificios, mecánica, principios de planeamiento urbano 
y regional, etc. muy similares a los de CUA y a la UM y algunos particulares como “lugar y refugio 
o abrigo” (Site and Shelter) y vivienda (housing)49. 

Los requerimientos para el grado de Master incluían anexar a la solicitud como mínimo los planos 
dibujados de tres proyectos completos académicos o profesionales recientemente desarrollados 
por el solicitante. Una vez admitido, se debía desarrollar un curso llamado Architecture 2d, y el di-
rector del Departamento decidía, según el estudiante, si era necesario realizar algún otro trabajo 
en construcción, diseño o equipamiento mecánico. Era absolutamente obligatorio cursar como 
mínimo un año de estancia y residencia a tiempo completo en el campus de la Universidad.

Los profesores más destacados del Departamento de Arquitectura en ese momento eran, sin 
duda Walter Gropius, quien además de dirigir enseñaba todo el curso de Architecture 2d: Archi-
tectural Desing, junto con Marcel Breuer. Esta asignatura, cursada por Santiago Ricaurte durante 
un año, tenía como objetivo dar solución a “architecture major problems” a partir de: 

a)La investigación necesaria para la recopilación de todos los datos relativos a las funciones de 
los elementos del programa.

b)El diseño de la estructura y equipamiento, incluidos los cálculos y dibujos en diferentes escalas.

c)Las cuestiones relacionadas con la financiación y operación del proyecto.

d)Las cuestiones relacionadas con la práctica profesional tales como la preparación de docu-
mentos y administración del proyecto.

Cada estudiante debía tomar, como máximo, seis problemas de los cuales cuatro debían ser 
aprobados satisfactoriamente por el jurado de la Facultad, además de solucionar todos los minor 
problems que estuvieran relacionados. Para ello se debían construir modelos y dibujos de detalles 
en gran escala del diseño tanto arquitectónico como de equipo mecánico (calefacción, ilumi-
nación, etc.) 

Con esta variada formación, arquitectos como Ricaurte Samper, Herrera Venegas, Gaitán Cortés 
y Nieto Cano tuvieron la posibilidad privilegiada de conocer de primera mano la arquitectura 

49. Los cursos de dibujo eran adicionales, a consideración del director del Departamen-
to según las capacidades del estudiante. (Harvard University, 1940)
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 25. “Los primeros graduados se especializan en el exterior” Clase 
de postgrado en Harvard con Walter Gropius. Segunda fila con 
pipa, Gabriel Solano; segundo a su izquierda Alvaro Ortega.
Fuente: (Angulo Flórez, 1987)
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moderna norteamericana, sus oficinas de diseño y sus obras, así como contar con profesores re-
conocidos internacionalmente por participar en proyectos importantes dentro de la arquitectura 
moderna. 
Cabe resaltar que a comienzos de los años 40 las universidades norteamericanas, al igual que el 
resto de instituciones pasaban una situación difícil con la segunda guerra mundial. A diferencia de 
Harvard después de la llegada de Gropius y Breuer, ni Michigan, ni CUA ni Yale tenían facultades 
de arquitectura especialmente grandes o famosas en esos años, sino que tenían un reconocimien-
to local y una “apertura” suficiente para llamar la atención de los estudiantes latinoamericanos. 

De otra parte, interesa resaltar que, aunque el primer plan de estudios de la Facultad de Arqui-
tectura de la Universidad Nacional de Colombia se caracterizó por la “generalidad” en algunas 
de las áreas del conocimiento de la disciplina, debido a la falta de profesores especializados en 
todos los temas, la enseñanza se adelantaba con base en los conocimientos prácticos que les 
había dado el oficio a cada uno de los profesores. 
Esta reflexión es importante para entender que la formación de la primera generación de arqui-
tectos en el país, aunque pretendía tener un carácter clásico, estuvo muy influenciada por la 
experiencia del “hacer” de sus profesores, y acercó a los estudiantes mucho más al oficio real y a 
la concepción y ejecución de problemas propios de la arquitectura de la ciudad que habitaban 
de una manera auténtica, a pesar que algunos autores en los años 80 la confundieran con una 
supuesta “pobreza conceptual” de la propuesta moderna en la arquitectura colombiana50.

Vale tener en cuenta entonces, que los estudios que realizaron en Bogotá los arquitectos men-
cionados, sin duda los acercaron con mayor profundidad al medio profesional y a la realidad 
nacional en la cual trabajaron posteriormente.

50. “En los programas académicos iniciales hubo una mezcla de academicismos y 
tendencias modernas. Cada profesor transmitió su experiencia y solo algunas figuras 
extranjeras, Leopoldo Rother y Karl Brunner principalmente, propugnaron por esbozar 
planteamientos teóricos a nivel de arquitectura y urbanismo [...] La ausencia de discu-
sión conceptual o de debate teórico fue consecuente con la actitud inestable hacia lo 
nuevo [...] La década (1930) puede resumirse diciendo: unos pocos, en un medio difícil, 
poco realizaron, pero implantaron como es necesario para un cambio cultural, la idea 
de que lo moderno podía llegar a ser una manera más conveniente de trabajar y de 
utilizar el espacio habitable” (Fonseca y Saldarriaga, 1984)
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26. Edificio Agustín Nieto.
Fuente: Fondo Gumersindo Cuellar Banco de la República.

27. Publicación en Revista “Casas y Lotes” No. 20 1952

28a. Publicación comercial de la firma en Revista “PROA”

29. Plano firmado por Herrera, Gaitán y Nieto Cano para la UIS
Fuente: (Goosens, 2014) 

30. Perspectiva edificio de la Aduana
Fuente: Archivo General de la Nación, sección planos y mapote-
ca INVIAS.
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2.1.4 Herrera & Nieto Cano Ltda.  (1944-1959)

La firma inicialmente se llamó Herrera, Gaitán & Nieto Cano (HGNC), y estuvo constituida por los 
arquitectos Alberto Herrera Venegas, Jorge Gaitán Cortés y Jaime Nieto Cano. A partir de 1948, 
Jorge Gaitán Cortés se retiró y la firma se llamó Herrera & Nieto Cano arquitectos Ltda (HNC), 
hasta su disolución definitiva en 1959. Dentro de sus colaboradores se identificó al arquitecto Juan 
de Menéndez.
Su primera sede estaba ubicada en el Edificio Agustín Nieto en la carrera séptima, en donde 
también tenía oficina el político Jorge Eliécer Gaitán. A comienzos de los años 50 trasladaron sus 
oficinas al edificio Marulanda, sobre la avenida Jiménez. Para estas nuevas oficinas, realizaron 
una remodelación interior muy sugerente, en la cual plasmaron una de sus principales virtudes: el 
trabajo de los revestimientos interiores. 

La Revista “Casas y Solares” No. 20 de 1952, publicó esta obra de remodelación interior como 
ejemplo de diseño: 

“Como puede apreciarse, éstos jóvenes arquitectos tienen una rica imaginación para el diseño. En 
estas oficinas han querido combinar todos los elementos para hacer de ellas una de las más cómodas 
y elegantes de Bogotá. Son un modelo de decoración moderna. La variedad de colores, el original 
diseño de los muebles y la combinación con los enchapados de madera de las paredes y cielos rasos, 
y el confort que dan los pisos íntegramente alfombrados se combinan en un ambiente de elegancia y 
comodidad. La decoración y amueblamiento, lo mismo que el trabajo de carpintería, fueron diseña-
dos y realizados en conjunto con Carlos Canal Irwin y Helena Valera de Canal”. (Casas y Solares, 1952)

La firma se dedicó fundamentalmente a la vivienda unifamiliar por encargo privado, con un cen-
tenar de residencias diseñadas y construidas en todo el país51, de las cuales se tiene referencia de 
30 construidas en Bogotá, 16 de estas localizadas. En un segundo orden, desarrollaron aproxima-
damente 50 edificios de apartamentos y oficinas en el país.52

Dentro de los proyectos más representativos en los que participaron, está la ciudad universitaria 
para la Universidad Industrial de Santander UIS53 (en asocio con Alvaro Ortega y Gabriel Solano), 
el hospital antituberculoso de Barranquilla y el desarrollo de planos para el edificio de Aduana 
Interior para la Dirección general en Bogotá.

La primera obra de vivienda realizada por la firma como Herrera, Gaitán y Cía.54 de la cual se 
tiene registro, es la casa para Mariano Laverde en 1945. Era una casa sencilla de esquina entre la 
Carrera Séptima y la calle 48 que resolvía una importante pendiente hacia el occidente a través 
de un semisótano o “planta de subsuelo”. 
Aunque su concepción espacial y lenguaje de fachada aún se podrían clasificar dentro de lo 

51. Dato tentativo obtenido de la hoja de vida de Alberto Herrera Venegas de 1975. Ver 
anexos página 517.

52. Dato tentativo obtenido de la hoja de vida de Alberto Herrera Venegas de 1975. Ver 
anexos página 517.

53. Los planos que están en el archivo de la Universidad Santo Tomás de Bucaramanga 
de anteproyectos para todos los edificios de la Universidad, están firmados por “Herrera, 
Gaitán & Nieto Cano Ltda.” y como colaboradores “Ortega y Solano Ltda.”. Sin embar-
go, cuando se presentó el proyecto en la Revista Proa No. 19 de 1949, no se nombraron 
a Nieto Cano ni a Herrera dentro de una lista de colaboradores que se incluye en al 
texto introductorio, por lo cual se puede concluir que estos últimos no participaron en el 
proyecto final, desarrollado por Gaitán, Solano y Ortega. (Goosens, 2014)

54. En la solicitud de licencia de construcción para esta casa aparece la firma como He-
rrera, Gaitán y Cía., muy seguramente porque Jaime Nieto Cano para ese entonces era 
el jefe del departamento de control del Departamento de Obras Públicas Municipales 
de la Alcaldía de Bogotá y por tanto era quien firmaba las licencias.

 
28b

28b. Publicación comercial de la firma en Revista “PROA”
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31. Casa para Mariano Laverde. Planos originales presentados a 
Planeación Municipal para licencia de construcción. 
Fuente: Archivo Central de Predios.

32. Publicación de las casas de HNC para los Alcázares. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949
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considerado tradicional para los sectores residenciales de la ciudad, se pueden ya reconocer 
algunos planteamientos novedosos como la posición del patio de “luz y ventilación” o la compo-
sición asimétrica de ventanas en la fachada oriental.
Sin embargo, y con la idea de demostrar la transformación de la concepción del espacio domés-
tico con la cual la firma experimentaba, se puede observar que en muy poco tiempo, HNC diseño 
y construyó obras con mayor experimentación espacial y formal, construyendo todo un repertorio 
arquitectónico para la vivienda unifamiliar, que se explicará en profundidad en los siguientes ca-
pítulos. 
Desde 1944 la firma se consolidó como una de las más representativas en diseño residencial por 
encargo particular, aunque participó también en la primera etapa del barrio Los Alcázares, el 
primer proyecto de vivienda urbana en serie desarrollado por el Instituto de Crédito Territorial en 
1949, con el diseño y construcción de 46 casas, dentro de las 137 realizadas.

Las casas planteadas para Los Alcázares son un ejemplo importante de la etapa de transición de 
la firma en la búsqueda de una nueva idea de habitar, tanto por su lenguaje formal como por su 
propuesta de distribución interna, como se explicará en el capítulo siguiente. 
Tomando este ejemplo como punto de partida, la idea de trabajar para las Instituciones estatales 
pareció ser uno de los mejores escenarios de experimentación para los arquitectos locales. Esto se 
vio reflejado en numerosos proyectos posteriores de vivienda en serie financiada por el Gobierno 
nacional, en donde se lograron concretar nuevas ideas para vivir en comunidad, satisfaciendo 
las necesidades de la sociedad bogotana de clase media, a la cual se le brindó muchas de las 
facilidades modernas con las que ya empezaba a contar la “élite”.

En la revista “Casas y Solares” No. 18, de febrero de 1952, hay una sección de “Arquitectos en 
Bogotá” dedicada a la producción de HNC. La página de presentación dice:

 “Presentamos en las páginas siguientes un pequeño album de obras ejecutadas en Bogotá por una 
firma de arquitectos que en poco más de cinco años de ejercicio profesional ha conquistado amplio 
prestigio en la ciudad, tanto por la variedad de los estilos arquitectónicos que domina como por el 
crecido número de obras que ha construido” y finalmente se comenta “Aunque la mayoría de las
obras de Herrera y Nieto Cano Ltda. Son del estilo que popularmente se conoce como “moderno”, 
otros más clásicos y tradicionales como el español-californiano figuran también entre las obras que hoy 
presentamos.” (Casas y Solares, 1952)

A comienzos de los años 50, HNC fue conocida en Bogotá por ser una firma con una linea muy 
variada de proyectos en cuanto a su imagen exterior, sin embargo, se reconoció como pionera 
de la arquitectura moderna en la ciudad y en el país, junto con firmas como Cuellar, Serrano, 
Gómez y Obregón y Valenzuela, aunque las dos últimas tuvieran mayor obra construida debido a 
que perduraron por mucho más tiempo activas en el gremio.
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33. Publicación de casas de HNC. 
Fuente: Revista “Casas y Solares” Vol. VI No. 18, de febrero de 1952

34. Publicaciones de periodico. 
Fuente:  Archivo El Tiempo, 1946
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2.1.5 La arquitectura como inversión

En los inicios de los años 40, la construcción en el país disminuyó considerablemente, en gran me-
dida por la crisis económica ocasionada en el segundo gobierno de Alfonso López, reelegido en 
1942, pese a que tenía gran oposición dentro del propio liberalismo, encabezado por Jorge Elié-
cer Gaitán. Las disposiciones del gobierno que detuvieron a los inversionistas de la construcción, 
fueron principalmente las políticas de control de los arrendamientos55, que obligaron a bajar sus 
costos, y la limitación de los créditos hipotecarios de los bancos. 
La difícil situación llevó en 1944 a un intento de golpe de Estado militar que fracasó. Sin embargo 
en 1945 López renunció a la presidencia y dejó encargado el último año de su gobierno a Alberto 
Lleras Camargo. Las siguientes elecciones fueron ganadas en 1946 por el partido conservador con 
Mariano Ospina Pérez.

Con este panorama, la primera generación de arquitectos tuvo que afrontar sus condiciones de 
trabajo, sujetas a las posibilidades de inversión y a los créditos bancarios56. La lonja de propiedad 
raíz de Bogotá hizo una encuesta en 1947 con el fin de entender la crisis de la construcción de la 
voz de los propios arquitectos del momento57. Se entrevistaron, entre otros, a los arquitectos José 
Gómez Pinzón, Santiago Ricaurte Samper (quien en ese momento era socio de la firma Samper y 
Ricaurte) y Jaime Nieto Cano. Todos coinciden en las causas de la crisis y la dificultad que estaban 
teniendo en la ejecución de sus obras58.  
Es importante anotar que las entidades oficiales como el Instituto de Crédito Territorial (ICT) y el 
Banco Central Hipotecario (BCH) ya existían desde los años 30, fundamentalmente destinadas 
al desarrollo de vivienda rural, pero fue en los años 40 cuando se crearon departamentos de 
construcciones destinados exclusivamente a las solución de vivienda urbana en serie, en ambas 
instituciones59 debido a la gran demanda de vivienda urbana que se daba en las ciudades, es-
pecialmente en Bogotá. 
Estos departamentos fueron dirigidos y conformados por arquitectos como los mencionados ante-
riormente, junto con los jóvenes arquitectos de los años siguientes, denominados para este trabajo 
como los profesionales de “la segunda generación”.

55. El decreto de control de arrendamientos, número 2768 de 1946 fue un complemen-
to de la Ley 7 de 1943 en la cual se dio poder al Gobierno para dictar las medidas 
necesarias a fin de establecer el control de los arrendamientos de las habitaciones y 
locales urbanos. El decreto 2768 estableció los precios máximos que podían cobrarse 
por arrendamiento en proporción al avalúo catastral de los predios. (Niño Murcia, 1991)

56. Para 1946, la clase media afrontaba serios problemas debido al alza en el costo de 
la vida, puesto que los precios se habían elevado en un 100% en los anteriores 8 años. El 
jefe de control de precios y mercados del Ministerio de Economía estableció por tanto 
una ley de control de precios en general de todos los víveres y productos cotidianos en 
el país con el fin de regular la disparidad existente entre las diversas regiones y mejorar 
las condiciones de vida. (El Tiempo, 1946)

57. Esta entrevista tiene importancia por ser el único documento encontrado hasta el 
momento con información de primera mano sobre la opinión de algunos de los arqui-
tectos estudiados en esta investigación. Se publicó en el No. 2 del Volumen VI de la 
Revista Casas y Solares, en mayo de 1947.

58. Sobre las causas de la disminución en el número de nuevas construcciones, Jaime 
Nieto Cano dijo que se debía a múltiples factores. “Restricción del crédito bancario, 
controles de arrendamientos, escasez de materiales, alto costo de la vida obrera, es-
casez de mercancía, etc….De acuerdo con datos estadísticos, en el mes de junio de 
1946 se aprobaron planos por valor de 7 millones de pesos; en enero de 1947, por dos 
millones. La disminución es por lo tanto muy notoria.” Al preguntar si hubo la necesidad 
de suspender alguna obra en construcción, Ricaurte Samper comentó que “No nece-
sariamente. Pero se han aplazado indefinidamente tres de las obras que estaban para 
comenzarse” y Nieto Cano dijo “A mí no me consta. Mi opinión es que el inversionista 
que inició una obra, la termina cueste lo que cueste, pues de lo contrario el lucro cesan-
te y la pérdida de dinero invertido ocasionan un perjuicio enorme. Lo que sí es un hecho 
es que la generalidad de las construcciones se desarrolla con inmensas dificultades.”
Con respecto a la baja de jornales en los obreros y al cese de actividades en algunos 
casos, Ricaurte Samper respondió “Definitivamente hay obreros cesantes, y especial-
mente en los gremios de maestros de obra, pintores, plomeros y albañiles. Los jornales 
no han bajado”. Nieto Cano por su parte comentó “Obreros sin trabajo si los hay, puesto 
que ha disminuído el volumen de trabajo. Los jornales no han bajado, sino que por el 
contrario ha sido necesario subirlos para que el obrero pueda defenderse contra el alto 
costo de la vida”. En referencia a los materiales de construcción y su costo, Ricaurte 
Samper dijo “Únicamente algunos de los materiales extranjeros bajo, pero el costo de la 
construcción está lejos de haber bajado. Más bien lo contrario.” Nieto Cano respondió 
“No ha bajado. La mercancía importada, como los materiales producidos en el país, 
han conservado sus costos desde 1946, y en algunos con ligeras alzas arenas, tritura-
dos, etc. debido al mayor costo de producción.” Preguntando sobre si los decretos de 
control sobre los arrendamientos influyeron en el tipo y la calidad de las nuevas cons-
trucciones, Ricaurte Samper comentó “Quizá únicamente en las obras de menor costo”, 
mientras que Nieto Cano dijo “Creo que sí. Para el inversionista es más atractivo construir 
20 casas de $20.000 que un edificio de $400.000, pues obtiene mayor renta de acuerdo 
con los decretos sobre arrendamientos. En este sentido sí ha cambiado notoriamente 
del criterio del inversionista, lo cual estimo perjudicial para la ciudad.” Por último, sobre 
si las leyes sobre cesantías influyeron en el ánimo de los inversionistas para no iniciar 
nuevas construcciones, Nieto Cano afirma “la inmensa disminución en el volumen de 
construcciones me hace pensar que fácilmente ésta sea una causa más que haya in-
fluido en el ánimo de los inversionistas” y Ricaurte Samper dice que “no propiamente 
las leyes sobre cesantías, que el público en general desconoce, pero sí ha influido muy 
notoriamente en la política bancaria que ha seguido el gobierno, y en especial la falta 
de crédito hipotecario y a bajo interés”. (Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá, 1947)

59. Por medio del Decreto 1579 de 1942, se amplían las funciones del ICT hacia el fomen-
to de vivienda urbana, y se crea una sección específica para tal fin con un capital inicial 
de cuatro millones de pesos; al Instituto se le otorgan además las facultades de construir 
Barrios Populares Modelo, y de vender sus viviendas a obreros y empleados. El BCH fue 
creado por el Decreto 711 de 1932, con el fin de facilitar recursos a deudores de otras 
instituciones e impedir que se quebraran por falta de pago. En 1935 comenzó a otorgar 
pequeños prestamos e iniciar algunos planes de casas para empleados con un número 
no my significativo de unidades de vivienda, como el Barrio Calderón Tejada, Restrepo 
o Muequetá. (Niño Murcia, 1991)



58

35. Bogotá. Tapiz de Le Corbusier 1950. 
Fuente: Le Corbusier, Oeuvre Tissé, Philippe Sers, París, 1987, p. 30. 
© FLC.
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2.2 La segunda generación (1949-1959)
 

La presidencia de Ospina Pérez (1946-1950) adoptó inicialmente una política de unión nacional, 
pero la violencia y la agitación política condujo a que en el gobierno se diera una mayor repre-
sentación conservadora. En este periodo se fortaleció la industria colombiana y para ello aprove-
chó la situación de progresismo de postguerra; fue un importante momento de crecimiento eco-
nómico, gracias entre otras cosas a la conocida “bonanza cafetera” y a la entrada de capitales 
extranjeros.
En este periodo se presentaron los disturbios del 9 de abril de 1948 a raíz del asesinato de Jorge 
Eliécer Gaitán, candidato presidencial liberal y principal opositor del gobierno, los cuales llevaron 
a la destrucción de una parte importante del centro de Bogotá y generaron la necesidad de nu-
merosas obras para la renovación de la ciudad, obras que tardaron varios años en materializarse.

Ante la pérdida de Gaitán y la abstención total de los liberales en las siguientes elecciones, en 
1949 fue elegido presidente el conservador Laureano Gómez, quien gobernó con una política 
general de austeridad y de fortalecimiento de las fuerzas militares. Aunque la economía siguió 
progresando relativamente, la situación social y política empeoró. 
Se intentó hacer una reforma constitucional para dar aún más fuerza al poder ejecutivo, redu-
ciendo al Congreso y al Senado a papeles corporativos, pero antes de lograrla, las fuerzas arma-
das decidieron dar un golpe de Estado con la premisa de mantener el gobierno constitucional y, 
en 1953 el General Gustavo Rojas Pinilla asumió el poder durante el último periodo de Gómez, y 
luego, por decisión de la Asamblea Nacional Constituyente, fue elegido presidente para el perio-
do 1954-1958. 
El gobierno de Rojas fue muy controvertido; sin embargo, Bogotá le debe grandes obras de in-
fraestructura moderna, como el Aeropuerto Internacional “El Dorado”, la Avenida 26 y el Centro 
Administrativo Nacional CAN.

2.2.1 La consolidación del gremio

Desde finales de los años 40 la profesión de arquitecto ya estaba absolutamente consolidada 
en el país. Muchos de los primeros graduados de la Facultad de Arquitectura de la Universidad 
Nacional, además de tener su oficina de diseño, eran jóvenes profesores de la Escuela. Otros tra-
bajaban fundamentalmente en los departamentos de construcciones de las entidades estatales. 

Se puede establecer un perfil característico de vida, que fue ejemplo a seguir para las genera-
ciones venideras: Un arquitecto en Bogotá de mediados de siglo XX tenía una oficina de diseño 
particular y construcción en asocio con colegas, con la cual participaba en concursos públicos 
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36. Llegada de Le Corbusier a Bogotá, junio 1947
Fuente: (Le Corbusier en Bogotá 1947-1951. Precisiones en torno al 
Plan Director, 2010)                    
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y privados; unas asignaturas de diseño o construcción a su cargo en las Facultades de Arquitec-
tura de la ciudad60 y un cargo administrativo o ejecutivo en algún proyecto específico de alguna 
entidad pública. 

La aparición de Le Corbusier en el escenario bogotano sin duda marcó fuertemente a la segunda 
generación de arquitectos colombianos; invitado por el alcalde Fernando Mazuera a través de 
Eduardo Zuleta Ángel, Ministro de Colombia ante las Naciones Unidas, y gracias a la insistente 
gestión de Carlos Martínez Jiménez, el maestro suizo viajó a Bogotá en 1947 por primera vez61, a 
dictar dos conferencias de arquitectura y urbanismo en el Teatro Colón62. 
La visita tenía el interés real de proponerle el desarrollo de un Plan Piloto para la ciudad, que rá-
pidamente aceptó formular63. Con los sucesos del 9 de abril de 1948, el contrato del Plan Piloto 
debió acelerarse aún más y se logró concretar a partir de un equipo internacional, contratando 
también a Paul Wiener y Jose Luis Sert, quienes habían sido contratados para formular el Plan 
Piloto de Tumaco a finales de 194764, para desarrollar un Plan Regulador que complementara al 
Plan Piloto65.

Cabe mencionar en este punto que otro gran interesado en el Plan Regulador fue Marcel Breuer, 
quien estuvo también en Bogotá en septiembre de 1947, contratado por el Ministro de Obras 
Públicas Luis Ignacio Andrade como consultor de algunos proyectos urbanos para la ciudad66; sin 
embargo, la adjudicación del Plan Regulador fue para “Town Planning Associates”, la oficina de 
Sert y Wiener en Nueva York.

Se creó entonces la oficina del Plan Regulador en Bogotá, dirigida incialmente por Herbert Ritter, 
encargada de preparar la información preliminar, para luego desarrollar el esquema básico en 
Paris. Le Corbusier ya contaba con dos colaboradores colombianos en su taller de la Rue de Sè-
vres: Rogelio Salmona y Germán Samper, quienes iban a ser dirigidos con el resto del grupo por 
Fernando Martínez Sanabria, por recomendación de Sert. Sin embargo, aunque Martínez em-
prendió el viaje a Paris, después de una escala en Nueva York decidió regresar a Colombia. Entró 
entonces a trabajar allí otro arquitecto colombiano para el desarrollo del Plan Piloto, Reinaldo 
Valencia, quien permaneció un año.

Entre 1949 y 1951 se hizo un trabajo de comunicación constante entre las oficinas de Bogotá, Paris 
y Nueva York. Varios autores han mostrado diferencias significativas entre los dos planes, aunque 
se supone que eran dos partes de un solo proyecto, en diferentes etapas:
El Plan Piloto planteaba las directrices generales y el Plan Regulador las ajustaba y las hacía via-
bles; algunas de las características generales de estos planes serán explicadas en los capítulos 
posteriores, por tener relación estrecha con los casos de estudio seleccionados.

Para 1951, cuando Le Corbusier regresó a Bogotá a entregar el Plan Piloto, con la presión e interés 

60. Con el rápido crecimiento de la profesión, en 1949 se crea la Facultad de Arquitec-
tura de la Universidad de los Andes y en 1951 se crea la Facultad de Arquitectura de la 
Pontificia Universidad Javeriana, instituciones de educación privada. En ambos casos 
compartiendo muchos de los profesores de la Universidad Nacional.

61. El recibimiento de Le Corbusier el 6 de junio de 1947 en Bogotá por parte de los 
jóvenes arquitectos y estudiantes de arquitectura fue apoteósico; ha sido mítico en la 
historia de la arquitectura colombiana el primer saludo que recibió a su llegada, fue 
el grito enardecido en francés, liderado por Rogelio Salmona y al que todos repetían: 
“¡Abajo la academia!, ¡Viva Le Corbusier!”.

62. Las dos conferencias del maestro suizo tuvieron gran acogida en el gremio de ar-
quitectos e ingenieros. Los temas eran completamente sugerentes para el público: el 
urbanismo como ordenador social por excelencia y los objetivos y reglas de la arqui-
tectura moderna.

63. Vale la pena tener en cuenta que para ese momento Le Corbusier pasaba por un 
momento en el cual sus teorías de la Carta de Atenas de 1933 comenzaban a ser cues-
tionadas y tenía fama de proponer soluciones utópicas. De hecho, el alcalde Mazuera 
tenía dudas sobre solicitarle la elaboración del Plan, por considerarlo “demasiado mo-
derno”. (Samper, 2010)

64. “Para Wiener y Sert el primer contrato en Colombia no fue el Plan Regulador de Bo-
gotá, sino la asesoría del Plan Piloto para una pequeña población al sur del país, Tuma-
co. La ciudad había sido parcialmente arrasada en octubre de 1947, como consecuen-
cia de un incendio que destruyó una parte principal de la zona urbana. El Gobierno 
Nacional, ante esta trágica situación, decretó la urgente e inmediata reconstrucción de 
Tumaco mediante una intervención directa por parte del Estado y designó la Sección 
de Edificios Nacionales, dependencia del Ministerio de Obras Públicas, para la realiza-
ción de los estudios de planificación.” (Schnitter Castellanos, 2010)
Esta contrato fue propiciado por Jorge Gaitán Cortés, quien en ese momento era direc-
tor técnico de Edificios Nacionales del MOP. En el desarrollo del proyecto participaron 
Fernando Martínez, Hernán Vieco, Edgar Burbano, Hernando Tapia y Luz Amorocho, 
entre otros.

65. Germán Samper afirma, con respecto a la realización del Plan Director y el Plan 
Regulador: “De una u otra manera, en Bogotá, Sert contribuye a que a su amigo Le 
Corbusier le sea otorgado el contrato de Bogotá. Pero en Colombia las opciones es-
tán divididas, unos consideran un riesgo a Le Corbusier por ser demasiado moderno, 
otros se entusiasman con el maestro, como Eduardo Zuleta Ángel. Surge una fórmula 
salomónica: Le Corbusier desarrollará el Plan Piloto y Sert, el Plan Regulador. Una llave 
magnífica”. (Samper, 2010)

66. Los proyectos para consultar fueron la reubicación de las plazas de mercado, el
aumento de la capacidad de la malla vial, planes de vivienda obrera y de clínicas para 
empleados de los ferrocarriles nacionales y el planteamiento de un centro administrati-
vo departamental y nacional. (Llanos, 2012)
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37. Fernando Mazuera y Le Corbusier
Fuente: (Le Corbusier en Bogotá 1947-1951. Precisiones en torno al 
Plan Director, 2010)

38. Wiener, Le Corbusier y Sert en Bogotá.
Fuente: (Le Corbusier en Bogotá 1947-1951. Precisiones en torno al 
Plan Director, 2010)
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de continuar con el proyecto de Chandigarh, el alcalde era Santiago Trujillo y la oficina del Plan 
Regulador estaba dirigida por Carlos Arbeláez Camacho. Ni el Plan Regulador, etregado en 1953 
ni el Plan Piloto tuvieron acogida por parte de los entes administrativos locales, ni tampoco siquie-
ra por el gremio de arquitectos que con tanta ilusión habían promovido su formulación67, así que 
después de numerosas vicisitudes, ninguno de los dos fue llevado a cabo.

Aunque las ideas planteadas para los planes  Piloto y Regulador no fueron ejecutados en la ciu-
dad, es imprescindible tenerlos en cuenta dentro del desarrollo del gremio de arquitectos colom-
bianos de estos años, porque supusieron un contacto muy cercano del medio profesional local 
con los planteamientos urbanos y arquitectónicos de vanguardia para el momento, representa-
dos en los CIAM. De hecho, algunas ideas se vieron reflejadas en los planteamientos urbanos y 
arquitectónicos de vivienda moderna bogotana, como se verá en los capítulos siguientes.

Con el vínculo de Le Corbusier y de Sert al país se dió también la posibilidad de dar a conocer 
el trabajo de los arquitectos nacionales en el mundo, a través de la conformación de un gru-
po CIAM en Colombia, encabezado por Jorge Gaitán Cortés y conformado por Álvaro Ortega, 
Gabriel Solano, Fernando Martinez, Agusto Tobito, Juvenal Moya, Eduardo Mejía, Alberto Iriarte, 
Gonzalo Samper y Jorge Arango Sanín, casi todos vinculados a la oficina de Edificios Nacionales. 
El grupo fué admitido en el séptimo Congreso, realizado en Bérgamo en 1949, y sus integrantes 
prepararon la presentación del proyecto de Tumaco dentro de los parámetros propuestos para la 
grille CIAM y ser expuesto en la reunión internacional. 

Tal fue el entusiasmo y compromiso de los jóvenes arquitectos colombianos por la construcción de 
una nueva arquitectura y la transformación de las ciudades, que el mismo Sert planteó la posibi-
lidad a Gropius de realizar un Congreso en Bogotá para 1951, teniendo en cuenta que para ese 
entonces ya habría muchas obras adelantadas de los planes pilotos de Bogotá, Medellín, Cali y 
Tumaco68.  Sin embargo, la imposibilidad de ejecución de dichos planes, sumado a la desilusión 
de los arquitectos nacionales frente a la lejana visión de los Congresos a la realidad latinoameri-
cana, dejó de lado alguna posibilidad al respecto. 

Bogotá, que en 1947 tenía 485.978 habitantes, pasó a tener  715.250 habitantes en 1951 y con-
tó con más de 1’697.311 habitantes para 196469. La demanda de vivienda para clase media y 
equipamientos urbanos sobrepasaba las posibilidades de gestión por parte de la administración 
pública y la incipiente empresa privada70.
Frente a esta crisis habitacional, el director del Instituto de Crédito Territorial, José Vicente Garcés 
Navas, se había manisfestado ya en 1946, planteando la posibilidad de organizar un sistema de 
construcción de vivienda masiva en el cual los habitantes pudieran ser propietarios y no arrenda-
tarios, como era lo habitual hasta ese momento71. 

67. En la editorial de la revista PROA No. 41 de noviembre de 1950, se comentó del con-
trato realizado por el Municipio a los arquitectos Sert, Wiener y Le Corbusier “expertos 
internacionales en esta clase de estudios y quienes hasta la fecha han cumplido con los 
trabajos discriminados en el convenio”. Se habló de la preocupación por la falta de en-
tendimiento del Plan y por ende su desprestigio, acusándolo de “quimérico”, debido a 
que no se había mostrado al público de manera abierta un par de semanas antes de su 
aprobación “como proceden en casos como este las principales ciudades europeas...
de esta manera se oye a los interesados, se marcan sugerencias y se da una apariencia 
democrática a la decisión final.” (Martínez, El Plan Piloto de Bogotá, 1950). 
En septiembre de 1955, en la editorial de la misma revista en su No. 92, se criticó fuerte-
mente el resultado del documento entregado para el Plan Regulador, calificándolo de 
“mezquino sin ambiciones regionales” entendiendo que para el ritmo de crecimiento 
de Bogotá  se necesitaba holgura, desahogo y amplitud. Para PROA, los documentos 
entregados eran deficientes, sin respaldo de informaciones geológicas y topográficas, 
sin estadísticas demográficas, etc. Sumados a “una insólita exposición verbal en la que 
no se aceptaron preguntas ni interpelaciones” (Martínez, El Fracaso del Plan Regulador 
de Bogotá, 1955)

68. Ver (Schnitter Castellanos, 2010)

69.  Datos tomados del Primer y del Segundo Censo Nacional de Vivienda, DANE, 1951 
y 1964.

70. “No es difícil escuchar diariamente la protesta de los obreros, empleados, comer-
ciantes, pequeños artesanos, industriales y profesionales, contra la escases de habita-
ciones, locales y oficinas. Este es un clamor unánime en todas las capas sociales de 
Bogotá y como problema de primera magnitud, de vez en cuando monopoliza la aten-
ción pública y de las autoridades, para las cuales sólo existe una solución: el control de 
arrendamientos.” (Venegas Nieto, 1950)

71. “Es preciso crear en el país la mística de la vivienda propia, pues sólo establecida 
ésta vendrá la acción conjunta del Estado y de los particulares para resolver la crisis de 
habitación; mientras tanto, damos palos de ciego y el resultado necesariamente será 
pobre” (Garcés Navas, 1946)
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39. Editoriales de la Revista “PROA” No. 41 de noviembre de 
1950 y No. 92 de septiembre de 1955.
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40. Germán Samper y el plano del Centro Cívico de Bogotá, en el 
taller de Paris.
Fuente: (Le Corbusier en Bogotá 1947-1951. Precisiones en torno al 
Plan Director, 2010)

41. Plano general del Plan Regulador de Bogotá 1953. 
Fuente: Archivo Distrital
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Se puede pensar que el cambio de planteamiento en la adquisición de vivienda en serie de alqui-
ler a propia, así como el cambio en sus principales gestores, tuvo una influencia importante en la 
transformación de la arquitectura de la casa bogotana y su manera de habitarla. 
La experimentación de los diseñadores en una vivienda propia podía ser aún mayor, entendien-
do que se podía contar con un sentimiento de identidad y de progreso para un grupo social 
determinado, que no siempre se podía dar completamente en la vivienda de alquiler para un 
inversionista particular. Otro factor importante que incidió en esta transformación, fue la opción 
de flexibilidad y progresividad constructiva en la casa propia, ya que los arquitectos pensaban en 
el futuro crecimiento o desarrollo de familias de manera más específica, aunque se partiera de 
una estructura general o estandarizada.

En este punto cabe anotar que tanto el ICT como el BCH, propusieron para los nuevos barrios 
de vivienda en serie, un sistema de adquisición por medio de créditos hipotecarios con grandes 
facilidades para los usuarios, de manera tal que se fomentó la vivienda propia de una manera 
muy razonable. Sin embargo, la cantidad de unidades de vivienda construidas disponibles para 
adjudicar por las instituciones públicas siguió siendo insuficiente.

2.2.2 Los sucesores

En el libro de “Arquitectura en Colombia” de 1951, se reseñaron también algunos de los arquitec-
tos que después conformaron firmas reconocidas en el país y que hicieron parte de la segunda 
generación, como Violi y Lanzetta72, Guillermo Bermúdez73, Dicken Castro (Robledo, Drews y Cas-
tro74) y Hernan Vieco75.
En la siguiente edición del libro, en 1963, un año después de la Pimera Bienal de Arquitectura Co-
lombiana76, tal era la cantidad de producción arquitectónica en el país y de nuevos profesionales 
en el gremio, que los proyectos se clasificaron ya no por firmas o arquitectos, sino por usos: residen-
cial, cultural, religioso, de salud, recreacional, edificios públicos, industrial y comercial. 
Se reconocieron entonces nuevas firmas contemporáneas a las anteriormente mencionadas, 
cuya obra se publicaba periódicamente en la revista “PROA”, junto a las nuevas producciones 
de las firmas de la primera generación, algunas de las cuales como Obregón y Valenzuela, ya  
caracterizaban, con gran número de obras la producción local especialmente en vivienda por 
encargo privado.

Entre las firmas que trabajaban fundamentalmente en Bogotá para inicios de los años 50 estaban 
Andrade, Gómez y Samper77; Ricaurte, Carrizosa & Prieto; Martínez y Ponce78; Pizano, Pradilla y 
Caro79 y García Reyes y Esguerra Fajardo80.
Teniendo en cuenta que la nueva generación de arquitectos tenía un espíritu modernizador mu-
cho más radical y en oposición al “academicismo” de épocas anteriores, rápidamente su trabajo 

72. En la reseña biográfica de Bruno Violi se comenta la información general y proyectos 
principales de la firma, establecida desde 1946, aunque Violi tuvo obra en Colombia 
desde su llegada al país en 1939, por cual estuvo presente en las dos generaciones de 
arquitectos mencionadas.

73. Guillermo Bermúdez (1924-1995) graduado de la Universidad Nacional en 1948, tra-
bajó con Fernando Murtra en algunos proyectos de vivienda masiva como el barrio 
Veraguas. En 1949 conformó la firma DOMUS, junto con Hernan Vieco y Francisco Pizano 
de Brigard y comenzó su oficina independiente desde 1950, aunque la firma DOMUS 
continuó hasta 1989. (Universidad de los Andes, 2004)

74. Robledo, Drews y Castro fue una firma fundada en  por los arquitectos graduados de 
la Universidad Nacional  Arturo Robledo (1930-2007), Hans Drews (1929-1961) y Dicken 
Castro (1922-2016), este último asociado inicialmente con Manuel Samper. Dentro de 
sus principales obras se destacan las de vivienda, con una de las propuestas seleccio-
nadas para el barrio Polo Club y el conjunto multifamiliar de la calle 26. (Universidad de 
los Andes, 2004)

75. Hernan Vieco (1924-2012) se graduó de la Facultad de Arquitectura de la Universi-
dad Nacional de Colombia en 1948. Participó en el equipo de diseño del Ministerio de 
Obras Públicas para el Plan de Reconstrucción de Tumaco con proyectos para vivien-
das tipo, en la asociación profesional DOMUS (1948 -1953. Durante su larga residencia 
en París, participó en el diseño del edificio de la Unesco (1953-58), junto a Marcel Breu-
er, Bernard Zehrfuss y Pier Luigi Nervi. A su regreso a Colombia, trabajó junto a Rogelio 
Salmona en proyectos como la Universidad Libre (1961) y la Fundación Cristiana de la 
Vivienda - San Cristóbal (1964-1965). (Pinzon, 2012)

76. La Sociedad Colombiana de Arquitectos, bajo la presidencia de Germán Samper, 
decidió organizar Bienales de Arquitectura en Colombia con el objetivo de valorar y 
difundir la producción del gremio nacional. En julio de 1962 se realizó la primera Bienal 
Colombiana de Arquitectura, apoyada por el Ministro de Educación en ese entonces, 
Jaime Posada, en la cual se expusieron más de un centenar de obras.

77. Se tiene conocimientode uno de los integrantes de la firma; Gabriel Andrade Lleras, 
arquitecto de la Universidad de la Florida en 1953 con estudios de planificación en el 
Georgia Institut of Technology. Fue director de la Oficina de Planeación de Bogotá y 
representante de Colombia ante la OEA y la ONU. (Llanos, , 2012) Una de los proyectos 
en los que participaron fue el barrio Veraguas, del BCH.

78. La firma Martínez y Ponce se conformó en 1951 por Fernando Martínez Sanabria 
(1925-1991) arquitecto español graduado de la Universidad Nacional de Colombia en 
1947 y Jaime Ponce de León, arquitecto colombiano graduado de la Universidad Na-
cional de Colombia en el mismo año. Se destacan entre sus obras varios edificios de 
apartamentos y casas por encargo privado, así como su participación en el Barrio Vera-
guas del BCH. (Mayorga y Fontana, 2001)

79. La firma Pizano, Pradilla y Caro, fue creada en 1946 por los ingenieros de la Univer-
sidad Nacional de Colombia Juan Pizano (1922-) y Luis Caro (1921-), junto con el arqui-
tecto Alvaro Pradilla (1923-) quien comenzó sus estudios en la Univesidad de Darmouth 
y terminó en la Universidad Nacional. Además de tener varias residencias por encargo 
y trabajar en diseño de interiores, la firma se especializó en la construcción de edificios. 
(Martínez y Arango, 1951)

80. La firma García Reyes y Esguerra Fajardo (GREF) se fundó en 1960 y estuvo conforma-
da por Enrique García Reyes, aquitecto español graduado de la Universidad Nacional 
de Colombia en 1955 con maestría en Harvard y Fernando Esguerra Fajardo, arquitecto 
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42.Casa de Violi y Lanzetta.
Fuente: (Martinez y Burbano, 1963)

43. Casa de Guillermo Bermúdez 
Fuente: (Martinez y Burbano, 1963)

44. Casa de Andrade, Gómez y Samper
Fuente: (Martinez y Burbano, 1963)

45. Casa de García, Reyes, Esguerra, Fajardo
Fuente: (Martinez y Burbano, 1963)
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se hizo notar en las publicaciones de arquitectura locales por la innovación en el lenguaje, en la 
técnica, e incluso por su actitud algunas veces despectiva frente a sus antecesores81. 

Aunque pudieron existir algunos roces normales entre generaciones, los jóvenes arquitectos eran 
los protagonistas de la consolidación de una modernidad bastante acogida por el gremio de 
profesionales relacionados con la arquitectura y el arte. El escritor Jaime Tello, en un artículo publi-
cado en la revista “Casas y Solares” No. 18 de 1952 titulado “La nueva arquitectura colombiana” 
señalaba:

 “Aunque es evidente que la primera arquitectura moderna colombiana era obviamente derivativa 
de modelos europeos y norteamericanos, la más reciente modalidad arquitectónica de nuestro país 
de muestras de una orientación propia y definida, debido quizá a la influencia de los materiales sobre 
la concepción artística del arquitecto. Ciertamente la utilización de la hermosa piedra que se obtiene 
en las canteras cercanas a Bogotá es privilegio de que no gozan los arquitectos de otras partes, y 
lo propio puede decirse del delicado tono de los ladrillos y de la riqueza del veteado de algunas de 
nuestras maderas. La combinación de todos estos elementos ha hecho de las fachadas de las casas 
modernas bogotanas un dechado de buen gusto y elegancia, no fácilmente hallables en el común de 
las viviendas europeas o norteamericanas” (Tello, 1952)

La reflexión de Tello hace evidente que la segunda generación estuvo aún más marcada por la 
experimentación en el uso de los materiales. Para finales de los años 40 y comienzos de los 50, 
entra al mercado de la construcción con mayor decisión el hormigón reforzado y el uso de ele-
mentos prefabricados. 
La introducción de la prefabricación no solamente implicaba la racionalización y la eficiencia en 
la construcción, que para los casos de vivienda masiva, era sin duda la solución más adecuada, 
sino que, como se verá en el siguiente capítulo, comenzó a representar nuevos valores formales y 
estéticos vinculados a la idea de progreso.

Un claro ejemplo de esta situación, fue la creación en el ICT de un laboratorio de materiales y un 
taller de prefabricación de elementos constructivos llamado Taller de investigación y aplicación 
de materiales (TIAM), localizado al sur de la ciudad, en donde:

 “se produjeron por procedimiento de prefabricación vigas en concreto para reemplazar los entresue-
los en madera; duelas en concreto que modifican el viejo sistema bogotano de los entrepisos, siempre 
mal acabados a causa de sus precarios materiales; marcos de concreto en dimensiones moduladas 
para las fachadas; ladrillos de especificaciones físicas muy novedosas y a precio bajo y una infinidad 
de muy variados elementos constructivos que en forma de bloques contribuirán al mejoramiento de los 
muros en lo que a peso, rapidez en el trabajo, economía y exigencias de aislamiento se refiere” (PROA, 
El nuevo barrio Los Alcázares, 1949).

El taller, denominado en la revista “PROA” como “planta piloto”, rápidamente dió resultados muy 
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46. Estudiantes de arquitectura en sus tiempos de recreo. Carrizo-
sa y Prieto junto a sus compañeros en la ciudad universitaria. 
Fuente: (Angulo Flórez, 1987)

colombiano graduado de la Universidad de los Andes en 1956. Su obra más destacada 
está en las residencias por encargo privado.(Mayorga y Fontana, 2001)

81. En la editorial de la revista “PROA” No. 29 de 1949, se comentaba que “La fecha de
grado de convertido en un arma de se esgrime cuando se pretende ser iconoclasta, 
cuando se presume de disponer de un mensaje que todos deban escuchar o cuando 
se cree tener la posesión de todos los credos y orientaciones estéticas o profesionales 
más recientes. Ser iconoclasta es una actitud necesaria y muy importante, pero difícil 
de sostener con brillo si no se tiene un criterio muy maduro y muy recto de lo bueno y 
de lo malo. Ser inquieto e inconforme es una obligación que debe cumplirse si se tiene 
el propósito y la voluntad para el trabajo…Quién podría sostener seriamente que Le 
Corbusier o Wright son arquitectos viejos, sobre todo si toma como patrón de edades 
las construcciones de algunos jóvenes arquitectos bogotanos? Y quién, en Bogotá, se 
atrevería a colocar dentro del mismo grupo o en la misma generación al arquitecto 
del edificio AKL (Cuellar, Serrano, Gómez) y al que proyectó la Compañia Colombiana 
de Seguros (Trujillo Gómez y Martínez Cárdenas)? La edad entre arquitectos no tiene 
relación con el calendario, ni con informaciones cronológicas, ni con los monos que se 
dibujen, ni con la envidia, sino con el vigor y con la excelencia de las obras que se pro-
yecten y ejecuten. Otra cosa con las opiniones sin juicio ni sentido o el deseo de hacer 
alardes sin fundamentos.” (Martinez, 1949)
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47. Taller de investigación y aplicación de materiales del ICT 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 1949

48. Doménico Parma en un edificio con entrepisos reticulares. 
Fuente: Revista “PROA” No. 33 1950

49a. Algunas páginas de la publicación sobre Colombia. 
Fuente: “L’Architecture d’Aujourd’hui” No. 80 1958

 
47

 
48

 
49a



69

significativos en cuanto a la solución económica de la construcción, con dos objetivos claros: la 
reducción del precio de los materiales y el estudio y prefabricación de nuevos sistemas estructu-
rales y constructivos82. 
Evidentemente, la segunda generación de arquitectos y las firmas constituidas por algunos de 
ellos fueron mucho más reconocidos a nivel internacional que los de la primera; para finales de 
los años 50 la mirada internacional estaba puesta en latinoamerica, y la muestra de proyectos 
colombianos era considerada de gran calidad. 
En 1958, la revista “L’Architecture d’Aujourd’hui” en su No. 80 dedica un importante espacio al 
urbanismo y la arquitectura en Colombia. Se reseñan los Planes Reguladores de Medellín y Bogo-
tá, el Plan Director de Bogotá y varias casas individuales y edificios  destacados de las principales 
firmas dentro de las cuales se destacan el barrio Polo Club como “Aménagement d’un quartier 
expérimental”.

En este contexto se enmarcó la vida profesional de Manuel Carrizosa Ricaurte y José Prieto Hurta-
do, los profesionales que junto con Santiago Ricaurte Samper, fundaron la firma Ricaurte, Carrizosa 
y Prieto.

Manuel Carrizosa Ricaurte (Bogotá 1925 – 2014)

Manuel Carrizosa, hijo de Guillermo Carrizosa y Magdalena Ricaurte, estudió, como Jorge Gaitán, 
en el Colegio San Bartolomé Mayor, de padres jesuitas, ubicado en la esquina suroriental de la 
plaza de Bolívar en Bogotá, de donde se gradúo de bachiller en 1945. Inicialmente vivió con su 
familia en una casa en el centro de la ciudad, en el barrio Santa Inés, construida en 1929 por Ro-
berto Sicard83, y al ingresar al colegio vivió en una finca a las afueras del pueblo de Fontibón, en 
la sabana de Bogotá, vecina de la del posteriormente presidente conservador Laureano Gómez. 

A mediados del bachillerato su familia se mudó de nuevo a Bogotá, a una casa en el barrio Teu-
saquillo; antes de entrar a estudiar arquitectura, ya tenía dibujada esta casa con todos sus planos 
por iniciativa propia. 
Ingresó a la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional en 1946, motivado por su cu-
ñado, Carlos Arbeláez Camacho, arquitecto director del Plan Regulador de Bogotá y después 
director del Departamento de construcciones del Banco Central Hipotecario, quien lo introdujo 
al mundo de la arquitectura. Se graduó de arquitecto en 1951. Durante su época de estudiante 
de arquitectura, trabajó como dibujante en la oficina de la firma Samper y Ricaurte, de quien su 
primo Santiago Ricaurte era socio fundador, en asocio con Gonzalo Samper García. 
Se casó en 1951 con María Teresa Ricaurte Castello, con quien tuvo cuatro hijos: Rodrigo, Claudia, 
Adriana y Mariana, dos de los cuales son arquitectos también.
En 1952 inició su ejercicio profesional trabajando en la oficina del Plan Regulador de Bogotá, junto 

82. En el TIAM “se estudiaron los cementos y concretos nacionales, sus diseños, módulos 
y tratamientos al vapor, etc. El alto precio del hierro fue sustituido por materiales apro-
piados y de grandes ventajas económicas. La abundancia en Bogotá de detribus cerá-
micos y minerales, hizo posible la ejecución de ladrillos y bloques puzolánicos, de terra 
cota y de escorias, ventajosos en sus especificaciones y en su costo de producción.”  
Martínez (1949).

83. Roberto Sicard (1907-1966) es un arquitecto colombiano particular. “Nunca ocupó 
cargos públicos ni ejerció la docencia; tal vez por estas razones su obra es poco cono-
cida. Sin embargo, Sicard es tal vez el único arquitecto de su generación que intenta 
conciliar la nueva arquitectura con los vestigios plásticos indígenas, en una búsqueda 
solitaria y difícil. Esta actitud se revela en el edificio de “El Tiempo”, en 1935, donde 
concilia un lenguaje exterior “decó” con detalles y decoraciones de origen chibcha”. 
(Arango, 1989)
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50. Fotografía de Manuel Carrizosa Ricaurte.
Fuente: Archivo Facultad de Arquitectura Uniandes.
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49b. Algunas páginas de la publicación sobre Colombia. 
Fuente: “L’Architecture d’Aujourd’hui” No. 80 1958
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con algunos de sus colegas, Francisco Pizano de Brigard, Cecilia Cifuentes, Augusto Tobito y Arturo 
Moreno.
Entre 1974 y 1976 fue presidente de la SCA; luego de la disolución de la firma RCP en 1975, trabajó 
con su hijo Rodrigo en una nueva firma de nombre “Carrizosa Ricaurte Arquitectos”. Adicional-
mente a su trabajo en la firma, fue profesor de diseño de la Facultad de Arquitectura de la Univer-
sidad Javeriana entre 1955 y 1975 y fue llamado para ser decano de la Facultad de Arquitectura 
de la Universidad de los Andes entre 1976 y 1979. Falleció en  septiembre de 2014, con 89 años84.

Aficionado al golf, fue socio fundador del Club social “El Rincón” y diseñador junto con José Prieto 
de la sede campestre del club. Comenta su hija Claudia:

“finalmente se quedó con lo que le gustaba y le apasionaba: su tribu, el diseño arquitectónico, las 
vacas, el golf y los viajes”. (Universidad de los Andes, 2011) 

  
José Prieto Hurtado (Bogotá 1927-1996)

José Prieto, hijo de Jorge Prieto y Emma Hurtado, estudió en el Gimnasio Moderno, como Herrera 
y Nieto Cano, y se graduó de bachiller en 1945. 
Perdió a su padre cuando era muy joven y vivió con su madre, Emma Hurtado de Prieto y su her-
mana María en la finca campestre de sus abuelos maternos, al occidente de Bogotá, urbanizada 
posteriormente para la construcción del barrio Niza.
Entró a la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional en 1946 y fue compañero de estu-
dios de Manuel Carrizosa, de donde se graduó como arquitecto, junto con él en 1951. 
En 1953 se casó con Olga Gómez, y en su viaje de bodas realizó su primer viaje a Europa durante 
tres meses, conduciendo un automóvil. Tuvo cinco hijos: Jorge Alberto, José Guillermo, Jaime, 
María Teresa y Juan Carlos, uno de los cuales es arquitecto también.

Gran aficionado al campo, a las vacas lecheras, a los perros y la caza, se dedicó a la agroindus-
tria después de la disolución de la firma, hasta su fallecimiento en 1996. 
Su esposa lo recuerda como: 

“Una persona educada, ordenada, optimista y entusiasta. Siempre irradiaba alegría, estaba lleno de 

intereses y era más amable con los de su casa que con la demás gente”. (Gómez de Prieto, 2015)

84. De los arquitectos estudiados, Manuel Carrizosa fue el último en fallecer, y el único 
con el que se pudo establecer contacto personal, de vital importancia para el desarro-
llo de esta investigación.
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51. Fotografía de José Prieto Hurtado.
Fuente: Archivo particular Olga Gómez de Prieto
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52. Expedientes académicos de Manuel Carrizosa Ricaurte y José 
Prieto Hurtado. 
Fuente. Archivo Central e histórico de la Universidad Nacional de 
Colombia

53. Reporte de calificaciones de Manuel Carrizosa Ricaurte 1946-
1951. 
Fuente. Archivo Central e histórico de la Universidad Nacional de 
Colombia
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2.2.3 La formación desde las ideas
  

Para 1946, año en el que ingresaron a la Facultad de Arquitectura de la UN Manuel Carrizosa y 
José Prieto, la escuela se había fortalecido y posicionado, y por tanto, el número de estudiantes 
había crecido significativamente85; bachilleres de todo el país se trasladaban a Bogotá para rea-
lizar sus estudios de arquitectura, lo que permitió que el gremio se consolidara a nivel nacional y 
que la arquitectura moderna llegara a muchas regiones. Para 1952, Colombia contaba con ocho 
facultades de arquitectura; cinco en Bogotá, dos en Medellín y una en Cali. 

Desde 1940 la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional tenía uno de los edificios más 
emblemáticos y modernos de la ciudad universitaria, diseñado por los arquitectos Erich Lange y 
Ernst Blumenthal. Por pertenecer a una entidad pública, la mayoría de sus estudiantes hacían sus 
prácticas profesionales en las oficinas o en las obras de la Dirección de Edificios Nacionales del 
Ministerio de Obras Públicas, razón por la cual tenían en sus últimos años un contacto directo con 
la profesión desde la gestión del Estado, en una época de gran producción.

El pensum de 1946 no tuvo un cambio muy importante con respecto al de 1937, pero se introdu-
jeron asignaturas más particulares de la disciplina en los primeros años, como “Introducción a la 
arquitectura” y “Materiales” y de mayor especificidad en los últimos, como “Concreto reforzado”, 
“Aire acondicionado”, Costos y presupuestos”, “Derecho del trabajo” o “Mecánica de suelos”. 

El cambio fundamental se dio en los temas de estudio; con el ingreso a la Facultad de profeso-
res extranjeros como Bruno Violi y Vicente Nasi, junto a jóvenes egresados como Jorge Gaitán, 
Fernando Martínez, Guillermo Bermúdez y Hernán Vieco, la renovación de la enseñanza de la 
arquitectura fue significativa. 
Los nuevos profesores, junto con los que luchaban por mantenerse vigentes, como Carlos Martínez 
y Jorge Arango, decidieron enseñar la arquitectura desde el planteamiento de proyectos que 
consideraban necesarios para las ciudades y las poblaciones del país. Sin duda marcaron una 
línea de acción contemporánea al espíritu de la época. 

Las referencias bibliográficas también fueron cambiando; de Vignola se pasó a Sir Banister Flet-
cher (1866-1953) con su libro de “Historia de la arquitectura por el método comparado”86 que 
primo antes de la aparición de autores modernos como Giedion, Pevsner o Zevi. En 1948 con 
la decanatura de Eduardo Mejía Tapias87, se introdujo una pedagogía más parecida a la que 
Gropius impulsaba desde Harvard, basada en la Bauhaus, en la cual los talleres de diseño eran 
“integrales” y por tanto se eliminaron los cursos de urbanismo, incorporándolos a los cursos de 
composición, en donde se comenzaron a formular proyectos más complejos y de mayor escala.

85. “Esta profesión de arquitecto, tan desconocida entre nosotros hasta hace unos quin-
ce años, es en la actualidad la más atractiva para los jóvenes bachilleres. Hace doce 
años (1940) cuando se proyectó la Facultad de Arquitectura, en la naciente ciudad 
universitaria de Bogotá, se previeron con optimismo aulas, talleres y laboratorios para 
120 alumnos. Se pensaba que pasarían muchas décadas antes de alcanzar este cupo, 
que parecía ser amplio y previsivo. Las precauciones de entonces resultaron cortas e 
hicieron crisis hace unos cuatro años (1948), al tener que rechazar a más de 50% de 
los bachilleres, que en número cercano a 300, aspiraban ingresar al primer año de esa 
Facultad.” (Martínez, Escuelas de arquitectura, 1952)

86. El título original era “A history of architecture on the comparative method” publicado 
por primera vez en 1905 y traducido al castellano en 1928.

87. Eduardo Mejía Tapias (1921-) se graduó de la Facultad de Arquitectura de la Univer-
sidad Nacional en 1943 y realizó estudios de postgrado en la Universidad de Pensilvania 
y en Harvard. Desde 1948 fue decano de la Facultad de Arquitectura hasta 1951 y pro-
fesor de la misma por más de 30 años.
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54.  Tesis de grado “Estudio Urbanistico de Belencito”. 
Fuente: (Angulo Flórez, 1987)

55. Publicidad de la firma y sus sedes. 
Fuente: Revista “PROA” años 50.

56. Edificio de oficinas, sede de RCP. Arquitectos Obregón y Valen-
zuela, Pizano Pradilla, Caro y RCP.
Fuente: Revista “PROA” No 138 septiembre 1960
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Manuel Carrizosa y José Prieto presentaron su tesis de grado en 1950, titulada “Estudio Urbanístico 
de Belencito”, junto con Roberto Muñoz, Eduardo Pombo, Alberto Roa, Nolasco Sierra y Agustín 
Villegas, obteniendo la calificación de “meritoria”, bajo la dirección de los profesores Eduardo 
Mejía y Fernando Martínez.
 
Aprender a hacer arquitectura moderna implicaba no solamente comprender y saber aplicar los 
órdenes y principios clásicos, sino también entender de qué manera se estaba produciendo un 
nuevo lenguaje arquitectónico a partir de la innovación técnica y de las nuevas ideas de desa-
rrollo y progreso para las ciudades.
Al mismo tiempo, la situación social de los años 50 en el país suponía nuevos retos con respecto a 
los que tuvo la primera generación: soluciones de arquitectura para las grandes masas que esta-
ban poblando las ciudades.

2.2.4 Ricaurte, Carrizosa & Prieto Ltda. (1950-1975)

La firma Ricaurte, Carrizosa y Prieto (RCP) estuvo constituida por los arquitectos Santiago Ricaurte 
Samper, Manuel Carrizosa Ricaurte y José Prieto Hurtado a partir de septiembre de 195088.

Manuel Carrizosa y José Prieto se encargaban fundamentalmente del diseño y Santiago Ricaurte, 
por ser el arquitecto con mayor experiencia, estaba a cargo de las obras de construcción. Tenían 
un compromiso interno de rotar las labores administrativas cada tres meses; posteriormente, cuan-
do la firma creció, contrataron al economista Hernán Martínez, para encargarse de la administra-
ción y contabilidad. 
Su primera sede se ubicó en una oficina en el centro de la ciudad, sobre la carrera séptima con 
calle 11. Posteriormente se trasladaron a un edificio para una sucursal del Banco Central Hipote-
cario, construido junto con Obregón y Valenzuela en un sector exclusivo de la ciudad del barrio 
Chapinero, en la esquina de la calle 54 con la carrera 13. Allí tuvieron su oficina las dos firmas, así 
como también tuvo una Guillermo Bermúdez Umaña.
                 
RCP trabajaron en más de un centenar de proyectos a nivel nacional con todo tipo de usos. En 
sus primeros años se especializaron en encargos particulares de vivienda de estrato medio-alto, 
diseñados y construidos por ellos mismos. Entre 1950 y 1962 se tienen referenciadas 32 casas en 
Bogotá, 20 de estas localizadas. 
Con respecto a la época en la que comenzó la firma, Manuel Carrizosa comentaba que se unie-
ron en un momento en el cual

“la arquitectura estaba cambiando, importando escuelas nuevas, combatiendo el clasicismo y las 
casas de la Merced89, y todo lo que tuviera que ver con tejados, en fin; el cubismo venía de lleno...

88. En la única publicación que realizó la firma en los años 70, se indica en la primera 
página quela fundación de la firma se hace en septiembre de 1950, aunque para ese 
entonces, el único arquitecto profesional era Santiago Ricaurte Samper, pues Manuel 
Carrizosa y José Prieto Hurtado se graduaron al año siguiente. (Ricaurte, Carrizosa y Prie-
to, 1970)

89. La Merced es uno de los barrios residenciales tradicionales de los años 30 en Bogotá, 
junto con Teusaquillo y Quinta Camacho, caracterizado por recrear arquitecturas euro-
peas, especialmente inglesas y francesas.
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57. Publicidad de la firma. Fuente: Revista “PROA”
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58. Sede bancaria con apartamentos duplex y edificio de aparta-
mentos. Arquitectos RCP
Fuente: (Martínez y Burbano, 1963)

59. Estadio de futbol de Cartagena. Arquitectos Obregón y Va-
lenzuela, Germán Samper, Eduardo Pombo y Guillermo González 
Zuleta y RCP. 
Fuente: (Martínez y Burbano, 1963)

60. Centro Administrativo Municipal de Cali CAM. Arquitectos Es-
guerra, Sáenz, Urdaneta, Samper y RCP.
Fuente: Alcaldía de Cali

61. Edificio Avianca Bogotá. Arquitectos Esguerra, Sáenz, Urdane-
ta, Samper, Doménico Parma y RCP.
Fuente: (Mendoza, 1970)
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nosotros, a esa edad y en ese momento, queríamos hacer arquitectura nueva, necesitábamos romper 
con la tradición.” (Universidad de los Andes, 2011)

Dentro de los proyectos más representativos en los que participó RCP, están primordialmente los 
obtenidos en concursos nacionales en asocio con otras firmas, como la Villa Olímpica de Carta-
gena (1956)90, el edificio Avianca en Bogotá (1969)91 y el Centro Administrativo Municipal de Cali  
(1972)92. La primera obra de vivienda de la que se tiene conocimiento realizada por la firma es 
un conjunto de dos casas en la calle 79, que se explicarán en profundidad en el cuarto capítulo. 

Para 1952, se publicó en la Revista “PROA”, por primera vez una casa de RCP, de características 
sencillas y lenguaje innovador, el cual se convertiría en uno de sus fundamentos. La publicación 
destaca la solución de esquina planteada por la firma, en una parcela pequeña pero compleja 
“con las servidumbres de antejardines”. 

A partir de entonces, la firma diseñó y construyó gran cantidad de residencias unifamiliares por 
encargo privado, pero también, desde muy temprana época, desarrolló proyectos de vivienda 
en serie financiada por entidades oficiales. Uno de los proyectos más destacados en el cual par-
ticipó es el barrio Polo Club (1957), gestionado por el Banco Central Hipotecario. El barrio fue un 
paradigma de transformación, tanto en la estructura urbana de la ciudad tradicional, como en el 
planteamiento de áreas residenciales. 
El concepto de unidad vecinal que se había aplicado por primera vez en Bogotá para Los Al-
cázares en 1949, se formalizó y complejizó, generando espacios comunales acompañados de 
equipamientos  de gran calidad.

Como se explicará con profundidad en el siguiente capítulo, para el Polo Club, RCP diseñó y 
construyó un tipo de casa unifamiliar que se caracterizó por su sencillez tanto espacial como cons-
tructiva. Vale la pena anotar que la firma siempre estuvo liderando en la innovación de sistemas 
estructurales y constructivos en sus proyectos; un ejemplo claro de ello y aplicado en las casas del 
Polo Club, es que RCP hizo parte del grupo de constructores que compró en 1956 la franquicia 
del sistema PACADAR (piezas armadas con acero de alta resistencia) de origen español, para 
fabricar vigas, viguetas y losas pre-esforzadas93. 
 
A finales de los años 50, RCP era una firma con gran trayectoria, reconocida por una arquitectura 
correcta y austera que reflejaba los valores más característicos de la arquitectura moderna en 
Bogotá, como se explicará en los capítulos siguientes.

Entre 1960 y 1975, se especializó sobre todo en edificios de oficinas y apartamentos, aunque si-
guieron construyendo casas. A pesar de que su lenguaje formal se fue adaptando a las tenden-
cias generales de la arquitectura colombiana en esos años, siguieron manteniendo los valores 
propios por los cuales se les reconoció en su oficio como firma.

90. En asocio con Obregón y Valenzuela, Germán Samper, Eduardo Pombo y Guillermo 
González Zuleta.

91. En asocio con Esguerra, Sáenz, Urdaneta, Samper y Doménico Parma.

92. En asocio con Esguerra, Sáenz, Urdaneta, Samper.

93. Ver (Ruiz Corredor, 2011)
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62a y 62b Publicación de casa en Revista “PROA” No. 57 de marzo 
de 1952.

63. Casas de RCP para el Polo Club. 
Fuente: (Martínez y Burbano, 1963)
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2.2.5 La arquitectura como experimento

Las empresas de construcción privada habían incrementado su producción e innovación tec-
nológica. Cuellar, Serrano, Gómez, por ejemplo, en 1949 era una de las firmas constructoras con 
mayor cantidad y variedad de obras en todo el país. En ese año vinculó definitivamente a Domé-
nico Parma como jefe de la oficina de cálculo; el ingeniero italiano junto a su equipo94, desarrolló 
entre 1949 y 1954 más de una docena de patentes de invención en sistemas estructurales y cons-
tructivos, seis de las cuales fueron concedidas y usufructuadas por la firma durante muchos años, 
haciendo uso de las prórrogas permitidas por la legislación de ese momento. El sistema más reco-
nocido y publicitado, fue el patentado en 1954 como “entrepiso celular reticulado en celosía”95.

Aunque la construcción tuvo una de sus mejores épocas, la fluctuación de los precios de la cons-
trucción continuó siendo muy grande, entre finales de los años 40 y comienzos de los 50, tendien-
do al alza. Las causas de fondo siguieron siendo las mismas: subida de precios de los materiales 
nacionales y extranjeros, carestía y dificultad en su transporte, nuevos impuestos municipales que 
elevaron los presupuestos, falta de conocimiento y  reglamentación suficiente de nuevas leyes 
como la de propiedad horizontal96 y algunos cambios en los créditos hipotecarios. 
Surgieron además nuevos imprevistos de planeación en las obras, principalmente de caracter 
técnico, relacionados con el desperdicio de materiales, inexperiencia de los obreros en algunos 
nuevos oficios específicios y falta de racionalización en los procesos constructivos; todo lo anterior 
absolutamente normal para una industria que crecía y experimentaba desmesuradamente.

Con este panorama sobre el gremio de arquitectos colombianos, de la primera mitad del siglo XX, 
y el contexto en el que se formaron y se desarrollaron profesionalmente, es claro que en las dos 
generaciones de arquitectos se encuentra un decidido interés por la arquitectura de la vivienda, 
fundado en las razones sociales y políticas explicadas. 

Los gestores de los encargos de vivienda aumentaron en el tiempo entre las dos generaciones; 
comenzó la burguesía urbana, grupo social al cual la mayoría del gremio de arquitectos perte-
necía, que deseaba tener una casa moderna en los barrios de nuevo desarrollo de la ciudad y 
podía permitirse contratar a un arquitecto para diseñarla y construirla. Siguieron los inversionistas 
particulares que compraban terrenos a buen precio para urbanizarlos y hacer viviendas de alqui-
ler para clase media y baja. Finalmente llegaron las Instituciones, privadas y públicas, que decidie-
ron financiar proyectos de vivienda masiva, fundamentalmente para clase media.

Pese a la conflictiva situación política y económica del país en ese momento, entre los años 40 
y 50 del siglo XX se realizaron la mayor cantidad de obras públicas de la historia del país y la ex-

94. Doménico Parma, Cuellar, Serrano, Gómez y Antonioni se habían asociado en 1948 
para fundar Prefabricaciones Ltda., una empresa laboratorio para bloques de reticular 
celulado y pre y post tensionamiento. (Mayor, 2005)

95. La primera patente de CSG en 1949 era “un procedimiento para ejecutar, en las 
construcciones de concreto reforzado mediante el empleo de piezas prefabricadas, 
cualquier estructura de carga cuyo elemento de resistencia sea un retículo de viguetas, 
convirtiendo automáticamente la estructura reticular en celulada”. fue concedida en 
1953, junto con otras referentes a procedimientos para encofrados, formaletas, anda-
mios, tensión de aceros en concreto pre-esforzado, anclajes, etc. (Mayor, 2005)

96. La ley de propiedad horizontal en Colombia surgió con el Decreto 1286 de 1948, que 
pretendía favorecer las construcciones colectivas que reemplazaran a las destruidas 
el 9 de abril de ese año. Pocos meses desues el Congreso convirtió ese decreto en la 
Ley 182, que adicionalmente estimuló el comercio inmobiliario y despejó el camino del 
desarrollo de la propiedad horizontal en el país.
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64. Casas de RCP publicadas en la revista “PROA”, años 50.

65. Casas de RCP publicadas en la revista “PROA” años 60.
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perimentación en la arquitectura de la vivienda tuvo su época de oro. Las dos generaciones de 
arquitectos se comprometieron con el desarrollo del gremio y la modernización de las ciudades, 
de manera grupal, basados en el trabajo en equipo, lo cual sin duda fue una de las claves para 
sus exitosos resultados.

El trabajo de HNC es un ejemplo claro de la arquitectura producida por la primera generación, así 
como el de RCP es paradigma de la segunda; las historias de vida de cada uno de sus integrantes 
sirven para caracterizar la formación profesional de los arquitectos de la época y reflejar un mo-
mento de la historia de la ciudad y del país en el cual la transformación fue el lema fundamental 
de trabajo.

Germán Samper en 1963, siendo presidente de la SCA comentaba:

 “El temperamento de los arquitectos colombianos quizá podrá orientarse para marcar en el futuro 
una nueva ruta en el ámbito de la arquitectura latinoamericana, donde se destacan como filosofías 
diferentes el formalismo nacionalista de México y la exuberancia tropical de los brasileños. Colombia, 
bien podría se la abanderada de una arquitectura mesurada, atemperada, que sin perder las carac-
terísticas que por fuerza distinguen a una obra contemporánea, sea una traducción fiel y directa del 
medio físico social y cultural del país.” (Martínez y Burbano, 1963)





3. La casa en serie. Hacia 
una idea de comunidad.
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1. Fotografía del Paseo Bolivar. 
Fuente: Registro Municipal 1936.  

2. Ilustración “Como se vive en el Paseo Bolivar” 
Fuente: “El Cómico”, Bogotá 1918

3. Fuente de agua barrio La Perseverancia, años 20. 
Fuente: Fondo Jorge Eliécer Gaitán
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3.1 Los barrios para obreros y empleados: 
el crecimiento de Bogotá hacia el suroccidente.

La búsqueda de soluciones habitacionales, directamente relacionada con el crecimiento demo-
gráfico y el proceso de expansión de las ciudades, ha sido una problemática generalizada a lo 
largo de la historia. Sin embargo, la verdadera preocupación social por la vivienda es una idea 
surgida de la modernidad1. 
La manera como se presentaron los modos de producción de la vivienda en serie en la primera 
mitad del siglo XX estuvo determinada básicamente por tres tipos de gestión: la acción especula-
tiva, la acción cooperativa y la acción estatal2 .

Los gobiernos colombianos de comienzos del siglo XX, al igual que en varios países latinoamerica-
nos, estuvieron altamente influenciados por las políticas económicas y sociales norteamericanas; 
las ideas revolucionarias de Roosevelt para sobreponerse a la crisis de 1929 motivaron a los gobier-
nos liberales de Olaya (1930-1934) y especialmente al de López Pumarejo3 (1934-1938), conocido 
en algunos sectores como el Roosevelt de los Andes4, que impulsó numerosos programas estatales 
para estimular el crecimiento económico y promover el bienestar público. Dentro de estos progra-
mas se encontraban los de construcción de vivienda masiva para obreros y empleados. 
Las primeras viviendas en serie en Colombia fueron pensadas para suplir la demanda de dos 
grupos sociales en consolidación, que no solo se identificaban con un determinado poder adqui-
sitivo, sino que tuvieron una clara conciencia de su posición en la organización de la sociedad 
como “clase media” y “clase obrera”, en el contexto de Bogotá y otras ciudades colombianas. 
Estos grupos, sin duda fueron “los protagonistas” de la primera vivienda en serie en las ciudades 
colombianas, comenzando por Bogotá, como se explicará más adelante.

Para comprender la evolución y el desarrollo de la vivienda en serie en Bogotá se considera per-
tinente remontarse a los orígenes del problema. A finales del siglo XIX, la escasez de vivienda y 
la necesidad de estar cerca de los lugares de trabajo, ocasionó la formación de cinturones de 
viviendas populares en la periferia del centro tradicional de la ciudad, como el Paseo Bolívar5       

(Imagen 4-1); más del 50% de los bogotanos habitaban en tiendas, chozas o casas de techos de 
paja, con ausencia casi total de servicios públicos, en las cuales tenían normalmente un pequeño 
comercio. 
Además de estas precarias habitaciones, las clases menos favorecidas se hacinaban en las casas 
desocupadas por la burguesía urbana que tradicionalmente vivía en el centro de la ciudad, y 
que se había trasladado a residir a los barrios de nuevo desarrollo en el norte de la capital, con-
virtiéndolas en inquilinatos6.  

1. Carlo Aymonino  define el problema de la vivienda como producto de la “precau-
ción” de las clases más favorecidas de preocuparse por los alojamientos obreros. (Ay-
monino, 1973)

2. En la acción especulativa, se desarrolla la construcción de barrios de vivienda de 
alquiler en condiciones cercanas a la usura; en la acción cooperativa, emprendida por 
organizaciones obreras, se captan recursos propios y subsidios del Estado para obtener 
vivienda, y en la acción estatal se produce una legislación sobre el problema urbano 
y de vivienda, creación de cadenas de crédito y subsidios para vivienda obrera y for-
mación de entidades directamente encargadas de diseñar y construir los barrios de 
vivienda en serie. (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)

3. Carlos Lleras Restrepo comenta también la influencia de Roosvelt sobre el pensamien-
to López, refiriéndose a que, pese a que era un atento observador de la vida norteame-
ricana, “era demasiado realista, conocía muy bien al país para tratar de aplicar lo que 
se habia hecho en Estados Unidos, bajo bien diferentes condiciones. pero hablamos de 
que el espíritu renovador de López, la idea vieja tan arraigada en él de que le corres-
pondía realizar un cambio profundo en el país se vieron avivados, indiscutiblemente, por 
el ejemplo de la revolucionaria acción de Roosvelt”(Lleras Restrepo, 1975)

4. Como indica James Henderson, Alfonso López Pumarejo y sus acompañantes de go-
bierno fueron “muy keynesianos” en insistir que el Estado impusiera tributos a la riqueza 
privada y redistribuyera el ingreso a través de programas estatales, y como consecuen-
cia, su programa de reforma fue identificado con los de Roosvelt. (Henderson, 2006)

5. El sector más representativo de los cinturones de vivienda popular fue el Paseo Bolivar, 
ubicado al nororiente de Bogotá, en colindancia con los cerros tutelares de la ciudad. 
Allí se dispusieron en los años 20 barrios como San Ignacio de Loyola, San Luis, San Martín 
y San Miguel, caracterizados por la insalubridad. Un viajero a principios de siglo XX co-
mentaba “el cuarto no tiene más de quince o veinte pies cuadrados, no tiene ventila-
ción alguna exeptuando la puerta abierta del frente o una pequeña ventana de doce 
a catorce pulgadas en el mismo lado... el mismo cuarto usualmente sirve como cocina, 
comedor, sala y dormitorio. Allí no existe la mínima disposición para la comodidad o 
para llenar las necesidades de la más pequeña familia: y como no tienen servicios sa-
nitarios, lo caños en las calles públicas son usados con frecuencia por la gente común 
para tal propósito” (Mejía Pavoni, 1989)

6. Germán Mejía afirma que en el siglo XIX la vivienda en Bogotá se caracterizaba por 
tener cinco pautas: 1. Casa de una planta con salón, tres o cuatro habitaciones, co-
medor, cocina, despensa, habitación para criadas, dos jardines y un patio; 2. Casa de 
dos plantas, la primera destinada a las habitaciones para la servidumbre y eventual 
comercio y la segunda para las habitaciones y zonas sociales de la familia; 3. Tiendas 
de habitación destinadas para el alquiler de familias con un único espacio para el salón, 
comedor, cocina y zona de descanso; 4. Ranchos o bohíos en los extramuros de la ciu-
dad, construidos en adobe y sin servicios sanitarios; 5. Quintas sub-urbanas originalmente 
pensadas como casas de recreo, con tres zonas claramente diferenciadas para la inti-
midad, el encuentro y los servicios. (Mejía Pavoni, Los años del cambio. Historia urbana 
de Bogotá 1820-1910, 2000)
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4. Plano de Bogotá de 1923 con localización de primeros barrios 
obreros y líneas de ferrocarril y tranvía. 
1. Barrios Paseo Bolivar y Sector Egipto 
2. Las Cruces 
3. Unión Obrera (La Perseverancia) 
4. Villa Javier 
5. Antonio Ricaurte 
6. San Façon 
7. Uribe Uribe. 
Fuente: Elaboración propia sobre plano del Atlas histórico de Bo-
gotá.

5. Pasaje en el barrio Las Cruces 1917. 
Fuente: (Arango, 1989)
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7. Acuerdo 10 de 1902.

8. Acuerdo 6 de 1914

9. Acuerdo 15 de 1917

10. La Ley 46 de 1918 definió que las poblaciones mayores a 15.000 habitantes debían 
destinar el 2% de su presupuesto en la construccion de viviendas higiénicas, supervisa-
das por la Dirección Nacional de Higiene. También se dispuso una ayuda especial a 
Bogotá ($100.000 pesos, 30 euros aprox) para adquirir terrenos y construir nuevas vivien-
das sociales.

11. Entre 1910 y 1948 en Bogotá se instalaron fundamentalmente fábricas los principales 
bienes de consumo, como alimentos procesados, cerveza, chocolates, curtiembres y 
zapatos, bebidas gaseosas, panaderías y pastas, tabaco, fábricas de muebles, sombre-
ros, tejidos, laboratorios químicos, así como de materiales de construcción e infraestruc-
tura como cementeras, chircales, ladrilleras y madereras.  (Saldarriaga, 2000)

Para 1900, el crecimiento de Bogotá estaba regido por unas básicas disposiciones de la municipa-
lidad y a través de la acción de las pocas juntas locales que existían como entes administradores 
de la ciudad. Fue en ese momento en el que se constituyo una legislación más precisa y específi-
ca, basada en tres disposiciones principales: en 1902, el reglamento para nuevas construcciones 
y apertura de calles7, en 1914, el reglamento para la adecuación y urbanización de terrenos8 y 
en 1917, la creación de la Junta de Obras Públicas Municipales, encargada de regular todas las 
normas9.
En 1918, bajo de presidencia conservadora de Marco Fidel Suárez, se inició la legislación en vi-
vienda en el país, con la primera ley “por la cual se dicta una medida de salubridad pública y 
se provee la existencia de habitaciones higiénicas para la clase proletaria”10; entre 1918 y 1942 
aproximadamente, se desarrollaron una serie de políticas encaminadas a solucionar la proble-
mática de insalubridad en las habitaciones de obreros y empleados, a partir de la construcción 
de nuevas viviendas financiadas, y de regular los prestamos hipotecarios en la venta de unidades 
tanto a cooperativas como a individuos.
Aunque se entendió que el problema de la vivienda debía ser asumido primordialmente por el 
Estado, hubo algunos entes privados, en su mayoría de carácter benéfico, religioso u organizacio-
nes cooperativas y sindicales obreras, que inicialmente se interesaron en solucionarlo de manera 
puntual, desarrollando proyectos de pequeña escala y que tuvieron alguna repercusión en los 
planteamientos posteriores. 
 
La ciudad contaba con un sistema de tranvía de tracción animal desde 1884, conocido como 
“The Bogotá City Railway Company”, bajo la administración estadounidense, el cual fue munici-
palizado a partir de 1910, y conectaba a la ciudad con el sector aledaño de Chapinero, a 6 km 
al norte de la capital. 
Como se explicará en profundidad en el siguiente capítulo, Chapinero fue un sector semi-urbano 
al cual, durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX se desplazó gradual-
mente gran cantidad de población de alto poder adquisitivo, que inicialmente tenía allí sus casas 
de recreo, conocidas como “quintas”. La línea de tranvía hacia Chapinero fue definitiva no solo 
para transportar a los habitantes temporales y posteriormente permanentes del lugar, sino tam-
bién para el desplazamiento de las clases populares que trabajaban en las quintas y sus huertas, 
y para el transporte de carga, pues el sector ofrecía algunos recursos minerales y alimenticios de 
abastecimiento de la ciudad.

Además del crecimiento hacia el norte, es importante tener en cuenta que, la primera expansión 
de Bogotá de comienzos de siglo XX se desarrolló sin mayor planificación, básicamente a partir de 
los terrenos alrededor de las fábricas más representativas de la ciudad de ese entonces11 ubica-
das fundamentalmente hacia el suroccidente, en donde se consolidaron los primeros barrios para 
sus empleados, realizados por autoconstrucción. 
Esto induce a pensar que, al igual que Chapinero, desde un primer momento los denominados 
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6. Fotografía Barrio Villa Javier 1917. 
Fuente: www.jesuitas.org.co

7. Plano general del Barrio Villa Javier. 
Fuente :(Pulgarín Osorio, 2009)

8. Estación de la Sabana y Barrio San Façon. 1960. 
Fuente: Fondo Armando Matiz. Archivo de Bogotá
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“barrios obreros” fueron grandes protagonistas en el desarrollo y crecimiento de la ciudad, a partir 
de iniciativas mayoritariamente particulares, bien fuera desde las propias directivas de las fábri-
cas para beneficiar a sus empleados, a través de cooperativas o sindicatos, como se comentó 
anteriormente.

Hacia el nororiente de la ciudad12 se ubicaban las fábricas de cerveza Bavaria y la ladrillera co-
nocida como “El Buitrón”, y en sus inmediaciones surgió el barrio “Unión Obrera”, posteriormente 
conocido como “La Perseverancia” (Imagen 4-3 pág. 86), que se reconoció por su carácter con-
testatario y ser uno de los bastiones del gaitanismo en los años 40. Hacia el sur surgieron también 
barrios de obreros como Las Cruces (Imagen 4-2 pág. 86), reconocido por su plaza de mercado y 
por las “chicherías”13, una vez que fueron desplazadas del centro.

Otro ejemplo a resaltar, como parte de la organización del Círculo de obreros de San Francisco 
Javier14 promovido por el Sacerdote jesuita José María Campoamor, es el barrio de casas de al-
quiler para trabajadores llamado “Villa Javier”15(Imagen 4-4 pág. 86) , reconocido por su limpieza 
en las calles, ventilación en las casas (aunque aún no se contaba con alcantarillado ni sanitarios) 
y organización comunitaria con un marcado sesgo religioso.
Además de la vivienda, se prestaba servicio de instrucción para niños y adultos con alimentación 
gratuita, guardería para hijos de madres trabajadoras y una cooperativa para vender productos 
de primera necesidad a buen precio. 
Aunque este barrio funcionó más como una comunidad católica que como un barrio obrero, es 
importante identificarlo como la primera organización colectiva real de casas en serie en Bogotá, 
que sin duda sirvió de referencia para los posteriores barrios de vivienda financiada por el Estado. 
La influencia de este barrio en el suroriente de la ciudad hizo que en 1917 una de las líneas de tran-
vía se dirigiera hasta él, continuando hacia el sector de San Cristóbal, aunque inicialmente fuera 
un servicio más de transporte de carga que de pasajeros, debido a la gran cantidad de recursos 
de cereales, carbón, leña y chircales en la zona. (Baquero Mora, 2009)

Hacia el occidente se ubicaron principalmente los barrios Antonio Ricaurte (Imagen 4-5 pág. 86) 
y Sans Façon16 (Imagen 4-6 pág. 86), originalmente habitados por los obreros del tranvía, el ferro-
carril y pequeños artesanos, en un acuerdo del gobierno con los señores González Ponce, dueños 
de los terrenos, para urbanizar y proveer viviendas a bajo precio, vendiendo parcelas y casas a 
plazos. Fue tal el desarrollo del sector, que a finales de los años 20 una línea de tranvía tenía su 
estación final directamente en el barrio Ricaurte.
Mientras el barrio Ricaurte, aunque no tenia alcantarillado, se caracterizó por ser uno de los más 
acogedores para sus habitantes y por ser de los primeros en estar dotado de escuela, parque y 
fuente pública, el “Sans Façon”, que sí contaba con agua y alcantarillado, se distinguió por el 
hacinamiento en inquilinatos de diferentes tipos y algunas chozas con huertas alrededor. (Archila 
Neira, 1989)

12. Hacia el oriente de Bogotá también se consolidó el tradicional sector de “Egipto”, 
conformado principalmente por los barrios Las Aguas, Chiquinquirá, Belén y La Peña, 
con las mismas características de insalubridad y hacinamiento que el Paseo Bolivar.

13. Las chicherías eran establecimientos de expendio de una bebida fermentada de 
origen indígena llamada Chicha, de gran tradición en las clases populares del país.

14. “El 1º de enero de 1911 el padre Campoamor fundó el Círculo de Obreros, el cual, 
a los cuatro meses, contaba ya con 383 trabajadores inscritos. Ese mismo día abrió sus 
puertas la Caja de Ahorros, empresa consolidada para dar soporte económico a las 
obras sociales del Círculo de Obreros. Con estas acciones, el padre Campoamor trans-
formó radicalmente el concepto de caridad que se practicaba hasta entonces en Bo-
gotá y promovió entre los benefactores el principio del aporte económico y entre los 
obreros, el del ahorro. Con esa estructura administrativa se sostuvieron las primeras obras 
de este sacerdote: dos escuelas para niños y niñas pobres y una hospedería para jóve-
nes obreros. Tales fueron las primeras estrategias para la redención moral y económica 
de los obreros, que, según se indicaba en la Rerum novarum, eran el mejor camino para 
conseguir la armonía entre las clases sociales”. (Zambrano Pantoja, 1999)

15.  La obra del padre Campoamor adquirió renombre en Bogotá gracias a la construc-
ción del barrio Villa Javier. Este esfuerzo por construir una “Ciudad de Dios” en el sur de 
la capital, se inició en 1913 y se concluyó en 1934, cuando se logró tener 110 viviendas, 
la mayoría construidas entre 1913 y 1927, en un lote de 14 fanegadas. (Zambrano Pan-
toja, 1999)

16. El nombre del barrio viene de la expresión francesa “sans façon” que  justamente 
hace referencia a lo informal o sin decoro.
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9. Planos de ejemplo y maqueta para vivienda obrera elaborados 
por el Departamento Municipal de Urbanismo. 
Fuente (Brunner, Manual de Urbanismo, 1940)
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Hacia el norte, desde 1920 se inició el trazado de calles del barrio Rafael Uribe Uribe (Imagen 4-7 
pág. 86), con construcciones residenciales muy heterogéneas (desde chozas hasta quintas), con 
una fuente de agua y cinco excusados públicos.

La expansión propuesta entre 1923 y 1944 a partir del plano de “Bogotá Futuro”17, planteado por el 
ingeniero Enrique Uribe Ramírez, sólo se llevo a cabo de manera fragmentada en pocos sectores 
de la ciudad, específicamente al suroccidente y noroccidente.  A comienzos de la década de los 
30, era tal la dispersión de barrios en la ciudad, que uno de los primeros planteamientos del Plan 
de Reordenamiento Urbano de Bogotá, realizado por  Karl Brunner18  como Director del Departa-
mento de Urbanismo, fue, como se comentó anteriormente, crear mejores conexiones viales en 
sentido norte-sur y oriente-occidente para facilitar la movilidad entre todos los nuevos barrios de 
la ciudad, y entre ellos, los barrios obreros19.

La ubicación dispersa y aislada de estos barrios, llamados en ese entonces “zonas de emergen-
cia”20 generó también un dinamismo en la infraestructura de movilidad de la ciudad hacia la 
periferia, por lo cual se desarrollaron nuevas líneas de tranvía entre 1920 y 1940, que complemen-
taban las existentes líneas de ferrocarril21: desde la Plaza de Bolívar hasta la Estación de la Sabana 
y el Cementerio Central hacia el occidente; la Plaza de Las Cruces y el sector de San Cristóbal 
hacia el suroriente; el sector de San Diego y Chapinero hacia el norte22. 

El tranvía pasó a ser eléctrico a partir de 1922 en todas sus líneas, consolidándose como “Tranvía 
Municipal de Bogotá”, administrado por una junta nombrada por el Consejo de la ciudad, dentro 
de la cual estaban importantes empresarios e inversionistas como Nemesio Camacho23, lo cual 
ayuda a entender la estrecha relación entre el crecimiento urbano de la ciudad y el desarrollo de 
sus sistemas de transporte.

El centro de la ciudad estaba marcado por la cuadricula colonial, y la tendencia a la extensión 
del casco era paralela a los cerros orientales, en dirección norte-sur. Los barrios residenciales plan-
teados por Brunner estaban determinados por elementos geográficos presentes en el territorio, 
como el río Arzobispo, o los límites de las diferentes haciendas de la sabana, lo cual obligaba a 
generar variaciones de la retícula tradicional. Brunner estaba empeñado en fomentar la idea de 
ciudad jardín, con barrios que interactuaran entre sí por sus espacios verdes y bulevares, calles 
sinuosas, construcciones exentas y antejardines. Hasta 1950 Brunner trabajó en el Plan de Reorde-
namiento Urbano, más en proyectos urbanos concretos que en un planteamiento general24. 

Con la construcción y ampliación de avenidas y vías principales en la ciudad, desde finales de 
la década de 1920 incursionó el sistema de autobuses y buses trolley a partir de diferentes coo-
perativas, muchas veces asociadas con urbanizadores y empresarios privados25, que reemplazó 
paulatinamente al servicio de tranvía, eliminado de la ciudad definitivamente en 195126.

17. El plano de Bogotá Futuro se pensó para regularizar el crecimiento de Bogotá a partir 
de levantamientos topográficos de la ciudad y predios aledaños. Se estudió el aprove-
chamiento máximo del terreno con cálculos y combinaciones alrededor de la vivienda 
y se definieron porcentajes de ocupación de la ciudad, con un área construida del 65%; 
el área líbre tendría 20% para calles y avenidas, 10% para parques y 5% para plazas. 
Algunas de las principales propuestas de Bogotá Futuro se relacionan con el trazado de 
una red vial diagonal a distancias entre 600 y 700 metros girada 45˚ con respecto a la 
malla tradicional de la ciudad; la reserva forestal de las faldas de los cerros orientales y 
la jerarquización de las vías en cuatro órdenes según el tráfico, variando así el ancho y 
la arborización de cada una.  (Saldarriaga, 2000)

18. “La estadía de Brunner en Colombia fue larga y, gracias a esto, su actividad como 
urbanista en la capital tuvo continuidad...Junto al  plan de desarrollo urbano, surgieron 
numerosas urbanizaciones, proyectos para el espacio público y parques forestales en 
Bogotá, Medellín y Barranquilla. En Bogotá se llevaron a cabo casi todos sus proyectos, 
los cuales ejercieron gran influencia en el desarrollo de la ciudad. Desde 1938 hasta 1948 
Brunner trabajó como asesor del Gobierno, como urbanista privado y como profesor 
universitario en Bogotá, Cali y otras ciudades.” (Hofer, 2003)

19. En 1937, en una conferencia en el foyer del Teatro Colón, sobre los aspectos principa-
les del Plan, Brunner explica: “ …En el norte tenemos los modernos barrios residenciales 
de la ciudad que se extienden cada vez más; esto se debe a que los barrios de Bogo-
tá se desarrollan aisladamente, sin subordinarse a un plano del trazado en conjunto, 
porque éste no existía…” y más delante afirma, “…En el occidente se nota una grave 
omisión urbanística que es la falta completa de una vía de comunicación norte – sur 
entre todos los numerosos barrios que se formaron a lo largo de la ciudad hacia la sa-
bana. La carrera 13 es la única vía que atraviesa la ciudad en un curso continuo y más 
o menos recto…”

20. Las zonas de emergencia eran “todos aquellos asentamientos urbanos que venían 
surgiendo de forma atomizada en los puntos suroriental, suroccidental,a centroocciden-
tal y noroccidental y que, por tanto, necesitaban un medio concreto de transporte para 
desplazarse hasta el centro de la ciudad o a determinadas zonas laborales.” (Acosta 
Rosas & Baquero Mora, 2007)

21. En 1889 se inauguró la Estación de la Sabana y con ella el ingreso del ferrocarril a 
Bogotá. La primera línea conectaba a la ciudad con la población de Facatativá, al 
occidente del altiplano, y posteriormente se extendió hasta Girardot para conectarse 
con el río Magdalena en 1909. Se construyeron también la línea de ferrocarril del Sur, 
que se dirigía haca Soacha y el salto de Tequendama para 1907, y la línea de ferrocarril 
del Norte, que para 1920 conectaba a Bogotá con Chiquinquirá. (Baquero Mora, 2009)

22. Juan Ignacio Baquero Mora ha estudiado a fondo la historia del tranvía en Bogotá. 
En su tesis de maestría y en su libro se pueden ver varias tablas estadísticas sobre la 
cantidad de pasajeros, el número de vehículos y kilómetros de las diferentes líneas del 
tranvía en la ciudad en los diferentes años de su funcionamiento. (Baquero Mora, 2009) 
y  (Acosta Rosas & Baquero Mora, 2007)

23. Nemesio Camacho, ex ministro de Obras Públicas y propietario de extensos terrenos 
en el noroccidente de la ciudad, fue gerente del  tranvía durante 1919 y 1922. Durante 
su periodo se consolidaron los tranvías electricos conocidos como “nemesias” en alusión 
a su nombre, así como la prolongación de varias de las líneas hacia el suroccidente.

24. Esta es la principal razón por la cual Le Corbusier, en su primera visita a Bogotá 1947 
criticó fuertemente los planteamientos de Brunner, por promover el crecimiento “mons-
truoso” de la ciudad a través de “barrios retazos”.

25. Los precursores de los servicios de bus en Bogotá fueron Antonio Puerto y Arturo Man-
rique, empresarios que trajeron a Bogotá flotas de autobuses marca Brockway. (Samper 
A. , 1951)

26. El tranvía en Bogotá se eliminó debido fundamentalmente al poder de los intereses 
particulares de las compañías de autobuses frente a las instituciones municipales que 
venían gestandose desde los años 30. Los disturbios del 9 de abril de 1948 fueron una 
excusa muy útil para acabar con la gran mayoría de los coches existentes, dejando el 
servicio prácticamente inutilizable.
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10. Planos de casas mínimas expuestas en el II CIAM de 1929.
Fuente: (Aymonino, 1973)

11. Planos modelos para casas obreras 1934-1935. 
Fuente: (Brunner, Manual de Urbanismo, 1940)
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27. Por medio del acuerdo 19 de 1935 se creó la Oficina de Planos Obreros, “como 
dependencia de la Secretaría de Obras Públicas, destinada exclusivamente a la con-
fección de planos para la construcción de casas en los barrios obreros de la ciudad”. 
Los interesados debían presentar la localización exacta de la parcela y la oficina se 
encarcaga de facilitarles unos planos acordes con su predio, además de un presupues-
to aproximado de materiales y mano de obra que no debía superar los 1500 pesos 
(0,45 euros aprox).  En los barrios en los que no había aún alcantarillados se obligaba a 
construir un pozo séptico para dar la licencia de construcción, según las normas de la 
Dirección Municipal de Higiene. La expedición de planos sólo podía hacerse una vez 
cada obrero que lo solicitara.

28. En el Manual de Urbanismo de 1940, Brunner dejó documentada su reflexión porme-
norizada en cuanto al desarrollo de vivienda obrera, resumida en doce puntos clave: El 
programa de acción y financiación; localización, situación topográfica y relación con 
la ciudad; planeamiento (trazado); la ubicación de edificios públicos y del centro local, 
cívico-comercial; el loteo: el solar obrero urbano, la granja; la ejecución de obras urba-
nas; los desagües y alcantarillado; la construcción de habitaciones y tipos de casas; el 
abastecimiento con agua, energía eléctrica, gas, teléfonos y otros servivios públicos; el 
control de venta de lotes o casas y la reglamentación, administración y conservación.  
Para las diferentes soluciones, Brunner tomó como referencia lo realizado en Argentina, 
México, Chile y Perú. (Brunner, 1940)

29. “El sector oriental del Paseo Bolivar y alrededores... incluyó planes de arborización, 
localización de urbanizaciones para obreros y otros estratos, localización de equipa-
miento urbano y la ampliación de algunas vías. El sector sur, localizado a diez cuadras 
de la Plaza de Bolívar... trató de darle un carácter propio mediante la localización de 
edificios públicos y la construcción de viviendas y equipamiento. El sector occidental, 
localizado entre la estación de ferrocarril y el cementerio central... como una zona in-
dustrial, propuso el traslado de la estación y la comunicación, prolongación y regula-
ción de algunas vías entre las cuales se encontraba la avenida Caracas. El sector norte, 
incluyó los barrios de La Magdalena, Teusaquillo, Marly y Chapinero... buscó integrarlos 
mediante nuevas vías.” (Saldarriaga, 2000)

De otra parte, el Departamento de Urbanismo a cargo de Brunner, intentando dar solución y li-
neamientos comunes para la vivienda obrera, creó en 1935 la “Oficina de Planos Obreros”27, con 
el objetivo de  brindar asesoría a los propietarios y constructores, con propuestas de ejemplo para 
explicar cómo debía ser la vivienda obrera y cómo debía implantarse, documentados en su co-
nocido “Manual de Urbanismo”28. 

Sobre la propuesta de estos “Planos Obreros”, como primer planteamiento estatal para la vivien-
da popular, se pueden hacer varias reflexiones; lo primero que vale la pena resaltar es el área 
construida que se proponía (entre 55 y 72 m2), que pese a ser muy ajustada, cumplía con eficien-
cia un programa arquitectónico de alojamiento a familias numerosas. 
Otro punto a señalar es la presencia de zonas verdes privadas, tanto del antejardín (de 2,5m 
aprox.) como de un patio posterior que podía variar en profundidad, para eventuales actividades 
agrícolas y/o cría de animales domésticos. 
Por último, es clave identificar el tipo de distribución propuesta en el interior de las viviendas, en 
la cual no había espacios sociales diferenciados, con excepción de la cocina, que incluía el es-
pacio de comedor, y un pequeño vestíbulo-estudio de acceso. Sin embargo, todos los espacios 
estaban conectados, ya sea por medio de un pasillo o por puertas internas entre uno y otro, como 
las viviendas tradicionales del centro de la ciudad. 
La concepción volumétrica y el lenguaje de fachada eran novedosos para la arquitectura tradi-
cional bogotana, y estaban notoriamente influenciados por las casas-granja alemanas. En esta 
línea, Brunner y su equipo plantearon varias posibilidades de casas aisladas, medianeras y apa-
readas, según las diferentes situaciones de la parcela y estructura urbana del barrio en el que se 
encontraran.
Sin duda Brunner conocía los estudios de vivienda mínima difundidos en el segundo congreso 
CIAM de Frankfurt en 1929 para la reconstrucción de Europa central luego de la primera guerra 
mundial. Aunque la idea de estandarización de los espacios de la casa obrera, así como la fija-
ción de crujías destinadas a las diferentes zonas de la casa parecieran tener como base las solu-
ciones planteadas en el conocido Existenzminimum, las propuestas de Brunner estaban lejos de la 
racionalidad de la vivienda mínima de los CIAM, tanto por sus esquemas distributivos como por lo 
tradicional de su lenguaje volumétrico.

Con motivo de la celebración del cuarto centenario de Bogotá, en 1938, Brunner tuvo a su cargo 
una serie de proyectos, interviniendo cuatro sectores de la ciudad29, dentro de los cuales interesa 
destacar la construcción del barrio Centenario al suroccidente, como primera solución integral 
de vivienda financiada por el Estado, con el objetivo de reubicar a los habitantes obreros de los 
barrios del Paseo Bolívar, el cual se recuperaría con el tiempo como reserva natural con un audi-
torio al aire libre.
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12 Fotografías del barrio Centenario. 
12a.Vista A y Vista B
12b. Vista E. 
Fuente (Brunner, Manual de Urbanismo, 1940)

13.Plano general del barrio Centenario, en su primera etapa de 
construcción. 
Fuente (Brunner, Manual de Urbanismo, 1940)

14. Plantas de casas para el barrio Centenario. Fuente (Brunner, 
Manual de Urbanismo, 1940)
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Aunque el barrio inicialmente no contó con servicios públicos domiciliarios, marcó una pauta 
importante para los planteamientos de vivienda en los cuales el diseño urbano, arquitectónico y 
las obras estaban a cargo de la ciudad. Este proyecto introdujo también una nueva manera de 
habitar para los obreros, en la cual se consideraba por normativa un espacio único de vivienda 
por núcleo familiar, buscando acabar con el hacinamiento ya comentado.

Las condiciones urbanas del barrio obrero Centenario estuvieron determinadas por la zonifica-
ción establecida dentro del plan de desarrollo urbano, que preveía un predio de unas 80 o 100 
hectáreas. Brunner planteó el uso de parcelas cuadradas de entre 15 y 17 metros de lado.  En el 
plano general se indican los espacios reservados para un edificio público (G), la ubicación de la 
Escuela y un grupo de cuatro lavaderos pertenecientes a cuatro casas (H). También se establece 
una jerarquía de vías a partir de tres perfiles (5,50m, 4,60m y 2m).

En las manzanas centrales se construyeron dos casas dobles pareadas que se ubicaban en el 
centro de cuatro parcelas cuadradas, dejando para cada casa un jardín/huerta en L. 
Este modelo de edificación buscaba reducir los costos y tener un consumo moderado de mate-
riales para la construcción de los muros y las cubiertas. En las manzanas periféricas se implantaron 
casas sencillas exentas, pareadas o en grupos de tres, dejando un antejardín hacia la calle y un 
jardín/huerta en la parte posterior. Las casas en su organización espacial y distribución interior eran 
muy sencillas y flexibles, pues contaban con una habitación posterior con entrada independiente 
que podía tener múltiples funciones, según el momento del día. 

Como se verá, la gestión estatal inicialmente tuvo diferentes escalas de participación; en algunos 
casos las instituciones se encargaban únicamente de la financiación, en otros realizaban las obras 
urbanísticas y de división predial, para entregar a los usuarios las parcelas listas para construir, y en 
pocos casos, además de la urbanización realizaban el diseño arquitectónico y la construcción de 
algunas unidades de vivienda.
Se entiende entonces que para finales de los años 30 e inicios de los 40 del siglo XX, la ciudad 
contaba con algunas soluciones de vivienda para obreros y empleados, desarrolladas en su gran 
mayoría por iniciativa privada y en terrenos dispersos, ubicados principalmente hacia la periferia 
suroccidental de la ciudad, básicamente por la cercanía a la ubicación de fábricas, pequeñas 
industrias o estaciones ferroviarias, y además en donde el precio del suelo era mucho más econó-
mico que el de las zonas aledañas al centro.

Algunos de los nuevos barrios, como el Calderón Tejada (Imagen 15-20 pág. 96), el Muequetá 
(Imagen 15-21 pág. 96), el Restrepo (Imagen 15-10 pág. 96) y el Acevedo Tejada (Imagen 15-19 
pág. 96), contaron con una mínima participación del Estado en los cuales entidades nacientes 
como la Junta de Habitaciones para Obreros o el Banco Central Hipotecario iniciaron sus obras 
de vivienda en la ciudad, como se explicará más adelante.



96

15. Plano de Bogotá de 1938 con localización de barrios obreros, 
de empleados, líneas de ferrocarril y de tranvía. 

1. Barrios Paseo Bolivar y Sector Egipto 2. Las Cruces 
3. Unión Obrera (La Perseverancia) 4. Villa Javier
5. Antonio Ricaurte 6. Sans Façon 
7. Uribe Uribe 8.Primero de Mayo 
9.Buenos Aires 10.Restrepo 
11.Centenario 12.Libertador 
13. Santa Lucía 14.Inglés 15.Bravo Páez 
16.Santander 17.Olaya Herrera 
18.Samper 19.Acevedo Tejada 
20.Calderón Tejada 21.Muequetá 
22.Las Mercedes 23.Cundinamarca 
24.Rionegro 25.La Providencia (Gaitán) 
26.Las Ferias 27. Las Granjas 
28.San Fernando 29.Puente Aranda. 
Fuente: Elaboración propia sobre plano del Atlas histórico de Bo-
gotá

16. Forma urbana de los barrios La Providencia (Gaitán), Santa 
Lucía e Inglés en plano de Bogotá 1938. 
Fuente: Atlas histórico de Bogotá
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Vale la pena mencionar que a partir de los lineamentos urbanos propuestos en el Plan de “Bogotá 
Futuro” mencionado anteriormente, se proyectaron y desarrollaron barrios de mayor envergadu-
ra entre los cuales se reconocen La Providencia, actualmente Gaitán, (Imagen 15-25 pág. 96), 
Santa Lucía (Imagen 15-13 pág. 96) y el Inglés (Imagen 15-14 pág. 96), en los cuales se reconoce 
una estructura urbana similar a partir de un parque o plaza central, con manzanas cuadradas o 
rectangulares atravesadas por vías diagonales.

Las condiciones de habitabilidad de estos barrios eran bastante precarias, no solo por la falta de 
servicios públicos en la gran mayoría, sino porque su calidad urbana y arquitectónica era defi-
ciente, aunque es de reconocer el trabajo colectivo y la gestión por parte de los grupos coope-
rativos y sindicales que los promovieron, pues sin duda ayudaron a la dignificación e higienización 
de la vivienda obrera.
Con este tipo de desarrollos, se satisfizo la necesidad de habitación para grupos muy puntuales 
de la población, sin acercarse mínimamente a cubrir la demanda real de vivienda para obreros y 
empleados en ese entonces en la ciudad.

Como se puede ver en la Tabla 1, para 1938 Bogotá contaba con 355.502 habitantes y 36.000 
viviendas construidas en un área urbana de 2514 hectáreas, con necesidad total de vivienda de 
2898 unidades (para 20286 personas aproximadamente). 
El Estado a través de sus instituciones había logrado construir hasta ese entonces 423 viviendas 
(para 2961 personas aproximadamente), lo que correspondía apenas a un 14,6% de la demanda 
de vivienda de la ciudad.

Tabla 1. Estadísticas sobre vivienda en serie financiada por el Estado en Bogotá para 1938. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de los censos del DANE, Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá,
(Castillo Daza, et.al, 2008) e (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)
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17. Imágenes de los barrios Acevedo Tejada (1932) y Primero de 
Mayo en 1924 y 1933 respectivamente, realizados por la Munici-
palidad de Bogotá. 
Fuente: (Ospinas & Cía., 2008)

18. Plano general barrio Popular Modelo Norte. 
Fuente: Archivo General de la Nación.
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3.2 Los agentes gestores y financiadores del Estado. 
Dos casos fundamentales: el Banco Central Hipotecario (BCH) y el 

Instituto de Crédito Territorial (ICT).

Como se mencionó anteriormente, a partir de 1918 se inició la acción estatal frente al problema 
de la vivienda, a partir de preocupaciones higienistas30.
Entre las principales entidades31 que se crearon con ese fin, se destacó la Junta de Habitaciones 
para Obreros creada en 1919 y disuelta en 1932, la cual se encargó de recibir uno o más terrenos 
de propiedad del Municipio situados dentro de la ciudad y sus alrededores para venderlos, per-
mutarlos o destinarlos a la construcción de vivienda higiénica32 . 
Las casas que inicialmente se alquilaban a los usuarios por un canon relativamente bajo, se vol-
vían propias luego de un tiempo de pago como “fondo de adquisición”33. 

La Caja de Crédito Agrario se fundó en 193134, como sociedad anónima bajo la tutela del Banco 
Agrícola Hipotecario, con el fin de otorgar préstamos a agricultores y crear una cultura de ahorro 
entre la gente del campo principalmente. Con el tiempo, la Caja fomentó también el crédito 
por medio de sociedades seccionales y se convirtió en la entidad encargada de los planes de 
vivienda rural en el país.

El Instituto de Acción Social, desarrolló sus labores entre 193235 y 1942, como sucesor de la Junta de 
Habitaciones para Obreros con los objetivos de efectuar préstamos a obreros que tuvieran deu-
das con compañías urbanizadoras, mejorar los barrios obreros existentes, establecer Cooperativas 
de consumo para el mejoramiento de la calidad de vida y organizar un sistema de asistencia pú-
blica para los habitantes de estos barrios. La labor más representativa de este Instituto fue la con-
tinuación de la campaña de saneamiento del Paseo Bolívar y la reubicación de sus habitantes.

La Caja de Vivienda Popular (CVP) se creó en 194236  a través de un contrato entre el Gobierno 
nacional y el Municipio, en el cual el primero le concedió un préstamo con destino a la construc-
ción de Barrios Populares Modelo37, y el segundo se comprometió a construir dichos barrios con los 
respectivos servicios sociales, asistencia púbica y administración y adjudicación de viviendas en 
alquiler simple, alquiler con derecho a compra o compra38.
El proyecto más importante realizado por la CVP fue el Barrio Popular Modelo Norte, desarrollado 
entre 1942 y 1961 con las recomendaciones generales de Brunner, quien además se ocupó del 
planteamiento urbano, acorde con las directrices establecidas en la Dirección de Urbanismo.
La estructura urbana del barrio se planteó a partir de manzanas rectangulares con casas alinea-
das creando líneas de fachada continuas hacia la calle y dejando espacios vacíos amplios hacia 
la parte interior, destinados a jardines y huertas, con un cambio significativo en la división predial 
y el tamaño de las parcelas, que anteriormente se destinaban fundamentalmente para casas 

30. La preocupación higienista detonó, entre otros problemas, por la fuerte epidemia de 
gripa de 1918, también conocida como “Gripe española” que acabó con la vida de 
casi 50 millones de personas en el mundo antes de 1920. Parece que se oiginó en Asia, 
de donde pasó a Rusia y después al resto de Europa; trambién se dice que apareció en 
Kansas y se propagó en Europa con los soldados de la Primera Guerra. En Latinoamérica 
comenzó en Brasil. En Bogotá murieron más de 1500 personas a causa de esta enferme-
dad e infectadas estuvieron alrededor de 100.000. (Pecha Quimbay, 2011)

31.A comienzos de siglo XX, Bogotá contaba con empresas de servicios públicos bási-
cos como la Compañía de Energía Eléctrica, la Compañía de Teléfonos, la Empresa de 
Acueducto de Bogotá, la Empresa del Tranvía y la Administración General de Aseo. En 
cuanto a infraestructura y control, estaban la Dirección de Obras Públicas, la Oficina 
de Inspección Fiscal, la Oficina de Higiene y Salubridad, el Ramo de Instrucción Pública 
y la Junta Municipal de Catastro. Estas entidades dieron origen a secretarías, departa-
mentos administrativos, institutos y otras organizaciones, creadas en la medida en que 
la administración de la ciudad se fue haciendo más compleja y debió especializar sus 
funciones. (Pecha Quimbay, 2011)

32. Las funciones de compra de terrenos, adjudicación y administración de las primeras 
casas populares en que intervino la Junta de Habitaciones para Obreros, se desarrolla-
ron en el barrio Primero de Mayo, en donde edificó 20 casas en 1924, en el barrio Buenos 
Aires, en donde construyo 28 casas en 1926 y en el barrio Acevedo Tejada, en donde 
construyo 47 casas en 1927. (Pecha Quimbay, 2011)

33.“El Municipio de obligó a dar las habitaciones en arrendamiento a familias de la clase 
obrera, por un canon que no excedieta de un tres por ciento anual del valor de las cons-
trucciones, más el cuatro por ciento annual destinado a la adquisicón de la propiedad 
de la habitación por el locatario. Cuando lo pagado por un locatario como fondo de 
adquisición de la vivienda, alcanzara el valor del costo primitivo de ella, el Municipio 
expediría el título correspondiente de propiedad, en el cual se haría constar que todos 
los derechos del locatario eran transmisibles a sus herederos” (Pecha Quimbay, 2011)

34. Ley 56 del 7 de mayo de 1931

35. El Instituto de Acción Social se creó con el Acuerdo 61 de 1932. Para la mejora de 
los barrios existentes se previó hacer un diagnóstico de las condiciones de salubridad, 
generó préstamos hipotecarios para arreglar las construcciones, o realizar nuevas a par-
tir de planos sumistrados de ejemplo, se proyectaron nuevos parques y espacios de 
esparcimiento para los barrios y se incentivó la eliminación de intermediarios para la 
recucción de los cánones de arrendamiento, precios de productos de consumo y otros 
servicios. (Pecha Quimbay, 2011)

36. Acuerdo 20 del 13 de marzo de 1942

37. El Decreto 380 de 1942 autoriza al Ministro de Hacienda y Crédito Público para otor-
gar préstamos a los diferentes municipios del país para construir barrios populares mo-
delos. Ceballos Ramos, O. L., & Saldarriaga Roa, A. (2008). Vivienda social en Colombia. 
Una mirada desde su legislación 1918-2005. Bogotá: Pontificia Universidad Javeriana. 
p.248

38. Entre 1942 y 1947 la Caja de Vivienda Popular realizó acciones de planeación, cons-
trucción y adjudicación de viviendas en los barrios Primero de Mayo, Acevedo Tejada 
y La María. Su proyecto más importante es el Barrio Popular Modelo Norte entre 1942 y 
1961 con algunas de las recomendaciones de Brunner.
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19. Planos casa tipo A-1 Barrio Popular Modelo del Norte 1942. 
Fuente: Archivo Caja de Vivienda Popular
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39. Esta información se constata en las actas de la junta directiva de la Caja, pero no 
se tiene conocimiento de que alguna de ellas haya construido efectivamente alguno 
de los tipos realizados.

exentas. Existía un eje vial principal según el cual se organizaba una primera fila de manzanas 
simétricas, limitadas en ambos sentidos por los diferentes equipamientos.
Vale la pena destacar en el planteamiento del barrio una evolución también en la propuesta de 
espacios colectivos para los habitantes del sector con equipamientos como el centro cultural, 
una biblioteca, un parque, varias canchas deportivas y un edificio, iglesia y plaza de mercado, así 
como dos escuelas primarias, y un refugio infantil.
Para este barrio se plantearon cinco tipos de vivienda. Es importante mencionar que la Junta 
Directiva de la Caja abrió una licitación pública para el diseño y construcción de cada tipo, por 
lo cual se reconoce un interés en vincular a las firmas privadas para trabajar en equipo con las 
instituciones de manera concreta y abierta. Dentro de las firmas que inicialmente participaron 
con propuestas estaban Herrera, Gaitán & Nieto Cano; Rocha y Santander; Obregón y Valenzuela 
y Pardo, Restrepo y Santamaría39.
Las 12 casas tipo A-1 de la etapa de 1942, según la información de los planos fue diseñada por 
el arquitecto José R. Montejo, con un área construida de 62, 40 m2. Era una casa medianera 
muy sencilla y tradicional en su concepción, estructura y materiales, de una sola planta, con dos 
habitaciones, una exterior y otra interior, un espacio social hacia la calle y una zona de servicios 
(cocina y baño) hacia el patio posterior.
Las 80 casas tipo A-2, concebidas también por Montejo junto con Francisco Ayala para la primera 
etapa de 1942, de una planta y con la mismas características arquitectónicas tradicionales, son 
un poco más pequeñas que las A-1, con 59,80 m2; sin embargo tienen un volumen más complejo 
con el desplazamiento de las crujías longitudinales generando un retroceso hacia la calle. Su 
disposición pareada permite crear un pequeño recinto de acceso a partir de la unión de los 
retrocesos. La organización espacial interior es muy similar a las anteriores, con dos habitaciones, 
una interior y otra exterior, un salón comedor hacia la calle y una zona de cocina y baño hacia 
el patio posterior. La versión de esquina permitía tener más vanos de apertura para el salón, la 
cocina y el baño.

Tabla 2. Barrios construidas por la CVP entre 1942 y 1964. 
Fuente: Elaboración propia con base en los estudios de (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)
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20. Planos casa tipo A-2 Barrio Popular Modelo del Norte 1942. 
Fuente: Archivo Caja de Vivienda Popular.
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La creación de los Barrios Populares Modelo fue un avance importante en la construcción de 
vivienda masiva para empleados financiada por el Estado, porque introdujo en la ciudad el con-
cepto integral de sector o barrio como unidad morfológica y estructural, con características co-
munes y relativa autonomía40, teniendo como antecedentes las propuestas de barrios obreros 
como el Centenario. Entre 1942 y 1964, la CVP desarrollo también proyectos para obreros y em-
pleados de importancia para el momento, como los ya mencionados barrios de Buenos Aires 
(1946), Acevedo Tejada (1946), La María (1948) y Primero de Mayo (1945), así como una segunda 
etapa del barrio Modelo Norte (1951-1961) y del barrio Centenario (1957).

3.2.1 El Banco Central Hipotecario (BCH)

El crédito hipotecario en Colombia se inició a finales del siglo XIX, con algunas instituciones como 
el Banco de Crédito Hipotecario, el Banco Hipotecario de Bogotá y el Banco Agrícola Hipotecario.
Con el decreto 711 de 1932, el Gobierno de Enrique Olaya Herrera41 creó el Banco Central Hipote-
cario (BCH), a cargo del banquero Julio Lleras, quien lo dirigió por cuarenta años, con un capital 
proveniente tanto del Banco de la República como de algunos bancos comerciales particulares, 
con el objetivo inicial de subsanar la crisis económica que enfrentaba el país en ese momento, 
otorgando créditos hipotecarios en bienes raíces particulares y/o cancelar las deudas contraídas 
con otros bancos durante los años anteriores a la crisis. Además de generar la liquidez necesaria 
para los deudores, el BCH retomó la actividad del antiguo Banco Agrícola Hipotecario, creando 
modalidades de financiación y programas de construcción directa de vivienda para empleados, 
novedosos para el país. 

Con la modalidad de financiación, el BCH junto con las empresas constructoras reconocidas en 
Bogotá, como la Compañía Central de Construcciones y  Ospinas y Cía, desarrolló soluciones 
puntuales entre las cuales se pueden destacar 61 casas en el barrio Restrepo (1935-37), 4 casas en 
la calle 67 (1935), 50 casas en el barrio Las Mercedes (1935), 30 casas en el barrio Bosque Calderón 
Tejada (1935), 96 casas en el barrio Muequetá (1936) y 67 casas en el barrio Las Granjas (1938), 
todos mencionados y ubicados anteriormente en el plano de Bogotá de 1938. Para 1939 realizó 
un proyecto de mayor envergadura, con 242 casas para el barrio Banco Central, diseñadas y 
construidas por la firma Cuéllar, Serrano, Gómez. 

Es evidente la heterogeneidad de los barrios y las viviendas propuestas para cada uno; el campo 
de acción del BCH no solamente fue el de la vivienda obrera para población de escasos recursos, 
sino también el de la de vivienda para empleados asalariados con un mayor poder adquisitivo, 
y de hecho, fueros estos últimos para quienes desarrolló urbanística y arquitectónicamente con 
mayor trascendencia, barrios integrales en los años 50, como se verá más adelante.

40. Rossi explica que el área o barrio se caracteriza por cierto paisaje urbano, cierto 
contenido social y una función propia. El barrio es un hecho social fundado en la se-
gregación de clases o de razas y en la función económica, o en todo caso en el rango 
social. Corresponde, indudablemente, al mismo proceso de formación de la metrópoli 
moderna, y ello es tan cierto como para la antigua Roma como para las grandes ciu-
dades de hoy.  (Rossi, 1982)

41. La iniciativa de fundación provino de Julio Lleras, “distinguido personaje que desem-
peñó un papel muy importante en las medidas económicas adoptadas por el gobierno 
liberal del presidente Olaya Herrera para afrontar la crisis del país”. Lleras por tanto hizo 
parte del comité organizador junto con Felipe Latorre y Manuel Casabianca. El capital 
inicial autorizado fue de 20 millones de pesos y la duración del banco de fijó en 40 años. 
(INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)
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21. Fotografías de los barrios  a. Muequetá, b.Restrepo y c.Banco 
Central 
Fuente: Registro Municipal 1936 y (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996) 

22. Forma urbana de los barrios a. Restrepo, b. Muequetá y c.Las 
Mercedes en Plano de Bogotá 1938. 
Fuente: Atlas histórico de Bogotá
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Tabla 3. Barrios construidas por el BCH entre 1935 y 1964. 
Fuente: Elaboración propia con base en los estudios de (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)

La forma urbana de estos barrios revela la continuidad de la primera experimentación realizada 
por la CVP para el barrio Modelo Norte; aunque aún se reconocen manzanas más cuadradas que 
rectangulares, es notorio que cada vez más se dirigía hacia la edificación en línea, con parcelas 
de frente corto y profundidad hacia el centro de manzana, las cuales permiten concentrar el 
área construida, reducir las vías de circulación y obtener mayor área libre.

Posteriormente a esta primera etapa de financiación y soluciones parciales, el BCH inició su propio 
Departamento de Construcciones a partir de 195342 bajo la dirección de Carlos Arbeláez Cama-
cho. En el Departamento se comienzan a desarrollar proyectos urbanísticos y arquitectónicos de 
vivienda en serie para empleados y profesionales, con la participación de las principales firmas de 
arquitectos de la época que por concurso o licitación trabajaban en el diseño y construcción de 
las unidades de vivienda, siguiendo el ejemplo inicial de la CVP.

De la primera experiencia en el desarrollo de proyectos integrales de vivienda en serie en Bogotá 
realizados por el BCH, vale la pena destacar los barrios La Soledad (1953), Quinta Mutis (1955), 
Veraguas (1957) y el Polo Club (1958), algunos de ellos explicados y analizados en profundidad 
más adelante.

42. Con el decreto 1132 de 1953, el BCH podía construir directamente o por contrato, 
o adquirir casas de habitación, para ser vendidas en las condiciones que fijara la Jun-
ta Directiva, o hacer préstamos directos con el mismo propósito, siempre y cuando el 
valor de la casa no excediera los 25.000 pesos (7 euros aprox). El Banco podía adquirir 
terrenos para edificaciones urbanas, construir barrios de vivienda económica, adquirir 
bienes muebles e importar o comprar materiales de construcción, etc. (Ceballos y Sal-
darriaga, 2008)



106

3.2.2 El Instituto de Crédito Territorial (ICT)

En 1936, el gobierno del presidente Eduardo Santos creó el Instituto de Crédito Territorial (ICT), 
con el fin de fomentar la construcción de “habitaciones higiénicas” para los trabajadores en el 
campo, en alianza con entidades bancarias que facilitaran préstamos destinados a las viviendas 
campesinas, poniendo en práctica las leyes 61 y 170 del mismo año. Estas leyes eran actualiza-
ciones de la Ley 46 de 1918 para las viviendas higiénicas y estaban enmarcadas en los planes 
del gobierno de Santos, que como se comentó en el capítulo anterior, junto con el mandato de 
Olaya Herrera fueron los más avanzados de la época.

EN 1939, se anunció la duración y el capital que manejaría el ICT43 y se indicó que su acción en 
principio se centraría en el préstamo hipotecario de amortización gradual (con plazo hasta de 
treinta años), para la construcción de vivienda campesina directamente a sus propietarios, a los 
hacendados que desearan construir vivienda de alquiler para sus trabajadores, o a los Departa-
mentos y Municipios para edificaciones rurales de escala menor. Otra de las facultades importan-
tes asignadas al ICT fue la de producir e importar materiales de construcción para tales viviendas, 
sin ningún tipo de impuesto, para venderlos a precio casi de costo entre sus clientes.

El ICT adquirió progresivamente más facultades y poderes, y llegó a convertirse en una de las ins-
tituciones más importantes del país en ese entonces. En 1942 se ampliaron sus funciones hacia el 
fomento de vivienda urbana, y se creó una sección específica para tal fin con un capital inicial 
dado por el Banco de la República; se le otorgaron además las facultades de construir Barrios 
Populares Modelo paralelamente con la Caja de Vivienda Popular, y de vender sus viviendas a 
obreros y empleados44. En ese mismo año, también se le facultó para otorgar préstamos a mu-
nicipios y directamente a obreros, empleados, grupos cooperativos, pequeños comerciantes y 
profesionales para la construcción de vivienda, o para invertir el producto de los préstamos en la 
construcción de vivienda por cuenta de los deudores. 

El ingeniero José Vicente Garcés Navas, director del ICT entre 1939 y 1947, expuso en 1946 en la 
revista “PROA”, las principales causas de la crisis habitacional de comienzos de siglo XX en Colom-
bia, señalando como factor fundamental a la migración campesina a las ciudades45. 
Para tener una idea cuantificada, la necesidad de viviendas urbanas en esa época se elevó de 
2898 en 1938 a un aproximado de 6000 para 1951, según los estudios de la Lonja de Propiedad 
Raíz de Bogotá.

Una de las primeras iniciativas del ICT en vivienda en serie se presentó en 1947 con la realización 
de un concurso para tratar de dar solución al problema de vivienda de la clase media. Las bases 

43. En el Decreto 200 de enero 28 de 1939 se determinó que la duración del Instituto será 
de cuarenta años, pero se liquidaría antes de ese término si llegare a perder el 50 por 
100 de su capital pagado. El presupuesto era de hasta 3’500.000 pesos, de los cuales el 
Gobierno Nacional aportará hasta $2’000.000; los Departamentos y Municipios, hasta 
$500.000, y los establecimientos bancarios autorizados, hasta $1’000.000. (Ceballos & 
Saldarriaga, 2008)

44. Decreto 1579 de 1942.

45. Según Garcés Navas, las principales causas de la crisis eran: a) Afluencia de las 
gentes del campo, que buscan las comodidades y la seguridad de las ciudades; b) 
Formación de nuevas familias; c) Utilización por empresas industriales y comerciales de 
casas de familia para dedicarlas a negocios; d) Inmigración de extranjeros que pagan 
un mejor alquiler y desalojan las familias nativas, las que se hacinan con sus parientes o 
amigos; e) Escasa construcción de viviendas por motivo a las dificultades de la guerra, 
carencia de materiales, elevación de los transportes y obra de mano. 
En el mismo artículo, llama a incentivar la importación y producción local de materiales 
de construcción y promueve, para solucionar la crisis, la construcción de casas de alqui-
ler con base en sistemas de crédito razonables:
[...]”En varios países el Estado garantiza a los inversionistas que construyen casas de 
arrendamiento un producido entre el 6% y 8% anual, bajo la exigencia de que el canon 
de alquiler esté sometido al control del Estado. Otras veces garantiza el Estado las hipo-
tecas, en caso de ventas con amortización gradual, como ocurre en Estados Unidos y 
en Inglaterra”[…]
Con relación a la gestión del Estado, advierte que mediante la colaboración con los 
Departamentos y Municipios se puede financiar la construcción de barrios populares 
modelos para empleados y obreros: …”En esta forma es mucho lo que podría hacerse 
si hubiera una acción unitaria y no dispersa, como la que actualmente existe. Si se con-
centrara en una sola entidad el trabajo de estudios técnicos, se podría entonces esta-
blecer la construcción en serie, la prefabricación aprovechando los materiales y méto-
dos que han aparecido con motivo de la crisis de viviendas en Europa y Estados Unidos”.  
Y finalmente, concluye el artículo afirmando que el principal enemigo del progreso es la 
dispersión de las actividades y la falta de unidad de acción, […]”es preciso crear en el 
país la mística de la vivienda propia, pues sólo establecida ésta vendrá la acción con-
junta del Estado y de los particulares para resolver la crisis de habitación; mientras tanto, 
damos palos de ciego y el resultado necesariamente será pobre”  (Garcés Navas, 1946)
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del concurso exigieron plantear dos tipos de vivienda. La primera (tipo A) de tres habitaciones, 
para cinco a siete personas, y la segunda (tipo B) de cuatro habitaciones, para ocho a diez per-
sonas; en los dos casos la disposición de las casas debía ser pareada y de dos plantas. 

El programa y la distribución también estaban especificados en las bases: en la primera planta se 
debían ubicar la sala, el comedor, la cocina, la despensa y la repostería, el sanitario de emergen-
cia, el garaje, la alcoba de servicio con su baño y el lavadero; en la segunda planta, las habita-
ciones con sus respectivos “closets”, un baño principal y un “closet” para ropa limpia. 
El diseño debía estar acorde con el clima de Bogotá, con la orientación apropiada y en terreno 
plano. Las parcelas propuestas eran de 11,50 metros de frente, por entre 22 a 25 metros de fon-
do, entendiéndose que cada par de casas tenía 23 metros de fachada hacia la calle y un jardín 
delantero. 
Dentro de las exigencias estaba, desde luego, plantear un proyecto sencillo y económico, apro-
piado para la construcción en serie, que estudiara el uso de los materiales nuevos, tanto naciona-
les como extranjeros y una solución para la cocina de manera tal que a futuro se pudiera adaptar 
al funcionamiento con energía eléctrica.

En el concurso se presentaron 26 grupos, dentro de los cuales se encontraban las firmas más pres-
tigiosas y reconocidas en el país como Obregón y Valenzuela, ganadores del concurso; Serrano, 
Largacha y Arbeláez y Fernando Martínez y Hernán Vieco, quienes obtuvieron el segundo pre-
mio; Robledo Hermanos y de nuevo Serrano, quienes obtuvieron el tercer premio y Jorge Gaitán 
Cortés, Gabriel Solano y Álvaro Ortega, arquitectos que luego trabajaron en el Departamento 
técnico del ICT. 
El jurado del concurso estaba encabezado por Jorge Arango Sanín y Álvaro Hermida como re-
presentantes de la Sociedad Colombiana de Arquitectos; Robert L. King y Alfredo Ardila del ICT y 
Carlos Dupuy, Alcalde Mayor de Bogotá. Es importante mencionar que el jurado

 “en varias sesiones examinó el aspecto técnico y sobre todo el respeto a las costumbres, por tratar-
se de querer indicar la casa que pueda corresponder a un sector social, que conserva a veces con 
intransigencia sus herencias y costumbres hogareñas” (PROA, Resultados del concurso de vivienda 
económica. Proyectos favorecidos, 1947)

En este concurso es importante reconocer que los requerimientos solicitados a los participantes 
se convirtieron en pautas a seguir para la posterior producción de vivienda en serie desarrollada 
por el ICT; el tamaño de las parcelas, la disposición pareada de las casas, la disposición en dos 
plantas y la zonificación de cada una, el uso de los materiales y su eficiencia constructiva fue una 
constante a seguir en los planteamientos siguientes. 
Vale la pena examinar también cómo las firmas respondieron a una organización espacial interior 
de las viviendas, manteniendo “el respeto a las costumbres hogareñas”, y a su vez identificar a 
qué tipo de hábitos se estaban refiriendo, puesto que la población a la cual se dirigían como “em-
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23. Propuestas de a.Robledo Hermanos (tipo A) y b.Serrano, Lar-
gacha y Arbeláez (tipo A). 
Fuente: Revista “PROA” No. 7 de 1947

24. Propuesta ganadora de a.Obregón y Valenzuela (tipo A) y 
propuesta de b. Serrano, Largacha y Arbeláez (tipo B). 
Fuente: Revista “PROA” No. 7 de 1947
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pleados de Bogotá” era completamente heterogénea, como se verá más adelante.
El ICT tenía una premisa clara sobre la necesaria transformación de la vivienda de ese entonces, 
siguiendo el desarrollo económico y social del país y la emergente industria alrededor de la vida 
doméstica, sin embargo, como se indicaba en las bases del concurso, 

“Habrá que presumir que el empleado tiende a mejorar su estándar de vida de acuerdo con el avan-
ce de la técnica moderna, y que dispondrá de los medios suficientes para alcanzarlo” (PROA, Concur-
so para una vivienda económica en Bogotá, 1947)

No se tiene conocimiento del total de las 26 propuestas presentadas, pero dentro de las seis 
premiadas o con mención, se puede hacer una reflexión conducente a la comprensión y ca-
racterización de las propuestas del momento según criterios y soluciones comunes. Por esto, el 
orden en el cual se expondrán en este trabajo los proyectos, no corresponde con su categoría 
de premiación.

De una parte se encontraban las propuestas tipo A de Robledo Hermanos y de Serrano, Cama-
cho y Arbeláez,  las cuales tanto por su lenguaje formal como por  su organización espacial inte-
rior, obedecían al tipo de casa tradicional de los barrios residenciales bogotanos de los años 30, 
con una reducción importante de área construida, para ajustarse a las bases del concurso. Esto 
quiere decir, una casa que en primera planta tenía como centro la cocina, y se organizaba alre-
dedor de un hall/escalera que articulaba las diferentes estancias en ambas plantas. El salón tenía 
su visual principal hacia la calle, con un gran ventanal, y el jardín posterior estaba subdividido 
longitudinalmente para tener espacio de lavandería (en el caso de Serrano, Largacha y Arbeláez 
retrocedido de la fachada posterior) y uno de salida del comedor.

De otra parte estaban las propuestas tipo A de Obregón y Valenzuela junto con la tipo B de Serra-
no, Largacha y Arbeláez, en las cuales se reconoce un lenguaje formal de fachada y una orga-
nización espacial interior que supone algunas transformaciones de la casa tradicional bogotana 
anteriormente mencionada; el centro de la casa en primera planta pasaba a ser el comedor y la 
cocina se trasladaba a la crujía lateral de servicios. El salón se subdividía en dos, de manera que 
se tenía un espacio más social hacia el jardín posterior, relacionado directamente con el come-
dor, y un espacio de estudio, lectura o biblioteca, hacia la calle.

El planteamiento más novedoso para ese entonces fue el presentado para la casa tipo B por Mar-
tínez y Vieco y la tipo A de Gaitán, Solano y Ortega (descalificado), pues desarrollan dos casas 
con una organización espacial desconocida hasta el momento en Bogotá. 
La primera mantenía el centro en la cocina en primera planta, ubicaba todos los espacios de 
servicio hacia la calle, dejando las visuales del jardín posterior para el salón y el comedor, que se 
convertían en las principales; la segunda elevaba toda la casa de dos pisos planteada de mane-
ra similar que la de Obregón y Valenzuela, y dejaba una primera planta para un garaje cubierto 
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25. Propuestas de a.Martinez y Vieco y de b.Gaitán, Solano y Or-
tega.
Fuente: Revista “PROA” No. 7 de 1947

26. Proyecto construido de Jorge Gaitán, Alvaro Ortega y Gabriel 
Solano. 
Fuente: Revista “PROA” No. 25 de 1949
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y algún espacio de servicio complementario. 
Es de resaltar que, mientras todas las propuestas anteriores mantenían un sistema portante de 
muros de carga de ladrillo, ésta última planteaba un sistema mixto, de muros de carga exteriores 
y cuatro apoyos puntuales en el interior, retirados de las fachadas y dejándose a la vista dentro 
de la casa.
El proyecto presentado por Gaitán, Solano y Ortega curiosamente no cumplió con los reque-
rimientos del concurso46; sin embargo obtuvo una mención honorífica al considerarse “el más 
inteligentemente estudiado”. El jurado recomendó desarrollar este proyecto como modelo expe-
rimental en los terrenos y laboratorios del ICT.

Aunque algunos autores afirman que este proyecto, con ligeras modificaciones, fue construido 
por el departamento técnico del ICT en la primera etapa del barrio Los Alcázares,  al revisar la 
propuesta del concurso se reconoce que aún cuando la parcela tiene dimensiones similares, el 
planteamiento del proyecto no es el mismo, como se explicará posteriormente; la información 
registrada en la revista “PROA” Nº 25 de 1949 muestra fotografías y planos de la efectiva construc-
ción de las casas de ese proyecto en otro sector de la ciudad47.  

Tabla 4. Comparación de áreas y porcentajes entre las diferentes propuestas con mención en el concurso. 
Fuente: elaboración propia con base en los datos encontrados en (Méndez, 2007)

Vale la pena resaltar algunos datos comparativos dentro de las propuestas del concurso, como 
por ejemplo la gran diferencia del índice de ocupación en la parcela, siendo Cortes, Solano y Or-
tega junto con Robledo Hermanos los de menor ocupación en el tipo A, con apenas 28%, frente a 
la propuesta de Serrano, Arbeláez y Largacha con 52% de ocupación para el tipo B. 
Teniendo las mismas dimensiones de parcela y el mismo programa arquitectónico, también es de 
resaltar la diferencia sustancial en el área construida de las propuestas, entre 127,3 m2 (Robledo 
Hermanos tipo A) y 208,4 m2 (Serrano, Arbeláez y Largacha tipo B). Un último dato relevante es la 
eficiencia en la propuesta de recorridos dentro de la casa, utilizando el área mínima necesaria en 

46. La propuesta fue descalificada muy seguramente por disponerse en tres plantas, 
pero vale la pena tenerla en cuenta como propuesta de organización espacial y len-
guaje formal con el que se pensó.

47. El proyecto del concurso difiere del proyecto de Los Alcázares considerablemente; 
mientras que el primero tiene tres plantas y el punto fijo es una escalera de dos tramos 
cuyo volumen sobresale en el plano de fachada hacia la calle, el segundo cuenta con 
dos plantas por requerimiento normativo del barrio, y las escaleras, de un solo tramo se 
encuentran en el centro del volumen. Ni la implantación en el lote, ni la proporción del 
volumen principal, son similares en las dos propuestas; como características comunes 
solo podrían reconocerse algunas ideas en la distribución interior. Según el plano de 
localización publicado en la revista, el proyecto del concurso se construye en la Carrera 
21 con Calle 52.  (PROA 25, Casas económicas en serie, 1947)



112

27.Propuesta de reurbanización del centro. 
Fuente: Revista “PROA” No. 3 de 1946
                            
28. Esquema en planta de “la ciudad del empleado”.
Fuente Revista “PROA” No.  7 de 1947

 
27

 
28



113

casi todos los casos. Obregón y Valenzuela logró el menor porcentaje con 12, 5% para el tipo A, y 
el mayor porcentaje lo tuvo Serrano, Arbeláez y Largacha con 19,7% para el tipo A.

Aunque el concurso no sugería ninguna idea de barrio o de características urbanas específicas 
diferentes a las de proponer casas pareadas en parcelas rectangulares, se puede intuir el rumbo 
que seguirán los planteamientos de viviendas económicas en serie planteadas por el Instituto y 
sobre todo el interés de experimentación que comienzan a tener algunas firmas y arquitectos por 
el desarrollo de nuevas propuestas de habitar unifamiliar colectivo. 
El cambio en la organización interior de las viviendas buscando la visual principal de las zonas 
sociales hacia el salón, sugería un cambio en los espacios comunes del barrio y la relación entre 
vecinos, pues se prescindía de la calle como espacio de encuentro o intercambio directo desde 
las fachadas y se debían pensar otro tipo de lugares para propiciar tales actividades.
La propuesta ganadora respondía a un esquema de transición entre la casa tradicional y una no-
vedosa para el momento, por lo que se puede intuir también que tanto el jurado, como los admi-
nistrativos del ICT estaban medianamente abiertos a que la concepción de la vivienda cambiara 
y a experimentar nuevas posibilidades para las agrupaciones residenciales.

Cabe mencionar en este apartado, que con el acelerado crecimiento de la ciudad, la renova-
ción urbana también se hizo presente como respuesta a la vertiginosa explosión demográfica bo-
gotana, paralelamente al desarrollo de vivienda en serie. Los sectores residenciales de inquilinatos 
insalubres y desorganizados del centro de la ciudad mencionados anteriormente, requerían una 
inminente transformación. 
Como ejemplos de proyectos de renovación por parte del Estado, estaban principalmente la 
“Reurbanización de la plaza central de mercado y de las 16 manzanas vecinas”48 planteada por 
un equipo conformado por Luz Amorocho, Enrique García, José Angulo y Carlos Martínez, o “La 
ciudad del empleado”49, proyectada por Jorge Gaitán Cortés, Álvaro Ortega, Gabriel Solano, 
Augusto Tobito y Alberto Iriarte, arquitectos de la Dirección de Edificios Nacionales. 
Como puede notarse, el grupo de jóvenes arquitectos Gaitán, Solano y Ortega de nuevo vuelve 
a hacer presencia en otro proyecto de solución de vivienda masiva, en este caso en bloques en 
altura.

La ley 179 de 1948 obligó a que todas las casas en Colombia tuvieran letrinas higiénicas y para 
ello el Gobierno debería adjudicar una parte de su presupuesto a la importación de sanitarios, 
lavamanos y accesorios “no reputados como de lujo” con destino exclusivo a los propietarios a 
quienes se iba a exigir el saneamiento de sus casas. Esto significó que no solamente las nuevas 
viviendas iban a tener unas nuevas condiciones de higiene, sino que las antiguas debían acon-
dicionarse para tener unas al menos aceptables; la incorporación del cuarto de baño dentro de 
la casa supuso también un cambio de hábitos en el aseo personal y en la preocupación por la 
apariencia, que se verán reflejados en las nuevas prácticas sociales de los barrios.

48. Este estudio está encaminado a la valorización del suelo urbano del centro de Bo-
gotá, y propone demoler las edificiaciones coloniales de las manzanas que rodean la 
plaza central de mercado para construir edificios de vivienda hasta de ocho pisos “para 
vivir colectivamente con alegría, con higiene y con optimismo”.  (PROA No. 3, 1946)

49. Este proyecto está pensado para alojar a 10.000 personas en “el sur de la Plaza de 
Bolivar”, y dentro del estudio ciritican fuertemente la falta de solvencia económica para 
este tipo de proyecto. Se planean edificios de apartamentos de 4 a 15 pisos, organiza-
dos según el tipo de familia. (PROA No. 7, 1947)
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29. Proyectos para Muzú, Cúcuta y Tuluá. 
Fuente: Revista “PROA” No. 30 de 1949
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Para 1950 el ICT había iniciado cuatro importantes proyectos de vivienda unifamiliar en serie en el 
país, dos de los cuales se encontraban en Bogotá. El barrio Los Alcázares (1949) fue el inicio de un 
nuevo concepto de agrupación residencial con equipamientos colectivos en la ciudad, que se 
analizará pormenorizadamente más adelante, y tres proyectos en los que se combinaron casas 
unifamiliares y bloques colectivos, en el barrio para obreros de Muzú en Bogotá, el cual también 
se revisará más adelante, y otros dos en Cúcuta y Tuluá. 
Estos tres últimos se denominaron “Unidades vecinales”50 y se convirtieron en la tarea fundamental 
del departamento técnico del ICT, dirigido por el ingeniero civil Bernabé Pineda51, aunque poste-
riormente otras entidades como el BCH o la Caja de Vivienda Militar desarrollaron el urbanismo de 
sus barrios con el mismo esquema. 

Las premisas fundamentales de las unidades vecinales eran la economía y la calidad, y para ello 
se debían cumplir los siguientes requisitos:

“a) Elección de los terrenos que presenten las más favorables condiciones topográficas y económicas, 
facilidades para el establecimiento y conexión de las diferentes redes de servicios públicos.
b) Estudio de las parcelaciones conforme a las exigencias mínimas de los tipos de casas y ejecución 
económica.
c) Longitud mínima para las calles destinadas a vehículos y remate de las mismas en cul de sac.
d) Construcción de senderos de ancho mínimo, para comunicar las calles con las casas.
e) Establecimiento de alcantarillados únicamente para aguas negras. Las extensas zonas verdes se 
encargan de absorber aguas lluvias.
f) Estudio pormenorizado de cada una de las partes de la casa, reduciendo al mínimo la superficie 
cubierta.
g) Discriminación y estudio minucioso de las especificaciones técnicas y de los elementos constructivos 
de la casa.
h) Utilización progresiva de elementos prefabricados”.
 (PROA, Las unidades vecinales del Instituto de Crédito Territorial, 1949)

Con estas premisas, la estructura urbana que planteó el ICT para sus barrios, estaba basada en 
criterios absolutamente funcionales, con una jerarquización de los sistemas de recorrido vehicular 
y peatonal diferenciados que permitían tener la fluidez de trafico necesaria en la periferia y la 
tranquilidad en el interior, en donde se planteaban espacios al aire libre para el encuentro, con 
equipamientos colectivos. Se podían reconocer con claridad las diferentes “escalas” de los pro-
yectos como unidades tipológicas propias: la casa, el conjunto de casas, la manzana y el conjun-
to de manzanas, articuladas de alguna manera con la ciudad que se construía.
En las unidades vecinales del ICT, 

“se buscaba una relativa autonomía de funciones que las constituyera en unidades relacionadas con 
la ciudad y no áreas especializadas independientes”. (Castillo Daza, et al. 2008). 

50. El urbanista Clarence Perry adopta la denominación de “unidad vecinal” hacia 
1916, y la define como un lugar residencial urbano con equipamientos colectivos como 
escuela primaria, espacios de ocio y centros de compra minorista. Con los parámetros 
del IV CIAM, José Luis Sert plantea en su libro Can our cities survive? an ABC of urban 
problems, their analysis, their Solutions la idea de unidad vecinal como modelo de or-
ganización urbana“[…] compuesta por las viviendas requeridas para alojar la cantidad 
suficiente de personas que se puedan servir de una escuela primaria […]”, “[…] las vi-
viendas serían distribuidas sobre un terreno cuya población y densidad, establecidas 
previamente, sean limitadas al grado más apropiado para el distrito […]”, “[…] la densi-
dad de población seleccionada por unidad vecinal influenciará su tamaño, así como el 
porcentaje predeterminado del suelo urbanizable […]” (Sert, 1942)

51. En el departamento técnico del ICT participan en ese momento los Arquitectos José 
Angulo, Jorge Gaitán Cortés, Enrique García, Jaime Ponce y Roberto Rico; el ingeniero 
industrial Alfredo Escobar, el ingeniero constructor Alfredo Ardila y el ingeniero sanitario 
Eduardo Albornoz, y es gerente del Instituto el ingeniero civil Hernando Posada Cuellar.  
(PROA. Las unidades vecinales del Instituto de Crédito Territorial, 1949)
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Vale la pena tener en cuenta en este punto que el ICT tuvo en cuenta los estudios y precisiones 
del el Plan Regulador de Bogotá, que Wiener y Sert plantearon sobre la unidad vecinal, pues para 
ellos resultaba demasiado pequeña para organizar barrios completos, por lo que se pretendía 
utilizar el término “sector” utilizado por Le Corbusier en el Plan Piloto, que se componía de varias 
unidades vecinales, con una población variable entre 35.000 y 70.000 habitantes52. Uno de los sec-
tores que se intentó desarrollar con estas características en su trazado urbanístico fue la primera 
etapa del barrio Quiroga a partir de 1951, para el cual Wiener y Sert fueron asesores.

Con barrios como Quiroga, Muzú y Los Alcázares, es importante resaltar también el interés del ICT 
en desarrollar sistemas estructurales y constructivos novedosos que permitieran la utilización de 
elementos prefabricados,  pues no solamente tendría repercusiones económicas o de eficiencia, 
sino que permitiría generar una homogeneidad en los conjuntos que a largo plazo se convertiría 
en parte de su identidad como comunidad dentro de la ciudad, como se verá más adelante.

Tabla 5. Barrios construidas por el ICT entre 1948 y 1964. 
Fuente: Elaboración propia con base en los estudios de (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)

52. En el informe de Sert y Wiener para el Plan Regulador de Bogotá, refiriéndose al 
“sector” explicaban: “nos da unidades más completas, con mejores servicios, con áreas 
verdes integradas y con un núcleo cívico (núcleo de sector), lugar de reunión de la 
población, donde se fomente el espíritu de vecindad en un plano más alto del que 
sería posible en la unidad vecinal.” Y las unidades vecinales se definían como “grupos 
de vivienda y servicios con sus áreas verdes y calles de servicios limitados por arterias de 
tráfico que no lo atraviesan ni cortan. [...] Son grupos de tantas viviendas como sean ne-
cesarias para alojar la cantidad de habitantes capaz de sostener una escuela primaria.” 
(Schnitter Castellanos, 2003)
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Paralelamente al desarrollo de vivienda urbana del ICT, durante el gobierno de Ospina Pérez 
(1946-1950) cabe resaltar la labor desarrollada por el economista Lauchlin Currie, asesor de Roo-
sevelt en la estructuración de la política del “New Deal”, quien dirigió una misión por encargo del 
vicepresidente del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), Robert Garner, con 
el fin de formular un programa de desarrollo para elevar el nivel de vida de los colombianos53.  
En su informe, titulado “Bases de un Programa de Fomento para Colombia”, Currie, a cargo de un 
grupo de expertos estadounidenses y colombianos, realizó un diagnóstico general de la situación 
física, social y económica del país y luego estableció una serie de recomendaciones para cada 
uno de las problemáticas encontradas, dentro de las cuales evidentemente se destacaba la vi-
vienda y su financiación. 

Según Currie, los principales problemas de la vivienda residían en los campesinos de regiones 
atrasadas, agricultores promedio y trabajadores urbanos promedio, “que sólo pueden adquirir 
viviendas de 1000 a 8000 pesos, puesto que los bancos comerciales e hipotecarios pueden finan-
ciar casas avaluadas en más de 8000 pesos, sin mayores dificultades o cambios de organización”. 
Para tener mejor comprensión de los costos y valores relativos a la vivienda en Colombia, explica-
dos en este trabajo, en la Tabla 6 se muestra la equivalencia monetaria del peso colombiano con 
respecto al dólar estadounidense durante el periodo de estudio.

Con respecto a la financiación de vivienda por parte del ICT hasta 1949, vale la pena destacar 
su principal crítica:

“El Instituto intentó vincularse a la construcción de viviendas excesivamente costosas, y además, la 
escogencia del tamaño de las unidades típicas fue desafortunada; y, por lo tanto, los fondos del Insti-
tuto beneficiaron mucho más al agricultor, al trabajador o al empleado de holgada posición,  que a 
aquellos que necesitaban más la casa: la categoría inferior de trabajadores urbanos o rurales. El precio 
de las viviendas del Instituto fue exorbitante puesto que el costo promedio de las casas construidas en 
1948 fue para los trabajadores rurales y pequeños agricultores de 4800 a 4900 pesos; para trabajadores 
urbanos, de 8000 y 10000 pesos y para empleados de 18000 a 30000 pesos” (Currie, 1951)

Dentro del Plan de Vivienda y Construcción, se recomendaba combinar en una sola dependen-
cia las funciones del ICT, las diferentes municipalidades y otras entidades destinadas a vivienda, 
dentro de las cuales destaca la labor de la Federación Nacional de Cafeteros, con el fin de unir 
esfuerzos y lograr beneficiar a más población, centrando su labor únicamente para personas con 
ingresos familiares menores a 4000 pesos al año, es decir, que pudieran pagar casas de hasta 8000 
pesos. Para viviendas de mayor valor, se recomendaba continuar con la financiación a través de 
los bancos comerciales y centrar todas las deudas creadas en el Banco Central Hipotecario, una 
vez terminada su construcción. 

Específicamente sobre la vivienda urbana, Currie recomendó crear también sociedades o coo-
perativas para la construcción de vivienda que se encargaran del diseño y la construcción de ba-

53. El BIRF se creó en 1946 con el fin de apoyar la reconstrucción de Europa luego de la 
segunda guerra mundial, y a partir de 1948 amplió su acción al fomento del desarrollo 
de países pobres. Ese mismo año, Colombia presentó una solicitud de financiación al 
BIRF para inversión en carreteras, ferrocarriles, puertos, plantas eléctricas y equipos agrí-
colas entre otros, sin embargo, por la falta de especificidad y verificación en el destino 
final de los recursos, la solicitud tuvo varias objeciones. El presidente del BIRF, Jhon Mc-
Cloy, aconsejó enviar un grupo de estudio para comprobar las necesidades solicitadas 
y proponer un plan de acción, a lo que el gobierno colombiano accedió entusiasmado. 
(Castillo Daza, et.al, 2008)

54. La Federal Housing Administration (FHA) es una entidad del gobierno estadouniden-
se creada en 1934 en el marco del New Deal planteado por el presidente Roosvelt con 
el fin de mejorar las condiciones de financiación de vivienda, garantizando hipotecas y 
estabilizando el mercado inmobiliario. Fuente: https://portal.hud.gov/hudportal/HUD?s-
rc=/program_offices/housing

Tabla 6. Equivalencia monetaria peso colombiano / dólar US y sa-
lario mínimo entre 1940 y 1964.
Fuente: Historico de salario mínimo en Colombia desde 1950. Offi-
ce formats e Historico de cambio peso/dólar. Dolarweb.com
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30. La planta del CINVA. Becarios y profesores 1954 y Becarios en 
un modelo al tamaño natural para estudiar problemas de cons-
trucción. 
Fuente: (Universidad Nacional de Colombia, 1954)
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rrios, con el apoyo de entidades financieras e inclusive bancos comerciales que proporcionaran 
la mayoría de los fondos necesarios por los constructores, siguiendo el ejemplo de la Ley Federal 
de Vivienda de Estados Unidos (Federal Housing Administration)54.
Las recomendaciones acogidas del Plan de Currie, tuvieron gran trascendencia en los planes 
del gobierno nacional. La productividad de los trabajadores y el producto interno bruto nacional 
aumentó considerablemente, además de la mejora en la estructura de redes de comunicación 
nacional; se creó el Comité de Desarrollo Económico y el Consejo de Planeación Nacional con el 
fin de estudiar y aplicar el programa.
En cuanto a la financiación de vivienda, las recomendaciones de Currie pueden haber sido una 
de las premisas por las cuales el BCH a partir de 1953 desarrolló fundamentalmente proyectos 
para empleados y el ICT proyectos para obreros, así como la posterior creación, a mediados de 
los años 60 de las Corporaciones de Ahorro y Vivienda, en asocio con bancos comerciales, que 
acabaron paulatinamente con los planes financiados por el Estado.

En el corto gobierno de Laureano Gómez (1950-1951), se expidió un único pero importante de-
creto con respecto a la vivienda popular, el 1310 de 1951, que indicaba que quedaban exentas 
por diez años de todo tipo de impuestos, las viviendas económicas construidas entre la fecha del 
decreto y 1954, que ocuparan un área menor de 150 metros cuadrados, y en cuya construcción, 
sin incluir el valor de terreno, se invirtiera una suma que no exceda de 25.000 pesos colombianos 
(Ver tabla 6).
 
Este decreto será una premisa importante en el referente de área construida y de presupuesto 
a partir de 1951, pues los anteriores proyectos para clase media, como se verá más adelante y 
confirmando la crítica planteada por Currie, sobrepasaron dicho límite de área en algunas de sus 
casas.

Es importante tener en cuenta en este punto que también para 1951 se firmó acuerdo entre la 
Unión Panamericana (Secretariado General de la OEA), el ICT y la Universidad Nacional de Co-
lombia para el establecimiento de un Centro Interamericano Experimental y de Adiestramiento 
en Vivienda, CINVA, definitivo para la investigación en vivienda en América Latina a mediados de 
siglo XX, con algunas diferencias de criterio con respecto a los planteamientos de Currie55.
El CINVA, patrocinado por el Consejo Interamericano Económico y Social, tenía cuatro funciones 
principales: 

“a) Experimentación e investigación en el ramo de la vivienda, tanto urbana como rural.
b) Adiestramiento de técnicos provenientes de los países miembros de la Organización de los Estados 
Americanos en los diversos aspectos comprendidos en el programa de vivienda.
c) Divulgación de conocimientos sobre vivienda, como resultado de estudios y experiencias, hechos 
en el Centro y fuera de él.
d) Asesoría técnica para el mejoramiento de la vivienda” (Universidad Nacional de Colombia, 1954)

55. Es claro que, mientras las preocupaciones de Currie estaban basadas principalmen-
te en el modelo económico de la solución masiva de vivienda basado en el “Welfare 
State”de postguerra, el CINVA se preocupaba de los problemas de diseño y racionaliza-
ción de la construcción de vivienda, basado en la formación de los trabajadores locales 
y la experimentación en técnicas y materiales.
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31. Fotografías de empleados en industrias de textiles y calzado 
en Bogotá. 
Fuente: Fondo Manuel H Rodriguez.  Museo de Bogotá.
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Con sede en la Ciudad Universitaria en Bogotá, ofreció becas de estudio a instituciones nacio-
nales e internacionales y “profesionales meritorios” provenientes de países miembros de la OEA 
o recomendados. Cada una de las instituciones cooperadoras se encargó de proporcionar los 
diferentes aspectos pertinentes56 para el correcto funcionamiento del CINVA. 

Con este panorama institucional, se puede entender la envergadura e importancia de la gestión 
del Estado en cuanto a la financiación y ejecución de proyectos de vivienda, especialmente en 
Bogotá, los cuales cada vez más aumentaron su escala, con el propósito de aumentar el número 
de viviendas disponibles para la población que la demandaba. Esa población conformaba dos 
grupos sociales emergentes en las ciudades colombianas, con orígenes, actividades, costumbres 
y aficiones diversas, y que en su interior a su vez contenían una estratificación social según su po-
der adquisitivo, su nivel educativo y cultural, y la calificación de su oficio. 

3.3 Los habitantes de la casa en serie y su habitus: 
la “clase media” y la “clase obrera”

Como se comentó en el primer capítulo, desde finales del siglo XIX, la implementación de un 
nuevo sistema de producción económica basado en el capitalismo industrial, provocó un des-
plazamiento de población agrícola a la ciudad, generando una primera “clase trabajadora” 
relacionada con procesos industriales y urbanos. 
La población en Bogotá iba creciendo de manera pausada hasta 1910, con extrema aceleración 
entre 1910 y 1938, periodo en el que inicia un primer desarrollo industrial; luego la tasa de creci-
miento poblacional descendió ligeramente en los años 40 y alcanzó su máximo límite para los 
años 50, con la nueva expansión del capitalismo, debido a las políticas gubernamentales conser-
vadoras. Es claro también que los procesos migratorios se intensificaron a partir de la construcción 
de obras públicas que comunicaban a Bogotá con el resto del país, hasta llegar a su momento 
más álgido con los desplazamientos forzados por la violencia bipartidista, principalmente en los 
asentamientos rurales.

Hasta mediados del siglo XIX, en Bogotá existía una organización social estructurada desde la 
época colonial, basada en las condiciones etnográficas (criollos, mestizos, indígenas, mulatos, 
zambos y negros57). Estos grupos iniciales comenzaron a mezclarse y reconfigurarse, según las 
actividades económicas individuales o colectivas, los niveles de ingreso y, sobre todo, por las rela-
ciones entre las características particulares de cada grupo y su efecto sobre las prácticas sociales 
de cada uno58.

56. La Universidad Nacional proporcionó el edificio principal dentro de los terrenos de 
la Ciudad Universitaria con sus respectivos servicios, suministros, impresos, transportes, 
alojamiento y servicios universitarios; el ICT suministró el personal local, el laboratorio de 
ensayos, depósito para selección y clasificación de materiales, los enseres y el equipo 
técnico y audiovisual, suministros para ensayos y construcción experimental, un fondo 
de caja menor anual y los subcentros en las diversas regiones del país y la OEA se en-
cargó del personal técnico permamente del centro, consultores técnicos, transporte 
internacional para becarios, funcionarios e invitados, equipos y suministros, fondos para 
la investigación y servicios de la División de Vivienda y Planeamiento de la Unión Pana-
mericana. (Universidad Nacional de Colombia, 1954)

57. Vale la pena tener en cuenta que hasta 1850 el Estado continuaba ejerciendo el 
patronato de la iglesia católica, los medios de comunicación como la prensa tenía 
censura y restricciones y en el país había aún más de 20.000 esclavos, siendo abolida la 
esclavitud sólo hasta 1852.

58. Según Bourdieu, la clase social no se define por el volumen y la estructura del capital 
de un grupo específico, ni por una suma de propiedades o características (de sexo, 
edad, etnia, instrucción, etc.) ni tampoco por una cadena de propiedades ordenadas 
a partir de una propiedad fundamental (la posición en las relaciones de producción) en 
una relación de causa a efecto, de condicionante a condicionado, sino por la estruc-
tura de las relaciones entre todas las propiedades pertinentes, que confiere su propio 
valor a cada una de ellas y a los efectos que ejerce sobre las prácticas. (Bourdieu, 1979)
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32. Fotografías de obreros en sus horas de trabajo. 
Fuente: Fondo Leo Matiz. Archivo de Bogotá

 
32



123

Las asociaciones gremiales de trabajadores comenzaron a tener paulatinamente mayor significa-
ción en la sociedad, particularmente ejemplarizado en el caso de los artesanos y comerciantes. 
El sector de los oficios artesanales, conformado por carpinteros, albañiles, sastres, plateros y alfa-
reros entre otros, aumentó significativamente en las principales ciudades del país y se organizó en 
las llamadas “Sociedades Democráticas”59 como grupo político y social que apoyó al gobierno 
de José Hilario López (1849-1853); el sector comerciante también tuvo importante actividad po-
lítica, con personajes muy importantes para la vida nacional como Salvador Camacho Roldán y 
Manuel Murillo Toro60.
Sin embargo, el origen y formación de las ideologías de la clase media, no solamente fue resul-
tado de la industrialización y sus consecuencias socioeconómicas, ni de la reconfiguración de los 
oficios, sino que dependía en gran medida de la formación de conceptos de género y clase, “que 
ayudaron a moldear las interpretaciones y la inteligibilidad de cambios estructurales tales como la 
diversificación del mercado laboral, nuevas condiciones socioeconómicas, nuevas condiciones 
de existencia social (urbanización, desruralización, crecimiento poblacional) y, sobre todo, de la 
creación antagónica entre el sector industrial y el sector de servicios. (López Pedreros, 2003)
Es un hecho comprobado, según algunos historiadores sociales, que la gran mayoría de los em-
pleados y funcionarios públicos de cierto rango, eran descendientes y “familiares empobrecidos” 
de la vieja “élite”.  Pese a resistirse a abandonar su nivel de vida de infancia, no tuvieron otra 
alternativa que aceptar su condición posterior, debido principalmente a tener que compartir y 
subdividir las herencias de su familia sin haber realizado mayores inversiones sobre las mismas. 
Así mismo, a este grupo social se unieron los inmigrantes extranjeros de los años 50, exiliados de la 
segunda guerra mundial, quienes se establecían en ambientes típicos de clase media, entre otras 
razones por su dificultad para introducirse y adaptarse a la cultura colombiana. (Lopez de Mesa, 
Lynn Smith, & Reichel-Dolmatoff, 1952)

Por otra parte, 1936 es un año importante en la consolidación y desarrollo del sector obrero bo-
gotano, influido por conflictos y eventos económicos como la huelga de las bananeras y de los 
operarios del Río Magdalena, la crisis mundial del capitalismo en los años 30 y la instauración de 
la República Liberal. Como afirma el historiador Mauricio Archila, el bagaje cultural de la naciente 
clase obrera estaba conformada principalmente por tres tradiciones: el cristianismo, el racionalis-
mo liberal y el socialismo. Aunque en principio parecían antagónicas, la clase obrera se encargó 
de integrarlas de manera particular61. 

Aunque desde la derecha se predicara una teoría de “degeneración racial”62, el obrero se con-
cebía así mismo como un ser humano con valores como los de la clase media y la sociedad 
colombiana en su conjunto: honrado, responsable de su trabajo, diligente y creativo. Su trabajo 
le daba dignidad y lo enaltecía, por tanto se proclamaban como clase social exigiendo un trato 
justo acorde con su posición, pues no eran “ni siervos ni esclavos” de nadie.

59. Las Sociedades Democráticas, creadas hacia 1847, fueron las primeras organizacio-
nes gremiales de la clase artesanal y a jugar un papel decisivo en la vida política y social 
de la época. Constituyeron las primeras formas de organización política que conoció 
la Nación, y como es sabido, desempeñaron un papel de primer orden en la elección 
presidencial del General José Hilario López y en las transformaciones políticas que se 
produjeron bajo su gobierno. Fueron también el medio social y psicológico en que to-
maron cuerpo las influencias políticas de la Revolución Francesa del 48, sobre todo sus 
tendencias utópicas y románticas que tenían en los sectores artesanales de la misma 
Francia su mejor medio de cultivo. (Jaramillo Uribe, 1976)

60. Salvador Camacho Roldán (1828-1900) fue economista, jurista, editor, periodista, ora-
dor y pionero de los estudios sociológicos en Colombia. Sus estudios sobre la agricultura, 
las vías de comunicación y la educación son punto de referencia indispensable para 
conocer la realidad del país en el siglo XIX. En 1882, Camacho Roldán pronunció en la 
Universidad Nacional su célebre discurso sobre la sociología, considerado su trabajo 
más importante por los aportes teóricos que en él consigna y donde define a la sociolo-
gía como la ciencia que se refiere a las leyes que por medio de las tendencias sociales 
del hombre, presiden el desarrollo histórico de los seres colectivos llamados naciones, 
es decir, la ciencia que estudia el proceso vivido hasta la configuración de las organi-
zaciones nacionales. Para Camacho Roldán, nación equivale a sociedad, entendida 
como grupo de personas unidas por lazos materiales, morales e intelectuales comunes. 
(Cataño, 1990)
Mauel Murillo Toro (1816-1880) fue un ideólogo liberal, estadista y periodista, dos veces 
presidente de la República. Un reformador típico y uno de los máximos dirigentes de 
lo que se Llamó el Olimpo Radical. Defensor acérrimo del individualismo clásico, com-
batió toda posible intervención del Estado, dejando la economía a la libre acción y 
ejercicio de la iniciativa privada. Para Murillo, el Estado debía ser ante todo, laico. La 
tolerancia política y religiosa debía ser la principal directriz del gobierno: Estado libre, 
creencias libres y el culto libre. En esta tesis se adelantó a su época, llegando a presentar 
un proyecto de ley sobre asuntos eclesiásticos que fue acogido favorablemente por 
el delegado apostólico monseñor Lorenzo Barili, pero que fue criticado e inaceptado 
por el partido conservador y por la jerarquía eclesiástica granadina del siglo XIX. (Torres 
Almeyda, 1985)

61. Comenta Archila que la clase obrera colombiana bebío primero de las fuentes de la 
ilustración que del socialismo...“se adhirió antes a la Revolución francesa del siglo XVIII 
que a la rusa del 1917 y cantó primero La Marsellesa que La Internacional”. Entendiendo 
que no solamente esas son las tradiciones que encuentra el movimiento obrero cuando 
surge, sino que aún las ideologías socialistas y anarquistas en las versiones “viulgariza-
das” que llegaron al país, compartían esa confianza en la razón. (Archila, s.f.)

62. En los años 20 se presentaron en Colombia una serie de debates en torno a la “de-
generación” de la raza, debido a la “catasfrófica mezcla de indigenas y africanos...
sangres empobrecidas y culturas inferiores”; algunos políticos como el presidente Rafael 
Reyes, compartían este discurso e incluso incentivaron la inmigración extranjera de razas 
“cultas y creadoras de riqueza” mientras que restringieron la entrada a chinos, indios y 
otras razas “degeneradas por el servilismo”. De otra parte, este discurso de decadencia 
racial detractores como los intelectuales Calixto Rojas y Simón Araújo, quienes no veían 
que la deficiencia en la capacidad intelectual fuera causada por las carácterísticas 
biologicas de los colombianos, sino por el mal manejo del Estado, por lo que era nece-
saria su intervención en obras de infraestructura, sanidad, educación e industrialización. 
(López Uribe, 2011)
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63. Ver (Arturo y Muñoz, 1981)

64. De otra parte se encontró la clasificación de los trabajadores colombianos publi-
cada El mes económico y financiero en 1939, realizada por el intelectual liberal Ale-
jandro López, a partir de los diferentes sectores laborales (rural y urbano) y desde una 
visión marxista como “dueños del capital” y ”hombres de alquiler”. De manera general, 
López identificaba los siguientes grupos de trabajadores en la ciudad: 1. Empresarios, 
gerentes, jefes de empresas o profesionales: eran los dueños del capital o las personas 
con estudios universitarios y constituían los empleos más escasos; 2. Empleados de in-
dustrias y empleados públicos: serían la parte principal de la llamada “clase media” y 
estaban constituidos por los empleados de la industria mercantil bancaria, comercial, 
de servicios y empleados públicos. Estos eran clasificados como hombres de alquiler; 
3. Artesanos y dueños de pequeños negocios de producción manual o de comercio: 
se distinguían por ser trabajadores autónomos que no dependían de un patrono y que 
ejecutaban ellos mismos el ciclo completo de producción de la empresa. No serían 
hombres de alquiler y su ingreso dependería de lo que ellos mismos hicieran y vendie-
ran; 4. Obreros calificados y oficiales de artes u oficios: serían obreros más hábiles y con 
mayor educación que el obrero promedio, y se clasificarían dentro de la “clase me-
dia”; 5. Obreros: Trabajadores con cierta técnica y experiencia, pero sin ser maestros u 
obreros calificados y sin ningún tipo de educación; 6. Peones: Eran la gran mayoría de 
trabajadores, los cuales tenían una carencia completa de técnica, sólo aportaban su 
esfuerzo físico y eran casi completamente analfabetas. 7. Trabajo a domicilio: En este 
caso los medios de producción no pertenecían al trabajador sino a un patrono, quien 
remuneraba por pieza de trabajo ejecutado. Este trabajo era muy competitivo y, por 
tanto, parecía que su retribución era muy escasa. Tenía las características de un trabajo 
obrero y se podía clasificar dentro de él. (López Uribe, 2011)

Desde 1931 el Gobierno expidió la ley 83, de reconocimiento a los gremios sindicales y a su dere-
cho legal de ejercer  sus actividades, suscribir contratos colectivos y crear Federaciones y Confe-
deraciones. Aunque ya existían desde 1926 el partido socialista y desde 1930 el partido Comunis-
ta, cuando en 1936 se creó la CSTC (Confederación Sindical de Trabajadores de Colombia, luego 
sólo CTC) sus ideologías fueron fundamentalmente liberales, y ayudaron en los comicios electora-
les hasta comienzos de los años 40, cuando al margen de las políticas oficiales del liberalismo, el 
gaitanismo tomó fuerza como movimiento obrero y sindical63. 

3.3.1 La clasificación de la clase media y obrera según su nivel de renta.

Aunque la clasificación entre los dos sectores sociales de estudio (empleados y obreros) es com-
pleja y puede tener muchos matices, desde un primer momento se hicieron esfuerzos por determi-
nar sus características de manera diferenciada. 

Para este trabajo, se utilizaron dos clasificaciones realizadas en la época basadas en el nivel de 
renta, una fue resultado del estudio de las condiciones económico-sociales y el costo de la vida 
de la clase media en Bogotá, publicado en 1946 en los “Anales de Economía y Estadística”, una 
revista de la Contraloría General de la República, y otra realizada por el grupo de estudio de Lau-
chlin Currie entre 1948 y 1950 para las bases de un “Programa de Fomento para Colombia”, con 
un estudio de los niveles de renta en todo el país. El cruce de información entre las dos clasifica-
ciones permite definir a los sectores medios y obreros64.
El estudio de la Contraloría comienza con una Resolución del Contralor considerando “que del 
año 1937 en adelante, la clase obrera de Bogotá tiene un índice que marca, mensualmente, las 
variaciones del costo de vida”, por lo cual se resuelve que a partir de esa fecha la Dirección Na-
cional de Estadística “procederá al estudio concerniente a la construcción del índice del costo 
de la vida de los empleados públicos en Bogotá, como sector representativo de la clase media 
económica.” Esto significa que para el Estado, la “clase media” estaba conformada fundamen-
talmente por sus empleados.

Por otra parte, el estudio del grupo liderado por Currie encontró diez sectores diferenciados en 
todo el país, según su nivel de renta. En las zonas rurales identificó a los “campesinos de regiones 
atrasadas” y “agricultores promedio”. En las zonas urbanas clasificó a los “trabajadores urbanos 
promedio”, los “trabajadores urbanos especializados”,  los “empleados” y los “pudientes”.
Teniendo en cuenta el estudio de la Contraloría y el de Currie, se pueden hacer varias conside-
raciones transversales que ayudan a caracterizar con mayor precisión el perfil de los dos grupos 
sociales a los que se hace referencia:

A la emergente “clase media” de comienzos de siglo XX, pertenecieron los profesionales y em-
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pleados que ejecutaban trabajos “preponderantemente intelectuales”, aunque ganaran sueldos 
inferiores en algunos casos a los del sector obrero, ejercieran cargos de responsabilidad y tuvieran 
gente a su cargo o no, es decir, no solamente los empleados públicos, sino también, los trabaja-
dores urbanos y empleados en la clasificación de Currie, que se verá más adelante.
Es claro que la industrialización de la ciudad trajo consigo también nuevos oficios y profesiones 
que se podrían organizar en “empleados” e “independientes”. 

- Los empleados eran en su mayoría trabajadores dependientes en despachos y oficinas del Esta-
do (empleados públicos) o particulares, en locales comerciales o de atención al público, gestores 
y diferentes obreros calificados.

- Los independientes eran en su mayoría pequeños propietarios que derivaban la subsistencia de 
usufructos producidos por bienes raíces urbanos o rurales, pequeños industriales que vivían con 
la utilidad obtenida en talleres, fábricas o establecimientos de mediana importancia, pequeños 
comerciantes que obtenían su sustento mediante la compraventa de mercancías, etc.

De otra parte, un sector importante de la población urbana, conformado por personas que en 
su mayoría tenían origen rural, con un nivel educativo y de ingresos menor, que fue conocido en 
general como la “clase obrera” (trabajadores urbanos promedio en la clasificación de Currie. Ver 
Tabla 7) y fue reconocida por el Estado a finales de los años 30.  Los obreros fundamentalmente 
realizaban trabajos operacionales en las diferentes fábricas e industrias, aunque inicialmente se 
relacionaban con las manufacturas de los artesanos, así como los trabajadores vinculados con los 
medios de transporte ferroviario, tranviario y de autobuses. 

Como ocurrió a nivel mundial, muchos de los oficios artesanales fueron desplazados por la indus-
tria y a pesar de su resistencia terminaron proletarizándose, como el caso del gremio de los tipó-
grafos65, conocido en Bogotá por su actividad sindical en los años 30 del siglo XX. 
Los niveles salariales de los trabajadores tenían que ver directamente con el nivel de calificación 
para sus labores. Según la caracterización de la anterior clasificación, se podrían considerar tra-
bajadores calificados a los incluidos en “la clase media”, y medianamente calificados o no califi-
cados al grupo de trabajadores urbanos promedio, es decir la clase obrera.

Según la diferenciación salarial presentada por la historiadora Maria del Pilar López66, entre 1900 y 
1950 la proporción entre los salarios de los trabajadores calificados y no calificados, es decir entre 
los dos grupos sociales estudiados, tuvo una diferencia relativamente estable; la deflación de la 
década de los 30 generó una diferenciación salarial que se mantuvo hasta la década del 50. Los 
salarios de los trabajadores calificados duplicaban los de los trabajadores no calificados67. 

Para comprender la transformación de los modos de vida a partir de la ubicación de los dos gru-

33. Diferenciación Salarial entre trabajadores calificados  y no ca-
lificados. Fuente: (López Uribe, 2011)

65. El escritor colombiano José Antonio Osorio Lizarazo escribió en 1930 la novela “La 
Casa de Vecindad”, dedicada a la historia de vida de un tipógrafo en la ciudad que 
pierde su trabajo y por ende sus condiciones de vida, mostrando las dificultades que 
sufrió el gremio de su oficio, en una de sus reflexiones iniciales, el protagonista pensaba: 
“Yo también soy armador y podría hacer algo en un periódico. Pero creo que ahora se 
han inventado también máquinas de armar. No, si las máquinas nos están matando. 
Cada máquina debería prever la manera de que vivieran los obreros a quienes va a 
desalojar. A desalojar la vida. Pero son inútiles filosofías.” (Osorio Lizarazo, 1930)

66. Los grupos que se escogieron para la comparación realizada en la tabla correspon-
dían a salarios habituales de miembros de cada grupo; en el caso de los calificados está 
el ingeniero, el abogado y el contador, en el caso de los no calificados está el peón, el 
portero y el conserje. (López Uribe, 2011)

67. Sin embargo, es importante resaltar la evolución de la diferencia entre el ingeniero 
y el peón, pues mostró una tendencia descendente muy significativa en los primeros 50 
años del siglo XX; según los autores de la tabla, este cambio pudo tener que ver con 
la mayor oferta de ingenieros y a la mejor remuneración nominal del peón frente al de 
otros oficios, pues su salario tuvo crecimientos más altos, aunque fuera el trabajo inicial 
de la gran mayoría de inmigrantes rurales.
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34. Fotografías de grupos familiares de clase media y clase obrera 
en Bogotá. 
Fuente: Fondo Manuel H Rodriguez, Museo de Bogotá y Fondo Leo 
Matiz, Archivo de Bogotá.
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pos sociales estudiados en los nuevos barrios de Bogotá, es importante conocer cuáles eran sus 
esquemas de producción, de percepción y de apreciación de sus prácticas, es decir, su habitus68

3.3.2 El habitus de la clase media y de la clase obrera: dos estilos de vida.

Según la socióloga Virginia Gutiérrez de Pineda la información correspondiente a las familias co-
lombianas, se organiza en dos tipologías, una según su parentesco y otra según sus funciones69. 
La tipología de parentesco a su vez puede ser unipersonal, nuclear y extendida, y es la de uso 
más corriente en los estudios de familia. En Colombia a mediados de siglo XX en las zonas urba-
nas como Bogotá, existían fundamentalmente relaciones familiares conyugales y filiales (familia 
nuclear), de extensión (otros parientes), de afinidad (amigos) y contractuales (trabajadores, inqui-
linos). 

Partiendo de esa caracterización de la composición familiar,  específicamente en Bogotá para  
194670, mientras que el promedio general del número de personas por familia de clase media era 
de 8,79, en la clase obrera era de 5,21; es una estadística singular que se deriva de entender que 
aunque había mayor índice de natalidad en las familias obreras por “ignorancia de los métodos 
anticoncepcionales implicada por un escaso refinamiento cultural”, era también mayor el índice 
de mortalidad debido a la insalubridad en las condiciones de vida y al “desconocimiento de los 
sistemas profilácticos y terapéuticos”. (Contraloría General de la República. Dirección Nacional 
de Estadística, 1946)

La densidad de habitantes por edificio en Bogotá era de 9,19, una cifra al parecer más aproxi-
mada a los indicadores de la clase media. Sin embargo, es importante tener en cuenta que las 
familias de clase media no se agrupaban para vivir colectivamente en inquilinatos, como era 
usual en las familias de la clase obrera.
Las familias de ambas clases se agrupaban para vivir no solamente con el núcleo familiar directo 
(familias nucleares), sino que había un número importante de allegados, parientes o “extraños”, 
que convivían con una pareja de padres con hijos (familias extendidas); esta situación está di-
rectamente relacionada con el hecho del desplazamiento del campo a la ciudad en busca de 
oportunidades laborales, con lo cual, la manera más habitual de llegar a la ciudad era alojarse 
en casa de familiares.

En las familias de clase media específicamente, la incorporación de “extraños” en la casa fami-
liar, tiene que ver con dos fenómenos importantes en sus modos de vida tradicional: el primero, la 
convivencia permanente con una persona dedicada al servicio doméstico (limpieza, cocina, cui-
dado de los hijos, etc.) que trabaja para la familia y se convierte en parte de la misma; el segundo, 
la posibilidad de alquilar o subalquilar una habitación de la casa para obtener un ingreso adicio-

68. Bordieu define que “El habitus es a la vez un sistema de esquemas de producción de 
prácticas y un sistema de esquemas de percepción y de apreciación de las prácticas. Y, 
en los dos casos, sus operaciones expresan la posición social en la cual se ha construido. 
En consecuencia, el habitus produce prácticas y representaciones que están disponi-
bles para la clasificación, que están objetivamente diferenciadas”  (Bordieu, 2000)

69. Esta tipología toma las funciones de conyugalidad, reproducción y supervivencia 
de sí mismo y/o de parientes diferentes del cónyuge y/o los hijos. Con respecto a la 
clasificación de Gutiérrez, la socióloga Ana Rico de Alonso comenta que para com-
prender mejor estas tipologías cabe aclarar que “la familia se configura y permanece 
alrededor de dos funciones básicas que definen la estructura del parentesco y que 
le dan continuidad y permanencia: la conyugalidad y la reproducción de la especie. 
(Rico de Alonso, 1999)

70. Esta tipología toma las funciones de conyugalidad, reproducción y supervivencia 
de sí mismo y/o de parientes diferentes del cónyuge y/o los hijos. Con respecto a la 
clasificación de Gutiérrez, la socióloga Ana Rico de Alonso comenta que para com-
prender mejor estas tipologías cabe aclarar que “la familia se configura y permanece 
alrededor de dos funciones básicas que definen la estructura del parentesco y que 
le dan continuidad y permanencia: la conyugalidad y la reproducción de la especie. 
(Rico de Alonso, 1999)

71. La investigación de la Contraloría registró, por ejemplo, una familia de 15 miembros 
que vivía en una casa de cuatro habitaciones y una familia de cuatro miembros que 
vivía en una casa de 14 habitaciones, “y es evidente que estos datos irreales en apa-
riencia revelan con absoluta fidelidad fenómenos comunes dentro de la clase media a 
saber: por una parte la costumbre de ciertas familias de alojarse en departamentos es-
trechos que a pesar de su incomodidad reunen las dos condiciones más apetecidas por 
los empleados: ubicación central y precio bajo. Y por otra parte, el hábito de algunas 
familias de tomar en arrendamiento casas amplísimas para subarrendar habitaciones” 
(Contraloría General de la República. Dirección Nacional de Estadística, 1946)
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35. Fotografías de festividades religiosas y encuentros sociales. 
Fuente: Fondo Sady González. Archivo de Bogotá.
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nal (contractuales). Aunque en ese momento no existía una relación directamente proporcional 
entre el volumen demográfico y la amplitud de las viviendas que ocupaban las familias de clase 
media71, las estadísticas demostraban que la mayoría de familias de clase media se alojaban en 
casas de más de seis habitaciones.
Otro dato importante es que sólo el 34% de las casas habitadas por la clase media eran de pro-
piedad, mientras el 66% restante eran alquiladas a propietarios en su mayoría privados. Esta es una 
de las razones fundamentales por las cuales dentro de la base económica familiar de estos grupos 
de población no existía la posibilidad de ahorrar, puesto que las rentas y gastos mensuales de la 
familia escasamente eran cubiertos por los ingresos de los miembros asalariados. 
Tampoco era habitual el endeudamiento a gran escala en ninguno de los dos grupos sociales, y 
por esto el inicial sistema de hipoteca que proponían las entidades estatales para la financiación 
de vivienda, era desconocido y en algunos casos temido por la población. 

Según los estudios de Currie, el porcentaje disponible para vivienda dentro de la renta total de las 
familias colombianas era considerablemente bajo, (10 a 15% de sus ingresos) comparado con el 
promedio en países desarrollados (20%). Esto se debía fundamentalmente a los bajos niveles sala-
riales del país para los sectores más necesitados, establecidos bajo criterios lejanos a la realidad 
de los costos de vida.

Tabla 7. Niveles anuales de renta en Colombia entre 1947 y 1950. 
Fuente: Elaboración propia con base en los datos de los estudios de La Contraloría General y de Currie.

En Bogotá, los asalariados de la familia de clase media (trabajador urbano especializado y em-
pleado) estaban acostumbrados a pagar sus alquileres u cuotas de amortización con el salario 
mensual fruto de su trabajo, correspondiente al 15-20% del mismo, mientras que los asalariados de 
la familia de clase obrera (trabajador urbano promedio) vivían prácticamente al día, a partir de 
lo que recibían de su jornal72. 

En cuanto a las costumbres y hábitos de las clases media y obrera, es de vital importancia recor-
dar que por el origen rural de la gran mayoría de la población de estos sectores sociales, los ras-
gos culturales se identificaban con las tradiciones campesinas y/o de las pequeñas poblaciones 

72. Para la mayortía de los obreros era absolutamente normal cambiar de habitación 
diaria, semanal  mensualmente en un inquilinato según sus ganancias y los alquileres se 
podían pagar de la misma manera, pues era y sigue siendo hasta hoy un sistema de 
vivienda relativamente itinerante.
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36. Fotografías de la clase obrera en sus horas de descanso. 
Fuente: Fondo F Sady González y Fondo Armando Matiz. Archivo 
de Bogotá.

37. Fotografías de espacios de ocio como la Plaza de Toros de 
Santa María y un parque de diversiones. 
Fuente: Fondo Sady González, Archivo de Bogotá.
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de donde provenían. Las festividades religiosas, las relaciones de “compadrazgo” y los estrechos 
lazos familiares, eran algunos de los indicios de ese origen rural.
Algunos obreros, por ejemplo, narraban que dedicaban su tiempo libre al cultivo de huertas case-
ras en pequeñas parcelas cercanas a su lugar de habitación, así como que convivían permanen-
te con todo tipo de animales. Los artesanos que, como se comentó anteriormente se resistían a 
proletarizarse, frente a la falta de trabajo preferían trabajar a domicilio u organizar pequeños talle-
res o comercios en su propia vivienda, en lugar de emplearse en las industrias. (Archila Neira, 1989)
La imagen del obrero en Bogotá a comienzos de siglo XX era reconocida despectivamente por el 
resto de la sociedad, debido principalmente a sus costumbres; si bien es cierto que los obreros se 
caracterizaban por habitar en condiciones insalubres, sus prácticas eran consideradas también 
como malsanas, en especial el consumo de ciertos alimentos y bebidas, así como su manera de 
vestir73. Ante la situación social de la clase obrera, el Estado inició una serie de intervenciones, ha-
ciéndose más partícipe en sus actividades productivas y cotidianas. Jorge Eliécer Gaitán, como 
alcalde de Bogotá en 1936, prohibió que los conductores de transporte público utilizaran su indu-
mentaria común (ruana, sombrero y alpargatas) durante su jornada laboral, obligando al uso de 
uniforme y zapatos, que para finales de los años 1940 se extendió a todos los obreros de la ciudad.

El Gobierno también incorporó en la ciudad sitios de alimentación popular llamados “asistencias” 
en donde se intentaba proporcionar una dieta alimenticia más balanceada y reducir el consumo 
de la chicha, una bebida fermentada  de producción artesanal y de tradición indígena74. Junto 
con los llamados “Salones Culturales”, de orientación católica, estos lugares eran los principales 
espacios de reunión gremial y donde se iniciaron las primeras organizaciones sindicales y movi-
mientos políticos obreros. 

El nivel educativo y cultural de ambos grupos sociales, evidentemente era dispar; como ya se 
comentó, el analfabetismo dominaba en la clase obrera, pero en la clase media la instrucción al 
menos primaria y secundaria era una constante. La formación profesional no era muy común en 
esta clase hasta finales de los años 50, pero si existía algún tipo de formación técnica que permi-
tía acceder a trabajos calificados. Entre 1930 y 1945 aumentó la creación de centros de estudio 
nocturno para obreros, normalmente impulsados por comunidades religiosas y posteriormente por 
las industrias, fundados en los propios barrios obreros como Ricaurte y Acevedo Tejada. Es hasta 
1957 que el Estado creó el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, para la formación profesio-
nal-técnica a trabajadores, jóvenes y adultos de la industria, el comercio, el campo, la minería y 
la ganadería.

En cuanto a las actividades de ocio y diversión, en ambos grupos sociales era habitual compartir 
en familia en los parques de diversiones o parques públicos en donde se podían practicar activi-
dades lúdicas y deportivas, especialmente el fútbol y el autóctono “tejo”75; también eran habitua-
les las excursiones a los alrededores de Bogotá, con los tradicionales “paseos de olla” en donde se 

73. Jorge Bejarano, un intelectual liberal, expuso en una conferencia en 1936 que el ves-
tido y el calzado podían influenciar la personalidad y la salud de las personas, así como 
tener efectos en la economía nacional. Comparaba como en Inglaterra y Francia se 
había impuesto el uso de uniforme y zapatos en la vida cotidiana de los obreros, y que 
esto podía repercutir en el acceso a los vicios. “El obrero o la sirvienta que visten con 
decencia, está absolutamente demostrado que no vuelven a entrar en una chichería, 
porque ya ese vestido les da cierto nivel social y cierta personalidad bien distintas del 
medio qe predomina en la taberna donde se expende el licor que ha perseguido por 
tanto tiempo a nuestras razas del altiplano”. (Bejarano, 1936)

74. Vale la pena tener en cuenta que la campaña en contra del consumo de la chi-
cha estuvo dirigida sobre todo a que fuera reemplazada por la cerveza como bedida 
popular, por intereses fundamentalmente económicos de las Industrias cerveceras del 
país. Las formas culturales que implicaban las chicherías fueron sustituídas en los años 
40 por la tienda o el bar.

75.El juego del Tejo, o Turmequé, era practicado por habitantes prehispánicos del al-
tiplano cundiboyacense, quienes usaban un disco pequeño para lanzarlo hacia una 
caja de arcilla con un un círculo metálico (bocín) en el cual se coloca pólvora. La acti-
vidad lúdica del tejo era practicada por gran parte de la población colombiana, espe-
cialmente de la región andina.
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38. Publicación en la Revista “PROA” No. 30 de 1949
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compartía con familia, vecinos y amigos, diferentes tipos de alimentos y bebidas.
La clase media, aunque vivía de manera relativamente austera, podía permitirse disfrutar de es-
pacios de diversión como el teatro, el cine, las corridas de toros, los conciertos, los museos, los salo-
nes de baile, etc. y acceder a otro tipo de espacios deportivos como piscinas públicas y gimnasios 
o asistir como espectadores a competencias deportivas, especialmente de fútbol y ciclismo.
La clase obrera mayoritariamente tenía acceso al comercio de artículos de primera necesidad, 
fundamentalmente centrado en la plaza de mercado y las misceláneas. Por su parte, la clase me-
dia frecuentaba otros comercios especializados como las librerías, almacenes de coleccionistas, 
salones de belleza, barberías, etc. Con las anteriores características generales de la clase media 
y la clase obrera se pueden identificar los estilos de vida de cada una de estas, entendiéndolos 
como productos sistemáticos de su habitus 76. 

Es pertinente en este punto revisar los sistemas de adjudicación de vivienda y diferentes servicios 
sociales que tenían las instituciones del Estado, y posteriormente analizar algunos de sus proyectos 
más significativos, para confirmar el nivel de conocimiento y comprensión de los sectores de la 
población para los cuales se planteaba un nuevo modo de vida.

3.3.3 La adjudicación de la vivienda: del paternalismo a la instrucción.

En el caso del ICT, la condición inicial básica para adjudicar préstamos para vivienda era preferir 
a los campesinos más pobres y de familia más numerosa. A partir de 1942, se exigía para la ad-
judicación de préstamos para la construcción de barrios populares modelo, que las viviendas se 
distribuyeran de la siguiente manera:
-Hasta un 50% para los trabajadores de las empresas que suscribieran bonos nacionales destina-
dos a la financiación de construcciones.
-Hasta un 25% para el personal de las dependencias municipales.
-El 25% restante para las personas que no se hallaran en los casos anteriores.
Cuando las viviendas eran alquiladas por el municipio, el adjudicatario no podía devengar un 
salario superior a 100 pesos, o 160 pesos en el caso de tener más de dos hijos a su cargo (Ver Tabla 
6 pág. 117).
Cuando las viviendas eran vendidas por el ICT, las condiciones de sueldo devengado por el ad-
judicatario eran las mismas que para alquiler, y adicionalmente se exigía que su patrimonio no 
sobrepasara los 2000 pesos y que fuera colombiano de nacimiento.

El Plan Soto-Bateman de 1944, realizado por el ingeniero Alfredo Bateman durante la alcaldía 
de Jorge Soto del Corral, estructuró una zonificación de la ciudad en siete sectores77, dentro de 
los cuales se especificaban cinco áreas exclusivas para la construcción de barrios obreros (Zona 
obrera del norte, de occidente, central, del sur y de San Cristóbal) determinando una normativa 

76. Estos estilos de vida percibidos en sus mutuas relaciones según los esquemas del 
habitus, devienen de sistemas de signos socialmente calificados (como “distinguidos”, 
“vulgares”, etc.) (Bourdieu, 1979)

77. Acuerdo 21 de 1944.
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39. Plano de Bogotá 1944 con zonificación y perímetro urbano.
(A. Cívico-comercial y comercial; B. Zona residencial céntrica; C. 
Zona estrictamente residencial; D. Zona industrial; E. Zona mixta; F. 
Zona de barrios obreros y G. Zona de reserva para áreas verdes)
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Atlas histórico de Bo-
gotá.

 
39
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particular:
-Altura de una o dos plantas con fachada en el paramento de la vía pública.
-Área edificable máxima del 50% en parcelas medianeras y del 60% en parcelas de esquina.
-Prohibición de casas de inquilinato.
-Frente mínimo de 7,5m para solares para casas de habitación y superficie no menor de 150m2

-No más de una habitación hacia la calle con destino a tienda o almacén.
A pesar de esta zonificación, los barrios obreros se extendieron a los sectores mixtos, y como se 
verá más adelante, ocuparon también zonas industriales y reservas para áreas verdes.

Durante el gobierno de Mariano Ospina Pérez (1946-1950) se estableció la ley 85 de 1946, por la 
cual se proveía la financiación de vivienda para los trabajadores y se autorizaba a las entidades 
particulares a construir directamente soluciones de vivienda para trabajadores, fueran o no sus-
criptoras de bonos del ICT.
Se dispuso que como complemento a los impuestos de renta, todo contribuyente a partir de 1947 
debía destinar el 5% del exceso de su renta líquida gravable al mejoramiento de las viviendas de 
los obreros y empleados. Los contribuyentes, que en su mayoría eran grandes propietarios o em-
presarios, podían cumplir con su obligación, o bien construyendo y/o reparando directamente las 
viviendas de sus empleados, o bien suscribiendo las cantidades correspondientes en bonos del 
ICT78.
En esta misma ley se crearon las “Juntas Departamentales de Vivienda Popular”, para atender la 
aplicación de la opción de las empresas de construir directamente viviendas para sus trabajado-
res, siguiendo las normas de construcción, adjudicación y pago dictadas por el ICT79. 

Para 1949, mediante el acuerdo 028 de la junta directiva del ICT se reglamentó la adjudicación de 
viviendas urbanas catalogadas de la siguiente manera:

“1. El 50% de las casas construidas por el Instituto con sus propios recursos para adjudicar en propiedad  
entre las personas del gran público que reuniera las siguientes disposiciones:
a. Ser colombiano.
b. Derivar la parte principal de su subsistencia del fruto de su trabajo personal, aunque no ejerciera por 
cuenta de un patrono.
c. El patrimonio del solicitante80 o el acumulado de los dos cónyuges no debía exceder de 30.000 pesos 
(8500 euros aprox.)
d. Habitar en el municipio donde se solicitaba la vivienda por lo menos con dos años de anterioridad.
e. Llevar vida honesta de hogar.
f. Ni el solicitante ni su cónyuge debían tener casa propia.
g. Tener la capacidad económica necesaria para pagar la cuota inicial, los intereses y la amortización 
del préstamo, etc. teniendo en cuenta que la cuota mensual no debía ser mayor de la tercera parte 
de las entradas familiares ordinarias.
h. El adjudicatario no debía ser mayor de 60 años ni menos de 21.
i. Se establecieron puntos de calificación para cada adjudicatario81 

78. El artículo 4 de la misma ley 85, autorizó al ICT para emitir bonos, “con el objeto de 
allegar recursos para la construcción de viviendas económicas, para los campesinos y 
para los habitantes de ciudades y pueblos. Dichos bonos estarán exentos de todos los 
impuestos nacionales, departamentales y municipales, tendrán la garantía del capital, 
la cartera y las reservas del Instituto y, además estarán garantizados por el Estado”. Los 
bonos devengaban un interés del 3% anual y eran amortizables en 20 (tipo A) y 30 (tipo 
B) años por el sistema de amortización gradual. Dos terceras partes en bonos A para ha-
bitacion urbana y una tercera parte en bonos B para habitación rural. La amortización 
se hacía 50% mediante sorteos trimestrales y 50% con compras de mercado abierto. 
(Ceballos & Saldarriaga, 2008)

79. Las Juntas Departamentales de Vivienda Popular debían estar integradas por el Go-
bernador del Departamento o su representante, el gerente o representante del ICT y 
representantes de la Asociación Nacional de Industrias, Sociedad de Agricultores, Cá-
mara de Comercio, Asociaciones gremiales, sindicales o de obreros. (Ceballos & Sal-
darriaga, 2008)

80. En cuanto al patrimonio, cabe mencionar que aunque ya se dijo que la mayoría de 
las familias no eran propietarios de sus viviendas, en muchas ocasiones su patrimonio 
obedecía a terrenos rurales o construcciones en su lugar de procedencia.

81. “Solicitante soltero, 1 punto; solicitante casado o viudo, 2 puntos; por cada hijo legí-
timo o legitimado varón, menor de edad, cuando el número total de hijos es inferior a 
seis, 2 puntos; por cada hija legitimada o soltera, sea mayor o menor de edad, cuando 
el número total de hijos es inferior a seis, 3 puntos; por cada hijo legítimo o legitimado 
varón, menor de edad, cuando el número total de hijos es de seis o más, 3 puntos; por 
cada hija legítimo o legitimada soltera, sea mayor o menor de edad, cuando el núme-
ro total de hijos es de seis o más, 4 puntos; por otras personas a cargo del solicitante 
a excepción del cónyuge, si fueren ancianos, inválidos o incapaces; los hijos varones 
mayores pero incapaces; las hijas que hayan enviudado y que estén a su cargo por 
falta de recursos, 1 punto.” (Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma 
Urbana INURBE, 1995)
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2. Adjudicación de casas construidas por cooperativas, por cajas de previsión o protección social, 
asociaciones de empleados y obreros que hayan sido financiadas total o parcialmente por el Instituto. 
Los requisitos para la adjudicación de las viviendas eran los mismos del numeral anterior.

3. Adjudicación de casas construidas por contribuyentes inversionistas que hicieron uso del derecho 
otorgado en la ley 85 de 1946: Tenía en cuenta los mismos requisitos del primer grupo, adicionando un 
puntaje de acuerdo al tiempo de servicio prestado por el trabajador a su respectiva empresa82.
 
4. Adjudicación del 50% de las casas construidas por el Instituto con sus propios recursos y que debían 
ser adjudicadas a los trabajadores dependientes de entidades suscriptoras de bonos, según lo ordena-
do en la ley 85 de 1946. Dicha adjudicación se hacía en dos grados, uno provisional y el otro definitivo: 
el primero, mediante la adjudicación del Instituto a los suscriptores de bonos y el segundo por la adjudi-
cación que de esas mismas casas hacían los suscriptores de bonos a sus trabajadores con la supervisión 
del ICT. Para la adjudicación del primer grado rigieron normas adicionales específicas83.

Una vez adjudicadas las casas a la entidad suscriptora, esta procedía a hacer el sorteo a favor de sus 
empleados y obreros de acuerdo con las normas de adjudicación vigentes para casas construidas 
por contribuyentes inversionistas que hicieron uso del derecho otorgado en la ley 85 de 1946. Hecha la 
adjudicación en segundo grado o definitiva, el ICT otorgaba directamente la escritura al beneficiario, 
con el lleno de todas las formalidades legales, para lo cual el suscriptor enviaba al Instituto los expe-
dientes que sirvieron para la adjudicación.”
(INURBE, 1995)

De estas disposiciones vale la pena complementar algunos puntos: las solicitudes recibidas se so-
metían a un estudio minucioso por parte de un comité de adjudicaciones y se otorgaba a cada 
una un puntaje dentro de cada tipo de casa hasta completar su cupo.
Con la existencia de una adjudicación inicial (primer grado) y una definitiva (segundo grado), una 
vez las listas de adjudicatarios eran anunciadas, se disponía de un mes para reunir la documenta-
ción exigida, tanto a particulares como a empleados de empresas suscriptoras de bonos. 
Para determinar la ubicación  de la casa de adjudicación definitiva, el comité hacía un sorteo 
para evitar cualquier parcialidad; esto significa que los solicitantes no podían saber el tipo de 
casa al que iban a acceder hasta el momento de dicho sorteo. 
Aunque se intentaran agrupar por características comunes de algún tipo dentro de la organiza-
ción en listas de puntaje por tipo de casa, la decisión final era tomada de manera aleatoria, con 
lo cual es claro que el mismo sistema prácticamente promovía la heterogeneidad de los habitan-
tes.

Una vez adjudicada definitivamente una casa, se elaboraban las escrituras de compraventa con 
hipoteca de hasta veinte años a favor del ICT directamente, o también existía la opción de dar la 
casa bajo contrato de alquiler por dos años con promesa de venta, con posibilidad de prorrogar 
el contrato hasta que el comité considerara que se podían realizar las escrituras.

82. “Trabajadores con 12 a 60 meses de servicio, 3 puntos; trabajadores con 61 a 120 
meses de servicio, 6 puntos; trabajadores con 121 a 180 meses de servicio, 9 puntos; 
trabajadores con 181 a 240 meses de servicio, 12 puntos; trabajadores con 241 a 300 
meses de servicio, 15 puntos; trabajadores con 301 meses o más de servicio, 18 puntos”. 
(INURBE, 1995)

83. “1.Cada suscriptor de bonos tenía derecho a un punto por cada mil pesos o fracción 
adicional mayor de quinientos pesos que hubiera suscrito en bonos del ICT en el año 
inmediatamente anterior al del sorteo. Ningún suscriptor tenía derecho a más de 250 
puntos. 2. Sólo se podía hacer solicitud de casas ubicadas en el departamento donde 
se suscribieran los bonos. 3. La entidas suscriptora debía presentar solicitud escrita dirigi-
da al gerente de la sucursal del Instituto anotando el valor suscrito en bonos, la fecha y 
número provisional o de los bonos definitivos y el número de obreros y empleados que 
trabajan bajo su dependencia.” (INURBE, 1995)
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El adjudicatario debía pagar el valor de la cuota inicial fijada entre el 5% y el 20% del valor de la 
vivienda, y el saldo en plazo de 20 años si tenía entre 21 y 50 años de edad, hasta 15 años si tenía 
entre 51 y 55 años de edad y hasta 10 años si tenía entre 56 y 60 años de edad.  

En el caso del BCH, con el Decreto 1132 de 1953, 2315 de 1953 y 430 de 1956 se acordó que ven-
dería sus casas a las personas que cumplieran con los requisitos establecidos por su Junta Directi-
va, las cuales tenían criterios muy similares a los del ICT, pero con más especificidades en cuanto 
al modo de pago, que vale la pena revisar.

Los solicitantes debían ser colombianos, (pero uno de los cónyuges podía ser extranjero); tener 
entre 21 años y el “límite asegurable”; que su patrimonio familiar no excediera la cuantía señalada 
por la Junta (diferente para cada barrio); que su capacidad económica le permitiera el pago de 
la cuota inicial y la cuota mensual de servicio de la deuda por amortización e intereses, primas y 
seguros84; que llevaran vida honesta de hogar y observaran buenas costumbres y no tuvieran casa 
propia. No podían acceder a más de una casa, y debían destinarla exclusivamente a su habita-
ción, la de su familia y/o personas a su cargo.
La cuota inicial fijada debía consignarse en los siguientes 30 días de la notificación de la adjudi-
cación y el saldo pendiente de la deuda se amortizaba en el plazo señalado (que normalmente 
correspondía hasta 20 años) con intereses y tasas fijas que eran realmente cómodas para los soli-
citantes85. La deuda quedaba garantizada con una hipoteca de la misma casa a favor del BCH 
y el servicio mensual mediante contrato de arrendamiento86.

Por último, mientras existiera la hipoteca a favor del BCH, la casa no podía ser enajenada, arren-
dada o gravada; esto sólo se podía hacer cuando los adjudicatarios tuvieran pagado más del 
50% de la deuda y con previa autorización del BCH. El nuevo comprador se le subrogaba la 
obligación de la hipoteca por medio de escritura pública, y el tipo de interés se elevaba al de 
los préstamos ordinarios, a menos que ese nuevo comprador cumpliera con las condiciones para 
ser adjudicatario. Esto quiere decir que se aseguraba que el sistema no se convirtiera en negocio 
dentro de los beneficiarios, y que se impulsaba el asentarse prolongadamente en las viviendas, 
con el aliciente de convertirse en propietarios definitivos. (Banco Central Hipotecario, 1956)

A partir de las características de los dos grupos sociales mencionados en cuanto a su conforma-
ción familiar, y cruzando la información suministrada en los estudios de la Contraloría General de 
la Nación y de Currie, el ingreso anual promedio de una familia de clase media para 1950 era de 
3732 pesos colombianos y de una familia de clase obrera era de 2664 pesos colombianos (Ver 
Tabla 6).
En ambos casos la subsistencia dependía exclusivamente de las rentas ordinarias o extraordinarias 
de su trabajo, por lo cual se puede concluir que el acceso a la adjudicación de viviendas benefi-
ciaba a la gran mayoría de población de ambos grupos. Sin embargo, el problema fundamental 

84. Las primas de los seguros contra incendio y de ida, y el impuesto predial, y en este 
punto se sugería la conveniencia de que la cuota global requerida en cada mes no 
excediera la tercera parte de los ingresos mensuales regulares del solicitante.

85. Se identificaron entrevistados en casas adjudicadas para el barrio Veraguas, por 
ejemplo, con hipotecas a 20 años con interés del 5 o 6% anual.

86. El adjudicatario y su conyuge debían suscrirbir con un coarrendamiento a satisfac-
ción del Banco, un contrato por el importe conjunto de la cuota mensual de amortiza-
ción e intereses, primas de seguros e impuesto predial.
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estaba en la capacidad de construcción de viviendas por parte de las Instituciones estatales 
frente a la demanda de beneficiarios, llegando a cubrir para 1951, con 1470 casas (para 10290 
personas aproximadamente), sólo el 24, 5% de la población necesitada.

Tabla 8.  Vivienda en serie financiada por el Estado en Bogotá entre 1938 y 1951. 
Fuente: elaboración propia con base en datos de los censos del DANE, Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá, 
(Castillo Daza, et. al. 2008) e (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996).

En 1953, se creó el Código Sanitario Nacional87 en el cual se establecieron las especificaciones 
mínimas de las urbanizaciones de vivienda en serie y vale la pena destacar que se reconocían los 
inquilinatos como formas legítimas de habitación88. 
Para 1955, el ICT realizó el Primer Seminario Nacional de Vivienda, bajo el título de “Una política 
de Vivienda para Colombia” en el cual el Instituto expuso públicamente todos sus desarrollos y 
planteamientos frente al problema de la vivienda en el país, y se debatieron diversas posturas 
sobre las políticas que debían seguir implementándose para el futuro, tomando como referencia 
los estudios de Currie y la Ley Federal de Vivienda Estadounidense, comentados anteriormente. 
Dentro de los Seminario se desarrollaron cinco temas fundamentales: lo social, lo financiero, lo 
rural, el diseño y construcción y la industria de la construcción.

Se considera pertinente en este apartado profundizar en los planteamientos el primer tema - lo 
social - puesto que las nuevas propuestas de vivienda en serie financiadas por el Estado a partir de 
ese entonces fueron consideradas como “unidades integrales” que hacían parte de las exigen-
cias dentro de la vida socio-económica moderna, con servicios complementarios a la habitación 
de orden sanitario (agua y alcantarillado, atención médica, atención infantil y atención a la ma-
ternidad), de orden económico (transporte, mercado, lavandería, comercio) y de orden social 
(círculos sociales, enseñanza, actividades recreativas y religiosas89). 

87. Decreto 1371 de 1953.

88. Inicialmente se daban tres definiciones a considerar: Casa, como edificio destina-
do a habitación de una familia con servicios y entrada independiente; Apartamento, 
como sección en que está dividido un edificio y destinada a vivienda particular, con 
servicios propios y entrada independiente o común; inquilinato o pasaje, como habita-
ciones o viviendas colectivas, generalmente con entrada y servicios comunes. En los tres 
casos, se debía cumplir con unos requisitos mínimos que sin duda ayudaban a dignificar 
la vivienda existente y a caracterizar la nueva a partir nuevas especificaciones técnicas 
en cuanto a áreas, materiales, instalaciones etc. algunos puntualizados más adelante 
en los proyectos estudiados.

89. Es de señalar la importancia que se le daba en ese entonces a los valores religiosos y 
la fé católica entre los dos grupos sociales, y en los gobiernos conservadores se notaba 
con mayor fuerza el fomento de los principios cristianos. No en vano, en el documento 
del Seminario, se recordaban en varias ocasiones las ideas del Papa Pio XII, con citas 
como “El valor y la prosperidad de un pueblo residen no ya en la acción ciega de la 
muchedumbre confusa, sino en la organización normal de las familias sanas y numero-
sas, bajo la autoridad respetada del padre, bajo la sabia y vigilante providencia de la 
madre y en la unión íntima y consonante de los hijos. Cada familia se extiende, se dilata 
en el parentesco, unida por los vínculos de la sangre y las uniones de las familias por 
medios de sus armoniosos vínculos, caban de constituir de nudo en nudo toda una red, 
cuya flexibilidad y solidez aseguran la unidad vital de la nación, gran familia en el gran 
hogar que es la patria”. (ICT, 1955)
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Llama la atención la idea de la creación de servicios asistenciales dentro de cada barrio, con el 
objetivo de orientar y ayudar a adaptar a las familias a su nueva manera de habitar, así como 
promocionar la idea de grupo,

 “conforme a la tendencia social del individuo, para desarrollar sus aptitudes, espíritu de cooperación, 
de ayuda mutua y en último término, y es el aspecto más importante, para desarrollar en estos con-
glomerados que se han formado sin ningún vínculo de relación, sentido de unidad, idea clara de su 
existencia, responsabilidad y justos anhelos de mejoramiento”90(ICT, 1955).

Ello significaba una reflexión y plena conciencia por parte del Estado, y por primera vez, de la pro-
blemática que pudo haber existido en la heterogeneidad de orígenes, tradiciones y hábitos de los 
adjudicatarios dentro de cada barrio en sus primeros planteamientos y la necesidad de promover 
el sentido de comunidad entre los habitantes para un verdadero éxito social de sus proyectos.
Para fomentar esta idea de comunidad, se pretendía organizar la vida económica, social y cul-
tural de los barrios mediante la creación de cooperativas de consumo, centros de capacitación, 
clubes sociales, mutualidades, bolsas de trabajo, etc. que iban a 

“dar seguridad y bienestar a la comunidad, a la familia y por ende contribuir al bienestar de la vida 
nacional. Estos servicios no se ofrecen con el carácter de beneficencia. Se basan en la educación, el 
desarrollo y aprovechamiento de los valores morales e intelectuales de quienes integran la comunidad 
para alcanzar el bienestar general de la misma y particular de la familia.” (ICT, 1955).

Por último, en el campo de servicio de asistencia social, y con base en las primeras experiencias, el 
ICT desarrolló una estructura de servicios que le permitieran a los habitantes de sus barrios tener las 
mejores condiciones de vida dentro de sus posibilidades. Existía adicionalmente el planteamiento 
de un “Servicio Social Urbano” que se ocupaba de los individuos, los grupos y la comunidad, y 
que funcionaba tanto en la etapa anterior como en la posterior a la adjudicación de las casas.
En la etapa anterior a la adjudicación, se estudiaban las familias solicitantes según su capacidad 
económica, el número de integrantes, su composición, moralidad, costumbres y hábitos, enten-
diendo que existían casos en los cuales se debían crear programas educativos que ayudaran a 
transformar los hábitos existentes y adaptar a las familias a las nuevas normas91. 
En la etapa posterior a la adjudicación, se realizaban las labores según cada tipo de atención y 
cada barrio, con una serie de premisas dispuestas como verdaderas “reglas de conducta” entre 
las que se destacan:

- Instalación de las familias en las respectivas casas, para conocerlas y establecer conexión con el Ser-
vicio Social; dar instrucciones sobre la distribución de las habitaciones conforme a la edad y el sexo de 
los habitantes; dar instrucción sobre la distribución de los muebles, teniendo en cuenta “la iluminación, 
la ventilación y la estética”; enseñar el arreglo y decorado de las casas; instruir a las familias sobre nor-
mas de orden y aseo familiar, etc.; conocer y tratar las situaciones irregulares de la familia y finalmente 

90. El ICT también pensó en un “Fondo de Vivienda Sindical”, dirigido exclusivamente 
a los obreros sindicalizados, con la participación de las Organizaciones Patronales, los 
sindicatos y los obreros, entendiendo que “el problema de la vivienda no radica esen-
cialmente en el suministro de un techo, sino que a él van asociados una serie de servicios 
y organizaciones de tipo menos simplista, pero también sin mayores complicaciones. 
En la integración conveniente, no puede hoy desligarse a la familia, como elemento 
básico de la sociedad, ni puede olvidarse la sociedad como el elemento constitutivo 
del Estado”. (ICT, 1955)

91. Para cada barrio se realizaba un estudio de las condiciones sociales, culturales y 
económicas de la comunidad con sus cualidades y deficiencias, para suplir las necesi-
dades específicas de educación, salud, comercio y ocio. 
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conforme el conocimiento obtenido, realizar una ficha social familiar.

- Organización de grupos de vecinos por sexos, edades e intereses y elaboración de programas para 
cada uno buscando crear el espíritu de solidaridad y responsabilidad social; ocupar el tiempo libre en 
“actividades beneficiosas”; ampliar y perfeccionar la cultura de los habitantes y facilitar la capacita-
ción profesional de los integrantes del grupo92.

- Organización de la comunidad, a través de programas diferenciados por barrio para fortalecer as-
pectos de necesidad de consumo a partir de cooperativas de consumo; de ahorro y crédito por cajas 
o cooperativas de ahorro y crédito; de empleo a través de bolsas de trabajo y centros de capaci-
tación profesional; para estimular la familia y la comunidad con campañas de embellecimiento de 
vivienda y mantenimiento de antejardines. (Instituto de Crédito Territorial ICT, 1955)

Los proyectos que se analizarán a continuación ejemplifican con claridad las ideas la transfor-
mación del espacio doméstico y de los modos de vida en la ciudad, a partir de las propuestas 
de casas en serie para empleados principalmente, debido a la participación de las firmas HNC 
y RCP. Sin embargo, se pondrán en relación con otros proyectos para obreros y empleados de-
sarrollados en paralelo, de manera que se puedan identificar y comparar sus características más 
significativas.

92. Las actividades de capacitación para los grupos se planteaban en áreas como 
la economía doméstica (construcción de muebles sencillos, confección y arreglo de 
prendas de vestir, cuidados de huertas caseras, análisis de presupuestos familiares, etc.), 
higiene (de la casa, personal, de los alimentos, etc.), nutrición, educación y cuidado de 
los niños, temas de educación cívica, temas de actualidad, moral familiar, organización 
de grupos escénicos, conjuntos musicales, equipos deportivos, etc. (ICT, 1955)

40. Localización del barrio Los Alcázares en Bogotá 1949. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949
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3.4 Los inicios: La primera etapa del barrio Los Alcázares (1949 ICT)  
y la casa de Herrera y Nieto Cano.

Los Alcázares fue el primer barrio de vivienda en serie que construyó el Instituto de Crédito Terri-
torial en Bogotá. El planteamiento urbano y arquitectónico de la primera etapa del barrio es un 
importante avance hacia la transformación del habitar colectivo en la ciudad y, como se verá 
a continuación, su análisis evidencia los elementos clave de dicha transformación, por lo cual se 
considera uno de los casos de estudio fundamentales de este trabajo.

En septiembre de 1946, el ICT adquirió los terrenos para la construcción del barrio Los Alcázares 
con la compra de una parte de la zona de recreo de un colegio de la comunidad de hermanos 
de las escuelas cristianas93, conocido en la zona como “El Hospicio”, al oriente del antiguo estadio 
de “La Salle”. El gran predio estaba ubicada en un sector de intenso desarrollo urbano, entre las 
calles 68 y 73 y las carreras 24 y 32 de Bogotá. 

El gran terreno, de 27,5 hectáreas, adquirido por 1’302.900 pesos (Ver Tabla 6) se ubicaba en un 
sector excepcional de la ciudad, cercano a la línea de tranvía norte-sur que conectaba a los 
barrios de San Fernando y Ricaurte, así como a la línea de ferrocarril del nordeste. En la Revista 
“PROA” se comentaba: 

 “rodeado de importantes vías de fácil comunicación con el centro, con el centro bancario y comer-
cial, con los mercados e iglesias vecinas, con los centros de deporte, con la Ciudad Universitaria y con 
las principales carreteras que dan servicio a Bogotá por el norte y por el occidente. Dispone también, 
en sus inmediaciones, del tranvía eléctrico, de varias líneas de buses y una no muy distante estación de 
ferrocarril”94(PROA, El nuevo barrio Los Alcázares, 1949)

Según los indicadores de la Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá, para 1949 el ICT estaba edifican-
do a 70 pesos/ m2 en promedio para vivienda urbana en todo el país y a 40 pesos/ m2 promedio 
para vivienda rural. Estos precios contrastaban de manera importante con el promedio de 120 
pesos/m2 para casas particulares sencillas en la ciudad. 

“Precios tan bajos son posibles en primer lugar por la construcción al por mayor y en segundo por la 
importación libre que puede hacer el Instituto”95. (Casas y Solares, 1949)

Aunque para la primera etapa del barrio sólo se vendían parcelas con casas terminadas, vale la 
pena tener en cuenta que los costos de las parcelas variaban según sus condiciones, entre 10 y 
15 pesos la vara cuadrada ( 0,64m2), así que con parcelas en promedio de 450 varas cuadradas 
(288m2), el valor promedio era de 5.625 pesos (Ver Tabla 6 pág. 117). 

93. La escritura de la venta de la Comunidad de los hermanos de las escuelas cristianas 
a favor del Instituto de Crédito Territorial es la Nº  3.803 de la Notaría Tercera del círculo 
de Bogotá, con fecha del 14 de septiembre de 1946.

94. La expectativa de construcción del barrio se hizo notar desde un primer momento; 
la revista PROA No. 28 de octubre de 1949 dedicó casi todo su número a la publicación 
de la primera etapa, señalando todas sus virtudes como nueva solución de vivienda. 
La revista Casas y Solares en su No. 10 de abril de 1949 reseñó las primeras obras del ICT 
en Bogotá y en su No. 12 de octubre de 1949 dedicó varias páginas específicamente 
a Los Alcázares.

95. El tipo de importaciones que realizaba el ICT normalmente era de materiales de 
construcción, muebles y accesorios para baños como sanitarios y lavamanos que aún 
no se fabricaban en el país de manera masiva.
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41. Foto aérea del sector antes de la construcción del barrio. 1943. 
Fuente: Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC)

42. Foto aérea del sector con la primera etapa del barrio. 1949. 
Fuente: IGAC

43. Localización de las casas de la primera etapa de 1949. 
1. Casas tipo de Rocha y Santander 
2 y 3. Casas tipo Dpto. de Construcciones ICT
4. Subestación eléctrica
5 y 7. Casas tipo Herrera & Nieto Cano
6. Casas tipo Trujillo, Gómez y Martínez Cárdenas
8. Zona para equipamientos comunes.
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949
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Según la publicación sobre el barrio de la Revista “Casas y Solares”, el valor promedio de cons-
trucción de las casas era de 20.000 pesos (Ver Tabla 6 pág. 117), sin contar con el solar, y se ven-
derían entre 25.000 y 26.000 pesos, lo cual quiere decir que prácticamente se vendían al precio 
de coste de terreno y construcción. Teniendo en cuenta los anteriores valores y el número de 
parcelas disponibles, se puede deducir un coste aproximado de 15’825.000 de pesos (Ver Tabla 6 
pág. 117) para la construcción de todas las etapas del barrio.

También se indicó en la misma publicación, que se presentaron más de 1500 solicitudes de em-
pleados para la adjudicación de la primera etapa, con solo 137 casas disponibles (9,1%). Las 
condiciones de adjudicación de casas para la primera etapa correspondieron a lo estipulado en 
el acuerdo 028 de 1949 planteado por la junta del ICT y explicado en el subtítulo anterior.  

Sabiendo que estas casas fueron adjudicadas por sorteo, principalmente a empleados del Esta-
do96, con un sueldo mensual promedio de 250 pesos, se puede afirmar que los propietarios debían 
pagar un valor por la cuota inicial entre 1250 y 5.000 pesos (5 y 20%) y el saldo en plazo de 10 a 20 
años, según su edad.

3.4.1 La forma urbana: singularidades dentro de la serie.

El planteamiento urbano del barrio, realizada por el Departamento Técnico del ICT97 propuso un 
sistema urbano ortogonal aparentemente tradicional, con un conjunto de manzanas rectangu-
lares que, a diferencia de las anteriores propuestas de Brunner revisadas, permitieron una distri-
bución lineal y más eficiente de las parcelas, y que además facilitó la reducción del área de vías 
vehiculares, así como aumentó el área edificable y de zonas verdes. 

Con esta propuesta se obtuvieron 94.000m2 disponibles para calles y jardines (35% del terreno) y 
176.000 m2 fueron destinados a la vivienda (65% del terreno), repartidos en 633 parcelas de 11,5m 
de frente por 25m de fondo, con una superficie en promedio de 450 varas cuadradas (288 m2). 
La capacidad total prevista de alojamiento para el barrio en todas sus etapas era de 4.431 per-
sonas.

La primera etapa del barrio, realizada para entregar en 1949, se construyó en seis manzanas ubi-
cadas entre la carrera 26 y la carrera 29 (actualmente carrera 27 C) y la avenida 68 y la calle 71, 
que inicialmente fue planteada como una calle discontinua (solo construida en dos de las tres 
manzanas), y continuaba hacia la zona de equipamientos comunes. 

96. Según la entrevista realizada a la Señora Paulina Vesga, habitante de la casa desde 
el 30 de diciembre de 1949, esta etapa estaba fundamentalmente destinada a emplea-
dos públicos; su padre trabajaba en la Cámara de Representantes y la casa le fue adju-
dicada por sorteo y la compró por un valor aproximado de 18.000 pesos. (Vesga, 2011)

97. El Departamento Técnico del ICT en ese momento estaba conformado por los ar-
quitectos José Angulo y Enrique García, bajo la dirección de Jorge Gaitán Cortés, este 
último ya conocido por el proyecto del concurso de vivienda económica comentado 
anteriormente.
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44. Forma de implantación de Rocha y Santander. 
Fuente: Elaboración propia
45. Forma de implantación de Trujillo, Gómez y Martínez Cárdenas. 
Fuente: Elaboración propia
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46. Forma de implantación de Herrera & Nieto Cano. 
Fuente: Elaboración propia
47. Forma de implantación de ICT. 
Fuente: Elaboración propia
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48. Reconstrucción del proyecto de la primera etapa y localiza-
ción de equipamientos comunes. 
Fuente: Elaboración propia

49. Fotografía aérea de la primera etapa construida. 1949. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949
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98. Se tiene conocimiento de la construcción total de 324 unidades para Los Alcázares 
por parte del ICT y la Caja de Vivienda Militar, sin embargo, como se indicó en la publi-
cación de la Revista PROA No. 28, el terreno se subdividió en 633 parcelas para casas, 
por lo cual se asume que las 309 restantes fueron construidas por otras entidades.

99. La Caja de Vivienda Militar (CVM) se creó por medio de la Ley 87 de 1947 con la 
finalidad de proveer vivienda a los oficiales, suboficiales y personal civil de la Fuerzas 
Militares y se reglamentó con el Decreto 1140 del mismo año. Se caracterizó por ser 
una entidad “autónoma, con patrimonio independiente del tesoro nacional” (formado 
principalmente por el ahorro obligatorio del 5% del sueldo de todos los miembros de las 
Fuerzas Armadas en servicio activo) y estableció su sede principal en Bogotá, con posi-
bilidad de abrir sucursales en otras regiones del país en donde existieran “guarniciones 
militares, bases aéreas, navales o fluviales” (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996).

100. La firma Rocha y Santander está conformada en 1933 por el Arquitecto Pablo Ro-
cha y el Ingeniero Julio Santander, y es reconocida por la arquitectura hospitalaria, con 
proyectos como la Clínica Palermo y la antigua Clínica Marly en Bogotá.

101. La firma Trujillo Gómez y Martínez Cárdenas está conformada por el Ingeniero San-
tiago Trujillo Gómez, quien sería Alcalde Mayor de Bogotá entre 1949 y 1952, y el Arqui-
tecto Ignacio Martínez Cárdenas, y es conocida por obras en Bogotá como el edificio 
de la Compañía Colombiana de Seguros y el Colegio San Bartolomé de la Merced.

Las calles intermedias en el sentido transversal eran ejes peatonales que dividían las manzanas, y
marcaban el cambio en los tipos de casas, a lo largo de los cuales se disponían unos pequeños 
volúmenes de las llamadas “subestaciones”, indispensables en su momento para el suministro de 
energía eléctrica.

Cabe señalar que el barrio contó posteriormente con otras etapas, hasta la finalización de la 
edificación de todo el terreno en 195798, dentro de las cuales se tiene conocimiento específico 
de la segunda, realizada en 1950 por el ICT con 50 casas más, con un precio promedio de 15.000 
pesos (Ver Tabla 6 pág. 117), y de la participación de la Caja de Vivienda Militar99 en conjunto 
con el ICT en una siguiente etapa en 1953. 

De los 137 lotes disponibles en esta primera etapa, el Departamento técnico del ICT (Angulo, 
García y Gaitán Cortés) diseñó y construyó 52 casas y el resto fueron adjudicadas por licitación, 
a tres reconocidas firmas de arquitectos: Rocha y Santander (RS)100 diseñaron y construyeron 17 
casas, Trujillo Gómez y Martínez Cárdenas (TGMC)101 diseñaron y construyeron 22 casas y Herrera 
& Nieto Cano (HNC) diseñaron y construyeron 46 casas. 

La disposición de las casas tenía las mismas características estipuladas en las bases del concurso 
que el ICT promovió en 1947, en cuanto a la dimensión de las parcelas, la forma de implantación 
pareada con un antejardín promedio de 3,5 metros y un patio posterior. Estos criterios se recono-
cen claramente en las unidades de RS, TGMC y HNC. 

En las axonometrías urbanas se puede reconocer que la implantación de las casas dentro de las 
parcelas propiciaba diferentes grados de privacidad desde la calle hacia el interior:

-La calle y el andén, como espacio público.

-El antejardín, como espacio de transición público-privado, que por su delimitación con muros 
bajos permitía una relación visual directa entre casa y calle.

-El volumen construido de las casas, de carácter privado aunque con marcadas relaciones vi-
suales hacia el exterior.

-El patio posterior, de dimensiones suficientes para iluminar y ventilar las casas en su costado pos-
terior y permitir cierto grado de “vecindad” aunque los muros de separación entre casa y casa 
fueran de una planta.

Las casas diseñadas por el  Departamento Técnico del ICT se implantaron de una manera par-
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50. Planos del almacén de provisiones. 
Fuente: Elaboración propia con base en los dibujos de la Revista 
“PROA” No. 28 de 1949

51. Fotografía de la Cooperativa de Consumo de Los Alcázares. 
Fuente: (ICT, 1955)
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ticular: en las esquinas de manzana se comienza con un par de unidades apareadas, seguidas 
por una fila de tres casas en donde se retrocede la línea de fachada principal y se amplía el an-
tejardín casi al doble, alargando el volumen del patio de ropas dispuesto hacia la calle, y una fila 
central de tres casas más que vuelven a estar alineadas en su fachada con las de las esquinas de 
manzana102. 

Dentro de los edificios de equipamiento común del barrio, se tenía previsto una Iglesia, una es-
cuela y cinco edificios de comercio. En la primera etapa, se realizó la construcción de uno de los 
almacenes de provisiones, “novedoso en su presentación plástica y en sus detalles constructivos” 
a partir de elementos prefabricados, que posteriormente se convirtió en una cooperativa de con-
sumo para todo el barrio.

Aunque la forma urbana adoptada parece ser homogénea en esta primera etapa y desde luego 
por el carácter de casas en serie, la definición de las líneas de fachada a partir de la implantación 
de cada tipo de vivienda evidencia un interés por la singularidad, especialmente de las casas 
desarrolladas por el propio Instituto. 

Esto permite confirmar la intención experimental con la cual el ICT comenzó desde sus inicios, y 
de alguna manera las libertades que se permitía para proponer nuevas formas de implantación 
diferente al de casas pareadas en este caso específico, proponiendo grupos de tres casas, que 
por sus configuración espacial también eran singulares dentro de un común denominador, como 
se verá a continuación, evitando las manzanas monótonas con casas idénticas.

102. Para este caso específico se intentó hacer una reconstrucción tentativa de la dis-
posición de cada uno de los tipos a partir de las fotografías aéreas de la época puesto 
que en la actualidad es prácticamente irreconocible, sin embargo no se tiene certeza 
hasta el momento que efectivamente se hayan implantado y construido de esta ma-
nera.
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52. Plantas, secciones, fachada y esquemas de análisis de organi-
zación espacial de la casa tipo RS. 
Fuente: Elaboración propia.

53. Plantas, secciones, fachada y esquemas de análisis de organi-
zación espacial de la casa tipo TGMC. 
Fuente: Elaboración propia.
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3.4.2 La organización espacial: la vuelta hacia el interior

Para estudiar la conformación espacial de las unidades de vivienda es importante resaltar que 
el análisis se realiza a partir del reconocimiento de un sistema interior de relaciones en el espacio 
doméstico individual y de la identificación de elementos comunes103. Se puede hacer una com-
prensión de los diferentes tipos de casas a partir del estudio comparativo de dos subsistemas: la 
organización espacial y el sistema técnico. 

Existe una organización espacial en estas casas que tiene como clara referencia la arquitectura 
de comienzos de siglo XX en Bogotá, heredada de las quintas suburbanas, y se define por el uso 
de tres crujías; se pueden reconocer tres formas de organización espacial de la triple crujía, que 
como estrategias de proyecto ayudan a reconocer la transformación del habitar en la ciudad. 

La organización espacial de las casas se puede explicar de manera “evolutiva”, empezando con 
las casas de RS y TGMC, que tienen rasgos comunes: en la crujía central estaba el acceso y el 
denominado “hall”, el cual sólo juega un papel articulador entre el acceso, la escalera, salón, el 
“baño social” y la cocina, así que, su verdadera acepción debería ser la de “vestíbulo”.
Mientras que RS planteaba dos crujías contiguas de igual dimensión y la tercera de menor, TGMC 
proponía la crujía central de mayor dimensión que las laterales. En la crujía central de los dos tipos 
de casa se ubicaba la cocina, que funcionaba como articulación con las crujías laterales, en las 
cuales se disponían los servicios y la zona social. 

La conexión entre los espacios que articulaba la cocina se hacía de manera diagonal por el re-
troceso del volumen correspondiente a la crujía de servicios, la cual tenía acceso independiente 
desde la calle. En la casa de RS, la cocina tenía una puerta enfrentada con la puerta principal, 
mientras que en la casa de TGMC esta conexión estaba resuelta con una prolongación del es-
pacio de articulación y un cambio formal en la cocina a la cual se accedía lateralmente, de 
manera que el acceso de la calle se enfrentaba a un muro. El acceso independiente de la crujía 
de servicios en la casa de TGMC es lateral, y no se percibe en la fachada principal, como en la 
casa de RS.

La crujía destinada a la zona social, dispuesta en sentido longitudinal, se resolvía de manera similar 
en las dos casas; muros cortos en el sentido transversal que marcaban el límite entre el salón, el 
cual abría su visual al antejardín y a la calle, y el comedor, que tenía una puerta-ventana hacia el 
patio posterior y conexión directa con la cocina en el caso de RS y, por medio de una prolonga-
ción del vestíbulo en el caso de TGMC.
La crujía de servicios en ambos casos se solucionaba con un volumen de una planta, retrocedida 
notoriamente del plano de fachada, dejando espacio para estacionar un vehículo, que estaba 
comunicada con la cocina. Esta crujía se conectaba con un “sub-patio” dentro del patio poste-

103. Martí explica la noción de tipo, entendida como estructura formal que remite a 
ciertos principios permanentes. Mientras que en la arquitectura tradicional los subsiste-
mas que componen el edificio coinciden en el establecimiento de su forma tipológica, 
en la arquitectura moderna, todos los subsistemas son autónomos y pueden aislarse y 
abstraerse.  (Martí Aris, 1993)
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54. Fotografías de casas tipo RS. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949

55. Fotografías de casas tipo TGMC. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949

56a. Crawley New Town en construcción 1948.
Fuente: Getty Images. Getty Foundation

56b.Casas construidas en 1951.
Getty Images. Getty Foundation

56c. Stevenage New Town finalizado en 1953. 
Fuente: Herts pitorial diary. Febrero 20 de 1953
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rior de la casa, destinado a las ropas. 

De una parte, RyS planteaba un volumen de servicios con un pasillo desde el acceso de la calle 
hasta el sub-patio que llegaba al límite posterior de la parcela, delimitando un jardín casi cua-
drado. De otra parte, TGMC hacía un volumen rectangular independiente en sentido transversal 
con menos espacios específicos que RS, y creaba un espacio recintado anexo para el sub-patio, 
delimitando un jardín irregular.
En la segunda planta, conformada por solo dos crujías, las dos casas tampoco tenían mayores 
variaciones: en una crujía se disponían dos habitaciones, y en la otra, una habitación y un espacio 
distribuidor junto con la escalera y un baño compartido.
Cabe señalar que esta volumetría, la articulación espacial, el lenguaje y materiales de las facha-
das de las casas de RS y TGMC, no eran desconocidas en la ciudad dentro de la arquitectura de 
vivienda de los barrios residenciales burgueses tradicionales. 

La influencia de la imagen de los barrios ingleses bajo el modelo de Garden City aún era muy po-
tente en la ciudad, pero más contemporáneo aún, era el programa de New Towns104 en el Reino 
Unido iniciado en 1946, el cual aunque partía de las bases de la ciudad jardín, pero a diferencia 
de ella, no estaba pensada para las clases acomodadas sino para los sectores obreros, por inicia-
tiva pública. La cubierta a dos aguas con tejas cerámicas, el uso del ladrillo a la vista, carpintería 
de madera y bajantes metálicas en las casas con amplios antejardines, zonas verdes en los an-
denes, etc. conformaban una imagen de casa y de barrio ideal con el cual los habitantes de la 
ciudad se sentían o aspiraban a sentirse identificados.

Una segunda organización espacial se reconoce en las casas de HNC, en las cuales se pueden 
identificar algunas operaciones formales y espaciales que apuntan a la transformación del es-
pacio doméstico y de los modos de vida en la ciudad. Las dos crujías principales se integraban 
espacialmente con la reducción de los muros longitudinales y la aparición de muros cortos que 
permitían dar a la casa alguna continuidad en la zona social. 
La crujía central, como en las casas anteriores, era de mayor dimensión que las laterales; en ella 
se ubicaba el acceso principal y el vestíbulo, en donde estaban la escalera, el baño social y el 
comedor, liberando área en la crujía lateral, cuyas visuales se dirigían tanto a la calle, con un es-
tudio, como al patio posterior, con el salón.  

La transformación más importante se presenta en el cambio de zonificación de las crujías, en 
donde se desplazó por completo el espacio de la cocina a la crujía lateral de los servicios, y ésta 
perdió el carácter central planteado en las casas anteriores. Esta disposición en planta era muy 
similar a la planteada por la propuesta ganadora de Obregón y Valenzuela y el tercer premio de 
Serrano, Largacha y Arbeláez del concurso de 1947.

104. Las New Towns en Gran Bretaña se desarrollaron entre 1946 y 1970, como solución 
de vivienda masiva para las clases obreras despúes de la Segunda Guerra Mundial a 
partir del planteamiento sistemático de 32 nuevos núcleos urbanos en los suburbios de 
las grandes ciudades. Las New Towns contaban con total independencia administrativa 
y económica, orientadas politicamente por el partido laborista. En 1946 se firmó el New 
Towns Act, por el cual se establecían las normativas de construcción, gestión y finan-
ciación a través de “Development Corporations” o asociaciones de representantes del 
gobierno junto con autoridades locales y habitantes. Unas de las primeras ciudades 
concebidas con este sistema fueron Stevenage en 1946 y Crawley en 1947 cada una 
pensada para 60.000 habitantes aproximadamente. El programa contaba, además de 
las viviendas, con el proyecto de locales comerciales para abastecimiento general, y 
“town centers” con bancos, oficina de correo, biblioteca, centro de salud, policiía, etc. 
así como un “social service” para la administración de edificios educativos, “amenities” 
en espacios públicos para la recreación, etc. (British Information Services, 1964)
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57. Plantas, secciones, fachada y esquemas de análisis de organi-
zación espacial de la casa tipo HNC. 
Fuente: elaboración propia.

58a. Fotografía de casas tipo HNC. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949

59. Fotografías de casas tipo HNC. 
Fuente: Exposición “Germán Samper. Una investigación en vivien-
da” octubre 2011 - febrero 2012. Archivo de Bogotá
 y Revista “PROA” No. 28 de 1949
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El volumen longitudinal de los servicios tenía fachada y acceso independiente a la calle a través 
del “futuro garaje” como se enunciaba en los dibujos de las plantas. La conexión del comedor 
y los servicios por medio de la cocina seguía siendo de forma diagonal por la disposición de las 
puertas, y los servicios tenían un planteamiento similar a los de RS, con zona de lavadero y sub-pa-
tio. En la segunda planta la disposición en dos crujías era también parecida a las anteriores; las 
diferencias radican en que el área de recorridos se reducía significativamente. Se preveía en los 
planos una ampliación hacia la crujía de servicios sobre el espacio del garaje, para una cuarta 
habitación y un baño105.

La casa de HNC también muestra un cambio importante de configuración volumétrica, materia-
les y lenguaje de fachada. Las cubiertas, de una sola agua hacia el patio posterior, a diferencia 
de las casas de RS y TGMC, muestran un volumen más asimétrico, muy poco visto hasta ese en-
tonces en la arquitectura residencial bogotana, así como la composición de la fachada con el 
uso de tablones de madera, ladrillo y revestimiento de cal.

La tercera forma de organización espacial se identifica en las casas propuestas por Departa-
mento técnico del ICT106, y se reconoce una transformación aún más significativa; las tres crujías 
longitudinales eran casi imperceptibles en la primera planta, entendiéndose como dos, por la 
aparición de columnas que dividían espacialmente la zona social en salón y comedor. 

El acceso principal ya no estaba en la crujía central ni en la fachada a la calle, sino en una crujía 
lateral libre, conectada directamente con el patio posterior. No existía tampoco un espacio ves-
tibular independiente como en las casas anteriores, reduciendo notablemente el área de reco-
rridos. La escalera, de un solo tramo, se organizaba de manera transversal, apoyada en el muro 
del volumen de la cocina y los servicios. Éstos se disponían hacia la calle en el mismo sentido y se 
conectaban con un patio de ropas cerrado con un muro irregular en el antejardín, que variaba 
su tamaño cada tres casas.

Se planteaban cuatro posibilidades de segunda planta: la primera (ICT1 o 129) sobre las dos cru-
jías construidas, de dos habitaciones con vista al patio posterior, un baño y un amplio balcón 
hacia la calle; la segunda (ICT2 o 144) disponía parte del balcón para una tercera habitación; la 
tercera (ICT3 o 156) construía una cuarta habitación sobre la crujía lateral libre, y la cuarta (ICT4 o 
168) construía otra habitación más en la crujía libre y terminaba de cubrir el balcón para tener seis 
habitaciones en total con un baño compartido.

Este tipo de casa, de cubierta plana, está decididamente volcada hacia el interior, utilizando el 
patio posterior como visual principal, solución vista en las casas del concurso de 1947 por Martínez 
y Vieco, y que será característica de las casas medianeras en los años posteriores, como se verá 

58b. Fotografía de casas tipo HNC. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949

105. En los planos de RS publicados en la revista Casas y Solares, también se preveía la 
construcción de dos habitaciones en el segundo piso, cubriendo el garaje.

106. Extrañamente, en la revista Casas y Solares se hace referencia a las casas del ICT 
como construidas por la firma Pardo, Restrepo y Santamaría, sin embargo, en los planos 
originales de estas casas encontrados en el Archivo General de la Nación, se reconoce 
el rótulo del Departamento Técnico de Arquitectura y Construcciones del Instituto con 
la firma de “visto bueno” del propio Gaitán Cortés.
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60a. Plantas, secciones, fachada y esquemas de análisis de orga-
nización espacial de la casa tipo ICT 1 
Fuente:  Elaboración propia

60b. Plantas, secciones, fachada y esquemas de análisis de orga-
nización espacial de la casa tipo ICT 2 
Fuente:  Elaboración propia
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60c. Plantas, secciones, fachada y esquemas de análisis de orga-
nización espacial de la casa tipo ICT 3.
Fuente:  Elaboración propia

60d. Plantas, secciones, fachada y esquemas de análisis de orga-
nización espacial de la casa tipo ICT 4.
Fuente:  Elaboración propia
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61. Fotografías de casas tipo ICT. 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949

62. Fotografía de obra desde la cubierta de las casas del ICT. Al 
costado izquierdo y al fondo se alcanzan a ver las casas de de 
HNC y al costado derecho las casas de TGMC. 
Fuente: Revista “Casas y Solares” Vol. IV No. 12 de 1949.

63. Esquemas de análisis de organización espacial. 
Fuente: Elaboración propia.
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en el siguiente capítulo.

Revisando comparativamente los tipos de casa propuestos, se destaca que el índice de ocupa-
ción de las parcelas varía entre las unidades, siendo la de ICT1 la de menor porcentaje con un 
27% . Los tipos de RS, HNC e ICT3 coinciden con una ocupación del 34% y el ICT 4 tiene el  mayor 
porcentaje, con 35%.

Tabla 9. Comparación de áreas y porcentajes de todos los tipos de casa de la primera etapa del barrio Los 
Alcázares. 
Fuente: Elaboración propia

Los dibujos de análisis evidencian que, aunque algunas de las áreas construidas son similares, (RS 
165 M2, TGMC 156 M2, HNC 165 M2, ICT3 156 M2 e ICT4 160 M2), el sistema de recorridos de cada 
una varía notoriamente. El de mayor área ocupada y por tanto, menos eficiencia es el de la casa 
de RS con el 30% del área construida, mientras que más eficiente y directo es el de la casa ICT4, 
con un 14%.

La casa de HNC, ocupaba el 20% de su área construida en el sistema de recorridos, una reducción 
mínima con respecto a la casa de TGMC, sin embargo sus recorridos eran mucho más directos.
Vale la pena destacar también el papel del espacio de articulación en relación a la eficiencia 
de los recorridos; en las casas del ICT, aunque el espacio de la articulación ocupa todo el ancho 
de la casa, consigue ser el más eficiente, mientras que en las otras casas, el espacio articulador 
central genera más área de recorridos creando la necesidad de pasillos o corredores adicionales.
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64a. Esquemas de cortes por fachada de las casas tipo RS.
Fuente: Elaboración propia

64b. Esquemas de cortes por fachada de las casas tipo TGMC.
Fuente: Elaboración propia

64c. Esquemas de cortes por fachada de las casas tipo HNC. 
Fuente: Elaboración propia

65. Corte por fachada y detalles constructivos de las casas tipo 
ICT. Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949

65. Esquemas de análisis de los elementos portantes de las casas 
de RS, TGMC, HNC e ICT. 
Fuente: Elaboración propia.
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3.4.3 El sistema técnico: el laboratorio de la prefabricación.

En Los Alcázares se reconoce también un avance importante en cuanto al planteamiento del 
sistema técnico industrializado para la construcción de vivienda en serie únicamente en la unidad 
de vivienda planteada por el ICT.
Las casas de RS, TGMC y HNC se desarrollaron con un sistema estructural y constructivo tradicional 
hasta el momento en Bogotá: una losa de entrepiso compuesta por tablones de madera (en-
tresuelos) dispuestos sobre muros de carga en ladrillo de 25 cms. Entre los entresuelos, en forma 
trabada, se colocaban rigidizaciones transversales en madera de menor sección, llamados tipo 
“durmiente” (5x5 cms.) o “repisa” (5x10 cms.).

El sistema estructural de las casas del ICT continuaba siendo fundamentalmente de muros de 
carga que conformaban las crujías, con el sistema de columnas ya mencionado que liberaba el 
espacio social de la primera planta. 
Los elementos prefabricados utilizados eran las vigas o entresuelos de hormigón de 15 cms. de alto 
que sostenían las llamadas “duelas”, también de hormigón de 94 cms. de ancho por 12 cms. de 
profundidad sobre las cuales se sostenía, luego de un relleno de concreto, el acabado del entre-
piso, ahorrando con ello formaletas y encofrados107. 
El cerramiento se realizaba con placas prefabricadas llamadas “thermocret”, que se ponían so-
bre marcos de concreto vibrados y pretensados fabricados con medidas modulares.

Por sugerencia del ingeniero Juan Consuegra, el ICT creó un laboratorio de materiales y un taller 
de prefabricación de elementos constructivos llamado Taller de investigación y aplicación de 
materiales (TIAM), localizado al sur de la ciudad, en donde 

“se produjeron por procedimiento de prefabricación vigas en concreto para reemplazar los entresue-
los en madera; duelas en concreto que modifican el viejo sistema bogotano de los entrepisos, siempre 
mal acabados a causa de sus precarios materiales; marcos de concreto en dimensiones moduladas 
para las fachadas; ladrillos de especificaciones físicas muy novedosas y a precio bajo y una infinidad 
de muy variados elementos constructivos que en forma de bloques contribuirán al mejoramiento de 
los muros en lo que a peso, rapidez en el trabajo, economía y exigencias de aislamiento se refiere”.  
(Martínez, El nuevo barrio Los Alcázares 1949)

El TIAM funcionó como una verdadera “planta piloto”, como lo llama Carlos Martínez, y rápida-
mente obtuvo resultados muy significativos en cuanto a la solución económica de la construc-
ción, teniendo como objetivos fundamentales la reducción del precio de los materiales y el estu-
dio y prefabricación de nuevos materiales. 

El ICT estudió pormenorizadamente el precio de los materiales en la construcción, y concluyó que, 
en su momento (1949) costaban el 65% del valor total de la obra, por lo cual “cualquier economía 

107. El sistema estructural y constructivo propuesto por el ICT buscó innovar en técnicas 
y materiales, pensando en el uso y deterioro que pudieran tener en 20 años, el mismo 
tiempo de pago de las cuotas de amortización para los adjudicatarios.
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67. Fotografía Taller de investigación y aplicación de materiales 
(TIAM). 
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949
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unitaria, por pequeña que sea resulta de magnitud apreciable en el gran monto de sus asigna-
ciones”.

En el TIAM también se estudiaron los cementos y concretos nacionales, los diferentes tipos de uso 
en módulos y tratamientos. El alto precio del hierro, por ejemplo fue sustituido por “materiales 
apropiados” y de grandes ventajas económicas. Además, la abundancia en Bogotá de detribus 
cerámicos y minerales, hizo posible la ejecución de ladrillos y bloques puzolánicos, de terra cota y 
de escorias, que tenían ventajas frente a otros materiales en cuanto a sus especificaciones técni-
cas de resistencia, por un precio muy competitivo.

Un hecho significativo frente a la concepción completa del barrio, es que previamente a la cons-
trucción de la primera etapa, Garcés Navas, director del ICT en ese momento, escribió una carta 
a Le Corbusier luego de su visita a Bogotá, en la cual confirmaba el acuerdo para trabajar con 
el Atelier de Bâtisseurs (ATBAT)108 y expresaba además el interés de trabajar con el ATBAT en las 
siguientes etapas del barrio. 

En esta carta se expusieron tres ideas importantes: la primera indicaba que el ICT deseaba que 
Le Corbusier propusiera las variaciones que considerara para las próximas etapas del barrio, la 
segunda exponía que se le remitirían a Paris los tipos de vivienda que se iban a construir en la 
primera etapa para que él conociera “las distribuciones y costumbres colombianas de casas indi-
viduales” y propusiera los tipos de vivienda para el resto del barrio, y la tercera mostraba el interés 
del ICT en construir plantas de prefabricación asociándose con el ATBAT, las fábricas de cemento 
y Eternit de Bogotá.  (Aguilera 2010)

En ese mismo año, Le Corbusier respondió al ICT con una carta dirigida a Eduardo Zuleta Ángel, 
en la cual “le informa sobre la investigación que hará el ATBAT en Bogotá para Los Alcázares y que 
para entonces aprovecharán para estudiar el Plan Director de la ciudad y los edificios escolares 
que quiere el Ministerio de Educación Nacional”109. 

Hasta el momento no se ha encontrado información sobre el concepto que dio Le Corbusier sobre 
la primera etapa proyectada y construida del barrio, sin embargo, dentro de los planteamientos 
del Plan Piloto de 1950 este barrio hacía parte de los sectores residenciales insalubres a transformar

68. Plano de análisis de los terrenos de habitación. 
Fuente: LC en Bogotá. Fascimil Plan Piloto 1950

108. Como se comentó en el capítulo anterior, Hernando Vargas Rubiano, presidente de 
la Sociedad Colombiana de Arquitectos en 1947, tiene la idea de invitar a Le Corbusier 
a Bogotá para dictar unas conferencias y dar algunas asesorías urbanísticas, motivado 
por la cercanía del maestro con Eduardo Zuleta Angel en temas relacionados con el 
proyecto del edificio de las Naciones Unidas en Nueva York.

109. Resumen de Carta dictada por Le Corbusier a Eduardo Zuleta Ángel, con fecha del 
21 de agosto de 1947. (FLC) H3-4-296 (incluye H3-4-277). (Villegas Salazar, 2010).
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69. Plano de localización de Muzú junto con Los Alcázares en rela-
ción al plano de Bogotá. 
Fuente: Revista “PROA” No. 30 de 1949

70. Fotografía panorámica de la primera etapa de Muzú 1949. 
Fuente: Revista “PROA” 44 de 1951

71. Plano urbano Muzú. 
Fuente: Revista “PROA” No.  44 de 1951 
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3.4.4 Muzú, la primera propuesta obrera del ICT, simultánea a Los Alcázares.

Paralelamente a la construcción de Los Alcázares, para clase media, se desarrolló también la pri-
mera etapa del barrio obrero Muzú, al sur de la ciudad, mencionado anteriormente como parte 
de las Unidades Vecinales que el ICT promovía en diferentes ciudades del país. Por su importancia 
y envergadura, se considera pertinente en este punto revisar de manera general la propuesta de 
este barrio, en comparación con lo sucedido en Los Alcázares.

La ubicación de Muzú, en un terreno de 35 hectáreas, se consideraba favorable en relación a su 
cercanía con la zona industrial, accesible con la línea de tranvía entre los barrios Acevedo Teja-
da y Santander, así como con la Avenida José Joaquín Vargas (actual Carrera 68), en proyecto 
de construcción para ese entonces. El barrio planteó para todas sus etapas la construcción de 
1030110 casas para 6550 habitantes, 300 de las cuales se ejecutaron en la primera.

La propuesta urbana se alejaba de la de Los Alcázares en cuanto al respeto por el damero tradi-
cional, apuntando a la constitución de áreas mayores de manzana. Una condición de ayudaba 
a este planteamiento era mínima utilización de vías vehiculares y pequeños parqueaderos comu-
nes, puesto que casi ninguno de sus habitantes tendrían automóvil propio ni necesidad de garaje 
en cada casa. 
Las manzanas por tanto se agrupaban entre sí en una gran trama urbana intercalada por espa-
cios verdes y en el centro los equipamientos comunales como escuela, teatro, iglesia, campos de 
deporte y recreo, mercados y almacenes al servicio de las cooperativas, generando una “ciudad 
verde”. Según las dimensiones de las parcelas se plantearon tres tipos de casa, todas de dos 
plantas: 

-Tipo 1: De 58m2 “mínimas” construidos en un solar de 90m2 para 7 personas, con un costo de 6000 
pesos (Ver Tabla 6 pág. 117) 

-Tipo 2: De 79m2 construidos en un solar de 124m2 para 7 personas “en condiciones holgadas”, con 
un costo de 7000 pesos. (Ver Tabla 6 pág. 117)

-Tipo 3: De 107m2 construidos en un solar de 127m2 para 9 personas, con un costo de 10.000 pesos 
(Ver Tabla 6 pág. 117)

Las parcelas para los tres tipos de casa eran distintas, sin embargo el índice de ocupación era 
muy similar en los tipos 1 y 2 (30 y 32%) y mayor en el tipo 3 (41%), dejando en todos los casos un 
área libre satisfactoria para cualquier actividad lúdica o de productividad agrícola (entre 63 m2 y 
84 m2). La organización espacial interior de las casas era muy similar entre ellas y sólo variaban las 
dimensiones y la disposición de la escalera. En una sola crujía longitudinal se organizaban los espa-

110. Se tiene conocimiento de que el total de viviendas construidas en Muzú hasta 1973 
fueron 1216, pero para el periodo de estudio se sigue tomando como referencia la cifra 
del proyecto inicial de 1030 casas.
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72. Plantas y fotografías casa tipo 1 Muzú. 
Fuente: Revista “PROA” 30 de 1949

73. Plantas y fotografía casas tipo 2 Muzú. 
Fuente: Revista “PROA” No. 44 de 1951

74. Esquemas presentados en el CIAM II de 1929. 
Fuente: (Aymonino, 1973)
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cios sociales y de servicio en primera planta y de habitaciones en segunda. Vale la pena señalar 
que la crujía tenía 5m de luz sin utilizar mayores apoyos intermedios, lo cual permitía tener mayores 
espacios continuos y liberar la fachada. En estas casas es mucho más evidente la influencia de 
las propuestas de Existenzminimum planteado en el segundo CIAM, tanto por su área como por 
su esquema distributivo en planta.
Aunque los tres tipos de casas variaban considerablemente en área (entre 58 M2 y 107 M2), a 
diferencia de Los Alcázares, la eficiencia en las áreas de recorrido no era del todo satisfactoria, 
puesto que oscilaba entre el 24 y el 28% del área construida. Sin embargo, hay que tener en cuen-
ta que el área de recorridos en estas casas era mayor debido a la continuidad de los espacios 
comentada anteriormente, de manera tal que no existían límites específicos para áreas de circu-
lación como pasillos o corredores, complementarios a las escaleras, sino que las casas se recorría 
a través de los propios espacios de permanencia.

Tabla 10. Comparación de áreas y porcentajes de todos los tipos de casa de la primera etapa del barrio Muzú. 
Fuente: Elaboración propia

Es de resaltar que aunque los arquitectos diseñadores de estas casas eran los mismos del Depar-
tamento Técnico del ICT111, dirigidos por Jorge Gaitán, tanto la configuración volumétrica con 
cubiertas a dos aguas como la organización espacial disponiendo el salón hacia la calle, no 
demostraban mayores innovaciones. Estas casas se desarrollaron también a partir de piezas pre-
fabricadas, con mucha más experimentación en las siguientes etapas y en barrios como Quiroga, 
a partir de 1951 con la participación de Álvaro Ortega. 
En cuanto a las condiciones de adjudicación y forma de pago, se pudo determinar con los datos 
de escrituras de compra en 1954112,  que el ICT vendió casas del tipo 1 en 6500 pesos, y que los 
compradores debieron completar previamente el pago de una cuota inicial de 350 pesos desde 
1951, año en el cual se les adjudicó la casa en calidad de arrendatarios, para luego diferir el saldo 
a 20 años con un interés del 5% anual.

Con estos dos proyectos piloto en Bogotá, uno para clase media y uno para clase obrera, el ICT 
inició con contundencia sus labores en el desarrollo de vivienda en serie. Ambos casos fueron to-
madas como ejemplo para los proyectos de vivienda en serie en todo el país en los años siguien-
tes, como se verá a continuación. 

111. El Departamento Técnico del ICT en ese momento estaba conformado por los ar-
quitectos José Angulo y Enrique García, los mismos arquitectos que trabajaron para Los 
Alcázares.

112. Escritura No. 2304 de 20 de agosto de 1954. Notaría Sexta de Bogotá.
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75.  Foto aérea del sector antes de la construcción del barrio Polo 
Club. 1956. 
Fuente: IGAC

76.  Foto aérea del sector con la construcción del barrio Polo Club. 
1967. 
Fuente: IGAC

77. Fotografía antiguo Club de Polo de Bogotá
Fuente: (Bogotá años 40. Fotografías de Sady González, 1999)

78.  Plano de localización del barrio. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957
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3.5 La consolidación: El barrio Polo Club (1957 BCH) 
y la casa de Ricaurte, Carrizosa & Prieto.

La urbanización del barrio Polo Club fue un proyecto de vivienda económica del Banco Central 
Hipotecario para empleados, ubicado en el antiguo club de Polo de Bogotá. Su planteamiento 
urbano y arquitectónico ha sido considerado ejemplar dentro de los barrios residenciales unifa-
miliares de mediados de siglo XX en la ciudad y el país, y para este trabajo se identifica como la 
etapa culmen del planteamiento de proyectos de casas en serie, tanto por sus características 
urbanas y arquitectónicas como por sus cualidades sociales.
El terreno escogido para el desarrollo del barrio se había conformado a partir de la intersección 
de tres vías fundamentales en la ciudad y proyectadas desde los años 30: por el costado oriental 
estaba la Autopista del Norte, también llamada Paseo de los Libertadores y que inicialmente fue 
la vía de ferrocarril del norte; por el costado suroccidental estaba la calle 80, conocida también 
como Avenida Gaitán y por el costado noroccidental estaba la Carrera 30 o Avenida Norte – Qui-
to – Sur (NQS), inicialmente llamada también Avenida Cundinamarca, que coincidía con la vía 
del ferrocarril del nordeste.

El antiguo Club de Polo de Bogotá ocupó hasta 1955 dos parcelas dentro del gran terreno trian-
gular, que sumadas tenían 16,12 hectáreas, como se identifica en la aerofotografía de 1956. El 
inferior, de 5,79 hectáreas, fue adquirido en 1925 para la sede del Club, mientras que el superior, 
de 9,015 hectáreas, fue comprado en 1940 para un segundo campo de práctica113. La Junta 
Directiva del Club de Polo de Bogotá aprobó la venta de las dos parcelas al BCH, más 1,31 hectá-
reas de servidumbres, en septiembre de 1955, por un valor total de 2’113,510 pesos (Ver Tabla 6)114.

Vale la pena mencionar que dos terceras partes del terreno estaban fuera del perímetro urbano 
de la ciudad hasta la expedición del Decreto 185 de 1951, por el cual se decidieron adoptar los 
lineamientos del Plan Piloto planteado por Le Corbusier en cuanto a la fijación del perímetro urba-
no, la zonificación de la ciudad, el sistema vial, normativas y servicios públicos, mientras entraba 
en vigencia el Plan Regulador115. 

Para el desarrollo del proyecto en sus dos primeras etapas, el BCH destinó 25 millones de pesos (Ver 
Tabla 6) y el costo de las viviendas no debía superar los 25.000 pesos, según el decreto 1132 de 
1953, ya mencionado, en el cual se autorizaba al Banco para construir directamente o por con-
trato casas económicas.  Las 424 casas planteadas para las dos etapas, preveían dar habitación 
a 2970 personas aproximadamente116, razón por la cual el conjunto debía contar con una zona 
de equipamientos comunes importante, diferente en magnitud y abastecimiento de los plantea-
mientos en barrios anteriores.

113. Escrituras 1511 del 14 de septiembre de 1925 y 702 del 26 de abril de 1940. Notarías 
4 y 5 del círculo de Bogotá.

114. Acta 259  de septiembre 15 de 1955 Junta Directiva del Club de Polo de Bogotá.
(Calderón, 2014)

115. El Decreto 185 de 1951 determinó “Que es indispensable elaborar y adoptar un 
plan que regule el crecimiento de la ciudad, con miras a fomentar el uso adecuado del 
terreno, a asegurar a las edificaciones condiciones razonables de aire y luz y accesos 
adecuados, a incrementar la seguridad contra accidentes y otros peligros, a evitar la 
congestión de las construcciones, a facilitar una lógica distribución de la población, a 
suministrar convenientes servicios de transporte, de acueducto, de alcantarillado, de 
energía eléctrica, de teléfonos, de escuelas, de hospitales, de parques, de campos de 
deporte y otros beneficios, y, en general, a mejorar la salud pública, la seguridad y el 
bienestar de los habitantes de Bogotá”. 
Este decreto se explicará pormenorizadamente en el siguiente capítulo.

116. En la publicación del barrio en la Revista PROA No. 113 se comentaba que las 425 
casas preveían dar habitación a 4200 personas, sin embargo, al observar los planos se 
puede determinar que el número de personas promedio por casa es 7, con lo cual la 
capacidad total dificilmente superó las 2970 personas.
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79. Plano del barrio por etapas de construcción. Primera etapa 
en negro, segunda etapa en blanco. Equipamientos colectivos 
(Centro cívico) en líneas cruzadas. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957

80. Forma de implantación de RCP. 
Fuente: Elaboración propia
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3.5.1 La forma urbana: la definición de un sistema.

El equipo técnico del BCH a cargo de Carlos Arbeláez Camacho117 desarrolló un planteamiento 
urbano a partir de manzanas cuadradas de 150 metros de lado en forma de esvástica, debido a 
la penetración de cuatro vías truncadas que permitían el acceso de automóviles hasta las vivien-
das interiores. 
Las manzanas estaban rodeadas por vías de conexión entre el barrio y la ciudad, y a través de las 
cuales se accedía a las viviendas exteriores, así como caminos peatonales que tenían continui-
dad dentro de todo el barrio y ayudaban a “dar aire” a los lugares más densos. 

Para la primera etapa se planteaban una manzana completa con las características anterior-
mente mencionadas, y dos manzanas más pequeñas con  la misma idea de agrupación pero con 
diferentes formas, con 250 casas diseñadas por RCP. 

De otra parte, en manzanas  rectangulares y más exteriores del barrio, se ubicaban las 50 vivien-
das pareadas diseñadas por Robledo, Drews y Castro (RDC). Para la segunda etapa se planteaba 
otra manzana completa en esvástica y dos manzanas pequeñas, con 110 casas de RCP, más 14 
casas de RDC pareadas y en línea en el costado noroccidental del barrio.

“no se trata aquí de un conjunto de casas en serie, cuya monotonía se deriva del alineamiento siste-
mático del mismo plano, sino de una unidad urbanístico-arquitectónica, donde las viviendas se agru-
pan en torno a plazoletas situadas en el centro de manzanas de 150 por 150 metros. Se logra sí mejores 
orientaciones, mayores independencias en las servidumbres y las amplias ventajas de gozar de un 
jardín común muy privado.”  (PROA, 1957)

Existen por tanto dos formas de implantación reconocidas dentro de la estructura urbana del ba-
rrio, que obedecen a los dos tipos de casas, como se verá a continuación. 

La primera forma de implantación se identifica en las casas de RCP, implantadas en las manzanas 
de esvástica anteriormente mencionadas, en las cuales las casas se adosaban en grupos de tres 
o seis, de manera consecutiva y no pareada, según los planos del Archivo del BCH, sin embargo, 
podría haber existido la posibilidad de parearse, generando vacíos interiores mayores dentro de 
las manzanas.

Los grupos de casas se implantaban de manera paralela a alguna de las vías interior o exterior, 
dejando un espacio de antejardín de 3,5 metros. Algunas de las vías que penetraban en las man-
zanas, en “cul de sac”, estaban acompañadas de una zona verde común, la cual junto con los 
jardines posteriores creaban masas de arboles que interactuaban con las casas, visibles en el perfil 
urbano.

81. Fotografía de conjunto casas RCP. 
Fuente: (Martínez y Burbano, 1963)

117. Bajo la dirección de Arbeláez Camacho trabajaron los arquitectos Eduardo Pombo, 
Roberto Muñoz, Samuel Vieco y Alfonso Villegas.
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82 Estudio de agrupación de casas RDC. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957

83. Forma de implantación de RDC. 
Fuente: Elaboración propia
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La segunda forma de implantación se reconoce en las casas de RDC, las cuales se colocaban 
en grupos de dos o tres casas, dejando espacios libres entre cada grupo, de manera tal que se 
podía observar desde la calle los jardines del interior de manzana. La ocupación de manzana por 
tanto, correspondía más a la de un edificio, que a una serie de viviendas unifamiliares adosadas. 
(Arias & Cárdenas, 2010)
Las construcciones se retrocedían 6 y 9 metros cada dos o cuatro viviendas en las manzanas de 
mayor dimensión, mientras que en las de menor dimensión había un retroceso continuo de 6 me-
tros, destinado al antejardín.

En la axonometría y el perfil urbano se puede reconocer, al igual que en Los Alcázares, que la im-
plantación de las casas dentro de las parcelas propiciaba diferentes grados de privacidad desde 
la calle hacia el interior.
-La calle y el andén, como espacio publico, así como una zona verde común en la implantación 
de las casas de RCP
-El antejardín, como espacio de transición público-privado, delimitado  con muros bajos permitía 
una relación visual directa entre casa y calle en el caso de las casas de RDC y con un retroceso 
en el paramento de la primera planta de las casas de RCP.
-El volumen construido de las casas, de carácter privado aunque con marcadas relaciones visua-
les hacia el exterior.
-El patio posterior, de dimensiones suficientes para iluminar y ventilar las casas en su costado pos-
terior y permitir cierto grado de “vecindad” aunque los muros de separación entre casa y casa 
fueran de una planta.

En el estudio de agrupación de este tipo de casas, era de resaltar para ese entonces, como se 
comentaba en la Revista “PROA”, que las viviendas se agrupaban para disfrutar del atractivo que 
ofrecían las plazoletas.
La “interesante continuidad” de los espacios libres; que el 50% de las casas contaban con tres 
costados libres, favoreciendo la iluminación y los accesos; que el antejardín era aprovechable 
como lugar de juegos y estacionamiento; las posibilidades de crecimiento de la casa y que su 
procedimiento constructivo era económico, como se verá más adelante. (Martinez, Urbanización 
Polo Club, 1957)

La forma urbana resultante de la manera de implantar los grupos de casas en cada manzana, 
generó como resultado cierta heterogeneidad en cada una de ellas, las cuales acompañadas 
por las vías interiores y peatonales, condujo a crear un sistema urbano variado y complejo.

En cuanto a los equipamientos comunes, y entendiendo que la cantidad de residentes del barrio 
constituía “una verdadera unidad residencial con necesidades distintas a las de meros propieta-
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84. Fotografía de conjunto casas RDC. 
Fuente: Fondo Paul Beer.  Museo de Bogotá.
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85. Perspectiva proyecto centro comunal Polo Club. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957

86. Planta proyecto centro comunal Polo Club. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957

87. Perspectiva interior de la capilla Polo Club.
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957
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rios de viviendas”, el BCH planteó un centro comunal para el barrio con edificaciones para una 
capilla con casa cural, una escuela primaria, un supermercado, un centro comercial, una sala de 
cine y una plaza pública. El arquitecto encargado de diseñar este centro comunal fue Germán 
Samper Gnecco. En la perspectiva del centro comunal planteado por Samper, se reconoce que 
las edificaciones colectivas rodean un espacio vacío o plaza pública “conforme a la vieja usanza 
en Colombia”. Eran edificios que se identificaban en su lenguaje formal y material con las casas, 
sobrios y novedosos en su propuesta formal.  

En el plano del proyecto se pueden identificar la escuela y canchas deportivas a la izquierda (el 
norte está mal señalado en el plano y corresponde al oeste), en el centro la capilla y la casa cural, 
junto con la sala de cine en la parte superior, y el supermercado y centro comercial a la derecha.
Tanto el proyecto de la escuela como de la capilla fueron publicados en la revista PROA antes de 
ser construidos, seguramente por ser los edificios más sugerentes del conjunto, planteando siste-
mas estructurales prefabricados a la vista que dotaban de una calidad tectónica a los espacios 
muy significativa y a su vez representativa de la época.

Extrañamente, sólo se construyeron la capilla y el supermercado, dejando como resultado una 
plaza mucho más amplia. La escuela, el centro comercial y el cine quedaron reducidos a unas 
canchas deportivas y a terrenos baldíos, que con el tiempo se convirtieron en conjuntos de edifi-
cios de apartamentos.
La intención experimental del BCH tuvo su máxima expresión en este proyecto, permitiendo ade-
más de la novedosa propuesta urbana, el planteamiento arquitectónico de casas innovadoras 
espacial y constructivamente por parte de las firmas diseñadoras, como se verá a continuación.

3.5.2 La organización espacial: la búsqueda de flexibilidad

Como se comentó anteriormente, a través de un concurso, el BCH seleccionó dos propuestas de 
diseño de vivienda unifamiliar para la primera etapa del barrio, una desarrollada por RCP y otra 
realizada por RDC. 

La casa propuesta por RCP para el Polo Club seguía el mismo principio de casas adosadas, que se 
podían disponer de manera pareada o no, generando una discontinuidad en los espacios vacíos 
interiores y en el ritmo de fachadas. Debido a las posibilidades de implantación, la casa tenía una 
versión medianera y una versión de esquina, con una crujía adicional. La casa medianera estaba 
dispuesta en dos crujías en el sentido longitudinal de la parcela, con un volumen compacto que 
se retrocedía en primera planta para dar lugar a una galería común cubierta que, además de ser 
una calle común cubierta, servía para los garajes. 

 
8888. Perspectiva interior de la escuela Polo Club.

Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957
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89a y 89b. Plantas, secciones, fachadas y esquema de análisis de 
organización espacial y sistema portante casa RCP medianera. 
Fuente: Elaboración propia

90a y 90b. Plantas, secciones, fachadas y esquema de análisis de 
organización espacial y sistema portante casa RCP esquinera. 
Fuente: Elaboración propia
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En la crujía de mayor dimensión se disponía el acceso desde la calle, la escalera y el salón hacia 
el jardín posterior; en la de menor dimensión se ubicaban el comedor hacia la calle y la cocina 
hacia el patio de ropas, en donde se disponía en la parte posterior, una habitación de servicio 
con baño.
En la crujía más ancha de la segunda planta, se ubicaba un pasillo distribuidor, la habitación 
principal con vista hacia la calle (sobre la galería de la primera planta), dos baños y un estudio o 
habitación con vista hacia el jardín posterior. 
En la crujía de menor dimensión  se disponía un pequeño balcón de la habitación principal con 
vista a la calle con una celosía prefabricada hacia un espacio vacío y abierto, correspondiente 
a un pequeño jardín en la galería de la primera planta, una habitación interior con vista hacia el 
vacío anteriormente mencionado y una tercera habitación con visual hacia el jardín posterior.

La casa de esquina se diferenciaba de la medianera únicamente en el primer piso, debido a la 
adición de una crujía; en la crujía central y de menor dimensión se mantenía la cocina hacia el 
jardín posterior creando un sub-patio de servicio y un espacio distribuidor con ventana hacia la 
galería que conectaba las tres crujías; la crujía lateral medianera tenía la misma disposición, con 
el acceso y escalera hacia la calle y salón que, de mayor área, también se dirigía hacia el jardín 
posterior. 
En la crujía lateral esquinera se ubicaba el comedor, también de mayor área con respecto a la 
casa medianera, dispuesto hacia la galería pero con vista hacia la fachada lateral, y una alcoba 
de servicio con baño, con vista al patio de servicio. 

La configuración volumétrica y el lenguaje de fachada de estas casas era tan eficiente como su 
organización espacial interior, y demostraba un dominio de las novedosas técnicas constructivas 
del momento a partir de elementos prefabricados en concreto. El uso del ladrillo a la vista para 
la primera planta marcaba una composición diferente del volumen del primer piso, al cual se le 
superponía otro volumen que sobresalía hacia la calle, sostenido por columnas.

Como imagen de “casa moderna” la casa de RCP guardaba muchas similitudes con la casa tipo 
D de “La ciutat de repòs i vacances” planteada por el GATCPAC118 en 1934. Aunque en planta y 
organización espacial son completamente diferentes, existe un gran parecido en la fachada a 
la calle con la primera planta retrocedida y sostenida por tres columnas formando un porche, así 
como la segunda planta dividida en tres partes (balcón, ventana y plano cerrado) e incluso la 
ventana lateral en caso de ser de esquina.

Uno de los aportes más significativos de estas casas, era el planteamiento de un andén exterior 
cubierto o corredor continuo que protegía a los peatones de las inclemencias climáticas mientras 
creaba espacios de encuentro entre vecinos; incluso se afirmaba que era como “un remozamien-
to de los viejos procedimientos de abrigo tan socorridos como pintorescos de nuestra arquitectura 
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92. Perspectiva Casa tipo D. Ciutat de repòs i vacances. 
Fuente: (Sauquet Llonch, 2012) tomado de Fondo GATCPAC, 
AHDBCOAC H101E/1/59

118. No está claro quien es el autor de esta casa, a diferencia del tipo A, diseñada por 
Sert.Según explica Roger Sauquet, el tipo D fue desarrollado en el rpoyecto de Barceli-
na Platya S.A y los planos están firmados bajo la nominación “Prat”. (Sauquet Llonch, 
2012) La posibilidad del garaje cubierto por una losa de entrepiso o perforada, fue un 
tema reiterativo en las casas por encargo particular de la firma RCP que se verá en el 
siguiente capítulo.

91. Fotografía Casas medianera y de esquina piloto de RCP para 
el Polo Club. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957
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93. Perspectiva de la galería común en las casas de RCP para el 
Polo Club. 
Fuente: Revista “PROA” 113 de 1957

94. Perspectiva de las plazas en las casas de RCP para el Polo 
Club. 
Fuente: Revista “PROA” 113  de 1957

95. Fotografía de un conjunto de casas medianeras de RCP. 
Fuente: Archivo particular Olga Gómez de Prieto

 
94

 
95

 
93



179

colonial”, el cual enriquecía el diseño y hacía más práctico y utilizable la zona de los garajes.

La idea inicial de la galería común cubierta continua entre las casas no tuvo aceptación en 
el proyecto general y fue subdividida, generando garajes individuales y jardines exteriores para 
cada vivienda, a modo de porche de entrada. Este planteamiento, aunque no se llevo a cabo, 
tenía un gran valor para el proyecto y dotaba de un espacio común cubierto de transición a los 
accesos de las casas dinámico y novedoso para la época, como se aprecia en la fotografía de 
las casas piloto y en la perspectiva del proyecto inicial.

Frente a la negación por parte del mismo BCH a la propuesta de esta galería realizada por RCP 
para los espacios comunes de sus casas, la Revista “PROA” comentaba en su momento:

“Los reparos que se le han hecho a esta solución, basados en las servidumbres de vecindad, no tienen 
fundamento si se relacionan con las escaleras, ascensores y galerías íntimamente comunes en los edi-
ficios de apartamentos. La esencia está en que las gentes deben aprender a vivir y a dejar vivir. Este 
principio de convivencia es importante y primordial en toda sociedad organizada y muy necesario en 
la solución económica de las viviendas sociales.” (PROA, Urbanización Polo Club, 1957)  

Según Manuel Carrizosa119, ante la negativa del BCH, además de la creación de los muros de 
cerramiento para los garajes, se obligó a instalar una reja metálica de cerramiento entre las co-
lumnas de la galería, que interrumpió la continuidad espacial de la casa con la calle, aunque 
mantuvo la visual hacia el interior. 

En la fotografía de las fachadas finales de un conjunto de casas, se pueden observar los muros de 
cerramiento de garajes en coincidencia con las columnas y las mencionadas rejas. 
Cabe resaltar el montaje de la vegetación sobre la fotografía original, como era usual en ese 
entonces para dar una visión ideal futura del proyecto.

Este tipo de casa, que fue la que finalmente se construyó, tuvo dos versiones anteriores; la primera, 
presentada para el concurso del BCH en abril de 1957, implantada en espejo, tenía una disposi-
ción diferente de la cocina, con una gran alacena, así como una relación vertical entre una de 
las habitaciones del segundo piso y el salón, por medio de un vacío.

La segunda versión, publicada en la Revista “PROA” No. 113 de octubre de 1957, también en 
espejo, planteaba en el primer piso una disposición en la cual el salón comedor estaban en la 
misma crujía, mientras que en la crujía de la cocina, en la zona inicial del comedor se disponía una 
habitación de servicio hacia la calle con un baño, eliminando el del acceso. 
En la planta superior de adicionó un baño y se mantuvo la relación vertical de la habitación, pro-
puesta como estudio, con el salón.

119. (Carrizosa, 2013)
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96. Plantas de primer y segundo piso casas RCP. Abril 1957
Fuente: Fondo RCP. Archivo de Bogotá

97. Plantas de primer y segundo piso casas RCP. Octubre 1957
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957
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Para la versión final, fechada también en octubre de 1957, con casas adosadas pero no en es-
pejo, se decidió mantener el comedor en la crujía de la cocina y trasladar e la zona de servicios 
a la parte posterior de la parcela, así como eliminar la relación vertical del estudio con el salón, 
ampliando el área para una cuarta habitación, como se puede observar en los primeros planos 
presentados. No obstante, se puede concluir a partir de revisar las tres versiones, que el espacio 
de la crujía de servicios que daba hacia la calle podía funcionar con múltiples actividades: come-
dor, habitación de servicio o de huéspedes, estudio, oficina, etc.

De otra parte, estaba la casa propuesta por RDC. La memoria descriptiva del proyecto ganador 
del concurso, indicaba:

“El proyecto toma 143 m2 de superficie cubierta para las siguientes habitaciones: salón, usado como 
estar comedor dirigido hacia el jardín anterior; se le han incorporado la escalera y las circulaciones 
para crear un espacio generoso. Si se quieren limitar los espacios del hall y comedor, pueden colocarse 
muebles; la circulación se efectúa lateralmente. La altura de 2,60 ayuda a caracterizar esta depen-
dencia que es la más importante de la casa y permite una iluminación alta en toda la longitud de la 
fachada; al cerrarse la ventana inferior el salón continúa con luz y ventilación. 
Cocina: Gran aprovechamiento del espacio para colocación de muebles y aparatos. 
Dormitorio de servicio: transformable posteriormente en comedor. 
Baño: servicios divididos para utilización simultánea, es suficiente aún en caso de ampliación de la 
casa. 
Dormitorios: uno posterior y tres delanteros con closets; el tabique divisorio movible permite diferentes 
posibilidades. Las más importantes son: a) Un cuarto único de 6,20 x 4,15; b) dos cuartos de 3,10 x 4,15; 
c) un cuarto de 4,20 x 4,15 y un cuarto de 2,0 x 4,15. Los antepechos corridos de 1m de alto permiten 
gran variedad en la colocación de los muebles” (PROA, Urbanización Polo Club, 1957)

De la anterior descripción se puede resaltar una idea constante y fundamental en la propuesta de 
RDC: el planteamiento de una casa flexible. 
La variedad de posibilidades de organización y distribución de los espacios sociales, las opciones 
de movilidad de los muros divisorios de las habitaciones y la posibilidad de construir una tercera 
planta (inicialmente planteada como terraza, al continuar la escalera y los muros y vigas de so-
porte para la cubierta), eran características evidentes de las intenciones de hacer una casa que 
se pudiera transformar con el tiempo, así como la manera de vivir de sus habitantes.
El espacio de la casa se organizaba a partir de dos crujías en el sentido longitudinal de la parcela 
y de igual dimensión para las zonas de comedor, cocina y servicios en primer piso, así como para 
habitaciones en segunda planta.

Con el objetivo de la flexibilidad de los espacios, la ubicación y disposición de los muebles era 
fundamental, y por ello, tanto en planta como en perspectivas se mostraban las diversas opciones 
que podían obtenerse a partir de su ubicación, especialmente en las zonas sociales.
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98. Plantas, secciones y fachada casa RDC. 
Fuente: Elaboración propia. 

99. Esquemas de análisis de organización espacial de RCP media-
nera, RCP esquina y RDC. 
Fuente: Elaboración propia

100. Calle del barrio con las casas de RDC.
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá.
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Otro aspecto importante a tener en cuenta en esta casa es la ubicación estratégica de la esca-
lera, de manera transversal como en la casa del ICT para Los Alcázares, haciendo más eficiente 
los espacios de permanencia y optimizando el área de recorridos.

Revisando comparativamente los tipos de casa propuestos, el índice de ocupación de las par-
celas varía entre las unidades, siendo la de RDC la de menor porcentaje con un 35%. Los tipos de 
RCP contaban con una ocupación del 51% y del 52%, pero vale la pena tener en cuenta que la 
dimensión de los lotes medianeros era considerablemente menor (143 M2 frente a 206 M2 del lote 
de esquina).

Tabla 11. Comparación de áreas y porcentajes de todos los tipos de casa de la primera etapa del barrio Polo 
Club. 
Fuente: Elaboración propia

Sin embargo, pese a tener un índice de ocupación relativamente alto, el área libre de las parcelas 
seguía siendo muy generosa, entre 70m2 para la casa medianera de RCP y 132m2 para la casa 
de RDC.
En cuanto al área de recorridos, es de mencionar que los tres tipos de casa tienen un bajo por-
centaje con respecto al área construida, y oscila entre 13% y el 15% según el área de cada tipo, 
cifras muy similares a las propuestas en las casas del ICT para Los Alcázares.
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101. Perspectiva interior casa RDC. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957
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102. Sección longitudinal casa RCP. Plano heliográfico. 
Fuente: Archivo BCH Museo de Arquitecutura UN Leopoldo Rother.

103. Esquemas de los sistemas portantes de las casas de RCP me-
dianera, esquinera y RDC. 
Fuente: Elaboración propia.

104. Fotografía de obra de las casas de RDC. 
Fuente: Revista “PROA” No. 113 de 1957 
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3.5.3 El sistema técnico: el impulso de la prefabricación.

El sistema portante utilizado en las casas de RCP como en las de RDC estaba basado en muros de 
carga longitudinales de ladrillo, que soportaban vigas prefabricadas de hormigón en el sentido 
transversal para soportar los entrepisos de madera o la losa de cubierta. 
En el caso específico de las casas de RCP, se utilizaron por primera vez las vigas de hormigón en T 
“tipo PACADAR” cada 1.05m. PACADAR, es un sistema de elementos prefabricados pre esforza-
dos de origen español, cuya representación en Colombia estuvo a cargo de un grupo de firmas 
entre las cuales se encontraba Ricaurte, Carrizosa y Prieto, el cual se explicará en profundidad en 
el quinto capítulo de este trabajo.

En las casas de RCP, el sistema estructural contaba además con columnas en la fachada de la 
planta baja que soportaban la losa del segundo piso para dar origen a la galería ya mencionada.
Como resultado de un proceso experimental similar al del ICT, el BCH fue desarrollando un sistema 
estructural para sus obras compuesto por columnas, vigas y pasos de escalera. 
Complementando el sistema, el departamento técnico del BCH se reconoció por el diseño de ele-
mentos prefabricados, que para el caso de este barrio, fueron las piezas que formaban la celosía 
del fondo del balcón, las alfajías de las ventanas, las vigas de remate de cubierta, canales, etc.
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105a y 105b. Detalles de elementos prefabricados para casas 
RCP. Planos heliográficos. 
Fuente: Archivo BCH Museo de Arquitecutura UN Leopoldo Rother.
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106. Terrenos de Quinta Mutis antes de la construcción del barrio. 
1949.
Fuente: IGAC

107. Aerofotografía con el barrio construido 1956. 
Fuente: IGAC

108.Fotografía aérea del barrio Muzí. 
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)

109. Plano de localización y ubicación de las firmas diseñadoras. 
Fuente: Revista “PROA“ 94  de 1955
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3.5.4 Quinta Mutis y Veraguas, las propuestas previa y simultánea del BCH.

Como en el caso de Los Alcázares, también vale la pena revisar de manera general dos propues-
tas más del BCH, para vivienda en serie que se desarrollaron previa y paralelamente al Polo Club. 
Si bien no fueron considerados como barrios obreros, fueron proyectos más sencillos en su plan-
teamiento urbano y arquitectónico, y más económicos que las viviendas del Polo Club, debido 
fundamentalmente al precio del suelo en Bogotá, como se verá más adelante. 
Los barrios en mención son Quinta Mutis (1955), en la cual participó también RCP con dos propues-
tas de casa y la primera etapa de Veraguas (1956).

El barrio Quinta Mutis120 es uno de los primeros desarrollados por el BCH para el fomento de vivien-
da económica121 para empleados en Bogotá, y sirvió como experimentación para proyectos de 
casas unifamiliares en serie posteriores y más complejos, como el Polo Club. 
El terreno, de 35.344 M2, fue comprado al Colegio de Nuestra Señora del Rosario por el Banco 
Central Hipotecario en 1953122 por un valor de 800.550 pesos (Ver Tabla 6); se situaban entre las 
carreras 24 y 28 y las calles 63B y 63 D, en las manzanas alrededor de la sede principal del men-
cionado Colegio. 
Su ubicación, muy cercana a Los Alcázares, era privilegiada con respecto a las rutas de auto-
buses por la Carrera 24 y la Calle 63, puesto que para ese entonces ya no funcionaba el tranvía.

La estructura urbana del barrio, fue inicialmente diseñada por Cuéllar, Serrano, Gómez y propues-
ta también por el recién fundado Departamento de construcciones del BCH dirigido por Arbeláez 
Camacho123. Obedecía a una evolución de la unidad vecinal planteada para Los Alcázares, con 
manzanas rectangulares que se disponían bordeando la parcela central ocupada por el colegio, 
con algunas singularidades formales. 

Para el desarrollo arquitectónico de las 212 unidades de vivienda, El BCH encargó a seis firmas 
reconocidas el diseño de un tipo de casa, con características similares. Las firmas que participan 
son: Ricaurte, Carrizosa y Prieto (RCP) con 40 casas, Bermúdez y Murtra (BM) con 36 casas, Pizano, 
Pradilla y Caro (PPC) con 54 casas, De la Mora y Bonnet (DMB) con 28 casas, Cuellar, Serrano, 
Gómez (CSG) con 23 casas y Jorge Gaitán Cortés (JGC) con 32 casas.

Las manzanas correspondientes a las casas propuestas por JGC, CSG y DMB tenían la caracte-
rística de ser rectangulares continuas, sin embargo, la implantación de las mismas marcaba una 
discontinuidad en las líneas de fachada en los tramos más cortos y en las esquinas, cambiando la 
posición de las casas. 

La manzana planteada para las casas de BM contaba con las mismas características de im-
plantación que las anteriores, pero tenía un retroceso en uno de los tramos largos, ampliando el 

120. Quinta Mutis adquiere su nombre por haber sido en el siglo XVII un lugar de vivienda 
y estudio del sabio José Celestino Mutis.

121. Para 1955, el BCH había desarrollado proyectos de vivienda económica en serie 
también en Barranquilla, Medellín, Cali, Bucaramanga, Pereira y Girardot, todos publica-
dos junto con Quinta Mutis en la Revista PROA No. 94 de noviembre de 1955.

122. Escritura  3174 de 1953.

123. En el equipo del Departamento de Construcciones del BCH participaban como ar-
quitectos auxiliares Germán Samper Gnecco, Samuel Vieco Sanchez y Eduardo Pombo 
Leiva; como interventor general estaba Francisco Gutiérrez y como interventor adjunto, 
José María De Mier.
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110. Casas diseñadas y construidas para el barrio Quinta Mutis. 
Tipos JGC, PPC y CSG.
Fuente: Revista “PROA“ No. 94  de 1955

111. Fotografía de las casas de Bermudez y Murtra en Quinta Mutis. 
Fuente: Revista “PROA“ No. 94  de 1955
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espacio de la calle hacia la parcela central, aunque la línea de fachada de las casas adosadas 
se mantenía lineal y continuo.

La transformación urbana más significativa se reconoce en las manzanas para las casas de RCP 
y PPC, las cuales no sólo eran discontinuas sino que,  las casas se implantaban retrasadas, en co-
rrespondencia con las líneas de fachada. De otra parte, en estas manzanas se crean unas calles 
internas cerradas (cul de sac), generando espacios públicos que propiciaban el encuentro entre 
vecinos, una primera exploración hacia lo propuesto en Polo Club.
A diferencia de Los Alcázares, los equipamientos comunes que suplían las necesidades para Quin-
ta Mutis eran edificios preexistentes y cercanos como el mencionado colegio, la iglesia y la plaza 
de mercado y propuestos como las zonas deportivas y de descanso. 
Las parcelas tenían áreas que oscilaban entre 135 y 182m2 y las viviendas entre 131 y 191 m2, muy 
similares en promedio a las casas de RDC del posterior Polo Club.
En cuanto a la organización espacial interior de las casas, cabe destacar que sólo dos de las seis 
firmas (CSG y DMB) mantuvieron la distribución tradicional con los espacios sociales hacia la calle, 
mientras que las otras cuatro plantearon las zonas de servicio hacia la calle con un volumen so-
bresaliente, como en las casas propuestas por el Departamento del ICT para los Alcázares.

El índice de ocupación en promedio era bastante alto con respecto a las propuestas anteriores 
como Los Alcázares y Muzú, llegando al 68% en la casa de PPC. Sin embargo, la eficiencia en el 
planteamiento de los recorridos era bastante aceptable, oscilando entre el 33% de BM y el notorio 
16% de JGC, quien mantenía el porcentaje similar a lo planteado por él mismo con el ICT para Los 
Alcázares. Según la escritura de venta de una de las casas de CSG en 1956, el valor de las casas 
era de 29.850 pesos, con una cuota inicial de 7.500 pesos (Ver Tabla 6 pág. 117) dada en efectivo 
y el resto con cédulas hipotecarias con el 7% de interés anual, a pagar en un plazo de 20 años. 

Tabla 12. Comparación de áreas y porcentajes de todos los tipos de casa de Quinta Mutis. 
Fuente: Elaboración propia
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112.  Casas diseñadas y construidas para el barrio Quinta Mutis. 
Tipos DMB, BM y RCP.
Fuente: Revista “PROA“ No. 94  de 1955

113. Fotografía de casas de RCP para Quinta Mutis. 
Fuente: Revista “PROA“ No. 94  de 1955

114. Perspectiva aérea de una de las manzanas con casas de 
RCP. 
Fuente: Revista “PROA” No. 79 de 1954
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La casa propuesta por RCP tenía dos versiones, semejantes en la disposición de la primera planta 
y se diferenciaban por el ancho de la parcela. La primera, de 8,5 m de frente por 21,5 m de fondo, 
tenía un área construida de 180 m2, mientras que la segunda, de 7,8 m de frente por 18,7 m de 
fondo, tenía un área construida de 154 m2. También se diferenciaban por el número de habitacio-
nes de la segunda planta, una con tres y otra con cuatro. Ambas se estructuraban formalmente 
a partir de tres crujías en el sentido transversal de la parcela. 

La segunda propuesta, más pequeña, y de la cual sólo se construyeron 8 casas, es similar a la 
propuesta medianera para el Polo Club en cuanto al área de la parcela (145,86 m2 frente a 143 
m2 del Polo Club), sin embargo el índice de ocupación en Quinta Mutis era mucho mayor (60% 
frente a 51% de Quinta Mutis).
La primera crujía correspondía a un volumen de una planta dispuesto hacia el antejardín y la ca-
lle, en el cual se ubicaban la habitación de servicio y el patio de ropas, generando una primera 
crujía longitudinal; la crujía central en la cual en la primera planta se encontraban el acceso, la 
escalera y la cocina, y una tercera crujía dispuesta hacia el jardín posterior en la cual se encontra-
ban en primer piso el salón – comedor. La segunda y tercera crujía conformaban un solo volumen 
compacto de dos plantas; en el segunda planta se disponían cuatro habitaciones con un baño 
compartido.

Es de destacar que, si bien RCP había participado en la construcción de una de las primeras 
etapas del barrio Quiroga en Bogotá, gestionado por el ICT después de Los Alcázares, esta era 
la primera propuesta de diseño que planteaba la firma para vivienda en serie. Desde un inicio su 
lenguaje fue innovador y sobrio, con muros de carga longitudinales y transversales para su sopor-
te, cubiertas planas y un mínimo de elementos prefabricados. Es de notar que las zonas sociales 
estaban ubicadas en un espacio continuo, lo que permitía cierto dinamismo y posibilidades de 
transformación.

Las dos versiones de casa se diferenciaban también en su fachada exterior; las de menor dimen-
sión tenían un acabado en pañete blanco y las de mayor dimensión eran de ladrillo a la vista, 
ambas contrastadas con el muro frontal de la zona de servicios acabado en piedras irregulares y 
rústicas, material de acabado característico de muchas de sus casas por encargo privado, como 
se verá en el siguiente capítulo.

Después de la experiencia de Quinta Mutis y paralelamente al desarrollo del Polo Club, el Depar-
tamento de Construcciones del BCH, con casi el mismo equipo humano124, diseñó y construyó a 
partir de 1955, la primera etapa del barrio Veraguas, en el suroccidente de la ciudad. 

124. Veraguas se ejecutó bajo la dirección del Carlos Arbeláez Camacho, con los mis-
mos arquitectos auxiliares de Quinta Mutis, con excepción de Germán Samper Gnecco 
(Samuel Viecco y Eduardo Pombo), el mismo interventor general (Francisco Gutiérrez) y 
Jaime González como interventor adjunto.



192

115. Localización de las casas de cada firma para Veraguas. Pla-
no heliográfico. 
Fuente: Archivo BCH Museo de Arquitecutura UN Leopoldo Rother.

116. Casas diseñadas y construidas para el barrio Veraguas. 
Fuente: Revista “PROA” No. 107 de 1957

117. Manzana de casas de MP con retroceso para parqueaderos 
y tiendas. Plano heliográfico. 
Fuente: Archivo BCH Museo de Arquitectura UN Leopoldo Rother.
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Los terrenos fueron adquiridos por el Banco a la familia Casabianca Camacho125 por el valor de 
514.438 pesos (Ver Tabla 6), estaban limitados entre las calle 5 y la avenida 3 o Camino de Montes 
en el sentido norte-sur, y las carreras 27 y 30, conocida también como Avenida Cundinamarca o 
NQS. 
Aunque el barrio se encontraba casi fuera del perímetro urbano para ese entonces, el BCH coor-
dinó con una de las empresas de autobuses particulares aún existente hoy en día, Sidauto, una 
ruta especifica con parada en la calle 3 con carrera 27, que se originaba en el barrio San Fer-
nando. El terreno, de 35.344 M2, fue subdivido en 12 manzanas rectangulares, seis de las cuales 
se disponían casas adosadas en hilera implantadas de manera pareada y transversalmente a las 
calles, dejando los centros de manzana vacíos, en donde se ubicaban los jardines individuales de 
las 188 casas proyectadas.

Las manzanas estaban atravesadas, como en los casos de Los Alcázares y el Polo Club, por un 
camino peatonal continuo desde la carrera 27 hasta la carrera 29 y la única singularidad en la 
estructura urbana se presentaba con el retroceso de cuatro casas respecto al paramento de dos 
de las manzanas centrales, de manera tal que la vía se ampliaba dando espacio a una bahía 
de parqueo vehicular. En una de ellas sólo se construyeron viviendas de un costado de la calle, 
planteando del otro lado unas pequeñas tiendas.

Para el diseño arquitectónico de las casas y en su manera de proceder ya característica para 
ese entonces, el BCH seleccionó a seis importantes firmas del momento para cada una de las 
manzanas: 
Bermúdez y Murtra (BM), ya con experiencia en Quinta Mutis, con 32 casas; Copre Ltda. (C), con 
32 casas; Esguerra y Herrera (EH), con 32 casas; Martínez y Ponce (MP), con 30 casas; Andrade, 
Gómez y Samper (AGS) con 32 casas y Franco y Mejía (FM) con 32 casas. Todas las parcelas tenían 
las mismas dimensiones (6 m de frente por 21m de fondo) para un área de 126 m2, con casas de 
área variable entre 112m2 y 134m2.
 
En cuanto a la organización espacial interior de las casas, vale la pena mencionar que sólo una 
de las seis firmas (MP) mantuvo la distribución tradicional con los espacios sociales hacia la calle, 
mientras que las otras cuatro plantearon las zonas de servicio hacia la calle, tres de ellas con un 
volumen sobresaliente (BM, C y FM). 

Sin embargo, una innovación significativa en las casas de Veraguas con respecto a las de Quinta 
Mutis, fue su programa arquitectónico, que al igual que lo planteado en el Polo Club, tenía cierta 
flexibilidad en el uso de los espacios diferentes a las zonas sociales, y la posibilidad de crecer en 
el tiempo.

125. El BCH compró los terrenos a los Señores Jorge Casabianca Camacho, Jaime Ca-
sabianca Camacho, Maria Isabel Casabianca de Cuervo y Helena Casabianca de Res-
trepo por medio de la Escritura 6049 de 1954.
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118. Tienda Veraguas. Plano heliográfico. 
Fuente: Archivo BCH Museo de Arquitecutura UN Leopoldo 
Rother.
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119. Casas diseñadas y construidas para el barrio Veraguas. 
Fuente: Revista “PROA” No. 107 de 1957

120. Fotografías de vacíos interiores casas MP y BM. 
Fuente: Fondo Paul Beer, Museo de Bogotá.
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En el cuadro de áreas y porcentajes se puede ver que con parcelas iguales, el índice de ocupa-
ción oscila entre el 48 y el 57% con excepción de la casa de MP que alcanza un 71%. Sin embargo, 
esta casa es una de las más eficientes en cuanto a área de recorridos con un 15%.

Tabla 13. Comparación de áreas y porcentajes de todos los tipos de casa de Veraguas. 
Fuente: Elaboración propia

Según la escritura de venta de una de las casas de EH en 1958, el valor de las casas era de 30.764 
pesos, con una cuota inicial de 5.400 pesos (Ver Tabla 6 pág. 117) dada en efectivo y el resto con 
cédulas hipotecarias con el 6% de interés anual, a pagar en un plazo de 20 años. (Rubio, 2011)

Teniendo en cuenta que una de las premisas para Veraguas era definir un modelo de vivienda 
económico que dispusiera “de un espacio productivo adecuado para una familia” (Arias y Cár-
denas, 2010) y revisando su ubicación en la ciudad, “a corta distancia de grandes fábricas ac-
tualmente en construcción” se podría pensar que los habitantes del barrio podían tener un nivel 
de renta más cercana a la clase obrera que a la clase media, sin embargo, según las entrevistas 
realizadas a las familias de los habitantes iniciales del barrio, la mayoría de los habitantes eran 
empleados y operarios del BCH. (Zárate, 2011). 

La configuración volumétrica, técnica y el lenguaje de fachada de las casas de este barrio es 
similar a las planteadas para Quinta Mutis; casas de dos pisos estructuradas a partir de muros de 
carga longitudinales, con composiciones sencillas de fachada, acabados en ladrillo a la vista o 
pañete blanco y elementos prefabricados en hormigón, en este caso en mayor número y con 
mayor visibilidad. No obstante, hay una diferencia definitiva que cambia la espacialidad interior, 
acercándose más a la propuesta de Muzú: el uso de cubiertas inclinadas a dos aguas para el 
volumen principal. 
Es evidente que la riqueza y exploración espacial interior es muy superior en Veraguas que en 
Muzú, teniendo la posibilidad en dos de las casas (MP y BM) de tener una relación vertical entre 
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121. Plantas de primer piso casas BM y AGS. Planos heliográficos. 
Fuente: Archivo BCH Museo de Arquitecutura UN Leopoldo Rother.
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las zonas privadas y las zonas sociales a través de un balcón interior.
Al revisar con detenimiento los planos originales de las casas, es posible reconocer que dentro de 
las cinco que plantean las zonas sociales hacia el interior, existía la posibilidad de que la habita-
ción de servicio con ventana a la calle se transformara en un local comercial o en un taller de 
trabajo, con posibilidad de ampliación, como en el caso de BM. También se reconoce la opción 
de una habitación, diferente a la del servicio, dispuesta hacia la calle para alquilar con baño 
completo, como en el caso de AGS, dando respuesta a la premisa de productividad y/o rentabi-
lidad de la casa para la familia propietaria.
De otra parte, y al igual que en el planteamiento de las casas para Muzú, ya mencionadas, las 
seis casas tenían el jardín posterior dispuesto para una pequeña huerta, lo cual ayuda a confirmar 
también la especificidad de los usuarios a los cuales estaban dirigidas las casas de este barrio, 
según sus costumbres.

Con estos tres proyectos paradigmáticos en Bogotá, mayoritariamente pensados para clase me-
dia (Quinta Mutis y Polo Club) y uno para familias de renta menor, sin ser identificado categó-
ricamente como barrio obrero (Veraguas), el BCH llegó a la consolidación de su trabajo en el 
desarrollo de vivienda en serie.

3.6 La transformación del espacio doméstico y de los modos de vida en 
la casa en serie y la contribución de HNC y RCP.

Para 1958, y gracias a la gestión de entidades como la Caja de Vivienda Popular, el Banco Central 
Hipotecario y el Instituto de Crédito Territorial, Bogotá contaba con más de una docena de pro-
yectos integrales de casas unifamiliares en serie para empleados y obreros, de las cuales vale des-
tacar los nueve mencionados y estudiados anteriormente, localizados en el plano (Imagen 122).

A partir de la revisión y análisis de los barrios en serie más significativos de esta etapa tan fructífera 
de las entidades estatales, e identificando la importancia de barrios como el Modelo Norte, Los 
Alcázares, Muzú, Quinta Mutis, Veraguas y Polo Club en cuanto a la transformación del espacio 
doméstico y de los modos de vida en la ciudad, para los dos grupos sociales identificados y ca-
racterizados, se pueden elaborar varias conclusiones que comprueban algunas de las hipótesis 
planteadas para este trabajo.

Queda claro que frente al desarrollo urbano de Bogotá y sus áreas residenciales a mediados de 
siglo XX, el planteamiento de la vivienda en serie de las unidades vecinales promovidas por el 
Estado, generó un cambio significativo en la formas de habitar la ciudad, aunque infortunada-
mente haya sido para un mínimo porcentaje de la población necesitada de vivienda, como se 
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122. Plano de Bogotá de 1958 con localización de barrios integra-
les para obreros y empleados con rutas de ferrocarril y autobuses. 
1. Barrio Modelo Norte (CVP 1942) 
2. Barrio Acevedo Tejada (CVP 1946) 
3. Barrio Los Alcázares (ICT 1949)
4. Barrio Muzú (ICT 1949)
5. Barrio Quiroga (ICT 1951)
6. Barrio La Soledad (BCH 1953)
7. Barrio Quinta Mutis (BCH 1955)
8. Barrio Veraguas (BCH 1956)
9. Barrio Polo Club (BCH 1957)
Fuente: Elaboración propia sobre plano de  IGAC
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ha comentado. 

Para 1964, época de la máxima producción de proyectos de vivienda en serie financiado por el 
Estado, el porcentaje de población beneficiada apenas alcanzó un 26,5% 126 en Bogotá, dejando 
un alto déficit de vivienda en la ciudad y en la mayoría de regiones urbanas del país. (CENAC, 
1980)

Tabla 14. Estadísticas sobre vivienda en serie financiada por el Estado en Bogotá 1951 - 1964. 
Fuente: elaboración propia con base en datos de los censos del DANE, Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá y 
CENAC. (Castillo Daza, et.al., 2008), (CENAC, 1980), (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)

En los proyectos estudiados anteriormente, el usuario dejó de ser un individuo que habitaba un es-
pacio singular, para vincularse a un sistema que creó un sentido de comunidad. La calle, además 
de proponerse para su función básica de circulación y de espacio de encuentro y/o actividad 
social de la ciudad tradicional y fue reemplazada por una nueva zona pensada específicamente 
para las diferentes necesidades y actividades de un colectivo.

Se observa una evolución en la complejidad de concebir el sistema urbano de los barrios por par-
te del Departamento de Construcciones del BCH y del ICT, tanto por su propia forma como por 
sus espacios colectivos.
Inicialmente, en Los Alcázares, Quinta Mutis y Veraguas se dispusieron casas en manzanas rectan-
gulares que eventualmente tenían retrocesos o discontinuidades, implantadas en las inmediacio-
nes de unos equipamientos existentes o con mínimas construcciones para uso común. El sistema 
urbano planteado en Muzú, enfrentó la tarea de adaptar en Colombia un paradigma internacio-
nal en torno a las conocidas “super manzanas” como planteamiento para unidades residenciales 
promulgadas en los CIAM127.
La disposición de una vía principal a través de la cual se articulan las vías secundarias del barrio 
como ramificaciones, y la implantación en grupos de casas con diferentes tipos de orientación, 
fueron los principales cambios urbanos que propuso este proyecto, y como consecuencia de los 
mismos, se crearon espacios públicos de diferentes calidades y formas, absolutamente nuevos 
para sus habitantes.

126. Esta proyección de demanda de vivienda se ha calculado con base en los datos 
de déficit de vivienda urbana proporcionados por las investigaciones del  CENAC, en 
relación con el número de casas construidas por el Estado en ese periodo a partir de los 
estudios de (INURBE - CEHAP - CITCE, 1996)

127. Como se comentó en el capítulo anterior, en el CIAM VII de Bérgamo se expusie-
ron los Planes Piloto de Tumaco y Medellín, realizados por Wiener y Sert, en los cuales 
la solucuión de vivienda estaba basada en el desarrollo de unidades vecinales. Para 
el CIAM VIII de Hoddesdon se presentó el Plan Regulador de Bogotá, con el mismo 
planteamiento.
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Finalmente en el Polo Club se desarrolló un sistema urbano mucho más complejo y funcional a 
partir de las manzanas en esvástica, y de interacción de la comunidad prácticamente desde los 
accesos a las viviendas, así como toda una infraestructura de servicios complementarios generan-
do la idea de tener una pequeña ciudad dentro de la gran capital.

De otra parte, frente a la problemática de la consecución de vivienda, es de interés retomar que 
Currie calculó unos costos promedio ideales para la construcción y venta de vivienda en 1950, 
junto con el área que debía tener cada tipo de casa para que el sistema funcionara:

Tabla 15. Distribución de la población y costos ideales para 1950. 
Fuente: elaboración propia con base en los datos de los estudios de Currie.

Sin embargo, las cifras de costo y áreas de vivienda de la gran mayoría de los proyectos estudia-
dos financiados tanto por el ICT como por el BCH no se acercaron a estos valores.

Tabla 16. Costos y áreas de las casas en serie en los barrios estudiados. 
Fuente: Elaboración propia.
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Al revisar los datos de las dos tablas, es claro que, con excepción de Muzú, el área de las viviendas 
y por tanto el valor de la construcción, superaba considerablemente los límites establecidos para 
que la financiación de vivienda fuera rentable y factible.
Adicionalmente, es importante tener en cuenta que había una importante diferenciación en el 
valor del suelo urbano en Bogotá, que implicaba a cada uno de los barrios, que no era directa-
mente proporcional al valor de la construcción por m2 de cada uno.

Aunque existiera una diferencia de ocho años entre la realización de Los Alcázares (1949) y la del 
el Polo Club (1957), el contraste del valor por metro cuadrado del suelo era muy significativa. Los 
nuevos sectores de la ciudad hacia el suroccidente, como los ocupados por Muzú (0,7 pesos/m2) 
o Quiroga (0,9 pesos/m2), o hacia el nororiente como los del Polo Club (13,1 pesos/m2) eran consi-
derablemente más económicos que los sectores más consolidados y centrales como Quinta Mutis 
(22,65 pesos/m2) e incluso Veraguas (21,87 pesos/m2); se entiende por tanto que desde antes de 
la existencia de estos barrios existía ya una estratificación muy marcada en la ciudad en cuanto 
al precio del suelo, que implicó unas condiciones particulares de  habitantes, como se explicará 
en el siguiente capítulo.

Tabla 17. Costos y áreas de los terrenos en los barrios estudiados. 
Fuente: elaboración propia

Sin embargo, esta estratificación fue cambiando con el tiempo de manera significativa. Según el 
estudio del investigador Peter Amato, a partir de los anuarios estadísticos municipales, para 1961 
el suelo más económico era de menos de 60 pesos el m2, en donde se encontraban los barrios de 
Muzú (Imagen123-4) y Quiroga (Imagen123-5); dentro del rango 69 a 99 pesos el m2 se ubicaban 
los barrios Modelo Norte (Imagen123-1), Acevedo Tejada (Imagen123-2), Alcázares (Imagen123-3) 
y Veraguas (Imagen123-8); y dentro del rango 100-159 pesos el m2 estaban los barrio de La Sole-
dad (Imagen123-6), Quinta Mutis (Imagen123-7) y (Imagen123-9)Polo Club (Ver Tabla 6 pág. 117).
Esto quiere decir que la existencia de los barrios de casas en serie valorizó diferencialmente el 
costo del suelo en donde se implantaron: el terreno de Los Alcázares, paso de costar 4,73 pesos/
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123. Precios del suelo para 1961. Barrios: 
1. Barrio Modelo Norte (CVP 1942) 
2. Barrio Acevedo Tejada (CVP 1946) 
3. Barrio Los Alcázares (ICT 1949)
4. Barrio Muzú (ICT 1949)
5. Barrio Quiroga (ICT 1951)
6. Barrio La Soledad (BCH 1953)
7. Barrio Quinta Mutis (BCH 1955)
8. Barrio Veraguas (BCH 1956)
9. Barrio Polo Club (BCH 1957)

Fuente: Elaboración propia sobre plano realizado por Peter Ama-
to (Amato, 1968)

 
123



203

m2 en 1946 a costar entre 69 y 99 pesos/m2 en 1961, y mientras que el de Quinta Mutis pasó de 
costar 22,64/m2 en 1953 a costar entre 100 y 159 pesos/m2, el de Veraguas pasó de costar 21,87/
m2 en 1954 a costar entre 69 y 99 pesos/m2, haciendo parte del mismo grupo que Los Alcázares 
(Ver Tabla 6 pág. 117). 

Se confirma entonces la tendencia de valorización con respecto a la ubicación, puesto que Quin-
ta Mutis se valorizó mucho más que Veraguas, por encontrarse en un sector más central de la ciu-
dad. La tendencia de crecimiento hacia el norte con la construcción de vías como la autopista 
norte también generó una valorización exorbitante en el suelo de barrios como el Polo Club, que 
pasó de costar 13,1 pesos/m2 en 1955 a costar entre 100 y159 pesos/m2 en 1961, igual que ocurrió 
con el valor del suelo en los barrios residenciales de casas individuales al nororiente de la ciudad, 
como se verá en el siguiente capítulo.

Teniendo en cuenta estas diferencias de precios de suelo y construcción, se entiende que las 
estrategias de transformación del habitar para cada uno de los barrios de ambas entidades se 
pensaran de manera distinta: mientras para la clase media se apostó en Los Alcázares por con-
trastar viviendas tradicionales con innovadoras, dentro de una estructura urbana relativamente 
conocida por los habitantes, promoviendo una transición gradual de cambio en los modos de 
vida, para la clase obrera se planteó en Muzú una propuesta de imagen de barrio novedosa que 
aparentemente transformaba diametralmente su manera de vivir. 
El BCH en cambio, apostó en los tres barrios por desarrollar casas decididamente innovadoras, 
dentro de una estructura urbana moderna pero ya conocida por los habitantes en el caso de 
Quinta Mutis y Veraguas, y una propuesta de imagen de barrio muy avanzada para el Polo Club.

En relación a la búsqueda de la casa moderna bogotana y su arquitectura, se pueden evidenciar 
algunos aspectos de transformación expresados en los cambios de organización espacial interior. 
Los tres sistemas de organización espacial propuestos en las casas de Los Alcázares son un ejem-
plo evidente de la transformación del espacio doméstico de mediados de siglo XX, destacando 
el planteado por Herrera y Nieto Cano como el de “transición” entre la casa tradicional y la casa 
moderna. El planteado por el Departamento Técnico del ICT marcó una pauta de lo que sería 
la estructura formal característica de la vivienda unifamiliar en Bogotá en los años posteriores: la 
casa se vertió hacia el interior y disfrutó de un espacio abierto privado que dejó de ser de servicio 
para cobrar protagonismo en relación directa con los espacios sociales. La cocina pasó a ser 
una pieza funcional dentro de los servicios, los cuales se dispusieron hacia la calle, y dejó atrás su 
importancia como centro del hogar; el área de  recorridos se fue optimizando considerablemente 
desde las propuestas tradicionales hacia las innovadoras, haciendo notorio el interés por la efi-
ciencia del habitar moderno. (Roa Rojas, 2014)
El sistema de organización espacial planteado por RCP, tanto para las casas de Quinta Mutis 
como para las del Polo Club, demuestra la intención de proponer una casa vertida hacia el in-
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terior desde un primer momento, muy seguramente basados en el éxito de soluciones como las 
planteadas por el ICT para Los Alcázares.

Los nuevos sistemas estructurales permitieron nuevas concepciones espaciales, especialmente 
conducentes a la flexibilidad y transformación de los espacios,  así como los nuevos materiales y 
sistemas constructivos facilitaron y agilizaron la ejecución de los proyectos.
Las exploraciones realizadas en el TIAM fueron definitivas en la concreción del sistema técnico de 
la unidad planteada por el ICT para Los Alcázares y para todas las casas de Muzú, a partir de la 
utilización de elementos prefabricados y/o desarrollados “in situ”, así como la innovación en el uso 
de materiales para sistemas portantes eficientes y económicos.
Es claro también que el BCH experimentó y desarrollo gran habilidad en elementos prefabricados 
especialmente en hormigón armado, muy seguramente continuando con las primeras investiga-
ciones del TIAM comentadas.

Con respecto al habitante y sus nuevas prácticas individuales y sociales en Bogotá, se evidencia 
que la estratificación social de la clase media y la clase obrera, marca una pauta muy importante 
en los modos de habitar de la nueva vivienda en serie. 
Según el habitus descrito en cada grupo, es claro que la clase media se sentía más identificada 
con los valores y aspiraciones de la burguesía (los cuales se comentarán con detenimiento en el 
siguiente capítulo) que con los de los obreros, evitando en la medida de lo posible, ser clasificados 
como “pobres” o que su oficio no fuera valorado como intelectual o calificado.

Teniendo en cuenta lo anterior, los modos de vida de la nueva casa en serie para empleados del 
ICT promovían una ascensión de “status”, o al menos un mantenimiento del mismo a partir de 
estrategias como la de zonificar y separar muy claramente los espacios de servicio y mantener 
las habitaciones para ayudantes domésticas. La clasificación y especificidad de los muebles en 
los planos en cada espacio, daba la idea de ciertas comodidades y lujos: biblioteca, escritorio, 
mueble para vajilla, repostería, plancha, baño de servicio o “emergencia” etc. 
Además, el gran jardín posterior era un nuevo espacio de contemplación para mirar desde el in-
terior y cuidar de su aspecto se convirtió en una tarea importante, pues era uno de los principales 
elementos de “decoración” de las zonas sociales. Este espacio era ya conocido para los usuarios 
de Quinta Mutis y del Polo Club gracias a Los Alcázares, tanto así que aunque existieran algunos 
espacios de servicio en la parte posterior de la parcela, se delimitaban de manera tal que el jardín 
mantuviera su esencia contemplativa. 

Las casas para empleados del BCH, más que promover una ascensión de “status” a partir de las 
zonificaciones muy específicas, optaron por ofrecer el dinamismo y la flexibilidad, con casas que 
se pudieran organizar en su interior de diferentes maneras, o que se pudieran transformar en el 
tiempo. Aunque en Quinta Mutis esta idea era aun incipiente, tanto en Veraguas como en Polo 



205

Club se puede constatar que la opción de flexibilidad interior y de progresividad era evidente en 
varias de las propuestas. 
Sin embargo, se debe recalcar la idea de que la memoria colectiva de los habitantes de la ciu-
dad se sobrepuso a cualquier discurso social que pudiera haber traído la modernización, espe-
cialmente para la clase media, pues se siguieron manteniendo algunas prácticas tradicionales 
como por ejemplo el contar con personas de servicio en la casa de manera permanente, como 
parte de la familia, reflejado en el programa arquitectónico de las casas, como las ya menciona-
das habitaciones de servicio, ubicadas siempre cerca de la cocina o el patio de ropas. 

La nueva casa obrera por su parte, particularmente desarrollada por el ICT en proyectos como 
Muzú, promovía un modo de vida salubre y holgado para sus habitantes, dejando atrás la oscu-
ridad y el hacinamiento al que estaban habituados, e incorporando dentro de la casa nuevos 
espacios de aseo personal como el baño, con sanitario, lavamanos y ducha, o de almacenaje, 
como el depósito. 

La innovación en la organización de la casa se transformaba a partir de tener dos plantas; esto 
permitía separar y dar privacidad a los espacios de descanso con respecto a las zonas sociales, y 
a su vez darle posibilidad de ventilación e iluminación a casi todos los espacios de la casa.
Sin embargo, en las zonas sociales, se mantenía cierto espíritu de “unidad espacial” al que podían 
estar acostumbrados los antiguos habitantes de inquilinatos (e incluso los de las primeras propues-
tas obreras revisadas al inicio del capítulo) y que se ve reflejado especialmente en la idea de 
mantener un solo espacio de cocina y comedor. Desde luego esta propuesta ayudaba también 
a dar una idea de holgura y hacía más eficiente el uso del área construida.
La incorporación de un salón de estar con suficiente área para el compartir de la familia y el re-
cibimiento de visitas, también es una novedad para las familias obreras; este espacio se seguía 
relacionando con la calle entre otras razones porque el gran solar posterior no estaba pensado 
para la contemplación, sino para la producción, como se planteó posteriormente en Veraguas. 
Las familias obreras podían cultivar alimentos para su consumo en sus propias huertas, o comer-
cializarlas en las cooperativas de consumo.

Con los anteriores planteamientos se puede evidenciar la profundidad con la que el ICT y el BCH 
estudiaron el problema de la vivienda, y los verdaderos alcances que llegaron a tener en cuanto 
su interés de introducir a los habitantes de los nuevos barrios a un modo de vida “ejemplar” para 
ese momento, sobrepasando los orígenes, tradiciones y costumbres diferentes que pudieran tener 
dentro de su ya mencionada heterogeneidad. 
La conformación de una comunidad era vista como una necesidad imperante dentro de los ba-
rrios y un programa de administración manifiesto dentro de los mismos con la idea de fomentar la 
unión y la identidad como grupo social consolidado, aunque nunca lo hubiera sido. La realización 
de estas ideas, utópicas y aparentemente difíciles de resolver en principio, estuvo a cargo de la 
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propuesta arquitectónica y urbana que tanto el ICT como el BCH plantearon en sus barrios. 
De manera experimental, a manera de “prueba y error”, se fueron detectando sobre la marcha 
las características y elementos que debían tener tanto una casa como un barrio para empleados 
y/o obreros en Bogotá, en los cuales se promoviera la idea de comunidad. 
En este sentido puede entenderse que la iniciativa del habitar colectivo propio y financiado, a 
partir de casas en serie, tenía como fin producir un entorno urbano en el que los usuarios, de clase 
media o de clase obrera se sintieran parte de un proyecto de modernización, tomando como 
propios los objetivos de la política estatal y sus instituciones y se reconocieran tanto en su indivi-
dualidad como en su grupo social, unos “Objetos modernos” (Castro-Gomez, 2008).

Para llevar a cabo estos propósitos era necesario racionalizar el espacio urbano de los barrios 
y generar algunos cambios en los modos de vida de la población, modificando algunas de sus 
conductas individuales, pero promoviendo y fomentando algunas de sus propias tradiciones co-
lectivas en nuevos espacios dispuestos para ello con los cuales se pudieran sentir identificados.
Lo paradójico de todo ese esfuerzo, es verificar que en términos cuantitativos, como ya se expre-
só, el resultado de los proyectos de casas en serie en Bogotá a mediados de siglo XX financiados 
por el Estado, fue infortunadamente escaso para las necesidades de sus habitantes.



4. La casa por encargo. Hacia 
un ideal de habitar moderno
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1. Plano de Bogotá de 1923 con barrios residenciales hacia el no-
roriente y líneas de ferrocarril y tranvía. 
1. Chapinero. 
2. Quesada. 
3. Sucre. 
Fuente: Elaboración propia sobre plano del Atlas de Bogotá 

 
 1
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4.1 Los barrios residenciales de casas individuales: 
El crecimiento de Bogotá hacia el nororiente.

Como se ha podido observar, la creciente demanda de vivienda en Bogotá en la primera mitad 
del siglo XX, se centraba fundamentalmente en los sectores obreros. La presión sobre el suelo 
cada vez aumentaba, la oferta era escasa por parte de las entidades estatales y de muy baja 
rentabilidad para las empresas privadas.
Paralelamente a este fenómeno, se presentaron importantes desarrollos residenciales para un 
grupo social de  población caracterizado por tener el poder adquisitivo suficiente como para 
contratar a las firmas o arquitectos más importantes de la época, el diseño y la construcción de 
su residencia, en los barrios de nuevo desarrollo de la ciudad. 

El crecimiento poblacional de Bogotá no fue proporcional con el crecimiento habitacional ni con 
la expansión de la ciudad, como se ha comentado. A finales de siglo XIX más que presentarse 
una expansión del perímetro urbano, se dio una subdivisión y densificación de las viejas casonas 
coloniales y republicanas, originando el hacinamiento ya mencionado. 
Las nuevas áreas residenciales fueron el resultado de una expansión de la ciudad pensada para-
lelamente a la infraestructura de movilidad de la misma. Los terrenos alrededor de Bogotá hasta 
el siglo XIX se caracterizaban por estar subdivididos en grandes haciendas de tradición colonial, 
como forma de producción y abastecimiento de la ciudad de los siglos XVII y XVIII. 
Unos pocos hacendados, terratenientes y comerciantes, explotaban sus terrenos para la agricul-
tura y la ganadería, manteniendo sus predios como unidad durante muchos años para posterior-
mente transferirlos a sus herederos. 

Con el desarrollo de la industria de comienzos de siglo XX y la aparición del ferrocarril, Bogotá ini-
ció su expansión en sentido lineal norte-sur, uniendo una serie de núcleos localizados alrededor de 
los caminos. Surgió entonces la posibilidad de construir viviendas distantes del centro de la ciudad 
o de los lugares de trabajo, destinadas a la venta o al alquiler y acercándose rápidamente a los 
centros urbanos periféricos que habían conservado hasta el momento su aislamiento de la capi-
tal. (Bello Rodríguez & Ramírez Pachón, 1983)

Uno de los centros urbanos que tomó más importancia, fue una pequeña población a 6 km de 
Bogotá hacia el norte, la cual a partir de 1885 se constituyó en un barrio más de la ciudad: Cha-
pinero (1-1 pág. 208)1 .
Chapinero ofrecía terrenos idóneos para la construcción de casas de recreo y las conocidas 
“quintas”2 para las familias más adineradas de la capital, ubicados hacia el nororiente de la ha-
cienda con el mismo nombre, que paulatinamente se convirtieron en residencias permanentes, 
pertenecientes a los posteriores barrios como La Merced, Samper o Teusaquillo. Al mismo tiempo 

1. “Además de lo que hasta hoy se ha conocido con el nombre de Caserío de Chapine-
ro se denominará en los sucesivo barrio de Chapinero” Artículo 7 del Acuerdo Municipal 
No.12 de 1885

2. Desde el siglo XVI el término quinta en América Latina aludía a la quinta fracción 
de terreno que un adelantado, como representante de la corona, adjudicaba a un 
nuevo vecino español o mancebo de la tierra; estas “quintas” pasaron a ser huertas 
con alguna vivienda adjunta. Tales huertas quintas servían para aprovisionar a una villa. 
A finales del siglo XIX el significado de quinta fue cambiando, refiriéndose a parcelas 
suburbanas en las que existía alguna producción agrícola o pecuaria, y posteriormente, 
desde comienzos de siglo XX, se denominaron quintas a un tipo de propiedad destinada 
generalmente a pasar los fines de semana o los períodos vacacionales no muy lejos de 
las grandes urbes.
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2. Fotografía del barrio La Merced. 
Fuente: (Ospinas, 2008)

3. Fotografía del barrio El Nogal. 
Fuente: Fondo Gumersindo Cuéllar. Banco de la República

4. Plano de Bogotá de 1938 con barrios residenciales hacia el no-
roriente y líneas de ferrocarril y tranvía. 
1. Chapinero 2. Quesada 
3. Sucre 4. La Merced 
5.Teusaquillo 6.La Magdalena 
7. Santa Teresita 8. Palermo 
9. Marly 10. Bosque Caldrón Tejada 
11. Camacho 12. El Nogal 
13. Los Rosales 14. El Retiro. 
Fuente: Elaboración propia sobre plano del Atlas de Bogotá 

 
 4

 
2
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se propició la construcción de viviendas más sencillas para los trabajadores, como lo fueron las 
urbanizaciones Sucre (1-3 pág. 208), Quesada (1-2 pág. 208) y Barrios Unidos al noroccidente de 
la hacienda, que ayudaban a subsanar mínimamente el problema de hacinamiento en el centro 
de la ciudad.

Este sector impulsó la expansión de Bogotá hacia el norte con gran fuerza, a través de tres vías 
principales: la Carrera Séptima, la Carrera 13 y la Carrera 14 (Avenida Caracas), además de con-
tar con la estación final de la primera línea de tranvía, así como con estación del Ferrocarril del 
Norte.
Vale la pena tener en cuenta que la expansión lineal hacia el norte tuvo mucho que ver con la 
facilidad de acceso a los servicios públicos que allí se prestaba y por tanto, fue un factor deter-
minante para el desplazamiento de las “élites”. Varios historiadores como Vargas y Zambrano afir-
man además que tanto la ubicación de la infraestructura de servicios como la zonificación para 
el uso del suelo, orientaron definitivamente el desarrollo urbano con una marcada segregación en 
términos sociales. (Vargas Lesmes & Zambrano Pantoja, 1988)
Con las intervenciones puntuales de Brunner en los años 30 comentadas en el capítulo anterior, se 
ampliaron las principales vías hacia el norte (Carrera séptima y Avenida Caracas), integrando ba-
rrios residenciales existentes de la subdivisión de la hacienda Chapinero3 como La Magdalena (4-6 
pág. 210), Santa Teresita (4-7 pág. 210), Teusaquillo (4-5 pág. 210) y Marly (4-9 pág. 210). Además 
se construyeron nuevos barrios residenciales como Palermo (4-8 pág. 210), Camacho (4-11 pág. 
210), El Nogal (4-12 pág. 210), Los Rosales (4-13 pág. 210) y El Retiro (4-14 pág. 210), entre otros.

La arquitectura de estos barrios tenía también características muy definidas que aludían a len-
guajes tradicionales de otras latitudes, especialmente europeas. Las casas de “estilo” fueron una 
constante estos barrios, dentro de las cuales sobresalían el estilo inglés y el español californiano o 
neocolonial, así como numerosas y variadas mezclas entre estilos, dando origen a un eclecticismo 
nutrido fundamentalmente por las publicaciones extranjeras y nacionales, las preferencias de los 
propietarios y las habilidades del arquitecto.

En revistas como “Architectural Forum”, “Anales de Ingeniería y Arquitectura”, o “Casas y Lotes”, 
se encontraban publicados proyectos completos incluso con planos constructivos y de detalles. 
Sobre este tema, el arquitecto Enrique Triana Uribe4 comentaba en una entrevista: 

”Bueno, yo nací en una casa republicana con patios, zaguán, vestíbulo, zona social sobre la calle, 
patio, comedor, una biblioteca y un cuarto oscuro, que era donde me encerraban cuando no obe-
decía. Allí estaban guardados todos los muebles, era como un anticuario que contenía todo lo que no 
se usaba…Después, a finales de los años treinta, vino la moda de los estilos, las nuevas urbanizaciones. 
– ¿Tu vives en el estilo francés, en el inglés o en el español? –, preguntaban. Se fueron construyendo en 
Bogotá los barrios residenciales de Palermo, Teusaquillo, La Magdalena, Quinta Camacho, El Nogal, 
todas eran casas de estilo, dentro de las cuales lo moderno era casi inexistente, salvo algunas excep-

3. En la década del 30 se inició la parcelación y urbanización de los antiguos terrenos de 
La Magdalena, suroeste y noroeste de Carbonell (hoy barrios Alfonso López, Muequetá, 
Quinta Mutis, Siete de Agosto, y La Paz), parte de Bosque Calderón Tejada, Rosales-Ca-
margo (parte de lo que hoy es la Porciúncula, El Nogal y Buenavista), Quinta Camacho, 
Cardonal –San Felipe (hoy barrios San Felipe, Juan XXIII, Santa Sofía) y La Concepción. 
(Mantilla de Ardila, 1977)

4. Enrique Triana Uribe (1929) es un arquitecto colombiano graduado de la Universidad 
de Michigan en 1953. A su regreso al país conforma la firma Child, Triana y Vargas Rocha 
(1955-1956) y posteriormente la firma Triana, Vargas Rocha (1956-1960) con las cuales 
desarrolla numerosas casas unifamiliares y edificios de apartamentos y oficinas en Bogo-
tá. Fue profesor de la Universidad Nacional de Colombia durante 50 años.
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5. Publicaciones de “Architectural Forum” 1929-1937
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ciones… El diseño de casas modernas estaba en boga en toda Europa y América, pero aquí era casi 
inexistente. Se había construido algo siguiendo el Art Decó pero la gente no estaba acostumbrada a 
ese estilo, en cambio el Tudor si tuvo mucha fuerza, pues había una gran admiración por Inglaterra. 
Nuestra tradición es española, pero en el siglo XIX la influencia foránea, especialmente francesa e in-
glesa, sobre nuestra sociedad fue enorme.  Yo creo que esto nos hizo un poco desarraigados, porque 
siempre la idea era que lo mejor estaba por fuera, y nuestras tradiciones tanto españolas como prehis-
pánicas eran casi desconocidas” (Univesidad de los Andes, 2006)

Peter Amato en su investigación sobre el cambio de patrones en las áreas residenciales para las 
“élites” en Bogotá, realizó una tabla de clasificación de estilos en los barrios residenciales entre 
1930 y 1950 según su trabajo de campo realizado en 1967. Encontró que dentro de las 1614 ca-
sas que catalogó en ocho barrios, el 55% eran de estilo “mixto”, el 21% de estilo inglés, el 13% de 
estilo español y sólo el 10% de estilo “semi-moderno o moderno”. Vale la pena también tener en 
cuenta que dentro de los barrios se podían distinguir ciertas tendencias; aunque el estilo mixto 
predominaba en todos los barrios, el estilo inglés se destacaba en La Magdalena, el estilo español 
en Teusaquillo y el estilo semi-moderno y moderno en Armenia.

  
Tabla 1. Estilos arquitectónicos en los barrios residenciales de las élites en Bogotá entre1930 y 1950. Fuente: 
(Amato, 1968)

Las “quintas”, eran construcciones exentas y por tanto tenían otra concepción volumétrica con 
respecto a las casas medianeras, debido a su implantación en la parcela. Generalmente se con-
formaban a partir de tres crujías principales y se caracterizaban por su simetría en el sentido lon-
gitudinal de estas crujías. 
Los espacios de recorrido y/o articulación entre estancias se planteaban a través de pasillos o 
puertas de conexión interior. El espacio articulador por excelencia de las quintas era el gran ves-
tíbulo (nombrado en la gran mayoría de ellas como “hall”), el cual se encargaba de distribuir 
a las diferentes zonas de la casa, relacionado directamente con el acceso y con las escaleras 
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6. Residencia en La Cabrera para Francisco Urrutia Holguín. Ar-
quitecto Manuel de Vengoechea. Constructores Pérez Buitrago y 
Williamson. 
Fuente: Revista “Ingeniería y Arquitectura” No. 36 Vol 3 1942

7. Casa para Francisco Javier Cajiao en Quinta Camacho. Arqui-
tectos Rocha y Santander. 
Fuente: Revista “Casas y Lotes” No. 8 Volumen 1. Junio y Julio de 
1943.

8. Casa para Ricardo Gómez en el Barrio Teusaquillo. 
Fuente: Revista “Casas y Lotes” No. 9 Vol 1 Agosto y Septiembre 
1943
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principales. Al tener una estructura formal centralizada a partir del llamado “Hall” no se utilizaban 
jardines interiores de ningún tipo.
Se reconocía una división de la casa en tres zonas: la social (salón, comedor, biblioteca o estu-
dio), la privada (habitaciones y cuartos de baño, normalmente en una segunda planta) y la de 
servicios (cocina o estufa, “office” o  zona de trabajo, zona de lavado y planchado, despensa y  
habitaciones para el personal de servicio). 
Interesa destacar que en las quintas ya se se acentuaban tres nuevos procesos: el de intimidad, el 
de tecnificación de los servcios y el de higiene personal.
   
Por otra parte, las casas medianeras intentaban mantener el carácter general de las quintas, 
preservando cierto aislamiento dentro de la parcela. Los espacios que adosaban a los predios 
vecinos normalmente eran de una sola planta, destinados a garajes o zonas de servicio. 
En otros casos, y a diferencia de las quintas, se estructuraban a partir de crujías longitudinales 
jerarquizadas dependiendo de la zona que alojaran, traduciéndose en la mayoría de ocasiones 
en una asimetría en la conformación volumétrica. Generalmente en estas casas el acceso era 
lateral marcado con la presencia eventual de un porche que conducía al ya comentado “hall” 
de distribución. Las tres zonas mantenían su diferenciación y en algunas ocasiones el programa 
arquitectónico planteaba espacios más especializados como por ejemplo una alcoba de hués-
pedes, una habitación para el costurero5, el tocador o incluso una enfermería como en la casa 
de Ricardo Gómez en Teusaquillo.
Tanto en las quintas como en las casas medianeras, la vista más favorecida era la de la calle, por 
lo cual las principales estancias como el salón o la habitación principal, se dirigían directamente 
hacia ella.

Después de Brunner, vale la pena destacar una serie de planteamientos que surgieron entre los 
años 40 y 50 con el fin de estructurar la expansión de la ciudad y su correcto funcionamiento, a 
pesar que ninguno de ellos fue llevado a cabo en su totalidad.

En 1940 se publicó el acuerdo del Concejo Distrital No. 64 “Por el cual se divide el área urbanizable 
de Bogotá en varias clases de zonas de destino y se reglamenta cada una de ellas” con el fin de 
establecer un desarrollo ordenado y racional dentro del perímetro urbano de la ciudad en seis 
zonas principales: comerciales, residenciales céntricas, estrictamente residenciales, industriales, 
mixtas y de reservas para áreas verdes. 

El Plan Soto-Bateman de 1944, además de la ampliación de vías, se apoyó en un nuevo sistema 
de valorización del suelo a partir de nuevos impuestos y expropiación de predios para obras de 
utilidad pública6. La zonificación de la ciudad se planteó en siete sectores7, (aumentando una 
zona más del acuerdo de1940, como zona de barrios obreros, ya comentada) y se dispuso un 
amplio sector de la ciudad para zonas de vivienda.

5. La costura era una práctica habitual desde la colonia, destinada fundamentalmente 
a las mujeres, por lo que era normal contar con un espacio específico para esta labor, 
de manera que dentro del mismo grupo social las mujeres se reunían a coser y bordar 
varias veces a la semana en diferente casa.

&. Expedido con base en las facultades que otorgaba la Ley 1 de 1943 “Por la cual se 
otorgan ciertas facultades a algunos Municipios y se dictan otras disposiciones”

7. Acuerdo 21 de 1944.
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9. Plano de Bogotá 1944 con zonificación y perímetro urbano
A. Cívico-comercial y comercial
B. Zona residencial céntrica
C. Zona estrictamente residencial
D. Zona industrial
E. Zona mixta
F. Zona de barrios obreros 
G. Zona de reserva para áreas verdes
Fuente: Elaboración propia sobre plano del Archivo Distrital.

10. Plano de la propuesta vial publicado en la Revista “PROA” No. 
2 septiembre 1946
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La zona estrictamente residencial C (9-C pág. 2016) estaba formada por “urbanizaciones nuevas 
y los terrenos no urbanizados que deben destinarse exclusivamente a construcciones para habi-
tación” y se subdividía en dos sectores: el R-1, que comprendía la parte situada al oriente de la 
Avenida 13 y al norte de la calle 67 (prolongada imaginariamente hacia el oriente) y el sector R-2, 
que abarcaba el resto de la zona.

Una contrapropuesta al Plan Soto-Bateman, fue la de la SCA, realizada en 1945 y difundida en la 
revista “PROA”; además de proponer una malla vial para conectar a la ciudad en el sentido nor-
te-sur y oriente-occidente y una mayor importancia al ferrocarril, se planteaba una línea circun-
valar en el perímetro de la ciudad, con estaciones específicas para abastecimiento, comercio, 
industria y transporte de pasajeros. 
  
Como ya se ha comentado en los capítulos anteriores, después de los disturbios del 9 de abril de 
1948, el Concejo de Bogotá creó la Oficina del Plan Regulador que contrató a Le Corbusier, quien 
desarrolló un Plan Piloto entre 1949 y 1950, que se tradujo posteriormente en un Plan Regulador 
desarrollado por Wiener y Sert entre 1950 y 1952 en su despacho de Nueva York (Town Planning 
Associates), bajo la supervisión de la Oficina de Bogotá.

De estos dos planes, muy criticados y debatidos por los urbanistas locales, vale la pena destacar 
que, aunque se quedaron cortos en términos demográficos y de perímetro urbano8, hicieron una 
serie de recomendaciones para el futuro desarrollo de movilidad de la ciudad que son absoluta-
mente vigentes9 y de haberse tenido en cuenta, muy posiblemente se hubieran resuelto varios de 
los problemas con los que cuenta actualmente Bogotá.
El perímetro urbano establecido en el Plan Regulador, dejó por fuera y sin ningún tipo de propues-
ta a varios de los barrios periféricos de la ciudad, que continuaron con su desarrollo de forma 
independiente. De hecho, aparecieron nuevos barrios fuera del perímetro urbano incentivados 
por urbanizadores que vendían parcelas más baratas que las urbanas, sin ningún tipo de infraes-
tructura de servicios. (Saldarriaga, 2000)

También es de destacar que se adoptó la propuesta de la jerarquización de la red vial que se 
planteó en el Plan Regulador, establecida desde el Plan Piloto a partir de cinco tipos de vías: V1 
de enlace regional, V2 de tránsito rápido norte-sur y este-oeste, V3 de delimitación de Sector, V4 
de penetración a los sectores y V5 de repartición a la habitación. (Decreto Distrital 185 de 1951)
Sin embargo, pese al desarrollo parcial de los anteriores planes, en la década del 40 las nuevas 
áreas residenciales particulares hacia el nororiente fueron pocas en comparación con la déca-
da anterior, principalmente porque la mayor demanda de vivienda se concentró en los sectores 
medios y obreros.

8. Se pensó en una proyección a 50 años (año 2000) con un área urbana compacta que 
frenara el crecimiento desarticulado de la ciudad hasta el momento. Los cálculos indi-
caban que en ese lapso la ciudad tendría 1’500.000 habitantes, ampliándolo en el Plan 
Director a 2’000.000. (efectivamente para el año 2000, Bogotá contaba con 6’302.880 
habitantes según el DANE).

9. Entre las recomendaciones estaba la disposición de una franja de reserva para am-
pliación de arterias expresas o líneas férreas, la construcción de un transporte masivo 
subterráneo, el control y restricción de ingreso de vehículos al área central de la ciudad, 
el cambio a horarios alternos para los empleados públicos evitando las horas de con-
gestión masiva, etc.
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11. Casa para Rafael Obregón en el barrio El Retiro. 1949. Arqui-
tectos: Obregón y Valenzuela. 
Fuente: Revista “Casas y Solares” No.13 Vol. VII Marzo de 1950, 
(Martínez y Arango, 1951) y (Llanos, 2015)

12. Casa para Daniel Paris en el barrio El Retiro. Arquitectos: Baha-
món, Lleras y Torres. 
Fuente: Revista “Casas y Solares” No. 18 Vol. II Febrero de 1952.

13. Vistas panorámicas de la calle 85, entrada a la Urbanización 
El Retiro. 
Fuente: Revista “Casas y Lotes” No. 8 Vol. I Junio y Julio de 1943 y 
No. 4,5 y 6 Vol. V Abril-Junio 1946
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Las características arquitectónicas de las edificaciones en los nuevos barrios de finales de los años 
40 y comienzos de los 50 demostraban una notoria transformación en la concepción de las vi-
viendas y un cambio progresivo en el lenguaje e imagen de las mismas, dejando de lado las 
consideraciones estilísticas, aunque para la crítica en los medios de comunicación las casas más 
novedosas eran consideradas como de “estilo moderno”10, sin otros argumentos diferentes al tipo 
de fachada, la habilidad y el “buen gusto” de los arquitectos o la entrada de la luz.

La gran mayoría de casas del momento, por lo general de dos plantas, estaban experimentando 
una transformación en su planteamiento y lenguaje; el área del “hall” articulador disminuyó con-
siderablemente con respecto a las casas de épocas anteriores, convirtiéndose en un dispositivo 
mucho más funcional y menos “monumental”. De otra parte, la configuración volumétrica, que 
por lo general obedecía más a la casa medianera que a la exenta de las tradicionales quintas, 
tuvo un cambio importante en cuanto a la disminución en la pendiente de las cubiertas, innece-
saria para el clima bogotano11. 
Estas casas estaban cada vez más desprovistas de elementos de ornamentación como molduras 
o postigos y los materiales de fachada se fueron transformando paulatinamente: el ladrillo a la 
vista con diferentes tipos de ensamble y los balcones y ventanas con abalaustrados en madera se 
cambió por muros de ladrillo con ensambles más simples o alineadas, o enlucidos y enchapados 
con piedra, madera o cemento y carpinterías lisas en madera o metálicas.
 
La década del 50, fue clave en cuanto a la iniciación de la construcción como industria, con la 
aparición de 45 nuevas compañías urbanizadoras, como una alternativa para solucionar los pro-
blemas de desempleo, con la incorporación de mano de obra no calificada y el incremento del 
mercado de bienes de consumo. 
Vale la pena tener en cuenta que la expansión urbana de Bogotá en esos años produjo com-
binaciones de trazados muy heterogéneas al mismo tiempo que se iban consolidando los tipos 
mejor adaptados a las condiciones de las nuevas formas urbanas. Con unas mínimas premisas, las 
diferentes compañías urbanizadoras se disputaban los terrenos y parcelas libres en los sectores de 
nuevo crecimiento, lo que producía muy diversas condiciones de morfología de las manzanas y 
de ocupación. (Cortés, 2008)

En este periodo se terminaron de urbanizar las zonas que hasta ese momento permanecieron bal-
días en Chapinero, conformando los barrios Paraíso, Cataluña, San Luis (14-15 pág. 220), Campín, 
San Felipe, Espartillal y Lago Gaitán entre otros. Se comenzó también con la urbanización de los 
terrenos aledaños al Country Club de Bogotá y del Seminario Mayor, conformando los barrios de 
Antiguo Country (14-17 pág. 220), La Cabrera (14-16 pág. 220), Chicó (14-18 pág. 220) y Chicó 
Norte (14-19 pág. 220).

10. Llaman la atención los comentarios que se hacían la Revista “Casas y Solares” sobre 
proyectos considerados de estilo moderno. Frases como “sigue la tendencia contem-
poránea de dar a las habitaciones la mayor iluminación posible” (No. 2 Vol VI mayo de 
1947) o “luz, espacio y comodidad antes que cualquier otra consideración” (No. 9 Vol 
VI  diciembre 1948)

11. La pronunciada pendiente estaba influenciada por la imagen de las casas euro-
peas, en cuyo caso su forma contribuía a que no se acumulara nieve en el invierno. El 
espacio que ocupaba la cubierta, anteriormente daba origen a una tercera planta en 
forma de buhardilla o ático, muchas veces utilizada como depósito, también conocida 
localmente como “zarzo”, utilizado desde tiempos coloniales. Se tiene conocimiento 
que la tradición del uso del zarzo se mantuvo incluso en los barrios obreros como El 
Restrepo.
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14. Plano de Bogotá de 1958 con barrios residenciales hacia el 
nororiente y líneas de ferrocarril y autobuses. 
1. Chapinero 2. Quesada 
3. Sucre 4. La Merced 
5.Teusaquillo 6.La Magdalena 
7. Santa Teresita 8. Palermo 
9. Marly 10. Bosque Caldrón Tejada 
11. Camacho 12. El Nogal 
13. Los Rosales 14. El Retiro 
15. San Luis 16. La Cabrera 
17. Antiguo Country 18. El Chicó 19. Chicó Norte. 
Fuente: Elaboración propia sobre plano del Atlas de Bogotá 

16. Vista panorámica de los terrenos del barrio El Chicó años 50, 
60 y 70. Fuente: (Ospinas, 2008) y Fondo Armando Matiz. Archivo 
de Bogotá

15. Casa para Julio Corredor 1958. Arquitectos: Obregón y Valen-
zuela. 
Fuente: Revista “PROA” No. 116 de 1958 e imágen de la película 
“Dos Ángeles y Medio” 1958. Demetrio Aguilera Malta
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La arquitectura de las edificaciones de los barrios más al norte de la ciudad como el Antiguo 
Country o El Chicó, para mediados de los años 50, demostraban en su gran mayoría una imagen 
de vanguardia en cuanto a las áreas residenciales de la época, en la cual se generaba una 
nueva “tipología urbana de casas adosadas” basada en un tipo de ocupación en la parcela 
definido por la forma y dimensión de la misma, entendiendo la casa como “una unidad urbana y 
arquitectónica” en la cual la naturaleza se incorporaba como elemento estructurante. (Fontana 
y Llanos, 2008)

Las casas individuales, de cubierta ligeramente inclinada o plana, tenían un esquema distributivo 
basado en dos principios fundamentales: la existencia de uno o más patios o vacíos interiores12 
con los cuales la casa se relaciona directamente a partir de espacios específicos y la organiza-
ción espacial a partir de esquemas funcionales basados en la articulación desde un vestíbulo 
(cada vez más específico y reducido en área), pasillos-escaleras acodados y tangenciales a los 
vacíos o espacios interconectados, cuestiones que se explicarán en profundidad en el análisis de 
los casos de estudio.

Para finales de los años 50 se impuso como tendencia las casas de una sola planta13 en los terrenos 
predominantemente planos. Es muy posible que en ellas estuviera presente el imaginario moder-
no norteamericano de postguerra como el promovido por el programa de Case Study Houses en 
California a partir de 1945, sin embargo, como se verá más adelante, la imagen de la casa bogo-
tana por encargo que se asemejaba a los modelos estadounidenses, no siempre correspondía a 
su real modo de vida ni a su definición arquitectónica.

Otra transformación importante en el lenguaje de estas casas es la aparición de la prefabricación 
de elementos constructivos, dejados a la vista. Al igual que en las propuestas del Estado para los 
sectores medios y obreros de esa época, en las casas por encargo sobresalían las vigas preten-
sadas, alfajías, celosías y otros elementos prefabricados en hormigón armado que caracterizaron 
con mucha contundencia la arquitectura de ese momento. 

Con la dictadura militar de Gustavo Rojas Pinilla entre 1953 y 1957 el Plan Regulador pasó a un 
segundo plano, convirtiendo a Bogotá en Distrito Especial en 1954, pero primando la construcción 
de grandes obras de infraestructura que demostraban el espíritu modernizador del gobierno de 
manera más concreta. A partir de 1957 se retomaron algunas ideas del Plan Regulador con un 
Plan Piloto Distrital, en donde se estableció el área metropolitana de la ciudad y se amplió el pe-
rímetro urbano a una amplia zona de la sabana.

Vale la pena también tener en cuenta que en este periodo, así como los sectores de mayores 
recursos económicos se desplazaron hacia los nuevo barrios residenciales del norte, los sectores 

12. Maria Pia Fontana explica sobre las casas de Obregón y Valenzuela de los años 50 
que “los vacíos interiores se transforman en secuencias abiertas de espacios a través de 
los cuales manifestar la estructura formal de la casa” (Fontana, 2008)

13. Hernando Tapia Azuero, arquitecto de la firma Obregón y Valenzuela, comentó en 
una entrevista que “quienes encargaban las casas preferían que fueran de un solo piso, 
primero porque eran iluminadas por todas partes desde arriba, segundo, porque tenían 
un patio, tercero, porque las zonas estaban claramente determinadas y los jardines muy 
estudiados, que era lo que nos caracterizaba.” (Llanos, 2015) Sin embargo, ninguna de 
las justificaciones descritas hace pensar en la imposibilidad de contar con las mismas 
carácterísticas en una casa de dos plantas.
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17.Proyecto de urbanización del barrio Gutt. Oficina de Alberto 
Manrique Martín 1919
Fuente: (Martínez Ruiz, 2010)

18. Proyecto de urbanización del barrio Marly.  Oficina de Alberto 
Manrique Martín 1919
Fuente: (Martínez Ruiz, 2010)
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medios pasaron a ocupar las residencias burguesas de los años 30 que en su momento estaban 
en la periferia de la ciudad, por lo cual el precio del suelo y el tipo de habitantes de barrios como 
Teusaquillo, La Merced o Quinta Camacho  tuvieron una importante transformación.

Tabla 2. Precios y tipo de habitantes por zonas residenciales en el nororiente de Bogotá (ver tabla 6 pág. 117)
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos obtenidos en (Mantilla de Ardila, 1977)

Los sistemas de urbanización continuaban bajo los mismos parámetros que en la década de los 
30 y las ganancias se obtenían a partir de los mismos mecanismos y prácticamente por medio de 
los mismos gestores14, aunque la propuesta urbana de las áreas residenciales se fue modernizando 
paralelamente con el desarrollo de la ciudad.

4.2 Los agentes urbanizadores privados. 
Dos casos fundamentales: Ospinas y Cía. y Wiesner y Cía.

La Ley 46  de 1918, por la cual se dicto una medida de salubridad pública y se previó la construc-
ción de habitaciones para la clase proletaria, comentada en el capítulo anterior, no contemplaba 
la posibilidad de que los obreros compraran parcelas o casas en urbanizaciones promovidas por 
agentes privados. Sin embargo, por esa misma época en la prensa local se publicitaron algunas 
urbanizaciones de inversionistas privados que trabajaban al margen de las iniciativas municipales, 
dentro de los cuales se destacan los comerciantes José Eidelman15 y Salomón Gutt , con la ase-
soría técnica para el diseño urbano de la Oficina de Ingeniería Alberto Manrique Martín y Cía16.
  
 Desde entonces surgió un negocio muy fructífero basado en la urbanización de terrenos suburba-
nos para barrios residenciales y de uso mixto. Para tal fin se crearon numerosas compañías cons-
tructoras privadas que fundamentalmente se dedicaban a satisfacer la necesidad de vivienda 
de la clase media y alta de la ciudad, entre las cuales se encontraban la “Sociedad Comercial 

14. “La existencia de las mismas personas en diferentes compañías (caso de Martínez 
Cárdenas, Salazar Gómez, Samper Ortega, etc.) es indicativo del cubrimiento de varios 
frentes por parte de estos empresarios, o sea de la incipiente aparición del monopolio 
característico de las décadas siguientes.” (Mantilla de Ardila, 1977)

15. José Eidelman (1889- 1967) fue un comerciante ruso que llegó a Colombia hacia 
1913 y se radicó en Bogotá a partir de 1918. Junto con Salomón Gutt (1888-1940) y su 
sobrino Moris Gutt, Jorge Michonik, Rubén Possin y Leo S. Kop, conformaron un grupo 
de tradición judía, afiliados también a la masonería en Colombia, que a su llegada a la 
ciudad, además de sus negocios comerciales, invirtieron en la compra de terrenos para 
urbanizar. Eidelman y Gutt urbanizaron barrios en terrenos de su propiedad detro del 
sector de Chapinero como La Paz, Gutt, Santa Fe, y Marly.

16. La relación de la comunidad judía en Bogotá con la familia Manrique de arquitectos 
data de finales del siglo XIX cuando Kopp encarga a Alejandro Manrique Canals (padre 
de Manrique Martín) la construcción de su fábrica de cerveza con planos hechos en 
Alemania. Posteriormente Alberto Manrique Martín (1891-1968) remodela la fábrica y 
construye algunos edificios de renta para Kopp. Con la confianza en su trabajo, Manri-
que Martín diseño y construyó las primeras urbanizaciones de Eidelman y Gutt, así como 
reformó las residencias de Jorge Michonik, Moris y Salomón Gutt. Cabe tener en cuenta 
que Manrique Martín era miembro del Concejo de Bogotá a finales de la década de 
1910 y de alguna manera esto ayudaba a garantizar de ejecución de las obras. (Mar-
tínez Ruiz, 2010)



224

19. Publicidad de las Urbanizadoras en Bogotá
Fuente: (Martínez Ruiz, 2010)
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Cundinamarca”, la “Sociedad Comercial Colectiva”, la “Compañía Urbana La Concepción”, “la 
Compañía Constructora y Protectora” (dirigida por Salomón Gutt), “La Urbana”, “Dávila, Holguín 
y Liévano” y “Urbanizadora Moderna”, entre otras.
  
Por lo general, la compañía urbanizadora compraba el terreno al propietario, lo parcelaba, urba-
nizaba y eventualmente construía, para venderlo a particulares. Mientras que la ganancia del te-
rrateniente  derivaba del cambio de uso o de su posibilidad y él se apropiaba de la renta del suelo 
bajo la forma de precio de la tierra, la ganancia del empresario se obtenía por varios conceptos: 
dotación de infraestructuras por parte de la administración municipal; ninguna limitación debido 
a la carencia de un organismo regulador del desarrollo urbano; explotación de mejores terrenos 
para construir; mayor opción de plusvalía por el pago de salarios inferiores, etc. 
En algunas ocasiones el propietario del terreno entraba a la compañía urbanizadora como socio 
capitalista, aportando como capital el valor de su terreno. (Mantilla de Ardila, 1977)

Llama la atención que desde la publicidad de las Urbanizaciones en la prensa local, ya se enfa-
tizaba el carácter de cada uno de los barrios residenciales que se promocionaban a partir de las 
aspiraciones de sus habitantes. Como puede verse en los planos, las urbanizaciones realizadas 
entre 1910 y 1920 obedecían prácticamente al mismo sistema de damero colonial, aunque las 
manzanas tendían a ser un poco más rectangulares. Se resaltaba un cruce de vías importante, o 
un pequeño parque público.
Entre 1930 y 1945 se fundaron dos de las compañías en la ciudad que marcaron un precedente 
y pauta de lo que serían las urbanizaciones modernas en Bogotá: Ospinas y Cía. S.A y Wiesner y 
Cía. como se verá a continuación.

4.2.1 Ospinas y Cía. S.A.

Esta sociedad familiar comenzó en Medellín en 1932, en medio de la Gran Depresión de los años 
30, fundada por Tulio Ospina Vásquez (1857-1921)17 y posteriormente compartida con sus hijos Tulio, 
Mariano y Francisco Ospina Pérez, con razón social “Tulio Ospina y Cía.” desarrollando actividades 
variadas (construcción, ladrilleras, inmobiliaria, obras civiles, minería, agricultura y ganadería).
Mariano Ospina Pérez (Presidente de la República entre 1946 y 1950) junto con su hermano Tulio, 
ambos ingenieros, abrieron un Departamento de Construcción en la empresa en 1924 que funcio-
nó hasta 1932, cuando debió reestructurarse a causa de la crisis.
La empresa se conformó en Bogotá a partir de 1934 con la dirección de Mariano Ospina Pérez y 
asociado Luciano Zuleta Ferrer con el propósito de desarrollar obras civiles, cálculos estructurales, 
urbanizaciones y edificaciones de todo tipo.
  
Entre 1934 y 1939 Tulio Ospina y Cía. realizó, como socio mayoritario y encargado de las obras, ur-

17. Ospina Vásquez era hijo del expresidente Mariano Ospina Rodriguez (1857-1861) y 
hermano del también presidente Pedro Nel Ospina entre 1922 y 1926. Tres generaciones 
de esta familia integraban una de las dinastías más influyentes en la historia política y 
empresariald del país. “No sólo aparecen en la creación y orientación del Partido Con-
servador por más de cien años, sino en tres mandatos presidenciales a los que llegaron 
democráticamente. En lo económico, los Ospina conformaron una de las fortunas fa-
miliares más grande del país, acumulada en actividades mineras, industriales y agrope-
cuarias”. (Ospinas & Cía., 2008)
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20. Publicidad de la construcción del barrio Bosque Calderón Teja-
da, La Merced, Armenia, Palermo y Teusaquillo. Años 30. 
Fuente: (Ospinas & Cía., 2008). 
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banizaciones de vivienda importantes en la ciudad como Teusaquillo, La Magdalena, La Merced, 
Marly, Palermo, El Recuerdo, Bosque Calderón Tejada, El Nogal, Quinta Camacho, El Retiro y Los 
Rosales entre otros.
Los barrios residenciales construidos en ese periodo estaban notoriamente influenciados por el 
modelo de “Garden City” inglés18 y de “City Beautiful” estadounidense19 que Karl Brunner llevó a 
Bogotá a través de sus planes y obras en el Departamento de Urbanismo. Aunque los dos mode-
los estaban basados en los mismos principios, es muy posible que Brunner se haya interesado en 
la City Beautiful en cuanto a su proceso de intervención en una estructura urbana existente, que 
podía complementarse con los desarrollos de la “Garden City” en los suburbios.
     
Además de las urbanizaciones residenciales señaladas, pensadas fundamentalmente para la cla-
se media y alta de la sociedad bogotana, como se verá más adelante, Ospinas también urbanizó 
barrios obreros y de uso industrial o mixto, regulados y ordenados por la Oficina de Construcciones 
y Urbanismo del Departamento Municipal de Urbanismo, dentro de los cuales estaban Tres Esqui-
nas, El Listón, La Florida y Estación Central, entre otros.
En estos barrios, la compañía se encargaba principalmente de urbanizar y vender parcelas, para 
que posteriormente los propietarios construyeran su vivienda por encargo a alguna firma de ar-
quitectos o constructores. Ospinas se encargó de dejar atrás el concepto de “urbanizaciones 
sanitarias” y cambiarlo por el de “urbanizaciones modernas”, pues una de sus lemas fundamenta-
les era el riguroso análisis de planeamiento y diseño “científico” a partir de estudios topográficos, 
de suelos, sanitarios, infraestructura de servicios públicos, etc. de manera tal que su actividad se 
reconociera mucho más allá que el de un comerciante de terrenos.

A partir de 1939, la firma fue disuelta, dando lugar a dos nuevas compañías: Ospinas y Cía. S.A, a 
cargo de Mariano Ospina Pérez y Zuleta Ferrer, domiciliada en Bogotá, y Ospina Mesa Restrepo, 
domiciliada en Medellín y liderada por Tulio Ospina Pérez, enfocada principalmente en las obras 
civiles y los cálculos estructurales, la cual fue liquidada en 1944.
Ospinas y Cía. por su parte, urbanizó por cuenta propia o a través de la participación accionaria 
de otras sociedades gran parte de los barrios residenciales en Bogotá, con un receso importante 
entre 1946 y 1950, periodo presidencial de Ospina Pérez, socio mayoritario. Debido a esta situa-
ción, la compañía no participó de ninguna de las obras de reconstrucción de la ciudad luego de 
los disturbios del 9 de abril de 1948, a cargo del alcalde Fernando Mazuera.

A partir de 1950, con el regreso de Ospina Pérez a la compañía como asesor financiero, técnico 
y económico, y bajo la gerencia de Lucio Zuleta, se inició una reactivación significativa, que tuvo 
como resultado quince nuevos proyectos efectuados entre 1955 y 1960, dentro de los cuales se 
destaca la urbanización de la hacienda El Chicó20 en 1955, por ser uno de los sectores residencia-
les,  junto con El Retiro, en los cuales tanto Herrera y Nieto Cano como Ricaurte, Carrizosa y Prieto, 
tuvieron la gran mayoría de encargos particulares de casas unifamiliares.

18. El modelo de ciuad jardín que se planteaba en los barrios residenciales bogotanos 
de los años 30 era el desarrollado a comienzos del siglo XX por Ebenezer Howard en 
poblaciones como Welwyn o Letchworth, y planteado también por Raymond Unwin y 
Barry Parker en Hampstead Garden Suburb. Se tiene conocimiento de que en el Registro 
Municipal de 1933, año en el que se urbanizaba el barrio Teusaquillo, y justo antes de la 
llegada de Brunner, se citaba un texto del periodista español Luis Antonio Bolín     sobre 
la obra de Howard en Welwyn. (Ospinas & Cía., 2008)

19. Brunner viajó a Estados Unidos en 1932 y conocío la obra de Frederick Law Olmsted 
para el suburbio de Riverside en 1869, en las inmediaciones de Chicago, así como el 
planteamiento del Central Park de 1858. (Hofer, 2003)

20- La hacienda del Chicó estuvo conformada desde el siglo XVII a partir de dos gran-
des terrenos, nombrados según sus propietarios: Chicó Saíz, con 358 hectáreas y Chicó 
Manrique con 788. En 1911, José María Sierra compró las 1146 hectáreas de la hacienda 
completa, heredadas por su hija, Mercedes Sierra de Pérez en 1921. A partir de 1951, 
la Señora Sierra de Pérez y Ospinas comenzaron una serie de charlas informales sobre 
la posibilidad de urbanización de parte de su hacienda y finalmente establecieron de 
común acuerdo la Sociedad urbanizadora de El Chicó. (Mariño Dueñas, 2006)
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21. Publicidad de la construcción de los “urbanizaciones moder-
nos”, La Florida y El Chicó. Años 40 y 50.
Fuente: (Ospinas & Cía., 2008). 
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El manejo de los terrenos, por medio de asociaciones con empresarios y propietarios que aporta-
ban inmuebles para urbanizar o parcelar, le permitió a la compañía acceder y administrar cada 
vez más nuevos terrenos con asociados interesados en invertir, desbordando su capacidad. Para 
enfrentar la expansión, en 1958 Ospinas se asoció con varias empresas21, ampliando además sus 
actividades, que fundamentalmente se dirigían a la urbanización, para dedicarse “desde la pre-
paración directa e indirecta de planos de ingeniería y diseño urbano hasta la elaboración de re-
glamentos de utilización de terrenos, estudio de demanda de finca raíz, creación de sistemas de 
promoción, planeamiento y supervisión de obras de ingeniería civil, sanitaria y eléctrica, servicio 
de operación contable y financiera, etc” (Santos Molano, 1995)

“Ospinas urbanizó y vendió la zona más extensa jamás construida en la ciudad, concebida de acuer-
do con las reglas más estrictas del urbanismo moderno, que contemplan hasta el menor detalle para 
comodidad de sus habitantes [...] Los socios mantuvieron los conceptos urbanos que regían casi todos 
los proyectos inspirados generalmente en Brunner y Le Corbusier, la estrategia de buscar socios en 
cada proyecto de urbanización para mitigar los riesgos y la necesidad de fortalecer la integración 
vertical con operadoras de maquinaria, fábricas concreteras y de asfaltos, firmas comercializadoras, 
etc.“ (Ospinas & Cía., 2008)

El planteamiento urbano se ajustó a las nuevas tendencias de ese momento, dejando atrás las 
ideas de Brunner e incorporando el urbanismo funcional promulgado por Le Corbusier y plantea-
do en el Plan Piloto para la cuidad en 1951. 
Dentro de las cuatro funciones de la ciudad (habitar, trabajar, circular y recrearse) la primera –
habitar- debió aumentarse en densidad, cambiando de 200 a 350 habitantes por hectárea, y la 
tercera –circular- se convirtió en protagonista, a partir de la jerarquización de siete tipos de vías 
(dos más que las planteadas en Decreto Distrital 185 de 1951) según su flujo e importancia, con-
servada hasta la actualidad.

Ospinas continuó como entidad promotora de proyectos urbanos hasta finales de los años 60, y 
a partir de la década siguiente amplió sus labores al diseño, construcción y comercialización de 
proyectos de vivienda fundamentalmente para sectores de clase media y alta en toda la ciudad, 
con el lema “piso y techo para todos”. 
Con la implantación estatal del modelo de Unidad de Poder Adquisitivo Constante (UPAC) en 
1972, como instrumento para fomentar el ahorro y la construcción, todas las empresas urbaniza-
doras y constructoras debieron acogerse a trabajar con sus normas, en asocio con nuevas corpo-
raciones de ahorro y vivienda. Desde este momento Ospinas centró su trabajo en el desarrollo de 
proyectos de bloques en altura.
La compañía sigue funcionando en la actualidad, como una de las más representativas del país 
en el desarrollo de proyectos de vivienda multifamiliar.

21. Tequendama de Inversiones y Promociones Ltda., Corporación Financiera Colom-
biana de Desarrollo Industrial, Idustria Eléctrica Ergo Ltda. y otros inversionistas privados. 
(Ospinas & Cía., 2008)
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22. Publicidad de la Compañía Wiesner y Cía. en la Revista “Casas 
y Lotes”, años 40.

23. Primeras oficinas de Wiesner y Cía en Bogotá.
Fuente: Revista “Casas y Lotes” Vol. 1 No. 4 de 1943
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4.2.2 Wiesner y Compañía.
   
La firma Wiesner y Cía. se creó en enero de 1941 teniendo como socios fundadores a Guillermo 
Wiesner Rozo22,  Luis Mallarino, J. Antonio Bermúdez y Juan de Dios Escallón, y colaboradores a los 
Ingenieros Luis Eduardo Mora y Camilo Gutiérrez, y al arquitecto Carlos Martínez Jiménez.
Se especializó en administración de inmuebles (“especialmente de edificios modernos”, señalaba 
su publicidad); compra y venta de edificios, casas, quintas, lotes, fincas rurales, etc.; asuntos judi-
ciales, bancarios o comerciales como avalúos y peritazgos; estudio, financiación y administración 
de urbanizaciones; construcción por administración y a precio fijo de todo tipo de arquitecturas y 
obras urbanas y financiación de todo negocio relacionado con la propiedad raíz.
     
En los primeros dos años de labores (1941-1943), pasaron de usar una pequeña oficina en el edifi-
cio del Banco de Colombia y contar con un solo empleado, a ocupar cinco oficinas en la misma 
planta del edificio, dos de ellas construidas especialmente para su servicio, así como veinte cola-
boradores, entre socios y empleados. Para 1943 administraban ocho urbanizaciones y los princi-
pales edificios de apartamentos en Bogotá23. (Casas y Lotes, 1943)

Una de las urbanizaciones residenciales más importantes realizadas por la firma a partir de 1941 
fue El Retiro, al nororiente de la ciudad, con parcelas entre 1000 y 2000 varas cuadradas (640 y 
1280 m2), inicialmente trazada sobre la calle 85, entre carreras 7 y 11, en donde se construyeron 
un número importante de las casas por encargo tanto de HNC como de RCP entre 1946 y 1954 
aproximadamente.

Este barrio fue uno de los más exitosos en cuanto a utilidades y valorización, pues rápidamente se 
vendieron todas las parcelas para construir residencias para las familias con mayor poder adqui-
sitivo y prestigio de la ciudad. Como se indicaba en la publicación de “Casas y Lotes” Vol. 1 No.8 
de 1943:

“Dentro de las urbanizaciones residenciales en Bogotá, la de “El Retiro” ocupa un lugar muy destaca-
do, principalmente por la amplitud de sus lotes, de mil a dos mil varas cada uno, y por la posición social 
y financiera de la mayoría de quienes han comprado sus lotes y edificado en esta Urbanización, todo 
lo cual le da un carácter de estrictamente residencial, excluyendo en ella la construcción de casas 
baratas para negocio que en algunas otras urbanizaciones ha sido en parte la causa de su estanca-
miento y reducción de categoría. 
El desarrollo de esta Urbanización de dos años a hoy, ha sido muy grande: la totalidad de los lotes con 
frente a la calle 85, una de las principales vías, fueron vendidos, y algunos de ellos ya han sido nego-
ciados nuevamente por sus compradores con buenos márgenes de utilidad o aumento de precio; 
sobre la carrera 11, otra de las principales vías de la Urbanización, se han vendido más del cincuenta 
por ciento de sus lotes, lo mismo que sobre la carrera 8ª, lo cual ha obligado a los propietarios de la 
Urbanización a iniciar obras correspondientes a las carreras 9ª y 10ª y Avenida 82, para poder atender 
así a la constante demanda de lotes por parte de los inversionistas.” (Casas y Lotes, 1943)

22. La familia Wiesner tuvo como precursor a Jacob Benjamin Wiesner, de origen sajón 
(Freiberg),  uno de los ocho mineralogistas contratados en 1781 por el rey de España 
Carlos III para trabajar en el Nuevo Reino de Granada. Wiesner viajó a trabajar como 
profesor de mineralogía en las minas de Santa Ana, así como en las minas de Pamplona 
y Girón, todos territorios actualmente colombianos. Posteriormente entró a trabajar en 
la Casa de moneda de Bogotá y en las minas de Zipaquirá, recomendado por el Barón 
de Humboldt. Estableció su familia en Colombia junto a Ignacia Irriaga y Quesada, con 
quien tuvo diez hijos. Residió allí hasta su muerte en 1842 dejando una amplia descen-
dencia, dentro de la cual estaban sus nietos Guillermo y Fernando Wiesner Rozo. (De la 
Peña, 1927)

23. Vale la pena comentar que los edficios de apartamentos en ese momento eran de 
alquiler y tenían un único dueño. La ley 182 de Propiedad Horizontal en Colombia se 
aprobó en diciembre de 1948 pero se comenzó a implementar solamente a partir del 
Decreto 1335 de 1950. Luego de esto tardó algunos años en ponerse en marcha en 
toda la ciudad.
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24. Publicidad de las principales urbanizaciones gestionadas por 
Wiesner y Cía. Años 40 y 50
Fuente: Revista “Casas y Lotes” - “Casas y Solares”
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Además de El Retiro, dentro de las principales urbanizaciones residenciales realizadas y/o admi-
nistradas por Wiesner y Cía se encontraban: Baquero, Bellavista, Minerva, Quinta Camacho sector 
occidental, Calle 79, Pensilvania, Las Acacias, Liceo de la Salle, Monterrey, Miraflores y La Soledad. 
La Compañía también trabajo en urbanizaciones de uso mixto y para sectores de clase media y 
obrera como  El Progreso, La Moneda, La Industria, Ninguna Parte y La Pepita.

El trazado sinuoso o radial de los barrios de los años 30 y comienzos de los 40 realizado por los pri-
meros barrios de Ospinas y Cía ya comentados, no se reprodujo más en los barrios residenciales de 
la ciudad, dando cabida a los trazados rectilíneos de manzanas rectangulares y edificaciones en 
línea, adaptados tanto para los barrios de vivienda en serie financiados por el Estado como para 
los barrios residenciales promovidos por las compañías urbanizadoras privadas, como Ospinas y 
Wiesner. 
La morfología urbana de la mayoría de los barrios diseñados por Wiesner y Cía. mantuvieron des-
de un primer momento los lineamientos del urbanismo moderno, con algunos rezagos de los plan-
teamientos más irregulares de Brunner, como en los casos de San Luis o los inicios de El Retiro en 
donde se mantenían algunas vías diagonales que irrumpían el trazado ortogonal de manzanas 
rectangulares.

En octubre de 1942, Wiesner y Cía inició la publicación de una revista seriada llamada “Casas y 
Lotes”, dedicada a la propiedad raíz de la ciudad, después de ver el éxito de sus comentarios 
sobre estos temas en el periódico El Tiempo.
La revista fue la primera publicación de este tipo en Bogotá con libre circulación24 y además bus-
caba hacer referencia a todos los temas relacionados con arquitectura, urbanismo, decoración, 
construcciones, etc. así como tratar las discusiones de actualidad en torno a la ciudad.

Para 1943, la firma trabajaba como avaluadora oficial de grandes empresas como el Banco Cen-
tral Hipotecario, el Banco de Colombia, el Banco de Bogotá, Pan American Life Ins. Comp., Inmo-
biliaria de Bogotá, Beneficencia de Cundinamarca y Cruz Roja Nacional. 

A partir de 1946 extendieron sus negocios a las ciudades de Cali, Bucaramanga y Girardot y con-
taban con un capital social de 500.000 pesos (Ver Tabla 6 Capítulo 3). La empresa había amplia-
do y jerarquizado su estructura organizacional a partir de una Junta Directiva encabezada por 
Guillermo Wiesner Rozo, quien a la vez era el gerente, Alberto Samper Gnecco, Juan Rodríguez 
Arango y Carlos Villaveces quienes a la vez eran suplentes del gerente, y Jorge Mejía. Como su-
plentes de la Junta estaban Fernando Wiesner Rozo, Luis Mallarino, quien a la vez era subgerente, 
Eduardo Cuéllar, Jorge Camacho y Carlos Dávila.
Contaban para ese entonces con cuatro departamentos: Administración de Inmuebles, dirigido 
por Carlos Eduardo Coronado; Urbanismo, dirigido por Joaquín Martínez Alvarado; Interventorías, 

24. Además de los artículos o comentarios en los periódicos, sólo existía para ese enton-
ces el Boletín de la Oficina de Registro de Inmuebles, pero tenía una circulación muy 
restringida.



234

25. Publicidad de las principales urbanizaciones gestionadas por 
Wiesner y Cía. Años 40 y 50
Fuente: Revista “Casas y Lotes” - “Casas y Solares”

26. Fotografía de edificio en obra en Bogotá. 
Fuente: Fondo Sady González. Archivo de Bogotá
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dirigido por Alberto Pardo y Pardo y Construcciones, dirigido por J. A. De la Torre. 
Desde 1945, Wiesner y Cía. junto con las agencias inmobiliarias más prestigiosas del país como 
Soto y Cía., Bermúdez y Valenzuela y Cía. Ltda., Ricardo y Rafael Nuñez y Cía. Ltda., Caro y Díaz 
Plaza Ltda, Manuel J. Abondano Ortiz y Cía. Ltda, Carlos B. Melo Scurs Ltda., Nicolás Sanz de San-
tamaría, Camacho Roldán y Cía y Compañía de Inversiones Bogotá, fundó la Lonja de Propiedad 
Raíz de Bogotá, con los fines de:

“a) Ofrecer a sus miembros un punto de reunión para tratar toda clase de negocios lícitos relacionados 
con la compra y venta de inmuebles, o sea derechos de dominio pleno, y de nula propiedad, usufruc-
to, uso o habitación sobre bienes raíces; b) Mantener el funcionamiento de un mercado de propiedad 
raíz debidamente organizado, que ofrezca a sus miembros, a los inversionistas y al público en general, 
las garantías de seguridad, honorabilidad y corrección indispensables en transacciones de esta ca-
tegoría; c) Establecer la cotización efectiva de las propiedades negociadas en su seno, mediante la 
publicación oportuna de las operaciones efectuadas; d) Impedir que sean ofrecidas y negociadas por 
su intermedio fincas que carezcan de titulación clara y completa y que ofrezcan al público las debi-
das garantías; e) Velar por el estricto cumplimiento de las transacciones de acuerdo con los términos 
y condiciones pactadas formalmente, y dentro de las normas reglamentarias; f) Dar testimonio de las 
operaciones celebradas por los miembros mediante certificado expedido para cada una de ellas; cer-
tificado que será autorizado con las firmas de los contratantes y la del Gerente; g) Mantener elevadas 
normas de honrabilidad comercial entre los miembros de la Lonja, e infundir justos equitativos e impar-
ciales principios mercantiles; h) Ofrecer al público y a los establecimientos bancarios, datos auténticos 
del movimiento de la propiedad raíz en Bogotá, en la forma que determine el Consejo Directivo; i) 
Regularizar, reglamentar, proteger y vigilar las actuaciones de sus miembros; j) Promover, con elevado 
criterio de beneficio común, la adopción de justas disposiciones legales en todo lo relacionado con la 
propiedad raíz y oponerse a la adopción de las que sean injustas o perjudiciales al progreso urbano, y 
presentar todas las iniciativas y sugerencias que considere útiles al respecto; k) Velar por la justa tasa-
ción de la propiedad raíz y por la conveniente inversión de esos impuestos.”25  

A partir de 1947 la revista “Casas y Lotes” cambió de nombre a “Casas y Solares” y se consolidó 
como una publicación directa de la Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá, con características muy 
similares a la primera, pero vale tener en cuenta que se comenzaron a ver más publicaciones de 
proyectos realizados por firmas contemporáneas colombianas y extranjeras, así como artículos so-
bre reflexiones de arquitectura y urbanismo de los principales autores e investigadores, de manera 
paralela a las publicaciones de la revista “PROA”.

Desde ese entonces Guillermo Wiesner Rozo, como representante de la Compañía urbanizadora 
Wiesner y Cía, junto con los socios fundadores y posteriores, llevaron de manera paralela la gestión 
de la Lonja de Propiedad Raíz de la ciudad, de gran trascendencia en el mercado inmobiliario 
local en la época de estudio.  Aunque la Compañía Urbanizadora dejó de existir en los años 80, 
parte de la familia Wiesner ha seguido con la tradición de negocios inmobiliarios en Bogotá y en 
el extranjero hasta la actualidad.

25. Reglamento de la Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá publicado en la Revista “Ca-
sas y Lotes” Vol. 5 No. 1,2,3 de marzo de 1946.  La Lonja fue constituida legalmente 
mediante la Escritura pública No. 2430 del 5 de junio de 1945 en la Notaría cuarta de 
Bogotá.
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27. Carátulas de las revistas Casas y Lotes y Casas y Solares.
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4.3 Los habitantes de la casa por encargo y su habitus: 
la “élite” bogotana.

Como se comentó en el capítulo anterior, hasta mediados del siglo XIX Bogotá tenía una organi-
zación social estructurada en la colonia, y basada en las condiciones etnográficas. La mezcla y 
reconfiguración de estos grupos iniciales, según las actividades económicas individuales o colec-
tivas, los niveles de ingreso y, sobre todo, por las relaciones entre las características particulares 
de cada grupo y su efecto sobre las prácticas sociales de cada uno, siguiendo la concepción de 
habitus planteada por Bordieu.
Además de los sectores emergentes como los ya comentados “obrero” y “medio”, se mantuvo 
presente una clase denominada “alta” o “élite” que no sólo se caracterizaba por su poder ad-
quisitivo, sino que se identificaba con un linaje heredado de la tradición colonial. Esta clase se 
conformó además por algunos grupos sociales de comerciantes, artesanos, agricultores y mineros 
desde mediados de siglo XIX, y según el historiador Eduardo Peña Consuegra conformaron una 
“burguesía embrionaria”26.

En la investigación de Peter Amato, la “élite”27 bogotana es definida por el conjunto de personas 
que tienen posiciones de eminencia en la sociedad, particularmente en términos políticos, socia-
les o económicos. Las familias tradicionales colombianas28 tuvieron origen en los primeros coloni-
zadores españoles, y Bogotá, al igual que las principales ciudades del país, ha tenido a lo largo de 
su historia una alta representatividad de dichas familias en la administración pública, el clero y el 
sistema financiero local. (Amato, 1968)

Después de la independencia, Latinoamérica tuvo una importante influencia inglesa; Colombia 
había desarrollado un comercio con Inglaterra, basado en el intercambio de productos ingleses, 
especialmente prendas de vestir y paños por productos alimenticios y agrícolas colombianos, el 
cual evidentemente no producía grandes fortunas. 
Como resultado de las transformaciones de finales de siglo XIX29 se crearon nuevos sectores de 
la economía colombiana  como comercio de exportación de café, petróleo, minas, créditos ex-
ternos, vías, industrias agrícolas, etc. La producción de café especialmente, consolidó un nuevo 
sistema económico en el país que contribuyó a la formación de nuevas clases sociales dentro de 
la “élite”, que en la gran mayoría de los casos no tenían origen en la aristocracia, sino que habían 
construido su fortuna a través del cultivo y comercialización del que se convertiría en el producto 
nacional por excelencia. Los terratenientes, comerciantes y exportadores crearon un nuevo sec-
tor en la sociedad, conocido como la “burguesía industrial”.

Es importante tener en cuenta que este sector de la sociedad desde sus inicios ha representado a 
un mínimo de la población de la ciudad. Para 1951 según los datos obtenidos en el Censo Nacio-

26. Peña explica que la burguesía se conformaba por los comerciantes que se habían 
favorecido con el rompimiento del monopolio comercial español; por los manufacture-
ros y artesanos quienes, con la ampliación del mercado habían incrementado su pro-
ducción y generado industria; por los cultivadores que eran grandes propietarios con 
mano de obra esclava y los mineros que importaban maquinaria. Esta burguesía se 
veía frenada por algunas instituciones de origen colonial que aún se mantenían como 
los estancos, los diferentes tributos (diezmo, alcabala, censo, etc.), los resguardos y la 
esclavitud. (Peña Consuegra, 1971)

27. El término “élite” se define como una minoría selecta o rectora. Amato comenta que 
deriva del latín eligere, que significa elegido o escogido.

28. De hecho, la “élite” mantenida hasta la actualidad tiene una gran base en los gru-
pos conformados entre el siglo XVI y el siglo XIX.

29. Un cambio importante se presentó en los gobiernos colombianos de la segunda 
mitad del siglo XIX, con la liquidación definitiva de las sobrevivientes instituciones de 
la colonia. La abolición de la esclavitud (1951), la desamortización de manos  muertas 
(1861), el desestanco del tabaco y el libre cambio generaron una transformación en la 
economía del país que consolidó un mercado y contribuyó a un auge comercial en el 
país, así como aumentó el precio de la tierra y de los salarios, sin embargo se reforzó la 
dependencia hacia el capitalismo inglés. (Peña Consuegra, 1971)
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nal de Población y Vivienda trabajados por Amato, la “élite” constituía un 3,5% de la población, 
la clase media un 54,8% y la clase obrera un 41,7%. (Amato, 1968)

4.3.1 La clasificación de la “élite” según su nivel de renta 

A partir de lo explicado anteriormente, se ha podido identificar que a comienzos de siglo XX, la 
“élite” estaba conformada fundamentalmente por dos grupos:

-La burguesía tradicional, que seguía basando su economía en torno a la explotación de las 
haciendas rurales, aunque en muchos casos sólo producían para el autoconsumo, o para un 
comercio local.
-La burguesía industrial, creada con la economía del café, que se consolidó con otros sectores de 
producción iniciados con el capitalismo industrial.

Estos dos grupos, que podían tener origen en diversas regiones del país, también se concentraron 
en Bogotá a comienzos de siglo XX y establecieron su residencia permanente. La gran mayoría 
los foráneos, se vieron obligados a delegar la administración de su producción a sus empleados, 
puesto que la violencia bipartidista alcanzó también a las poblaciones y pequeñas ciudades, y se 
trasladaron a Bogotá buscando mayor seguridad para su familia, así como mejores posibilidades 
de educación y entorno cultural para sus hijos.
Retomando los estudios de Lauchlin Currie, los grupos anteriormente mencionados se identifican 
como sectores “pudientes”. Como se comentó en el capítulo anterior, el porcentaje disponible 
para vivienda dentro de la renta total de las familias colombianas era considerablemente bajo 
(10-15% de sus ingresos) y como se observa en la tabla, sólo dos sectores alcanzaban el promedio 
estimado en países desarrollados (20%): el trabajador urbano especializado y el pudiente, que 
tenía la solvencia necesaria para adquirir cualquier tipo de casa.
 

Tabla 3.  Niveles de renta anual en Colombia 1947 - 1950. Fuente: Contraloría General, 1947 y Currie, 1951. 
(Ver  Tabla 6 pág. 117)
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28. Barrio La Merced, años 50.W
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

29. Mujeres caminando en barrio residencial, años 40.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

30. Parque del barrio Teusaquillo, años 40.
Fuente: Fondo Gumersindo Cuéllar. Banco de la República.
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Lo anterior se evidencia al revisar el promedio de renta familiar a los precios de 1950, pues es de 
resaltar que los dos sectores anotados tenían más de 3700 pesos de ingresos, un 20% más que el 
de un empleado, un 40% más que el de un trabajador urbano promedio y más de un 70% que los 
trabajadores rurales.

La nueva clase burguesa diversificó sus actividades para ocupar su capital, utilizando nuevos 
espacios en forma directa (ubicación de las empresas) e indirectamente también, al crear la 
necesidad de espacios para vivienda obrera, segregados de los propios, como los revisados en 
el capítulo anterior.
Se entiende entonces que la convergencia de personas y actividades en el escaso espacio físico 
de la ciudad originó una fuerte presión que produjo la incorporación de tierras a la ciudad, to-
mándose la tierra en capital, que producía una renta a su propietario. (Mantilla de Ardila, 1977)

4.3.2 El habitus de la “élite” y su estilo de vida.

La élite bogotana de comienzos de siglo XX tenía acceso a todos los privilegios que el progreso 
y la modernización del país acogía, y a su vez, buscaba identificarse con lo que había podido 
conocer a partir de las relaciones comerciales con Europa, principalmente de Inglaterra y Francia. 
Cabe resaltar que en los años veinte se desarrolló un “antianorteamericanismo” relacionado con 
la separación de Panamá, gracias al apoyo estadounidense, e incluso el gobierno colombiano 
mostró su preferencia por los alemanes durante la primera guerra mundial. Los negocios de im-
portación y venta de productos de lujo como mobiliario, vestuario, calzado y cosméticos estuvo 
dominado por comerciantes inmigrantes franceses, ingleses e italianos, que ayudaron a consoli-
dar el imaginario europeo en la sociedad local30. 

Esta influencia se vio reflejada también en el diseño de las quintas suburbanas y los barrios residen-
ciales de los años 20 y 30 anteriormente comentados, que de cierta manera caracterizaban los 
gustos y la manera de vivir de la nueva “élite” bogotana, para la cual se desarrollaron toda una 
serie de nuevas necesidades que satisfacían los anhelos de distinción social, como una forma más 
de “ser moderno”, entendiendo que la palabra “moderno” se antepuso a las nuevas construccio-
nes y las prácticas sociales de esos años.31 

Retomando la clasificación de familia colombiana revisada en el capítulo anterior, la composi-
ción familiar de la burguesía era fundamentalmente nuclear (relaciones conyugales y filiales) y 
contractual (no por tener inquilinos, como en la clase media, sino por tener trabajadores al ser-
vicio de la familia nuclear). En una proporción mucho menor a lo ocurrido en la clase media y la 
clase obrera, existían composiciones familiares de extensión (convivencia con otros parientes). 

30. “...En la ciudad se destacaron los comercios y comerciantes del viejo continente, 
como por ejemplo: la Ville de Paris, de Victor Huard; la Casa Francesa de Comercio, 
de José Bonnet; El almacén Ambos Mundos, de Salomón Gutt; el almacén Napoli, de 
Salvatore Pignalosa; las galerías La Fayette, de las familias Rozanes y Cohen; el Escudo 
Catalán, de José Carulla; la Sociedad Industrial Franco Belga, etc. [...] Entre los servicios 
de la época sobresalieron el hotel Blume, La maison Dorée y Cote, la tenería francesa 
de Pedro Penen, los coches de Clement, el gabinete artístico de Ernst V. Duperly. El es-
tablecimiento en los años veinte en Bogotá de varios bancos extranjeros como el Banco 
de Londres y América del Sud en 1920, el Banco Italiano y Francés en 1924, The Royal 
Bank of Canada, The First National City Bank of New York en 1929.” (Montezuma, 2000)

31. Los autores de “Ser modernos es cuestión de estilo: una poética para habitar Bogotá, 
1920-1930” se refieren a lo moderno como un adjetivo usado en Bogotá desde los años 
20. “Este tuvo sus raíces en la experiencia de la novedad del presente y la valoración 
generalizada de lo fugaz y lo cambiante que dio exploraciones y experimentaciones 
estéticas, culturales y sociales. Aunque en la historia de la arquitectura a este periodo se 
le ha llamado republicano (1830-1930), desde las narrativas de ese entonces, moderno 
fue un calificativo que se utilizó indistintamente, antes de que llegara a Colombia el 
movimiento como tal.” (Salive y Lozano, 2015)

 31

31. Villa Adelaida. Residencia familiar de Agustín Nieto Ca-
ballero.
Fuente: http://www.gimnasiomoderno.edu.co
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32. Edificio principal del Gimasio Moderno.
Fuente: http://www.gimnasiomoderno.edu.co

33. Edificio principal del Instituto Pedagógico Nacional.
Fuente: Fondo Gumersindo Cuéllar. Banco de la República.

34. Reunión social.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

35. Espectadores en el Hipódromo de Bogotá.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá
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Aunque a nivel nacional la cobertura de educación era mínima, hasta comienzos de siglo XX 
había estado a cargo de comunidades religiosas como los jesuitas o dominicos. La educación 
básica primaria y secundaria para la élite bogotana tuvo una significativa transformación a partir 
de nuevas maneras de enseñar basadas en los postulados de Piaget, Dewey y Montessori entre 
otros, traídas al país por el pedagogo Agustín Nieto Caballero (padre de Jaime Nieto Cano), 
quien fundó el Gimnasio Moderno en 1914, aplicando por primera vez en Colombia el método de 
la “enseñanza activa”. 
El Gimnasio Moderno fue y sigue siendo uno de los pilares fundamentales de educación de la 
clase más pudiente de la ciudad32 y fue uno de los primeros en promover la consolidación de 
diferentes organizaciones juveniles de servicio social y recreativo en la ciudad como la Cruz Roja y 
los Boys Scout, “con el objetivo de afirmar los valores de un sector de los futuros dirigentes liberales 
de la sociedad colombiana.” (Prieto, 2000)

Con el mismo sistema pedagógico se fundaron otros colegios, dentro de los cuales vale la pena 
destacar el Gimnasio Femenino y el Instituto Pedagógico Nacional, ambos creados en 1927 para 
la formación de las mujeres, el primero privado y en asocio con el Gimnasio Moderno, y el segun-
do con la colaboración de la segunda misión alemana y recursos del Estado, con el fin de formar 
a docentes y maestros para la enseñanza pública33.

La burguesía tradicional bogotana mantenía sus ideales arraigados al pasado y sus apellidos y 
herencias soportaban su capital social, sin embargo, el poder adquisitivo debía exhibirse en el 
consumo de productos novedosos y de tendencia34, y obligaba a cambiar las prácticas tradicio-
nales por nuevas actividades ligadas a la transformación de la ciudad y su imagen en constante 
transformación. 
Europa, y especialmente Inglaterra y Francia proveían una nueva manera de vivir glamurosa y 
sofisticada que la alta sociedad capitalina no tardó en acoger para reafirmar su estatus: la moda 
en el vestir, el uso del automóvil y los espacios de sociabilidad fueron tres temas significativos en 
ese sentido.

Con la proliferación de las casas de alta costura en París desde finales de los años 20, los bogota-
nos adoptaron nuevas formas según la estación y la ocasión (pese a que la ciudad tuviera prácti-
camente el mismo clima durante todo el año), puesto que era una de las características que más 
ayudaba a diferenciarse del resto de la población, aunque en la misma época la moda se con-
cibiera como la primera manifestación de un consumo de masas. Como señalan Salive y Lozano:

“En una ciudad que se quiso moderna nadie debía pasear con ruana y alpargatas, y si por lo menos las 
marchantas de la plaza no se ponían el delantal y choferes el uniforme, ese paisaje era entonces el de 
un pueblo extraño; ajeno al gran proyecto civilizador que supuso la modernidad imaginada. Sin em-
bargo, es dentro de esa extrañeza que cada estamento social se reconoció y las élites podían llevar 

32. Cabe recordar que en sus aulas se formaron Jaime Nieto, Alberto Herrera, Santiago 
Ricaurte y José Prieto, junto con la gran mayoría de empresarios y políticos más influ-
yentes del país.

33. El IPN inició sus labores a partir del decreto 145 del 28 de enero de 1927, dando 
cumplimiento a la Ley 25 de 1917, que decía: “Habrá en la capital de la república un Ins-
tituto Pedagógico Nacional para institutores y otro para institutoras, donde se eduquen 
en la ciencia pedagógica  maestros y maestras de escuela inferior, superior y normal, 
profesores aptos para la enseñanza didáctica y para la dirección e inspección de la 
enseñanza pública nacional”.

34. “Si en la temporada de otoño los guantes cortos se llevaban a la hora del té, en la 
noche debían ser largos; ya no negros, brillantes o satinados y, más adelante, ya no 
opacos de muselina o por la mitad. Lo importante era estar al día y no desentonar en 
los muchos eventos sociales donde los bogotanos y bogotanas que se creían los más 
prestantes en la sociedad jugaban a verse y ser vistos”. (Salive y Lozano, 2015)

 
  36

36. Grupo de Boy Scouts en el Gimnasio Moderno con Agustín 
Nieto Caballero.
Fuente: http://www.gimnasiomoderno.edu.co
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37. Cena de gala.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

38. Mujeres en automóvil.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

39. Jaime Nieto Cano en su casa de descanso en Pacho. 1943
Fuente: Archivo particular Maria Clara Nieto Villegas.
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sus abrigos y pieles con mayor orgullo y sin miedo a ser confundidos con la plebe. Ellos son dueños de 
esas maneras y, aunque la moda de mediados del siglo XIX y principios del siglo pasado, con el desa-
rrollo de la burguesía mercantil y financiera comenzó a hacerse parte de un fenómeno de promoción 
social, en Bogotá, las capas elevadas siguieron relativamente estables, por lo que éstas se convirtieron 
en una de las armas disponibles, no tanto para que el individuo expresara una identidad particular, sino 
para que pudiera adscribirse al estamento social donde se ubicaban los grupos que monopolizaban 
el dinero.” (Salive y Lozano, 2015)

Después de la segunda guerra mundial, se presentó un giro fundamental en el imaginario de la 
ciudad y la sociedad: la influencia europea fue casi completamente desplazada por el “life style” 
norteamericano de los años 50. Como indicaba Hernando Téllez al respecto:

“Europa, y en especial España y Francia, que habían sido los modelos esenciales del pensamiento y 
de los hábitos sociales para el bogotano, empezaron a ser sustituidas por los Estados Unidos. La técnica 
norteamericana se encargaba de arreglar nuestras finanzas públicas y ofrecía, además, un ideal físico 
de comodidades con su prodigiosa reserva de herramientas, de dispositivos, creados con el único pro-
pósito de funcionalizar la existencia personal y la existencia colectiva.” (Téllez, 1960)

La década del 50 trajo consigo una serie de innovaciones en todos los niveles, y el comercio y 
la publicidad reforzaban las ideas de cambio constante como necesidad moderna de “estar al 
día”. El ideal de vida norteamericano se propagó rápidamente entre las familias bogotanas y co-
lombianas de la “élite”, como una nueva manera de vivir llena de comodidades que facilitaban 
la vida diaria gracias a los avances tecnológicos.

La incorporación del nuevo medio masivo de comunicación que llegó al país en 1953, la televi-
sión, cambió por completo el acceso a la información y acercó progresivamente a las masas a 
conocer otras realidades diferentes a las locales, así como nuevas formas de comercio traídas de 
Norteamérica como los almacenes por departamentos Sears Roeburk, que facilitaban a sus clien-
tes diferentes métodos de pago para sus artículos, fundamentalmente para el hogar. 
Por influencia estadounidense, la “élite” bogotana mayoritariamente adoptó un habitus basado 
en el consumo de bienes materiales, generados por el impulso de una gran industria alrededor de 
la vida cotidiana, como se verá en el siguiente capítulo.

La posibilidad de tener un automóvil, por ejemplo, fue un gran cambio en la manera de vivir de 
la élite bogotana. Aunque inicialmente no fuera más rápido que un tranvía eléctrico, era símbolo 
de elegancia y glamour. La ciudad que se empezaba a construir estaba pensada a partir de 
las grandes avenidas, puentes elevados y pasos subterráneos en donde el automóvil era el gran 
protagonista. 
Paulatinamente se convirtió casi en una necesidad familiar en la ciudad, razón por la cual dejó 
de ser un accesorio de lujo de los sectores pudientes y fue accesible también a la clase media. 
Prueba de ello es que la mayoría de los barrios para empleados financiados por el Estado a me-
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40. Socios del Country Club frente a la sede principal.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

41. Juego de golf en el Country Club.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

42. Club Los Lagartos. 
Fuente: Fondo Sady González. Archivo de Bogotá

43. Maqueta del Club El Rincón.
Fuente: (Mendoza, s.f)

44. Jaime Nieto Cano poniendo la primera piedra de la sede norte 
del Country Club. 1941
Fuente: Archivo particular Maria Clara Nieto Villegas.
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diados de siglo XX, como Los Alcázares y el Polo Club ya estudiados, contaban con garajes parti-
culares en cada unidad de vivienda, al igual que en los barrios residenciales de casas individuales, 
aunque existieran diferencias en la concepción urbana de cada uno frente al uso del automóvil: 
mientras en los barrios de casas en serie la calle seguía siendo el lugar de encuentro por excelen-
cia, sumado a los equipamientos colectivos, en los barrios de casas individuales la calle estaba 
destinada casi exclusivamente al automóvil y los espacios de encuentro se promovían dentro de 
la propia casa o en otro tipo de lugares, como se verá a continuación.

Dentro de las principales nuevas prácticas sociales de la burguesía bogotana estaba el perte-
necer al menos a uno de los nuevos clubes sociales y/o deportivos de la ciudad. Desde el siglo 
XIX existieron los primeros clubes sociales de la ciudad como El Jockey Club (1874) y el Gun Club 
(1882)35, dedicados fundamentalmente para reuniones y tertulias sociales, políticas e intelectua-
les, que anteriormente se desarrollaban en los tradicionales “cafés” de la ciudad, en donde even-
tualmente se mezclaban los sectores burgueses con los obreros para escuchar a sus oradores 
favoritos. 
Vale la pena mencionar en este punto que la gran mayoría de espacios de sociabilidad bogota-
na, entre ellos los cafés, quedaron en la mira de las autoridades públicas después de los sucesos 
del 9 de abril de 1948 y muchos de ellos se buscaron “civilizar” tanto desde el punto de vista 
higiénico y salubre (como ocurrió con las tiendas obreras y las desaparecidas chicherías) como 
desde una nueva moral ciudadana que se implementó con el ánimo de detener cualquier tipo 
de espíritu subversivo en ese tipo de lugares. (Monje Pulido, 2011)

Con la expansión de la ciudad se crearon nuevos clubes sociales con sede y carácter más cam-
pestre como el Country Club36(1917), Los Lagartos37 (1936), cuya sede fue diseñada por Cuéllar, 
Serrano, Gómez, o El Rincón38 (1958), cuya sede fue diseñada por Ricaurte, Carrizosa y Prieto, 
enfocados además de actividades sociales a actividades deportivas para la élite de la ciudad, 
como el tenis, el golf, el polo, el fútbol y el basketball.

El escritor colombiano Plinio Mendoza García, en su novela “El sol sigue saliendo” describía cómo 
veía un habitante de clase media a la élite bogotana de mediados del siglo XX:

“Todo lo de ellos era distinto a lo nuestro. Si sus casas eran claras y abiertas en el verde tierno de los 
jardines, las de todos los provincianos que venían a establecerse a Bogotá (primero por centenares, 
luego por miles y después por cientos de miles), en el centro o Chapinero, eran oscuras y húmedas. 
Ellos tenían rosas abriéndose en floreros de cristal tallado; nosotros, humildes tiestos de geranio. Ellos, 
en sus apartados barrios del norte, parecían tener el sol; nosotros, la lluvia gorgoteando en los canales 
de un patio. Ellos tenían domingos de viento y luz bajo los parasoles del Country Club y Los Lagartos; 
nosotros la misa en la Veracruz, el matiné en el Apolo y de nuevo a la salida, la lluvia desgajándose 
desde Monserrate.” (Mendoza, 1993)

35. Estos clubes, de tradición inglesa, tenían unas reglas de protocolo muy estrictas, en-
tre las cuales estaba el ingreso exclusivo para hombres, el uso de traje y corbata y la 
obligatoriedad de ganar en votación por mayoría absoluta de la Junta Directiva para 
ser socio, únicamente siendo descendiente de un socio.

36. “En Septiembre de 1917, varios señores de la sociedad Bogotana decidieron fundar 
el Country Club de Bogotá. Entre ellos, Joaquín Samper, que había viajado a Londres y 
cuya fuente de sus ingresos era la agricultura. Otro, Carlos A. de Vengoechea que había 
tenido la oportunidad de practicar el golf en Francia y que cuando llegó a Colombia en 
el 1913 reunió a algunos amigos con el fin de practicar este novedoso deporte.  Ambos 
señores venían de Europa con la misma inquietud deportiva. En este grupo de funda-
dores, recordamos también don Tomás Samper, a don Ulpiano de Valenzuela, a don 
Manuel  S. de Santamaría, a don Eusebio Umaña, a don Frank Koppel y a don Álvaro 
Uribe. Contaban también con la asidua presencia del ministro inglés, señor Strong y de 
su sucesor, Sir Percy Wydnham. El grupo fue creciendo hasta que decidieron fundar el 
Country Club de Bogotá y después de varias reuniones ya tenían aprobados los esta-
tutos  y nombraron al primer presidente, Joaquín Samper, quién fue motor fundamental 
del desarrollo y crecimiento del Club. Seguidamente, la junta administrativa nombró los 
comités al igual que las cuotas mensuales de los socios en la suma de 5 pesos y la de 
ingreso, en el caso de posibles vacantes, en la suma de 60 pesos. También se organi-
zó el comité de señoras, conformado por doña Sofía R. de Valenzuela, doña Nina de 
Valenzuela, doña Amalia de Holguín, y las señoritas Julia Parga, Helena  Faux, Queenie 
de la Torre y Emma Calvo. Cabe destacar, que la etiqueta y el buen comportamiento 
eran principios fundamentales del Country Club de Bogotá.” Fuente: http://www.coun-
tryclubdebogota.com/historia

37. “Aprovechando la prodigalidad etílica del momento, David Gutiérrez sugirió la for-
mación de un Club en donde pudieran reunirse,  de tarde en tarde, los amigos a disfru-
tar de una piscina temperada y de una casa que fuera refugio y sitio de descanso para 
el grupo de camaradas y para algunos amigos que tuvieran fe en la nueva empresa. 
Se auto nombró tesorero; los lagartos (remoquete bogotanísimo con el que se moteja-
ban entre sí lo amigos de este cuento) depositaron en el arca abierta cuanto llevaban 
encima, y dícese que alguno consignó la fabulosa suma de veintidós pesos [...]Pocos 
días después fuimos informados de la proyectada empresa por David Gutiérrez y tan 
fácilmente convencidos y entusiasmados que al terminar la conversación nos trasla-
damos, con las señoras, a conocer el sitio. A pie, desde la puerta de Niza, por no estar 
transitable en otra forma el camino, llegamos, tocamos las fuentes termales y, como por 
arte de magia, quedamos incondicionalmente asociados al grupo de los lagartos. Esa 
misma noche fuimos al Club Médico y expusimos los proyectos en cuestión. La relación 
de lo visto y de lo que pensaba hacerse se extendió de boca en boca entre los colegas 
médicos y algunas semanas después se habían recibido no menos de diez o doce cuo-
tas de cincuenta pesos, y así siguieron llegando, sin que ninguno de los nuevos socios 
conociera siquiera el sitio en donde se iba a realizar tan fantástico proyecto”.  Fuente: 
Juan Pablo Llinás (Alcalde Mayor de Bogotá  1958-1961) en http://www.clublagartos.
com/clublagartos/?q=node/400

38. “El origen del Club fue, como todos los proyectos que parecen imposibles, una em
presa que puso a prueba nuestra paciencia de manera que era difícil anticipar. No 
sólo no contábamos con el dinero necesario para adquirir los predios o para construir 
el Club, sino que nuestra experiencia en esta materia era limitadísima. Teníamos claros 
los principios. Esos son hoy los verdaderos cimientos de El Rincón. Queríamos un lugar 
en el que existiera un verdadero sentido de comunidad. Buscábamos un club con un 
campo de golf de talla internacional. Deseábamos un espacio en el que los hijos de 
socios tuvieran facilidades verdaderas para acceder al Club. Nada describe de mejor 
manera la descomunal tarea que nos impusimos como la construcción del campo de 
golf. Queríamos el mejor de los diseñadores. ¡Vaya ambición! ¡Un puñado de profesio-
nales jóvenes con poco dinero, que apenas si encontraban acceso al crédito necesario 
para adquirir los terrenos, buscando el mejor diseñador del mundo para que el campo 
de golf fuera único en el país…! Y, sin embargo, en esa extraña manera en que todo 
se conjuga para ayudar a los proyectos que cuentan con ganas suficientes, llegamos 
a Robert Trent Jones luego de una larga búsqueda. Aceptó diseñar nuestro campo. 
Nos faltaba alguien que trabajara en el terreno. De modo que encontramos a Alberto 
Serra, un profesional argentino que había trabajado en el Country y que se había ido a 
Panamá y lo asediamos hasta que aceptó ayudarnos.” Fuente: Emilio Pizano de Brigard 
en http://www.elrincon.com.co/Page/Details/Historia
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46. Hipódromo de la calle 53, años 40.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá

47. Partido de fútbol en el Estadio El Campín. Años 50.
Fuente: Fondo Sady González. Archivo de Bogotá

48. José Prieto y Eduardo Pombo en la Plaza de toros de Santa 
María. Años 50.
Fuente: Archivo particular Olga Gómez de Prieto.

49. Juego de bowling en el “Tout va Bien”. Años 50.
Fuente: Fondo Daniel Rodriguez. Museo de Bogotá
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39. En una entrevista de televisión en Colombia hecha en 1985 por el periodista Bernar-
do Hoyos dentro del programa “Esta es su vida”, Fernando Martínez Sanabria comenta-
ba sobre el encargo de la casa para la familia Ungar en 1960 en Bogotá, considerando-
la una de sus mejores obras, que concertar el programa y el diseño con el cliente no fue 
nada fácil, por lo cual tuvo que librar la que él mismo llamó “Batalla Ungar”.

Cabe recordar que Alberto Herrera Venegas, Jaime Nieto Cano, Santiago Ricaurte Samper, Ma-
nuel Carrizosa Ricaurte y José Prieto Hurtado, así como la gran mayoría de los arquitectos socios 
de las firmas contemporáneas, provenían de familias de gran tradición y poder en el país y por 
tanto eran socios de varios de los clubes sociales y deportivos de la ciudad mencionados ante-
riormente, así como de otras organizaciones de sentido filantrópico como Rotary International.

Otras actividades de diversión de la élite eran fundamentalmente el teatro y el cine, que tuvieron 
gran afición en Bogotá incluso entre las clases menos favorecidas, asistir y apostar en las carreras 
de caballos en el Hipódromo de la calle 53, en las corridas de toros de la Plaza de Santa María, en 
el los partidos de fútbol en el estadio El Campín, así como practicar el juego de bolo americano 
(bowling) en elegantes salones como el de Bella Suiza, San Francisco o el “Tout va Bien”. 

4.3.3 El trabajo por encargo: ¿una batalla casi ganada?

La casa por encargo en Bogotá tuvo una transformación progresiva desde sus inicios coloniales 
hasta la modernidad, regida básicamente por el tamaño de la parcela, las posibilidades norma-
tivas, el perfil de los usuarios y la voluntad del constructor o del arquitecto.
En el periodo de estudio, la característica generalizada de la gran mayoría de los encargos priva-
dos realizados por HNC y RCP era el haber desarrollado trabajos para clientes de su mismo sector 
social: familiares, amigos, allegados y referidos que depositaban su confianza en la firma o en 
alguno de sus arquitectos, con la promesa de concretar sus ideas de casa, generalmente con el 
idílico habitar moderno.
Esta confianza tenía sin embargo ciertos matices39, pues no siempre el cliente tenía la mente tan 
abierta a vivir en una casa radicalmente diferente a lo que estaba acostumbrado, especialmente 
a final de los años 40, cuando se construían en barrios como El Retiro, una casa de estilo inglés o 
neocolonial al lado de otra conocida como de estilo “funcional moderno” como se explicaba 
anteriormente.
Este tipo de situaciones fueron más cercanas a la época en la cual HNC recibía la gran mayoría 
de sus encargos y por ende era normal encontrar en sus proyectos diferencias radicales en el len-
guaje de fachada y en la concepción volumétrica de casas desarrolladas en paralelo. La revista 
“Casas y Solares” de febrero de 1952 publicó una pequeña reseña de la firma con algunos de sus 
principales proyectos, y comentaba al respecto:

“...una firma de arquitectos que en poco más de cinco años de ejercicio profesional ha conquistado 
amplio prestigio en la ciudad, tanto por la variedad de estilos arquitectónicos que domina como por 
el crecido número de obras que ha construido. [...] Aunque la mayoría de las obras de Herrera & Nieto 
Cano son del estilo que popularmente se conoce como “moderno”, otros más clásicos y tradicionales 
como el español californiano figuran también entre las obras que hoy presentamos.”
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45. Portarretrato de Jaime Nieto Cano con los pines de todos 
los clubes a los cuales pertenecía.
Fuente: Archivo particular Maria Clara Nieto Villegas.
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50. Planos e imagen de la casa para Paulina Nieto de Cano 1950
Fuente: Revista “Casas y Solares” No. 18 de 1952 

51. Imagen de la casa para Jaime Nieto Cano 1950.
Fuente: Archivo particular Ana María Nieto Villegas

52. Imagen de la casa para Alberto Osorio 1949
Fuente: Revista “PROA” No. 35 de 1950

53. Imagen de la casa para Gustavo Ochoa 1949.
Fuente: (Martínez y Arango, 1951)
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Teniendo en cuenta lo señalado en esta publicación, se puede inferir que para ese entonces 
HNC, al igual que muchas firmas contemporáneas, se caracterizaban por la heterogeneidad en 
el “estilo” de sus proyectos, y muy seguramente esto obedecía más a una exigencia del cliente 
que a una propuesta particular de las firmas, puesto que dicha variedad no siempre correspondía 
con una evolución cronológica de sus inquietudes formales.
Una prueba de ello es la casa que realizaron para la Señora Paulina Nieto de Cano, familiar de 
Jaime Nieto Cano, en 1950, el mismo año en el que Jaime Nieto realizó su casa de la Urbanización 
79 y dos años después de haber desarrollado las casas Osorio y Ochoa, a muy poca distancia 
dentro de la misma urbanización El Retiro.

Al revisar las plantas de la casa para Paulina Nieto de Cano, llama la atención que el plantea-
miento y distribución correspondía a las de las casas contemporáneas señaladas anteriormente, 
sin embargo, el lenguaje de fachada, las cubiertas a dos aguas y los acabados le daban una 
imagen mucho más cercana a los estilos tradicionales reconocidos en los barrios residenciales 
para entonces, en este caso específico, “español californiano”.

De otra parte, para mediados de los años 50, época de mayor producción de casas por encar-
go de RCP, la llamada “casa moderna bogotana” tenía mucha mayor aceptación dentro de la 
burguesía capitalina y esto permitía que las firmas tuvieran proyectos mucho más homogéneos y 
coherentes tanto en su concepción formal, como espacial y representativa.
La gran mayoría de los clientes de ese entonces dejaban en manos de los arquitectos incluso la 
elección de la parcela, o eran aconsejados por los mismos al momento de comprarla dentro de 
los nuevos barrios residenciales y posteriormente iban desarrollando las ideas que consideraban a 
partir de un programa arquitectónico acordado inicialmente.

Manuel Carrizosa comentaba que había clientes a los que se les entregaban las llaves de la casa, 
con ella absolutamente equipada. Esto no solamente incluía todos los acabados y muebles fijos, 
sino también con el mobiliario de las zonas sociales, privadas e incluso elementos de decoración. 
(Carrizosa Ricaurte, 2013). De igual manera lo comenta Isabel Llanos sobre las casas por encargo 
de Obregón y Valenzuela:

“Esta revolución arquitectónica fue posible, en gran medida, por la disposición de muchos de los clien-
tes a aceptar la participación de los arquitectos desde la elección de la parcela hasta la compra del 
mobiliario de la casa”. (Llanos, 2015)

Esto implicaba un compromiso mucho mayor por parte de los arquitectos que el de diseñar una 
casa, puesto que diseñaban también un modo de vida dentro de la misma, que no solamente 
obedecía a aspectos espaciales o de distribución y zonificación, sino que propiciaban la incor-
poración de nuevos elementos dentro del habitar y desechaban otros que no iban acorde con el 
planteamiento de la casa, como se explicará en el siguiente capítulo.
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54. Imagen de la casa Pradilla publicada en la Revista “PROA” e 
imágenes interiores de la casa no publicadas.
Fuente: Revista “PROA” No. 119 de 1958 y Archivo particular Ro-
berto Pradilla

55a. Proyecto para la casa de Blas Buraglia por Alberto Manrique 
Martín. Años 40
Fuente: Cuadernos “PROA” No. 6 de 1985

55b. Imagen del conjunto para la familia Buraglia. Años 40
Fuente: Fondo Gumersindo Cuéllar. Banco de la República.

55c. Imagen de Blas Buraglia Fiorenzano con sus hijas.
Fuente: https://www.geni.com/people/Blas-Buraglia

56. Proyecto para la casa de Juan Buraglia por Obregón y Valen-
zuela. 1954
Fuente: (Llanos, 2015)

57. Proyecto para la casa de Blas Buraglia por Robledo, Drews y 
Castro junto con Obregón y Valenzuela. 1955
Fuente: (Robledo, 2003)

58. Casa para Blas Buraglia Díaz por RCP 1957
Fuente: Revista “PROA” No. 125 de 1959.
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En otras ocasiones, el cliente ocupaba y decoraba la casa con el menaje al que estaba acostum-
brado, más tradicional o “clásico”,  muchas veces fuera de los parámetros de diseño moderno en 
los cuales se había pensado la casa. Este tipo de situaciones generaban que la casa ocupada 
no fuera tan publicitada o que no tuviera fotografías interiores en las publicaciones, y no solo por 
solicitud de los arquitectos, sino por decisión del editor de la revista en la cual aparecía, como era 
el caso de Carlos Martínez en “PROA”, que mantenía rigurosamente una imagen muy particular 
de los proyectos que allí se enseñaban.

Se evidencia entonces que la permisividad del cliente era definitiva para la transformación de la 
casa por encargo, fundamentalmente a nivel de su imagen exterior. Esta condición es clave para 
entender la transformación del espacio doméstico y los modos de vida en este tipo de proyectos 
y la importancia que se le dio a la imagen de la casa dentro de la concepción de casa moderna 
bogotana, por encima de otros valores sociales que no cambiaron, como se verá más adelante.

Un ejemplo de clientes habituales de los arquitectos de vanguardia para cada momento fue la 
familia Buraglia, inmigrantes italianos de comienzos de siglo XX, de los cuales se tiene conocimien-
to de seis encargos de diferentes proyectos de vivienda 1940 y 1957, a cinco firmas de arquitectos 
distintas.
-Los hermanos Blas y Vicente Buraglia Fiorenzano encargaron hacia 1940 un conjunto de casas 
para sus familias en la calle 39 con carrera 7a, al arquitecto Alberto Manrique Martín.
-En 1947, se le encargó a Bruno Violi el proyecto de un edificio de renta con un local comercial 
para automóviles en la carrera 7 con calle 36, llamado “Edificio Buraglia”.
-Posteriormente, en 1954 y en 1959 se conocen dos proyectos de vivienda unifamiliar encargados 
por Juan Buraglia casas a Obregón y Valenzuela.
-En 1955 se tiene identificado un proyecto que Blas Buraglia (padre o hijo) encargó a Robledo, 
Drews y Castro junto con Obregón y Valenzuela. 
-Para 1957 Blas Buraglia Díaz encargó a RCP una casa para su familia, que hace parte de los casos 
de estudio de este trabajo y que se analizará más adelante.
El conjunto de proyectos es heterogéneo en cuanto a sus características espaciales y formales, 
pero cada uno de ellos representaba el espíritu de la época y evidencia el interés de la familia 
por encargar a distinguidos arquitectos del momento las residencias particulares, de al menos dos 
de sus generaciones.

Dentro del conjunto de casas por encargo realizadas por HNC durante los primeros años de la 
firma, se han seleccionado tres obras que ayudan a comprender y caracterizar el tipo de vivienda 
con la cual dieron a conocer su trabajo profesional: la casa para Jorge Williams de 1946, la casa 
para Alberto Osorio de 1949 y la casa para Gustavo Ochoa de 1949.
Posteriormente se han seleccionado tres obras con las cuales se pueden identificar las característi-
cas de la obra más consolidada de la firma, como lo son la casa para Jaime Nieto Cano de 1950, 
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59. Casas Nieto Villegas (Jaime Nieto y Jorge Gaitán Cortés 1944) 
Fuente: Revista “PROA” No. 26 de 1949 y fotografía actual de la 
autora.

60. Alzados y planta manzarda Casas Nieto Villegas. Febrero 7 
1944. Planos presentados para licencia de construcción.
Fuente: Archivo Central de Predios.  
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la casa para Keitta Byfield de 1952 y la casa para Samuel Olarte de 1953.

Con el mismo fin, dentro del conjunto de casas por encargo realizadas por RCP durante los prime-
ros años de la firma se han seleccionado también tres obras: las casas en la calle 79 de 1951, la 
casa para Ignacio Liévano de 1952 y la casa para Julia y Matilde Ricaurte de 1953, así como den-
tro de la obra más consolidada se han seleccionado las casas realizadas para Manuel Carrizosa 
de 1957, la casa para Jaime Prieto de 1957, la casa para Roberto Pradilla de 1957, la casa para 
Blas Buraglia de 1957 y la casa para Santiago Ricaurte de 1959.

Se considera que las etapas culmen o de consolidación más evidente de cada firma estuvieron 
relacionadas con los diseños de proyectos para las familias de los propios arquitectos, debido 
principalmente a su alto grado de innovación y experimentación frente al resto de encargos. 
Cada una de las casas seleccionadas tiene una serie de especificidades que se consideran per-
tinente analizar en términos urbanos, arquitectónicos y técnicos de manera individual y compa-
rativa, para identificar tanto los criterios comunes de diseño, como las principales innovaciones y 
transformaciones que cada proyecto propuso en su momento, y que caracterizó una manera de 
trabajar de cada una de las firmas durante un tiempo determinado. 
En el caso de HNC entre 1946 y 1953 y en el caso de RCP entre 1951 y 1959, considerando cada 
uno de estos periodos como el de mayor producción de vivienda por encargo de cada firma y 
en los cuales se puede observar con mayor claridad los diferentes factores de transformación del 
espacio doméstico y de los modos de vida en la ciudad.

4.4 Los inicios de Herrera & Nieto Cano: 
Casa Williams (1946), Casa Osorio (1949) y Casa Ochoa (1949)

4.4.1 Antecedentes: Las casas familiares 

La primera obra de vivienda realizada en 1944 por dos de los integrantes de la firma, fue un bi-
familiar en el barrio Quinta Camacho, para las familias de Jaime Nieto Cano y Mariano Villegas 
Restrepo40. 
Este par de casas muestran un inicio muy significativo del trabajo de la firma, entendiendo que 
correspondían al tipo de arquitectura previa a la considerada localmente “moderna”, realizada 
de manera muy similar a la de las primeras firmas de ingenieros-arquitectos mencionados anterior-
mente, tanto por su ubicación dentro de la ciudad,  como por su implantación, estructura formal 
e imagen. 
Es una obra de gran calidad constructiva, que se mantiene en la actualidad y denota un conoci-

40. Mariano Villegas Restrepo era suegro, tanto de Nieto Cano como de Gaitán Cor-
tés, pues ambos arquitectos estaban casados con las hermanas Clara y Emma Villegas 
Puyana.
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61. Primera planta y localización Casas Nieto Villegas. Febrero 7 
1944. Planos presentados para licencia de construcción.
Fuente: Archivo Central de Predios  

62. Segunda planta y planta de tejados Casas Nieto Villegas. Fe-
brero 7 1944. Planos presentados para licencia de construcción.
Fuente: Archivo Central de Predios  
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miento profundo de las espacialidades, las técnicas y los materiales existentes hasta ese momento 
en la ciudad. Como evidencia de ello, vale la pena rescatar que Carlos Martínez, publica una 
de las casas (la de Nieto Cano) en el No. 26 de la Revista “PROA” de 1949 dentro de la sección 
“Cómo ven los arquitectos su propia casa, recopilación internacional”. 
Pese a que, como ya se ha comentado, la revista tenía una línea moderna claramente definida, 
Martínez comenta sobre esta casa:

 “Inmediatamente después de terminar sus estudios, Jaime Nieto Cano emprendío la tarea de construir 
su casa (1934). Actualmente construye su residencia en un solo piso”. (Martínez, Cómo ven los arqui-
tectos su propia casa, 1949) 

De este mínimo comentario de pueden resaltar dos cosas: de una parte, aunque la fecha seña-
lada es 1934, la real es 1944 (aunque esta casa podría haber pertenecido perfectamente a la 
arquitectura bogotana de los años 30 y quizá el error en la fecha no es fortuito) y de otra, el inte-
rés en señalar el hecho de que el mismo arquitecto estaba en ese momento construyendo una 
nueva casa para su domicilio, la cual pareciera ser especial o novedosa, por el hecho de contar 
con una sola planta.

Las casas se implantaron en dos parcelas contiguas sobre el costado oriental de la Carrera 11 
A, una de 14 m de frente por 32,5 m de fondo y la otra, que pareciera estar incluida dentro de 
la primera, de 12,3 m de frente por 24,5 m de fondo. La licencia de construcción, tramitada por 
Jaime Nieto Cano, especificaba que se construirían dos casas de dos pisos, “situando el nuevo 
paramento en la línea determinada en el terreno por la línea recta de los paramentos contiguos” 
así como que “se dejará un jardín delantero de 5m de fondo”.
Con esas premisas, las dos casas dejaron un aislamiento lateral simétrico en cada parcela de 3,3 
m en promedio con un espacio de garaje cubierto al fondo de cada parcela y un antejardín de 
5,20 m en su parte más estrecha y 6m en su parte más profunda. 
Las dos casas mantenían una imagen exterior de conjunto. Estaban organizadas a partir de dos 
grande crujías longitudinales, con acceso lateral a un “hall” distribuidor, como las casas media-
neras tradicionales de ese tipo de barrio comentadas anteriormente. Sin embargo, no eran idén-
ticas ni pareadas, sino que cada una estaba pensada con espacios específicos para sus futuros 
usuarios.

En el proyecto aprobado para construir, la casa norte, propiedad de Nieto Cano, tenía en la crujía 
de acceso el salón con vista al antejardín y la calle, el vestíbulo o “hall” con un cuerpo de escale-
ras transversal, guardarropas y baño social, cocina (con acceso lateral independiente) con office 
y despensa y un cuarto de plancha hacia el lavadero y patio de servicio que contaba con un 
segundo cuerpo de escaleras transversal, habitual en este tipo de viviendas y destinado exclusiva-
mente al recorrido para las personas de servicio de la casa. En la crujía interior estaba planteada 
una biblioteca con chimenea y vista con salida a una pequeña terraza sobre el antejardín, y el 
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63. Planos Casa Nieto publicados en Revista “PROA”, agosto 1949. 
Fuente: Revista “PROA” No. 2 de 1949

64. Planta de la actual manzarda. 
Fuente: Archivo particular Silvia Arango, actual propietaria de la 
casa norte.
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comedor con vista y salida a una terraza sobre el patio posterior (separado del patio de servicio 
por un muro). El salón, la biblioteca y el comedor estaban interconectados a través de grandes 
vanos sobre los muros divisorios.
En la segunda planta se ubicaban cinco habitaciones, dos exteriores con una habitación adicio-
nal destinada a tocador, ubicada sobre el aislamiento lateral, dos habitaciones interiores, una de 
ellas con baño privado y estudio, y la habitación de servicio con baño y acceso desde el cuarto 
de plancha.

Por su parte la casa sur, propiedad de Mariano Villegas, contaba con menos área tanto construi-
da como libre. Tenía también en la crujía de acceso el salón con vista al antejardín y la calle pero 
el vestíbulo tenía un tramo de escaleras en sentido longitudinal para dar cabida a una habitación 
de servicio con baño privado. En la parte posterior se encontraba un acceso y escaleras de servi-
cio, así como un espacio de lavadero en el fondo de la parcela. En la crujía interior se ubicaba el 
comedor y la cocina con office, con vista y acceso al patio posterior. 
En la segunda planta se ubicaban cuatro habitaciones, dos exteriores y dos interiores, una de ellas 
con baño privado y acceso desde un nivel intermedio entre las dos plantas, en el cual se comuni-
caban también la escalera principal y la de servicio.

Las plantas publicadas en la Revista “PROA” tenían cambios importantes con respecto al proyec-
to aprobado para construir y coinciden con lo que finalmente se realizó. Las parcelas se termina-
ron dividiendo de manera contraria al proyecto aprobado, dejando el patio posterior de mayor 
dimensión para la casa sur. Esto muy seguramente debido a que la casa norte cambió su esque-
ma distributivo en primera planta, eliminando la biblioteca y trasladando a la parte posterior de 
las dos crujías toda la zona de cocina y  servicios, con lo cual el jardín posterior perdió importancia.

Tanto las escaleras principales como las de servicio cambiaron de sentido, convirtiéndose en cuer-
pos de dos tramos longitudinales. En la segunda planta se cambió el uso de las habitaciones 
exteriores pasando a ser estudio, estar-radio y el tocador se convirtió en habitación. También se 
indicaba un tercer cuerpo de escaleras para acceder a la “manzarda” en un tercer nivel, en 
donde se ubicaba un estudio y un baño.
 

4.4.2 La forma urbana: las nuevas casas “exentas”

Con la zonificación planteada en el Acuerdo 21 de 1944 comentado anteriormente, ya gran ma-
yoría de las residencias por encargo de las firmas estudiadas se ubicaban en el sector R-141. Para 
finales de los años 40 se comenzaron a elaborar normativas particulares para las urbanizaciones 
de este sector con respecto a las alturas, aislamientos e índices de ocupación de las parcelas 
inscritas. En los casos en los cuales no existía una normativa general muy definida, se utilizaba un 
criterio específico dictado en la licencia de construcción de la parcela, llamado “demarcación”.

41. El sector R-1 comprendía la parte situada al Oriente de la Avenida 13 y al Norte de la 
calle 67 prolongada esta vía imaginariamente hacia el Oriente.
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65a. Aerofografía con la localización de las casas de HNC en el 
sector de las urbanizaciones El Retiro y Calle 79
1. Casa Williams
2. Casa Osorio
3. Casa Ochoa
4. Casa Nieto Cano
5. Casa Nieto de Cano
6. Casa Husserl 
7. Casa Byfield 
8. Casa De la Concha
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía del IGAC 1952

65b. Aerofotografía con la localización de las casas analizadas de 
HNC en el sector de las urbanizaciones San Luis y La Victoria
9. Casa Rojas
10. Casa Olarte
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía del IGAC 1971
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Las demarcaciones daban unos criterios muy generales, especialmente de paramentación y re-
tiros (aislamientos), lo cual sin duda fue tomado como ventaja por las firmas para tener diversos 
tipos de implantación y ocupación de las parcelas.

La casa para Jorge Williams es una de las primeras casas por encargo privado a la firma Herrera 
Gaitán y Nieto Cano que se tiene documentada. 
La casa se ubicaba en una parcela esquinera de 21 x 52 m aprox. entre la carrera 9 y la calle 85. 
Dadas las dimensiones del solar, la casa de implantaba de manera exenta, generando fachadas 
en sus cuatro costados, con un único punto de adosamiento con la parcela contigua en el volu-
men del garaje, retrocedido de la línea de fachada sobre la calle 85, ciñéndose a la demarca-
ción No. 623 de 194642.
La casa para Alberto Osorio Mac-Allister, estaba implantada en una gran parcela de  42 x 45 me-
tros, en la calle 81ª entre carreras 8ª y 9ª, siguiendo la demarcación No. 953 de 194943.
En su implantación exenta, vale la pena resaltar que se ubica casi exactamente en el centro de 
la parcela y se orienta estrictamente en sentido norte-sur, girando 32 grados el volumen principal  
con respecto a la línea de la calle.
En el mismo año 1949, la firma ya sin Jorge Gaitán Cortés,  diseñó y construyó la casa para Gusta-
vo Ochoa. La casa estaba implantada en una parcela de esquina, de 33 x 34 metros aproxima-
damente, en el cruce suroriental de la Carrera 11 con calle 82. Esta casa, inicialmente exenta, sólo 
se adosaba al cerramiento de la parcela contigua hacia el sur a través del volumen del garaje y 
seguía los parámetros de la demarcación 1463 de 194944.
         
En las tres casas se puede identificar una manera diferente de resolver su carácter exento, aun-
que tengan todas un plano de contacto con alguno de los límites de la parcela. Es de resaltar la 
heterogeneidad de las parcelas de la Urbanización El Retiro, tanto en forma como en superficie 
(Williams 1092 m2, Osorio 1890 m2 y Ochoa 745,5 m2).
Aunque estaban en parcelas de esquina, la casa Williams se implantaba en el sentido longitudinal 
de la parcela, dejando el acceso en el frente más angosto tanto del volumen de la casa como 
de la parcela, ocupando un 27% de la misma, mientras que la casa Ochoa se implantaba en un 
sentido más transversal, dejando el acceso en el frente de mayor longitud de la casa, que no co-
rrespondía estrictamente con el frente más largo de la parcela, ocupando un 23%. Ambas casas 
dejan el retiro para el antejardín sobre las dos vías y se identifica la existencia de un jardín lateral o 
posterior con el cual ambas casas van a tener una relación directa en cuanto a sus vistas.
La casa Osorio por su parte se implantaba con total irregularidad dentro de la parcela siguiendo 
únicamente la ya mencionada orientación norte-sur, sin mantener la línea de paramento de la 
edificación vecina por el oeste, ocupando solamente un 15%. El antejardín por tanto era también 
irregular y de mucha mayor profundidad que los 5 metros requeridos en la demarcación (entre 12, 
8 y 18,50 metros), todo lo anterior debido a la gran superficie del solar.

42. La casa Williams tenía licencia de construcción concedida el 16 de abril de 1946. La 
demarcación No. 623 de 1946 citaba “Por la calle 85, costado sur: situar el paramento 
según mojones localizados en el terreno. Por la carrera 9ª, costado occidental: situar el 
paramento según la línea recta de mojones localizados en el terreno. Terminar el ángulo 
de la esquina por medio de un ochave de 5 metros o de una curva circular de 5 metros 
de radio, tangente a los paramentos. Se dejará un jardín delantero de 5 metros de fon-
do, por la calle y por la carrera”. (Licencia 1273 de abril 1946)

43. La casa Osorio tenía licencia de construcción concedida el 31 de marzo de 1949. La 
demarcación No. 953 de 1949 citaba únicamente “Por la calle 81ª: situar la verja en la 
línea determinada en el terreno por medio de mojones. Se dejará un jardín delantero de 
5 metros de fondo”. (Licencia 1478 de marzo de 1949)

44. La casa Ochoa tenía licencia de construcción concedida el 21 de abril de 1949. La 
demarcación No. 1463 de 1949 citaba prácticamente lo mismo que la No. 623 de 1946 
en cuanto a la línea de los mojones para el paramento, la curva circular con rradio de 5 
metros para la esquina y el jardín delantero de 5 metros sobre la calle y sobre la carrera. 
(Licencia 1781 de abril de 1949) 
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66. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casa Williams.
Fuente: Elaboración propia

67. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casa Ochoa.
Fuente: Elaboración propia

68. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casa Osorio.
Fuente: Elaboración propia
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Libre

Ocupación

Distribución

Recorrido

Libre

Ocupación

Distribución

Portante

69. Plantas, secciones y esquemas de análisis de orga-
nización espacial y sistema portante casa Williams.
Fuente: Elaboración propia
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4.4.3 La organización espacial: el fin de la simetría.

La casa Williams se estructuraba a partir de cuatro crujías transversales, y al igual que todas las 
casas anteriormente comentadas, se organizaba por medio del reconocido “hall” que por su ca-
rácter vestibular, articulaba las diferentes estancias y las escaleras a partir de una relación directa 
con cada una, sin necesidad de un pasillo. El programa arquitectónico de la casa contaba prác-
ticamente con las mismas características de la casa que tradicionalmente se venía construyendo 
en Bogotá, y que se han venido explicando en este capítulo, con algunas singularidades que vale 
la pena destacar.

La dimensión de las crujías transversales parecía obedecer a las estancias que alojaban, sin em-
bargo, la proporción de los espacios dentro de cada crujía era francamente descompensado: la 
crujía sur de 5m de ancho estaba destinada en su totalidad a la biblioteca (de 40m2), mientras 
que las crujías centrales, de 6,10 y 5,50 m de ancho, estaban divididas para alojar el salón (living 
room) y comedor hacia la calle y el vestíbulo, baño social, escaleras y office hacia el interior. 
La crujía norte, retrocedida 5 m con respecto al plano de fachada general, era la de mayor an-
cho, con 9,6 m y estaba notoriamente subdividida en pequeñas habitaciones que conformaban 
la zona de servicio.  Esta subdivisión obligaba a tener un corredor de distribución interior que ini-
ciaba en el office y terminaba en la salida al lavadero. 

Llama la atención la proporción, ubicación y eficiencia de algunos espacios dentro de esta zona, 
como el ínfimo cuarto de costura al lado de la cocina (7m2) y la posición del office, el cual tenía 
accesos por todos sus costados (desde el exterior, desde el hall, desde el comedor y desde la co-
cina en dos puntos) y por ello, parecía imposible contar una zona de trabajo holgada o eficiente.
En la segunda planta, a la cual se accedía por dos escaleras contiguas, una principal desde 
el hall y otra de servicio desde el office, las cuatro habitaciones mantenían la subdivisión de las 
crujías de la primera planta, con excepción de la crujía sur de la biblioteca, que se dividía en dos 
habitaciones. 

La proporción y disposición de las habitaciones evidenciaba cierta jerarquía: la habitación de 
mejores condiciones ocupaba la esquina principal de la parcela y contaba con un baño privado 
y un amplio cuarto de armario (closet). De otra parte había dos pares de habitaciones relativa-
mente sencillas que compartían dos baños con acceso desde cada una, dos hacia la calle y dos 
hacia el interior que se planteaban en los planos como “ampliación futura”. 

Lo más destacable en esta casa es la conformación volumétrica y el lenguaje de fachada; las 
crujías se desdibujaban en dos grandes cuerpos longitudinales dislocados en donde resaltaba 
la aparición de unos muros de piedra que parecían atravesar estos cuerpos sobresaliendo en la 

70a. Única imagen conocida de la casa Williams. Vista desde la 
calle.
Fuente: Publicidad Revista “Casas y Lotes” años 40.

70b. Implantación de la casa Williams dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1952
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71. Plantas, secciones y  esquemas de análisis de orga-
nización espacial y sistema portante casa Osorio.
Fuente: Elaboración propia



265

cubierta y en las fachadas. Las cubiertas, aunque inclinadas, redujeron considerablemente su 
pendiente con respecto a las casas tradicionales, y los planos de fachada con muros enlucidos 
de color claro, estaban notoriamente más perforados, con gran cantidad de vanos en ambas 
plantas.

La casa Osorio mantenía las mismas tres partes de la casa Williams, sin embargo la composición 
en planta hacían ver al volumen mucho menos compacto, a partir de pocas variaciones. 
La crujía oeste comprendía el salón y el escritorio, privilegiando en ambos espacios la entrada del 
sol de la tarde por medio de grandes ventanales; la crujía central estaba destinada únicamente 
al vestíbulo y las escaleras principales, sueltas en el espacio y acompañadas de un gran jardín 
interior. 

La crujía este estaba destinada al comedor, la cocina, aún más especializada que en la casa 
Williams con espacios específicos para el desayuno, una escalera de servicio, habitación de servi-
cio, lavadero y garajes. La segunda planta tenía, además de las cinco habitaciones en las crujías 
laterales, una sala de estar para juegos y una terraza sobre los garajes.

Es importante resaltar que las características de la crujía central como pieza articuladora, dando 
origen a las casas en forma de H o U, fueron recurrentes en los diseños residenciales posteriores 
de varias firmas bogotanas como Obregón y Valenzuela, Pizano, Pradilla y Caro e incluso RCP, y 
fue un principio organizador muy reconocido y utilizado en las casas estadounidenses de Marcel 
Breuer en los años 50, quien las definió como “casas binucleares”45, aunque no se cumpliera rigu-
rosamente con la diferenciación entre la “zona de noche” y la “zona de día” en todas las casas 
bogotanas.

De otra parte, el lenguaje de fachada de la casa Osorio era mucho más novedoso que el de la 
casa Williams, gracias la incorporación de planos entrantes y salientes logrando diferentes pro-
fundidades, el uso de losas macizas y perforadas para el controlar la luz, así como el de grandes 
vanos y un considerable número de tipos ventanas. 
El excesivo repertorio de elementos de fachada, junto con la ya mencionada forma irregular de 
implantarse, sin duda generó críticas en la sociedad bogotana y el gremio profesional. Esta casa 
fue publicada en la Revista “PROA” No. 35 de 1950 y sobre ella se comentaba: 

“Cuando por una o por otra razón el arquitecto de una obra la aparta de lo usual, la natural curiosidad 
despierta un deseo de crítica [...] las objeciones que pudieran hacerse a esta novedosa y confortable 
residencia quedan desvirtuadas por el acopio ventajoso de sus cualidades. La utilización del terreno 
que permitió la distribución de jardines espaciosos, el estudio de las plantas con una sencilla y lógica 
sucesión de los servicios y la vistosa utilización de los materiales junto con la composición plástica de 
sus atractivos aspectos exteriores, en su conjunto, tienen calidades que le dan decoro, dignidad y 
novedad a la obra”.

45. En el libro “Marcel Breuer: Sun and Shadow. The Philosophy of an achitect” de 1956, 
Breuer clasificaba sus casas en dos categorías: las “long plan”, de una o dos plantas, 
que obedecían a formas rectangulares, económicas y fáciles de construir y ampliar; 
y las “bi-nuclear” que creaban patios privados entre las diferentes crujías de la casa. 
Como ejemplos del primer tipo, señalaba la Wellflet house de 1944, en Cape Code Mas-
sachussets, y la Stillman house de 1950 en Litchfield Connericut. Como casas binucleares 
se refería a la Griego House de 1956 en Andover, Massachussets. (Blake, 1956)

 
72a

72a. Casa Osorio. Vista desde la calle.
Fuente: Revista “PROA” No. 35 de 1950

72b. Implantación de la casa Osorio dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1952
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A diferencia de las casas de la firma anteriormente revisadas, la casa Ochoa se disponía en un 
único volumen rectangular, dentro del cual se establecía una organización a partir de seis crujías 
transversales. Retomando la clasificación de Breuer, esta casa correspondería a un segundo tipo, 
llamado de planta alargada o “long plan”.

La crujía norte alojaba el salón, abierto por tres de sus costados al paisaje exterior; en la crujía 
contigua se ubicaba el acceso principal de manera frontal, el “hall” y las escaleras principales, 
recostadas sobre la fachada posterior; en la crujía siguiente se encontraba parte de la cocina, 
con vista hacia la calle y el comedor con vista hacia el interior; las siguientes tres crujías hacia el 
sur estaban ocupadas por la cocina, habitación de servicio y garajes.
En la segunda planta, la distribución entre las cuatro habitaciones se realizaba a partir de un pa-
sillo y no del “hall”, en razón lógica a la forma alargada del volumen.
En esta casa se pueden identificar algunas transformaciones significativas con respecto a la Wi-
lliams y a la Osorio: de una parte, la crujía del “hall” no se ubicaba en el centro, lo cual ayudaba 
a  restarle simetría, aunque articulaba todas las zonas de la casa. 

De otra parte, la cocina, aunque seguía jugando un papel fundamental y ocupando gran área 
en la primera planta de la casa, parecía irse encaminando cada vez más hacia un carácter 
meramente funcional. Sin embargo, llama la atención que en las tres casas su forma sea tan 
compleja y compartimentada, pero se entiende en la medida en que jugaba también un papel 
distribuidor dentro de la zona de servicios.
Es notoria la intención de simplificar cada vez más el lenguaje de fachada a partir del uso de 
planos continuos, opacos o traslúcidos, con los materiales de revestimiento característicos del mo-
mento ya mencionados: piedra (cada vez más regularizada e industrializada), cemento, ladrillo, 
madera y como novedad, el uso de bloques de vidrio traslúcidos para las ventanas altas en las 
zonas de servicio, llamados localmente “vitro-block”.
Tanto la casa Osorio como la casa Ochoa fueron publicadas en el libro Arquitectura en Colombia 
de Carlos Martínez y Jorge Arango Sanín de 1951.

Aunque las tres casas tenían áreas muy diferentes, el porcentaje destinado a los recorridos en la 
casa Williams y en la Casa Ochoa era el mismo (24%) mientras que la casa Osorio destinaba un 
32%. Llama la atención la diferencia del valor de la construcción por metro cuadrado de las tres 
casas, ubicándose en el mismo barrio y siendo prácticamente contemporáneas. 
Mientras en la casa Williams había costado 80 pesos/m2 la casa Ochoa, siendo la de menos me-
tros construidos, había costado casi 122 pesos/m2, muy seguramente por ubicarse sobre la aveni-
da 82. (Ver Tabla 6 pág. 117)

74a. Casa Ochoa. Vista desde la calle.
Fuente: Publicidad Revista “Casas y Solares” años 50
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74b. Implantación de la casa Ochoa dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1952
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4.4.4 El sistema técnico: la transformación de los muros de carga

Las casas Williams, Osorio y Ochoa tenían un sistema portante a partir de muros de carga. Sin em-
bargo, pese a que este tipo de estructura suponía la compartimentación de espacios, se recono-
ce un esfuerzo por mantener la continuidad espacial y visual, especialmente en las zonas sociales.

Al ser exenta en medio de una gran parcela, en la casa Williams resolvía la estructura a partir de 
muros exteriores cortos en dos sentidos que lograran rigidizar el volumen, actuando en conjunto 
con un muro central principal de mayor dimensión en sentido longitudinal. 
Las luces entre muros no superaban los 6 metros y cabe destacar que los muros de mayor sección 
(35 cms) eran acusados en las diferentes fachadas y resaltaban además por tener acabado en 
piedra.
En la casa Osorio, la estructura se disponía a partir de muros de carga cada vez más cortos, los 
cuales en sentido longitudinal y transversal daban el soporte y la rigidez suficiente a la casa como 
para prescindir de muros largos o de mayor sección. Cabe mencionar en esta casa el cambio de 
sentido en el armado de la losa de entrepiso a partir de una gran viga central, con el fin de poder 
tener ventanales cada vez más amplios.

Es de resaltar en la casa Ochoa la aparición por primera vez un sistema de soporte mixto entre los 
ya conocidos muros de carga y un par de columnas ubicadas en la crujía sur, que posibilitaban la 
apertura visual casi completa del salón. Las dos columnas, exentas y por fuera del cerramiento de 
la primera planta, ayudaban a soportar el voladizo de la segunda, sobresaliendo como elemen-
tos singulares en el costado norte de la casa.

Tabla 4. Áreas, porcentajes y precios de las casas Williams, Ochoa y Osorio. Fuente: Elaboración propia
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75, 76, 77 Esquemas de organización espacial y sistema portante 
casa Williams, Osorio y Ochoa
Fuente: Elaboración propia
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4.5 La consolidación de Herrera y Nieto Cano: 
Casa Nieto Cano (1950), Casa Byfield (1952) y Casa Olarte (1953)

A partir del diseño de casas como las anteriormente revisadas, HNC dio a conocer su trabajo46 y 
gracias a ello tuvo múltiples encargos de residencias particulares en los barrios residenciales de 
nuevo desarrollo en la ciudad, específicamente en El Retiro, Calle 79 y San Luis.

4.5.1 La forma urbana: la nueva concepción de la línea de fachada.
  
La casa para Jaime Nieto Cano se encontraba ubicada en un gran solar de casi 42 metros de 
frente por 23 metros de fondo comprendido por tres parcelas contiguas, en el costado sur de la 
calle 79 entre carreras 7ª y 8ª, siguiendo la demarcación No. 5031 de 194947.
Aunque en el momento de su concepción no contaba con construcciones vecinas ni por el orien-
te ni por el occidente, la implantación en la parcela se alineaba en fachada según la normativa 
de retroceso para antejardín de 5 metros. A partir del antejardín se implantaba un volumen en 
forma de L con 22 metros de frente por 18,5 metros de fondo adosado al costado oeste del lote, 
dejando un área libre de casi 400 metros cuadrados en el costado este. El volumen en L confor-
maba dos patios, uno en el nivel del garaje y otro en el nivel del acceso peatonal, debido a la 
fuerte pendiente del terreno en sentido este-oeste.

La casa para Keitta Byfield estaba ubicada en el barrio El Retiro, en el costado sur de la calle 82, 
entre carreras 12 y 13, siguiendo la demarcación No. 2660 de 195048.
La parcela tenía 20 metros de frente por 40 de fondo y la casa se implantaba siguiendo el para-
mento de las construcciones vecinas, en las cuales se dejaba un antejardín de ocho metros. A 
diferencia de las casas de finales de los años 40 como la Williams o la Osorio, la casa Byfield se 
conformaba entre dos muros medianeros, ocupando todo el ancho de la parcela.

La casa para Samuel Olarte es la última de la cual se tiene conocimiento de la firma, realizada en 
1953 y de las pocas fuera del sector nororiental de la ciudad, aunque en un barrio residencial de 
prestigio como el San Luis, ajustándose a la Demarcación No. 1907-N de 195249.
La casa estaba ubicada sobre la calle 57 entre carreras 21 y 22, en una parcela de 12 metros de 
frente por 31 metros de fondo. Siguiendo la línea de fachada de la construcción vecina por el 
este, se dejaba un antejardín de 3,5 metros.
En este conjunto de casas se puede identificar una nueva paramentación de las casas dando un 
frente mucho más significativo y cercano a la calle que en las casas exentas anteriormente revisa-
das. Independiente de la dimensión de frente de la parcela (48, 20 y 12m), estas casas se ajustan 
con los paramentos vecinos de manera más precisa y dejan un espacio libre en la parte posterior, 
como en el caso de la casa Byfield, que ocupaba el 19% de la parcela, o lateral y posterior como 
en las casas Nieto Cano y Olarte con ocupaciones de 25% y 50% respectivamente. 

46. Además de la casa Villegas-Nieto de 1944, se tiene conocimiento de una remode-
lación de una casa quinta en la carrera 7 con calle 88 en donde vivió Alberto Herrera 
Venegas, de la cual sólo se han podido conocer fotografías.

47. La casa Nieto Cano, tenía licencia de construcción concedida el 9 de enero de 
1950. La demarcación No. 5031 de 1949 decía “Por la calle 79: situar la verja en la línea 
determinada en el terreno por medio de mojones. Se dejará un jardín delantero de 5 
metros de fondo.”

48. La casa Byfield tenía licencia de construcción concedida el 12 de marzo de 1952. La 
Demarcación 2660 de 1950 decía únicamente que la dimensión de las parcelas era de 
20 x 40 m, que los paramentos debían ajustarse con los cerramientos actuales y que el 
antejardín debía tener 5 metros.

49. La casa Olarte tenía licencia de construcción No. 2943 del 6 de noviembre de 1952. 
La Demarcación No. 1907-N de 1952 decía que el predio tenía un frente de 12 metros, 
que debía tener un antejardín de 3,5 m y los paramentos debían empatar en línea recta 
con la verja adyacente.

 
 78

78. Fotografía interior de la casa de Alberto Herrera Vanegas. 
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá
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79. Planta baja implantada en la parcela 
y sección casa Nieto Cano.
Fuente: Elaboración propia

80. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casa Byfield.
Fuente: Elaboración propia

81. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casa Olarte.
Fuente: Elaboración propia
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Fuente: Elaboración propia
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4.5.2 La organización espacial: la transparencia de las zonas sociales. 
         
La casa para la familia de Jaime Nieto estaba organizada en una planta principal y una planta de 
semisótano, debido a la pendiente del terreno en el sentido este-oeste. En los planos presentados 
para la licencia de construcción, la organización espacial de la planta principal obedecía a la 
forma del volumen en L que dividía la casa en dos partes diferenciadas. En el vértice de la L se 
encontraba el acceso principal, con un pequeño vestíbulo que articulaba las dos alas de la casa.
En una se ubicaban el salón, el comedor y la cocina, sobre un semisótano para los garajes, la 
habitación de servicio y el depósito. En la otra parte se ubicaban las tres habitaciones de hijos y 
una habitación principal, distribuidas a partir de un amplio espacio de recorrido y permanencia 
destinado a ser pasillo, estar y sala de juegos. Mientras que las zonas sociales tenían vista tanto a la 
calle como al jardín central, las alcobas tenían vista al jardín este, recibiendo el sol de la mañana.

La configuración volumétrica se notaba cada vez más sencilla, así como el lenguaje de fachada. 
Al Igual que la casa para Gustavo Ochoa, el uso de la piedra dispuestas en lajas horizontales muy 
delgadas, llamado localmente “en esterilla” y el ladrillo para las fachadas exteriores y los grandes 
ventanales para las interiores, se convirtieron en constante.
Como gran novedad, esta casa además contaba con toda la superficie de cubierta como terra-
za para el disfrute de la familia, a la cual se podía acceder por medio de unas escaleras exteriores 
desde el patio este. Para 1950, este tipo de viviendas generaban polémica y eran duramente 
cuestionadas por la sociedad tradicional. En la publicación de “PROA”, Carlos Martínez comen-
taba al respecto, defendiendo las virtudes de la casa en pro de la nueva arquitectura que se 
estaba planteando en la ciudad:

“Los propietarios y artífices de esta casa, Jaime Nieto Cano y su esposa Clarita Villegas de Nieto Cano, 
se adjudicaron un inesperado triunfo profesional; su obra ha sido discutida. Nada más importante que 
suscitar polémicas con las creaciones propias. Lo mediocre pasa desapercibido y toda novedad me-
ritoria es una sorpresa que causa repelencia a unos y emociones de interés a otros. De esta casa se 
dijo que era físicamente fría y que su ejecución tenía una dolencia de una inapropiada profusión de 
materiales. Las apreciaciones sobre el clima y temperaturas en una casa, son siempre sutiles en estos 
tiempos de adelanto técnico. Bogotá en toda época es frío, pero quien desea alivio enciende la chi-
menea o conecta el radiador eléctrico. 
En cuanto a materiales, lo ilógico es exigir muros de piedra en una región excesivamente maderera o 
viceversa. En arquitectura la variedad de texturas es como la variedad de colores en la pintura, que 
no tienen codificación estética sino la exigencia de tener talento para asociarlos.
El amplio terreno inclinado facilitó que los garajes y dependencias del servicio quedaran en la parte 
baja y una despejada distribución de un piso, para la casa propiamente dicha, en la parte alta.
Un programa cuidadosamente estudiado por los esposos Nieto Cano, para necesidades y gustos muy 
definidos, dio una residencia de extensos y hermosos jardines, amplias y confortables habitaciones, 
acabados intachables, magnificas dotaciones de menaje y una acertada utilización de la terraza 
como campo de juegos.” (PROA 41, 1950)

83a. Casa Nieto Cano. Vista desde la calle.
Fuente: Archivo particular Ana María Nieto Villegas

 
  83a

83b. Implantación de la casa Nieto Cano dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1952
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En los planos publicados en la revista “PROA” No. 41 de noviembre de 1950, en correspondencia 
con la casa construida, se identificaban algunas variaciones con respecto a los planos iniciales: el 
ala de la zona social tuvo una ampliación sobre el jardín para tener una galería cubierta y un co-
medor de hijos; esta ampliación permitió trasladar el acceso de la cocina a un lugar menos noto-
rio, permitiendo tener un muro continuo como remate del comedor principal. La zona de servicios, 
que inicialmente estaba subdividida en cocina, repostería, plancha y despensa, se transformó en 
una gran habitación con todos los equipamientos incluidos en un solo espacio.

Otro cambio significativo fue el dejar una “isla” de separación entre salón y comedor para la 
chimenea y el almacenaje de vajillas, permitiendo una mayor continuidad espacial y visual entre 
estos dos ámbitos de la casa, que ya se había probado de alguna manera en la casa Williams, 
pero la chimenea continuaba unida a un muro divisorio.

En la zona privada cabe resaltar la nueva incorporación de un ropero o “walking closet” dentro 
de la habitación de padres, que a su vez tenía entrada privada a un baño compartido con el 
vestíbulo. La jerarquización de habitaciones dentro de la casa, creando una habitación principal 
con baño privado y walking closet, fue una constante en el desarrollo de casas por encargo pos-
teriores. Una última transformación en la casa construida se identifica en la planta del semisótano, 
ampliada para tener dos habitaciones diferenciadas para personas de servicio y chofer, bomba 
de agua, tanque de gasolina y de gas, y un amplio taller.

La casa Byfield estaba conformada por dos cuerpos rectangulares, uno principal de dos plantas 
dispuesto hacia la calle, y uno secundario de una planta dispuesto hacia el jardín posterior, que 
se construyó como adición posteriormente. El volumen principal se organizaba a partir de cuatro 
crujías en el sentido longitudinal de la parcela; la crujía oeste era de mayor ancho pero tenía 
un retroceso tanto hacia la calle como hacia el jardín posterior, y ocupaba en primera planta el 
salón, con vista hacia ambos costados; la crujía contigua estaba ocupada por un gran vestíbulo 
hacia la calle y el comedor hacia el jardín posterior, separados por un muro corto con puerta 
corrediza. 

Al respecto del vestíbulo, llama la atención el comentario que se hizo en la publicación de esta 
casa en la revista “PROA” No. de 65 de 1952, reivindicando la importancia del tamaño del tradi-
cional “hall”:

“La escala de las zonas destinadas a recibo permiten, en caso de fiesta, una gran acomodación. Es 
digna de mención la generosidad con que fue tratado el hall. Esta dependencia tan poco apreciada 
por los arquitectos bogotanos, en residencias o edificios públicos, se muestra en este caso como co-
mienzo o indicio de una preocupación en pro de la mayor holgura”

85a. Casa Byfield. Vista desde la calle.
Fuente: 

 
   85a

85b. Implantación de la casa Byfield dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1952
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276

Libre

Ocupación

Distribución

Recorrido

Libre

Ocupación

Distribución

Portante

86. Plantas, secciones y esquemas de análisis de organi-
zación espacial y sistema portante casa Olarte.
Fuente: Elaboración propia
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Las dos siguientes crujías hacia el oriente se destinaban a los servicios incorporando dentro de ellas 
una única escalera, dispuesta hacia la calle pero sin visual hacia la misma en la primera planta.
En la misma crujía de la escalera se ubicaba el office y la cocina, conectada con la crujía este, 
en la cual se ubicaba el garaje hacia la calle, una habitación de servicio, un espacio de ropas y 
otras habitaciones para depósito, plancha y bomba de agua.

El volumen posterior, correspondiente a la zona de servicios, fue realizada como adición en sep-
tiembre de 1952 y contaba con una novedosa disposición para las casas de HNC y que estuvo 
presente en las casas medianeras de Ricaurte Carrizosa y Prieto contemporáneas a la casa By-
field: la incorporación de un patio de ropas o servicio dentro del volumen de la casa, dejando 
todo el jardín posterior para la contemplación o el uso lúdico.
 
En la segunda planta se disponía un espacio de “estar” sobre el vestíbulo, que contaba con un 
balcón cubierto con una losa perforada y una gran terraza sobre el salón, y distribuía a las cuatro 
habitaciones, tres de ellas con vista hacia el jardín posterior y una de ellas con baño privado.
El lenguaje de fachada de esta casa era similar a algunas de las casas anteriores con respecto 
al uso de materiales como piedra y ladrillo, sin embargo es de resaltar que aunque era una casa 
medianera, estaba muy expuesta hacia la calle a través de los grandes ventanales tanto del 
vestíbulo como del salón.

La casa Olarte se organizaba a partir de tres crujías longitudinales, claramente diferenciadas en 
la configuración volumétrica general. En la crujía oeste se disponían los espacios sociales, el salón 
con vista a la calle y el comedor con vista a un jardín interior lateral que sólo ocupaba el ancho 
de esa crujía (4 metros), hasta el límite posterior de la parcela. Ambos espacios se separaban por 
medio de una chimenea.

En la crujía central estaba el acceso y la escalera principal hacia la calle con un vestíbulo muy 
ajustado que distribuía hacia las crujías laterales y en la misma crujía central al espacio de escrito-
rio y a la zona de repostería; contiguo a este espacio estaba la cocina, con acceso también des-
de el comedor, el cuarto de plancha y la habitación de servicio y un patio de servicio separado 
del jardín del comedor, todos ellos dispuestos de manera sucesiva hacia el interior.

En la crujía este se ubicaba el garaje en la línea de paramento de fachada y posteriormente esta-
ba un espacio abierto que iluminaba y ventilaba tanto al escritorio como a la cocina. Existía en la 
parte posterior otro espacio cubierto destinado al lavadero y a la escalera de servicio, conectado 
con el cuarto de plancha y el patio de servicio.

En la segunda planta también se identificaban tres crujías longitudinales, aunque curiosamente 
no eran coincidentes con las de la primera planta. En la crujía oeste, que se ubicaba sobre una 

87a. Casa Olarte. Vista desde la calle.
Fuente: Revista “PROA” No. 74 de 1953

 
87a

87b. Implantación de la casa Olarte dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1971

 
87b
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parte de la zona de salón y comedor, se disponía un espacio de costura, con balcón hacia la ca-
lle y una gran terraza hacia el jardín interior; la crujía central contaba con un estar hacia la calle 
pero cerrado visualmente hacia la misma, la escalera principal, tres habitaciones y una terraza 
sobre los servicios, todos conectados a través de un pasillo lateral, y en la crujía este estaba una 
habitación principal con baño privado y en la parte posterior se ubicaba un baño compartido y 
la llegada de la escalera de servicio, conectada con la terraza y el pasillo. 

Esta casa fue publicada en la Revista “PROA” No. 74 de 1953 y sobre ella se comentaba:

“El extenso programa de alojamientos, las exigencias de acomodación y el desequilibrio entre las di-
mensiones del terreno determinaron en esta casa una solución longitudinal. Con tales peculiaridades 
fue inevitable el patio interior y la angosta zona libre destinada a jardín. Los arquitectos sortearon la 
solución con un estudio cuidadoso de los ambientes los que observados interiormente, no dejan aper-
cibir las dificultades presentadas por la distribución de los pisos. La edificación ejecutada de manera 
que los muros del primer piso actúen como elementos portantes es ventajosa. Los acabados interiores y 
exteriores y la sencilla pero esmerada ornamentación dan al conjunto de las dependencias principales 
una agradable sensación de confort y comodidad”

Cabe destacar la configuración del volumen, ya que pese a la forma alargada de la parcela, 
la crujía central tenía una cubierta muy singular con una doble pendiente invertida, así como un 
juego de entrantes y salientes en los planos de fachada en conjunto con grandes superficies acris-
taladas y opacas, que hacían muy llamativa para el momento. 

En las tres casas se puede identificar una idea constante con respecto a la importancia que se 
le otorga a las zonas sociales, especialmente el salón: aunque se disponía hacia la calle, se plan-
teaba con una doble visual tanto a la calle como al jardín interior a partir de grandes ventanales, 
convirtiéndolo en un espacio casi “transparente” de la casa, a través del cual se podía ver desde 
fuera lo que ocurría en el interior y al contrario.

Tabla 5. Áreas, porcentajes y precios de las casas Nieto Cano, Byfield y Olarte. Fuente: Elaboración propia.
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88 y 89 Esquema de organización espacial y sistema portante 
casa Nieto Cano y casa Byfield. 
Fuente: Elaboración propia
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El área de recorridos de las tres casas se diferencia notoriamente, siendo la casa Byfield la de 
menor porcentaje con 21% y la casa Olarte la de mayor área de recorridos con 32%, debido fun-
damentalmente a su gran ocupación en la parcela. 

El área construida de las tres casas era similar, entre 280 y 325 m2, y a aunque estaban en tres 
urbanizaciones diferentes, dos de ellas muy cercanas (Urbanización Calle 79 y El Retiro), el valor 
por metro cuadrado construido era muy similar, siendo la casa del arquitecto la más económica, 
con100 pesos/m2. (Ver Tabla 6 pág. 117)

4.5.3 El sistema técnico: la importancia de los muros cortos.

Sin tener grandes experimentos o innovaciones, en las casas para los propios arquitectos se plan-
teaban algunas ideas técnicas y constructivas; la casa de Jaime Nieto Cano por ejemplo,  tenía 
un sistema portante de muros en sentido longitudinal y transversal, con muros cortos, algunos ele-
mentos puntuales o en V, especialmente sobre la galería hacia el patio central. 

En esta casa también se evidencia el cambio de sentido en el armado de la losa de entrepiso, 
haciendo una placa independiente para el vestíbulo, de manera tal que las dos alas de la L se 
soportaran con muros fundamentalmente transversales a las fachadas.

Como se había visto en las casas Osorio y Ochoa, cada vez se evidenciaba más el interés en te-
ner planos continuos abiertos visualmente al exterior, con lo cual los muros de soporte eran de la 
longitud estrictamente necesaria para sostener la losa de entrepiso o cubierta.

El sistema portante de la casa Byfield continuaba siendo de muros de carga en el sentido de las 
crujías, con excepción del espacio del salón, que se soporta a partir de muros transversales cortos 
junto con un gran muro longitudinal medianero, permitiendo tener una luz de 7,75 metros.

La casa Olarte por su parte también contaba con muros de carga en ambos sentidos, cambian-
do el orden longitudinal de las crujías para tener muros cortos en sentido transversal que soporta-
ban la losa de entrepiso y de cubierta.

90. Esquema de organización espacial y sistema portante casa 
Olarte. 
Fuente: Elaboración propia
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91. Casas de Samper y Ricaurte publicadas en la Revista “PROA” 
No. 4 de enero 1947
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4.6 Los inicios de Ricaurte, Carrizosa & Prieto: 
Casas en la calle 79 (1951) Casa Liévano (1952) y Casa Ricaurte (1953)

4.6.1 Los antecedentes: Las casas de Samper y Ricaurte

Los únicos tres proyecto de vivienda que se conocen de la firma Samper y Ricaurte, la primera 
firma de la cual fue socio Santiago Ricaurte y trabajó como dibujante Manuel Carrizosa están 
publicados en la revistas “PROA” No. 1 de 1946 y No. 4 y No. 7 de 1947.
Uno de ellos, coincidencialmente es un bifamiliar de casas gemelas en el barrio El Retiro, que 
aunque no estaba realizado por encargo particular sino para la venta, se considera pertinente 
analizar por su condición similar a las casas Nieto-Villegas.
En la publicación de la Revista “PROA” No. 4 de 1947, se comentaba:

“En Bogotá, la construcción de casas destinadas a la venta se lleva a cabo sin reparos en lo que a 
presentación se refiere. En algunos sectores de la ciudad, las construcciones son señal de mal gusto 
de “maestros” y propietarios, quienes con estilos inventados, han logrado conjuntos de absurda y mez-
quina apariencia. 
Estas sencillas casa gemelas que mostramos, construidas para la venta, son la réplica a tontas moda-
lidades, y su pronta transacción permitió a los arquitectos demostrar cuán amplio es el mercado para 
edificaciones de este tipo. 
La arquitectura, lograda con francos materiales, que expresan sin artificios las funciones, es de grata 
presentación; las distribuciones alcanzadas con economía del terreno y con inteligencia en la ubica-
ción de habitaciones y servicios, son factores de economía en su construcción y de orgánico funcio-
namiento interior.” 

Sobre esta reflexión, lo primero a tener en cuenta es la fuerte crítica a la apariencia de las casas 
para la venta y su modalidad de negocio en la ciudad, con “estilos inventados” como señales 
de mal gusto y con lo que podría ser una rebeldía en contra del sistema de venta como “tontas 
modalidades”.
De otra parte, en cuanto a sus valores arquitectónicos es de resaltar la importancia que se le otor-
ga a su sencillez y el uso de “francos materiales, que expresan sin artificios las funciones”. Sin duda 
el lenguaje y materiales de este conjunto comenzaba a tener ese rasgo de transición con respec-
to a las casas tradicionales, no solo por su apariencia austera, sino por su organización espacial.

Con un mínimo aislamiento lateral, se proponía una estructura de tres crujías longitudinales con un 
esquema distributivo muy similar a las posteriores casas para Los Alcázares: una crujía central en 
la cual se dispone el acceso, un vestíbulo, el cuerpo de escaleras contra la fachada exterior, un 
baño social y parte de la cocina; una crujía lateral en donde se ubica el salón con vista a la calle 
y el comedor con vista al patio posterior y una tercera crujía con el garaje cubierto, parte de la 
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92. Casas de Samper y Ricaurte publicadas en la Revista “PROA” 
No. 1 de 1946 

93. Casas de Samper y Ricaurte publicadas en la Revista “PROA”  
No. 7 mayo de 1947
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cocina y habitación de servicio.
En la segunda planta las casas se hacían más compactas, reduciendo el área construida para 
ubicar dos habitaciones exteriores y dos interiores con un sanitario y un cuarto de ducha y un gran 
espacio central de circulación.

Los otros dos proyectos conservaban un lenguaje muy similar, aunque eran casas individuales y de 
planteamientos diferentes.
La de 1946, aparentemente diseñada para la venta, se implantaba en una parcela de esquina 
con un frente muy amplio, y se organizaba a partir de dos crujías transversales. En la crujía exterior 
se disponían dos garajes, una habitación de “escritorio” el llamado “hall” de recepción y distribu-
ción con las escaleras principales y el salón con vista a la fachada frontal y lateral. En la crujía in-
terior se disponía el comedor, relacionado con el salón, y todas las actividades de servicio (office, 
despensa, plancha, cocina, habitación de servicio, lavadero) y un segundo cuerpo de escaleras. 
La segunda planta, con cuatro amplias habitaciones y dos baños, tenía un espacio central de 
distribución con un área tan considerable que se denominaba “estadero”.
En la publicación de la casa, se resaltaba su carácter flexible y funcional gracias a su organización 
espacial, puesto que todas las habitaciones de la crujía exterior estaban “dispuestas para formar 
un conjunto en caso de recepción” y otro tema que llamaba la atención era el estar “completa-
mente desprovista de simetría y por ésta razón tiene vida y movimiento” 

La casa de 1947, también en una parcela de esquina, sin duda está desarrollada a partir de un 
encargo particular por los comentarios de la publicación. A diferencia de las anteriores, esta casa 
estaba implantada de manera prácticamente exenta en la parcela y se organizaba con el mismo 
principio de las quintas, a partir de un espacio central de hall acompañado de un doble sistema 
de escaleras. 
Aunque las crujías no son tan reconocibles, se pueden identificar tres zonas en la primera planta, 
una social con el comedor y el salón con terraza, una de recepción muy compartimentado con 
dos baños sociales, “hall”, “recibo” y “zaguán” y otra de servicios con una gran cocina subdividi-
da en los espacios ya conocidos (plancha, despensa, repostería) y un espacio de lavadero con 
patio delimitado. En la segunda planta se ubicaban dos habitaciones principales con sendos ba-
ños y dos de servicio con acceso independiente de escaleras, un gran espacio de estar llamado 
“galería” contiguo al hall y una habitación para el “escritorio”.

Vale la pena resaltar que en este encargo fue fundamental la separación de las zonas por donde 
circulaba el personal de servicio de la casa de las zonas usadas por los propietarios, manteniendo 
una cercanía, pero discreta o escondida. La revista comentaba en ese sentido que

 “la propietaria, impuso a los arquitectos el pormenor de una discreta entrada para aquellas personas 
que acuden en alivio a sus menesteres; este servicio utilizó la zona destinada al automóvil y a la circu-
lación del personal doméstico[...] El cuarto de servicio de halla en el segundo piso con acceso directo 
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94. Localización de las casas de RCP en el sector de las urbaniza-
ciones Calles 79, El Retiro, La Cabrera y Antiguo Country
1. casas en la calle 79
2. casa Liévano
3. casa Ricaurte
4. casa Gómez
5. casas RCP
6. casas Hurtado
Fuente: Elaboración propia sobre fotografía IGAC 1956
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a las estancias principales con el objeto de prestar ayuda en caso de emergencia”.
De otra parte, es de resaltar también el comentario final con respecto al encargo privado:  
“es interesante observar que en esta casa (hecha para la manera de vivir de una persona) los 
arquitectos lograron una fachada de gran sencillez, que corresponde a la expresión del plano”.
Lo anterior permite suponer que hacer una casa por encargo con un lenguaje de fachada senci-
llo o austero era completamente fuera de lo común para el momento.

4.6.2 La forma urbana: las nuevas casas medianeras

La primera obra conocida de la firma fue de vivienda, y está publicada la revista “Casas y Sola-
res” No. 17 de julio de 1951; curiosamente, al igual que en las primeras casas de HNC, se trata de 
un par de casas adosadas, ubicadas en la calle 79 con carrera 8, en la Urbanización calle 79, muy 
cerca de la casa de Jaime Nieto Cano.
Las casas ocupaban dos parcelas iguales de 10 metros de frente por 23 metros de fondo, conside-
rablemente pequeñas con respecto a las casas anteriormente revisadas,  y estaban implantadas 
manteniendo la línea de fachada de las construcciones vecinas, dejando un antejardín de 5 
metros50. 
Aunque no se tiene conocimiento de si estas casas fueron realizadas para la venta, como en otro 
momento hicieron Samper y Ricaurte, o si fueron diseñadas por encargo, las dos casas plantean 
organizaciones espaciales diferenciadas en el interior, manteniendo un mismo lenguaje volumétri-
co y de fachada, como en el caso de las casas Nieto-Villegas de HNC.

La casa para la familia de Ignacio Liévano de 1952, accionista de la empresa productora de 
piedra “Terreros”, se ubicaba en el costado occidental de la carrera 13, entre calles 83 y 84, en 
el barrio El Retiro, en una parcela medianera de 16 metros de frente por 38 metros de fondo y se 
acogía a la Demarcación No. 1689-N de 195251. 

La casa para Matilde y Julia Ricaurte de 1953, se ubicaba en el costado oriental de la carrera 11, 
entre las calles 82 y 83, en una parcela medianera de 11,5 metros de frente por 42 metros de fon-
do, también en el barrio El Retiro, siguiendo la Demarcación No. 518-N de 195352. 
En las tres casas se puede reconocer una idea similar de implantarse, que corresponde a la par-
cela de frente corto (10, 16 y 11,5m) y amplio fondo (23, 38,55 y 42,2m), en el cual se ubicaba un 
volumen compacto que daba frente a toda la casa como en el caso de las casas de la 79 y la 
casa Liévano, o un volumen con algún retroceso como la casa Ricaurte, en el cual el paramento 
era marcado por la losa de cubierta del garaje.
Las casas de la calle 79 tenían una mayor ocupación de la parcela (44-50%), por ser la de meno-
res dimensiones, y la casa Lievano era la de menor ocupación con un 21% teniendo una generosa 
área libre de casi 485 m2. 

50. No se tiene conocimiento hasta el momento de la licencia de construcción de este 
bifamiliar ni de la Demarcación que seguía, sin embargo se puede determinar por la 
aerofotografía de 1952 que la paramentación seguía la línea de los vecinos.

51. La casa Lievano tenía licencia de construcción No. 2477 otorgada el 6 de octubre 
de 1952. La Demarcación No. 1689-N de 1952 decía que la parcela tenía 16 metros de 
frente y estaba a 25 metros de la calle 82, que se debía dejar un antejardín de 5 metros.

52. La casa Ricaurte tenía licencia de construcción No. 1059 del 19 de mayo de 1953. 
La Demarcación No. 518-N de 1953 decía que la parcela tenía 11,5 metros de frente, 
estaba a 28 metros de la calle 82, debía dejarse un antejardín de 5 metros y seguir la 
recta de las verjas contiguas.
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95. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casas calle 79
Fuente: Elaboración propia

96. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casa Liévano
Fuente: Elaboración propia

97. Primera planta implantada en la parcela 
y sección casa Ricaurte
Fuente: Elaboración propia
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98. Plantas, secciones y esquemas de análisis de organi-
zación espacial y sistema portante casas calle 79.
Fuente: Elaboración propia
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4.6.3 La organización espacial: la redefinición del “hall”

En la revista No. 17 de julio de 1951 de “Casas y Solares”, se comentaba sobre las casas de la 79:

“Las casas muestran una armónica combinación de elegancia y sencillez, a más de una cómoda 
distribución interior.” 

Podría decirse que en estas dos casas ya se identificaba una búsqueda o experimentación en un 
nuevo esquema distributivo para la casa medianera que lograba diferenciarse de las estructuras 
tradicionales.

La casa este, organizada a partir de tres crujías longitudinales, una de ellas retrocedida en prime-
ra planta para la zona de garaje y de menor dimensión, se planteaba de manera muy similar a 
las casas medianeras tradicionales que se han venido comentando, con la única diferencia de 
plantear el acceso principal y el “hall” sobre la fachada a la calle y no en el centro de la casa. 
El famoso “hall” perdía por tanto su carácter central y únicamente lograba articular el acceso 
principal, las escaleras y el salón. En ese sentido, llama la atención observar que el espacio cen-
tral que se relacionaba con más número de estancias, e incluso tenía un acceso independiente 
desde la calle, era la cocina. 
La crujía central, destinada a zonas de recorrido y servicio era de igual dimensión a la que ocupa-
ba el salón y el comedor (3,5 metros). Entre estos dos últimos también había una ligera diferencia 
en dimensiones, dando más área al comedor, el cual tenía vista a un pequeño jardín posterior.
La segunda planta se organizaba a partir de un pasillo central que distribuía desde las escaleras 
hasta cada una de las cuatro habitaciones, dos con vista a la cale y dos con vista al jardín interior, 
tres de ellas considerablemente más amplias que la cuarta y dos baños traslapados.

La casa oeste por su parte, variando algunas dimensiones coincide casi con exactitud a la organi-
zación espacial de la primera planta planteada por Rocha y Santander para la primera etapa de 
Los Alcázares: en la crujía central estaba el acceso principal, el “hall”, la escalera, el baño social 
y la cocina, que funcionaba como articulación con las crujías laterales, en las cuales se disponían 
los servicios en una y la zona social en otra. En la crujía de servicios surgía un nuevo espacio, deno-
minado en los planos “hall de servicios” el cual conectaba el acceso de servicio con la cocina, la 
despensa, la habitación de servicio y el patio posterior, sin necesidad de hacer un pasillo lateral.
La segunda planta ocupaba las tres crujías desde la calle, cubriendo el garaje, y permitía distribuir 
las cuatro habitaciones y los dos baños paralelos a partir de un tercer “hall” central.

Es muy notorio en este proyecto la decisión de cambio en el diseño tanto del volumen como de 
la fachada, con respecto a las residencias tradicionales. La cubierta inclinada desapareció, al 
menos desde la vista de la calle. Los materiales se usan de manera diferente, dejando notar en la 
fachada el canto de los muros y de las vigas de soporte. El tamaño y composición de las aperturas 

99a. Única imagen conocida de las Casas de la calle 79. 
Vista desde la calle.
Fuente: Revista “Casas y Solares” No. 17 de 1951

 
 99a

99b. Implantación de las casas calle 79 dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1952
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100. Plantas, secciones y esquemas de análisis de orga-
nización espacial y sistema portante casa Liévano.
Fuente: Elaboración propia
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y vanos también cambió; de vanos con dinteles y marcos se pasó a plantear en planos comple-
tos, únicamente con antepechos, denotaban una expresividad de la fachada que marcó una 
importante pauta, como se verá en su obra posterior.

La organización espacial interior de la casa Liévano se desarrollaba a partir de cuatro crujías en el 
sentido longitudinal de la parcela pero transversal con respecto al volumen.
Existía una jerarquización de las crujías, siendo las dos contiguas hacia el norte las destinadas para 
las zonas de servicio (garaje, patio de ropas, habitación de servicio y cocina) y las dos hacia el 
sur, de mayor dimensión para el comedor y salón, las cuales se relacionaban directamente con el 
jardín posterior. En la crujía central sur se ubicaba el acceso principal, con un pequeño vestíbulo 
y la escalera de un solo tramo, dispuesta hacia la calle. La casa se recorría de manera paralela a 
las fachadas principales, en el espacio central del volumen. La segunda planta ocupaba tres de 
las cuatro crujías; sobre la cocina se disponía la habitación principal, y sobre las zonas sociales se 
encontraban dos habitaciones de hijos, con un solo baño compartido para toda la familia.

Aunque la implantación era similar a las casas de la calle 79, especialmente a la casa oeste, hay 
un cambio importante en la organización interior, ya identificado en las casas en serie del capítulo 
anterior: la zona social dejaba de plantearse hacia la calle para disfrutar de la vista del jardín pos-
terior. Para conseguirlo, la operación fundamental de cambio fue el planteamiento de la escalera 
en un solo tramo sobre la fachada a la calle en una de las crujías centrales y el desplazamiento 
de la cocina para también tener fachada hacia la calle. 
La casa tenía un lenguaje de fachada aún más novedoso, al contar con un gran ventanal central 
en primera y segunda planta, que dejaba ver todo el cuerpo de la escalera. Otra característica a 
resaltar era el uso de la piedra en los interiores, por exigencia del cliente. Esta casa se publicó en 
la revista “PROA” No. 70 de 1953 de y se comentaba:

“Su propietario, don Ignacio Liévano Ricaurte, fuere accionista de “Terreros”, empresa productora de 
piedra de labor, exigió que la mayor parte de los acabados de la casa se ejecutaran con enchapados 
de piedra. La escalera, el piso de hall de entrada y la chimenea así  fueron ejecutados. Se eligió el ocre 
entre los distintos tonos que presenta este material, por ser el más adecuado contraste a un conjunto 
de plantas tropicales que completan, con los colores de los muros, el aspecto decorativo”.

La casa Ricaurte se organizaba a partir de dos crujías longitudinales, la norte de 4,9 metros y la sur 
de 6,6 metros de ancho. En la crujía de menor dimensión se encontraba la habitación de servicio, 
dispuesta hacia el antejardín y la calle, seguida por el patio de ropas con un pasillo lateral cubier-
to, la cocina y el comedor, el cual dirigía toda su visual hacia el jardín posterior. 
En la crujía mayor se ubicaba el amplio garaje, pensado según la afición por los automóviles de 
uno de los usuarios, con acceso lateral a la crujía de servicios, seguido por un jardín abierto que 
separaba el garaje de la casa, el acceso principal, en el cual se encontraba la escalera de dos 
tramos en el sentido transversal y, terminando el volumen, el salón con amplios ventanales y salida 

101a. Casa Liévano. Vista desde la calle.
Fuente: Revista “PROA” No. 70 de 1953
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101b. Implantación de la casa Liévano dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1956

 
101b
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102. Plantas, secciones y esquemas de análisis de or-
ganización espacial y sistema portante casa Ricaurte.
Fuente: Elaboración propia
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al jardín posterior. En la segunda planta se disponían dos habitaciones sobre la crujía menor, con 
dos baños y un reducido espacio de estar, y la crujía mayor sólo se elevaba sobre el salón para 
otras dos habitaciones, dejando la losa sobre el garaje como cubierta.

En esta casa se pueden reconocer dos nuevas “incorporaciones” que posteriormente caracte-
rizarán la obra doméstica de Ricaurte, Carrizosa y Prieto: al igual que la casa este de la calle 79, 
de dos crujías, los espacios se disponían de manera sucesiva, vinculados por un recorrido a lo 
largo del muro fragmentado que las dividía.  Sin embargo, la variación en esta casa consistía en 
la presencia de dos nuevos espacios vacíos abiertos dentro de la casa, que ayudaban a iluminar, 
ventilar y separar las diversas estancias. Uno de ellos en la crujía de servicios, utilizado como patio 
de ropas, y otro en la crujía principal, separando la zona de garaje del vestíbulo y el salón.

El lenguaje de fachada de esta casa también mostraba algo más de sofisticación en el uso de los 
materiales como la piedra y el ladrillo, así como la incorporación de la delgada losa de hormigón 
para cubrir el garaje que continuaba adherida en parte de la fachada, con la perforación para 
el patio ya comentado. En la publicación de la casa Ricaurte en la revista “PROA” No. 78 de 1954 
se comentaba sobre la proporción de los espacios de la casa en relación con el amplio garaje:

“Los especiales deseos del propietario y las dimensiones del terreno determinaron esta casa casi míni-
ma. El número de dependencias y su capacidad, contrasta con la generosidad acordad al espacio 
destinado a estacionamiento de automóviles de los cuales el propietario es un gran aficionado”. 

Pese a la diferencia en área construida de las cuatro casas (entre 196 y 295m2) el área de recorri-
dos variaba relativamente poco. Las casas de la calle 79 eran considerablemente más pequeñas 
que todas las otras casas por encargo revisadas y su eficiencia en los recorridos era notoria, siendo 
cercana al 20% mientras que la casa de mayor área de las tres, la Ricaurte, se acercaba al 28%. 
Se desconoce el valor de la construcción de las casas de la 79, pero se sabe que las casas Liéva-
no y Ricaurte, muy cercanas en ubicación dentro de la Urbanización El Retiro, habían tenido un 
valor de 130 pesos/m2 (Ver Tabla 6 pág 117)

4.6.4 El sistema técnico: la liberación de las fachadas

Las casas en la calle 79 y  la casa Ricaurte, se apoyaban fundamentalmente en los muros longitu-
dinales exteriores, dejando muy poca carga a algunos en el sentido transversal (cerrando las es-
caleras o el hall) para así contar con vanos completos. Existía un muro central principal de mayor 
dimensión en sentido longitudinal que ayudaba a soportar la losa de entrepiso, con luces entre 
muros que no superaban los 4 metros.

103a. Casa Ricaurte. Vista desde la calle.
Fuente: Revista “PROA” No. 78 de 1954
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103b. Implantación de la casa Ricaurte dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1956
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Tabla 6. Áreas, porcentajes y precios de las casas de la calle 79, Liévano y Ricaurte. 
Fuente: Elaboración propia

En la casa Ricaurte es de resaltar que volumen de la segunda planta tiene un voladizo sobre el 
corredor de acceso, y su muro de fachada estaba soportado sobre la losa de cubierta del garaje. 
La casa Liévano en cambio apuesta por un mayor número de muros cortos, correspondientes a 
las crujías, pero manteniendo su carácter interior para liberar las fachadas al máximo, a tal punto 
de tener por ejemplo la placa de entrepiso del hall en voladizo sobre la fachada.

4.7 La consolidación de Ricaurte, Carrizosa & Prieto: 
Casa Carrizosa (1957), Casa Prieto(1957), Casa Ricaurte Samper (1959), 
Casa Pradilla (1957) y Casa Buraglia (1957)

4.7.1 Las primeras casas para los arquitectos de la firma

RCP realizó un primer conjunto de tres casas idénticas para las tres familias de arquitectos de la 
firma en 1954, en el costado occidental de la carrera 21 entre calles 85 y 86, en el barrio Antiguo 
Country. Con una ligera pendiente hacia el occidente, las casas de desarrollaban en tres niveles, 
con una organización a partir de cuatro crujías longitudinales.
 
En la crujía sur, se encontraba la habitación se servicio hacia el antejardín, con una escalera que 
conducía a la cocina y al patio de ropas, medio planta por encima, con salida al jardín posterior; 
sobre la habitación de servicio se ubicaba la habitación principal, con vista hacia la calle. En la 
siguiente crujía hacia el norte, se encontraba el garaje, con un pasillo hacia la escalera de servicio 
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104, 105 y 106 Esquema de organización espacial y siste-
ma portante casas calle 79, Liévano y Ricaurte
Fuente: Elaboración propia
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y un depósito para equipos deportivos en el semisótano; al subir media se ubicaba el comedor, 
con visual hacia el jardín posterior, y sobre el garaje se encontraban los dos baños para la zona 
de habitaciones y una habitación de hijos. Cada una de las  parcelas tenían 16 metros de frente 
por 26, 50 metros de fondo53.
La crujía contigua hacia el norte articulaba las partes de la casa, y alojaba el acceso desde la 
calle, un vestíbulo y las escaleras principales que conducían al pasillo principal acompañado de 
un jardín interior que se relacionaba con el jardín posterior. Creando una cubierta sobre el acceso, 
se disponía otra habitación de hijos. En la crujía norte, de mayor dimensión, estaba un antejardín 
elevado con respecto al nivel de la calle, hacia donde miraba el estudio de arquitectura; en el 
siguiente nivel estaba el salón, en relación con el jardín posterior, y sobre el estudio se disponía un 
espacio de estar para música y juegos.
Estas casas tenían una nueva condición con respecto a las anteriores y, relacionada con el uso 
de los niveles para alojar las diferentes estancias de la casa, generando dobles alturas y algunos 
vacíos interiores en los cuales se incorpora vegetación. Esta característica se evidenciará con 
mayor complejidad en las casas de finales de los 50, como las realizadas para Roberto Pradilla o 
Blas Buraglia, comentadas más adelante.

53. Manuel Carrizosa comentaba que todas las parcelas del barrio Antiguo Country te-
nían 12.5 metros de frente, y la firma decidió comprar cuatro parcelas para hacer las 
tres casas, de manera que tuviera cada una un frente de 16 metros. (Carrizosa, 2013)

108a. Casas RCP. Vista desde la calle
Fuente: Archivo particular Olga Gómez de Prieto
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107. Plantas y secciones casas RCP
Fuente: Elaboración propia

108b. Implantación de las casas RCP dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1956

 
108b



296

109a. Aerofografía con la localización de las casas de RCP en el 
sector de las urbanizaciones El Retiro, La Cabrera y El Chicó
2. Casa Liévano
3. Casa Ricaurte
4. Casa Gómez
5. Casas RCP
6. Casas Hurtado
7. Casa Aparicio
8 y 9. Casa Carrizosa y Casa Prieto
10. Casa Ricaurte Samper

Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía del IGAC 1977
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4.7.2 La forma urbana: el inicio de una trama.
    
Poco tiempo después de haber hecho el conjunto de tres casas para los arquitectos de la firma, 
Manuel Carrizosa y José Prieto diseñaron y construyeron en 1957 dos casas para uso propio en dos 
parcelas contiguas sobre el costado sur de la calle 90, entre carreras 17 y 18 en la Urbanización El 
Chicó, y son sin duda las más reconocidas de la firma, no solo por su gran calidad espacial, fueron 
el ejemplo más selecto a mostrar de su trabajo.

En 1959 Santiago Ricaurte también diseñó y construyó, junto con la firma, una nueva casa propia 
en la carrera 14 con calle 93ª, en la Urbanización Chicó norte, no publicada, que guardaba varias 
similitudes con las Casas Carrizosa-Prieto.
Manuel Carrizosa explicaba que este conjunto de casas de una sola planta, como la gran mayo-
ría de las casas de las Urbanizaciones El Chicó y Chicó Norte, habían tenido una gran influencia 
de las casas californianas de los años 50, en especial las de Richard Neutra, en las cuales se re-
conocía:

 “la claridad en el diseño, la ortogonalidad suprema y la determinación de los espacios a partir del el 
sistema constructivo, y desde luego, la continuidad visual y espacial que permite una estrecha relación 
entre interior y exterior”.  (Carrizosa Ricaurte, Entrevista, 2013)

Las tres casas eran muy similares, las dos del Chicó en parcelas de 18 metros de frente por 34 me-
tros de fondo y la del Chicó Norte en una parcela de 19 metros de frente por 38 de fondo. La casa 
Prieto seguía la Demarcación No. 4155-N de 195754; la casa Carrizosa seguía la Demarcación No. 
4156-N de 195755 y la casa Ricaurte Samper de 195956 no tenía Demarcación.

Para la Urbanización El Chicó y el Chicó Norte existía una normativa general que se fue especi-
ficando, además de las sendas demarcaciones, y que dio origen a la trama urbana de casas 
adosadas, debido fundamentalmente a los privilegios que tenían las casas de una sola planta en 
cuanto a ocupación en la parcela (máximo el 60%), cerramientos (muros de 2,5m) y no necesitar 
de aislamientos laterales, como se verá en profundidad en el siguiente capítulo.    

La casa para Roberto Pradilla se ubicaba en una parcela esquinera de 33 x 24 metros, en la calle 
76ª con carrera 1ª, en el barrio Los Rosales, siguiendo la Demarcación No. 4281-N de 195657.

Debido a la fuerte inclinación del terreno en sentido este-oeste, la casa se implantaba con el 
acceso peatonal y vehicular en la parte más baja de la parcela, sobre la carrera 1ª de manera 
tal que se ingresaba por el mismo nivel de la calle a una planta baja semi enterrada con dos 
espacios principales, ambos acompañados de espacios a cielo abierto que permitían ventilar e 
iluminar dichas zonas. 

54. La casa Prieto tenía licencia de construcción No. 2739 otorgada el 25 de noviembre 
de 1957. La Demarcación No. 4155-N de 1957 decía que se podían tener máximo dos 
plantas, un voladizo de máximo 0.8 metros sobre la calle, un antejardín de 5 metros y se 
debía empalmar en recta mojones según planos aprobados. En la licencia de construc-
ción se especificaba que el cerramiento del antejardín no podía superar los 0.6 metros, 
requisito que esta casa no cumplió.

55. La casa Carrizosa tenía licencia de construcción No. 2783 otorgada el 10 de diciem-
bre de 1957.  La Demarcación No. 4156-N de 1957 decía exactamente lo mismo que la 
No. 4155-N.

56. La casa Ricaurte Samper tenía licencia de construcción No. 4991 del 14 de diciem-
bre de 1959

57. La casa Pradilla tenía licencia de construcción No. 50 otorgada el 3 de enero de 
1957. La Demarcación No. 4281-N de 1956 decía que la casa debía tener mínimo 2 plan-
tas y máximo 3, con 0.6 m de voladizo por la calle y 0.8 m de voladizo por la carrera, an-
tejardín de 5 metros en ambas vías y seguir el paramento de la línea interior del anden.
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109b. Aerofotografía con la localización de las casas analizadas 
de HNC en el sector de las urbanizaciones Calle 79 y Los Rosales
1. Casas de la calle 79
11. Casa Pradilla
12. Casa Buraglia

Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía del IGAC 1976
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La construcción de la casa para Blas Buraglia Díaz se inició unos meses después de la casa Pradi-
lla, en el mismo barrio Los Rosales, en el costado sur de la calle 78 entre carreras 4ª y 5ª, siguiendo 
la Demarcación No. 1383-N de 195758.
La parcela, de 25,5 metros de frente por 44 metros de fondo se ocupó estrictamente al 50% con 
un gran volumen casi cuadrado de 22 metros de frente por 20 metros de fondo adosado hacia el 
costado oeste, dejando un retiro lateral al oeste de 3,5 metros, así como los 5 metros de antejar-
dín, siguiendo la línea de paramento de las construcciones vecinas.

Existía una diferencia importante en cuanto a la topografía del terreno, debido a que las tres ca-
sas del Chicó estaban en un terreno plano de la sabana y las dos casas de Rosales estaban en un 
terreno inclinado de la falda de los cerros orientales. 
Sin embargo, y con excepción de la casa Pradilla por estar en una parcela de esquina, las casas 
de este conjunto tienen una manera similar de implantarse, ocupando todo el frente de la par-
cela y dejando un importante patio posterior, con una ocupación muy cercana al 50%, así como 
desarrollando prácticamente todo el programa de la casa en una sola planta principal.

58. La casa Burgalia tenía licencia de construcción No. 1452 otorgada el 8 de julio de 
1957. La Demarcación No. 1383-N de 1957 que la casa debía tener mínimo 2 plantas y 
máximo 3, con 0.6 m de voladizo sobre la calle, antejardín de 5 metros y empalmar el 
paramento con las verjas continuas.
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110. Planta implantada en la parcela y sección casa Carrizosa
Fuente: Elaboración propia

111. Planta implantada en la parcela y sección casa Prieto
Fuente: Elaboración propia

112. Planta implantada en la parcela y sección casa Ricaurte 
Samper
Fuente: Elaboración propia
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113. Planta baja implantada en la parcela  y sección casa Pra-
dilla.
Fuente: Elaboración propia
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114. Planta baja implantada en la parcela y sección casa Bura-
glia.
Fuente: Elaboración propia
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115. Plantas, secciones y esquemas de análisis de or-
ganización espacial y sistema portante casa Carrizosa.
Fuente: Elaboración propia
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4.7.3 La organización espacial: de las crujías a las retículas.

Las casas Carrizosa y Prieto se organizaban a partir de tres crujías principales dispuestas longitudi-
nalmente en el lote; la crujía mayor, tenía a su vez tres partes en el mismo sentido longitudinal, la 
primera, ubicada en el costado oeste estaba destinada a las dos habitaciones de hijos, dispuestas 
hacia la calle y hacia un patio interior que los separaba de la habitación principal, que en la casa 
de José Prieto tenía como anexo un jardín interior y un estudio. 

En la segunda crujía se disponía un pasillo continuo que atravesaba la zona privada de la casa, 
y unía el antejardín, pasando por una sala de estar y de juegos, con el jardín posterior. La tercera 
parte de esta crujía estaba destinada principalmente a los servicios, con una conexión en el senti-
do transversal desde el patio interior de habitaciones hasta la cocina, ubicada en la última crujía.

En la crujía central se disponía el garaje y por ello se retrocedía el volumen; el acceso principal 
tenía un vestíbulo con un jardín interior (dispuesto de manera diferente en cada casa), y mientras 
que en la casa Carrizosa se disponía el estudio y el salón hacia el gran jardín posterior, en la casa 
Prieto estaba solo el salón, pero en ambos casos se marcaba la diferenciación de espacios con 
uno o dos escalones, descendiendo en el sentido norte-sur. 

La crujía occidental estaba destinada a los servicios (habitación de servicio hacia la calle, patio 
de ropas, cocina) y al comedor, que en la casa Prieto se prolongaba más hacia el fondo, en rela-
ción directa con el salón y el jardín posterior.

Sobre la casa Prieto, publicada en las revista “PROA” No. 123 de 1958 se comentaba, hablando 
de las dos casas contiguas: 

“Comunes, - fueron construidas simultáneamente – son las especificaciones técnicas, los artificios cons-
tructivos y la composición de sus fachadas y ambientes interiores. En una y en otra es fácil advertir la 
ejecución de un programa cuidadosamente estudiado para fines muy definidos; es la ajustada apro-
piación de las habitaciones a los propósitos constructivos y espaciales. El ornamento interior – exterior-
mente pasa desapercibido – se presenta en las texturas de los muros, en el diseño, colores y disposición 
del mobiliario, en la despejada apariencia y en las flores y plantas que interior y exteriormente animan 
y embellecen”.
 

La casa Pradilla tenía una planta baja en la cual se ubicaba el garaje, seguido de un vestíbulo 
y un jardín que acompañaba a la escalera principal; a través de un pasillo lateral se llegaba al 
segundo espacio, destinado a zonas de servicio y lavadero, con una escalera de servicio acom-
pañada del patio de ropas.

116a. Casa Carrizosa. Fachada a la calle.
Fuente: Elaboración propia
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116b. Implantación de la casa Carrizosa dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1977
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117. Plantas, secciones y esquemas de análisis de orga-
nización espacial y sistema portante casa Prieto.
Fuente: Elaboración propia
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La planta principal estaba organizada a partir de una retícula de cuatro crujías principales en 
sentido transversal y tres crujías principales en sentido longitudinal, y en ella se desarrollaba prác-
ticamente todo el programa de la casa, al igual que la casa Carrizosa y la casa Prieto de una 
planta mencionadas anteriormente. 

Con la disposición en retícula y la condición de esquina, la zonificación de la casa Pradilla no era 
tan clara como la de las casas anteriores a partir de crujías en un solo sentido, sin embargo se 
puede reconocer un orden en la ubicación de los espacios según la actividad que alojaban y así 
comprender la importancia que tenían dentro de la casa.

El espacio más representativo, ocupando la esquina y con vista tanto al sur como al occidente,  
era el salón; de manera contigua por el este estaban los espacios de “estar – biblioteca” y come-
dor, ambos con total apertura visual hacia el sur. De manera contigua al salón por el norte esta-
ban tres habitaciones, una con baño privado y walking closet o “vestier”, con grandes ventanales 
hacia el occidente, al igual que el salón, pues desde allí podía observarse gran parte de la ciudad 
y la sabana de Bogotá.

Las anteriores estancias estaban articuladas a partir de un pasillo en L que se conectaba a su 
vez con la escalera principal y el vacío del jardín de la planta baja. En la parte más interior de la 
casa se encontraban la cocina y habitaciones de servicio y la segunda escalera, iluminadas por 
el patio de ropas de la planta baja.

A través de la escalera principal se accedía a una segunda planta con una sala de juegos rodea-
da de una gran terraza que cubría las zonas sociales y de habitaciones de la casa.
La sencillez del volumen exterior se contraponía a la complejidad de la organización interior de 
la casa; el lenguaje de fachada a partir de muros revestidos blancos con las vigas de hormigón 
a la vista marcó una pauta en la imagen de la firma para edificaciones residenciales individuales 
y colectivas.

Esta casa se publicó en la revista “PROA” No. 119 de 1958 y sobre ella se comentaba:

“Para un lote de difíciles condiciones topográficas, que incluyen un elevado talud sobre la calle, se 
construyó esta residencia, de singular carácter arquitectónico. Una interesante solución en las plantas 
permitió aprovechar al máximo el hecho de tratarse en este caso de un lote de esquina poseedor 
además de una excelente vista sobre la sabana. Un estudio cuidadoso de jardines y terrazas completa 
el conjunto”.

A diferencia de la casa Pradilla, la casa Buraglia tenía su fachada principal en el sentido de la 
pendiente, razón por la cual se decidió implantar un volumen de dos plantas que en el costado 
oriental tendría un muro de contención, pero podía abrirse al fondo de la parcela con una terraza 

118a. Casa Prieto. Fachada a la calle
Fuente: Elaboración propia
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118b. Implantación de la casa Prieto dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1977
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119. Plantas, secciones y esquemas de análisis de orga-
nización espacial y sistema portante casa Pradilla.
Fuente: Elaboración propia
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y un jardín que le daban suficiente iluminación a las zonas interiores.

Al igual que en la casa Pradilla, en la planta de acceso se ubicaban los garajes, un vestíbulo ilumi-
nado a través del jardín ya mencionado y la escalera principal; contiguo a los garajes estaba una 
sala de juegos que en este caso podía contar con la mencionada terraza hacia el jardín posterior 
y una ventana hacia el retiro del costado oeste, en el cual se dispuso una zona verde en toda la 
longitud de la parcela.
La planta principal se organizaba también a partir una retícula de cinco crujías en el sentido longi-
tudinal de la parcela, del mismo ancho (4,1 metros de luz) y cuatro crujías en el sentido transversal 
de diferentes dimensiones según la zona de la casa.

Según su distribución, la organización de esta casa se puede explicar desde la calle hacia el 
interior: la crujía norte alojaba tres habitaciones de hijos con vista hacia la calle, cada una con 
baño privado y armario empotrado en el acceso, como novedad en esta casa, una habitación 
de servicio y un espacio de lavadero, plancha y parte de la cocina; en la crujía contigua hacia el 
sur estaba la escalera principal con un hall de recibo, un pasillo distribuidor hacia la cocina, una 
escalera auxiliar que sube desde la sala de juegos y el baño y vestier de la habitación principal; 
en la crujía sur, estaban todas las zonas sociales: comedor, salón y estar, así como la habitación 
principal, todas las anteriores con vista, terraza o balcón hacia el jardín posterior.

Sobre la casa Buraglia, publicada en la revista “PROA” No. 125 de 1959 se comentaba: 

“La amplitud y el confort de esta residencia no alcanza a ser percibida por quien observe únicamente 
la atractiva y nítida fachada que da sobre la calle. La realidad es que la apariencia exterior, a causa 
de las dificultades del terreno, no expresa la magnitud en las distribuciones, particularmente las del piso 
principal. El acertado aprovechamiento del declive, excavado en parte, permitió al piso bajo algunos 
servicios secundarios y dio campo extenso para una composición residencial despejada, confortable, 
lujosa. El piso bajo además de la amplia entrada garajes y dependencias del servicio tiene una sala de 
tertulia, música o juegos cuya ubicación no podía ser mejor. En el piso alto se distingue un área de cir-
culaciones centrales; en los dormitorios y baños de un lado y en el otro la parte social. Esta zonificación 
tan nítida contribuye en gran medida al grato ambiente interior”.

En la casa Ricaurte de 1959, la organización en tres crujías longitudinales tenía algunas variacio-
nes. En las dos crujías laterales se ubicaban básicamente los mismos espacios: servicios y comedor 
en la crujía norte y habitaciones y baños en la crujía sur. Sin embargo, la crujía central jugaba un 
papel muy diferente con respecto a la casa Carrizosa y a la casa Prieto, pues estaba organizada 
a su vez en tres partes en el sentido transversal, que le daban otro sentido a la casa, conformando 
una retícula más cercana a lo planteado en las casas Pradilla y Buraglia. 
La parte este, hacia el antejardín y la calle estaba ocupada por el acceso principal, un vestíbulo y 
dos habitaciones; en la parte central se disponía la continuación del vestíbulo hacia el interior, una 

120a. Casa Pradilla. Vista desde la calle.
Fuente: Archivo particular Roberto Pradilla
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120b. Implantación de la casa Pradilla dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1977
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121. Plantas, secciones y esquemas de análisis de or-
ganización espacial y sistema portante casa Buraglia.
Fuente: Elaboración propia
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jardinera o “solárium” y un gran “hall” de distribución de habitaciones, y en la parte oeste, hacia 
el jardín interior, se ubicaba el salón y el estudio.

Volumétricamente hubo también una transformación significativo en esta casa, que marca un 
momento de cambio importante en el trabajo posterior de la firma y que coincide con el fin del 
periodo de estudio de este trabajo: la aparición de una cubierta inclinada a un agua sobre el 
espacio central. Esta cubierta sobresale desde la calle con una marquesina vertical que recibe la 
luz de la mañana para iluminar el gran hall.

Las casas de una planta tenían un área similar, cercana a los 310m2, pero contrario a lo que había 
sucedido en las casas anteriores, la casa Ricaurte Samper y la casa Prieto tenían un área de reco-
rridos del 28% y el 26% considerablemente mayor a la casa Carrizosa, con apenas 17%.

Tabla 7. Áreas, porcentajes y precios de las casas Carrizosa, Prieto, Pradilla, Buraglia y Ricaurte Samper. 
Fuente: Elaboración propia

Las casas Pradilla y Buraglia, de dos y tres plantas y con un área cercana a los 560 m2, tenían un 
área de recorridos considerablemente reducida, con un 24 y 17%.
En cuanto al valor del metro cuadrado construido, las dos casas de los Rosales y las del Chicó 
tenían prácticamente el mismo costo, cercano a los 180 pesos/m2 (Ver Tabla 6 pág. 117)

4.7.4 El sistema técnico: la experimentación propia.

En las casas Carrizosa, Prieto y Ricaurte, se planteó un sistema de muros de carga en sentido longi-
tudinal con luces entre 4 y 6,85 m, la última correspondiente a la crujía de las habitaciones, dentro 
de la cual había algunos muros cortos que ayudaban al soporte. La experimentación técnica se 
presentó principalmente en las losas de cubierta, que tenían una estructura combinada de vigas 
canal de hormigón a la vista en el perímetro, con viguetas metálicas y de madera en la estructura 
interior, así como refuerzos de viguetas en hormigón en los vacíos para iluminación cenital.

122a. Casa Buraglia. Vista desde el jardín interior.
Fuente: Revista “PROA” No. 125 de 1959
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122b. Implantación de la casa Buraglia dentro de la manzana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1977

 
122b
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123. Plantas, secciones casa Ricaurte Samper.
Fuente: Elaboración propia

124, 125, 126, 127 y 128. Esquemas de organización espacial y sistema por-
tante casas Carrizosa, Prieto, Ricaurte Samper, Pradilla y Buraglia
Fuente: Elaboración propia
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En el caso de la casa Ricaurte Samper también se utilizaron losas macizas de hormigón para  la 
cubierta. En la publicación de la casa Carrizosa, en la Revista “PROA” No. 122 de 1958, se comen-
taba con respecto al sistema técnico:

 “La masa total de la casa se apoya sobre una plataforma horizontal ejecutada con elementos pre 
moldeados; no hay cimientos. Los muros reposan sobre viguetas que reparten la carga y hacen de 
guarda-escoba. Por medio de templetes de alambre retorcido, en cada seis hiladas, se logró un apa-
rejo muy geométrico donde se exalta por ambas caras la textura natural de los ladrillos prensados, rojos 
o blancos. Para su mayor estabilidad tienen los muros en su parte alta una vigueta que los liga y que 
sirve de dintel para puertas y ventanas o de soporte de rieles para persianas y cortinas. La plataforma 
de base empleó elementos artesonados tipo “reticular celulado” la que una vez revocada e imper-
meabilizada constituyó un piso excelente para los alfombrados del conjunto a excepción de la cocina, 
baños y áreas de servicio.”

Las grandes ventanas de suelo a techo se solucionaban uniendo varios vidrios con perfiles de 
aluminio de 1cm, o que se corrían uno sobre otro. Para este par de casas específicamente, se 
importaron cristales de 3,5m por 1,80m aproximadamente, que para esos años era una completa 
novedad.

Parte del sistema técnico de la casa Pradilla fue uno de los más novedosos del momento utilizados 
para una residencia individual, diseñado y calculado por el ingeniero italiano Doménico Parma 
Marré, con quien la firma trabajo en varios proyectos de importancia nacional como el edificio 
Avianca. Además del desarrollo de un importante muro de contención en hormigón reforzado, se 
plantearon los usuales muros de carga en ambos sentidos para apoyar viguetas canales prefa-
bricadas en hormigón pre comprimido, una placa del sistema “reticular celulado”59 para la losa 
de contrapiso (planta baja) y losas de hormigón reforzado macizo en las áreas específicas de la 
terraza.

Tanto el sistema técnico como el lenguaje de fachada de la casa Buraglia eran muy similares a los 
de la casa Pradilla, pero cabe resaltar que la cubierta de la segunda planta tenía gran cantidad 
de perforaciones para dar luz cenital y ventilación especialmente a las zonas de servicio que se 
ubicaban en las crujías interiores del volumen. 

59. El sistema de reticular celulado fue patentado por Doménico Parma Marré en 1933 
para losas de entrepiso y como se indicaba en la Revista PROA No. 33 de 1950, se tra-
taba de “la introducción de formaletas que permitieran el vaciado de las viguetas del 
retículo con el mismo costo y que en vez de ser removibles se quedaran permanente-
mente en su sitio formando parte de la estructura”. Este sistema se explicará con mayor 
detalle en el siguiente capítulo.
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129a. Casa Ricaurte Samper. Fachada desde la calle.
Fuente: Elaboración propia

129b. Implantación de la casa Ricaurte Samper dentro de la man-
zana.
Fuente: Elaboración propia sobre aerofotografía IGAC 1977

 
129b
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130. Plano de parcelación de la Urbanización Quinta Camacho 
con ubicación de parcelas en donde se construyeron casas de 
HNC. 
1. Casa Nieto 
2. Casa Villegas. 
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital

131. Plano de parcelación de la Urbanización Calle 79 de 1937 
con ubicación de parcelas en donde se construyeron casas de 
HNC y RCP. 
1. Casa Nieto Cano (HNC) 
2 y 3. Casas calle 79 (RCP)
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital
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4.8 La transformación del habitar desde la casa por encargo
 y la contribución de HNC y RCP.

Como se ha podido observar, para 1959, Bogotá contaba con casi una veintena de barrios re-
sidenciales de casas individuales por encargo, dentro de los cuales se tiene conocimiento de 
21casas desarrolladas por HNC60 y 28 casa desarrolladas por RCP61. 

De una parte, las experiencias previas o proyectos antecedentes que algunos de los socios de las 
firmas habían tenido con respecto a la vivienda, dan cuenta de las diferentes soluciones utilizadas 
para resolver una casa, o un conjunto de casas, en el momento previo o inicial de su ejercicio 
profesional.
A partir de los proyectos anteriormente revisados, considerados los más significativos de cada fir-
ma, es posible entender el momento en el cual se encontraba la arquitectura de la vivienda para 
la burguesía en la ciudad y las principales estrategias con las cuales comenzaron a proponer, en 
cada caso, un nuevo modo de vida para sus habitantes.

De otra parte, los proyectos de la época más consolidada en cada firma, sirven para confirmar el 
grado de versatilidad y transformación que logró tener cada una y los rasgos característicos de su 
momento de mayor desarrollo en cuanto a encargos privados se refiere.

Queda claro que frente al desarrollo urbano de Bogotá y sus áreas residenciales a mediados de 
siglo XX, las urbanizaciones para casas individuales generaron y promovieron un novedoso modo 
de vida para la élite de la ciudad, comenzando por la forma urbana. 
Los barrios residenciales de comienzos de los años 30 como Quinta Camacho y la Urbanización 
Calle 79, en donde se ubicaron las primeras casas de Herrera, Gaitán y Nieto Cano, aunque te-
nían trazados irregulares, por lo general mantenían un tipo de parcela ortogonal y rectangular 
que según su tamaño permitía implantarse de manera exenta, fundamentalmente en las esqui-
nas de manzana, y de manera adosada o pareada como las casas Nieto-Villegas.

A pesar de que las parcelas tenían dimensiones similares, no necesariamente eran ocupadas por 
un sola casa, como en el caso de las primeras casas de  Ricaurte, Carrizosa y Prieto que eran dos 
casas adosadas en una sola parcela de 22 metros de frente, o por el contrario, una casa podía 
ocupar más de una parcela, como la casa Nieto Cano que ocupó dos parcelas del trazado inicial 
de la urbanización, siendo tres en el momento de la compra del terreno, obteniendo así un frente 
de 43 metros.
La forma urbana de los barrios de nuevo desarrollo hacia el nororiente propuso un modelo de ciu-
dad-jardín de trazados relativamente ortogonales con algunas vías diagonales, grandes parcelas 
en ocasiones irregulares, como puede observarse en el trazado inicial de las Urbanizaciones El 
Retiro y San Luis, realizado en los años 40.

60. De 15 de estas se conoce su localización exacta y actualmente sólo existen cinco, 
dos siguen funcionando como vivienda y siguen manteniendo sus características casi 
originales y tres están completamente transformados.

61 De 17 de estas se conoce su localización exacta y y actualmente sólo existe parte de 
una, completamente transformado.
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133. Plano de parcelación de la Urbanización El Retiro de 1943 
con ubicación de parcelas en donde se construyeron casas de 
HNC y RCP. 
1. Casa Williams (HNC) 
2. Casa Osorio (HNC) 
3. Casa Ochoa (HNC) 
4. Casa Paulina Nieto de Cano (HNC) 
5. Casa Byfield (HNC) 
6. Casa Liévano (RCP)  
7. Casa Ricaurte (RCP). 
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital

134. Plano de parcelación de la Urbanización San Luis de 1948 con 
ubicación de parcelas en donde se construyeron casas de HNC. 
1. Casa Olarte (HNC) 
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital

120. Plano de parcelación de la Urbanización Antiguo Country 
con ubicación de parcelas en donde se construyeron casas de 
RCP. 1,2 y 3. Casas RCP.
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital

 
 132
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Confirmando lo anterior, aunque las casas Williams, Osorio, Ochoa y Nieto de Cano se ubicaban 
en la misma urbanización, las parcelas tenían áreas y condiciones muy diferentes, y por tanto, las 
características de implantación podían ser muy heterogéneas, en los tres casos propiciando ca-
sas exentas que se ubicaban indistintamente en la parcela, con un frente ancho u angosto para 
el acceso principal y rodeadas de jardines en todos sus costados.

De otra parte, las casas Byfield, Liévano62, Ricaurte y Olarte compartían características más homo-
géneas en cuanto a la regularidad de las parcelas, todas de frente más angosto y profundidad 
variable, lo cual propició un tipo de implantación de casa medianera de volúmenes más com-
pactos que se enfilaba con la línea de fachada con los vecinos, luego de un antejardín de cinco 
metros y dejaba un área libre posterior en donde se ubicaba el jardín principal.

Para los años 50, los nuevos barrios residenciales, ubicados en la periferia de la ciudad, tenían más 
regularidad y ortogonalidad en cuanto a su forma urbana, con amplias vías  para automóviles de 
diferente sección según su tráfico y manzanas rectangulares de parcelas homogéneas, algunas 
atravesadas o bordeadas por caminos peatonales y espacios verdes. 

Las anteriores características eran propias de urbanizaciones como Antiguo Country, El Chicó y 
Chicó Norte, en donde se ubicaron las casas de la etapa más consolidada de Ricaurte, Carrizosa 
y Prieto, como las realizadas para las familias de los tres arquitectos de la firma.
 
Contemporáneamente se urbanizaron sectores sobre la falda de los cerros orientales, en donde la 
topografía del terreno obligaba a hacer calles sinuosas que permitieran el ascenso y descenso de 
los automóviles, generando manzanas irregulares, aunque se evidencia el interés por mantener 
parcelas homogéneas y ortogonales, como se observa en el caso de la Urbanización Los Rosales.

Pese a la diferencia topográfica la forma de implantación de estas casas obedece a una tra-
ma urbana de casas adosadas con una planta principal, que, por su ocupación en la parcela, 
además del antejardín y el jardín posterior, generaban dentro del volumen otros espacios a cielo 
abierto o con cubiertas traslúcidas, como se observa en las casas RCP, Carrizosa, Prieto, Ricaurte 
Samper, Pradilla y Buraglia.

 

62. En el plano de la Urbanización de 1943, la parcela de la Casa Liévano no existía pues 
había una calle intermedia en la manzana que no se realizó. En la aerofotografía de 
localización de las casas de 1956 se puede apreciar la forma final del barrio.
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135. Planos de parcelación de la Urbanización los Rosales de 1957 
con ubicación de parcelas en donde se construyeron casas de 
RCP. 
1. Casa Pradilla 
2. Casa Buraglia
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital

136. Plano de parcelación de la Urbanización Chicó de 1957 con 
ubicación de parcelas en donde se construyeron casas de RCP. 
1. Casa Carrizosa 
2. Casa Prieto 
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital

137. Plano de parcelación de la Urbanización Chicó Norte de 
1957 con ubicación de parcelas en donde se construyeron casas 
de RCP.
1. Casa Ricaurte 
Fuente: Elaboración propia sobre plano de Archivo Planeación 
Distrital
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Tabla 8 y 9. Normativa y dimensiones urbanas Casas por encargo de HNC y RCP. 
Fuente: Elaboración propia

Comparando los proyectos por encargo de las dos firmas, con localización identificada, que se 
revisaron, es de resaltar que pese a las grandes diferencias en las dimensiones en las parcelas, 
entre 230m2 (10 x 23m) de las casas de la calle 79 de RCP y 1890 m2 (42x45m) de la casa Osorio 
de HNC, cada una de las firmas muestra una tendencia diferente en el porcentaje de ocupación 
de las mismas. 
Aunque la ocupación en las casas de HNC era mucho más variable, y teniendo en cuenta que, 
con excepción de la casa Olarte, todas las parcelas de sus proyectos eran considerablemente 
más grandes, se observa que las casas ocupaban en promedio menos del 30% de la parcela. 
Las casas de RCP por su parte, tenían una ocupación más regular, debido fundamentalmente al 
uso de parcelas más ortogonales y de menor dimensión, ocupando en promedio casi el 44% de 
estas.

Con respecto a la búsqueda de la casa moderna bogotana y su arquitectura, la revisión de las 
casas de cada una de las firmas ha evidenciado temas relevantes de transformación frente a la 
casa tradicional que se había construido hasta el momento en Bogotá.
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138. Casas exentas asimétricas. Casa Osorio HNC 1949
Fuente: Elaboración propia y Revista “PROA” No. 35 de 1950

139. Casa medianera de crujías paralelas y volúmenes diferencia-
dos. Casa Ricaurte RCP 1953
Fuente: Elaboración propia y Revista “PROA” No. 78 de 1954

140. Casa medianera compacta con patios interiores. Casa Prieto 
RPC 1957
Fuente: Elaboración propia y Revista “PROA” No. 123 de 1958
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Con la revisión de los proyectos más significativos de cada momento de las dos firmas, pueden 
identificarse tres concepciones diferentes de casa por encargo que muestran la transformación 
en el periodo de estudio:

1. La casa exenta asimétrica. Williams (HNC), Osorio (HNC) y Ochoa (HNC)

2. La casa medianera de crujías paralelas y volúmenes diferenciados. Nieto Cano (HNC), Byfield 
(HNC), Olarte (HNC), Calle 79 (RCP), Liévano (RCP) y Ricaurte (RCP).

3. La casa medianera compacta con patios interiores. Ricaurte, Carrizosa y Prieto (RCP), Carrizosa, 
Prieto, Ricaurte Samper y Buraglia (RCP) 

Además de las condiciones urbanas de implantación exentas y adosadas ya comentadas, la 
organización espacial interior de la casa fue redefinida a partir de los espacios de articulación y 
su ubicación estratégica. 
El tradicional “hall” central de las casas de los años 30 de grandes dimensiones y monumentali-
dad, aun presente en las primeras casas de HNC como la Williams y la Osorio se transformó pro-
gresivamente en un discreto vestíbulo de distribución que distribuía eficientemente a los diferentes 
espacios de la casa como se observa en la casa Olarte o en las primeras casas de RCP, como la 
Liévano o la Ricaurte.

En las casas posteriores de RCP, se puede observar una reinterpretación del vestíbulo tradicional 
central, acompañado de un jardín interior como en las casas Carrizosa y Ricaurte, o relacionados 
directamente con las escaleras principales como en las casas Pradilla y Buraglia.
En casas como la Nieto Cano o la Ricaurte Samper, el vestíbulo se extiende a un “estar” de habita-
ciones iluminado cenitalmente o acompañado de un jardín interior, que funciona como espacio 
de recorrido y permanencia a la vez, evitando así el uso de pasillos angostos. Al respecto indicaba 
Carlos Martínez:

“ya no se construyen mansiones con patios interiores circundados por anchas galerías, ni en la compo-
sición de las plantas intervienen largos corredores, en donde tomaban luz y ventilación habitaciones 
que resumían humedad; las casas de ahora son más abrigadas, más intimas y de más fácil aseo y 
presentación”. (Martínez y Burbano, 1963)

De otra parte, el cambio en la zonificación de la casa implicaba otra manera de habitarla y reco-
rrerla, tanto para los usuarios como para los visitantes. El cambio de tener los espacios sociales con 
vista hacia la calle a ubicarlos hacia el jardín interior de la casa se presentó de manera progresiva, 
al igual que lo sucedido en la casa en serie estudiada en el capítulo anterior. 
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141. Fotografía del salón de la casa Liévano, con vista hacia el 
jardín interior.
Fuente: Revista “PROA” No. 70 de 1953

142. Fotografía del salón de la casa Carrizosa, con vista hacia el 
jardín interior.
Fuente: Revista “PROA” No. 122 de 1958

143. Fotografía del salón de la casa Nieto Cano, con vista hacia 
la calle.
Fuente: Archivo particular Ana María Nieto Villegas 
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Con excepción de la casa Osorio, en todas las casas por encargo de HNC revisadas el salón per-
maneció en relación directa con la calle, inicialmente como única visual, como se observa en la 
Casa Williams, y posteriormente con fachadas muy transparentes en dos o tres de sus costados, 
para así relacionarse tanto con la calle como con el jardín interior, como en las casas Ochoa, 
Byfield o Nieto Cano.

Por el contrario, las casas por encargo de RCP cambiaron rápidamente la disposición del salón 
hacia la calle, únicamente presente en las casas de la calle 79. La disposición de espacios hacia 
la calle variaba, teniendo espacios de servicio, escaleras, patios de habitaciones secundarias, 
etc. pero permanecía el interés por disponer el salón y el comedor hacia la parte posterior de la 
parcela, para apreciar grandes espacios abiertos con un diseño paisajístico rigurosamente desa-
rrollado, como se verá en el siguiente capítulo.

Esto no significa que las casas fueran cerradas hacia la vía pública, o que no se relacionaran con 
el exterior; todas las casas de dos plantas tenían grandes ventanales en la segunda planta para 
dar visual a las habitaciones y demás espacios privados, y las casas de una planta contaban con 
ingeniosos movimientos de retroceso en las líneas de fachada y ventanas retrocedidas o altas que 
permitían también una relación con la calle.

La casa Pradilla tenía una organización espacial excepcional por ser de esquina y en pendiente; 
al no contar con jardín posterior, el salón tenía visual hacia una de las calles pero su fachada esta-
ba notoriamente retrocedida con respecto al antepecho de cerramiento, el cual además estaba 
en ese punto una planta y media por encima del nivel de la vía.
Es de notar también una simplificación progresiva en la configuración volumétrica de la casa, 
así como en la sobriedad de sus acabados, que con aparente sencillez podrían dar una imagen 
cada vez más austera de las fachadas. Carlos Martínez comentaba al respecto:

“las nuevas residencias de caracterizan por un orden diferente en la ubicación de los ambientes, por 
ornamentaciones más sencillas, por el empleo del vidrio en profusión junto con materiales en los que se 
hacen evidentes sus texturas y matices”. (Martínez y Burbano, 1963)

En las casas medianeras compactas se decidió el uso de cubiertas a una sola agua o planas con 
perforaciones sobre los vacíos interiores, en los cuales se registran cambios en texturas de pisos y 
cubiertas con marquesinas translúcidas que generan los conocidos “solarios”, como el caso de las 
casas Carrizosa, Prieto y Ricaurte Samper.

En estas casas se puede identificar también lo señalado por María Pía Fontana en relación con las 
casas de Obregón y Valenzuela: 

“Las condiciones urbanas de partida que determinan una específica relación casa-parcela obligan 
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144. Fotografía del salón de la casa Byfield, con vista hacia la 
calle.
Fuente: Revista “PROA” No. 65 de 1952
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145. Fotografía del solario en la habitación principal de la casa 
Prieto.
Fuente: Revista “PROA” No. 123 de 1958

146. Perspectiva interior de casa en Los Rosales 
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa y Prieto, 1970)

 
  146

 
  145



325

a pensar el proyecto desde sus espacios vacíos interiores, condiciones que no son para nada exclu-
yentes del espacio exterior, sino, más bien, contribuyen a valorar, facilitar y acentuar todavía más su 
importancia como exteriores interiorizados.”  (Fontana, 2008). 

Manuel Carrizosa explicaba la presencia de estos vacíos interiores en sus casas como una solu-
ción que reinterpretaban de algunos los proyectos de vivienda norteamericanos que veían en las 
revistas internacionales, a los cuales les hacían las adaptaciones convenientes según las carac-
terísticas locales. 

“Nosotros trajimos un tipo de casa que no existía en Bogotá e hicimos el aporte correspondiente al 
clima.” (Carrizosa, 2013). 

Es importante resaltar que el carácter interiorizado de estas casas, dista notoriamente de la inte-
riorización de la vivienda en serie financiada por el Estado, propuesta en la misma época, desde 
el punto de vista urbano. La definición individual de estas casas genera un modo de vida muy 
diferente al que se puede encontrar en barrios como los Alcázares o el Polo Club, en los cuales el 
habitante deja de ser un sujeto independiente que habita un espacio singular, para vincularse a 
un sistema de unidad vecinal que crea un sentido de comunidad en sus habitantes y que cuenta 
con los equipamientos comunes necesarios para que así sea. (Roa, 2012) 

La vida en común de los barrios residenciales con casas individuales por encargo,  se vive al 
interior de las casas mismas, pues las zonas comunes en estos barrios no están pensadas para el 
encuentro, sino, para suplir las necesidades básicas de los habitantes y en especial para el uso 
del automóvil. Cada casa crea una relación individual con el espacio público, relación que se 
construye con la definición de la línea de fachada, como se anotó anteriormente.

En cuanto a la tecnificación de la casa y la industria alrededor de la vida cotidiana en Bogotá 
es importante recordar que, aunque las casas de los arquitectos eran el escenario ideal de ex-
perimentación para innovar en las propuestas domésticas y la “carta de presentación” para los 
encargos privados, en cuanto al sistema técnico la experimentación en sistemas constructivos 
fundamentalmente se daba en las casas en serie, debido en gran medida a los costos que su-
ponía la fabricación de formaletas y encofrados de manera unitaria, en comparación con una 
producción masiva.
Sin embargo, y aunque todas las casas por encargo de las dos firmas estudiadas tenían un siste-
ma estructural de muros portantes, se reconoce una transformación en su sección y disposición, 
tendiendo a tener muros más cortos que permitieran espacios más continuos y menos comparti-
mentados, en algunos casos llegando a tener algunos apoyos puntuales. 
Esta condición no solamente se presentaba en la conformación interior de las casas, sino que 
permitió también transformar las fachadas. Se puede identificar una evidente transformación se-
cuencial en la definición de aperturas sobre los muros entre las casas estudiadas de ambas firmas: 

  147
147. Fotografía desde el patio interior en la casa Prieto.
Fuente: Revista “PROA” No. 119 de 1958
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Mientras que en las primeras casas, como la Williams, se reconocía el predominio del muro en los 
planos de fachada y la ubicación estratégica de contados vanos, dinteles, antepechos y alfajías; 
en casas como la Ochoa o las de la calle 79 se hacía una transición hacia la apertura de las fa-
chadas, con la ampliación de los vanos, para finalmente llegar a desarrollar, en las últimas casas 
como  la Nieto Cano, la Carrizosa o la Prieto, planos continuos de ventanas y puerta-ventanas 
hacia los patios interiores, con predominio de la transparencia sobre el muro. 

Los espacios de la casa que se tecnifican significativamente son los destinados a las áreas de 
servicio: la cocina con sus dependencias diferenciadas y el cuarto de baño que paulatinamente 
aumentó en número de unidades dentro de la casa, con uno exclusivo para la habitación de 
padres, junto con el “walking closet” o “vestier”. Este tipo de espacios no solo cambiaron en su 
concepción física, sino también en su significación dentro de la casa, puesto que la nueva dispo-
sición espacial de cada uno, los llevaban a un papel mucho más funcional. 

La cocina, como espacio fundamental de los quehaceres diarios en la casa, pasó de ser una 
habitación más con instalaciones de agua y fuentes de calor, a ser diseñada pensando rigurosa-
mente en el proceso de trabajo conducente a la preparación de alimentos y su almacenaje, al 
mantenimiento de las prendas de vestir, etc. destinando un área específica y diferenciada para 
casa actividad: el “office”, la zona de repostería, la despensa y el cuarto de plancha, se encon-
traban presentes en casi todas las casas de ambas firmas. Un espacio particular adicional dentro 
de la cocina en las casas de HNC como la Osorio, la Ochoa y la Nieto Cano es el espacio para un 
comedor auxiliar, identificado como “zona de desayuno”.

Por ultimo, en cuanto al habitante y sus nuevas prácticas individuales y sociales en Bogotá, es cla-
ro que el habitus de la élite bogotana reflejaba en gran medida algunas de las ideas recurrentes 
en el diseño de la casa por encargo que tenían que ver con el compartir social dentro de la mis-
ma. Las prácticas de sociabilidad en los nuevos escenarios para el esparcimiento como el Club, 
también se podían desarrollar, en menor escala, en el propio espacio doméstico. Para ello se 
destinaban áreas importantes en el salón y el comedor, como espacios de actividad social funda-
mentales dentro de la casa, y con las mejores condiciones espaciales y visuales en todos los casos.

También se identifican espacios de recreación específica como la “sala de juegos” en casas 
como la Pradilla y la Buraglia de RCP de reunión intelectual como la biblioteca o el “escritorio”, 
presentes en casi todas las casas estudiadas, y algunos espacios que representaban los gustos 
específicos de los clientes como el taller de mecánica, la bomba de gasolina y un pequeño tea-
trino infantil en la casa Nieto Cano. En varias casas se mantenían algunos espacios tradicionales 
desde la colonia, fundamentalmente destinados a las actividades femeninas como el costurero 
y el tocador.
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Aunque la influencia de la vivienda de postguerra norteamericana era evidente en el desarrollo 
de los proyectos por encargo privado en los años 50 en Bogotá y otras ciudades colombianas, así 
como también lo era el deseo de promover un nuevo modo de vida en los barrios residenciales de 
nuevo desarrollo, las características particulares de las casas bogotanas son marcadamente di-
ferentes: Mientras que las casas estadounidenses que se promovían a través de programas como 
Case Study Houses eran pensadas para la clase media, en donde el servicio doméstico no existía, 
en las casas bogotanas diseñadas para la “élite”, se continuaba manteniendo una clara diferen-
ciación de los espacios para el servicio con respecto a los de la familia para la cual trabajaban. 

Esta segregación social dentro de la vivienda es muy significativa, pues el personal de servicio 
(cocina, limpieza, cuidado de los niños, conducción del automóvil, jardinería, etc.) tenía una serie 
de espacios de trabajo y descanso claramente diferenciados e incluso se planteaba para ellos 
un sistema de recorrido independiente dentro de la casa, como era habitual en las sociedades 
anteriores63.

La adaptación de la casa bogotana al modo de vida norteamericano implicaba mayor proxi-
midad entre la zona social y la zona de habitaciones, que se lograba al disponer la casa en una 
sola planta, como se plantearon las casas medianeras compactas con patios interiores. De esta 
manera se producían relaciones espaciales más directas y cierta continuidad entre todos los ám-
bitos, con excepción de los espacios de servicio, los cuales se mantuvieron aislados, a diferencia 
del modelo norteamericano.

Tabla 10. Distribución de la población y costos de construcción y de vivienda promedio ideales para 1950. 
Fuente: (Currie, 1951) (Ver Tabla 6 pág. 117)

63. La separación de recorridos de servicio dentro de la casa ha estado presente desde 
la arquitectura antigua. En la arquitectura doméstica inglesa de la edad media, por 
ejemplo, la introducción del pasillo transversal inscribía “una profunda división entre los 
rangos superiores e inferiores de la sociedad, al mantener el acceso secuencial direc-
to para el círculo familiar privilegiado, mientras relegaba a los sirvientes en un territorio 
limitado que siempre era contiguo, pero nunca en el interior de la casa propiamente 
dicha; donde siempre se encontraba a mano, pero nunca presentes a no ser que se los 
necesitara.” Evans, R. (1997). Figures, Doors and Passages. In Translations from drawing to 
building and other essays (pp. 71-108). Londres: Architectural Association.
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Pese a la marcada estratificación social presente hasta hoy en la sociedad colombiana y la cos-
tumbre de contar con un importante personal de servicio dentro de la casa de la burguesía, 
la imagen que logró proyectarse de la casa bogotana de mediados de siglo XX por lo general 
cumplía con los parámetros del imaginario colectivo del habitar moderno, difundido a través de 
las fotografías, la publicidad y los medios de comunicación masiva, como ser verá en el próximo 
capítulo. 

Tener una casa por encargo implicaba una inversión muy importante por parte de los clientes, 
pero a diferencia de la vivienda financiada por el Estado, la rentabilidad era mucho mayor, no 
solo por la rápida valorización del suelo, sino porque estaba acorde con el poder adquisitivo de 
los usuarios. Según los estudios de Currie de 1951, el costo ideal de la construcción por metro cua-
drado de una casa para un habitante “muy pudiente” era de 120 pesos, valor bastante acorde a 
los presupuestos de las casas estudiadas, aunque el área ideal de 300m2 en la gran mayoría había 
sido superada.
La casa por encargo representaba para la “élite” sus deseos hechos realidad: el confort, el lujo y 
la necesidad de estar al día con el mundo, con el cual quería que lo relacionaran.



5.  La transformación del espacio doméstico y 
de los modos de vida en la casa bogotana 

          de HNC y RCP. Conclusiones. 
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1. Plano de zonificación de Bogotá aprobado en el acuerdo 21 
de 1944. 
Fuente: Atlas histórico de Bogotá.

1
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A partir de la investigación y análisis realizado en los anteriores capítulos, se han podido deter-
minar los aspectos concretos de transformación en el espacio doméstico propuesto por Herrera 
& Nieto Cano (HNC) y Ricaurte, Carrizosa & Prieto (RCP), producido tanto en serie como por en-
cargo privado entre 1945 y 1959. Teniendo claros estos aspectos, es posible realizar una mirada 
transversal de la obra de ambas firmas en el periodo de estudio de manera comparativa, con el 
fin de precisar y complementar las categorías de análisis urbanas y arquitectónicas de cada una.
Para el análisis transversal de la obra de HNC y RCP en el periodo de estudio, se han tenido en 
cuenta los 30 proyectos más representativos de las dos firmas (14 de HNC y 16 de RCP), de los 
cuales se pudo determinar la localización de 24 y se obtuvo la documentación e información 
planimétrica original de 20, mientras que de los otros 10 sólo se encontró la información publicada   
en revistas de la época1. 

De otra parte y para terminar de comprender el contexto general en el cual se desarrollaron las 
obras, se considera pertinente profundizar en otros factores que hicieron parte de la transforma-
ción del habitar bogotano y fueron decisivos en la construcción colectiva de un nuevo modo 
de vida: la industria alrededor de la vida cotidiana y su incidencia en las prácticas individuales y 
colectivas de los habitantes de los dos tipos de proyecto estudiados.

5.1  La inserción en el sistema urbano.

5.1.1 La libertad normativa

De acuerdo a la zonificación planteada en el Acuerdo 21 de 1944, ya comentada, los sectores re-
sidenciales R-1 y R-22 debían cumplir con una normativa que inicialmente era muy general y tenía 
gran flexibilidad, razón por la cual las soluciones arquitectónicas, partiendo de las posibilidades de 
implantación en las parcelas, fue muy variada. 
Vale la pena revisar los artículos principales de ese acuerdo y las diferentes derogaciones posterio-
res con el Decreto 185 de 19513, en el cual se especificaron tres secciones para la zona de habita-
ción4 (dentro de los cuales se revisará lo referente a la zona norte por la ubicación de los casos de 
estudio) y se ajustaron y especificaron algunos puntos para la edificación, para entender el punto 
de partida con el cual las firmas debían plantear los proyectos por encargo:

“ARTÍCULO 41. Derogado por el art. 59, Decreto Distrital 185 de 1951. El frente mínimo para las parcelas 
o solares, en estos dos sectores, será fijado por el reglamento especial que al efecto se elabore para 
cada urbanización. En todo caso, dentro del sector R-1, el frente, mínimo de cada solar no será inferior 
a doce (12) metros y a diez (10) metros en el sector R-2.”

Sobre los frentes mínimos de las parcelas, el Decreto 185 de 1951 en su artículo 30, especificó que 
desde ese momento sería fijado por el reglamento especial que para cada urbanización elabo-

1. Con la información recopilada de los 30 proyectos seleccionados entre 62 revisados, 
se realizó la reconstrucción tridimensional de cada uno y se redibujó y complementó la 
documentación planimétrica con el fin de contar con las condiciones necesarias para 
el análisis.

2. Sector R-1, que comprende la parte situada al Oriente de la Avenida 13 Y al Norte 
de la calle 67 prolongada esta vía imaginariamente hacia el Oriente; y Sector R-2, que 
abarca el resto de la zona netamente residencial señalada en el plano de zonificación 
de 1944.

3. “Por el cual se adopta el Plan Piloto de la ciudad y se dictan normas sobre urbanismo 
y servicios públicos” considerando la contratación de Le Corbusier para dicho Plan y 
la de el Sert y Wiener para los estudios reparatorios y la confección del Plan Regulador.

4. “La zona de habitación se divide en tres secciones, a saber: Sur, comprendida entre 
los siguientes linderos; por el Norte, el Río San Cristóbal; por el Oriente y el Sur, la línea 
que marca el perímetro urbano; por el Occidente, la Avenida Cundinamarca, de con-
formidad con el trazado propuesto por el Plan Piloto. Central, comprendida entre los 
siguientes linderos: por el Sur, el Río San Cristóbal; por el Oriente, la línea que marca 
el perímetro urbano, o sea la curva de nivel o cota 2.700, según el levantamiento del 
plano de Bogotá; por el Norte, la calle 26 desde la Avenida Cundinamarca hasta la 
carrera 7; de ahí hacia el Oriente la prolongación de la misma calle 26 hasta su cruce 
con la carrera 4, de ahí hacia el Oriente, la calle 23 y su prolongación hasta la curva 
de nivel o cota 2.700, según el levantamiento ya mencionado, y por el Occidente, la 
Avenida Cundinamarca, de conformidad con el trazado propuesto por el Plan Piloto. 
Norte, comprendida entre los siguientes linderos: por el Sur, la sección central delimitada 
anteriormente; por el Oriente, la línea que marca el perímetro urbano, o sea la curva 
de nivel o cota 2.700 del levantamiento del plano de Bogotá; por el Norte, la línea que 
marca el perímetro urbano hasta su cruce con la prolongación del a Avenida Cundi-
namarca, siguiendo ésta el trazado propuesto por el Plan Piloto, y por el Occidente, 
la prolongación de la misma Avenida Cundinamarca, siguiendo el trazado ya dicho.” 
Artículo 21 Decreto 185 de 1951.
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rara la Oficina del Plan Regulador de Bogotá.

“ARTÍCULO 42. No se permitirá la construcción de más de una casa de habitación dentro de cada solar 
determinado en el plano de parcelación aprobado por la Secretaría de Obras Públicas Municipales. 
Si fuere necesario cambiar el plano de parcelación aprobado, la alteración podrá verificarse conside-
rando el conjunto del terreno, y deberá ser aprobado nuevamente por dicha Secretaría.”

El artículo 42 implicaba la inicial imposibilidad de subdivisión de las parcelas, por lo cual la opción 
de casas adosadas, gemelas o pequeños conjuntos, eran producto de la compra del número de 
parcelas específicas para tal fin.

“ARTÍCULO 43. En los dos sectores en que se divide esta zona, los patios interiores que sirven para ilu-
minar y ventilar las habitaciones, tendrán una superficie mínima de doce (12) metros cuadrados y la 
dimensión de uno de sus lados no será menor de tres (3) metros, si el patio es rectangular; si fuere de 
forma irregular el área mínima será fijada por un círculo de tres metros cincuenta centímetros (3,50 
metros) de diámetro inscrito en el perímetro inferior del patio”.

El artículo 28 de Decreto 185 de 1951 supuestamente modificó el artículo 43, sin embargo, las 
especificaciones en cuanto a las dimensiones y formas de los patios interiores eran exactamente 
iguales.

“ARTÍCULO 44. La superficie aprovechable de cada solar, para efectos de construcción, en el sector 
R-1 no será superior al cincuenta por ciento (50 por 100) del área total del respectivo predio; y al sesen-
ta por ciento (60 por 100) en el sector R-2.”

Frente a la superficie aprovechable dentro de cada solar, el artículo 23 del Decreto 185 de 1951 
especificó que para efectos de construcción de toda la zona de habitación, no podía ser superior 
al 60% del área total del respectivo predio. 

“ARTÍCULO 45. Todas las construcciones se harán retiradas de la línea de demarcación oficial permi-
tiendo así la formación de un jardín delantero de propiedad particular. En el sector R-1 y en las carreras 
7 y 13 del sector R -2, la anchura mínima de este retroceso será de cinco (5) metros; y en el resto del 
sector R-2 será de tres metros cincuenta centímetros (3,50 metros). En la Avenida de Caracas el jardín 
delantero tendrá cinco (5) metros de anchura mínima.”

En cuanto a los antejardines, en el Artículo 24 del Decreto 185 de 1951, se determinó que en los 
terrenos comprendidos entre la calle 67 por el Sur, la Avenida 13 por el Occidente, la línea que 
marcaba el perímetro urbano por el Norte (Calle 94) y el Oriente (Cerros), los antejardines tendrían 
un mínimo de cinco metros de fondo; es decir, en la gran mayoría de urbanizaciones en donde 
se localizaron los casos de estudio. En el resto de la Sección Norte los antejardines tendrían un 
mínimo de tres metros y medio de fondo, con excepción de los predios situados sobre la Avenida 
Caracas, en los cuales también debía ser de cinco metros.
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“ARTÍCULO 46. Los jardines delanteros formados por el retroceso de las construcciones se limitarán con 
la vía pública, sobre la demarcación oficial, mediante un cerramiento formado por un zócalo cuya 
altura no será superior a sesenta centímetros (0,60 metros), rematado por una verja de hierro que per-
mita la visibilidad de los jardines desde la vía pública. Este cerramiento no podrá tener una altura total 
mayor de un metro cuarenta centímetros (1,40 metros).
ARTÍCULO 48. Podrá prescindirse de la verja que separa las propiedades de la vía pública; si todos los 
dueños de inmuebles ubicados en la respectiva calle o carrera lo convienen o el .reglamento de la 
urbanización lo exige.
ARTÍCULO 49. Las construcciones podrán hacerse en forma continua y contigua, en forma aislada, en 
forma pareada o en combinación de los sistemas anotados, siempre que al pasar de un sistema a otro 
se dejen fachadas laterales, prolongadas hacia el interior del predio, en una longitud no menor de 
doce (12) metros contados desde la línea oficial de demarcación”.

El artículo 49 permitía entonces casi cualquier tipo de implantación en las urbanizaciones, promo-
viendo además el planteamiento de fachadas laterales en los aislamientos.

“ARTÍCULO 50. Derogado por el art. 59, Decreto Distrital 185 de 1951. Las construcciones en forma 
continua y contigua no podrán prolongarse por tramos mayores de cuarenta (40) metros de frente y 
rematarán siempre con fachadas laterales.
ARTÍCULO 51. Las construcciones aisladas, semi-aisladas y pareadas dejarán entre sus fachadas latera-
les y el lindero del predio vecino una distancia mínima de cinco (5) metros. Pero en los lotes contiguos 
a edificaciones ya construidas que hayan dejado tres (3) metros entre su fachada lateral y el lindero 
del predio vecino, la referida distancia tendrá un mínimo de tres (3) metros.
ARTÍCULO 52. Derogado por el art. 59, Decreto Distrital 185 de 1951. No podrán construirse garajes o 
anexos de un piso, colindantes con el predio vecino a menos de doce (12) metros de la línea oficial 
de demarcación.”

El artículo 52 explica porqué el volumen del garaje se retrocedía del paramento cuando estaba 
adosado a la construcción vecina, como se ha observado en varias de las casas explicadas.

“ARTÍCULO 53. El plano de fachada las construcciones en forma continua será sensiblemente paralelo 
a la línea oficial de demarcación, a menos que se adopte un sistema especial armónico y simétrico 
con relación a dicha línea. Se admitirán retrocesos o avances sobre el plano de la fachada, siempre 
que no sean mayores de cincuenta centímetros (0,50 metros).
ARTÍCULO 54. En las edificaciones pareadas, los propietarios tienen que seguir la línea de construcción 
del predio vació en una longitud mínima de tres (3) metros, quedando en libertad de avanzar hasta la 
línea permitida o de retroceder. 
ARTÍCULO 55. Sea cual fuere el sistema de edificación adoptado, no podrán construirse dentro del 
área del jardín delantero garajes, quioscos, ni anexos de ninguna especie.”

Con el Artículo 27 del Decreto 185 de 1951, las normas contenidas en los artículos 53, 54, 55 del 
Acuerdo 21 de 1944 se debían aplicar en toda la zona de habitación.
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“ARTICULÓ 56. Derogado por el art. 59, Decreto Distrital 185 de 1951. En las construcciones, forma con-
tinua o pareada, toda nueva edificación debe empalmar horizontalmente en altura, con las colindan-
tes, siguiendo en un mínimo de tres (3) metros la altura de éstas, y luego la altura permitida de acuerdo 
con las demás e posiciones de esta zona.
ARTÍCULO 57. En el sector. R -1, las construcciones no tendrán más de tres pisos ni menos de dos, pero 
si son aisladas podrán admitirse hasta de un piso o de mas de tres, siempre que en este último caso se 
aumente el jardín delantero en un (1) metro por cada piso adicional. En el sector R-2, las edificaciones 
no tendrán más de tres pisos ni menos de dos.”

El artículo 57 ayuda a explicar la tendencia de casas de un piso en urbanizaciones como El Chicó 
a partir de los años 50, parte de R-1, debido fundamentalmente al tamaño de las parcelas (19m x 
37m aprox.). La normativa específica de la urbanización permitía que para las edificaciones e un 
solo piso no fuera obligatorio el aislamiento (retiro).

El Decreto No. 39 de 1954 citaba:
“Para las edificaciones de un solo piso, no será exigible el aislamiento; pero, en caso de que no sean 
aisladas, los muros laterales o culatas deberán tratarse arquitectónicamente con carácter de facha-
das sin vanos.”

El Decreto No. 13 de 1957 hizo las siguientes aclaraciones:
“Los lotes que forman esquina con las vías de peatones o con las zonas verdes y que tienen acceso 
de vehículos únicamente por el menor de sus frentes, pueden construirse utilizando la totalidad del 
frente menor del lote sin dejar antejardín sobre la vía de peatones o la zona verde, siempre y cuando 
cumplan los siguientes requisitos:
1)Que la edificación sea de un piso en su totalidad.
2) Que la longitud total de la parte construida sin considerar el antejardín sobre la vía de vehículos, 
no sea en ningún caso superior al frente menor del lote con el fin de proveer en aislamiento posterior; 
al frente sobre las vías de peatones a las zonas verdes deben tratarse con los mismos materiales en la 
fachada principal.
-El área libre, no edificada, de cada solar, será del 40% del área total, como mínimo.”

Y finalmente, el Decreto No. 957 de 1957 precisó sobre el numeral 1 del anterior Decreto:

“El frente construido sobre la vía de peatones a zona verde, deje un aislamiento posterior de 6 metros 
y que la construcción tenga un piso máximo”

En el caso del Chicó Norte, la normativa general de la urbanización a partir del Decreto No. 663 
de 1959 especificaba los siguientes puntos a destacar:

“-El área mínima de cada lote será de 640 m2
-El frente mínimo de cada lote será de 18 metros
-Las edificaciones serán de uno y dos pisos. Sin embargo en caso de que en una cuadra haya  un 60% 
de los lotes edificados en un piso, los lotes restantes deberán tener la altura de un piso. No se permitirán 
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azoteas sobre el segundo piso ni sobre las zonas de aislamiento en un piso. Tampoco serán permitidos 
los semisótanos.
-El área cubierta de las edificaciones no podrá sobrepasar el 60% del área del lote.
-El área libre no podrá ser inferior al 40% del área del lote.
-El área construida no podrá ser superior al de 100% del área del lote, incluyendo dentro de ésta el área 
de las construcciones anexas permitidas.
-Para las edificaciones de un piso no es necesario el aislamiento lateral.
-El aislamiento posterior mínimo será de 8 metros.
-En cada lote se requerirá un espacio para estacionamiento de un vehículo, el cual deberá ser un 
garaje cubierto.
-Las fachadas podrán tratarse con materiales naturales, prensado a la vista, piedra, etc.) el enluci-
miento y la pintura deberán hacerse empleando tonos armoniosos y claros, quedando prohibido el uso 
de colores oscuros (Decreto No. 407 de 1958). El colorido de las ventanas, canales, rejas, puertas, etc. 
estará de acuerdo con el tono de la fachada y será de colores claros, salvo el caso en que un efecto 
arquitectónico exija el uso de colores oscuros.
-Los voladizos permitidos sobre vías mayores a 22 metros serán de 1 metro, sobre vías de 15 metros serán 
de 0.8 metros y sobre vías de 12 metros serán de 0.6 metros.
-Todas las culatas deberán tratarse arquitectónicamente como fachadas sin vanos”.

Como se ha podido revisar, según los puntos más relevantes de la normativa y reglamentación 
general de las zonas residenciales en las cuales se desarrollaron los casos de estudio, existió una 
gran libertad para la concepción urbana y arquitectónica de las propuestas, fundamentalmente 
para las casas por encargo. 
Esto permitió, de una parte, la heterogeneidad en cuanto a implantación y ocupación de las 
parcelas en barrios como El Retiro, el Nogal, Los Rosales o la Urbanización Calle 79, en los cuales 
la parcelación no era del todo regular, y tanto la normativa como las demarcaciones específicas 
marcaban pautas muy generales.
De otra parte, se creo cierta homogeneidad en barrios como El Chicó y el Chicó Norte, para los 
cuales se planteó una normativa particular más específica que incluía incluso criterios de imagen 
exterior y tratamientos de fachada.

En los barrios de casas en serie estudiados, los criterios de ocupación e implantación se regían por 
la normativa general del sector en el cual se encontraban, sin embargo la forma urbana y las con-
diciones específicas eran planteadas por los Departamentos de Construcciones de las entidades 
que los promovían, como el ICT y el BCH. Como se ha podido determinar, en la gran mayoría de 
los casos, el personal que trabajaba en estos departamentos era cercano a las firmas que dise-
ñaban los diferentes tipos de casas, lo cual aseguraba un planteamiento urbano-arquitectónico 
de conjunto.
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2. Aerofotografía de Bogotá con localización de casas de HNC 
y RCP.
Fuente: Elaboración propia sobre plano IGAC 1971

1. Casas para Mariano Villegas y Jaime Nieto Cano 1944. HNC

2. Casa para Mariano Laverde 1945. HNC

3. Casa para George Williams 1946. HNC

4. Casa para Vicente Rojas 1949. HNC

5. Casas para Los Alcázares 1949. HNC

6. Casa para Alberto Osorio 1949. HNC

7. Casa para Gustavo Ochoa 1949. HNC

8. Casa para Paulina Nieto de Cano 1950. HNC

9. Casa para Ernesto Husserl 1950. HNC

10. Casa para Jaime Nieto Cano 1950. HNC

11. Casas en la calle 79 1951. RCP

12. Casa para Keitta Byfield 1952. HNC

13. Casa para Ignacio Liévano 1952. RCP

 
 2
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14. Casa para Matilde y Julia Ricaurte 1952. RCP

15. Casa para Enrique De la Concha 1952. HNC

16. Casa para Samuel Olarte 1953. HNC

17. Casa para Jaime Aparicio 1953. RCP

18. Casa para César Gómez 1953. RCP

19. Casa para Daniel Herrera 1954. RCP

20. Casas para Emma Hurtado de Prieto 1954. RCP

21. Casas para Ricaurte, Carrizosa y Prieto 1954. RCP

22. Casas para Quinta Mutis 1955. RCP

23. Casas para el Polo Club 1957. RCP

24. Casa para Manuel Carrizosa 1957. RCP

25. Casa para José Prieto 1957. RCP

26. Casa para Roberto Pradilla 1957. RCP

27. Casa para Blas Buraglia 1957. RCP

28. Casa para Santiago Ricaurte 1959. RCP
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3. Forma de implantación 1.
Fachada posterior Casa Ochoa.
Fuente: (Martínez y Arango, 1951)

4. Forma de implantación 1. 
Fachada posterior Casa Osorio
Fuente: Revista PROA No. 35 de 1950

5. Forma de implantación 2. 
Fachada posterior Casa De la Concha
Fuente: Revista “Casas y Solares” Vol VII No. 18 de 1952
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5.1.2 Formas de implantación. El antejardín, el acceso y el vestíbulo.

En las casas de NHC y RCP realizadas durante el periodo de estudio, se pueden reconocer cinco 
formas diferentes de implantación en el sistema urbano, independientemente de su condición 
exenta o medianera. Estas formas están determinadas según la configuración del acceso y el 
vestíbulo, la pendiente del terreno y la disposición del antejardín; este último funcionaba en estas 
casas de manera trascendental para definir el nivel principal de cada una, además de ser el es-
pacio de transición hacia lo público, como se ha analizado en los capítulos anteriores.

Una primera forma de implantación es reconocible en las casas Osorio (HNC 1949) y Ochoa (HNC 
1949), las cuales mantenían las características espaciales del acceso principal de las quintas tra-
dicionales, de manera frontal y suficientemente marcado en la fachada principal. Al pasar el 
umbral de la puerta, el gran vestíbulo tenía como fondo y protagonista al cuerpo de escaleras 
principales, dispuesto en sentido transversal. 

La principal transformación del espacio de acceso en estas dos casas con respecto a las quintas, 
se reconoce en que las escaleras dejaban de ser macizas y pesadas para convertirse en elemen-
tos livianos y auto - portantes, acompañados de un jardín interior o incluso un pequeño espejo de 
agua. Además, el plano de fachada de fondo del vestíbulo, es en ambos casos un gran ventanal 
de doble altura que permite tener como fondo visual al jardín posterior.
Aunque ambas casas contaban con un antejardín suficientemente amplio para distanciarse de la 
calle, es claro que la implantación de la casa Osorio era mucho más aislada y protegida, mientras 
que la casa Ochoa estaba un poco más expuesta hacia el exterior.

Una segunda forma de implantación se puede identificar en las casas Williams  (HNC 1946), calle 
79-2 (RCP 1951) y De la Concha (HNC 1952), las cuales fueron planteadas con un acceso princi-
pal de manera lateral, retirando la puerta de entrada del plano de fachada hacia la calle. La 
localización del acceso en la fachada lateral estaba retrocedido en la línea de fachada, lo ne-
cesario en cada caso para que el vestíbulo se dispusiera en el lugar estratégico para su función 
distribuidora.
 
A diferencia de las casas del primer grupo, la visual principal al ingresar era absolutamente interior; 
el cuerpo de escaleras ya no jugaba un papel protagónico en el espacio, sino que se disponía 
de manera más discreta en alguno de los costados, y era necesario dirigirse a las zonas sociales 
de manera acodada o indirecta para tener una visual exterior hacia el antejardín, en las casas 
Williams y calle 79-2, o al jardín posterior en la casa De la Concha.
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Forma de implantación 1
Casa  Osorio  1949. HNC
Área parcela 1890 m2

Área construida 519,94 m2

Casa  Ochoa  1949. HNC
Área parcela 745,5 m2

Área construida 294,89 m2

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Revista “PROA” No. 35 de 1950 Fuente: Revista Casas y Solares años 50
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Casa  Williams  1946. HNC
Área parcela 1092 m2

Área construida 553,66 m2

Casa calle 79 - 2  1951. RCP
Área parcela 230 m2

Área construida 216,2 m2

Casa  De la Concha 1952. HNC
Área parcela 516,75 m2

Área construida 434,73 m2

Forma de implantación 2

Fuente: Revista Casas y Solares 
años 40

Fuente: Revista Casas y Solares 
No. 17 de 1951

Fuente: Revista Casas y Solares 
años 50
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Una tercera forma de implantación se puede identificar en la casa Económica (HNC 1948), Alcá-
zares (HNC 1949), Rojas (HNC 1949), Cano (HNC 1951), Conjunto del Retiro (RCP 1952), Olarte (HNC 
1953), Carrizosa (RCP1957) y Ricaurte Samper (RCP 1959). 
En estas casas el acceso principal se presentaba de manera frontal, y a diferencia de las del 
segundo grupo, el espacio vestibular se transformó progresivamente, pasando de ser un espacio 
contenido o cerrado a ser mucho más abierto con las escaleras en uno de los costados, como se 
observa en las casas para Los Alcázares, en el Conjunto del Retiro, en la casa Olarte y en la casa 
Ricaurte, ésta última sin escaleras.
En las casas Rojas, Económica, Cano y Carrizosa, el vestíbulo prácticamente desaparecía, de 
manera que había una relación directa entre el acceso y la zona social.
Sin embargo, se mantenía la idea de acceder a un espacio interior sin visual directa hacia el exte-
rior, al ubicar un muro frente a la puerta de acceso, creando la necesidad de desplazarse hacia 
un costado para descubrir las principales visuales de la casa en primera planta.

La cuarta forma de implantación se observa en las casas Nieto Cano (HNC 1950), calle 79-1(RCP 
1951), Aparicio (RCP 1953), Gómez (RCP1954), Bermúdez (RCP 1954), RCP (RCP1954), Hurtado 
(RCP 1954) y Pradilla (RCP 1957).
Este grupo de casas tenían la característica común de estar ubicadas en terrenos con alguna 
pendiente, y por tanto, en el interior se planteaba un sistema de escaleras que articulaba los dife-
rentes niveles de la casa, que no permitía la relación visual directa desde el nivel de la calle con 
las zonas sociales.
En las casas Nieto Cano, RCP, Hurtado, Bermúdez y Pradilla, existía un nivel de relación directa con 
la calle que se encontraba enterrado hacia el interior de la parcela. Ese nivel era usado para el 
acceso de servicio, como ocurría en la casa Nieto Cano y en la Bermúdez, planteando un acceso 
a la planta principal desde la calle con una escalera exterior o rampa en el antejardín. 

En las casas RCP, Hurtado y Pradilla, por el contrario, el acceso principal se planteaba desde el 
nivel de la calle, hacia un pequeño vestíbulo con unas escaleras interiores que conectaban ver-
ticalmente toda la casa. La casa Buraglia tiene una condición particular dentro de este grupo 
debido fundamentalmente a que el sentido de la inclinación era el mismo de la calle; el acceso 
principal se disponía en un nivel un poco más alto, y desde allí se accedía tanto a las escaleras 
como al jardín posterior, puesto que estaba en el mismo nivel del acceso.
Las casas 79-1, Aparicio, Gómez se encontraban en terrenos con mucho menos pendiente, sin 
embargo se identifica un interés por diferenciar el nivel de la calle con respecto al del interior de 
la casa, a partir de un desarrollo de superficies a diferentes niveles dentro del antejardín de ma-
nera ascendente, aunque en el interior se tuviera que descender de nuevo para llegar al nivel del 
jardín posterior.

6. Forma de implantación 4. 
Fachada de acceso peatonal casa Bermúdez.
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa y Prieto, 1970)

7. Forma de implantación 4. 
Fachada lateral casa Pradilla
Fuente: Archivo particular Roberto Pradilla

8. Forma de implantación 3. 
Fachada esquina casa Económica
Fuente: Revista “PROA” No. 35 mayo de 1950

9. Forma de implantación 3. 
Fachada acceso de servicio casa Olarte
Fuente: Revista “PROA” No. 74 de 1953
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Casa  Rojas  
1949. HNC
Área parcela 188 m2

Área construida 180 m2

Casa Los Alcázares 
1949. HNC
Área parcela 288 m2

Área construida 165 m2

Casa  Económica 
1950. HNC
Área parcela 165,2 m2

Área construida 146,6 m2

Casa  Cano 
1951. HNC
Área parcela 620 m2

Área construida 374 m2

Conjunto Retiro - 1 
1952. RCP
Área parcela 268 m2

Área construida 167,7 m2

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Revista “PROA” No. 27 
de 1949

Fuente: Revista “PROA” No. 28 
de 1949

Fuente: Revista “PROA” No. 35 
de 1950

Fuente: Revista “PROA” No. 45 de 
1951

Fuente: Revista “PROA” No. 61 
de 1952
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Forma de implantación 3
Conjunto Retiro - 2 
1952. RCP
Área parcela 270 m2

Área construida 211,8 m2

Casa Olarte 
1953. RCP
Área parcela 372 m2

Área construida 324,5 m2

Casa Carrizosa 
1957. RCP
Área parcela 612 m2

Área construida 306,45 m2

Casa Ricaurte Samper 
1959. RCP
Área parcela 722 m2

Área construida 306,06 m2

Fuente: Revista “PROA” No. 61 
de 1952

Fuente: Revista “PROA” No. 74 
de 1953

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia
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Casa  Nieto Cano 
1950 HNC
Área parcela 1104 m2

Área construida 348 m2

Casa  79 - 1 
1951. RCP
Área parcela 230 m2

Área construida 196 m2

Casa  Aparicio 
1953. RCP
Área parcela 741 m2

Área construida 285,45 m2

Casa  Gómez 
1954. RCP
Área parcela 577,5 m2

Área construida 348 m2

Casa  Bermúdez 
1954. RCP
Área parcela 650,7 m2

Área construida 415 m2

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Revista “PROA” No. 
41 de 1950

Fuente: Revista Casas y Solares 
No. 17 de 1951

Fuente: Revista “PROA” No. 97 
de 1956

Fuente: Revista “PROA” No. 78 
de 1954

Fuente: Revista “PROA” No. 97 
de 1956
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Forma de implantación 4
Casas RCP 
1954. RCP
Área parcela 425,6m2

Área construida 254 m2

Casas Hurtado 
1954. RCP
Área parcela 318 m2

Área construida 237,25 m2

Casa Pradilla 
1957. RCP
Área parcela 792 m2

Área construida 550,93 m2

Fuente: Revista “PROA” No. 100 de 
1956

Fuente: Revista “PROA” No. 97 
de 1956

Fuente: Revista “PROA” No. 125 de 
1959
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10. Fachada de acceso peatonal casa García.
Fuente: Revista “PROA” No. 45 marzo 1951

11. Fachada de acceso Casa Byfield.
Fuente: Revista Casas y Solares Vol. 2 No. 20 de 1952

12. Fachadas casas Quinta Mutis RCP
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)
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La cuarta manera de acceder era la más indirecta de todas las formas de implantación revisadas 
hasta el momento; sin embargo, una vez se llegaba al nivel de la puerta de acceso principal y se 
cruzaba su umbral, en las casas Nieto Cano, 79-1, Aparicio y Bermúdez se podía tener un dominio 
visual directo del salón social y del jardín posterior. En el resto de las casas, seguía existiendo el 
espacio vestibular y la visual seguía siendo contenida o indirecta, pero no a partir de muros, sino 
que se iba descubriendo en cada planta a medida que se recorrían las escaleras.

La quinta forma de implantación se puede reconocer en las casas Salazar (HNC 1949), Husserl 
(HNC 1950), García (HNC 1951), Byfield (HNC 1952), Liévano (RCP 1952), Ricaurte (RCP 1952), Quin-
ta Mutis (RCP 1955), Polo Club (RCP 1957), Prieto (RCP 1957) y Buraglia (RCP 1957).
En este grupo de casas se planteaba un camino peatonal en el antejardín, paralelo al acceso 
vehicular. Este recorrido exterior conducía al acceso principal y continuaba en el interior con un 
espacio que permitía una relación visual directa con el salón y el jardín posterior desde el ingreso 
a la casa.
Con excepción de las cinco primeras casas (Salazar, Husserl, García, Byfield y Liévano), en esta 
forma de implantación se observa una discontinuidad de las líneas de fachada muy acentuada: 
la casa Ricaurte dejaba un antejardín rectangular libre, con una línea de fachada continua pero 
semi-abierta, a través del cual  se podía tener acceso visual desde la calle a los jardines interiores 
por medio del garaje; la casa para Quinta Mutis disponía hacia la calle un volumen de una plan-
ta que ocupaba casi la mitad de la parcela en el sentido transversal y dejaba un espacio vacío 
después del antejardín para un posible estacionamiento de automóvil; la casa para Polo Club de 
igual manera tenía una línea de fachada continua semi-abierta, debido a la existencia de la ga-
lería o porche, el cual permitía observar el garaje y el antejardín de la casa, en este caso cubiertos 
por una losa de entrepiso; la casa Prieto tenía un retroceso similar al de la casa para Quinta Mutis 
con la diferencia que en la crujía central, para dar espacio al garaje, se levantaba un muro de 2,5 
metros sobre el antejardín, dando continuidad a una de las crujías laterales y creando un patio 
cerrado para la habitación de hijos.

En las formas de implantación y acceso identificadas anteriormente se reconoce la trascenden-
cia del antejardín en la definición del proyecto doméstico de HNC y RCP, debido a que además 
de ser el espacio transitorio hacia lo privado de la casa, ayudaba a definir el nivel de la misma 
con respecto a la calle.  
Puede decirse que dentro de la exploración de ambas firmas existe un proceso evolutivo en la 
manera de acceder a las casas y la relación visual que se establecen entre el umbral de acceso, 
el vestíbulo o espacio de transición, el salón y el jardín posterior. Aunque no se obedece estric-
tamente a un orden cronológico de la creación de los proyectos, se evidencia la búsqueda de 
relaciones visuales y espaciales más directas desde el acceso y por ello, el grupo más grande de 
casas estudiadas corresponde a esas características (10 casas).



350

Casa Salazar 
1949. HNC
Área parcela 614 m2  
Área construida 410 m2

Casa Husserl 
1950. HNC
Área parcela 800 m2

Área construida 319,5 m2

Casa García 
1951. HNC
Área parcela 720 m2 

Área construida 566 m2

Casa Byfield 
1952. HNC
Área parcela 800 m2

Área construida 282,7 m2

Casa Liévano 
1952. RCP
Área parcela 616,8 m2

Área construida 221,72 m2

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Revista “PROA” No. 25 de 
1949

Fuente: Elaboración propia Fuente: Revista “PROA” 
No. 45 de 1951

Fuente: Revista “Casas y Sola-
res” Vol. 2 No. 20 de 1952

Fuente: Revista “PROA” No. 70 de 
1953
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Forma de implantación 5
Casa Buraglia 
1957. RCP
Área parcela 968 m2

Área construida 566 m2

Casa Ricaurte 
1952. RCP
Área parcela 482,95 m2

Área construida 295,72 m2

Casa Quinta Mutis 
1955. RCP
Área parcela 182,75 m2

Área construida 180 m2

Casa Polo Club 
1957. RCP
Área parcela 143 m2

Área construida 125 m2

Casa Prieto 
1957. RCP
Área parcela 612 m2

Área construida 316,65 m2

Fuente: Revista “PROA” No. 78 
de 1954

Fuente: (Ricaurte, Carrizosa 
& Prieto, 1970)

Fuente: Revista “PROA” No. 
113 de 1957

Fuente: Elaboración propia Fuente: Revista “PROA” No. 
125 de 1959
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13. Fachada de acceso casa Prieto. RCP
Fuente: Elaboración propia

14. Fachada de acceso casa Andrade, Gómez y Samper
Fuente: Revista “PROA” No.143 de 1961

15. Fachada de acceso casa García, Reyes, Esguerra, Fajardo
Fuente: (Martinez y Burbano, 1963)

16. Fachada de acceso casa Obregón y Valenzuela
Fuente: (Llanos, 2015)
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5.1.3  Las relaciones con el exterior. La casa y la calle, la casa y el jardín.

Si bien es cierto que una de las transformaciones de la casa bogotana de mediados de siglo XX 
fue el cambio en la organización espacial interior, dando lugar a que los espacios sociales tuvieran 
una visual hacia el jardín posterior, como se ha revisado en las casas estudiadas tanto de vivienda 
en serie como por encargo privado, es importante reiterar que esta nueva zonificación no implicó 
una negación o indiferencia hacia la calle, en ninguno de los dos tipos de proyectos estudiados. 

Algunos autores han afirmado de manera generalizada que la casa moderna en Bogotá negaba 
la calle5 como condición invariable, y como se ha podido observar en la obra doméstica de las 
dos firmas estudiadas, esto no ocurre. De las 62 casas estudiadas entre 1945 y 1959, solamente una 
casa, la realizada por RCP para José Prieto en 1957, puede decirse que tenga su única fachada 
hacia la calle mayoritariamente cerrada, sin que esto implique que no se relacione con ella, 
como se ha comentado en el capítulo anterior.

Este malentendido muy seguramente tiene que ver con dos situaciones particulares: la primera 
es que la idea de la casa moderna bogotana se haya reducido a solo una de sus posibilidades, 
la casa de una sola planta, implantada de manera exenta en la parcela y rodeada por un muro 
perimetral. Esta caracterización anularía prácticamente toda la obra realizada por las firmas es-
tudiadas en este trabajo, e incluso las de otras firmas contemporáneas que plantearon casas de 
una planta con visual directa hacia la calle.
La segunda, que la única relación con la calle que se haya analizado sea la directa y visual entre 
muro de cerramiento – puerta de acceso –calle, sin tener en cuenta la gran cantidad de proyec-
tos de dos o más plantas que, como en el caso de HNC siempre mantuvieron una visual directa 
hacia la calle desde alguno de sus espacios sociales. 
La relación visual con la calle estaba filtrada por el antejardín, que actuaba como aislamiento 
dentro del mismo nivel de la calle o en un nivel más alto, una de las principales soluciones de 
ambas firmas para proteger la intimidad de la casa, teniendo una relación visual de dominio en 
una sola dirección.

El cambio en la zonificación de la casa en primera planta estudiado en las casas de RCP, mantuvo 
la idea de tener en la segunda una total apertura visual hacia la calle desde las habitaciones o el 
“estar” por medio de grandes ventanas y en muchos casos balcones o terrazas, como también se 
había planteado en las casas de HNC. La relación con la calle por tanto no se negó, sino se trans-
formó: los espacios sociales se interiorizaron y por tanto la vida social de la casa fue la que dejó 
de tener relación con la calle en las casas de RCP, pero las zonas privadas siguieron manteniendo 
una relación visual con la misma, pero protegiendo su intimidad.

Las principales transformaciones de las casas estudiadas y su relación con la calle se desarrollaron 

5. “A diferencia de la arquitectura republicana o de arquitecturas de influencia fran-
cesa o Tudor, las casas de los arquitectos bogotanos de la corriente moderna parecie-
ran evitar las fachadas. El acceso al garaje y, eventualmente, una entrada peatonal 
independiente, es el único punto de contacto entre la calle y la casa. De nuevo, en 
paralelo, se diferencian de las quintas de grandes antejardines abiertos o de aquellos 
delimitados hacia la calle por bajos muretes” (Murcia, 2010)
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17. Fachada de acceso casa Los Alcázares HNC
Fuente: Exposición “Germán Samper. Una investigación en vivien-
da” octubre 2011 - febrero 2012. Archivo de Bogotá

18. Fachada de acceso casas Quinta Mutis RCP
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)

19. Fachada lateral y patios interiores casas Veraguas BM
Fuente: Revista “PROA” No. 107 de 1957

20. Esquina de manzana casas Polo Club RCP
Fuente: (Martínez y Burbano, 1963)
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principalmente en la configuración volumétrica, explicada más adelante, y en el lenguaje de 
fachada. 
En la vivienda en serie, la casa para Los Alcázares planteada por HNC en 1949, con un volumen 
principal de cubierta inclinada a una sola agua, cambió el lenguaje de fachada con una compo-
sición muy innovadora para el momento. Este mismo lenguaje se vió reflejado en otros proyectos 
de vivienda económica para clientes particulares construidos por la firma en la misma época (Ver 
anexos páginas 528-529).

La casa para Quinta Mutis desarrollada por RCP en 1955 con un volumen de servicios dispuesto 
hacia la calle, planteado inicialmente por las casas del ICT para Los Alcázares, también propuso 
una transformación significativa de las fachadas, basada en el movimiento de las líneas de fa-
chada. Finalmente la casa para el Polo Club de RCP en 1957, propuso una estructura urbana-ar-
quitectónica más compleja con el planteamiento de la galería común cubierta en las primeras 
plantas, aunque no haya sido permitido su funcionamiento. 

La transformación de la fachada hacia la calle se evidenció también en los proyectos por encar-
go particular, en los cuales se puede identificar el cambio de ubicación y forma de aperturas en 
los muros. Como se ha analizado, en un primer momento, se planteaban amplios vanos en pri-
mera planta, entendiendo la calle como principal visual de la casa, reflejado principalmente en 
las casas de HNC; posteriormente, la principal visual de la casa pasó a ser el jardín interior, razón 
por la cual las fachadas hacia ese espacio se abrieron considerablemente con grandes puerta 
ventanas (balconeras), dejando vanos más puntuales hacia la calle, como se ha podido ver en 
las casas de RCP. En ambos casos, se reconoce un interés por simplificar los planos de fachada 
al máximo, disminuyendo notoriamente el uso de antepechos y dinteles, para contar con planos 
completos, cerrados o abiertos en cada caso.

De otra parte, la casa bogotana de mediados de siglo XX tiene un nuevo tipo de relación con 
la naturaleza, basada en la importancia que tomó el uso de los jardines posteriores e interiores. 
Como se ha visto, la forma de implantación más recurrente de las casas correspondía a ocupar 
la parcela en el sentido transversal con un volumen compacto o principal, dejando un espacio 
generoso de antejardín hacia la calle y un gran jardín posterior. Este jardín posterior en algunas 
ocasiones tenía una división interna para crear un patio de servicios, de menor dimensión, rela-
cionado con el espacio de lavadero o cocina, de manera que se diferenciaba claramente el 
carácter de cada uno.

Cabe recordar que, en algunas de las casas en serie revisadas como las de Muzú o Veraguas, el 
jardín posterior tenía un  carácter productivo, pues había sido planteado como huerto; sin em-
bargo, en todas las casas en serie y por encargo de HNC y RCP, así como en las de la mayoría 
de firmas contemporáneas, el jardín posterior era considerado como espacio de ocio y contem-
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21. Publicación de Hoshino sobre los jardines.
Fuente: Revista “PROA” No. 1 de 1946

22. Fachada y jardín interior casa Nieto de Cano 1950
Fuente: Revista “Casas y Solares” No. 18 de 1952

23. Vista del salón hacia el jardin interior casa Carrizosa 1957
Fuente: Revista “PROA” No. 122 de 1958

24. Fachada y jardín interior casa Pradilla 1957
Fuente: Archivo particular Roberto Pradilla

25. Jardín interior y salón casa Ambrosina de Borrero. Cali 1953. 
Borrero, Zamorano y Giovanelli.
Fuente: Fondo Otto Moll. Banco de la República.
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plación, una transformación significativa con respecto a la casa tradicional, en la cual el espacio 
posterior era exclusivamente de servicio.

La preocupación por el jardín no era nueva, pues ya en las casas coloniales existían jardines en el 
patio central, así como de manera perimetral en las quintas tradicionales; sin embargo, el jardín 
de la casa moderna bogotana tenía una nueva concepción y especialmente en la casa por 
encargo privado para la “élite”, fue un objeto más de diseño.

La relación de la casa con el patio posterior fue definitiva, no solo por convertirse en su principal 
visual, sino que se consolidó como una verdadera extensión de la casa a cielo abierto, como 
en la gran mayoría de casas modernas contemporáneas de otras latitudes. Desde el salón o el 
comedor normalmente se podía acceder o disfrutar de la vista del jardín, razón por la cual las 
fachadas hacia este lugar fueron progresivamente ampliándose en transparencia hasta plantear 
planos completos abiertos a ese paisaje6. La presencia de los grandes planos acristalados llego a 
convertirse en imperceptible, creando una dualidad entre el estar adentro y el estar afuera.

En cuanto al diseño paisajístico de los jardines, fue definitiva la presencia de algunos jardineros 
japoneses en el país, dentro de los cuales se destacaron Tomohiro Kawaguchi7, quien a comien-
zos de siglo XX diseño los jardines de la residencia del presidente Rafael Reyes en Chapinero y el 
diseño paisajístico de la Exposición Industrial de Bogotá, entre otros encargos. En 1921 llegó Ryôjo 
Hoshino8 quien se convirtió en uno de los jardineros más reconocidos de la ciudad, especializado 
en residencias unifamiliares. 

En la Revista “PROA” No. 1 de 1946, Hoshino publicó un artículo sobre jardinería de casas, en el 
que comentaba:

“Para la construcción de un jardín de una quinta, es necesario disponer de un 35% sobre el costo de 
edificación y también creo que no se deban hacer jardines en pequeños lotes sino en el caso de que 
se proyecte la construcción de azoteas para tal fin, lo cual constituiría una novedad en Bogotá. Lo más 
deseable sería que en los lotes grandes para edificación de quintas, se dejara un 60% del terreno para 
la construcción del jardín. En todo caso es indispensable saber armonizar la fachada con el conjunto 
para hacer resaltar la elegancia y no vulgarizar la decoración. [...] 
Existen ciertas condiciones, por demás lógicas pero que sólo pueden aplicar quienes, por su sensibili-
dad estética, han nacido para ello. [...] 
A.	 1. Distribución en el terreno, 2. Espacio para el jardín de flores, prados, bosques, huertos, lagos, 
kioscos, etc. 3. Combinación de setos u orladuras, 4. Vías del jardín, 5. Elección de las plantas según el 
clima, 6. Épocas de floración. 
B.	 1. Belleza armónica de estilo, 2. Belleza geométrica, 3. Belleza de colorido, 4. Belleza simbólica. 
[...]
Tan pronto como una casa o quinta está construida, comienzan por sembrar plantas pequeñas; ¿en 
tal caso no sería más llamativo sembrar plantas o árboles grandes de 8 a 10 metros de altura? De este 

6. Por las condiciones climáticas específicas de Bogotá, era obligatorio el uso de crista-
les, pero vale la pena  señalar que en ciudades más cálidas como Cali, la relación entre 
zonas sociales y el jardín podía ser absolutamente abierta, como puede observarse en 
las casas de Borrero, Zamorano y Giovanelli, firma contemporánea a los casos de estu-
dio. en las cuales podía caracterizarse con precisión la idea de “casa abierta” que plan-
teaba Henry Russell Hitchcock sobre las casas brasileñas  de condiciones climáticas simi-
lares. “En Modern Architecture. Architecture, nineteenth and twentieth centuries (1958) 
Henry-Russell Hitchcock advierte a sus lectores acerca del carácter de “arquitectura 
abierta” que el crítico norteamericano vislumbra como una cualidad de la arquitectura 
moderna producida en Brasil. Poco comentada por críticos e historiadores, quizás sea 
esa condición la que mejor caracte- riza, no sólo la producción del resto del continente 
americano más allá de matices socioculturales o geo-climáticos, sino también su recep-
ción pública”. (Álvarez y Tinem, 2014)

7. En 1908 el empresario Antonio Izquierdo realizó un viaje al Japón, en el cual pretendía 
contratar trabajadores para emplear en agricultura y ferrocarriles en la costa pacífica. 
De ese viaje regresó con el jardinero Tomohiro Kawaguchi, cedido por el Conde Okuma, 
quien, según él, había trabajado en los jardines del Conde y en los jardines imperiales. 
(San Miguel, 2006)

8. Ryôjo Hoshino “llegó a Bogotá en 1921 y abrió una tienda de productos importados 
de Japón, pero el Gran Terremoto de Kanto de 1923 lo forzó a cerrar el negocio. Sin 
saber qué hacer, empezó a probar suerte como jardinero, en lo cual alcanzó éxito y 
fama. (San Miguel, 2006)
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26. Planta e imagen jardín posterior Casa Carrizosa
Fuente: Revista “PROA” No. 122 de 1958 y Archivo particular Olga 
Gómez de Prieto

26a. Imagen jardín posterior Casa Nieto Cano.
Fuente: (Martínez y Burbano, 1963)

27. Planta jardin interior e imagen jardín posterior Casa Osorio
Fuente: Archivo Distriral y Revista “PROA” No. 35 de 1950

28. Planta e imagen jardín posterior Casa Prieto
Fuente: Revista “PROA” No. 119 1958 y Archivo particular Olga Gó-
mez de Prieto

   
  26a
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modo el jardín tendría la apariencia de haberse construido desde mucho tiempo atrás. El trasplante  
de árboles de gran tamaño es desconocido en Bogotá, pero la técnica no es difícil, sin embargo es 
asunto delicado y de mano de obra costosa. [...] (Hoshino, 1946)

Con esta publicación, se puede tener una idea de la importancia del diseño del jardín de la casa 
que existía desde mediados de los años 40; la influencia del japonés en las residencias unifamilia-
res fue muy reconocida en firmas como Obregón y Valenzuela. 
En las casas de HNC y RCP pueden reconocerse tres tipos de diseño de jardines: 

-El más generalizado era el “natural” el el cual no se percibía ninguna intervención de regularidad 
ni orden específico dentro del paisaje; se podían encontrar algunos elementos complementarios 
como el estanque o el pequeño puente de ladrillo, como se observa en las casas Nieto Cano 
(HNC 1950) y Carrizosa (RCP 1957).

-Un jardín más estructurado pensado para espacios más pequeños o jardines interiores, dentro 
de los cuales podían estar algunos con formas similares a las trabajadas por Burle Marx, como se 
reconoce en la casa Osorio (HNC 1949)

-Un jardín ordenado y ortogonal, siguiendo los ejes constructivos de la casa, como se identifica en 
la casa Prieto (RCP 1957)

Como se ha comentado, además de los jardines exteriores, en algunas casas se plantearon jar-
dines interiores que ayudaban a iluminar y ventilar las casas que contaban con volúmenes de 
mayor dimensión.
Estos vacíos se creaban a partir de perforaciones en las losas de cubierta, y se diferencian en el 
interior con cambios de texturas en el suelo, jardines secos o jardines vivos; como medida de pro-
tección del clima bogotano, se cubrían con marquesinas translúcidas de estructuras muy livianas, 
constituyendo así los conocidos “solarios”.

Manuel Carrizosa Ricaurte explicaba la presencia de los solarios en sus casas como una solución 
reinterpretada de proyectos de vivienda estadounidenses, entre los cuales destacaba los de su 
maestro Jorge Arango Sanín, realizados en la Florida en los años 60. Sin embargo, en la época 
de estudio a menudo se publicaban proyectos con este tipo de vacíos interiores en las revistas 
norteamericanas como “Architectural Forum” o “Architectural Review”, que eran claros referen-
tes para las firmas de arquitectos nacionales contemporáneos, dentro de los cuales se destaca 
Obregón y Valenzuela como una de las que más incorporó este tipo de solarios en sus casas por 
encargo.

En un artículo de la revista “Casas y Solares” No. 12 de 1949, titulado “Sol a domicilio y en la intimi-
dad”, se explicaba que uno de los principales problemas que aquejaba a Bogotá era el raquitis-
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29a. Publicación de la Casa Revere Quality de Twitchell y Rudolph 
en “Architectural Review” junio 1949

29b. Interior Casa Revere Quality de Twitchell y Rudolph 
Fuente: Archivo Ezra Stoller 

30. Perspectiva interior casa López de Obregón y Valenzuela
Fuente: Revista “PROA” No. 36 de 1950

31. Perspectiva interior casa en Rosales RCP
Fuente (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)

32. Jardín interior casas RCP
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)
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mo en los niños, por causa de la falta de penetración de los rayos solares en las casas, además del 
clima frío de la ciudad. Se encontró la solución a este problema con el uso de los solarios, toman-
do como referencia el planteado en la Revere Quality house en Siesta Key, diseñada en 1948 por 
Ralph Twitchell y Paul Rudolph, publicada en varias revistas internacionales9, la cual,

“en el mejor sentido funcional, pone a funcional al sol dentro de la casa, sin peligro de mosquitos, co-
rrientes de aire, y lo que es más, sin peligro de fisgones inoportunos. [...]El patio, cubierto por un techo 
de vidrio ajustable, ofrece todas las ventajas del sol, sin el problema de los vientos y la intemperie. Ade-
más, estando tan aislado, ofrece las ventajas de la reclusión y de una sensación de vida al aire libre, 
pero privada”.  (Tello, 1949)

Carlos Martínez comentaba en la revista “PROA” sobre la nueva concepción de los patios interio-
res planteada en la casa para Álvaro López, realizada por Obregón y Valenzuela:

“Esta residencia ofrece especial interés por la novedosa y atractiva distribución, donde el viejo patio 
colonial, tan vituperado por higienistas como alabado por poetas y cuya existencia milenaria parecía 
relegada definitivamente al archivo de las experiencias que han cumplido su misión, aparece juvenil y 
con remosados atuendos ornamentales, para seguir su tarea “funcional” ya no al servicio de dioses do-
mésticos, como en la época griega, ni como sitio de reunión de esclavos romanos ni tampoco como 
serallo de concubinas mahometanas sino como impluvium o jardín de nuevo diseño al servicio de la 
más moderna arquitectura.” (Martínez, 1950)

La presencia de los jardines exteriores e interiores en la casa jugaba un papel muy importante en 
cada una de estas; como se ha podido ver en el análisis de las formas de acceso, en cada casa 
se planteaba una secuencia espacial desde el antejardín hasta el jardín posterior, de manera 
indirecta o directa según cada implantación, e involucrando diferentes espacios sociales. 
Las secuencias posibles de antejardín – vestíbulo – salón – jardín posterior o antejardín – vestíbulo – 
jardín interior - salón – jardín posterior crean una manera de habitar todas las casas en las cual la 
presencia de elementos naturales siempre fue una premisa.

Las diferentes configuraciones volumétricas y sistemas de recorridos presentes en las casas de 
estudio ayudan a comprender con mayor claridad todo el sistema de relaciones entre el espacio 
doméstico y el espacio exterior, como se verá a continuación.

9. La Revere Quality house fue publicada en “The Architectural Forum” de octubre de 
1948, en “Architectural Review” de junio de 1949 y en “House and Garden” de agosto 
de 1949.

   
 3333. Jardín interior casa Buraglia

Fuente: Revista “PROA” No. 125 de 1959
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Configuración volumétrica 1

Casa  Osorio  1949. HNC Casa  Ochoa  1949. HNCCasa  Williams 1946. HNC

Fuente: Elaboración propia
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5.2 La organización espacial.

5.2.1 La configuración volumétrica. De la complejidad exterior a la interior

El análisis volumétrico y espacial de casas desarrolladas por NHC y RCP en el periodo de estudio, 
tanto de vivienda en serie como de encargo privado, ha permitido identificar tres configuracio-
nes volumétricas diferentes, inicialmente reconocidas en las casas por encargo revisadas en el 
capítulo anterior. 

La primera configuración volumétrica se identifica en las casas Williams (HNC 1946), Osorio (HNC 
1949) y Ochoa (HNC 1949),  se caracteriza por su condición exenta y central en una gran parcela, 
definida por uno o más volúmenes unidos conformado conjuntos unitarios que no contaban con 
ningún eje de simetría.
Esta configuración podría considerarse como una transición entre las quintas tradicionales subur-
banas, de disposición similar, y las consideradas “casas modernas”. La principal transformación se 
presentaba en el lenguaje de fachada, el tipo de cubierta y los materiales de acabado (cemen-
to, ladrillo, piedra y madera), y en este caso la transformación coincide con el orden cronológico 
de construcción de los proyectos.

El aspecto de la casa Williams sigue manteniendo la composición tradicional de los volúmenes y 
fachadas, al igual que las cubiertas a dos aguas; en la casa Osorio es evidente la exploración en 
tipos de vanos para los planos de fachada y materiales de acabado, así como en el uso de cu-
biertas casi planas. La casa Ochoa sin duda marcó una pauta a seguir en cuanto a la sencillez del 
volumen, planos acristalados cada vez más amplios y completos, cubiertas planas y materiales de 
acabado cada vez más industrializados.
En la Revista “PROA” No. 45 de 1951, se destacaba el trabajo de HNC con respecto a los acaba-
dos exteriores de las casas, evitando los enlucidos tradicionales:

“A juicio nuestro, Herrera y Nieto Cano, son entre los arquitectos bogotanos, los que están adelantando 
con mayor entusiasmo la lucha contra los enlucidos exteriores. El enlucido exterior – pañete en lengua-
je bogotano – en un clima de lluvias y hollín doméstico, como el nuestro, es un verdadero desastre. 
La policromía original, lograda con acierto casi siempre, pierde su brillo y lo alegre se torna en sucio y 
descolorido en corto tiempo. Estos arquitectos, en la presentación exterior de sus obras, han acudido a 
toda una gama de materiales resistentes – piedra y ladrillos – que combinan con acierto y siempre con 
el ánimo de librar a su cliente de la vejez prematura de su edificación” (Martínez, 1951)
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Configuración volumétrica 2

Casa  Los Alcázares 
1949. HNC

Casa Económica 
1948. HNC

Casa  Husserl 
1950. HNC

Casas Calle 79
1951. RCP

Casa  García 
1951. HNC

Casa  Cano 
1951 HNC

Fuente: Elaboración propia
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La segunda configuración volumétrica se reconoce en las casas Económica (HNC 1948), Alcáza-
res (HNC 1949), Husserl (HNC 1950), Nieto Cano (HNC 1950), Calle 79 1-2 (RCP 1951), García (HNC 
1951), Cano (1951), De la Concha (1952), Byfield (HNC 1952), Conjunto Retiro (RCP 1952), Liévano 
(RCP 1952), Ricaurte (RCP 1952), Olarte (HNC 1953), Aparicio (RCP 1953), Gómez (1953), Bermúdez 
(RCP 1954), Quinta Mutis (RCP 1955), Polo Club - esquina (RCP 1957).

Este grupo de casas, corresponde al de mayor número de ejemplos dentro del periodo de estudio 
(18 casas) y se caracteriza por el planteamiento de cuerpos diferenciados que se ensamblan. 
Cada casa tenía un volumen principal de dos plantas, el cual se estructuraba interiormente por 
dos o más crujías, en el que se encontraban el salón, el comedor y parte de la cocina en primera 
planta; a este volumen se ensamblaban uno o dos volúmenes secundarios de una o dos plantas, 
en los cuales normalmente se ubicaban las habitaciones de servicio, ropas, etc. y el garaje, en el 
caso de ser cubierto. 

En las casas Husserl, García, Ricaurte y Gómez, se reconoce un elemento de vinculación entre los 
volúmenes, que correspondía a la losa de cubierta para el garaje, la cual era muy utilizada en el 
momento y se conocía como el  “Car portic”; esta losa tenía continuidad sobre la fachada exte-
rior y servía de protección para el acceso peatonal principal en cada caso.

Dentro de este grupo existe también una singularidad en la casa Nieto Cano y en la casa Bermú-
dez; aunque cumplen con las características del resto del grupo, la disposición de las crujías del 
volumen principal no es paralela sino en dos direcciones. Esta situación se ve reflejada en la forma 
de L de ambas casas; las dos además contaban con dos fachadas hacia el exterior, aunque en la 
casa Nieto Cano una de las fachadas estaba recintada por un gran jardín lateral y su condición 
seguía siendo medianera, mientras que la casa Bermúdez estaba en una parcela de esquina.

La tercera configuración volumétrica, se reconoce inicialmente en las casas Rojas (HNC 1949) y 
Salazar (HNC 1949), pero se consolida en las casas de Ricaurte, Carrizosa y Prieto. Dentro de este 
grupo se encuentran también la casa Hurtado (RCP 1954), RCP (RCP 1954), Carrizosa (RCP 1957), 
Prieto (RCP 1957), Polo Club – medianera (RCP 1957), Pradilla (RCP 1957), Buraglia (RCP 1957) y 
Ricaurte Samper (RCP 1959).

Este grupo de casas están diseñadas en un solo volumen compacto que se estructura a partir de 
crujías paralelas adosadas en una, dos o tres plantas. Las casas Rojas y Salazar se caracterizan con 
este esquema, y por la poca profundidad de los volúmenes, se podían iluminar y ventilar a través 
de las fachadas a la calle y al jardín interior.
Por la compacidad de los volúmenes de mayor dimensión, en las demás casas de este conjunto 
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Casa Byfield 
1952. HNC

Casa De la Concha 
1952. HNC

Conjunto Retiro
1952. RCP

Casa Liévano
1952. RCP

Casa Ricaurte 
1952. RCP

Casa Olarte
1953 HNC

Fuente: Elaboración propia
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Configuración volumétrica 2

Casa  Gómez
1953. RCP

Casa Aparicio
1953. RCP

Casas Quinta 
Mutis 1955. HNC

Casa Polo Club - 
esquina 1957. RCP

Casa  Nieto Cano 
1950 HNC

Casa Bermúdez 
1954 RCP
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Casa  Salazar 
1949. HNC

Casa Rojas 
1949. HNC

Casas Hurtado
1954. RCP

Casas RCP. 
1954 RCP

Casa Carrizosa 
1957 RCP

Fuente: Elaboración propia
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Configuración volumétrica 3

Casa Buraglia 
1957. RCP

Casa Prieto 
1957. RCP

Casa Pradilla 
1957. RCP

Casa Polo Club - 
medianera 1957. RCP

Casa Ricaurte Samper 
1959 RCP
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34. Configuración Volumétrica 1. 
Perspectiva casa Williams 1946 HNC
Fuente: Elaboración propia

35.Configuración Volumétrica 2. 
Perspectiva casa Byfield 1952 HNC
Fuente: Elaboración propia

36.Configuración Volumétrica 3. 
Perspectiva casa Buraglia 1957 RCP
Fuente: Elaboración propia
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era necesaria la creación de vacíos interiores o “solarios”, que ayudaran a iluminar y ventilar las 
estancias interiores, y generaban un conjunto de paisajes artificiales dentro de la casa, como se 
comentó anteriormente.

Vale la pena señalar que las crujías en estas casas tienen un orden de jerarquía claramente esta-
blecido, que corresponde a las características de la casa bogotana de mediados de siglo XX y 
que se mantuvo en todas las configuraciones volumétricas anteriormente revisadas, en la cual se 
daba la mayor importancia a las zonas sociales, puesto que se proponía un habitar alrededor de 
los espacios de encuentro interior, incluso en la vivienda en serie. 
El salón y el comedor eran por tanto definitivos en la estructura formal de cada casa y en conse-
cuencia ocupaban las crujías de mayor dimensión e importancia, mientras que el resto de acti-
vidades, como las zonas privadas y de servicio, se ubicaban en las crujías secundarias, de menor 
dimensión.

A partir del análisis anterior, se puede reconocer una transformación significativa en la configura-
ción volumétrica de la vivienda unifamiliar planteada por ambas firmas según las características 
anteriormente explicadas, que en resumen corresponden a:

- Un primer momento, en el cual se continúa con un modelo tradicional exento de las quintas re-
conocido en el primer grupo, con tres casas realizadas por HNC entre 1946 y 1949.

- Un segundo momento, en el cual se encuentran un importante número de casas (21 casas) en 
las que se reconoce una evolución y complejidad en el desarrollo de los volúmenes diferenciados 
con crujías paralelas y en dos direcciones entre 1948 y 1954.

- Un tercer momento identificado en las casas que, a partir de un volumen compacto aparente-
mente sencillo desde el exterior, cuentan con gran complejidad y calidad espacial interior. 
Estas características se pueden identificar en dos casas de HNC de 1948 y 1949 y un desarrollo 
mucho más consolidado y complejo en las casas de RCP concebidas entre 1954 y 1959.
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Sistema de recorridos 1

Casa Gómez 
1953 RCP

Casa Económica 
1949 HNC

Casa Rojas 
1949 HNC

Casa Husserl 
1950 HNC

Casa Aparicio
1953 RCP

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Revista “PROA” No. 27 
de 1949

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia Fuente: Revista “PROA” 
No. 78 de 1954
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5.2.2 El sistema de recorrido. Las posibilidades del núcleo distribuidor.

En cuanto a la organización espacial interior, el análisis del conjunto de casas de estudio permite 
reconocer que, manteniendo un programa muy similar de zonas sociales, privadas y de servicio, 
existen cuatro sistemas de recorridos interiores diferentes, los cuales definen en cada caso una 
manera específica de distribuir cada una de las estancias de la casa. A diferencia de los análisis 
anteriores, el orden de presentación de los sistemas no corresponde al orden cronológico de 
construcción de los proyectos, sino que se explica a partir del grado de complejidad de cada 
uno.

Una primera forma de recorrido interior se identifica en las casas Económica (HNC 1948), Rojas 
(HNC 1949), Husserl (HNC 1950), Aparicio (RCP 1953), Gómez (RCP 1953). En estas casas, se plan-
teaba un núcleo distribuidor de vestíbulo-escalera en el cual se articulaban todos las posibles 
recorridos a los diferentes zonas de la casa tanto horizontal como verticalmente.
Es de resaltar que en todos los casos, el núcleo distribuidor de la primera planta estaba contiguo 
a la cocina, incorporándola parcial o totalmente dentro del sistema de circulación de la casa, 
debido a que la cocina contaba con un acceso de servicio desde el garaje y otro desde el co-
medor. Esta relación de cercanía reafirma la importancia que se le daba a la cocina dentro de 
la casa y por tanto la necesidad de conexión permanente con ella desde varios puntos, pero 
manteniendo una apariencia discreta y contenida, como zona de servicio.
En las casas Aparicio y Gómez, el trabajo interior de niveles tenía un grado de complejidad ma-
yor en cuanto a su manera de recorrerse, debido principalmente a su implantación en terreno 
inclinado. 

Una segunda forma de recorrido interior se reconoce en las casas para Los Alcázares (HNC 1949), 
Nieto Cano (HNC 1950), Calle 79 (RCP 1951), Byfield (HNC 1952), Conjunto Retiro (HNC 1952), Liéva-
no (RCP 1952), Ricaurte (RCP 1952), Quinta Mutis (RCP 1955), Hurtado (HNC 1954), Bermúdez (RCP 
1954) y Polo Club (RCP 1957).

Este grupo es el más numeroso de las casas estudiadas (12 casas) y se caracteriza porque, ade-
más de contar con un núcleo distribuidor de vestíbulo-escalera como en el primer grupo, se incor-
poraba un recorrido lineal adicional en la primera planta, que complementaba el recorrido hacia 
diferentes zonas de la casa. En las casas para Los Alcázares, Conjunto Retiro, Liévano, Quinta Mutis 
y Hurtado, este recorrido lineal distribuía a las zonas de servicio relacionadas con la cocina, las 
cuales en la gran mayoría de casos estaban en un volumen independiente, como se explico an-
teriormente.  El recorrido se planteaba a través de un pasillo o por medio de espacios interconec-
tados iniciando en uno de los accesos de la cocina, pasando por el patio de ropas y terminando 
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Casa Los Alcázares
1949 HNC

Casas calle 79
1951 RCP

Casa Byfield
1952 HNC

Conjunto Retiro
1952 RCP

Casa Liévano
1952 RCP

Casas Quinta Mutis
1955 RCP

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propiaFuente: Revista “PROA” 
No. 28 de 1949

Fuente: Revista “PROA” 
No. 65 de 1952

Fuente: Revista “PROA” 
No. 70 de 1953
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Casas Hurtado
1954 RCP

Casas medianera y esquinera Polo Club
1957 RCP

Casa Nieto Cano
1950 HNC

Casa Ricaurte
1952 RCP

Casa Bermúdez
1954 RCP

Sistema de recorridos 2

Fuente: (Ricaurte, Carrizosa 
& Prieto, 1970)

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia Fuente: Revista “PROA” 
No. 41 de 1950

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia
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37. Sistema de Recorridos 2.
Núcleo distibuidor casa Liévano 1952 RCP
Fuente: Revista “PROA” No. 70 de 1953

38. Sistema de Recorridos 2.
Núcleo distibuidor casas Hurtado 1954 RCP
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)

39. Sistema de Recorridos 3.
Núcleo distibuidor casa Pradilla 1957 RCP
Fuente: Archivo particular Roberto Pradilla
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en la habitación de servicio.

Existe una  singularidad dentro del segundo grupo en las casas medianera y esquinera para el Polo 
Club, debido a que el recorrido lineal que complementa el núcleo distribuidor de vestíbulo-es-
calera en la primera planta no servía para distribuir las zonas de servicio sino que se usaba para 
conectar los espacios sociales de la casa con el jardín posterior. Este recorrido se realizaba dentro 
del propio espacio, en uno de sus costados laterales.

Otra particularidad dentro de este grupo se encuentra en las casas Nieto Cano, Ricaurte y Bermú-
dez, en las cuales el recorrido lineal se planteaba en el sentido contrario al del núcleo distribuidor 
de vestíbulo-escalera. En la casa Nieto Cano el recorrido se planteaba a través de un pasillo con 
vista al patio interior, mientras que en la casa Bermúdez el recorrido se realizaba mediante un 
pasillo interior.
En la casa Ricaurte específicamente, el recorrido lineal se determinaba en torno a un muro lon-
gitudinal que se interrumpía para dar acceso a los diferentes espacios; ese muro era definitivo en 
esa casa, debido a que diferenciaba los ámbitos sociales y de servicio en la primera planta. 
En las segundas plantas de todas las casas de este grupo, el mismo núcleo distribuía a cada una 
de las habitaciones, con un eventual pasillo adicional en el caso de las casas para el Polo Club y 
la Ricaurte.

Una tercera forma de recorrido interior se identifica en las casas Williams (HNC 1946), Ochoa (HNC 
1949), Osorio (HNC 1949), Salazar (1949 HNC), García (HNC 1951), Cano (HNC 1951), De la Concha 
(HNC 1952), Olarte (HNC 1953), RCP (RCP 1954), Pradilla (RCP 1957) y Buraglia (RCP 1957). 
Este grupo de casas se caracterizaba por tener dos núcleos distribuidores de escaleras; uno prin-
cipal, relacionado con el vestíbulo de acceso, y otro secundario, ubicado dentro de la zona de 
servicios, específicamente en la cocina, o eventualmente en un salón de juegos como en la casa 
Buraglia.

En las casas Williams, Salazar, García, De la Concha y Buraglia, los dos núcleos se ubicaban en 
espacios contiguos, o relacionados entre sí en el caso particular de la casa Salazar. Llama la aten-
ción en estas casas la importancia que se le daba a contar con una escalera diferenciada para 
el personal de servicio, aunque tuvieran que ubicarse de manera tan cercana dentro de la casa.

En las casas Ochoa y RCP, los dos núcleos se distanciaban un poco más y se disponían en el mismo 
sentido, mientras que en las casas Osorio, Cano, Olarte y Pradilla la disposición de los dos núcleos 
se realizaba en dos sentidos diferentes. El sistema de recorridos debía complementarse con la 
incorporación de pasillos lineales rectos o acodados.
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Casa Wiliams
1946 HNC

Casa Salazar
1949 HNC

Casa García
1949 HNC

Casa De la Concha
1952 HNC

Casa Buraglia
1957 RCP

Casa Ochoa
1949 HNC

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración 
propia

Fuente: Elaboración 
propia

Fuente: Elaboración propiaFuente: Revista “Casas y 
Solares” No. 18 de 1952

Fuente: Revista “PROA” No. 
125 de 1959
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Casas RCP 
1954 RCP

Casa Osorio
1949 HNC

Casa Cano 
1951 HNC

Casa Olarte
1953 HNC

Casa Pradilla
1957 RCP

Sistema de recorridos 3

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propiaFuente: (Ricaurte, Carrizosa 
& Prieto, 1970)

Fuente: Revista “PROA” No. 
74 de 1953

Fuente: Archivo particular 
Roberto Pradilla



380

Sistema de recorridos 4

Casa Carrizosa 
1957 RCP

Casa Prieto 
1957 RCP

Casa Ricaurte Samper 
1959 RCP

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Elaboración propiaFuente: Revista “PROA” No. 
122 de 1958

Fuente: Revista “PROA” No. 
123 de 1958
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La cuarta y ultima forma de recorrido interior está presente en las casas Carrizosa (RCP 1957), 
Prieto (RCP 1957) y Ricaurte Samper (RCP 1959), de una sola planta. En este grupo se planteaba 
un núcleo distribuidor sin escaleras en el sentido transversal de la casa, y de manera complemen-
taria, los espacios se recorrían unos a través de otros, desarrollando una concatenación de los 
mismos en el sentido longitudinal de las crujías. 

El planteamiento de casa en una sola planta conllevó a que se establecieran diferentes tipos de 
relaciones según la zona específica. En las casas Carrizosa y Prieto, las zonas privadas se comu-
nicaban mediante corredores independientes, las zonas de servicio se conectaban de manera 
concatenada una con otra, y las zonas sociales mantenían una continuidad visual y espacial 
entre ellas, funcionando como una sola entidad sin ningún recorrido determinado. 
La casa Ricaurte Samper se planteaba con el mismo principio pero el gran vestíbulo alcanzaba 
a distribuir prácticamente a todas las zonas de la casa, contando solo con el recorrido interior de 
la zona de servicios.

El análisis de los diferentes sistemas de recorrido en las casas estudiadas evidencia que, a dife-
rencia de las formas de acceso y la configuración volumétrica, no existió una transformación de 
manera estrictamente cronológica en cuanto a una manera u otra de recorrer las casas. 
Sin embargo, se puede percibir que en el periodo de estudio existe una tendencia hacia la sim-
plificación de los recorridos a lo largo del tiempo, iniciando en las casas con dos núcleos de 
distribución vestíbulo-escalera como la Williams de 1946 o la Osorio de 1949, y culminando en las 
casas de una sola planta, con un núcleo sin escaleras y espacios interconectados, como en las 
casas para los tres arquitectos de RCP (Manuel Carrizosa, Jose Prieto y Santiago Ricaurte), entre 
1957 y 1959.
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40. Taller y depósito de materiales del TIAM
Fuente: Revista “PROA” No. 30 de 1949



383

5.3 La industria alrededor de la vida cotidiana.

La transformación del espacio doméstico y de los modos de vida en la ciudad en el periodo de 
estudio, giró alrededor de una gran industria que tuvo a su disposición, tanto para la construcción 
del proyecto arquitectónico como para el equipamiento que facilitaba la vida en el hogar. En los 
dos ámbitos fue definitivo el proceso de industrialización que tuvo el país desde comienzos de los 
años 30, como se ha comentado anteriormente. 

5.3.1  El sistema técnico y constructivo. La industrialización llega a la casa.

Desde finales de los años 30, las firmas de ingeniería y arquitectura concentraron sus esfuerzos en 
lograr un gremio colectivo de trabajo conjunto, dejando atrás los talleres semi artesanales indivi-
duales y llegando incluso a desarrollar invenciones propias y patentes. 
Como indica Alberto Mayor sobre estos años, la invención colombiana entró en una nueva fase 
con empresas bogotanas de construcción, dentro de las cuales vale la pena resaltar a firmas 
como Cuéllar, Serrano, Gómez y Cía.; Manrique Martín; Colcerámicas; Distral y Manufacturas de 
cemento S.A., 

“abandonándose poco a poco el inventor individual, empírico, y ligado a un taller semi-artesanal, y 
emergiendo el inventor ligado a equipos de especialistas, con funciones delimitadas, conocimientos 
tecnológicos sofisticados y con intereses de lucro más definidos.” (Mayor, 2005)

La experimentación técnica para ser usada en vivienda tuvo sus inicios en 1949 con el Taller de 
Investigación y Aplicación de Materiales TIAM, gestionado por el ICT como se comentó en el ca-
pítulo tercero, con unas primeras pruebas prácticas de elementos prefabricados en las casas para 
Los Alcázares. El TIAM tenía orientadas sus actividades en tres grandes campos:

1.Aspecto económico: Los materiales de una construcción para una vivienda en Colombia al-
canzaban en ese entonces el 65% del valor de la obra, por lo cual el taller investigaba los medios 
para reducir ese porcentaje.

2. Aspecto funcional: El taller trabajaba en colaboración con los arquitectos del ICT, dentro de los 
cuales cabe recordar que se encontraba Jorge Gaitán Cortés, ex socio de HNC, en el estudio y 
fabricación de elementos y materiales prefabricados y modulares, de fácil transporte, almacena-
miento y montaje.

3. Aspecto educativo: El TIAM tenía abiertas las puertas a los visitantes interesados en conocer la 
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41. Especificaciones técnicas e imágenes de las casas del ICT 
para Los Alcázares.
Pueden observarse en las fotografías y el corte por fachada, el 
uso de los elementos prefabricados en hormigón armado señala-
dos en el texto (duelas, marcos, láminas “thermocret”, etc.)

Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949
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experimentación en métodos estructurales y constructivos, así como la innovación en elementos 
prefabricados y materiales, y realizaba periódicamente conferencias y capacitaciones.
Para desarrollar sus investigaciones, contaba con las secciones de:

-Laboratorio de Agregados y Concretos,  en el cual se exploraban los posibles agregados para 
hormigón, normalmente resultantes de rocas con la granulación adecuada. El hormigón comen-
zó a ser utilizado para la fabricación de marcos, viguetas, duelas10 y elementos de cubierta o en-
trepiso, para lo cual se necesitaba alta resistencia. También se estudiaron agregados puzolánicos, 
provenientes de materiales cerámicos, para el uso en ladrillos y bloques.

-Laboratorio de Emulsiones Asfálticas, destinadas a la impermeabilización y estabilización de tie-
rras. Para la estabilización se fabricaban ladrillos o adobes de secado a la intemperie que se 
utilizaban mayoritariamente para la vivienda campesina, en donde era difícil el transporte de 
elementos prefabricados. Estos ladrillos tenían gran resistencia a la compresión, más que suficiente 
para una casa (300 libras por pulgada cuadrada).

-Laboratorio de Sinterización11, en donde se estudiaban los elementos y procedimientos en la fa-
bricación de ladrillos y bloques de arcilla.

El ICT hizo una importante inversión para el montaje y funcionamiento de este taller (75.000 pesos, 
equivalentes a 43.000 US de la época aprox.). La maquinaria con la que contaba en un primer 
momento era un molino de martillos, un ciclón neumático, una caldera de vapor, un emulsifica-
dor, un sinterizador, un molino  de la marca “Sturtevant”, mezcladoras, máquinas para prensar 
bloques, vibradoras y formaletas. (PROA, 1949)
Como ya se ha comentado, la implementación de los elementos y materiales producidos en el 
TIAM se pudo ver por primera vez en la casa que el ICT planteó para el barrio Los Alcázares de 
1949, en donde HNC participó con el tipo de casa de “transición”12. Aunque el sistema estructural 
siguió siendo fundamentalmente de muros de carga en el sentido longitudinal de la parcela, se 
planteó un eje de elementos puntuales que dio gran amplitud a la zona social.
Cabe reiterar que en este tipo de casa también se innovó en la utilización de viguetas, duelas y 
marcos de ventanas y puertas prefabricados en hormigón, así como el uso de fachadas modula-
res de fácil ensamblaje, como las placas llamadas “thermocret”.
     
Vale la pena resaltar la labor de Álvaro Ortega, quien trabajó con Gaitán Cortés en el ICT e im-
pulsó arduamente el uso de la prefabricación en la vivienda, especialmente la pensada para los 
sectores de menores recursos, desarrollando sistemas estructurales y constructivos para barrios 
como Muzú y Quiroga.
Ortega, otro de los alumnos colombianos de Gropius en Harvard, publicó en la revista “PROA” No. 
10 de 1948, un artículo titulado “Función social de la arquitectura”, reiterando la preocupación 

10. Las llamadas duelas consistían en elementos prefabricados en hormigón utilizados 
para las losas de entrepiso y cubierta.

11. La acción de sinterizar consiste en producir piezas de gran resistencia y dureza ca-
lentando, sin llegar a la temperatura de fusión, conglomerados de polvo a los que se ha 
modelado por presión.

12. La experimentación técnica se hizo mucho más visible en las casas de RCP que en 
las de HNC, debido muy seguramente al momento de mayor desarrollo de cada una. 
Cabe recordar que HNC realizó casas por encargo identificadas o conocidas sólo hasta 
1954, momento en el cual apenas estaba tomando fuerza la industria de la construcción 
en el país.
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42. Publicación de la prefabricación en serie realizada en Muzú.
Fuente: Revista “PROA” No. 45 de 1951

43. Niños delante de una casa del barrio Quiroga.
Fuente: www.proyectodecadawordpress.com

44. Publicación del sistema reticular celulado.
Fuente: Revista “PROA” No. 30 de 1949

45. Dibujos de losas aligeradas de Gabriel Serrano Camargo.
Fuente: Cuadernos “PROA” No. 6 de 1985

46. Portada del libro de Cálculo de entrepisos reticulares de Do-
ménico Parma.

47. Planos y especificaciones técnicas de la losa de entrepiso en 
reticular celulado de la casa Pradilla de RCP calculada por Do-
ménico Parma.
Fuente: Archivo Central de Predios.
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que debían tener los arquitectos por resolver el problema de vivienda para todos los sectores de 
la población y entendiendo que la estandarización, la prefabricación y la racionalización contri-
buirían a resolverlo:

“El deseo elemental de resolver eficazmente los problemas de la comunidad conduce, progresiva-
mente, a un uso mayor de la máquina, a una distribución más eficaz de la obra de mano y a una reva-
luación de métodos constructivos. [...]PREFABRICACIÓN, es la preparación de materiales o elementos 
necesarios para la construcción de edificios en sitios más adecuados que en el lugar de la obra. Su sig-
nificado no ha sido aún bien comprendido. Prejuicio e ignorancia causan oposición. [...]Prefabricación 
ha existido en un mayor o menor grado en la historia de la vivienda del hombre. [...] Ya no es suficiente 
producir elementos aislados. Se requiere reunirlos en un plan orgánico. El precio de elementos fabrica-
dos en masa: automóvil, radio, nevera, se coloca al alcance de un mayor número de individuos. La 
habitación del hombre debe seguir un procedimiento análogo.” (Ortega, 1948)

Entre 1949 y 1967, Cuéllar, Serrano, Gómez además del desarrollo de todo tipo de proyectos ar-
quitectónicos en todo el país, fue una de las firmas cuya actividad inventiva en sistemas técnicos 
alcanzó resultados trascendentales para la arquitectura colombiana, que paulatinamente fueron 
utilizados por las firmas del momento como RCP para diversos tipos de proyectos, mayoritaria-
mente edificios en altura, pero dentro de los cuales estuvo la también la vivienda unifamiliar, sobre 
todo la construida en serie.
Se dice que Gabriel Serrano Camargo, uno de los arquitectos de la firma, realizó un viaje de es-
tudio a Brasil de donde trajo la idea de utilizar losas de entrepiso aligeradas, para sustituir las losas 
macizas tradicionales; a partir de estas ideas, Doménico Parma junto con los ingenieros Andrius 
Malko y José Gómez Pinzón, desarrollaron y patentaron el sistema de “reticular celulado” para 
losas de entrepiso armadas en dos direcciones, ya comentado en el segundo capítulo, así como 
numerosas técnicas y maquinarias para trabajar con hormigón pre y post tensado.
   
El sistema reticular celulado para losas de entrepiso, consiste en una placa liviana armada en dos 
direcciones a partir de una retícula de viguetas esbeltas en hormigón reforzado y fundidas en sitio 
con cajones de hormigón prefabricado. Por trabajar estructuralmente en dos direcciones, permi-
te reducir considerablemente la altura de su sección.
En 1955 Parma publicó el libro “Cálculo de entrepisos reticulares”, que rápidamente se convirtió en 
uno de los manuales de referencia para los ingenieros y arquitectos nacionales, que complemen-
tó el conjunto de manuales de construcción norteamericanos más conocidos y utilizados: “Ma-
nual for the control of concrete construction” (1942, US Department of the interior); “Time-saver 
standards, a manual of essential architectural data, for architects, engineers, draftsmen, builders 
and other technicians” (1946, Architectural Record); “Steel construction  a manual for architects, 
engineers and fabricators of buildings and other steel structures” (1954, American Institute of Steel 
Construction).
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48a y 48b.Detalles constructivos de las casas del Polo Club de RCP.
Fuente: Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother UN.

48c. Fotografía casas Polo Club de RDC en obra, 1958
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá
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49. Imagen comercial PACADAR Colombia. 
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)

Aunque el sistema de reticular celulado fue planteado y desarrollado fundamentalmente para 
edificios, existieron algunos casos en los cuales se planteó para la solución de losas de suelo o 
de entrepiso en casas por encargo de RCP, como la casa Carrizosa y la casa Pradilla, ambas de 
1957. El trabajo conjunto de Parma con RCP se reconoció a nivel nacional en la construcción del 
emblemático edificio Avianca en Bogotá, entre 1963 y 1969.
   
Otra innovación técnica importante dentro de la arquitectura doméstica de esos años fue el sis-
tema para las losas de entrepiso utilizado para las casas de RCP del Polo Club.
Para 1953, el ingeniero español Enrique García Reyes, quien había llegado a Colombia desde 
mediados de los años 30, se asoció con el ingeniero Francisco Fernández Conde, fundador de 
la firma PACADAR (Piezas Armadas con Acero de Alta Resistencia) en España, una de las prime-
ras en producir elementos pre-esforzados y tenía la exclusividad de las patentes de Fressynet en 
hormigón reforzado. García Reyes se asoció con firmas de construcción colombianas dentro de 
las cuales estaba RCP, Pardo, Restrepo y Santamaría; Pizano, Pradilla y Caro; Urdaneta y Samper; 
Jacobsen y Millán; Muñoz y Salazar y Salgado y Piedrahita y Escallón, para conformar el grupo 
PACADAR Colombia. El 16 de julio de 1956 comenzaron a fabricar las primeras viguetas pre-esfor-
zadas y paulatinamente se dieron a conocer en la industria nacional. (Ruiz Corredor, 2011)
 
El sistema de entrepisos PACADAR consistía en una losa prefabricada a partir de viguetas en forma 
de T invertida pre-tensionadas con alambre de acero de alta resistencia junto con unos bloques 
huecos de hormigón para ubicar entre las viguetas; sobre los bloques se fundía en sitio una losa 
delgada de hormigón para unir todos los elementos. La sección de estas losas estaba entre los 20 
y los 40 cm y las viguetas permitían cubrir luces hasta de 6m.
   
Además de las innovaciones en los sistemas técnicos, el desarrollo industrial de elementos y ma-
teriales para construcción fue muy fructífero especialmente en los años 50. Vale la pena recordar 
que las dos firmas estudiadas diseñaban y construían la totalidad de sus proyectos de vivienda, 
razón por la cual, estaban vinculados estrechamente con el sector de la construcción, además 
de ser socios de algunas empresas en este campo, dentro de las cuales sobresale PACADAR Co-
lombia.

RCP específicamente contaba con un importante número de empresas contratistas y colabo-
radoras en sus proyectos para todas las etapas, (muy pocas de éstas existen actualmente en la 
industria nacional), dentro de los cuales vale la pena mencionar:
-Andamios: Gleason de Colombia S.A.
-Estructuras metálicas: Rodriguez & Gompf. Ltda. y Talleres Sac.
-Prefabricados: Brickcrete de Colombia Ltda. y Preconcreto Ltda.
-Instalaciones sanitarias: Rodriguez & Strautmann
-Instalaciones eléctricas: Fuerza y Luz. Paul Parent y Weston Ingeniería eléctrica e iluminación.
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50. Imágenes publicitarias de las principales empresas contratistcas 
y colaboradoras de RCP.
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970) y Revista “PROA” años 50.
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-Materiales de construcción: Cabarría Ltda., Sisalkraft Alberto Crane & Cía. Ltda. (impermeabili-
zantes), Eccehomo Gómez y Almacén Adelco (pinturas), Canteras de Terreros Ltda. (mármoles), 
Cerámicas Mayólica Rodriguez S.A, Tubos Moore S.A.
-Aluminio: Vergara y Eilenberg (puertas y ventanas), Aluminios Wonder Ltda. (Fachadas, puertas y 
vitrinas).
-Madera: Depósito de madera Monteluz, Construcciones en madera Ltda. (puertas), Maderas 
Técnicas Ltda. (pisos), Vergara y Eilenberg (puertas plegables), Arquimedez Dizz (taller de carpin-
tería), Álvaro Bohorquez y Cía. Ltda. (gabinetes para cocinas).
-Cristales y ventanas: Álvaro Gómez, Rodriguez & Compf. Cía, Talleres Sac.
-Pisos de caucho: Almacenes Aliados
-Sanitarios: Almacén Adelco
-Cerraduras: Schlage Almacén del Arquitecto
-Teléfonos: Compañía Ericsson Ltda.
(Ricaurte, Carrizosa y Prieto, 1970)

Como se ha podido revisar en los diferentes casos de estudio, el  cambio de los sistemas de 
construcción tradicional a partir de muros portantes y entrepisos de madera por estructuras de 
hormigón prefabricadas, hizo que la espacialidad de la casa se transformara significativamente. 
En su interior, se podían plantear espacios de mayor luz interconectados visualmente, así como 
disminuir la sección de los elementos portantes. 
En el exterior cambiaron radicalmente los elementos de cerramiento y los planos de fachada, 
no sólo por el interés funcional sino porque uno de los valores representativos de la modernidad 
en la casa estuvo relacionado con la transformación en el lenguaje y materiales de fachada, a 
partir de la aparición cada vez mayor de elementos prefabricados a la vista con un alto grado 
de ejecución técnica, que reemplazaron paulatinamente a los ornamentos de estilo de las casas 
tradicionales. 

5.3.2   La tecnificación del hogar. Las nuevas zonas de servicio y las nuevas necesidades.

Los espacios de la casa que se tecnificaron significativamente fueron los destinados a las áreas 
de servicio: la cocina con sus diferentes dependencias y el cuarto de baño. Este tipo de espacios 
no solo cambiaron en su concepción física, sino también en su significación dentro de la casa, 
puesto que la nueva disposición espacial de cada uno, los llevaron a jugar un papel mucho más 
“funcional” que de esparcimiento o reunión.
Como se ha podido ver en el estudio de las casas en serie y por encargo, los nuevos hábitos de 
interacción familiar y social ya no estaban en torno a la cocina como centro del hogar en la épo-
ca republicana, sino que se potenciaron otro tipo de espacios como el salón y el comedor, en 
donde se podían realizar, en una escala doméstica, las actividades propiciadas anteriormente en 
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51. Imagen comercial de estufas de hierro.
Fuente: (Martínez, 1990)
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los cafés o en los clubes sociales, con una participación activa de la mujer13.
Con esa idea funcional y de tecnificación, las cocinas de las casas bogotanas, como espacios 
fundamentales de los quehaceres diarios, pasaron de ser una habitación rudimentaria e insalubre 
con instalaciones de agua y fuentes de calor, a ser diseñadas pensando rigurosamente en el pro-
ceso de trabajo conducente a la preparación de alimentos y su almacenaje, al mantenimiento 
de las prendas de vestir y al espacio conectado con una o más habitaciones para el personal 
de servicio encargado de su correcto funcionamiento. Esa transformación tan radical tardó casi 
150 años en decantarse y, en términos tanto arquitectónicos como de habitus fue una de las más 
beneficiosas para las familias bogotanas.
El diplomático francés Le Moyne, uno de los promotores de la incursión gastronómica francesa en 
el medio colombiano, realizó la siguiente descripción de una cocina bogotana en 1830:

“La cocina tiene por su disposición y por los utensilios que en ella figuran, un aspecto singularmente 
primitivo, que por lo demás está muy en armonía con la calidad de la comida. [...]
En casi todas las casas la puerta de la calle se cierra mientras se come, y en algunas casas los miem-
bros de las familias no suelen reunirse para comer alrededor de una mesa, pues cada uno come por 
separado a hora diferentes y muchas veces teniendo los platos sobre las rodillas. Cuando hablo aquí 
del interior de las casas es siempre haciendo la salvedad de las de aquellas familias que han introdu-
cido en su modo de vivir algo de las comodidades y del lujo de Europa, casas en las cuales un francés 
o un inglés vuelve a encontrar costumbres que difieren un poco de los usos de la mejor sociedad de su 
país; pero como no debemos ver las excepciones, es decir, el aspecto ficticio para estudiar y describir 
a un pueblo, seguiré considerando las cosas de orden general en los usos y las costumbres de los veci-
nos de Bogotá” (Martínez, 1990)

Como evidencia la descripción, el tradicional espacio de cocina en los inicios de la República 
era absolutamente básico en sus funciones y artesano en cuanto a mobiliario o equipamiento. 
Vale la pena tener en cuenta también que la costumbre de comer en familia y por tanto la im-
portancia del espacio del comedor sólo se presenta a finales del siglo XIX y fundamentalmente 
en la burguesía.
Las instalaciones de cocina en las casas para la “élite”, se ubicaron ya no al final de la casa sino 
cerca al comedor. Con la llegada de las estufas de hierro (llamadas coloquialmente “de fierro”) 
que funcionaban inicialmente con leña o carbón vegetal se demostraba una gran mejoría en las 
condiciones de servicio de la casa, aunque como se ha comentado, sólo lo disfrutaba un mínimo 
sector de la población. La presencia de una estufa en la cocina era indicio de cierto bienestar, 
mientras que el horno de la gente pobre se reducía a tres piedras en las cuales se mantenía el 
fuego.

El cambio al siglo XX trajo consigo un cambio fundamental en la preparación de los alimentos y 
el espacio de la cocina; las estufas de carbón se generalizaron en las casas realizadas para las 
nacientes clases media y obrera. En algunos casos las estufas de carbón se fueron adaptando a 
otros combustibles derivados del petróleo como la llamada “tractorina” o la gasolina y posterior-

13. Como se comentó en el capítulo anterior, los clubes y los cafés tuvieron una restric-
ción social y de género, puesto que “los juegos de naipes y las bebidas alcohólicas, ele-
mentos comunes a estos dos establecimientos, no estaban de acuerdo con la posición 
moral que la sociedad le asignaba a la mujer. En lugar de ésta, por tanto, estaba fun-
damentalmente en la casa, en done debía cumplir los roles asignados específicamente 
para ella; es decir, ser buena madre y esposa ejemplar.” (Monje, 2011)
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52. Planos de la cocina y el baño en la casa de MP para Veraguas.
Fuente: Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother UN.

53. Fotografías cocina y baño casa de MP para Veraguas 
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá.
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mente se cambiaron por estufas de gas, utilizadas en las casas en serie como las de Los Alcázares, 
Muzú, Quinta Mutis, Veraguas, o Polo Club.
Este cambio fue definitivo para transformar la imagen de la cocina, puesto que dejó de ser ese 
espacio oscuro debido al hollín y al humo producido por las estufas anteriormente utilizadas, con-
virtiéndose en un lugar mucho más salubre. La publicidad de las empresas que comenzaron a 
distribuir las estufas de gas, como la “Compañía Colombiana de Gas”, resaltaban sus ventajas:

“Nada es comparable con la comodidad que ofrece el cocinar en una estufa moderna a base de 
gas. Las incomodidades del sistema antiguo desaparecen, y con ellas el hollín y la ceniza que todo lo 
cubren con su capa de tizne. 
El gas, combustible moderno por excelencia, sintetiza comodidad, limpieza y economía. Usted tiene 
la garantía de poder adquirir gas siempre y en cualquier momento que lo necesite, en invierno o en 
verano. El gas no está sujeto a interrupciones ni a racionamiento.
Cada estufa de gas instalada, representa para el país una economía de tres árboles de nuestros mon-
tes y bosques”

Como se ha podido ver en los casos de estudio, las cocinas fueron cada vez más especializadas 
en funciones y cada una de ellas ocupó una zona específica, diferenciando la zona de repos-
tería, la despensa, la habitación de plancha y el infaltable “office”, sobre todo en las casas por 
encargo, que era un espacio bastante ambiguo en su uso. Inicialmente en el “office” se almace-
naba toda la mantelería, vajillas, cristalería, cubiertos y utensilios para la mesa de comedor, y tenía 
un espacio de trabajo para preparar algunos alimentos sin cocción. Posteriormente el “office” 
se consideró el espacio en donde se ubicaban los principales electrodomésticos de la cocina, 
incluida la estufa.   
Los muebles de la cocina comenzaron a integrarse progresivamente, de manera tal que en las 
casas burguesas se comenzaron a ver muebles continuos para estufa y lavaplatos, o incluso neve-
ra, que ya se conseguían en el mercado nacional, o el mobiliario se adaptaba para que tuviera 
tal continuidad en cada uno de los electrodomésticos, dando una unidad a todo el espacio, 
antes de la llegada de las llamadas “cocinas integrales” de los años 60 y 70.

Lo que sucedía en Estados Unidos en torno a la promoción del “American way of life” a mediados 
de siglo XX no era en absoluto ajeno al panorama nacional, sin embargo, existieron ciertos mati-
ces que la sociedad colombiana no estuvo dispuesta a cambiar. En norteamérica,

“La postguerra instaura una domesticidad informal que demanda una vivienda de mayor flexibilidad, 
donde desaparece el servicio doméstico y se integran el salón, el comedor y la cocina en un gran 
espacio público” (Esguevillas, 2014)

En esta concepción, la mujer podía atender las tareas del hogar y participar al mismo tiempo de 
la vida social familiar o con sus invitados gracias a la permeabilidad y apertura visual de la cocina. 
Se promovía por tanto que la cocina se convirtiera en un espacio multifuncional y que ocupara 

54. Imagen comercial de estufas de gas de la Compañía Colom-
biana de Gas. 
Fuente: Revistas “PROA” finales de los años 40.

54
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55. Planta y fotografia cocina casa Stahl 1960. Pierre Koenig
Fuente: (Smith, 2002)

56. Planta y fotografía cocina casa José Gómez. 1948. Cuéllar, Se-
rrano, Gómez
Fuente: Revista “PROA” No. 10 de 1948

57. Planta y fotografía cocina casa Jaime Nieto Cano. 1950 HNC
Fuente: Revista “PROA” No. 41 de 1950

58. Fotografía cocina casa en Bogotá, años 60, arquitecto des-
conocido.
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá
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una posición central en la casa, tal como las estancias sociales, y debía ser decorada como cual-
quier otra habitación (Conway, 1955). 
Sin embargo y pese a toda la propaganda que se le hacía a este nuevo “life style”, la cocina de la 
casa bogotana siguió manteniéndose compacta y cerrada hacia los espacios sociales, con solo 
una o dos conexiones al comedor o al garaje mediante discretas puertas. 
La razón principal de esta situación está relacionada con el mantenimiento del personal de servi-
cio en la casa, incluso en la clase media; era habitual  y necesario que el ama de casa tuviera una 
o más ayudantes y su relación con los invitados era mucho más distante que lo que se proponía 
en el modelo estadounidense, pues debían conservarse las “buenas maneras” de relacionarse en 
sociedad, como se explicará más adelante. Aunque pudiera tener todas las comodidades dentro 
de “su espacio de trabajo”, no era bien considerado ver a la señora de la casa realizando sus 
tareas sola o con ayuda.

Mientras en Colombia el servicio doméstico era uno de los trabajos no calificados más solicitados 
a comienzos de siglo XX, el interés estadounidense por reducir las tareas domésticas a partir de 
la tecnificación de la cocina y la utilización de electrodomésticos tenía que ver con la dificultad 
cada vez mayor de conseguir sirvientes, puesto que era un trabajo poco apetecible para las 
mujeres, (quienes eran las que normalmente se ocupaban en el servicio doméstico) y preferían 
ocuparse en fábricas. Para 1900 existían menos de la mitad de sirvientes en Estados Unidos que 
en Inglaterra, llegando posteriormente a que más del 90% de las familias norteamericanas ya no 
tuvieran criados. (Rybczynski, 1986)

Cabe recordar que la importancia que se le dió a la cocina fue tal, que en la Exposición Nacional 
Americana de 1959 realizada en Moscú, se presentó el conocido “Kitchen Debate” entre los pre-
sidentes Richard Nixon y Nikita Kruschev, frente a un modelo de cocina típica de una casa surbur-
bana norteamericana. Llamativamente, la discusión giró en torno a los méritos en la producción 
de electrodomésticos y tecnificación del hogar, promulgando un modelo que representaba la 
libertad americana, la diferenciación de género en los roles en la familia y “el derecho a elegir”. 

Al igual que la cocina, el cuarto de baño también tuvo una transformación importante a lo largo 
de la historia doméstica de la ciudad. Hasta el siglo XIX seguía siendo una habitación exterior de 
la casa en la cual existía simplemente una letrina y el llamado “aguamanil” y dentro de la casa, 
según el tipo de habitantes, podía existir una bañera para el aseo personal. 

El proceso de higienización de la vivienda obrera ya comentado, propuso un cuarto de baño 
compacto en el cual se compartía el sanitario y el espacio de aseo personal, que para las casas 
en serie era una ducha sencilla y un lavamanos. En las casas para la burguesía, el cuarto de baño 
podía tener algo más de lujo y área, con bañera, sanitario, bidet, uno o dos lavamanos y espacio 
para muebles de almacenaje dentro de los cuales podía ubicarse un calentador de agua de gas 
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57. Publicidad de cocinas integrales Interamericana S.A.
Fuente: Revista “PROA” años 50

58. Publicidad Almacenes J. Glottman.
Fuente: Revistas “CROMOS” años 50

59 y 60 Almacenes de electrodomésticos en Bogotá años 50.
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá

61. Publicidad de aparatos sanitarios Standard S.A
Fuente: Revistas “PROA” años 50
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o eléctrico.
En la revista “Casas y Lotes” No. 1 de 1942 ya se comentaba sobre la decoración interior de los 
cuartos de baño: 

“El baño es otro de los cuartos donde se muestra más vivamente el gusto del constructor; mucho más 
apreciado será un cuarto de baño blanco en su totalidad, que uno con adornos y cornisas de colores 
de mal gusto o en desentono con el resto de los muebles” (Casas y Lotes, 1942)

   
Todo el proceso de tecnificación de los espacios de servicio en la casa tuvo que ver con la idea 
de higienización, salud, confort y buenos hábitos que comenzaron a convertirse en prácticas do-
mésticas habituales en las residencias familiares de todos los niveles.
Para los años 50, los artefactos eléctricos para el uso del hogar marcaron otra pauta determinan-
te en la transformación de las prácticas domésticas, especialmente en la cocina y las zonas de 
servicio en todo el mundo occidental; la electrificación y estandarización de la cocina promovió 
la comercialización de aparatos que anteriormente se habían usado para restaurantes, hoteles o 
empresas de limpieza adaptados a la escala del hogar14. 

La introducción de elementos como el refrigerador, la máquina lavadora de ropa, el lavavajillas, 
la aspiradora, etc. generó un nuevo modo de vida en la casa, que inicialmente en Bogotá fue in-
corporado para la “élite”, en el cual el papel de la mujer siguió manteniéndose mayoritariamente 
como el de “ama de casa” pero con una connotación de feliz bienestar gracias a las facilidades 
modernas. Un ejemplo de la propaganda de estas ideas, se puede ver en la sección de Arte y 
Decoración de la Revista “CROMOS”, que comentaba en 1953:

“Si usted se compadece a veces de las mujeres norteamericanas que pasan horas cocinando y lavan-
do platos, puede estar segura que ellas no se compadecen de sí mismas. Muchas están profundamen-
te orgullosas de sus habilidades de proveer excelentes menús para sus familias. Y todas aquellas que 
conozco tienen orgullo de sus brillantes y alegres cocinas…Como me decía una amiga “tener buena 
iluminación (en la cocina) constituye toda la diferencia en el mundo, en realidad el trabajo parece 
menos pesado” Esta amiga en particular tiene motivos de regocijo porque su esposo instaló en la co-
cina de la casa lo que los especialistas en iluminación de la General Electric llaman techo luminoso” 
(CROMOS, Arte y Decoración, 1953)

Aunque inicialmente eran importados, paulatinamente los artefactos domésticos comenzaron a 
ser parte de la industria nacional, logrando estar al alcance de mayores sectores de la población 
sin llegar a su totalidad hasta muy avanzada la segunda mitad del siglo XX15.
Uno de los primeros y mayores comerciantes de electrodomésticos extranjeros en Bogotá fue el ru-
mano Jack Glottmann, quien desde los años 40 distribuía radios, maquinas de coser y tocadiscos 
puerta a puerta con pagos a crédito. Posteriormente fundó el almacén J. Glottmann y amplió su 
negocio a la importación y venta de refrigeradores y estufas, y desde los años 50 decidió fabricar 

14. “Beginning in the 1920s, appliance manufacturers had miniaturized the large-scale 
technology developed earlier for hotels and restaurants and used by cooperative hou-
se-keeping societies. In their place came small refrigerators and freezers, small vacuum 
cleaners, small dishwashers, small clothes washers.” (Hayden, 1981) 

15. La clase obrera no tuvo acceso a la gran mayoría de los electrodomésticos sino has-
ta los años 70. En el periodo de estudio escasamente contaban con una radio y algunos 
utensilios metálicos o de madera, pero difícilmente podían acceder a un refrigerador 
o una lavadora.
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62. Publicidad de utensilios IMUSA. 
Fuente: http://hacebelectodomesticos.blogspot.com.es/p/histo-
ria.html

63. Publicidad de electrodomésticos HACEB
Fuente: Revistas “CROMOS” años 50

64. Publicidad de refrigeradores CENTRALES
Fuente: Revistas “CROMOS” años 50

65. Artículos y utensilios de plástico producidos por IMUSA.
Fuente: http://hacebelectodomesticos.blogspot.com.es/p/histo-
ria.html

66a. Fotogafía de mujeres con una máquina de coser en el salón 
de casa de EH para Veraguas, años 60.
Fuente: Archivo particular familia Rubio.

66b.Fotografía de familia en cocina de casa de EH para Vera-
guas, años 60.
Fuente: Archivo particular familia Rubio.
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sus propios electrodomésticos bajo la marca de Industria Colombiana de Artefactos ICASA S.A. 
Glottman fue además quien gestionó la llegada al país de la cadena SEARS, el primer almacén 
por departamentos que conocieron los bogotanos, en 1954, con grandes promociones en su 
inauguración, lo cual facilitó que el equipamiento del hogar fuera cercano a mayor cantidad 
de habitantes, especialmente a la clase media. Como comenta Luz Mariela Gómez al respecto:

“Sears, a través de este tipo de promociones, del manejo de precios económicos y de las facilidades 
de pago que ofrecía, contribuyó a democratizar el uso de los objetos que eran privilegio de las clases 
altas, y puso al nivel de la clase media la posibilidad de mecanizar las tareas domésticas de sus hoga-
res”. (Gómez, 2008)

Otras de las empresas colombianas dedicadas al equipamiento del hogar en el periodo de estu-
dio fueron:

-Industrias Metalúrgicas Unidas S.A – IMUSA, fundada en 193416 por los empresarios antioqueños 
Guillermo Echavarría y Leonidas Moreno como una pequeña fábrica de utensilios de aluminio 
para la cocina. Con la escasez de ese material durante la segunda guerra mundial, se plantearon 
producir elementos de plástico, convirtiéndose en líderes nacionales. En 1959 IMUSA patentó un 
dispensador para frascos y recipientes. (Álvarez, 2014)
   
-HACEB, fundada en Medellín por José María Acevedo, inicialmente como un taller de reparacio-
nes de artefactos eléctricos17. A partir de 1942 comenzó con la producción de cocinetas, para 
1951 puso en el mercado estufas eléctricas y para 1956 calentadores. En los años 60 se convirtió en 
una de las empresas nacionales más reconocidas en la producción de refrigeradores totalmente 
porcelanizados.
   
-Talleres CENTRALES, fundada en 1947 y perteneciente a la familia Manrique Martín. Se especializó 
artículos de cocina, sobre todo en estufas y gabinetes esmaltados en porcelana, adaptables a 
cualquier tipo de espacio.

Acceder a los nuevos artefactos domésticos representaba lujo y confort, y por tanto, casi se con-
virtieron en objetos de culto dentro del hogar. Mayoritariamente en las casas de clase media y 
en algunas ocasiones en las de clase obrera, no era extraño ver que en los años 50 y 60 se ubi-
cara el refrigerador, la televisión o incluso algún electrodoméstico exhibido en las zonas sociales, 
como muestra de actualidad y ostento familiar.  Situaciones como esas evidencian una vez más 
la importancia de la  industria alrededor de la vida cotidiana como factor de transformación del 
habitar, prácticamente en igualdad de condiciones que la arquitectura misma de la casa.

16. “Para entonces (1934), la mayoría de hogares colombianos tenían recipientes de 
barro en sus cocinas, algo que empezaron a cambiar los 18 obreros que llegaron a 
trabajar en la primera planta de IMUSA, situada en Copacabana, en el norte del área 
metropolitana de Medellín. De hecho, las pocas familias de la época que tenían ollas 
de aluminio las exhibían como muestra de prosperidad: les daban la concepción de 
metal precioso con el que, más allá de su utilidad, decoraban las inmensas casonas de 
barrios de la capital antioqueña.” (Álvarez, 2014)

17. http://hacebelectodomesticos.blogspot.com.es/p/historia.html
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67. Fotografía y planta casa Daniel Herrera. HNC 1954.
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá y Archivo 
Central de Predios
68. Fotografía y planta apartamento Carlos Congote. 
HNC 1950.
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá y Archivo 
Central de Predios

69. Planta y perspectiva casa Álvaro López. OV. 1950.
Fuente: Revista “PROA” No. 36 de 1950
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5.3.3 Un nuevo modo de vida. 
La adaptación de un imaginario colectivo a la realidad local.

Las publicaciones locales e internacionales, desde los años 40 comenzaron a promover un modo 
de vida definido por las comodidades que traía consigo la casa moderna. Esta promoción impli-
caba tanto a sus aspectos formales como representativos. 
Puede decirse que hasta comienzos de los años 50, las casas publicadas en revistas como “PROA” 
tenían unas características muy particulares: en su gran mayoría eran casas urbanas, en parcelas 
medianeras y de dos plantas, a las cuales se ha hecho referencia anteriormente y que correspon-
den a la obra fundamental de HNC y a la inicial de RCP.

Los comentarios que se hacían en la revista sobre este tipo de proyectos, aunque normalmente 
eran positivos y exaltaban las virtudes de cada obra, en algunas ocasiones también promovían 
nuevas consideraciones para que la casa se transformara, y con ello las costumbres de habitar 
tradicionales. 
Un ejemplo claro sobre el número de plantas de la casa se comentaba en la Revista “PROA” No. 
36 de 1950, elogiando la casa para Álvaro López diseñada por Obregón y Valenzuela, comenta-
da anteriormente:

“Casas residenciales de un piso, prácticamente no existen en los nuevos barrios de Bogotá. La cos-
tumbre familiar de tener una casa de dos pisos, la reglamentación municipal que así lo determina y 
la economía en el conjunto terreno – casa han sido los factores determinantes para que la mayoría 
dispongan de dos o tres plantas. Esta casa es una de las primeras excepciones a tan arraigada cos-
tumbre. La idea tiene, cuando se dispone de un gran terreno, muchas ventajas: las circulaciones son 
fáciles, la segregación y sucesión de los diferentes elementos es más fácil y más lógica; el ambiente del 
conjunto, en una buena distribución es más íntimo y hogareño. “ (PROA, 1950)

 
Fundamentalmente en los años 50, las fotografías a los interiores de las casas para las revistas de 
arquitectura, realizadas por fotógrafo profesionales, dentro de los cuales se destaca el alemán 
Paul Beer18, estaban tomadas en su mayoría mediante encuadres que marcaban ejes visuales 
diagonales, haciendo percibir el espacio de un mayor tamaño del real, además de inducir a la 
percepción de una gran profundidad. Para este efecto de profundidad, en varias fotografías se 
servía del efecto de perspectiva que sugieren los elementos modulares de los acabados de los 
techos, muros o suelos, haciendo el encuadre de manera paralela a los mismos.
Es de notar en las fotografías de interiores domésticos como los realizados por Beer el orden y po-
sición de los objetos dentro de la casa: los muebles, las plantas y los diferentes accesorios estaban 
ubicados de manera exacta, en contraposición a los rastros humanos menos ordenados de una 
“casa en uso”. 

18. De origen alemán llegó a Colombia a finales de la década del veinte del siglo pa-
sado, radicado en Bogotá hacia 1930, tuvo sus primeras experiencias fotográficas en 
Colombia se retratando los indígenas del Vichada y Guainía. En 1948  establece Foto 
industrial Paul Beer nombre bajo el cual  realiza trabajos altamente especializados de 
fotografía para arquitectura, ingeniería y publicidad para particulares y firmas de arqui-
tectos e ingenieros como Vicente Nasi, Cuellar Serrano Gómez, Herrera y Nieto Cano, 
Bruno Violi, Guillermo Bermúdez, Carlos Martínez, Esguerra Sáenz y Samper, Obregón y 
Valenzuela y Ricaurte, Carrizosa y Prieto entre otros. 
Registró durante el periodo entre 1950 y 1970 su trabajo más extenso, y por el cual ha 
sido más conocido. Fotografías que muestran las grandes transformaciones de las ciu-
dades colombianas a nivel arquitectónico e industrial, así como arquitectura doméstica 
fundamentalmente de Bogotá.
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70. Fotografía de Julius Shulman y planta de la casa Nesbitt de 
Richard Neutra, Brentwood 1942.
Fuente: (Camacho, 2016)

71.  Fotografía de Paul Beer y planta de la casa Obregón de Obre-
gón y Valenzuela, Bogotá 1956.
Fuente: (Camacho, 2016)
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Con respecto a ese tipo de fotografías, Margarita González y Ricardo Daza comentaban,

“El interior es una caja mágica, un recodo de presencia humana, en el que las sillas dialogan, puestas 
de frente o en diagonal. Por qué no pensar que Beer es presa de esa cultura de los años cincuenta 
que tiene fe en el objeto y que le crea una postura ideal, esa cultura que les ha montado un altar a las 
cosas cotidianas; pero más que exhibirlas como en un escaparate, la fotografía demuestra una suerte 
de respeto por la disposición que ellas dan al espacio.” (González & Daza, 2005)

  
Beer, al igual que muchos fotógrafos de arquitectura de la época, dentro de los cuales es inevi-
table referenciar a Julius Shulman, construyeron un imaginario domestico que se tenía en ese 
entonces para promover una nueva manera de vivir por medio de la imagen, la cual en muchas 
ocasiones difería y distorsionaba la realidad de la propuesta arquitectónica. 

“Este ritual previo al “disparo” de la fotografía, que podía durar horas, fue bautizado por Shulman 
como “dressing the scene” (“vestir la escena”). Entre otros trucos, llevaba siempre en el maletero del 
coche lo que él llamaba su “jardín portátil”, que no era más que un manojo de plantas que colocaba 
a su antojo para conseguir diferentes efectos de profundidad y frondosidad vegetal”. (Diez, 2014)

Definitivamente en las casas bogotanas no era necesario contar con jardines portátiles para fo-
tografiarlas, sin embargo, es indiscutible que se realizaba también una “puesta en escena” para 
cada toma.                   
Tanto las fotografías cómo la manera en que han circulado a través de diferentes medios han sido 
condicionantes del imaginario del proyecto arquitectónico. Un ejemplo claro de esta situación 
son las imágenes de la Casa Nesbitt de 1942 realizada por Richard Neutra en Brentwood19 y las de 
la Casa Obregón de 1956 realizada por Obregón y Valenzuela en Bogotá. Los registros de ambas 
casas descontextualizan su emplazamiento y por tanto, las diferentes publicaciones presentan 
dos casas en aparente igualdad de condiciones, exhibiéndolas principalmente como proyectos 
que mantienen un intenso vínculo con el exterior, valorando la vegetación que conforma su pai-
saje. (Camacho, 2016)

Cabe resaltar que, además de la visión de las revistas de arquitectura como “PROA”, estaba la 
mirada de las revistas de variedades como “CROMOS”, que en algunas ocasiones criticaba los 
inconvenientes de la arquitectura de las casas modernas, fundamentalmente por exponer la inti-
midad del hogar a través de sus grandes ventanales:

“Las paredes de vidrio se han implantado con la idea de que la visión exterior forme parte del ambien-
te del recinto. También se obtiene mayor claridad en las habitaciones y el calor se conserva por más 
tiempo. Estas grandes ventanas en su mayoría no son funcionales sin que hacen el oficio de vitrinas por 
las que el paisaje entra tan libremente que se pierde toda sensación de encerramiento. Esos ventana-
les se justifican cuando el paisaje es digno de apreciarse: a la orilla del mar, en una montaña, en medio 
de un bonito jardín; es indispensable una amplia perspectiva, porque no creemos que valga la pena 

19. Vale la pena señalar sin embargo que la Casa Nesbitt fue publicada en la revista 
“Casas y Solares” Vol. 6 No. 8 de 1948, en un artículo titulado “La iluminación de las casas 
de hoy”, en donde se señalaba que las fotografías de la casa habían sido tomadas de 
la revista “Architectural Review” No. 614, recibida por cortesía del servicio de prensa de 
la Embajada Británica en Bogotá.
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7472. Salón casa Obregón. Obregón y Valenzuela 1956

Fuente: (Martínez y Burbano, 1963)

73. Salón casa Carrizosa. RCP 1957
Fuente: Revista “PROA” No. 122 1958

74. Salón casa Dammer. Vargas, Cleves y Nariño, años 60
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá



407

darse el lujo de estos vidrios enormes que aquí salen costando una fortuna, para admirar tres metros de 
jardín, una estrecha calle o las cuerdas de ropa que se asoman de la casa vecina” Revista Cromos p. 
51 de noviembre de 1953. (Gómez, 2008)

La publicación de este tipo de imágenes de las casas estadounidenses (fundamentalmente de 
California y Florida) y las bogotanas, en donde se reconocen visualmente grandes similitudes, muy 
posiblemente ha sido una de las razones para pensar que la casa bogotana de esos años surgía 
de la reproducción de tales modelos, sin hacer mayor distinción por el lugar. 
Sin embargo, como se ha podido observar en el análisis de los casos de estudio, la propuesta 
arquitectónica local no siempre correspondía con las imágenes con las cuales se representaba; 
aunque se podían encontrar elementos y soluciones de tendencia del momento, las casas bogo-
tanas como las de HNC y RCP mantenían gran parte de las costumbres del contexto cultural para 
el que fueron concebidas y respondían a las condiciones urbanas y arquitectónicas específicas 
de su lugar de implantación.

Era frecuente encontrar similitudes visuales incluso en las mismas casas bogotanas contemporá-
neas, pues como se ha comentado, la publicidad precisamente fomentaba las principales ten-
dencias que incluían desde luego no únicamente una concepción espacial de ciertos lugares de 
la casa, especialmente los sociales,  sino también el uso de los materiales de acabado, la disposi-
ción del mobiliario y la decoración, entre otros.
Por tanto, es claro entonces que las fotografías publicitarias como las de Beer reflejaban, más 
que casas habitadas, unos modelos a seguir, o referencias con las cuales transmitir una realidad 
idílica del habitar moderno en Bogotá que en la gran mayoría de los casos correspondía a una 
interpretación intencionada20.

La publicidad en los medios de comunicación como periódicos, revistas, radio y posteriormente 
televisión21, promovía además, como se ha comentado,  el uso de gran cantidad de electrodo-
mésticos y productos para el mantenimiento de la casa que antes no hacían parte de los gastos 
familiares;  además de estos artefactos, se promulgaba un “deber ser” de la casa moderna, a 
través de la decoración y del tipo de mobiliario a utilizarse para cada una de las estancias. 

Uno de los gremios contratistas con mayor trabajo para ese entonces era el de los carpinteros; 
además del uso de la madera para revestimientos de muros, el diseño de la casa moderna incluía 
también la incorporación de “muebles fijos”, como se ha podido observar en las casas de HNC y 
RCP, y como se ha observado, los arquitectos eran los nuevos encargados del diseño del mobilia-
rio de la casa en acuerdo con el cliente. 
La formación técnica de carpintería inició en el país en 1890, con la creación de la Escuela de 
Artes y Oficios de Bogotá, administrada por la comunidad salesiana. Tradicionalmente los carpin-
teros trabajaban en talleres artesanales realizando encargos particulares tanto de los habitantes 
como de los arquitectos. En algunas casas para la “élite” los muebles eran elegidos desde catá-

20. Ver (Roa Rojas & Fontana, 2016)

21. La llegada de la televisión a Colombia en 1954, trajo consigo una importante trans-
formación de la casa y la vida cotidiana de la familia. Como era de esperarse, los pri-
meros aparatos llegaron fundamentalmente a la élite, siendo desde un primer momento 
un diferenciador social. La sociabilidad del entorno familiar y de vecindad cambió en 
torno a la posibilidad de acceder una televisión, propia o cercana y los espacios de 
encuentro de la casa, fundamentalmente el salón y la sala de estar entre habitaciones, 
fueron progresivamente cambiando en razón a la ubicación de la televisión.
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75a, 75b y 75c. Imágenes interiores y portada del libro Furnishing 
with color de Walter Rendell Storey publicado en 1945.

76. Publicidad del taller de cortinas y decoración textil.
Fuente: Revistas “PROA” años 50

77a y 77b. Decoración y mobiliario del vestibulo y comedor de 
casa en Chapinero años 40. 
Fuente: Fondo Gumersindo Cuéllar. Banco de la República.
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logos en su mayoría franceses, como el “Magasin de Meubles”22 y encargados directamente al 
fabricante para su importación. 

Con la industrialización del país, además de los sistemas de fabricación en serie para elementos 
de construcción, también se presentó un importante auge en la industria del mobiliario y la de-
coración para el hogar, en la cual muchas veces trabajaron los jóvenes arquitectos nacionales23, 
produciendo nuevos conceptos  de todo tipo de mobiliario para la vivienda y para los diferentes 
espacios cotidianos24. Desde los años 30 entraron en el mercado nacional fábricas y almacenes 
de muebles de mediana escala, dentro de las cuales se destacó “Muebles y Decoración Sokolo-
ff”, fundada por el inmigrante ruso Boris Sokoloff. Aunque no se producían muebles en serie se con-
taba con un grupo de artesanos calificados que convertían en realidad las ilustraciones o acua-
relas realizadas por los dibujantes, sin necesidad de planos técnicos ni de despiece. La madera 
nacional era de gran calidad y el resto de los insumos era en su mayoría importado. (Gómez, 2008)

Desde los años 40, las publicaciones de arquitectura ya promovían el uso del nuevo mobiliario y la 
decoración moderna que era tendencia en el mundo occidental, aunque se usaran de manera 
combinada con los muebles tradicionales. Desde la Revista No. 1 de “Casas y Lotes” en 1942, se 
comentaba:

“La nueva arquitectura tiende ante todo a buscar el mayor confort, y la nueva decoración interior es 
complemento directo de ella, procurando dentro de la elegancia, darle a las edificaciones o construc-
ciones, no sólo mayor belleza sino mayor comodidad” (Casas y Lotes, 1942)

Basados en libros como “Furnishing with color” de 1945 escrito Walter Rendell Storey y la revista 
Architectural Digest, la revista “Casas y Solares” Vol. 6 No. 2 de 1947, publicó un artículo titulado 
“Muebles para su casa” en el cual mostraba una serie de imágenes de estilos de muebles “sin 
criterios de escuela”. En la introducción comentaban:

“En una casa moderna, no es forzoso que los muebles correspondan a la misma denominación. Pue-
den ser “funcionales”, amplios y cómodos, horizontales antes que verticales, o pueden también llevar 
los nombres y las formas características de otras épocas. [...] Comparado con las costumbres de otras 
épocas, vigentes hasta hace pocos años, el uso que hoy se da al color en la decoración de interiores 
puede considerarse como poco menos que revolucionario. Los techos, por ejemplo, llevan dibujos de 
colores bien distintos de los muros. O una de las paredes se diferencia de las otras por un color distinto 
o exclusivo. O por un tono diferente del mismo color.” (Casas y Solares, 1947)

En un número siguiente de la revista  (Vol. 6. No 8 de 1948), reiteraban el papel fundamental del 
color en la decoración de las casas modernas, con el artículo “Los Colores en la Vida Moderna”, 
en el cual explicaban que para cada una de las estancias de la casa se debía utilizar un tipo de 
decoración específica en una gama de colores más amplia que la acostumbrada, tipo de mobi-
liario y elementos decorativos acordes con la época. 

22. Beatriz Castro comenta que para 1874, el señor Roberto Herrera elegía su mobiliario 
en el Magasin de Meubles No. 6, encargándolo al fabricante Leloutre en Paris. “Dos 
Canapés, cuatro sillones y doce sillas de medallón; dos canapé Lus XV, una silla de cos-
turero para señora, una chaise confortable, una mesa de baño con tapa de mármol, 
un costurero “elehante y cómodo”; además de los gñeneros para forrar sillas” (Castro 
Carvajal, 1996)

23. Se sabe que arquitectos como Fernando Martínez Sanabria y Enrique Triana Uribe, 
inicialmente trabajaron en empresas de mobiliario en Bogotá como “Muebles y Decora-
ción Sokoloff”, fundamentalmente en tareas de dibujo y diseño.

24. “La relación entre el mueble y la arquitectura es la que debe existir entre el conteni-
do y el envase: adaptación del primero al segundo y armonía entre sí para constituir un 
conjunto agradable”. (PROA, 1952)
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78a y 78b. Imágenes de los muebles INTARCO
Fuente: Revista “PROA” No. 64 de 1952

79a. Publicidad de los muebles FABREX.
Fuente: Archivo Periodico “El Colombiano” 1966.

79b. Imágenes de los muebles FABREX.
Fuente: Revista “PROA” No. 64 de 1952 
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En cuanto a los estampados en textiles para muebles, cortinas, papel de colgadura y alfombras 
y adornos, sugerían:

“Las formas florales del pasado tuvieron su origen en la vida agraria; las eclesiásticas a la edad media. 
Pero los nuevos símbolos deben ser algo más que ideas originales. Deben estar relacionadas con la 
vida diaria. En consecuencia y con razón, algunos decoradores se niegan a emplear adornos a me-
nos que tengan esta relación, prefiriendo una austeridad sencilla en los efectos. Esta relativa falta de 
adorno hace más importante los acentos de color producidos por los cuadros, los libros en los estantes, 
lámparas, bronces, tallas de madera o porcelanas.” (Casas y Solares, 1948)

En cuanto a la decoración, iluminación y mobiliario del salón:

“Aunque un salón no debe ser demasiado individual, la personalidad del dueño puede estar expre-
sada en muebles y adornos. [...]El arreglo de los muebles modernos tiende a ser compacto a lo lardo 
de los costados, dejando libre el centro del cuarto. Más y más nos estamos dando cuenta de que la 
comodidad y hospitalidad se deje libre para el tránsito y que se provean rincones íntimos y agradables 
para la conversación. [...] El espacio para guardar se obtiene ahora extendiendo los muebles hacia lo 
ancho en vez de hacia lo alto. Y una limitación discreta del número de muebles, otra característica de 
un interior moderno bien planeado, destaca más el carácter de los muros y los pisos. [...] Las lámparas 
de techo o de pared están siendo reemplazadas por fuentes ocultas de iluminación o iluminación 
indirecta. Así, todo el significado de los tonos delicados y sutiles de la pintura se hace evidente al no 
perderse, como antes, por una iluminación incompleta o parcial” (Casas y Solares, 1948)

En los años 50, la industria del mueble tomó mucha más fuerza y la producción en serie comenzó 
a ser una realidad mucho más cercana a todos los sectores de la población. La revista “PROA” 
No. 64 de 1952 dedicó todo su número a la industria del mueble colombiano, recalcando que sus 
inicios fueron en los años 30, 

“cuando principiaron a adoptarse sistemas modernos en su fabricación y cuando los talleres tuvieron 
sus propios diseñadores en lugar de copiar servilmente los modelos extranjeros. Hoy las firmas colom-
bianas dedicadas a la construcción de muebles que comúnmente son dirigidos por arquitectos, o 
trabajan en colaboración con ellos, han puesto al mueble nacional en un pie de igualdad y muchas 
veces de superioridad con los mejores extranjeros. [...] Para la copia de los muebles mal llamados clá-
sicos puden bastar los métodos tradicionales, pero el mueble moderno exige técnicas de fabricación 
nuevas, para que tenga un verdadero funcionalismo dentro de la vida contemporánea” (PROA, 1952)

Dentro de las principales empresas de muebles en Colombia dedicados fundamentalmente al 
mobiliario doméstico en esos años, la revista “PROA” destacaba a seis fundamentales:

- Fabrica de Muebles Exposición FABREX, fundada en 1935 por Daniel Gómez Tamayo, bajo la di-
rección artística de Fernando Reyes Elisechea. Fue una de las fábricas pioneras en muebles para 
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80. Imagen de los muebles CAMACHO ROLDÁN.
Fuente: Revista “PROA” No. 64 de 1952

81. Imagende los muebles IMP
Fuente: Revista “PROA” No. 64 de 1952

82. Imagen de los muebles de ARTECTO
Fuente: Revista “PROA” No. 64 de 1952

83. Imagen de almacén y vitirinas de MINI-MAX
Fuente: Revista “PROA” No. 64 de 1952
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el hogar que inició una línea funcional y moderna, basada en el uso de la madera y los textiles, 
con la reproducción de estilos revolucionarios, como el de la mesa de centro diseñada por el 
escultor y diseñador norteamericano-japonés Isamu Noguchi.
                   
- INTARCO Ltda., dirigida por Hernando Reyes Calderón y Carlos Arias Restrepo, este último el di-
rector artístico. Esta empresa se dedicaba tanto al diseño como a la reproducción de muebles 
modernos25 y trabajaba con los arquitectos y los propietarios de las casas en todos los temas rela-
cionados con decoración y mobiliario.
                              
- Industrias Metálicas de Palmira IMP, inicialmente se llamó Vallejo Steel Works, fundada por Vicen-
te Vallejo en 1928. En 1940 cambió su nombre y con sus novedosas instalaciones fue la empresa 
metalmecánica más importante del país. Su aporte fue muy significativo en la industria del mue-
ble nacional, pues el uso de muebles metálicos era novedoso y “progresista”; para ese entonces 
y se resaltaban sus características de durabilidad y economía.
                    
- ARTECTO, fundada en 1946 por Ernesto Vivas Puyana y  el conocido arquitecto Jorge Arango 
Sanín. Fue una de las industrias de fabricación en serie con mayor reconocimiento y por su pro-
ducción masiva fue una de las más acogidas por la clase media. Realizaban muebles combina-
dos de madera y metal, con tapicerías de textiles nacionales rellenados con caucho de espuma 
“foam rubber”.
                                            
- MINI-MAX, fundada por el inmigrante alemán Werner Biermann, reconocido en la industria na-
cional como el único profesional graduado de la Bauhaus que llegó a Colombia. La línea de 
mobiliario de MINI-MAX fue el resultado de una importante investigación en torno al diseño y la 
fabricación del mueble en el país26, dentro de las que se reconocen los sistemas para evitar la 
higroscopicidad de la madera, el alma de acero en forma de U para las puntas de los ensambles 
y los platillos de fibra para las uniones a tope. 
También fue famosa en la ergonomía de sus diseños, basados siempre en una estructura metálica 
cubierta con malla liviana y resortes planos de acero con soportes soldados, “prescindiendo de 
los materiales voluminosos de relleno, puntillas, cintas, etc. que eran antes tan indispensables a los 
tapiceros” (PROA, 1952)
  
- Camacho Roldán S.A., fundada en 1943, inicialmente fabricaba muebles clásicos, pero con la 
vinculación de Juan Manuel García como director artístico, quien había estudiado diseño de 
muebles en el Chicago Art Institute, la empresa renovó su línea hacia los muebles modernos. Se 
destacaba el uso de las maderas de primera categoría y científicamente tratadas, así como que 
tenía unos sistemas de venta a plazos, para dar alcance a más compradores.
 
Las revistas de variedades como “CROMOS”, tenían también una sección de Arte y Decoración, 

25. En una de las fotografías de INTARCO puede apreciarse la reproducción de la silla 
BKF para una sala de estar, aparentemente de habitaciones, en una casa colombiana.

26. Biermann patentó en los años 60 algunas de sus soluciones como el ensamblaje y 
almacenaje de muebles desarmables (1962) y un dispositivo estabilizador para muebles 
desarmables (1968). (Mayor Mora, 2005)
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84. Decoración y mobiliario interior casa modelo de BM para Quinta Mutis 1955
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá.

85. Decoración y mobiliario interior casa modelo de BM para Veraguas 1957
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá.

86. Decoración y mobiliario interior casa habitada de MP para Veraguas 2012
Fuente: Fotografías de la autora

87. Decoración y mobiliario interior casa Rojas 1948.
Fuente: Revista “PROA” No. 27 de 1949

88. Decoración y mobiliario interior casa Paulina Nieto de Cano 1950.
Fuente: Fondo Paul Beer. Museo de Bogotá.

89. Decoración y mobiliario interior casa De la Concha 1952
Fuente: Revista “Casas y Solares” No. 18 Vo. VII de 1952
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en la cual promovían una manera de habitar la casa a partir del mobiliario:

“El mobiliario que debe animar el vestíbulo en nuestros días puede ser indistintamente moderno o de 
estilo clásico, aún cuando el resto de la casa difiera. Es precisamente esa parte del hogar donde cabe 
con mayo idoneidad el mueble de carácter decorativo y de ahí que se juzgue que no es un obstáculo 
de instalación de muebles utilitarios en toda la casa para que los del vestíbulo – si solo es vestíbulo y no 
salita de recepción al mismo tiempo – no lo sean, y renuncien a sus funciones de servicio en áreas de 
una bella y agradable presencia” (CROMOS, Arte y Decoración, 1953)

A pesar de todo el despliegue publicitario de los años 40 y 50, el proceso de transformación de 
los interiores domésticos no coincide cronológicamente con el de las propuestas arquitectónicas, 
debido, desde luego, a la heterogeneidad cultural de sus propietarios. 

Al igual que con otras categorías de análisis, dentro de los mismos casos de estudio se puede 
observar una transformación en el mobiliario y la decoración interior que no siempre obedece al 
orden cronológico de los proyectos. Especialmente en la vivienda en serie, la transformación de 
la vida interior de la casa, en cuanto a su decoración y artefactos tuvo un tiempo muy diferente 
al de la arquitectura, y en la gran mayoría de las ocasiones la apropiación de los habitantes no 
fue estrictamente la planeada en el proyecto. 
Un ejemplo de ello con registro fotográfico, fueron las fotografías publicitarias que Paul Beer realizó 
de las casas modelo para Quinta Mutis y Veraguas, en las cuales se ve la decoración y mobiliario 
fundamentalmente de ARTECTO, aunque muy seguramente los habitantes no hayan tenido ac-
ceso a este tipo de mobiliario en ese momento, o su habitus no los contemplaba.

En los encargos privados se puede observar que, al igual que lo ocurrido con la propuesta arqui-
tectónica, en las casas de HNC se encuentra gran heterogeneidad en la decoración y el mobilia-
rio interior, basada en el uso combinado de muebles clásicos y modernos.
La casa para Vicente Rojas de 1948 por ejemplo, mantenía una línea muy moderna en su mobilia-
rio interior, mientras que la casa par Paulina Nieto de Cano de 1950, guardaba en su interior una 
decoración tradicional acorde con su apariencia exterior.
En otras ocasiones, la decoración y mobiliario interior era mucho más tradicional que la espaciali-
dad y apariencia de la casa, como se puede observar en la casa De la Concha, de 1952.
Esta ambigüedad reafirma que las transformaciones en la cotidianidad de las familias a partir de 
la propuesta arquitectónica de la casa no significaron una ruptura con las tradiciones. 

“En el ámbito de la sala existieron elementos anacrónicos que perduraron, tal vez porque nosotros, al 
pertenecer a una sociedad con una mentalidad más tradicional que la estadounidense, en la que 
ostentar riqueza y abolengos es importante para reafirmar el estatus social y económico, nos abstene-
mos de sacar de nuestro menaje doméstico objetos que puedan evidenciar nuestro linaje y nuestra 
posición social heredada” (Gómez, 2008)
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93. Decoración y mobiliario interior casa Liévano RCP 1952
Fuente: Revista “PROA” No. 70 de 1953

94.Decoración y mobiliario interior casas RCP 1954
Fuente: Revista “PROA” No. 100 de 1956

95. Decoración y mobiliario interior casa Prieto RCP 1957
Fuente: Revista “PROA” No. 119 de 1959

90. Decoración y mobiliario interior casa Nieto Cano 
HNC 1950.
Fuente: Archivo particular Ana María Nieto Villegas

91. Decoración y mobiliario interior casa Byfield HNC 
1952.
Fuente: Revista “Casas y Solares” No. 18 Vo. VII de 1952

92. Decoración y mobiliario interior casa Olarte HNC 
1953
Fuente: Revista “PROA” No. 74 de 1953
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En los interiores de casas como la Nieto Cano de 1950, la Byfield de 1952 y la Olarte de 1953, pue-
de observarse un mobiliario dentro de la línea moderna para los salones, pero más clásica para 
el comedor, con pocos elementos decorativos que hacen resaltar la apariencia revestida de los 
muros interiores en madera o piedra, así como el diseño de los suelos. 
Es de notar también el uso de luz artificial indirecta y el diseño de las lámparas, acorde con lo su-
gerido en los artículos sobre decoración de la época revisados anteriormente.

Se observa en las casas de RCP, que mayoritariamente guardan una similitud en la imagen de los 
interiores aunque se puede notar una transformación progresiva desde la casa Liévano de 1952, 
con una decoración y mobiliario más tradicional hasta la casa Prieto de 1957, caracterizada por 
mobiliario más industrializado y liviano, simplificando al máximo los elementos decorativos.

Existían algunas excepciones en la homogeneidad de la decoración y el mobiliario dentro de la 
misma casa, como lo observado en la casa Pradilla de 1957, comentada en el capítulo anterior. 
Mientras que el salón y el estudio mantenían una decoración y mobiliario “clásico”, el comedor 
tenía una imagen mucho más contemporánea para la época en cuanto al mobiliario, de tipo 
oriental; esta tendencia se reforzaba con los dibujos naturales en el mural de fondo, similares a los 
del gran cuadro del comedor de la casa Nieto Cano de 1950, por ejemplo.

Como se ha podido revisar, a partir de la transformación de la propuesta arquitectónica del espa-
cio doméstico en Bogotá, producida por los arquitectos de estos años y ejemplificada en la obra 
de HNC y RCP, en sus aspectos urbanos, arquitectónicos, técnicos y decorativos, los usuarios tanto 
de la vivienda en serie como de los encargos particulares, se apropiaron paulatinamente de un 
modo de vida moderno con el cual progresivamente se fueron identificando. 
Para esto fue definitivo el impacto de los medios de comunicación y la publicidad que tuvo el 
nuevo modo de vida que se promovía a partir del uso de nuevos elementos y artefactos que me-
joraban la vida cotidiana en el hogar.

96. Decoración y mobiliario comedor casa Pradilla RCP 1957
Fuente: Archivo particular Roberto Pradilla.

97. Decoración y mobiliario comedor casa Nieto cano HNC 1950
Fuente: Archivo particular Ana María Nieto Villegas.
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97. Aerofotografía de áreas residenciales para la “élite”, finales de 
los años 40 (Teusaquillo).
Fuente: Fondo Leo Matiz. Archivo de Bogotá

98. Aerofotografía de áreas residenciales para clase media, fina-
les de los años 40 (Los Alcázares).
Fuente: Revista “PROA” No. 28 de 1949

99. Aerofotografía de áreas residenciales para clase obrera, fina-
les de los años 40 (Primero de Mayo)
Fuente: Fondo Saúl Orduz. Museo de Bogotá

100. Plano de Bogotá con la zonificación de habitación según la 
clase social 1951
Fuente: (Amato, 1968)
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5.4 Los habitantes y sus prácticas. 
La casa bogotana como resultado de la estratificación social.

 5.4.1 La jerarquización social y espacial de la ciudad

Una de las consecuencias más importantes de la puesta en marcha del proceso de moderniza-
ción de las ciudades es la ruptura de las “plasmaciones urbanas”27 resultantes de las estructuras 
sociales tradicionalmente establecidas. 
Como señala Jesús Arpal, las migraciones de la sociedad industrial, tendientes al crecimiento y a 
la proliferación de la gran ciudad, suponen la propia ampliación de las expectativas de ascenso 
social. “Incluso el cambio de residencia o de vivienda se presenta como un cambio en el modo 
de vida cotidiana, como una distinta manera de ubicarse  -de insertarse- en la colectividad.” 

La configuración de nuevos grupos sociales a partir de los niveles de renta y de la diversificación 
de actividades laborales tuvo como resultado una transformación muy particular en la configu-
ración del territorio de la ciudad en expansión, tendiente a la división de zonas específicas de la 
ciudad para cada sector poblacional.
Para la residencia de los sectores con mayor poder adquisitivo se identificó rápidamente el no-
roriente de la ciudad, por decisión unánime de sus integrantes, quienes a su vez eran gestores y 
beneficiarios, mientras que para los sectores medios y obreros se destinó el suroccidente, por la 
iniciativa estatal y privada de urbanización de barrios específicamente para esos grupos sociales.
El desplazamiento de la “élite” hacia la periferia nororiental en Bogotá es explicada en la tesis de 
Peter Amato a partir de dos hipótesis: 

-Las fuerzas de empuje (push forces), que se desarrollan dentro de la ciudad tradicional, causan-
do la movilidad de las “élites” en búsqueda de mejores lugares de habitación. Estas fuerzas a su 
vez se dividen en dos grupos: las fuerzas ejercidas por el ambiente interno (la casa) y las fuerzas 
ejercidas por el ambiente externo (el vecindario o barrio). 

-Las fuerzas de tracción (pull forces), que se desarrollan en un ambiente externo que determina 
las decisiones de establecimiento de las “élites”. estas fuerzas también se dividen en dos grupos: 
las fuerzas ejercidas por el ambiente externo como las condiciones climáticas o topográficas y las 
fuerzas ejercidas por la disponibilidad o ausencia de medios de transporte, comunicación y otros 
servicios existentes en la ciudad y sus alrededores inmediatos28. 

27. Jesús Arpal en su libro “Las ciudades: una visión histórica y sociológica” en cuanto 
a la situación de las ciudades occidentales a comienzos del siglo XX, que “son las plas-
maciones urbanas tradicionales de la estructura social  las que ahora se rompen; el 
gigantismo de la ciudad y, sobre todo, la propia lógica de la división social del trabajo 
conducen a la división espacial de la ciudad, a la jerarquización funcional y social más 
allá de los cascos tradicionales. Los distintos ensanchamientos o captaciones del suelo 
– residencia burguesa, factorías industriales, residencia obrera – suponen paralelamente 
la remodelación del viejo casco, que sigue diferenciándose en un proceso típico que 
lleva a definirse como City, como representación máxima del sistema, como lugar del 
poder, como realización física del Capital”. (Arpal Poblador, 1983)

28. Ver (Amato, 1968)
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101. Aerofotografía de áreas residenciales para la élite, finales de 
los años 50 (Chicó Norte).
Fuente: Fondo Armando Matiz. Archivo de Bogotá

102. Aerofotografía de áreas residenciales para clase media, fina-
les de los años 50 (Quinta Mutis).
Fuente: (Ricaurte, Carrizosa & Prieto, 1970)

103. Aerofotografía de áreas residenciales para clase obrera no 
financiada por el Estado, años 60 (Las Cruces-Egipto)
Fuente: Fondo Hernán Díaz. Archivo de Bogotá

104. Plano de Bogotá con la zonificación de habitación según la 
clase social. 1961 - 1965
Fuente: (Amato, 1968)
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Frente a estas hipótesis, cabe también resaltar lo que comenta la historiadora Adriana Suárez, en 
su libro “La ciudad de los elegidos” en cuanto a que a las fuerzas de empuje pertenecen también 
las preferencias arquitectónicas, asociadas generalmente a la introducción de nuevos contactos 
culturales e ideológicos, mientras que a las fuerzas de tracción pertenece también la infraestruc-
tura de servicios públicos. Suarez afirma además, que la administración de la ciudad estaba con-
centrada en las manos de unas pocas familias, y la gran mayoría de ellas estuvieron vinculadas 
a la inversión de bienes raíces, agrupadas en agencias inmobiliarias o asociaciones de mayor 
jerarquía como la Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá, comentada anteriormente29. 

Como resultado de los procesos de urbanización y crecimiento de la ciudad, así como los de sur-
gimiento y consolidación de nuevos grupos sociales, la estratificación de la ciudad de mediados 
del siglo XX fue muy clara y enfática, como se dijo anteriormente: la clase media y obrera habitó 
mayoritariamente el suroccidente y la burguesía habitó específicamente el nororiente. Esta dife-
renciación no sólo se puede apreciar en los proyectos residenciales desarrollados por arquitectos 
contemporáneos a HNC y RCP, sino en la gran cantidad de urbanizaciones desarrolladas por 
cuenta propia de sus habitantes, desde luego, en el suroccidente. 
La valorización del suelo de la ciudad fue notoriamente exponencial en el nororiente, mientras 
que el suroccidente se valorizó de manera gradual y heterogénea, como se evidenció en los 
capítulos tercero y cuarto.
                                              
Es importante tener en cuenta que, como se ha comentado, los casos de estudio de las firmas 
HNC y RCP no representan sino una muestra particular de lo acontecido en el panorama nacional 
y en la transformación del espacio doméstico en el periodo de estudio, puesto que únicamente 
dan cuenta de lo producido por las firmas de arquitectos contemporáneas con estas. En ese senti-
do, cabe resaltar lo que explica Alberto Saldarriaga con respecto a la estratificación sociocultural 
de la arquitectura colombiana: 

“Un sector profesional con dos tipos de producción, una especial y una masificada, y un sector popular 
también con dos producciones diferentes, una tradicional y otra moderna. [...] El sector profesional 
está autorizado para ofrecer sus servicios a toda la población, el sector popular sólo construye para 
los grupos que lo componen. Las reglas del mercado de trabajo y del mercado del espacio definen 
las modalidades de participación de ambos sectores y de las comunidades receptoras y usuarias” 
(Saldarriaga, 1986)

Después de los años 60 esta estratificación no fue tan diferenciable en la zonificación de la ciu-
dad. El crecimiento hacia el noroccidente estuvo fomentado por urbanizaciones para clase me-
dia y se creó progresivamente un cordón de habitación para clase obrera en los límites norte, 
occidente y sur de Bogotá, que se ha ido modificando con su crecimiento hasta la actualidad.

29. En el libro “La ciudad de los elegidos” la autora afirma que la responsabilidad so-
bre las acciones que regulaban el espacio urbano quedó concentrada en unas pocas 
“sociedades familiares” que lograron permear las instancias de decisión tanto públicas 
como privadas, (teniendo en cuenta situaciones como la que los hijos de los precursores 
de la Lonja de Propiedad Raíz se encontraran en los puestos administrativos de la ciu-
dad). “Los intereses de “los elegidos” por tanto, siempre estuvieron mediando las deci-
siones tomadas en relación con los distintos problemas que se cristalizaron en el espacio 
urbano bogotano. En este sentido, el hecho de que tales individuos pertenecieran a un 
círculo social tan cerrado permite suponer que quizá las políticas tendientes a controlar 
el crecimiento de la ciudad se constituyeron en mecanismos encaminados a satisfa-
cer necesidades personales antes que en soluciones para suplir las demandas de los 
ciudadanos, quienes, contradictoriamente, eran los que legitimaban todo el proceso.” 
(Suárez Mayorga, 2006)
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5.4.2 Mantener el habitus tradicional en una casa moderna. 
Un problema de “urbanidad”.

Como se ha evidenciado, la transformación en el comportamiento y actitud de los grupos socia-
les estudiados se presentó de manera mucho más lenta que el desarrollo urbano y arquitectónico 
de la ciudad. Como comenta la antropóloga Beatriz Castro Carvajal,

“Los cambios en la vida cotidiana colombiana ha sido lentos, lo tradicional tiene mucho más arraigo 
de lo esperado, a pesar de la dinámica que adquiere el país en ciertos momentos. La cotidianidad 
está hecha, finalmente, de una sumatoria de rituales que las sociedades van creando, cambiando y 
acomodando para convivir diariamente” (Castro, 1996)

Es claro que las tradiciones y costumbres del país, en todos los sectores sociales, han sido mayori-
tariamente conservadoras, basadas en principios morales y éticos que remontan prácticamente 
a la colonia y de alguna manera esto explica que la vida privada haya continuado con muchas 
características tradicionales, aunque el periodo de estudio haya sido un detonante para que 
surgieran algunos cambios. 
Para la clase media y obrera que logró tener acceso a las casas en serie financiadas por el Estado, 
es claro que esta transformación fue mucho más significativa, no solamente por poder disfrutar 
de las comodidades de los diferentes servicios dentro de la casa o el barrio, sino por la posibilidad 
de tener vivienda propia, el gran sueño de la mayoría de colombianos por varias generaciones. 

En la conformación de la vida privada, existió una intencionalidad política30 que creó la ilusión 
de libertad, especialmente en las actividades del “gobierno” del hogar y de la educación de la 
familia, que estuvieron reguladas por las orientaciones de modos particulares del saber, asociados 
a la vida privada: la economía doméstica, la urbanidad, la higiene, la puericultura, etc. 

Desde mediados del siglo XIX se introdujeron en el país una serie de manuales y tratados de com-
portamiento dentro del sistema educativo colombiano, que marcaron un precedente muy impor-
tante relacionado con el deber ser del hombre en sociedad y en familia, los cuales se mantuvie-
ron durante todo el siglo XX. 
Un ejemplo clave de este tipo de textos, fue el “Manual de urbanidad y buenas maneras” escrito  
por el venezolano Manuel Antonio Carreño en 1853 y reconocido en toda Latinoamérica. Este 
manual definía toda una serie de preceptos a seguir en cuanto a las diversas vivencias y situacio-
nes de la vida diaria para cualquier persona. Contaba con dos partes fundamentales: la primera 
sobre los deberes morales del hombre (para con Dios, con la sociedad, con los padres, con la 
patria, con los semejantes y consigo mismo) y la segunda sobre urbanidad y buenas maneras 

30. La antropóloga Zandra Pedraza, explica que en los estados liberales el ámbito pri-
vado “ofrece la engañosa imagen de estar exento de intervención y regulación y, por 
tanto, de ser natural. En él se desarrollan las actividades que se consideran personales, 
privadas y subjetivas. Sin embargo, y precisamente a través de los letrados, se introdujo 
una particular manera de intervención que lleva tecnologías de gobierno a la vida pri-
vada” (Pedraza, 2013)
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105. Carátula del Manual de Carreño reeditado en los años 50.
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(en cuanto al aseo, al comportamiento en la casa, fuera de la casa, en sociedad y las diferentes 
aplicaciones de la urbanidad).
En lo referente al comportamiento y organización dentro de la casa, vale la pena revisar algunas 
de las indicaciones que sin duda fueron una pauta a seguir en las prácticas de los habitantes que 
pudieron tener acceso a la formación básica primaria y secundaria, es decir, mayoritariamente la 
burgesía y la clase media.
La guía de comportamiento dentro de la casa, daba indicaciones como:
-Los visitantes de una casa no debían ingresar a la zona del comedor, y mucho menos en las ho-
ras normales de alimentación familiar, pues esto no estaba bien visto “sino mediando una íntima 
confianza.”
-Los anfitriones debían siempre “hacer los honores de su casa”, es decir “conducirse conforme a 
las reglas de civilidad y de la etiqueta, tributando a cada uno las atenciones que le son debidas”. 
Esto implicaba que debían acompañar en todo momento a sus invitados, desde su recibo en el 
vestíbulo hasta ser acomodados en el salón. 

En cuanto al arreglo interior de la casa, además de el orden absoluto y la decoración de buen 
gusto, se especificaban temas como:

-La importancia del salón como “teatro de toda especie de sociedad” y por tanto debía estar 
dispuesta con todo el rigor y la etiqueta, sin ningún objeto diferente al que sirviera a la comodidad 
y al recreo de las visitas.

-Evitar que existieran habitaciones contiguas al salón. Las camas nunca debían estar a la vista, 
pues era considerado un signo de vulgaridad y mala educación.

-El orden y la decencia de los aposentos para las personas de servicio “tanto por la estimación 
hacia ellos como por la dignidad y el decoro propio.” debían tener un lavabo de uso exclusivo.

-El arreglo de la casa en general debía ser 

“infinitamente más responsable a la mujer que al hombre. La mujer consagrada especialmente a la 
inmediata dirección de los asuntos domésticos[...] al paso que el hombre, sobre quien pesa la grave 
obligación de proveer al sostenimiento de la familia, apenas tendrá tiempo para descansar de sus 
fatigas”. (Carreño, 1993)

Con ese tipo de premisas, se puede entender que la construcción de los valores, especialmente 
aquellos relacionados con la casa, tenían que ver con tres temas importantes:  su representativi-
dad como objeto cultural de poder, más que con un espacio privado de uso cotidiano; la presen-
cia fundamental del personal de servicio, implícitamente segregado; y la asunción del papel de 
la mujer en el hogar.

106   106. Invitados en el jardín de una casa en Bogotá, años 40.
Fuente: Fondo Daniel Rodríguez. Museo de Bogotá.
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107. Carátula Treatise of Domestic Economy 1848

108. Carátula Tratado de Economía Doméstica 1869
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Otro texto de instrucción especializado en las tareas del hogar que tuvo trascendencia y vigencia 
en la educación colombiana de todo el siglo XX, especialmente femenina, fue el “Tratado sobre 
la economía doméstica” realizado por la poetisa y escritora colombiana Josefa Acevedo de Gó-
mez, inicialmente publicado en 1848 y reimpreso en 1869. 
Este tratado era prácticamente la versión traducida al castellano de una parte del “Treatise of 
Domestic Economy” escrito en 1841 por la norteamericana Catherine E. Beecher31.

El tratado de Beecher tenía 37 capítulos, dentro de los cuales se incluyen temas como las respon-
sabilidades y dificultades de la mujer americana, el mantenimiento de cada una de las estancias 
de la casa e incluso cómo debía ser la construcción de la misma, sugiriendo detalles arquitectó-
nicos, técnicos y organizativos de las diferentes zonas, especialmente las de servicio, basados en  
“la economía de trabajo, de dinero, de salud, de confort y de buen gusto”. 
Aunque sus escritos eran notoriamente conservadores, y reafirmaban el papel de la mujer como 
única administradora del hogar, un pensamiento vigente en Colombia durante todo el siglo XX,
Beecher era muy crítica con las condiciones espaciales de la casa, sobre todo en su sobredimen-
sionamiento, indicando que se debía ser mucho más eficiente en el área de la casa, para que se 
pudieran reducir sus labores de mantenimiento32. 

El tratado de Acevedo de Gómez tenía tres grandes capítulos, basados en el capítulo XVI del 
tratado de Beecher: “la economía del tiempo”, “la economía del dinero” y “la economía de jo-
yas, vestidos, muebles y provisiones”. Además, tiene un apéndice sobre catecismo de economía 
doméstica, con una serie de definiciones que vale la pena ilustrar:

-La economía doméstica se definía como el arte de producir, ahorrar y consumir útilmente la ri-
queza de la familia, con el objetivo de aumentar sus recursos, evitarle empeños y proporcionarle 
comodidades y goces. Su utilidad moral es “proporcionar instrucción y colocación a la familia y 
aumentar su estimación”, así como mantener la paz, la decencia y el bienestar domésticos. Su 
utilidad social es “fomentar hábitos de laboriosidad y orden, que del seno de la familia salen a 
difundirse en la sociedad”.

-La producción doméstica, que podía ser directa, empleando el tiempo en el trabajo “como 
costuras u otras manufacturas que se venden con alguna ganancia” o indirecta, que resulta de 
hacer las obras de la familia, para no tener que pagarlas a extraños.

-El gobierno de la casa, basado en una contabilidad de los gastos familiares. El consumo de la 
familia, como “lo que se emplea en comer, vestir y otras cosas en que se gasta el dinero y se 
destruye su valor”. Los gastos de la familia se dividían en productivos (educación, instrumentos, 
máquinas, materiales de trabajo, etc.) e improductivos (“los que se hacen en casa de habitación, 
alimentos, médicos, etc.”)

31. Catherine Beecher (1800-1878) fue una educadora norteamericana muy recono-
cida por difundir y promover el trabajo doméstico de la mujer, dentro de los valores 
conservadores de la sociedad estadounidense del siglo XIX. Otras publicaciones de su 
autoría fueron “Female Education” (1827), The Duty of American Women to Their Coun-
try (1845), Common Sense Applied to Religion (1857) y “The American Woman’s Home” 
(1869), en coautoría con su hermana, la escritora Harriet Beecher Stowe.

32. “Every room in a house adds to the expense involved in finishing and furnishing ir, and 
to the amount of labor spent, in sweeping, dusting, cleaning floors, paint, and windows, 
and taking care of, and repairing, its furniture. Double size of a house, and you double 
the labor of taking care of it, and so, viceversa” (Beecher, 1849).
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109. Portada y cabeceras interiores de la Revista “Hogar” 1927
Fuente: (Gómez, 2015)

110. Carátulas Revista “CROMOS” años 20 y 30.
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33. Ver (Acevedo de Gómez, 1869)

34. Marcela Gómez, investigadora de la publicación, indica que “Desde un territorio 
aparentemente inofensivo como el Hogar, emprendió una ardua labor por demostrar 
que las mujeres no sólo eran corazón sino que también poseían un cerebro con el po-
tencial para pensar. Desde la escritura en prosa de opinión, la cual no era habitual a 
las mujeres que, correspondientemente a su “naturaleza romántica”, escribían predo-
minantemente en verso, fue transformando el hogar de un territorio cerrado, pasivo 
y “dulce”, a un espacio plural, reflexivo, en el que transitaban y dialogaban diversas 
ideas, llenas de complejidades, tensiones y múltiples incomodidades. Fue en el territorio 
móvil de la publicación Hogar, en donde algunas mujeres haciendo socialmente visible 
el uso de sus cerebros se atrevieron a re-pensarse como tema central, transgrediendo el 
modelo de mujer patriarcal marginal”. (Gómez M. , 2015)

En el apéndice hay un apartado específico sobre los sirvientes para la casa, explicando el perfil 
físico que debían tener, los oficios que debían realizar, el número de sirvientes que se debían con-
tratar según el tamaño de la familia y la casa y la manera como se debían tratar por parte de la 
familia “sin ninguna familiaridad”, manteniendo siempre las diferencias de posición. Vale la pena 
señalar también recomendaciones como atender a que cada sirviente cumpla con sus deberes 
e inspeccionar el trabajo doméstico, puesto que de otro modo “perderían el tiempo, no harían 
nada bueno, la familia estaría mal servida y se consumiría el dinero sin provecho”.
El tipo de comportamiento que se debía adoptar frente a los visitantes de la casa impedía que la 
dueña realizara cualquier otra actividad distinta a la de atender a sus invitados y acompañarlos 
en el salón, con lo cual no se contemplaba que se pudiera realizar una visita en otro espacio de 
la casa, ni que pudiera tener participación desde la cocina, por ejemplo. 

Como se puede ver, este tipo de manuales y tratados de comportamiento delinearon una con-
ducta particular, mayoritariamente para la clase media y la burguesía, en la cual la instrucción 
servía para “suavizar las costumbres, moderar las pasiones, conservar la buena armonía domésti-
ca y ganar el afecto y la estimación general”. 
Se consideraba a su vez, que cuando esta instrucción era generalizada, se hacía “más producti-
va la industria, más abundantes los artículos de consumo, mejoraba la moral de los pueblos y se 
aseguraba la tranquilidad pública”33.

Otro tipo de publicación que incidió de alguna manera en la mentalidad y costumbres de la 
clase media y la “élite”, fue  la “Revista Hogar – La lectura del hogar”, suplemento del periódico 
bogotano “El Espectador” entre 1926 y 1927, bajo la dirección de la periodista Ilva Camacho, que 
contaba con secciones como “La mujer y la casa”, “Su majestad, la moda”, “Higiene y Belleza”, 
“Educación de los hijos” y “Mundo social”. 
Aunque a priori pudiera pensarse que esta publicación tenía la visión conservadora del rol de la 
mujer dentro de la casa y la familia como la responsable de su cuidado y mantenimiento, estos tó-
picos eran reevaluados a partir de los escritos de varias mujeres sobre sus quehaceres cotidianos34. 
Aunque pareció tener buena acogida en su momento, este suplemento no tuvo mayor duración 
ni continuidad, quedando como lider la revista “CROMOS” ya citada, dedicada inicialmente a 
temas de actualidad política, económica, social y cultural, con una gran sección de variedades 
desde 1916.

En 1946, la revista “PROA” en su número 6 publicó un artículo titulado “El aprendizaje de las artes 
del hogar en Inglaterra” realizado por la escritora Joanna Chase, especialista en “temas feme-
ninos”. El artículo daba cuenta de los avances y el desarrollo de diferentes organizaciones de 
mujeres en el Reino Unido, como el“Instituto Nacional de Obreras del Hogar” que formaba a las 
mujeres en las “artes domésticas” de manera equivalente a una formación profesional, dirigido 
por Dorothy Elliot o el “Women’s Gas council”, que organizó la exposición “Centro de información 
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111. Publicación del articulo de artes hogaeñas.
Fuente: Revista “PROA” No. 6 de 1946.

112. Carátula “Guía de la buena esposa” 1953
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del hogar” con tal acogida que se transformó en una serie de cursos especializados en el tema di-
fundidos en todo el país.  Llama la atención al final del artículo, el llamado hecho a los arquitectos 
constructores de vivienda y decoradores en 1942, para que tuvieran en cuenta las observaciones 
realizadas por este tipo de organizaciones, el cual tuvo gran éxito en esos gremios (según la publi-
cación, el 95% de ellos solicitaron información). Por último, cabe resaltar también que el Ministro 
británico de Proyectos Urbanos y Rurales del momento, contrató a dos mujeres pertenecientes 
a este tipo de organizaciones, para formar parte del comité asesor de la construcción de Steve-
nage en 1946, una de las New Town mencionadas en el tercer capítulo de este trabajo, como 
solución de vivienda masiva para la clase obrera inglesa.

Posteriormente se difundieron en Latinoamérica publicaciones como la “La Guía de la Buena 
Esposa”, realizada en 1953, cuya autoría se atribuye a la española Pilar Primo de Rivera, la cual 
mantenía y enfatizaba en el papel de las amas de casa, inicialmente perfilado en los manuales 
del siglo XIX.
Aunque no se tiene conocimiento de una formación especializada en el hogar en Colombia en la 
época de estudio, cabe recordar el “Servicio Social Urbano” prestado por el ICT para sus barrios, 
comentado en el tercer capítulo, en el cual se daba instrucción sobre la organización del mobi-
liario, la decoración, el aseo y el cuidado familiar. Es claro que la educación básica a través de 
manuales como los comentados, de orientaciones para la autoayuda como las propuestas por el 
ICT para los habitantes de sus barrios, así como las publicaciones periódicas, influenciaron rotun-
damente las prácticas sociales en torno a la casa. Paulatinamente se fueron adaptando tanto los 
espacios como las costumbres, dentro los parámetros, quizá tácitos, que la propia sociedad local 
permitió para la transformación del espacio doméstico y los modos de vida.

El gobierno colombiano, al igual que algunos otros gobiernos latinoamericanos a partir de la se-
gunda mitad del siglo XX, dirigió su discurso a la mujer; en el periodo presidencial de Rojas Pinilla 
(1953-1957), se le reconocieron derechos ciudadanos a la mujer, se le otorgó cédula de ciudada-
nía y derecho a sufragar. Incluso en ese mismo periodo las mujeres empezaron a ocupar cargos 
importantes en el gobierno35.
 
Sabiendo que el conjunto de prácticas sociales tanto de la clase media como de la burguesía 
estaban delineados a partir de este tipo de educación y costumbres en términos generales, se 
entiende que la propuesta arquitectónica de la casa en serie para la clase media y la casa por 
encargo para la “élite”, aunque tuviera aspiraciones formales y espaciales de vanguardia, esta-
ba irremediablemente condicionada por unos valores tradicionales que no iban de la mano con 
todas las ideas de modernidad propagadas en otras latitudes.

Aunque HNC y RCP no diseñaron particularmente ningún proyecto de vivienda en serie para la 
clase obrera específicamente, se pudo observar que en las propuestas paralelas del ICT como 

35. Josefina Valencia Muñoz (1913 - 1991), hermana del presidente Guillermo León Va-
lencia (1962-1966), fue la primera mujer en ocupar destacados cargos públicos como 
Gobernadora del Departamento del Cauca (1955-1956), Ministra de educación nacio-
nal (1956-1957), Embajadora de Colombia ante la UNESCO (1957-1958) y Senadora de la 
República por el partido Alianza Nacional Popular (ANAPO) en 1960.
Esmeralda Arboleda Cadavid (1921-1997), abogada, fue la primera mujer Senadora de 
la República por el partido Liberal (1958-1961), Ministra de Comunicaciones (1961-1962) 
y lideró junto con Valencia Muñoz el “Movimiento sufraguista”.
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la de Muzú, estas consideraciones sobre la tradición y las costumbres no fueron un impedimento 
para plantear espacios integrados entre la zona social y la zona de servicio por ejemplo, enten-
diendo que la clase obrera no había tenido acceso a ese tipo de manuales o tratados de com-
portamiento y por tanto podían tener mayor adaptabilidad a las nuevas relaciones espaciales de 
la casa. Por esta razón, una de las labores del ICT en cuanto a la adjudicación de vivienda obrera 
fue el trabajo de instrucción posterior, ya comentado, en el cual prácticamente se les enseñaba 
a los usuarios a habitar una casa moderna y a comportarse en ella, en familia y en comunidad.

5.5 Apuntes finales.

Para finalizar este trabajo, se considera pertinente reiterar la comprobación de cada una de las 
hipótesis planteadas inicialmente, a partir de los cuatro factores de transformación del espacio 
doméstico y de los modos de vida en la ciudad, identificados y descritos en el marco teórico y 
desarrollados en cada uno de los capítulos.

En cuanto al primer factor de transformación, relacionado con el desarrollo urbano de Bogotá 
y sus áreas residenciales a mediados de siglo XX, se confirma que, tanto las unidades vecinales 
como las urbanizaciones para casas individuales generaron y promovieron un nuevo modo de 
vida para la clase obrera, media y alta de la ciudad. 
De una parte, paralelamente al proceso de higienización del centro de la ciudad en términos de 
habitabilidad, la exponencial demanda de vivienda urbana exigió serias reflexiones y debates 
por parte del gobierno y de los diferentes gremios profesionales; los resultados de estos debates 
se vieron reflejados en los planes de urbanización de áreas residenciales de vivienda en serie para 
clase media y obrera.
Entre 1942 y 1959 se desarrolló la etapa más productiva de la vivienda en serie financiada por las 
principales entidades estatales como la Caja de Vivienda Popular, el Instituto de Crédito Territorial 
y el Banco Central Hipotecario, con proyectos que marcaron nuevas pautas urbanas y arquitec-
tónicas como los estudiados en el tercer capítulo.
En estos barrios se promovió la idea de comunidad, a partir de la nueva relación que el habitante 
tuvo con su casa dentro de un sistema urbano, con infraestructuras para las necesidades colec-
tivas. 

Formalmente, la complejidad de concepción de estos sistemas urbanos fue diferenciada: algu-
nos, basados en una disposición de casas en hilera con discontinuidades en las líneas de fachada 
y una clasificación de vías básica, complementados por una o dos manzanas destinadas a equi-
pamientos colectivos pre-existentes o propuestos, y otros planteados a partir de súper -manzanas 
en las cuales las casas tenían diferentes formas de agruparse y orientarse, con una jerarquía mu-
cho más enfática tanto en las vías como en los diferentes espacios públicos, complementados 
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por infraestructuras colectivas de mayor desarrollo y envergadura.
De otra parte, la construcción de barrios residenciales efectuada por la empresa privada estuvo 
destinada principalmente a un grupo social consolidado, la llamada “élite”, con el poder adquisi-
tivo suficiente para comprar un terreno en las zonas de nuevo crecimiento de la ciudad y encar-
gar el diseño y la construcción de sus casas a una firma de arquitectos. 
Entre 1934 y 1959 las principales compañías urbanizadoras de la ciudad, Ospinas y Cía. y Wiesner 
y Cía, desarrollaron una serie de barrios de casas por encargo, dentro de los cuales se destaca-
ron, por sus condiciones urbanas y por la ubicación, las casas realizadas por HNC y RCP, como las 
estudiadas en el cuarto capítulo.
En estos barrios se promovió el ideal del habitar moderno, a partir de una flexibilidad normativa 
que permitió diferentes posibilidades de implantación y ocupación en las parcelas, así como una 
nueva relación de la casa con la calle a través del movimiento en las líneas de fachada y la per-
meabilidad visual,  usando el antejardín como filtro y configurador fundamental de la transición 
entre lo público y lo privado.
La forma urbana de estos barrios se fue transformando en el tiempo; en los años 30 e inicios de los 
40 eran más frecuentes los trazados irregulares con parcelas heterogéneas de gran tamaño que 
permitían implantaciones exentas, pareadas o adosadas en bifamiliares; a finales de los años 40 
se plantearon trazados más ortogonales con algunas vías diagonales con parcelas de tamaño 
variable pero tendientes a ser más rectangulares con el frente corto hacia la calle, generando 
implantaciones mayoritariamente de casas adosadas, y en los años 50 se desarrollaron barrios mu-
cho más regulares y ortogonales en terrenos planos, con manzanas rectangulares y homogéneas 
que propiciaban implantaciones adosadas, mayoritariamente con casas de una sola planta o 
condicionadas por una topografía inclinada, con trazados sinuosos pero manteniendo la regula-
ridad y ortogonalidad de las parcelas.

Es claro que, tanto para casas en serie como por encargo, los barrios residenciales bogotanos pro-
puestos en el periodo de estudio se reconocieron, en términos de Rossi como “unidades morfoló-
gicas y estructurales con características sociales comunes y relativa autonomía”, en los cuales se 
evidenció una significativa transformación del espacio doméstico y de los modos de vida, con las 
características urbanas descritas anteriormente. Sin embargo, es importante recordar que estas 
transformaciones no fueron asequibles a la totalidad de los bogotanos, sino por el contrario, como 
se ha demostrado, estas nuevas formas de habitar fueron conocidas únicamente por apenas 
cerca del 30% de la población en el periodo de estudio. 
El proyecto estatal de cubrimiento de vivienda con estas nuevas propuestas nunca se acercó 
a la necesidad en términos cuantitativos, debido muy seguramente a que la planeación de las 
mismas no tuvo un soporte económico eficaz para que fueran viables. Las soluciones planteadas 
para la clase media por ejemplo, no contemplaron una restricción en área de las parcelas para 
desarrollar más número de unidades y progresivamente la especulación del suelo imposibilitó que 
el Estado siguiera financiando planteamientos de este tipo.
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Con respecto al segundo factor de transformación, relacionado con la búsqueda de la casa 
moderna bogotana y su arquitectura, se evidenciaron transformaciones significativas en la confi-
guración volumétrica y en la organización espacial interior, a partir de la conformación del vestí-
bulo y el sistema de recorridos interior. En las casas realizadas por HNC y RCP entre 1945 y 1959 se 
pueden reconocer tres tipos de configuración volumétrica, dentro de las cuales predominó en la 
gran mayoría de los casos la casa de volúmenes diferenciados jerárquicamente con crujías pa-
ralelas o eventualmente en dos direcciones, seguida por la casa de un solo volumen compacto 
con vacíos interiores o eventualmente sin vacíos y en tercer orden la casa exenta en la parcela 
con un volumen asimétrico.

Dentro de la organización espacial interior hubo una transformación importante en cuanto a la 
ubicación del salón, inicialmente dispuesto hacia la calle como única visual; posteriormente el 
salón se ubicó de manera tal que tuviera una visual tanto a la calle como al patio interior, como 
en la gran mayoría de las casas planteadas por HNC y en un tercer momento el salón se trasladó 
hacia la parte interior de la parcela, de manera tal que su visual principal fuera el jardín interior, 
como en la gran mayoría de las casas propuestas por RCP.
La forma y disposición del vestíbulo de distribución o “hall” generaron diferentes relaciones dentro 
de la casa, desde el acceso hasta el jardín interior, siendo en su mayoría directas y lineales con 
vestíbulos abiertos y permeables; en segundo orden se generaron relaciones indirectas a partir de 
la disposición de un vestíbulo más cerrado; en tercer término se plantearon relaciones indirectas 
y acodados a partir del cambio de nivel en el antejardín o en el núcleo de escaleras interior; en 
cuarto lugar se propusieron relaciones indirectas a partir de accesos principales laterales con un 
vestíbulo permeable y por último, en menor medida, se plantearon relaciones indirectas tamiza-
das por el cuerpo de escaleras, con un vestíbulo abierto.

El sistema de recorridos interior también estuvo pensado a partir de varias opciones, todas aso-
ciadas al núcleo distribuidor, el cual en la gran mayoría de ocasiones coincidía con el vestíbulo: 
un único núcleo distribuidor; un núcleo y un recorrido lineal en una o dos direcciones; dos núcleos 
distribuidores (uno principal y otro para el servicio) dispuestos en una o dos direcciones y un núcleo 
acompañado de recorridos a partir de espacios interconectados.
Todas estas características formales y organizativas determinaron un modo de vida diferente en la 
casa, que progresivamente fue reconociéndose como el espacio doméstico moderno bogotano: 

-Una relación diferente con la calle, filtrada por diferentes niveles de profundidad en los planos 
de fachada y la definición y apertura de los muros de cerramiento, así como la disposición interior 
de los espacios que miraban hacia esta. La casa moderna bogotana, sin negar la calle, se vivió 
fundamentalmente en sus espacios sociales y en el jardín interior.
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-Una relación diferente con el vestíbulo, generador de todas las conexiones espaciales y visuales 
de la casa, buscando la continuidad y fluidez en el interior de las diferentes zonas (habitaciones – 
sala de estar, salón-comedor-biblioteca, cocina-ropas-habitaciones se servicio) pero de manera 
diferenciada entre cada una, sin que se relacionaran visualmente entre sí.

Con respecto al tercer factor de transformación,  relacionado con la tecnificación de la casa y la 
industria alrededor de la vida cotidiana, se determinó que tanto los nuevos sistemas estructurales 
y constructivos como la tecnificación de las zonas de servicio de la casa la transformaron progre-
sivamente en el periodo de estudio.
Por un lado, los nuevos sistemas estructurales permitieron nuevas concepciones espaciales de 
mayor iluminación y ventilación, así como los nuevos materiales y sistemas constructivos facilitaron 
y agilizaron la ejecución de los proyectos, fundamentalmente de casas en serie, en las cuales se 
pudo hacer una mayor experimentación e innovación como los señalados anteriormente.
Con pocas excepciones, la casa por encargo mantuvo un sistema portante tradicional a partir 
de muros de carga, sin embargo se tendió evolutivamente a cambiar su disposición y reducir su 
sección de manera que se obtuvieran luces de mayor dimensión, espacios más continuos y me-
nos compartimentados y fachadas más abiertas, cambiando el predominio del plano opaco o 
cerrado por el del cristal translúcido o transparente.

Por otro lado, la mecanización de gran cantidad de funciones domésticas y la tecnificación de 
los espacios de servicio como la cocina, el baño y la zona de ropas determinaron una nueva con-
dición de confort en la casa. El nuevo estilo de vida, acorde a la nueva arquitectura de la casa 
y promovido y difundido en los medios de comunicación masiva, creó también la necesidad del 
uso de artefactos que complementaron esa tecnificación y generaron una industria creciente 
en la época de estudio, destinada primordialmente al mobiliario, la decoración y los electrodo-
mésticos de la casa moderna bogotana. Como se evidenció, debido al sistema de producción y 
venta, el acceso a los productos de la industria alrededor del hogar no se dio de manera homo-
génea, sino que fue introduciéndose de manera gradual, inicialmente en la “élite”, después en la 
clase media y finalmente en la clase obrera.

En cuanto al cuarto y último factor de transformación considerado en este trabajo, relacionado 
con el habitante y sus nuevas prácticas individuales y sociales en Bogotá, se confirmó que la estra-
tificación social presente en la ciudad durante toda su historia, marcó una pauta muy importante 
en los modos de vida en el periodo de estudio, y diferenció significativamente la propuesta arqui-
tectónica moderna local de otras referencias internacionales. 
La iniciativa del habitar colectivo financiado por el Estado, a partir de casas en serie, tuvo como 
fin producir un entorno urbano en el que los usuarios, se sintieran parte de un proyecto de mo-
dernización, tomando como propios los objetivos de la política estatal y sus instituciones. Para ello 
se propició un sentido de comunidad que progresivamente generó una identidad colectiva de 
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alguna manera forzada, debido a la heterogeneidad cultural de sus habitantes.
La burguesía tenía el deseo generalizado de vivir como las sociedades consideradas “más ci-
vilizadas”; en un principio a partir de modelos europeos, especialmente franceses e ingleses, y 
posteriormente la mirada se centró en Norteamérica. La burguesía urbana, que inicialmente vivía 
en casas coloniales en el centro de la ciudad, paulatinamente se desplazó hacia las nuevas urba-
nizaciones al nororiente, mientras que los nuevos sectores de crecimiento de la ciudad dispuestos 
para la vivienda en serie de clase media y obrera, se consolidaron hacia el suroccidente.
Esta sectorización hizo que se polarizara aún más la diferencia entre clases sociales y el tipo de 
espacio urbano y arquitectónico que habitaba cada una; sin embargo, durante muchos años 
más, el centro siguió siendo un punto de encuentro de todos los grupos sociales, en el cual se 
mantuvieron los principales equipamientos culturales,  recreativos y comerciales. 

Por último, es de reiterar que el acceso a la educación fue determinante en el modo de habitar 
la casa moderna y determinó una segregación distinta: la “élite” y la clase media, los dos grupos 
que mayoritariamente tenían algún tipo de formación, y la clase obrera, que generalizadamen-
te se mantenía en el alfabetismo. Las reglas de comportamiento y conducta promulgadas en 
el sistema educativo nacional a través de manuales y tratados como los comentados, llegaron 
primordialmente a la clase media y a la “élite”, razón por la cual, la casa moderna pensada para 
estos dos grupos, como la que plantearon HNC y RCP, aunque se transformó en los aspectos ya 
comentados, mantuvo esa diferenciación social y por tanto espacial entre la familia y el personal 
de servicio. 

La memoria colectiva de los habitantes de la ciudad en el periodo de estudio, se sobrepuso a 
cualquier discurso social que pudiera haber traído la modernización, y esto se vio reflejado direc-
tamente en la evolución de los diferentes habitus descritos para la clase obrera, media y alta, así 
como en la propuesta de vivienda moderna para cada una. 
La casa moderna bogotana durante el periodo de estudio se transformó a partir de una con-
frontación entre las aspiraciones en un imaginario colectivo ideal y una urbanidad impartida que 
produjo respuestas diferenciadas según el tipo de habitante: para la clase obrera se planteó una 
casa salubre y holgada en la cual se dignificaba su presencia; para la clase media se produjo 
una casa confortable y refinada, que mantenía o promovía su ascensión de status y para la bur-
guesía se determinó una casa sofisticada y esplendorosa, en la cual se manifestaba su poder y su 
actualidad.

Con estos apuntes finales quedan expuestos, a manera de síntesis, los principales factores que 
determinaron el proceso de transformación del espacio doméstico y de los modos de vida en Bo-
gotá entre 1945 y 1959, a partir de las casas diseñadas y construidas por las firmas Herrera & Nieto 
Cano y Ricaurte Carrizosa & Prieto, analizadas en este trabajo.
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6.1 Fuentes primarias

6.1.1 Información de Archivo 

6.1.1.1 Archivo General de la Nación AGN 

Planos originales y archivos del ICT. Barrio Los Alcázares

Planos originales y archivos del ICT. Barrio Muzú 

Planos originales y archivos del ICT. Barrio Quiroga

Dibujo original del Proyecto para la Aduana Nacional. HNC

Planos originales y archivos de la Caja de la Vivienda Popular. Barrio Modelo Norte

6.1.1.2 Archivo de Bogotá 

Archivo de Planos originales de Ricaurte, Carrizosa y Prieto 

Archivo de Planos originales de Germán Samper Gnecco

Archivo de Planos originales de Trujillo Gómez y Martínez Cárdenas

Fondo Fotográfico Leo Matiz. 

Fondo Fotográfico Armando Matiz. 

Fondo Fotográfico Hernán Díaz. 

Fondo Fotográfico Daniel Rodríguez. 

Exposición y archivo Revista Hogar

6.1.1.3 Archivo de Planeación Distrital

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio Quinta Camacho
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Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio San Luis

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio El Nogal

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) de la Urbanización Calle 79

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio La Cabrera

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio El Retiro

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio Antiguo Country

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio Los Rosales.

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio Chicó.

Documentos originales de normativa (Decretos y resoluciones) del barrio Chicó Norte.

6.1.1.4 Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. 
 Universidad Nacional de Colombia

Archivo BCH. Heliografías de planos originales del barrio Veraguas. 

Archivo BCH. Heliografías de planos originales del barrio Polo Club.

Documentos de archivo ICT.

6.1.1.5 Archivo Caja de la Vivienda Popular CVP

Heliografías de planos originales del barrio Modelo Norte. 

6.1.1.6 Archivo Central de Predios. Secretaría Distrital de Planeación

Documentos originales para licencias de construcción (Solicitudes, aprobaciones y heliografías de 
planos) de casas por encargo privado de Herrera, Gaitán y Nieto Cano entre 1944 y 1947

Documentos originales para licencias de construcción (Solicitudes, aprobaciones y heliografías de 
planos) de casas por encargo privado de Herrera y Nieto Cano entre 1948 y 1954

Documentos originales para licencias de construcción (Solicitudes, aprobaciones y heliografías de 
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planos) de casas por encargo privado de Ricaurte, Carrizosa y Prieto entre 1951 y 1959

Documentos originales para licencias de construcción (Solicitudes, aprobaciones y heliografías de 
planos) de una casa por encargo privado de Pizano, Pradilla y Caro en 1957

Documentos originales para licencias de construcción (Solicitudes, aprobaciones y heliografías de 
planos) de una casa por encargo privado de Esguerra y Herrera en 1955.

6.1.1.7 Archivo Central e Histórico de la Universidad Nacional de Colombia

Pénsum académico del programa de Arquitectura 1936 – 1950

Correspondencia académica de la Facultad de Arquitectura 1936 – 1950

Registro de calificaciones y ficha académica de Alberto Herrera Venegas

Registro de calificaciones y ficha académica de Jaime Nieto Cano

Registro de calificaciones y ficha académica de Jorge Gaitán Cortés

Registro de calificaciones y ficha académica de Santiago Ricaurte Samper

Registro de calificaciones y ficha académica de Manuel Carrizosa Ricaurte

Registro de calificaciones y ficha académica de José Prieto Hurtado

6.1.1.8 Archivo Banco de la República. Biblioteca Luis Angel Arango

Fondo Fotográfico Sady González. 

Fondo Fotográfico Gumersindo Cuéllar

6.1.1.9 Archivo Instituto Geográfico Agustín Codazzi IGAC

Aerofotografías de Bogotá entre 1938 y 1977

Planos de Bogotá de 1938, 1956 y 1966.
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6.1.1.10 Archivo Sociedad Colombiana de Arquitectos SCA

Centro de Documentación.

Actas de la SCA

Archivos Bienales de Arquitectura Colombiana 1962 - 1970

6.1.1.11 Archivo Museo de Bogotá

Fondo Fotográfico Paul Beer. Banco de imágenes en línea, consultado en 2006

Fondo Fotográfico Saúl Orduz. 

Fondo Fotográfico Manuel H Rodríguez. 

6.1.1.12 Archivos Universidades e Instituciones extranjeras

Catholic University of America CUA Archives

Yale University Archives

Michigan University Archives

Harvard University Archives

Getty Foundation Archives

Ezra Stoller Archives

6.1.2 Entrevistas realizadas

Familia Cortés. Habitantes Polo Club. (30 de abril de 2011). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevista-
dor)

Familia Rubio Ferro. Habitantes Veraguas. (2 de mayo de 2011). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, En-
trevistador)
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Familia Vesga. Habitantes Los Alcázares. (2 de mayo de 2011). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entre-
vistador)

Familia Zárate. Habitantes Veraguas. (2 de mayo de 2011). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevis-
tador)

Arango, Silvia (2 de junio de 2015). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevistador)

Carrizosa Ricaurte, Manuel. (5 de Julio de 2013). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevistador)

Carrizosa Ricaurte, Manuel. (8 de Noviembre de 2013). Entrevista. (M. R. Rojas, Entrevistador)

Carrizosa Ricaurte, Claudia y Rodrigo. (5 de Junio de 2015). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevis-
tador)

Carrizosa Ricaurte, Claudia y Rodrigo. (3 de septiembre de 2016). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, 
Entrevistador)

Gómez de Prieto, Olga. (11 de agosto de 2015). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevistador)

Gómez de Prieto, Olga. (12 de septiembre de 2016). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevistador)

Herrera Esguerra, Clemencia. (11 de septiembre de 2015). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevista-
dor)

Prieto Gómez, Jaime. (6 de junio de 2015). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevistador)

Nieto Villegas, Maria Clara, Catalina y Ana María. (5 de agosto de 2015). Entrevista. (M. M. Roa 
Rojas, Entrevistador)

Ricaurte Liévano, Carmen Elvira. (31 de agosto de 2016). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, Entrevista-
dor)

Tascón, Maria Fernanda. Funcionaria BCH. (8 de septiembre de 2012). Entrevista. (M. M. Roa Rojas, 
Entrevistador)
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7.2 Tablas de información sobre casos de estudio
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7.2.2 Tabla de información sobre barrios de casas en serie entre 1949 y 1957
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7.2.3 Tabla de información sobre casas realizadas por HNC entre 1944 y 1954
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7.2.4 Tabla de información sobre casas realizadas por RCP entre 1951 y 1964
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7.2.5 Tabla de información sobre casas por encargo de HNC y RCP entre 1944 y 1959 con localización.
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7.2.6 Tabla de información sobre proyectos de HNC y RCP publicados en la Revista PROA entre 1949 y 1974
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7.2.7 Tabla de información sobre otros proyectos y artículos relacionados con la investigación
 publicados en la Revista PROA entre 1946 y 1965
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7.2.8 Tabla de información sobre proyectos de vivienda en el periodo de estudio. Fondo ICT. Archivo General de la Nación
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7.3 Documentación original sobre casos de estudio

7.3.1 Casas en serie
7.3.1.1 Los Alcazares 1949 ICT

Fondo ICT. Archivo General de la Nación
Plantas, sección y Fachada casa tipo ICT 1 - Escritura de compra-venta de terrenos para el barrio.
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7.3.1.2 Quiroga 1951 ICT 
Fondo ICT. Archivo General de la Nación 

Plantas y fachadas de un tipo de casa - proyecto de iglesia.
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7.3.1.3 Quinta Mutis 1955 BCH
Archivo General de la Nación 

Plano general de adjudicación de casas.
Escritura de compra-venta de  una casa.
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7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Escritura de compra-venta de terrenos para el barrio
Planta general. Departamento de Construcciones BCH
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7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Plantas, sección, cimientos y desagües casa tipo Bermudez y Murtra (BM)
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7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Plantas, sección y fachada casa tipo Copre. (C)
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7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Planta y sección casa tipo Esguerra y Herrera (EH)
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7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Planta y sección casa tipo Franco y Mejía (FM)
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7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Planta y secciones casa tipo Martínez y Ponce (MP)
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7.3.1.4 Veraguas 1956 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Planta y sección  casa tipo Andrade, Gómez y Samper  (AGS)
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7.3.1.5 Polo Club 1957 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Plano Generall Departamento de Construcciones BCH.
Actas de la Junta directiva del  Polo Club sobre la compra-venta de los terrenos para  urbanizar el barrio.
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7.3.1.5 Polo Club 1957 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Plano de Localización de manzanas. Departamento de Construcciones BCH.
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7.3.1.5 Polo Club 1957 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Plantas y fachadas de casa medianera y esquiinera RCP
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7.3.1.5 Polo Club 1957 BCH
Archivo Museo de Arquitectura Leopoldo Rother. Universidad Nacional de Colombia. Bogotá

Secciones y fachada posterior de casa medianera y esquiinera RCP
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7.3 Documentación original sobre casos de estudio

7.3.2 Casas por encargo
7.3.2.1 Casas para Mariano Villegas y Jaime Nieto Cano 1944 HNC. Archivo Central de Predios

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción
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7.3.2.2 Casa para Mariano Laverde 1945 HNC. Archivo Central de Predios

Plano y solicitud  de Licencia de Construcción
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7.3.2.3 Casa para George Willams 1946 HNC. Archivo Central de Predios

Plano y solicitud  de Licencia de Construcción
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7.3.2.4 Casa para Gustavo Ochoa 1949 HNC. Archivo Central de Predios

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción
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7.3.2.5 Casa para Alberto Osorio1949 HNC. Archivo Central de Predios

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción
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7.3.2.6 Casa para Enrique Husserl 1950 HNC. Archivo Central de Predios

Plano y solicitud de Licencia de Construcción
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7.3.2.7 Casa para Jaime Nieto Cano 1950 HNC. Archivo Central de Predios

Plano y solicitud de Licencia de Construcción
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7.3.2.8 Casa para Paulina Nieto de Cano 1950 HNC. Archivo Central de Predios

Planos y solicitud de Licencia de Construcción
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7.3.2.9 Casa para Keitta Byfield 1952 HNC. Archivo Central de Predios

Planos y solicitud de Licencia de Construcción
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7.3.2.10 Casa para Samuel Olarte 1953 HNC. Archivo Central de Predios

Planos y solicitud de Licencia de Construcción
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7.3.2.11 Casa para Daniel Herrera 1954 HNC. Archivo Central de Predios

Planos y solicitud de Licencia de Construcción
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7.3.2.12 Casa para Ignacio Liévano 1952 RCP. Archivo Central de Predios y Fondo RCP Archivo de Bogotá

Perspectiva, solicitud  de Licencia de Construcción y planos.
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7.3.2.12 Casa para Ignacio Liévano 1952 RCP. Archivo Central de Predios y Fondo RCP Archivo de Bogotá

Planos.
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7.3.2.13 Casa para Julia y Matilde Ricaurte 1952 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.3.2.14 Casa para Jaime Aparicio 1953 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.3.2.15 Casas para Emma Hurtado de Prieto 1954 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.3.2.16 Casas para Ricaurte, Carrizosa y Prieto 1954 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.3.2.17 Casa para Manuel Carrizosa Ricaurte 1957 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.3.2.18 Casa para José Prieto Hurtado1957 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.3.2.19 Casa para Roberto Pradilla1957 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y solicitud de Licencia de Construcción.
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7.3.2.19 Casa para Roberto Pradilla1957 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y  documentos técnicos.
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7.3.2.20 Casa para Blas Buraglia 1957 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y  solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.3.2.21 Casa para Santiago Ricaurte Samper 1959 RCP. Archivo Central de Predios 

Planos y  solicitud  de Licencia de Construcción.
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7.4 Otra Documentación recopilada

7.4.1 Hoja de vida original de Alberto Herrera Venegas. Archivo particular Clemencia Herrera Esguerra.
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7.4.2 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá.

Solicitudes   de  Demarcación de otros proyectos de HNC en Bogotá de 1946.
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7.4.2 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá.

Solicitudes   de  Licencias de construcción.  Samper & Ricaurte 1945 -  HNC   1948 (Casa Rojas)
Solicitud de “Plano obrero” autorizada por Jaime Nieto Cano en 1946 
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7.4.3 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá. Fondo RCP

Plantas y Perspectiva Anteproyecto Casa para Andrés Soriano en Bogotá 1953. RCP
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7.4.3 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá. Fondo RCP

Planta y perspectiva Anteproyecto Casa para Eduardo Camacho en Bogotá 1954. RCP
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7.4.3 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá. Fondo RCP

Plantas Anteproyecto Casa para Oscar Torres en Bogotá  s.f. RCP
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7.4.3 Otros documentos  recopilados en el Archivo de Bogotá. Fondo RCP

Perspectiva Anteproyecto Casa para en Bogotá s.f.. RCP
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa para Vicente Rojas (HNC), publicada en la Revista PROA No. 27 Mayo de 1949
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa para Inés Salazar de Matiz (HNC), publicada en la Revista PROA No. 25 Mayo de 1949
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Una casa económica (HNC), publicada en la Revista PROA No. 35 Mayo de 1950
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa para Arturo García (HNC), publicada en la Revista PROA No. 45 Mayo de 1951
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Siete casas económicas para Eduardo García (HNC), publicadas en la Revista PROA No. 51 Septiembre de 1951  
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa para Luis Gabriel Cano (HNC), publicada en la Revista PROA No. 45 Mayo de 1951
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa en Bogotá (RCP), publicada en la Revista PROA No. 57  Marzo de 1954
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa en Bogotá (RCP), publicada en la Revista PROA No. 61 Julio de 1952
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Conjunto en el Retiro (RCP), publicada en la Revista PROA No. 61 Julio de 1952
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Conjunto en el Retiro (RCP), publicada en la Revista PROA No. 61 Julio de 1952
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa para César Gómez (RCP), publicada en la Revista PROA No. 78 Mayo de 1954
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa para Andrés Bermudez (RCP), publicada en la Revista PROA No. 97 Febrero de 1956
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7.4.4 Otros proyectos de vivienda de HNC y RCP publicados en la Revista PROA 

Casa para Nicolás Rocha (RCP), publicada en la Revista PROA No. 112  Septiembre de 1957
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7.5 Redibujo y/o reconstrucción de los planos de las casas estudiadas.

7.5.1 Casa Williams. 1946 HNC
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7.5.2 Casa Económica 1948 HNC - 7.5.3 Casa Rojas 1948 HNC 
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7.5.4 Casa Salazar. 1949 HNC
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7.5.5 Casa Los Alcázares. 1949 HNC 
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7.5.6 Casa Ochoa. 1949 HNC
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7.5.7 Casa Osorio. 1949 HNC
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7.5.8 Casa Husserl. 1950 HNC
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7.5.9 Casa Nieto Cano. 1950 HNC



546

7.5.10 Casa García. 1951 HNC



547

7.5.11 Casa Cano. 1951 HNC
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7.5.12 Casa De la Concha. 1952 HNC
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7.5.13 Casa Byfield. 1952 HNC
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7.5.14 Casa Olarte. 1953 HNC
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7.5.15 Casas calle 79. 1951 RCP
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7.5.16 Casas Lievano. 1952 RCP
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7.5.17 Conjunto Retiro. 1952 RCP
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7.5.18 Casa Ricaurte. 1953 RCP
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7.5.19 Casa Quinta Mutis. 1955 RCP
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7.5.20 Casa Aparicio. 1953 RCP
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7.5.21 Casa Gómez. 1953 RCP
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7.5.22 Casa Bermúdez. 1954 RCP
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7.5.23 Casa Hurtado. 1954 RCP
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7.5.24 Casas Ricaurte, Carrizosa & Prieto. 1954 RCP
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7.5.25 Casa Carrizosa. 1957 RCP  -  7.5.26 Casa Prieto. 1957 RCP
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7.5.27 Casas Polo Club. 1957 RCP 
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7.5.28 Casa Pradilla. 1957 RCP 
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7.5.29 Casa Buraglia. 1957 RCP 



565

7.5.30 Casa Ricaurte Samper. 1959 RCP 
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