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Introduccion



En los ultimos afos se ha hecho cada vez mas presente una demanda de
democracia “real”. Este discurso refleja el descontento de buena parte de la
poblacion hacia el sistema politico y sus representantes y hacia una gestion de los
asuntos comunes opaca Y lejos de la voluntad de la ciudadania’. No obstante,
resulta que este sistema y su personal politico obtienen la legitimacion social
mediante el proceso electoral. Asi que las criticas a la politica y a la democracia
parecen extendidas, pero estan lejos de crear un problema de legitimidad social
para los politicos y las instituciones. La legitimacion del sistema politico actual
crece cuando las voces mas criticas toman el camino de la implicacion en la
politica institucional, de la creacion de partidos, del uso de los medios de
comunicacion para difundir sus planteamientos y conseguir el apoyo ciudadano.
En otras palabras, intentan crear la “democracia real” que defienden en el seno de
las instituciones actuales, lo cual se puede interpretar a favor del sistema
democratico existente, el cual, a pesar de sus problemas serios, emerge asi como

la Unica alternativa posible.

La coyuntura econdmica-social la conocemos bajo el lema de la crisis, y los
ciudadanos interpretan el término de diferentes maneras: para algunos es una
condicion “excepcional”, para otros se ha convertido en una condicién “normal” y
aun para algunos otros es solo un “mito” (Nikopoulou, 2016). Pero, en todo caso,

la situacion actual ofrece serios argumentos a las voces mas criticas.

' “Ciudadania”, segun la RAE, designa el conjunto de los ciudadanos. “Ciudadano” a su vez es la
“persona considerada como miembro activo de un Estado, titular de derechos politicos y sometido
a sus leyes”. Se entiende que tal definicion excluye diferentes grupos de la poblacion: inmigrantes,
personas con problematicas mentales o presos que no tienen derechos politicos. En el presente
texto el término no se usa en su sentido juridico y excluyente, sino para referirse a cualquier
humano habitante de un territorio. Se puede considerar que incluso tiene un valor politico, ya que
tanto en la revolucién francesa como en la revoluciéon rusa (Figes & Kolonitskii, 2001) usaban el
término para indicar su ruptura con la palabra “sefior” o sus equivalentes, que se consideraban
como propias del antiguo régimen. Asi pues, la palabra se puede ver como identificadora del
sujeto instituyente de la democracia frente a las fuerzas del poder de la autoridad trascedente,
hereditaria, religiosa y monarquica. Seria importante rescatar una palabra que ha significado
mucho mas que el simple ejercicio de derechos y el sometimiento a las leyes del Estado. La
ciudadania no es el resultado de la Ley, sino que esta en su origen o, mejor dicho, indica aquella
subjetividad politica democratica que puede romper con una legalidad vigente parar crear una
nueva.



El personal politico y sus gestiones aparecen totalmente condicionados por las
fluctuaciones y las reglas de la economia transnacional. La toma de decisiones
politicas no puede escapar de este marco-excepto el caso de asumir costes
graves e imprevisibles. En épocas anteriores, el tipico argumento izquierdista era
que la democracia liberal es la mascara de los intereses de los capitalistas. Ahora
todos asumen abiertamente que los mercados del capital determinan la vida
politica y que la poblacién y sus representantes no pueden sino asumir lo que
estos mercados dictan. Parece que la democracia representativa es cada vez
menos representativa de los deseos ciudadanos o, mejor dicho, que estos deseos
se pueden representar en la medida en que no interfieran en el funcionamiento de

la economia.

Si la democracia actual es cada vez menos representativa, emerge la pregunta
del contenido de esta democracia “real”. ;De qué se trata exactamente? ;De una
democracia “real” representativa? — ya que la actual falla, tal como hemos dicho.
¢, O es una democracia “real” a modo de las asambleas del movimiento del 15M
por ejemplo, una democracia basada en prolongadas asambleas masivas y en
docenas de sub-asambleas? ;Es una forma intermedia? Las cuestiones estas no
son retdricas, sino que muestran que la critica al sistema politico, aunque intensa
y generalizada, permanece confusa en cuanto a su contenido practico. Otras
preguntas de corte mas tedrico aparecen también: ;cual es el criterio para que
una democracia se considere verdadera? La respuesta rapida es que sea la
expresion de la voluntad popular. No obstante, esta respuesta no nos da pistas
para localizar la voluntad popular “auténtica” fuera de los mecanismos
representativos. Es dificil, o incluso imposible, identificar qué quiere la ciudadania
antes y fuera de los procedimientos de la representacién. La tradicién politica
moderna supone que la garantia de representatividad es el sufragio universal y
que cuando los representantes y la ciudadania divergen la solucién no es sino la
repeticion del proceso de la votacion. La libertad de expresion y de prensa, o la
libertad de asociacion y protesta pacifica, ofrecen indicadores de las posibles
divergencias entre representantes y representados. Sin embrago, nada nos
asegura que estas practicas representan lo que piensa la mayoria de los

ciudadanos y las ciudadanas. Es bastante dificil saber cuales son los deseos de la
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gente a partir de las expresiones politicas de cada dia, porque puede ser que
estas expresiones indiquen las posiciones sélo de las personas politicamente
activas. El momento de la votacion, sea por las elecciones o en algun referéndum,

aparece como el unico camino para que la voluntad colectiva se pronuncie.

Por tanto, cuando los activistas de los movimientos sociales, sean los de 15M, de
grupos de la izquierda o de grupos libertarios, propagan la peticion de la
democracia real o cuando en las manifestaciones se grita el eslogan “nadie nos
representa” se puede suponer que lo confuso de su demanda cobra mas
consistencia porque esta éticamente legitimado mas por la politica institucional
opaca que por su propio contenido proposicional. Es interesante constatar,
ademas, que su discurso, aunque presente y activo, no llega a socavar la
aceptacion de las instituciones vigentes y crear una crisis de legitimacion
significativa. Parece que la ciudadania, mas alla de estos circulos de activistas, no

comparte exactamente estos discursos, incluso si los ve con simpatia.

En otras palabras, las preferencias de los politicamente activos a favor de la
“‘democracia real” no suelen coincidir con las perspectivas de la gente que no
participa. Hay cierta evidencia empirica sobre eso: durante el Mayo de 1968,
Francia se sacudid por masivas manifestaciones, ocupaciones de fabricas y
universidades y enfrentamientos de miles de personas con la policia. Pero De
Gaulle, el presidente conservador de la republica Francesa, consiguié un triunfo
electoral aplastante en las elecciones de junio de 1968 — ganando 353 de los 486
escanos del Parlamento. Durante los afios 70 los grupos de la extrema izquierda
dominaban el movimiento estudiantil de varios paises europeos y organizaban
masivas y dinamicas manifestaciones en las calles, pero esta fuerza no se
reflejaba, ni mucho menos, en una fuerza similar en la poblacién y en las

elecciones generales.

La cuestidon no es reciente. Toda la historia de la modernidad esta marcada por un
doble movimiento. Por una parte, esta el movimiento democratico, que ha
promovido la implicacion de la plebe -de los sin privilegios- en la toma de
decisiones y ha buscado extender su poder en todos los niveles de la vida. La

defensa por parte del Rousseau de la democracia directa, la consigna “todo es
7



comun” de Gracchus Babeuf o acontecimientos historicos como la comuna de
Paris del 1871 son manifestaciones de este movimiento que intentaba identificar
el poder politico con el pueblo, otorgar a la poblacion todas las posibilidades de
gestion y decision sobre los asuntos sociales y convertir cualquier cuerpo de

especialistas -administrativo o técnico- en simples asesores de este poder.

Por otra parte, ha habido un movimiento que se movia hacia la direccion opuesta:
la de la restauraciéon de un poder minoritario y también moderno -es decir,
justificado no por un presunto mandato divino, sino en la necesidad de asegurar el
funcionamiento racional y productivo del cuerpo social. Este nuevo poder
minoritario mostraba la creciente tendencia de constituirse y organizarse a partir
de la posesion del saber, del conocimiento. Se puede decir, siguiendo a Foucault
(1994, 2004) que esta tendencia ha estado presente en todos los tiempos
modernos y culmind en el siglo XX con un Poder institucional que se basa en la
experticia. Los politicos profesionales -expertos en la administracién publica, a
menudo aliados con los cientificos, intentaron consolidar su poder con el
argumento de la posesion de un presunto saber que la gente normal y corriente
no tenia y no podia tener. Veian el pueblo como una fuerza que, aunque no se

podia excluir de la vida publica, tampoco podia ser determinante.

Callon y sus colaboradores (2001) comentan que existe en la modernidad una
doble fractura: primero entre personas expertas cientificas y personas legas.
Segundo entre politicos y ciudadania. Doble fractura quiere decir doble
delegacion. Mediante ella, dos de las actividades-pilares de la vida actual -la
produccion de conocimiento y la produccion de las decisiones politicas en las que
este conocimiento se inserta- se delegan en grupos de personas que trabajan
diariamente puertas adentro, sin que ello se considere una anulacion de la idea de
la democracia. Shapin y Shafer (1985) han mostrado como la evolucién de la
ciencia moderna esta ligada con los valores y el espiritu moderno. Han mostrado
como el nacimiento de la ciencia moderna se relaciona con el nacimiento de la

democracia representativa y liberal, la democracia “burguesa’.

Actualmente, la percepcion social de un déficit democratico que caracteriza las

estructuras de la democracia representativa se hace cada vez mas intenso porque
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la ciudadania, aunque sea pasiva, parece tener un enorme potencial: el acceso a
la educacién superior, la amplia circulacién de diferentes saberes y la produccion
de un conocimiento que supera en buena parte los limites de las instituciones
académicas hace que los politicos y los expertos oficiales estén constantemente
cuestionados. Las criticas a ellos no se basan so6lo en un descontento general,
sino en argumentos y conocimientos soélidos. Ante una ciudadania formada e
informada, los hombres que sirven los aparatos institucionales parecen menos
eficaces. Su incompetencia no es un rasgo que se refiera solo a una falta de
capacidades personales -que también es el caso muchas veces. Es un rasgo
estructural de su posicion. Primero porque los problemas son enormemente
complejos y no se pueden responder gracias a la posesion de conocimientos
precodificados y estandarizados. Las posibles respuestas bastantes veces son
experimentales e inciertas y solo el didlogo entre las partes concernidas puede
permitir la posibilidad de una solucién. Segundo, los politicos, precisamente por
ser tales, estan condenados a priorizar una vision de los problemas cortoplazista,
parcial e interesada, que no amenace el status-quo y los intereses de los grupos
dominantes -no obstante los problemas de nuestro mundo estan estrechamente
ligados con estos intereses. Asi que sus gestiones parecen muchas veces un
intento de posponer u ocultar los problemas y no resolverlos. Los expertos
oficiales, que actuan como asesores de las instituciones, también se adecuan al
funcionamiento de la politica oficial. Hay cierta evidencia empirica que muchas
cuestiones les desbordan. La situacién actual nos suena a una frase de un
activista de las asociaciones de pacientes del SIDA que dijo: “To rely solely on
official institutions [...] is a form of group suicide”. (Epstein, 1995: 416) Esperar
que los expertos del estado -politicos o cientificos- vayan a resolver los problemas

gracias a un supuesto saber que tienen es una especie de suicidio colectivo.

La democracia representativa parece agotada -aunque esté lejos de considerarse
caduca o muerta. Funciona como un espectaculo ante un publico descontento.
Este publico tiene un nivel de capacitacion alto y quiere que las cosas cambien,
pero no sabe cdmo. Es curioso, pero el potencial actual de esta ciudadania
formada e informada se acompana de una fuerte paralisis politica. Hace bastantes

décadas, las “clases populares”, aunque con muchos menos conocimientos,
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llegaban a tener la ambicién de conseguir cambios profundos, hasta “tomar el
cielo por asalto”. Hoy tales ilusiones provocan solo la risa. ¢, Qué ha pasado? ¢ Por
qué la autoconfianza colectiva de la gente normal y corriente esta tan reducida
mientras la clase politica, los expertos oficiales y todo el aparato institucional, se
mueven de modo aparentemente coherente, pero con tan poco éxito? Y ¢ por qué
la “democracia real”, aunque se acepte como un ideal, provoca una desconfianza

aun mayor que la democracia liberal/representativa?

Parece, pues, que cobra especial importancia ver e investigar como los
ciudadanos y las ciudadanas normales y corrientes, que no suelen participar, ven
la politica. En concreto, es importante explorar qué significados emergen desde
sus discursos en relacion con la actividad politica, dadas las quejas y las
protestas sobre el funcionamiento de la politica institucional actual. En un
escenario social en el que a menudo se pide una democracia diferente,

¢comparten esta reivindicacion? Y, si es asi, ¢de qué manera?

Mas concretamente, se hace evidente cuan importante es explorar como se situan
las voces ciudadanas entre los significantes democracia representativa y
democracia participativa. Desde la teoria politica, groso modo, las perspectivas
tedricas sobre la democracia se podrian describir como archipiélagos de
propuestas entre dos polos: la democracia representativa liberal y la democracia
participativa (Cunningham, 2002). La distincidn no quiere decir que haya solo
propuestas “puras”; representacionistas-liberales, por un lado, y participativas, por
el otro. Pasa lo contrario: la mayoria de los participacionistas aceptan de una u
otra manera premisas de la democracia liberal y los liberales reconocen la
necesidad de alguna participacion politica. Pero tal distincion nos permite tener un
criterio para percibir, comprender y ubicar las voces ciudadanas y ver qué
significado de la politica, de la democracia, de la participacion y de la ciudadania

hacen emerger

El presente trabajo se mueve en esta direccion. Para ello, se han realizado grupos
de discusion con ciudadanos que se complementan con entrevistas a técnicos de
ayuntamiento y organizadores de procesos participativos por. Son voces legas

frente a voces expertas que, no obstante, también deben considerarse como
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miembros de la ciudadania, ya que el hecho de trabajar para la administracion no
anula la perspectiva politica personal. Incluir estas ultimas voces nos aporta
elementos interesantes. Con ellas, vamos a ver cdmo la ciudadania experta -y, en
concreto, los cientificos sociales que trabajan en las instituciones- ven la politica,
la democracia, la participacion, la nocion de la ciudadania. Los relatos de estas
entrevistas se pueden estudiar usando otra vez las mismas nociones como
referencia: politica de la polis y politica de los expertos. O politica basada en la

participacion y politica basada en la representacion.

Dicho esto, conviene tener presente como se percibe la politica. A veces como
una actividad de los politicos, como un escenario profesionalizado en el que los
ciudadanos se implican s6lo en el momento de las elecciones, y muchas veces ni
en esto. La frase “a mi no me interesa la politica” expresa este punto de vista. Es
la politica como gestion por parte de los expertos de cuestiones compartidas. La
gente estara satisfecha si esta politica se ejerce de manera que la beneficie o, por
lo menos, no la perjudique, y esta dispuesta a ejercer un control puntual al
personal politico en el momento de las elecciones, re-seleccionando las personas
que han realizado gestiones eficaces y exitosas, y quitandole la confianza a los
que no lo han conseguido. La politica se refiere, segun esta concepcion, a aquel
espacio comun, pero limitado, entre los individuos. La cotidianidad y la politica
mantienen una relacion organica, sin embargo, la vida se vive de manera
individual y, por tanto, la politica no tiene la funcién sino de soporte, a saber, de
asegurar o facilitar la vida individual. La politica es exterior a la vida humana en

este esquema.

Otras veces, la palabra politica adquiere significado a partir del sentido
etimologico de la palabra. Politica es la actividad de la Polis, y la Polis son los
hombres, las personas. Desde luego, el sentido de la Polis no es la que la mera
agregacion de individualidades, sino su asociacion, mediante el cual se crea un
conjunto que es mas que la suma de las partes. Por tanto, politica es la actividad
del colectivo, es la praxis colectiva animada por la idea del “bien comun”. Segun
esta concepcion, politica y vida estdan estrechamente ligadas y el bienestar

colectivo es condicion necesaria del bienestar individual. Se trata, sin lugar a
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dudas, de la concepcion clasica, aristoteliana. Segun Aristoteles, la vida humana
es posible solo mediante la participacion politica (de Vries, 2007). La vida se hace

humana a medida que es una vida en la Polis, vida politica.

Ambas ideas de la politica estan presentes en los tiempos modernos. La primera
idea de la politica ha caracterizado lo que histéricamente se ha llamado proyecto
liberal. Se caracteriza por el odio a la tirania presente en el pensamiento de los
fundadores de la constituciéon norteamericana y la declaracidn de los derechos del
hombre y del ciudadano de la Revolucion francesa. Se caracteriza por la
exaltacion del individuo y de su libertad, propiedad y prosperidad -y por el miedo a
que el estado, encargado por los mismos ciudadanos de proteger su felicidad
individual, se pueda volver en su contra. Este proyecto ha permitido el
derrocamiento de las antiguas jerarquias. También ha propagado la idea de que la
felicidad proviene de la vivencia individual. Ha sido la base del individualismo
moderno, segun el cual, el bienestar depende de los recursos de cada uno. En
consecuencia, ya que no todos tienen los mismos recursos, tampoco todos tienen
la misma porcion en el bienestar o en la miseria. Pero no se puede resolver eso
de manera comun o, en el mejor de los casos, se pueden plantear solo

intervenciones colectivas menores.

El segundo proyecto, el proyecto basado en la politica de la Polis, también ha
estado muy presente en los tiempos modernos. Democracia, segun una definicion
clasica norteamericana, es el “gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo”
(Parker, 1858). Lo que se avala mas en esta concepcion no es la libertad
individual sino la potencia colectiva, hasta el punto de considerar que, segun la
“Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1793, si el gobierno
viola la voluntad del pueblo, entonces la insurreccidn es para este pueblo deber y
derecho (Censer y Lynn, 2001). Aqui, la politica supera el espacio limitado de una
gestion por parte de unos especialistas, y se hace equivalente a la asociacién de
las molecularidades que crean la Polis. Lo que cuenta mas no es la vida
individual, sino el lazo social. La politica es una actividad que realiza cualquiera
que se encuentra con los otros para crear una voluntad comun efectiva. Esta

tradicion politica suele oponerse a la desigualdad porque una voluntad colectiva
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entre partes que estan en posiciones asimétricas, evidentemente sera la voluntad

de los mas fuertes.

Las dos tradiciones basicas, siempre presentes en los tiempos modernos, han
tenido conflictos y pactos, idas y vueltas. La primera ha sido la imperante, sin
dejar de reconocer y asimilar las demandas de la segunda, y la propuesta
deliberativa quizas ha sido fruto de su boda. Se puede decir que todos los
choques sociales y la tradicional distincion entre izquierda y derecha expresaban,
groso modo, la dualidad de estas dos corrientes politicas. Desde luego se habla
de tendencia generales y no de una categorizacion nitida. Después de los 60 las
dos concepciones siguieron su coexistencia tensa. Por una parte estaban los
defensores multiformes de la democracia “Shumpeteriana” (liberal-representativa)
y, por otra, estaba el archipiélago de los nuevos movimientos sociales- y una vez
mas repetimos que hablamos en términos de “tipos ideales”. Durante la historia
tormentosa de aquellas décadas se manifestd un descontento generalizado ante
las jerarquias rigidas, que excluian multiples sujetos de los procesos de toma de
decisiones. No sélo en lo que se refiere a las instituciones estatales, sino también
“privadas”. los espacios de trabajo, los educativos, incluso las familias.
Trabajadores, jovenes, mujeres, homosexuales protestaban dinamicamente
porque, aunque eran parte de este mundo, sus voces se silenciaban. Aquella
época trajo en el debate publico también la importancia politica de la vida “no
politica”, personal, doméstica, cotidiana. Una serie de roles y estereotipos que se
daban por sentados configurando jerarquias opresivas —cuyo ejemplo mas
caracteristico ha sido la opresion femenina- se pusieron bajo escrutinio y
empezaron a desmantelarse en un camino que se ha iniciado, pero en el que

también queda por hacer mucho trabajo y mucho debate.

El resultado de aquellos afios ha sido un cambio importante. La democracia liberal
se hizo mas inclusiva. Diferentes formas de exclusién empezaron a mitigarse. Las
universidades, las escuelas y las familias entraron en un camino lento, largo —y
también contradictorio, hay que reconocerlo- de “democratizacion”. Los espacios
de trabajo empezaron a reconocer la necesidad de no condenar al trabajador a un

trabajo repetitivo y mecanico y de dejar espacio a su iniciativa y creatividad. Se
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requeririan muchas paginas para explicar y describir estos procesos. Pero se

puede decir que la peticion de una cierta libertad tuvo algun efecto.

No obstante, la libertad que vino no era la libertad que exigian los movimientos y
los seguidores de la democracia participativa. La libertad se gan6 en el plano
personal e individual, como libertad por ejemplo de ascender en las jerarquias
profesionales o de acceder a cargos publicos, o de manejar los tiempos y los
ritmos de trabajo —siempre y cuando se cumplieran los objetivos. Esta libertad
venia acompafada por un mayor aislamiento social, por una rotura de los lazos y
con una proliferacion de las relaciones rapidas y de corta duracion. El trabajo, la
familia y las relaciones personales, el tiempo libre, todo se volvid mas inestable,
flexible, precario. Vino una libertad que debilité el sentido de la Polis, de los

espacios comunes, y también, de la participacién politica.

La produccién del conocimiento ha sido parte integral de este proceso. Las
transformaciones mediante las cuales los sujetos han sido “liberados” de las
limitaciones de la familia y de la fabrica han sido posibles gracias a una nueva
relacion con él. El conocimiento técnocientifico se incorporé de alguna manera en
las conductas cotidianas y los lenguajes, los codigos y elementos técnicos
especificos se hicieron indispensables para la realizacion de cualquier actividad
escolar, laboral o personal. Las antiguas formas de disciplina basadas en la
obediencia “ciega” se vieron sustituidas por una obediencia activa, multiforme,
sonriente, incluso “participativa”. Pero también esta nueva “sociedad de
conocimiento” cred generaciones de personas muy capacitadas para gestionar
asuntos complejos, de conseguir un nivel de comprension alto y unas
posibilidades de intervencion significativas en los espacios cerrados de la politica

y de la tecnociencia?. Asi que el proyecto liberal se vio fuertemente interpelado

2 Siguiendo la tradicion de los Estudios de la Ciencia y la Tecnologia puede ser preferible hablar de
tecnociencia en lugar de “ciencia” y “tecnologia”. La distincidon parece cada vez menos operativa,
ya que la ciencia se basa en sus propias infraestructuras tecnoldgicas, por tanto, no se puede
decir que la tecnologia es sélo la ciencia aplicada (Latour, 1987). Ademas, siguiendo el caracter
transciplinar, contextual y aplicado de la actual produccion cientifica (Gibbons y col., 1994) se hace

dificil separar ambas como se mostrara mas adelante.
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por la nueva realidad que cuestionaba el monopolio del saber por los politicos y

los cientificos.

La ampliacion de la libertad —segun el espiritu liberal- vino acompafiada por
nuevas formas de regulacion social y por una mayor sofisticacion de los
mecanismos de control. Deleuze (1990) argumentd que el control exterior de las
antiguas disciplinas se volvid interiorizado, automatico, personalizado,
espontaneo. La evolucion sociotécnica ha otorgado un papel cada vez mas activo
al espectador: El que ve television es mas libre que él creyente que iba a la
iglesia, y la persona que navega en el ciberespacio es mas libre que la persona
que ve la television. Pero, al mismo tiempo, el sujeto-cada vez-mas-liberado esta
expuesto a influencias mas “ajustadas a sus preferencias”, es decir, a sus
tensiones y sus carencias, y, en consecuencia, mas controlado por el post-
panoptico informatizado. La libertad siempre ha estado relacionada con el
movimiento. Pero, actualmente, a mayor movimiento, mayor registro de tu perfil y

de tu vida.

La tecnociencia, tiene en esta realidad un papel constitutivo, fundamental. Latour
(1990) dice que la tecnologia es lo que hace a la sociedad durar. Hoy en dia, las
nuevas tecnologias hacen duradera “la sociedad de control”. La transicion de las
sociedades disciplinarias a las de control, se basa en técnicas y aparatos que
materializan las jerarquias y las desigualdades de una manera que hace las
imposiciones externas innecesarias. Langdon Winner (1977) -bastante inspirado,
quizas, por algunas proposiciones marxianas- mostré que las divisiones sociales
tienden a objetivarse en el mundo que habitamos bajo la forma de estructuras
inamovibles y, aparentemente, sin ningun significado politico. La tecnociencia
media la vivencia humana y social con creciente fuerza. Cada dia nos llega un
bombardeo de informaciones y saberes acerca de lo que determina las
posibilidades de felicidad, salud, o esperanza de vida. Ahora bien, gracias a
Foucault (1975; 1994) sabemos que el saber tiene una estrecha relacién con el
poder. Cada saber tiene determinados efectos en el plano del poder. Que la

sociedad sea del “conocimiento” implica que las relaciones del poder en esta
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sociedad siguen una determinada estructuracién del saber, y de la posesion de
este saber, es decir, de la experticia. El conocimiento experto y la voz del experto
se vuelven fuentes de una autoridad creciente. Stavrakakis (2013) comenta que el
médico y el profesor actualmente asumen funciones disciplinarias, pastorales,
“civilizadoras”. Se ha convertido en un lugar comun el imperativo de preguntar qué
dicen las personas expertas antes de tomar cualquier decision politica o personal.
Y se puede decir, que la propuesta implicita en todas las informaciones y noticias
que nos llegan desde las autoridades institucionales es que hay que vivir la vida
como dicen las personas expertas. Resuena aun la denuncia de Ivan lllich (1981)

a cerca del efecto inhabilitante sobre la poblacién de ciertas profesiones.

Ahora bien, los tremendos avances en la ciencia y la tecnologia han complejizado
mucho el mundo en que vivimos. Y se ve en estas condiciones que la experticia
ya no es suficiente para gestionar este mundo complejo. Ademas, el conocimiento
y su produccion estan cada vez mas socializados. La experticia oficial no es una
voz incontestable, sino que cualquier cuestion se puede plantear desde varios
puntos de vista, no so6lo en relacion con las diferentes consideraciones sociales de
un problema, sino también en relacién con sus componentes tenocientificos o
técnicos. La comunicacion rapida y extendida de las diferentes perspectivas y
saberes alimenta constantemente el debate publico. Asi pues, la voz experta esta
presente en todo el campo de la vida, pero a menudo debe dialogar con otros

expertos, aunque no sean oficiales, o personas concernidas.

La politica en estas condiciones cambia de caracteristicas. En la misma época de
crecimiento de la libertad individualista y el debilitamiento del sentido de la Polis
se manifiesta cierta conciencia de que la gestion de las diferentes cuestiones
requiere la inclusién de una multiplicidad de perspectivas. Ya no hay criterio unico
sobre lo que hay que hacer, creencia alimentada por algunas voces provenientes
desde la misma esfera de la ciencia que ha desembocado en una propuesta de
“giro participativo” (Jasanoff, 2003b; Wynne, 2007).

También en los principios de los 80 aparecio una corriente tedrica que subrayaba
la necesidad del mayor diadlogo publico posible, de la existencia de una “esfera

publica” viva y activa. Segun esta corriente solo las autoridades que escuchaban
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esta esfera eran legitimas. El didlogo publico deberia atravesar las instituciones y
asi se podrian producir decisiones no sélo mas legitimadas sino también mas
eficaces. Se trataba de la propuesta deliberativa -que proponia un légica y un
procedimiento participativo que se podria transferir a y/o conectar también en el
funcionamiento de los 6rganos representativos. Se proponia un cambio profundo
para acercar las instituciones a la légica y la practica de la democracia
participativa, a la légica de un espacio donde la conciencia de un mundo comun
anima y caracteriza el debate. Se intentaba dar de nuevo sentido a la idea de un
gobierno democratico. Se puede decir que era un intento de interseccién entre la
tradicién de la politica de la polis y la politica de los expertos, entre el proyecto
participacionista y el proyecto de la democracia representativa o liberal, con el
objetivo de subsanar la democracia representativa y ampliar la participacion

ciudadana y el dialogo

Se trata de una notoria paradoja: a partir de los 90 se manifiesta un importante
movimiento a favor de las privatizaciones de los servicios publicos y la plena
obediencia a las exigencias de los mercados. La preocupacién central de los
estados ha sido desde entonces mantener la confianza de los inversores
privados. Y la tendencia ha ido creciendo. Después de 2008 se atestigua la cesion
de partes enteras de la antigua soberania del estado a los mercados. O como
afirma Mauricio Lazzarato: El estado pasa a ser producto de la economia
(Lazzarato, 2013). En estas condiciones la gestion participativa de ciertas
cuestiones suena como una parafonia. Mientras una parte del orden institucional
habla de participaciéon, otro habla de privatizaciones. A veces es el mismo orden
en diferentes momentos. Eso no nos deberia extrafiar: las instituciones actuales

no tienen un movimiento homogéneo y coherente sino heterogéneo y plural.

El hecho de que el escenario politico y social es heterogéneo afade una razén
mas a la necesidad de entender qué significados otorgan a la politica las voces de
los ciudadanos. Nos permitira comprender hasta cierto punto como se perciben la
relacion entre politica, estado, sociedad, y experticia. Nos permitird entender
como la ciudadania entiende su participacién en la politica, o comprender, hasta

cierto punto, bajo qué términos estaria dispuesta a llevarla a cabo. Tal estudio es
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interesante para los sujetos politicos -institucionales y no institucionales- ya que

puede ofrecer una base para disefiar y realizar intervenciones mas eficaces.

Es facil entender que se trata de uno estudio exploratorio, usando so6lo unas vias
tedricas y metodoldgicas de las muchas que podemos disponer. Pero nos ayudara
a dar un paso adelante en la necesidad de mejorar la calidad democratica de
nuestra vida politica, sean las que sean las vias y las concepciones que tenga

cada uno para las palabras democracia y politica.

Las entrevistas realizadas nos muestran -entre otras cosas que se comentaran
mas adelante- que la participacidn se define como una actividad que se debe
referir a las cuestiones mas importantes y controversiales. El planteamiento de las
voces entrevistadas muestra un deseo limitado, aunque presente, de participar y
de una democracia mas participativa. A partir de este planteamiento, se puede
intuir que la politica participativa tiene posibilidades de éxito si se activa cuando la
situacion supera el curso “normal” de las cosas. Dado que la sociedad de
conocimiento tiende a problematizar las gestiones expertas e institucionales, se
aumenta el numero de las posibles controversias y diferentes cuestiones se
aceptan muchas veces soélo por resignacion, por cansancio. Evidentemente, la
gente siempre ha mantenido una actitud mas o menos negativa ante el poder del
politicos y expertos. Pero hoy esta negatividad parece armada en bastantes casos
con argumentos especificos sobre temas concretos y no refleja soélo un
descontento abstracto o solo rechazos ideoldgicos genéricos. Ahora bien, si
intentamos compaginar que el deseo de participar es limitado y la critica a las
gestiones expertas es generalizada, podemos imaginar una polis en la que la
politica participativa -efectiva y vinculante- debe surgir en momentos
determinados para resolverciertos asuntos mientras deja las gestiones no
controversiales al personal politico -que asi ve su poder radicalmente limitado, ya
que en cualquier momento un tema se puede considerar como un “problema” y
ponerse bajo escrutinio participativo. Una vez el asunto se ha resuelto en mayor o
menor grado por los mecanismos participativos, la nueva regulacion debera
convertirse en una nueva “normalidad” e incorporarse en las gestiones diarias del

personal politico.
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Lo que se puede decir no es que nuestra condicion actual (“la sociedad del
conocimiento®) favorezca la participacion, sino que desde ella emergen nuevos
modos de implicacion politica que nos dan pistas para intuir una organizacion
politica de la sociedad diferente, que condicione el trabajo diario de los delegados

con la existencia de mecanismos participativos que se activen puntualmente.

Los suefios de los democratas radicales y participacionistas se pueden satisfacer
a medida que la realidad actual sugiere una renovacion de la participacion que

mantiene intacto su potencial transformador y le da formas realistas y funcionales.
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Capitulo 1

Itinerarios teodricos

20



Diferentes contribuciones tedricas permiten ubicar las voces de los sujetos
entrevistados en relacion con ellas y asi captar mejor su posible significado. Ya
que hablamos del cdmo emergen las nociones de la democracia, de la
participacion, de la ciudadania y de la politica no podemos prescindir de las
perspectivas de la teoria politica que tratan de estas cuestiones. En esta tesis, tal
como se ha dicho, se considera que toda la produccion de la teoria politica se
puede agrupar en torno a dos tradiciones: la de la democracia participativa y
directa y la de la democracia representativa, “liberal”. La primera considera que el
elemento central de la vida democratica es la implicacion directa y vinculante de la
ciudadania, limitando la representacién a un papel accesorio. La segunda plantea
que la participacion no puede ser sino secundaria ante la centralidad de la
representacion, que es la unica via para tener una politica lo mas democratica

posible.

Después de principios de los 80’ aparece una tercera contribucién que trata los
mismos temas desde una perspectiva que es a la vez original y también heredera
de las otras dos tradiciones: la propuesta deliberativa. La propuesta deliberativa
intenta revitalizar el nucleo del pensamiento democratico -la deliberacion colectiva
como eje de la vida en comun- en las condiciones actuales y teniendo en cuenta
las cuestiones y los problemas de eficacia y legitimidad -entre otros- que emergen
en la politica contemporanea y aceptando lo inevitable de las estructuras

representativas.

Pero esto no es todo: hay que explicar también cuales son las realidades
especificas de la sociedad del conocimiento que hacen que la discusion sobre las
nociones de la politica, la participacion, y de la democracia sea pertinente para
gestionar los problemas de nuestro mundo. Si la vida del conocimiento es tan
intensa hoy es porque activa sinergia cada vez mas extensas que posibilitan la
existencia de una ciudadania activa. La produccion del conocimiento se relaciona
directamente con el debate sobre la vida politica y hace que cualquier descripcidn
o propuesta normativa politica pase por cuestiones que emergen en la

produccion de la tecnociencia actual.
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1.1. La politica como representacion

Para entender la democracia liberal y representativa hay que hacer un rastreo de
los argumentos a su favor. Ello supone, al mismo tiempo, una descripcion de su
modo de funcionamiento y de las nociones que componen su discurso: la
representacion, el liberalismo, los partidos, los grupos de interés, las élites los
lobbies y otros. Analizando y entendiendo los tedricos de la democracia actual se
podra entender las limitaciones y las fortalezas de esta tradicidn politica. Se podra
también ver qué elementos de esta tradicion aparecen en las voces ciudadanas
obtenidas en el trabajo de campo. Tanto en sus quejas como en sus demandas y
propuestas. Al ir desgranando los diferentes autores y teorias que alimentan esta
tradicion se podra ver como algunas de sus concepciones y asunciones han
acabado por convertirse en contenidos basicos de las formas actuales de la
politica imperante. No se puede obviar que incluso las personas mas criticas
respecto de la democracia liberal no podrian evitar el reconocimiento de que la
politica moderna ha sido alimentada y promovida por el marco que proporciona la
representacion y el pluralismo. Y no es por casualidad que no niegan radicalmente
el modelo politico actual -no piden la abolicibn de la representacion o del
pluralismo, por ejemplo- sino que critican su caracter parcial, incompleto y
contradictorio ante las consignas —‘libertad-igualdad-fraternidad”- que este modelo

supuestamente defiende.

1.1.1. El poder del representante es poder del pueblo

En 1774 en Inglaterra, durante la campana electoral, el candidato Edmund Burke

se dirigia a su electorado con las siguientes palabras:

“Certainly, gentlemen, it ought to be the happiness and glory of a
representative to live in the strictest union, the closest correspondence,
and the most unreserved communication with his constituents. Their
wishes ought to have great weight with him; their opinion, high respect;
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their business, unremitted attention. It is his duty to sacrifice his repose,
his pleasures, his satisfactions, to theirs; and above all, ever, and in all
cases, to prefer their interest to his own. But his unbiassed opinion, his
mature judgment, his enlightened conscience, he ought not to sacrifice to
you, to any man, or to any set of men living. These he does not derive
from your pleasure; no, nor from the law and the constitution. They are a
trust from Providence, for the abuse of which he is deeply answerable.
Your representative owes you, not his industry only, but his judgment; and
he betrays, instead of serving you, if he sacrifices it to your opinion.”
(Burke, 1835)

Para Burke, la representacion consiste en servir a la ciudadania y al electorado
mediante el ejercicio del libre juicio del representante y lo que dicta su conciencia.
Aqui es oportuno no confundirse: no mediante la fidelidad al mandato del
electorado sino a lo que él considera oportuno para servir a ese electorado segun
las circunstancias. En otras palabras, para el representante, servir a las personas
representadas es un deber moral. No cumple este deber si se fija a la voluntad o
a las preferencias de la gente sobre uno u otro tema. El representante esta
legitimado no por el control de la “base” que lo ha elegido sino por el hecho de
que él ejerce una ética superior, que es la de servir a los intereses de los débiles,

a saber, de los que menos saben defender sus intereses.

En otras palabras, sostenia que los mas formados, los que han tenido la suerte de
tener una educacién alta y asi poder adquirir conciencia de la realidad social,
pueden defender mejor a la poblacion que representan que la poblacién misma.
J.S. Mill defendia la misma idea planteando que aunque todos individuos tienen el
derecho de ser representados no todas las opiniones politicas tienen el mismo
valor. Proponia incluso un sistema de voto plural en el que cuatro o cinco votos se
asignarian a las personas con titulos universitarios, dos o tres a trabajadores
cualificados o con personas a su cargo y un voto para los trabajadores ordinarios.
Para Mill, el votante racional deberia apoyar a los politicos verdaderamente
expertos, aunque no siguieran la voluntad de su electorado. Este modelo de
representacion retrata al representante y al politico como miembros de una élite
educada. Desde esta perspectiva, las posibilidades de implicacion politica de
cada persona se deberian determinar por el grado de conocimiento que atesora.

No cualquier persona puede tener un cargo publico (Heywood, 2007)
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Segun la concepcidn liberal de la politica, la persona representante tiene un papel
particular: es responsable ante el pueblo, pero no es su delegado (Ball y Peters,
2005) El politico representanta una franja geografica pero no se requiere que este
constantemente sometido a su control. El parlamento tiene el papel de controlar el
ejecutivo del gobierno y producir leyes con independencia a las reacciones de la
opinidn publica, dado que ella tiene el derecho de definir quién sera su
representante, pero no de definir sus gestiones politicas diarias. Tal concepcion
de la politica se caracteriza por cierta desconfianza hacia el criterio y las
capacidades de la gente normal y corriente. Los liberales estan siempre
preocupados por la posibilidad de un empoderamiento excesivo del pueblo, que
puede conducir a decisiones erréneas y catastroficas para los intereses de este
mismo pueblo. En cualquier momento se podria formar una mayoria opresiva
para los derechos fundamentales de los individuos, y para los valores de la
libertad y de igualdad de todos. La plebe debe estar en la politica, pero no debe
haber una politica de la plebe. Para ellos, hay que hacer una politica que cierre el

camino a la emergencia de una democracia “populista”.

Varios pensadores, politicos y filésofos no dejaban de expresar su miedo por la
implicacidon politica de los “no expertos”, del populacho, de la base social que
podria conducir a mayorias sociales peligrosas para la estabilidad y prosperidad
social. Lo que temian es que las capas desfavorecidas de la sociedad tomaran
conciencia de su fuerza numérica y la convirtieran en fuerza politica. El tema se
expresaba en términos de una preocupacién por la “tirania de las mayorias” —
término creado por A. de Tocqueville (1840)- tan temible como la tirania de los
pocos, la tirania de una minoria. Alexander Hamilton durante los debates sobre la
Constitucion Americana destacaba lo siguiente: “Men love power...Give power to
the many, they will oppress the few. Give all power to the few, they will oppress the
many. Both therefore ought to have power, that they may defend itself against the
other.” (Dahl, 1967) Un sistema basado en la profesionalidad de los
representantes politicos podria ofrecer las garantias contra ambas. Lo que debe
gobernar es la experticia de los representantes y no las preferencias de la
mayoria en cada momento. J. Madison argumentaba —desde la tradicion liberal

americana- que el acuerdo con las preferencias de la mayor cantidad de
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ciudadanos debe ser una condicién necesaria, pero no suficiente para la politica
gubernamental. Mostraba asi su desconfianza hacia una voluntad popular
vinculante. Desde esta perspectiva, el hecho de que una politica determinada sea
preferible por una mayoria ante todas las alternativas conocidas, no implica que la
politica mencionada sea realmente adoptada por el gobierno. Los “controles
externos™—en palabras de Dahl- sobre la mayoria pueden impedir que la

alternativa sea promulgada como politica gubernamental (Dahl, 1956).

Suele decirse que la participacion politica de los ciudadanos es necesaria para el
funcionamiento de la democracia. No obstante, la tradicion liberal —que es la
tradicién imperante- no deja de matizar esta declaracion. La matiza no tanto con
palabras, ya que en el discurso oficial la fe en la ciudadania es clara y
contundente. Los matices vienen sobre todo, desde la practica de los regimenes
liberales, que hace que la voces ciudadanas sea determinantes solo en el
momento y mediante el procedimiento de las elecciones generales. En otros
momentos, estas voces pueden estar presentes pero no ser determinantes. Las
preferencias de la poblacién pueden expresarse, pero, tal y como dijimos antes,
no suelen transferirse de modo vinculante en las decisiones politicas. La voluntad
de la mayoria, de la que tanto se habla, tiene una aplicabilidad relativa. Los
tedricos liberales creen que para el funcionamiento correcto de la Democracia
liberal un cierto grado de apatia politica es necesario. El tedrico J. Barelson,
bastantes décadas antes, comentaba que el interés “extremo” por la politica
culmina en un fanatismo rigido que podria destruir los procesos democraticos si

se generalizara en la comunidad (Michels, 1911).

1.1.2. La inevitabilidad de los representantes-expertos: la ley del hierro de la

oligarquia

Robert Michels hablé a principios del siglo XX de la “ley de hierro de la oligarquia”
(Michels, 1911). Segun él, cualquier organizacion politica -y mas alla de estas,
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cualquier organizacion- tiende producir una élite especializada para mantener su
eficiencia. Cualquier administracion requiere burocracia, que es, segun Michels, el
producto inevitable de la organizaciéon. A medida que la organizacién crece y
alcanza un grado considerable de complejidad se hace necesaria la existencia de
un grupo de personas que dediquen todas sus actividades al trabajo de la
organizacion. La consecuencia es la concentracion del poder, y la pérdida de la
influencia de los miembros. El grupo dirigente cuenta con recursos que la base de
la organizacion no tiene, y que le dan una ventaja insuperable sobre los otros
miembros que intentan influir en la politica de la organizacidon. Los dirigentes
tienen conocimientos superiores. Tienen control sobre los medios formales de
comunicacion con los miembros del partido y dominan la circulacion de la
informacion dentro de la organizacion; como miembros con dedicacion exclusiva
pueden viajar por todas partes para exponer sus propuestas; son habiles en el
arte de la politica —estan mas acostumbrados que los no profesionales a
pronunciar discursos, escribir articulos u organizar actividades-. Los lideres

democraticos tienden a ser menos democraticos a medida que se profesionalizan.

Para Michels la élite es practicamente incontrolable y la representatividad de sus
miembros altamente cuestionable, ya que llega a tener un modo de vida y unos
intereses que no coinciden con los de la base. La “clase politica” de las
organizaciones es una clase dominante y, en consecuencia, esta a priori en una
posicion que contradice con los intereses de los miembros que representa. Su
objetivo es mantener y aumentar su poder. Las tendencias oligarquicas se
retroalimentan con lo que Michels llama la “incompetencia de las masas”. La
gente que pretende influir en la politica de la organizacién necesita evidentemente
participar en el mayor numero posible de actividades y de reuniones. Deben
conocer bien los problemas y las cuestiones internas y externas y tener los
conocimientos, la formacién y la energia para dar respuestas satisfactorias. No
obstante, en realidad pocos miembros reunen las condiciones que les permitirian
tener ese papel determinante. Las exigencias de trabajo, de familia, las
actividades de ocio y otras cosas similares limitan el tiempo y la energia
necesaria. Ante la tarea de realizar un trabajo especializado —porque toda

organizacion compleja requiere este trabajo para no colapsar- y ante sus
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necesidades cotidianas inmediatas, la gente prefiere dejar la direccion del
colectivo en manos de los lideres y ser guiado por ellos. Al fin y al cabo, cada lider

aspira a ganar el apoyo de la base para acceder al poder o mantenerse en él.

La trayectoria personal y politica de Michels muestra las implicaciones amplias de
su teoria. Cuando formulé la “ley de hierro de la oligarquia” —en 1911- era
izquierdista y su critica se dirigia hacia las organizaciones y partidos obreros que
obviaban la importancia y el papel de las jerarquias internas de sus colectivos.
Escribia: “La democracia es un tesoro que nadie descubrira jamas en una
busqueda deliberada; pero al proseguir nuestra busqueda, al trabajar
incansablemente por descubrir lo indescubrible, realizaremos una tarea que
tendra resultados fecundos en sentido democratico...” La democracia para este
Michels de 1911 era un ideal que, aunque no podemos conseguir, si que podemos
acercar asintéticamente. Sin embargo, con el paso de tiempo su pesimismo dejo
de ser fecundo y se volvidé deprimente: Michels se movié a posiciones teoricas a
favor de los lideres carismaticos, que gracias a sus cualidades extraordinarias
podrian contestar las tendencias oligarquicas de la organizacién siendo...
oligarcas ilustrados. Cuando murié en 1936 en ltalia, el autor se habia vuelto

admirador de Musolini y fascista.

1.1.3. La inevitabilidad de los representantes-expertos (2): Schumpeter la

democracia representativa como unica democracia posible

Otros tedricos optaron por un pragmatismo que no necesariamente condujera al
pesimismo —y menos al pesimismo que conduce al fascismo. Aunque es verdad
que las élites son inevitables, en la democracia el publico siempre puede dar el
poder a una élite y no a otra. El Gobierno, ciertamente, se encomienda a politicos
profesionales; no obstante, estos politicos estan forzados para responder a las
presiones populares por el simple hecho de que el publico puede auparles al
poder pero, también, descabalgarlos (Heywood, 2004). Joshep Schumpeter

describié el método democratico como aquello en el que los individuos consiguen
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el poder de la toma de decisiones mediante la competicion por el voto de la gente.
El gobierno de los expertos es el elemento central e inevitable de la democracia,
segun esta perspectiva. Su poder esta fuertemente condicionado por la votacién y
las preferencias del publico en el momento de las elecciones, y este
condicionamiento es la forma de implicacién politica mas adecuada para los
ciudadanos: la toma de las decisiones finales debe dejarse en manos de los
politicos profesionales. Schumpeter nos propone un experimento mental para
explicar por qué el pueblo no debe tomar las decisiones: Transportémonos —nos
dice- con el pensamiento a un pais hipotético en el cual, por procedimientos
democraticos se persiga a los cristianos, se condene a la hoguera a las personas
acusadas de hechiceria y se dé muerte a los judios. Sin duda alguna, no
aprobariamos estas practicas por el solo hecho de haber sido decididas de
acuerdo con procedimientos democraticos. Ahora bien, la cuestidon decisiva, para
este gran teorico austro-estadounidense, es la siguiente: ; Aprobariamos la propia
constitucion democratica que dio origen a tales resultados, o nos inclinariamos
mas bien por una constitucion no democratica que pudiera evitarlos?
(Schumpeter, 1942).

Segun Schumpeter, lo razonable para un demodcrata seria adoptar la segunda
opcioén y ello no seria contradictorio, porque el ideal e interés ultimo no es la
democracia. La democracia, en esta conceptualizacion, no es sino un método
politico para llegar a decisiones politicas. En consecuencia, no puede ser un fin
en si misma, con independencia a las decisiones que produce. El objetivo es
proteger los intereses del individuo y eso hace necesario limitar en cierto grado
los principios democraticos. Schumpeter desconfiaba de la participacion politica
mas alla de la votacidbn y el ejercicio de las libertades politicas, y su
argumentacidén nos suena al miedo a la “tirania de las mayorias” , que encontro
también otra expresidon en los comentarios de Seymour M. Lipset (1960) sobre las
“predisposiciones autoritarias de las clases bajas” que, si se da una constelacion
de factores, pueden, segun él, constituir una amenaza para el sistema
democratico. Lipset considera que “es posible que el individuo de la clase baja
haya estado expuesto al castigo, a la falta de amor, y una atmosfera general de

tensién y agresion desde su primera infancia, todas estas experiencias que
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tienden a producir hostilidades arraigadas profundamente...” (Lipset, 1960: 101)
que le pueden conducir al “autoritarismo politico”. Argumenta que la formacion
cultural de la persona de las clases bajas desde su infancia no ha conseguido
“estimular sus intereses intelectuales, su “refinamiento social general” y “su
comprension de diferentes grupos e ideas”. Asi que tiende a encarar la politica en
términos de negro y blanco, un deseo de accion inmediata, una impaciencia a la
conversacion y la discusion, una carencia de interés por las consecuencias
politicas a largo plazo, y una facilidad de ser seducido por lideres que ofrecen una
interpretacion demoniaca de las fuerzas del mal (Lipset,1960) Las palabras de
Lipset, gran defensor de la democracia liberal, suenan al vocabulario de los
aristocratas contra la plebe. Schumpeter elabora, y refina este miedo a la

democracia —diria Rancierre (2006)- que Lipset expresa de modo mas primario.

Ademas, Schumpeter argumenta que los politicos ni pueden ni deben representar
al pueblo porque no expresan una “voluntad general” prefigurada. Al mismo
tiempo que la expresan, la configuran. El electorado no decide la agenda de las
cuestiones pendientes, tampoco tiene plena libertad para elegir a los miembros
del parlamento entre la poblacion elegible. Los mecanismos de los partidos
deciden la lista de los candidatos. Como regla general se trata de procesos
controlados por los lideres de la formacion politica. Los electores se limitan a

aceptar la oferta con preferencia a las demas o rechazarla.

Dicho de otra manera, segun este tedrico, la democracia no significa ni puede
significar que el pueblo gobierne efectivamente, en ninguno de los sentidos
evidentes de las expresiones “pueblo” y “gobernar’. “La democracia significa tan
solo que el pueblo tiene la oportunidad de aceptar o rechazar los hombres que
han de gobernarle” (Schumpeter, 1942: 371). Y eso no se puede hacer sino por
politicos profesionales —pues, la cuestion radica entonces en la existencia y la
seleccion de buenos profesionales. Ante aquellos que protestan que la politica no
deberia convertirse en una profesion, el tedrico austriaco-americano responde
que tal objecion es pura ideologia, sin ninguna significacidon practica. La politica
implica una dedicacion de indole profesional y relega las demas ocupaciones de

un hombre al rango de ocupaciones accesorias. Enfrentémonos abiertamente con
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los hechos, propone Schumpeter, y reconoceremos que la politica se convierte
inevitablemente en una carrera. Dedicarse a la politica al fin y al cabo es un
trabajo de coordinacion y de toma de decisiones similar al trabajo del hombre de
negocios. La diferencia es que el politico profesional tiene que operar no con las
condiciones especificas del mercado y con las mercancias sino con las
condiciones generales de la coyuntura politica y social en la que esta inmerso, y

también con los votos (Schumpeter, 1942).

En ningun caso se trata de una exposicion de cinismo tedrico. Schumpeter -
siguiendo a Weber (1919)- comenta que su perspectiva no excluye los ideales ni
el sentido del deber. De la misma manera que el sentido del deber y los ideales
del servicio y de eficiencia tienen un papel en la configuracion del comportamiento
del hombre de negocios, sin cuestionar la primacia del mévil del lucro, el politico
profesional —por lo menos si es lo suficientemente bueno- se mueve sin olvidar su
compromiso con el bien comun, aunque su motivacion principal sea siempre

conseguir el poder y mantenerse en él (Schumpeter, 1942).

1.1.4. La democracia representativa y el pluralismo politico como modo de

equilibrio en sociedades heterogéneas.

Robert Dahl por su parte hace una demostracion rigurosa de la imprescindible
necesidad de un gobierno de politicos expertos. La democracia en sociedades
como las nuestras puede ser funcional solo si tiene la representacion como eje de
su funcionamiento. Tanto el numero de personas como la extensién del territorio
determina la forma de organizacion democratica. La participacion directa vy
constante es imposible en tales condiciones. Aunque es un ideal democratico, es
inalcanzable cuando se trata de una nacion o una poblacion amplia. La unica
solucion factible, aunque muy imperfecta, es que los ciudadanos elijan las
personas que estén en cargos mas importantes y los sometan a una rendicion de
cuentas mas o menos eficaz, despidiéndoles, digamos, si es necesario en

elecciones sucesivas (Dahl,1998). Dahl define tal democracia como democracia
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poliarquica o poliarquia, un régimen que aunque no sea democracia en sentido

estricto de la palabra, es lo que mas se aproxima a ella.

Dahl es quizas, el tedrico del pluralismo politico por excelencia. Para él, la
heterogeneidad de los intereses sociales, expresadas mediante instituciones
“poliarquicas” crea una distribuciéon del poder bastante democratica, y dificulta
posibles ejercicios de dominacion por parte de algun colectivo social. Aunque una
clase social o un grupo puede dominar el sistema politico en algun momento o
sobre algun tema, tal dominio no suele prolongarse, a causa de la multiplicidad de
los actores sociales implicados. Las desigualdades existen, pero son dispersas,
en el sentido de que ningun grupo tiene todos todos los tipos de recursos al
mismo tiempo; como por ejemplo estatus social, legitimidad, riqueza,
conocimiento o cargos publicos. Es mas, Dahl en su estudio de la vida politica en
la ciudad de New Haven, en los Estados Unidos, considera que es relativamente
facil penetrar el “estrato politico”, definido este como aquel grupo de ciudadanos
que es altamente activo en la vida politica. De esta manera los deseos de los
ciudadanos llegan a los politicos, que intentan responder a ellos a medida que
estos deseos pueden traducirse en una pérdida de votos (Dahl, 1961). La
dispersién de las desigualdades y la permeabilidad del estrato politico y de la

competicion politica crea la distribucion pluralista del poder.

1.1.5. Aspectos de la democracia representativa (1): Las élites

Por otra parte, el pluralismo de Dahl reconoce que no es posible evitar la
formacion de élites. Los ciudadanos delegan una autoridad enormemente
discrecional para decisiones de extraordinaria importancia. Y, aunque puedan
penetrar el “estrato politico”, siguen estando separados de este, especialmente de
algunas de sus partes. Esta condicion no produce sélo representantes electos sin
también un entramado de politicos, administradores, burécratas, funcionarios,
jueces, organismos internacionales -estos Uultimos aun mas lejanos. Las

relaciones entre todos estos grupos y las organizaciones no estan bajo control
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democratico. Se da un proceso de regateo entre élites politicas y burocraticas. Si
la votacion es un método que garantiza una limitada promocién de la democracia
en cuanto al gobierno elegido, en el caso del conjunto del funcionamiento estatal

e inter-estatal, el defecto democratico es aun mas grande (Dahl, 1998).

No obstante, este déficit, segun el politélogo norteamericano, no llega a anular la
democracia representativa. La negociacion entre élites se da dentro de los limites
establecidos por las instituciones y procesos democraticos. Por supuesto hay que
reconocer que estos limites muchas veces son laxos, y facilmente desplazables a
favor de la libertad de estas minorias. El control popular no es robusto, y las élites
politicas y burocraticas poseen gran discrecionalidad. Sin embargo, en los paises
democraticos no son despoéticas. Las elecciones periddicas suponen un control,
que aunque no sea constante, es lo suficiente categodrico y les obliga a tener en
cuenta la opinién popular. Ademas, cuando hay que tomar decisiones, los grupos
dirigentes se controlan mutuamente. El regateo, precisamente por ser tal, no
permite el ejercicio de un poder abusivo. Y en la medida que los representantes
electos participan en las diferentes negociaciones, constituyen un canal a través
de cual los deseos y los valores de la gente pueden tener cierta incidencia en la
toma de decisiones. Las élites politicas y burocraticas de los paises democraticos
son poderosas, mucho mas de lo que puedan serlo los ciudadanos corrientes,

pero a pesar de ello se mantienen dentro de unos limites. (Dahl,1998)

1.1.6. Aspectos de la democracia representativa (2): los grupos de interés

Dahl argumenta que el gobierno mantiene siempre multiples niveles de
negociacion y contactos con diferentes grupos sociales y asi el sistema politico
tiende a crear pautas de interaccion entre una especie de soberanias limitadas de
los actores sociales. Gracias a la existencia de estas esferas de influencia se
evitan los conflictos severos. Los limites entre estas no estan claramente
definidos vy, por tanto, las disputas y las tensiones tienen que resolverse mediante

la negociacion. Es decir, el coste de cualquier intento de aumentar bruscamente
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un dominio particular aparecera mayor que las posibles ganancias. El equilibrio
dinamico que se forma en estas condiciones no permite la configuracion de un
claro centro de poder. No hay un grupo unico que posea influencia suficiente para
imponer sus objetivos. Ni es facil la formacion de una coalicion entre actores
heterogéneos a favor de estos objetivos. Las coaliciones se forman ad hoc y
representan convergencias ocasionales de diferentes lideres y sus grupos
respectivos. Se puede decir que gracias a la heterogeneidad de las élites y de los
grupos de interés, se crean escenarios de negociacion y dialogo, que hacen
posible una vida relativamente democratica. La democracia poliarquica es una
realidad y no una fachada, ya que nunca el poder llega a acumularse en manos
de una clase dominante o un grupo de poder hasta el punto de bloquear el
pluralismo en la politica (Dahl, 1961). No obstante, Dahl, aunque defiende la
existencia y el funcionamiento del pluralismo liberal como unica alternativa
democratica posible, no es insensible a las desigualdades sociales, ni a los
peligros que presuponen para la democracia los grandes intereses

socioecondmicos.

En este sentido Dahl defiende y al mismo tiempo propone vigilar al gobierno. No
se puede vivir en una sociedad como la nuestra sin dejar la toma de decisiones en
manos de los politicos profesionales. La enorme complejidad social imposibilita la
implicacién politica constante. Pero la inevitabilidad de esta condicion no quiere
decir que no haya diferentes versiones de politica, unas mas democraticas que
otras. Nos encontramos, digamos, con diferentes niveles de calidad democratica.
Los ciudadanos y las ciudadanas, para Dahl, deben implicarse en la vida politica
lo maximo posible para mantener politicamente activa la heterogeneidad de los
intereses sociales y asi imposibilitar la juegos de poder que se contradicen con los

deseos de la gente normal y corriente (Dahl, 1998, 1961).

En todo caso, Dahl considera que la implicacion politica no puede sino ser
limitada, y aun asi seguir siendo efectiva. Ya que hablamos de sociedades
complejas y extendidas, donde el unico sistema politico posible es la democracia
representativa, el sentido de la democracia se centra en las libertades de

expresion, asociacion y el sufragio universal. Al mismo tiempo, la implicacion
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politica ciudadana, aunque sea limitada y deje gran discrecionalidad a los
representantes -y poder a las élites, es efectiva ya que puede anular politicamente
los representantes que se contradicen abiertamente con los deseos ciudadanos.
Ademas, dado que los ciudadanos tienden a organizarse en diferentes colectivos
y crear diferentes canales de comunicacién con diferentes politicos y centros de
poder, el poder se heterogeneiza, se dispersa y, en consecuencia, se acerca mas
a la légica democratica —a pesar de no ser nunca un poder democratico. Dahl
supera la contradiccion verticalidad (autoritarismo) y horizontalidad (democracia
directa) describiendo una condicién en la que tanto el poder politico como la
ciudadania quedan fragmentados en un puzle de intereses, relaciones y alianzas
que promueve la negociacion, el pacto y la posibilidad de la inclusion de una
diversidad de voces en la politica. Asi pues, el poder de los politicos profesionales
no puede ser abusivo sin anularse por la crisis de los ciudadanos en el momento

de las elecciones.

Para el pensamiento pluralista liberal, la representacion y el gobierno de los
politicos profesionales esta estrechamente ligado de la expresion de grupos de
interés o de grupos de presion. La comunicacion entre el gobierno y los grupos de
interés es el canal de implicacidn cotidiana de la ciudadania por excelencia, mas
alld del momento de las elecciones. La gente se asocia para defender sus
intereses, -sobre todo cuando se sienten afectados- creando grupos que intentan
influir en la toma de decisiones. Desde las obras de Bentley (1908) y de Truman
(1951), los grupos de presion o de interés se han considerado como uno de los
fundamentos del gobierno. Es decir, el gobierno no consiste solo en el poder de
un ejecutivo, sino en la interaccion de un ejecutivo con diferentes grupos sociales
que crean una red alrededor de este gobierno que lo alimenta, lo detiene y lo
expande. Bentley sugeria que el gobierno se debe concebir no sélo como un
comité, sino también como un sistema de relaciones: “government is the process
of the adjustment of a set of interest groups in a particular distinguishable group or
system without any differentiated activity, or "organ," to center attention on just
what is happening” (Bentley, 1908).
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El gobierno, para él, no es un grupo de personas sino una red de actividades.
Considera los grupos de interés fundamento del gobierno y del equilibrio social:
“‘When groups are adecualy stated, everything is stated” (Bentley, 1908: 77). Mas
alla de las instituciones formales, lo que importa es la negociacién, el regateo, la
disputa y el pacto entre individuos que han llegado a asociarse entre si formando
grupos, diferenciandose asi de otros que estan en un proceso de asociacion
diferente. Evidentemente, como bien sabemos, no todas las asociaciones tienen
el mismo poder. En este archipiélago de poderes y contrapoders, los mismos
politicos procesionales son un grupo de asociaciones grupales que tiene el rasgo
especial de condensar en diferentes grados y manera las exigencias y las
relaciones de todos los otros grupos sociales. Truman explica que cuando el
gobierno toma decisiones no lo hace solo por la presion de los grupos existentes,
sino también porque nuevos grupos se van a formar para defender sus intereses
si llegan a ser negativamente afectados por las decisiones politicas (Birch, 2007).
El funcionamiento social se basa en un equilibrio dinamico entre grupos existentes
o potenciales. El desequilibrio ocurre cuando alguno de los grupos llega a tener
demasiada influencia y es en ese momento que emergen otros que contestan la
influencia del primero. El desequilibrio acaba cuando el gobierno y los grupos

lleguen de una u otra manera a reestablecer un nuevo equilibrio relativo.

En todas estas perspectivas vemos que la perspectiva pluralista potencia el
liberalismo politico con ciertos matices importantes: La democracia no se basa en
la libre expresion solo de los individuos sino en la posibilidad, que tienen los
ciudadanos, de asociarse. Politica significa asociacién. El gobierno es la
representacion de estas asociaciones en el marco de un sistema politico
determinado por las libertades tipicas del régimen parlamentario y del sufragio
universal. Se puede decir que el gobierno es la representacion de la influencia de
los grupos existentes o potenciales —ya que tal como hemos las decisiones
politicas se toman a veces teniendo en cuenta los grupos que se pueden formar

por los afectados.
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1.1.7. Aspectos de la democracia representativa (3): La participacion-

lobbying

Se ve que el pluralismo intenta crear un vinculo entre el liberalismo politico y la
l6gica de la participacion. Segun el, la politica es y debe ser la competicion
reglada entre diferentes grupos e intereses. Los individuos que son impotentes
cuando actuan por separado pueden influir si actuan colectivamente y unidos con
otros, que comparten intereses similares. No obstante, esta logica de implicacion
politica no suele sobrepasar los limites del pensamiento liberal: el punto de
partida de la decision de implicarse en acciones colectivas es el interés individual.
Los grupos de interés o de presion son seccionales, expresan un sector de la
sociedad, grupos étnicos, profesionales, econdmicos etc. La diversidad de los
intereses conduce a la creaciéon de colectivos que intentan maximizar sus
beneficios para sus miembros, creando por ejemplo lo que en la cultura
norteamericana se llama lobby. Es posible decir que asociarse para crear un lobby

es la version liberal de la participacion politica.

Algunos tedricos, por ejemplo, James M. Buchanan y Gordon Tullock (1962) o
Anthony Downs (1957) argumentan que la implicacién politica no se basa en
alguna pretension de promover el interés general, sino que, haciendo eco a
Schumpeter, consideran que cualquier analisis de esta actividad debe reconocer
la primacia de los intereses individuales. Tal como plantearon los autores de
“teoria de la eleccién publica” -que se diferencia del pluralismo en poner mayor
énfasis al interés individual, politicos, burdcratas y ciudadanos no buscan sino
aumentar sus beneficios individuales y reducir sus costes. Todo es resultado de
un calculo personal, y la implicacion en la politica, en los partidos o en los grupos
de presién es resultado de este calculo. La politica desde esta perspectiva es un
simulacro del mercado. ElI mercado es el espacio comun a medida que lo comun
se concibe como un espacio de intercambio entre vendedores y consumidores,
una extension de la vida privada. Centro de la vida colectiva es la multiplicidad de
las vidas privadas. Los ciudadanos, ciertamente, pueden movilizarse para

defender los bienes comunes —por ejemplo, el medio ambiente. No obstante, no lo
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hacen a favor de la sociedad en general, sino porque saben que una destruccion
de estos bienes afectaria dramaticamente su vida personal. La vida politica es
una suma de calculos -muchas veces mediante los grupos de interés y de
presiéon. Y el gobierno equivale a un calculo final que incluye los de los politicos
profesionales, los expertos y los ciudadanos. Asi, desde este punto de vista, no
puede existir politica que no se base en la representacion, porque solo ella puede
asegurar la co-articulacion de todos los deseos individuales diferentes. Y la
participacion se puede ver solo como una practica que gira alrededor de la
selecciéon de representantes entre las candidaturas disponibles, como la
implicacién interesada del individuo solitario de una manera que ni puede ni

pretende romper sus soledad.

1.1.8. Aspectos de la democracia representativa (4): Los partidos

De hecho, el pluralismo se basa en la existencia de partidos que se forman por
ciudadanos unidos por determinados principios. Los partidos son el vinculo mas
formalizado de los ciudadanos con la politica (aceptando que los grupos de
presiéon o de interés poseen un grado de formalidad significativo pero mas
reducido) ya que mediante ellos pueden acceder al gobierno o transferir sus
perspectivas al mismo. “Partido”, de hecho, nos recuerda Giovanni Sartori (1997),
quiere decir partes de algo, partes de un todo. Con ellos, la diversidad y las
discrepancias se vuelven productivas para la vida politica, la nutren y la sostienen.
El pluralismo es un modo de funcionamiento que se da por sentado, casi como
una banalidad, pero es un modo de funcionamiento politico extremamente
sofisticado y eficaz: ya que el humano es un ser social y necesita pertenecer
siempre a algun colectivo. Ahora bien, la vida en comun requiere que esta
necesidad no desemboque en la creacion de fracciones que puedan entran en
conflictos mutualmente destructivos —asi, la historia politica antes de la
modernidad se puede ver como una guerra entre fracciones. El pluralismo acepta
y delimita el conflicto, alejando el fantasma de la guerra mediante la definicion de

una condicion basica: “ninguna demanda total es legitima” (Sartori, 1997: 62), es
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decir, ninguna demanda que plantee aniquilar las otras perspectivas o el marco de

discusién pluralista.

El pluralismo liberal consigue imponer esta condicion no sélo con medios retoricos
y educacionales, sino porque se retroalimenta con la realidad social de las
sociedades contemporaneas: actualmente la gente puede participar en grupos no
impuestos por la tradicibn o las instituciones. Estas afiliaciones suelen ser
multiples y transversales: por ejemplo, los seguidores de un equipo de futbol
pueden ser seguidores de diferentes partidos politicos y al revés. De esta manera
la agudeza de las disputas se reduce. La politica pluralista posibilita la implicacion
politica de los ciudadanos en la politica a medida que facilita la convivencia, la
des-radicalizacién de los conflictos, y asi un equilibrio de costes-beneficios
favorable para los individuos. Aunque es cierto que esta implicacion es limitada,
no obstante es bastante solida. Aunque discontinua y fragmentada ha sido
duradera. Se puede afirmar una realidad histérica dificilmente cuestionable: Las
democracias liberales, a pesar de sus problemas, han ofrecido el modo de

implicacién politica ciudadana mas duradero en la historia.

1.1.9. Amodo de resumen

Este rastreo indicativo y selectivo muestra la ambivalencia de la democracia
liberal, que intenta conjurar dos principios: la soberania popular y el gobierno de
los expertos. Todo el pensamiento a favor de la democracia parlamentaria
representativa sufre esta tension: la democracia no se debe volverse “populista” y
en consecuencia debe considerase como “gobierno aprobado por el pueblo”, pero
no “gobierno del pueblo”. Por otra parte tampoco debe convertirse en un régimen
autoritario dirigido por una minoria de expertos. Asi que hay varios pensadores,
que se definen sobre todo como pluralistas, que no se oponen a la participaciéon
de los ciudadanos, sino todo lo contrario: la consideran un elemento vitalizador y
necesario (Dahl, 1990). Pero ven como imposible una radicalizacién de esta
participacion y, por tanto, se considera que la participacion se basa en las
libertades politicas y tiene como momento decisivo el voto. No puede haber
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participacion vinculante mas alla del sufragio universal y las libertades de
expresion, asociacion, y de protesta pacifica. Otros pensadores como Rilker
(1982) sugieren que la unica participacion posible y deseable es la votacion, ya
que es imposible, o una impostura, asumir la existencia de una “voluntad general”
-con la forma de voluntad politica colectiva configurada y concreta- que se podria
representar en el gobierno. Lo que se puede elegir, sugiere Rilker, son los

politicos, no las politicas.

Los pensadores liberales aceptan la centralidad de los intereses individuales que
pueden, en diferentes grados, solaparse entre si y asi crear un marco de
preferencias comunes. Pero es imposible concebir el electorado, el pueblo o la
ciudadania como un cuerpo politico que puede tener un objetivo comun. Puede
existir una voluntad de todos, pero no puede existir una voluntad general. En
consecuencia, la participacion en la vida politica no puede ser sino limitada. La
representacion estara centrada en un proceso de seleccion entre las alternativas
disponibles generales y no especificas y también en la seleccidén los candidatos
respectivos —en otras palabras, la ciudadania no puede producir su propia

alternativa sin la mediacion de los politicos expertos.

El mayor argumento a favor de esta perspectiva es su pragmatismo. “La cosa
funciona”. No obstante, otros tedricos sugieren que existen una serie de
problemas en sus concepciones de la politica. La diferencia no es sélo de indole
normativa sino también descriptiva y analitica. ;De verdad no puede existir una
voluntad general? ;La voluntad de la gente no se puede transferir a las
decisiones politicas mas alla de la seleccion de personas y unas laxas
preferencias ideoldgicas —que cada vez se vuelven mas difusas? ¢La ciudadania
esta menos capacitada que los politicos expertos para realizar la actividad
politica? Plantearemos respuestas diferentes a las de los tedricos liberales en las

préximas paginas de nuestro texto.
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1.2. La politica como participacion.

Hablando de participacion es necesario intentar hacer una pequena genealogia
tedrica del término que, al mismo tiempo, es una critica a la democracia liberal y
representativa. Se trata de un rastreo parcial que, no obstante, nos permitira
entender que se trata de debates antiguos que cobraron un peso especial
después de la segunda guerra mundial y que explican la prevalencia actual de las
reivindicaciones democraticas actuales. Una tradicion que se ha relacionado mas
con el pensamiento de la “izquierda”, aunque solo sea después de los 60’ que

esta relacion se hizo explicita.

Después de las referencias a la participacion se desarrolla el debate sobre los
significados de la representacién. La representacion es el término que une la
tradicion representativa/liberal y la tradicion participacionista. Se puede decir,
reduciendo al maximo, que se diferencian respecto del papel que otorgan a
aquella —central en el primer caso y secundaria en el segundo. Veremos que se
trata de un término con multiples significados cuyo esclarecimiento es util para los

propositos de esta investigacion.

El apartado sigue con una breve descripcién de la perspectiva deliberativa y
también -eso es importante- del contexto en el que emergié. Se explica que la
propuesta deliberativa ha sido la heredera actual de la reivindicacion de la
democracia participativa o “directa” de las décadas anteriores, una herencia que
se caracteriza por una menor hostilidad hacia el sistema politico de la democracia
actual. La propuesta deliberativa es util e interesante porque propone una manera
de hacer politica que es critica con la politica actual, pero sin dejar de ser

pragmatica y aplicable.
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1.2.1. La participacion es el poder del pueblo

En el siglo XVIIl Rousseau escribia:

“La soberania no puede ser representada, por la misma razén por la que
no puede ser enajenada: consiste en la voluntad general, y la voluntad no
se representa, porque o es ella misma, o es otra; en esto no hay medio.
Luego los diputados del pueblo no son ni pueden ser sus representantes:
son tan solo sus comisarios, y no pueden determinar nada
definitivamente. Toda ley que el pueblo en persona no haya ratificado es
nula, y ni aun puede llamarse ley. El pueblo Inglés cree ser libre y se
engafa: porque tan solo lo es durante la eleccién de los miembros del
parlamento, y luego que estos estan elegidos, ya es esclavo, ya no es
nada” (Rousseau, 1762: 78)

La concepcidn de Rousseauniana es clara y contundente: el “representante” es
s6lo un mensajero, un portavoz de la voluntad general. Entre el gobierno
democratico y el pueblo debe haber una relacion de continuidad que se rompe si
el gobierno pretende “representar” al pueblo. La democracia es el control que
ejerce la gente sobre la gestibn de las cuestiones que les conciernen —una
definicion bastante mas exigente que la idea de que la democracia se basa en la
seleccion de los candidatos mas adecuados, en la seleccion de la politica mas
preferible en el momento de las elecciones, o0 en la presidon de algunos grupos
sobre el gobierno para satisfacer sus demandas sectoriales. En la concepcion
participativa de la democracia, el gobernante es gobernado y el gobernado es el
gobernante. Condicidn necesaria para que suceda esto es que la voluntad de los
gobernados no sea la mera suma de voluntades particulares sino algo que las
supera: ser una voluntad colectiva que tiene el caracter de un lazo organico entre
sus miembros. Se trata incluso de la libre renuncia, por lo menos si es necesario,
de la satisfaccion de sus deseos individuales con el objetivo de crear una fuerza
comun, que pertenezca a todos y a nadie en concreto. El contrato social de
Rousseau no es un pacto entre el gobierno y la gente. Es el compromiso entre la
gente, que tiene como consecuencia la creacidon de una comité de personas

(gobierno) que simplemente enuncia y aplica el acuerdo de los ciudadanos.
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Rousseau promueve la idea de que el poder democratico es un lugar vacio. Como
diria Jacques Ranciere (2006) es el poder de todos y de cualquiera. No hay nadie
que pueda ocupar este lugar sin que sea un usurpador. Esta vacio porque es de
todos y en consecuencia nadie lo puede ocupar. Cuando el poder es de todos y
por tanto el gobernante se identifica politicamente con los gobernados, las
practicas de liberalismo politico —la seleccion entre candidatos, la sustitucién de
ellos o incluso la critica al gobierno- no tienen sentido democratico. Por tanto, la
“voluntad general” de Rousseau es radicalmente participacionista. Requiere la
implicacion constante y generalizada de todos, en todas las decisiones politicas
y en todos los momentos. Requiere una tremenda dosis de disciplina colectiva y
de trabajo. El contrato que defiende y propone es un gesto radical de
colectivizacion que crea un “cuerpo moral y colectivo, compuesto por tantos
miembros como la asamblea contiene votos, y que recibe de este acto su unidad,
su identidad comun, su vida y su voluntad” (Rousseau, 1762: 15). Se trata

efectivamente de una prescripcion ético-politica (Cunningham, 2002).

Este caracter prescriptivo es una caracteristica de toda la perspectiva
participacionista. Si los defensores del liberalismo parten de la idea de la
aceptacion de la imperfeccion humana y de su egoismo, para los
participacionistas la concepcidn del ser humano es mucho mas optimista y
prometedora. Esta fe, caracteristica de los textos Rousseaunianos se manifestara
también después de la segunda guerra mundial, en los 60°, cuando una coyuntura
histérica de movilizaciones y luchas dentro y fuera del primer mundo hizo creer
que todo era posible. Las ideas de Rousseau se hicieron presentes y muchos
quisieron llevar las consecuencias de su pensamiento hasta sus ultimas

consecuencias.

En 1962, estudiantes activistas norteamericanos se juntaron en la localidad de
Port Huron de Michigan y fundaron la organizacién mas emblematica de la “Nueva
Izquierda” Norteamericana, el SDS (“Students for a Democratic Society”). El
manifiesto de la organizacién incluia como punto central un llamamiento a la

“democracia participativa”, como fin y también como medio. Consideraba al ser
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humano como intuitivamente valioso y poseedor de una irrealizada capacidad
para la razon, la libertad y el amor. Planteaba la cuestion de generar un
movimiento de democratizacion de la sociedad americana, superando la apatia y
el individualismo, para crear un proceso de cambio social que superaria la
desilusiéon que habian generado los errores y el autoritarismo de la antigua
izquierda. (Floridia, 2013).

“‘As a social system we seek the establishment of a democracy of
individual participation, governed by two central aims: that the individual
share in those social decisions determining the quality and direction of his
life; that society be organized to encourage independence in men and
provide the media for their common participation; that decision-making of
basic social consequences be carried on by public groupings; that politics
be seen positively, as the art of collectively creating an acceptable pattern
of social relations; that politics has the function of bringing people out of
isolation and into community, thus being a necessary, though not
sufficient, means of finding meaning in personal life; that the political order
should serve to clarify problems in a way instrumental to their solution; it
should provide outlets for the expression of personal grievance and
aspiration; opposing views should be organized so as to illuminate
choices and facilities the attainment of goals; channels should be
commonly available to related men to knowledge and to power so that
private problems -from bad recreation facilities to personal alienation, are
formulated as general issues” (Hayden, T., & Students for a Democratic
Society, 2005)

En una época en la que los Schumpeterianos llevaban la voz cantante en el
ambito académico, politico y en todos los forums de debate “serios”, el manifiesto
de Port Huron constituia una acontecimiento social y politico de primer orden.
Evidentemente no era su sofisticacion analitica sino sus pretensiones practicas
las que dieron lugar a su impacto. Pretensiones practicas que condujeron a una
movilizacion masiva alrededor de su espiritu y sus objetivos, e hicieron reflexionar
tanto a los ciudadanos no activistas como a los politicos y a los académicos. En
otras palabras, el texto origind un cambio de paradigma en el pensamiento
politico, incorporando la idea de la participacion al discurso publico, algo que se
ha mantenido incluso en los ultimos afos, cuando la corriente liberal ha aparecido
como la opcion mas fuerte de todas, incluso la unica, en algunos momentos. Asi

por ejemplo, la presencia del discurso a favor de la participacién se ve en la
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peticion de una “democracia real” en el movimiento de las plazas en el Estado
Espafiol y en Europa o en la intensa produccién tedrica en los campos de la teoria
politica, o incluso en los documentos institucionales mas progresistas. Y eso a
pesar de que la tradicion totalmente opuesta sea la imperante -la tradicion que
sostiene que la sociedad y la politica son extensiones del mercado y en
consecuencia no se plantea ni puede plantear cualquier cuestion de
democratizacion participativa de la vida politica. Lo unico que se puede plantear
es la eficiencia tanto del mercado como del sistema politico que opera en

paralelo.

1.2.2. La critica del pluralismo y de la democracia liberal

El manifesté de Port Huron partia de la premisa de que el liberalismo politico no
cumple y no puede cumplir sus promesas. Las ideas de Schumpeter y de Dahl de
que la gente, aunque no pueda decidir el contenido de las politicas aplicadas,
puede reemplazar al personal politico si sus decisiones le decepcionan, o que la
presencia de grupos de presion y con acceso a los mecanismos de gobierno
permite una dispersion del poder y una representacion relativamente equilibrada
de los intereses sociales, se presentaban por los pensadores mas criticos como
una descripcion idealizada de la realidad politica liberal. Una realidad en la que la
incidencia de la mayoria ciudadania en la toma de decisiones dista de ser

efectiva.

El control de la politica mediante elecciones periddicas y el ejercicio de las
libertades politicas, o el equilibrio en la representacion de los diferentes grupos en
la toma de decisiones no suelen existir. Asi lo afirma con contundencia C. Wright
Mills (1956). El poder politico pertenece a un entramado de politicos, grandes
empresas privadas y sobre todo a un sector especifico de ellas; la industria militar.
Efectivamente, hay alguna dispersion de poder y es verdad que hay ciertos
sectores sociales que tienen algun tipo de incidencia en las politicas aplicadas.
Pero tal dispersidon en ningun caso es homogénea sino graduada y es ese
entramado el que posee el mayor grado de fuerza. No se puede obviar, segun
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Mills, que la historia del Occidente avanza sobre una linea recta: la linea en la que
los medios de opresidn y explotacion, de violencia y de destruccion, asi como los
de produccion y reconstruccion aparecen progresivamente aumentados y cada

vez mas centralizados.

El supuesto equilibrio en la distribucion del poder supone algun grado significativo
de equidad. Sin embargo, hay cierta evidencia empirica de que el equilibrio,
cuando aparece para algunos grupos O personas, suele crear un desequilibrio
para otros. Evidentemente los grupos dominantes o ascendentes proclaman la
existencia de un armonia de intereses, pero el objetivo politico de esta
proclamacién, dice Mills, no se puede esconder: es que su dominio siga
ininterrumpido, estable, y pacifico. Asi pues, los grandes empresarios condenan a
los obreros movilizados y a los lideres obreros como perturbadores de la paz
laboral y social, ya que se supone que perjudican los intereses —universales- de
cooperacion entre empleadores y empleados. De modo similar los estados
privilegiados condenan a los mas débiles en el nombre del orden y la estabilidad
internacional, defendiendo en términos morales lo que han ganado con la fuerza.

(Mills, 1956). Al fin y al cabo la dispersion del poder, es una fachada.

Un grupo de presion es una nocion amplia que incluye situaciones muy
heterogéneas entre si. Dejando al lado que una gran parte de la sociedad no llega
a constituirse en este tipo de grupos, una buena parte de los grupos existentes se
dirigen por una cupula directamente conectada con el mundo politico, mientras la
mayoria de sus miembros siguen apaticos. Las asociaciones que los pluralistas
liberales elogian como base de una democracia sana son instrumentos de
relaciones publicas para sus lideres profesionales y también para los
profesionales politicos. Sirven como bases de su poder. Y también, se puede
decir, el juego de controles y equilibrios entre diferentes grupos es una version del
antiguo lema “divide y domina”, frenando una expresion mas directa de las

aspiraciones populares (Mills, 1956).
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En todo caso, el parlamento y las otras estructuras politicas a las que llegan las
peticiones de estos grupos se deben entender como el nivel medio del ejercicio
del gobierno. En este nivel por supuesto se debate una amplitud de cuestiones,
pero no es el nivel donde se toman las decisiones mas importantes. Mills no deja
de repetir en diferentes puntos de su obra “The Power Elite” que el presidente de
los EEUU tomo la decision de entrar en la segunda guerra mundial sobrepasando
el parlamento y los procedimientos respectivos. El nivel de negociaciones publicas
entre los actores sociales es donde la discusion de los temas mas importantes
esta fuertemente condicionada por decisiones tomadas en niveles mas altos y
opacos. Hablar publicamente sobre los temas mas importantes es la excepcion,
no la regla. Ademas, los politicos que comunican con los grupos de presién y el
“publico” suelen tener una visién de la politica tan cortoplacista y centrada en su
supervivencia politica personal que tienen como modo de actuacién no entrar en
conflicto con nadie —si es posible- y realizar lo maximo de pactos posibles. En
consecuencia, no son propensos a actuaciones decisivas. De esta manera la
politica pluralista tiende a ser un equivalente a una politica degradada, muy lejos
de las descripciones idealizadas de Schumpeter, de Truman o de Dahl. Mills
(1956) considera que la politica americana evoluciona segun una creciente
degradacion. Comenta que EEUU en buena parte es mas una democracia politica
formal que una estructura social democratica, y que incluso los mecanismos

politicos formales son débiles.

Los defensores de la democracia liberal consideran que nuestras democracias se
basan en la posibilidad de discutir libremente y publicamente las diferentes
cuestiones. La multiplicidad de opiniones y de perspectivas se enfrentan en el
marco del didlogo, de la negociacién y del pacto, y las diferencias conducen a un
equilibrio relativo. Las disputas se absorben porque son regladas, y las tensiones,
precisamente para poder encontrar canales de mediacion politica, incluso
parlamentaria, no suelen llegar a un conflicto abierto. La imagen que se da desde
estas conceptualizaciones es que en la sociedad debe primar la armonia de

intereses.
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No obstante, los mismos teoricos liberales han contradicho esta imagen. Anthony
Downs (1957) sugiere que los ciudadanos intercambian su voto por ciertos -
posibles- beneficios materiales que les ofrece o les ofreceria el gobierno de un
partido. Por tanto, la estabilidad social no esta dada, sino que es resultado del
hecho de que la mayoria de los ciudadanos tienen intereses inmediatos similares,
que conducen a preferencias politicas cercanas y no opuestas o especialmente
diferenciadas. Si los intereses de los diferentes grupos sociales —por asi decir- no
son similares, el espectro ideolégico politico se polariza o se fragmenta
conduciendo a situaciones que Down define como “propensas para la revolucién”
(revolution-pron) o de un “multipartidismo inefectivo” (ineffective multiparty) en
cuanto a sus posibilidades de gestionar y gobernar de manera eficaz. Down,
siguiendo el espiritu utilitarista, sugiere que la armonia de los intereses debe ser
creada y producida materialmente a través del acercamiento de los intereses
inmediatos de los individuos. En consecuencia el equilibrio no siempre es posible

mediante la mera confrontacion de opiniones en un marco pluralista.

Segun Mills (1956), la validez de la imagen de una sociedad en la que los
intereses al final se armonizan se ha cuestionado también por Marx, cuya idea de
la lucha de clases esta mas cerca de la realidad que la presunta armonia de
intereses. Para Marx los intereses opuestos en el conflicto entre clases sociales
son inconciliables e imposibles de resolver a medida que se mantienen las
actuales relaciones sociales. Marx y Mills estarian de acuerdo con la idea de que
el equilibrio no puede existir porque los diferentes “grupos de interés” (existentes
o potenciales) estan conectados entre si y con el poder politico con relaciones
totalmente asimétricas. Los ciudadanos, incluso si tienen los mismos derechos
politicos formales, no tienen los mismos recursos, ni los mismos privilegios y no
pueden ejercen la misma presion sobre la toma de decisiones. Tal como escribid
Marx en 1844 (1932), por una parte, hay trabajadores que se alienan porque no
les pertenece ni la actividad que ejercen ni su producto ni, en consecuencia, ellos
mismos en el momento de la realizacion de esta actividad. Por otra parte, estan
los propietarios de esa actividad, que gozan los frutos de la misma. Asi que el

vinculo entre democracia formal y capitalismo vacia la democracia de cualquier
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contenido. La “armonia de intereses”, cuando se consigue, es la paz social como

resultado del sometimiento colectivo de una parte de la sociedad a la otra.

En la misma linea, Ralph Mlilband (1969) critica la teoria pluralista. Para Miliband,
la participacion politica de los ciudadanos normales y corrientes, a saber, de la
mayoria de la sociedad —la participacién del voto y las libertades politicas- no es
mas que una “competencia imperfecta”. El uso principal del término se refiere a
una situacion del mercado oligopdlica 0 monopdlica que cancela en parte o
totalmente la libre competencia de empresas. Si para los tedricos pluralistas la
libre y reglada confrontacién de opiniones y grupos de interés permite un equilibrio
relativo a favor del interés comun y si para los teéricos de la “eleccion racional’
social o publica, como Downs (1957) o Buchanan y Tullock (1962), la competencia
entre los partidos funciona como la competencia libre de las empresas — a favor
de los intereses tanto de los clientes como de las compahias, para el neomarxista
Miliband esta competencia en la politica no puede sino caracterizarse como
“imperfecta”, a saber, inefectiva. Segun este autor, se puede decir que la
competencia existe, pero los principales intereses organizados de estas
sociedades y, sobre todo, el capital y los trabajadores, no compiten en términos
mas 0 menos iguales. Uno de los dos es capaz de alcanzar una ventaja decisiva y
permanente esta competencia. El mundo de los negocios disfruta de una ventaja
dentro del sistema estatal en virtud de la composicidn y las inclinaciones
ideoldgicas de la élite estatal. EIl mundo de los negocios también disfruta de una
formidable superioridad fuera del sistema estatal, en términos de las presiones
inmensamente mas fuertes que, por comparacion con los trabajadores y con otros
intereses, puede ejercer en la consecucion de sus fines (Miliband, 1969: 174). El
“‘interés nacional” esta estrechamente ligado con el mundo de las finanzas, es
decir con los intereses de las grandes empresas privadas. Ademas, la relacion
entre gobierno y grandes intereses privados se refuerza por el constante
intercambio de personal gubernamental y empresarial mediante el cual la
burocracia del estado recluta miembros desde el sector privado y los altos cargos
publicos consiguen oportunidades de empleo lucrativas cuando se retiran. En este

sentido, la vida politica en las democracias liberales esta fuertemente
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condicionada y restringida por su lazo organico con el sistema econdomico. El

liberalismo politico consigue menos efectos liberales de los que pretende.

Las democracias modernas se basan, para Peter Bachrach (1967), en una teoria
de “elitismo democratico” segun la cual cierta pasividad de la gente y un grado de
exclusiéon en la toma de decisiones es necesaria para la estabilidad politica. En
esta concepcion de la democracia el valor fundamental es el equilibrio politico y la
cuestion se centra en proteger al liberalismo de los excesos de la democracia,
antes que en utilizar medios liberales para avanzar hacia la materializacion de los
ideales democraticos. Eso no esta conforme, comenta Bachrach, con la teoria
democratica, que concibe el interés publico tanto en términos de resultados como
en términos de procesos. La teoria democratica valora no soélo las decisiones
alcanzadas a la luz de las necesidades de la comunidad, sino también el grado de
participacion publica en ellas. No puede haber un interés comun definido por una
minoria, incluso si esta minoria es elegida, y sin la participacion de la ciudadania.
Un interés comun definido por una élite de expertos (elegidos por supuesto entre
candidatos diferentes, pero esto no cambia esencialmente el argumento) es un
oximoron. Esto no excluye, dice el politélogo norteamericano, la existencia de
élites, en el sentido de grupos de personas sobresalientes en diferentes ambitos,
gracias a sus habilidades personales. Pero estas élites deben servir de guia y

estimulo. La élite, no debe ser dominadora y creadora sino sometida y pasiva.

Peter Bachrach, junto con Morton S. Baratz (1962), argumenta que el examen de
los grupos de interés que influyen en la toma de decisiones sobre cuestiones
(issues) concretas no demuestra la validez de las premisas liberales y pluralistas,
segun las cuales las libertades politicas permiten la dispersién democratica de
poder — algo que intenté mostrar Dahl (1961) en su estudio “Who Goberns?”
Evidentemente, tal dispersion se puede mostrar en este tipo de estudios. La
cuestion no radica en que el estudio de Dahl u otros similares sean sesgados. El
problema es que, aparte de la toma de decisiones, hay también la no toma de
decisiones (non decisiobn making). La toma de decisiones se debate publicamente

cuando las cuestiones son seguras, es decir, no amenazan al statu-quo. Otras
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cuestiones, que son mas sensibles y que pueden provocar desestabilizacion
politica y social, estan excluidas de este debate y no suelen aparecer en la
agenda de las discusiones. Existen mecanismos de exclusion de estos temas,
que los autores denominan movilizacion de sesgos (mobilization of bias), que
priorizan ciertos intereses sociales mediante la anulacién de la posibilidad de
hablar sobre temas que les afectan. Se trata de valores, procedimientos y rituales
que suprimen la discusion de temas conflictivos y permiten sélo la apariencia de

algunos relativamente “inocuos”.

Los autores critican a los tedricos pluralistas que afirman que el analisis de las
fuerzas sociales y politicas que se activan sobre cuestiones concretas muestra la
geografia de la distribucién del poder en una comunidad. Para Bachrach y Baratz
(1962) los “issues” no necesariamente ofrecen una imagen empiricamente valida
de esta distribucién. Y eso porque las estructuras del poder no siempre se
evidencian en los debates publicos ni aparecen de manera explicita. Hay que
tener en cuenta no soélo las palabras, sino también los silencios. No solo lo que se

habla sino también lo que nunca, o de manera solo accidental, se dice.

Un caso especial de critica de la democracia liberal es la critica de C. Schmitt
(Schmitt, 1932; Mouffe, 1999). Antes de Schumpeter, este autor critico la
concepcion de la democracia como mero procedimiento sin ningun contenido
sustantivo. La democracia no se puede considerar sélo un método que hace
posible la coexistencia de individuos y opiniones diferentes, es decir, no es sdlo la
técnica que asegura la articulacién de una multiplicidad de libertades individuales.
Democracia quiere decir la reduccion del poder de mando, esto es, alcanzar el
maximo grado de identificacién entre el gobernante y el gobernado. Tal reduccion
no puede emerger desde la confrontacion de perspectivas y posiciones
individuales, ya que el gobierno del pueblo es un gobierno colectivo, que se basa
en una decision colectiva, en una afirmacion y fuerza comuan, y no en la perpetua

y reciclada dispersion que defienden los liberales y los pluralistas.
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Dicho de otro modo, siguiendo a Schmitt, la heterogeneidad social que es la base
del pluralismo y del liberalismo politico debilita la democracia. Por tanto, la
democracia liberal se puede considerar la edad infantil de la democracia, pero no
la existencia de una democracia efectiva. La democracia presupone, argumenta,
la homogeneizacién. Es la expresion de la voluntad unitaria del pueblo, reflejada a
favor de una determinada configuracion del Estado, sobre unos determinados

principios e ideas directrices.

Para Schmitt la idea de la deliberacion publica (en el sentido aqui del debate
publico entre diferentes opiniones) y la decision por que mayoria tiene su sentido
y justificacion si tenemos en cuenta el Estado Liberal-Burgues del siglo XIX. Una
decision por mayoria puede justificarse a partir del principio mayoritario si se da
por sentada la heterogeneidad social reflejada en el parlamento y los
representantes. Sin embargo tal expresion mediante la representacion no afirma
el poder del “demos” precisamente porque el “demos” queda, segun él, aunque
representado politicamente diluido, polvorizado por la condiciones sociales de la

sociedad burguesa y su ideologia respectiva, el liberalismo politico.

La democracia dice Schmitt no se funda en la libertad sino en la igualdad. La
libertad carece de fundamento democratico, corresponde a una orientacion moral
humanista e individualista. El fundamento de la democracia no es la libertad, que
conduce a la dispersion, sino la igualdad, que fomenta la unidad, y en
consecuencia la posibilidad de fundar un interés comun, unas “ideas directrices”.
En este caso el gobierno si que puede ser un gobierno del pueblo y no sdélo un
gobierno “aprobado por el pueblo”. Schmitt ve en la representacion una anulacién

de la democracia y aboga por una expresion directa de la voluntad popular.

El problema que surge en las teorias de Schmitt es especialmente interesante
porque no se refiere solo a él, ni a su trayectoria vital y politica, que le condujo al
partido nazi, sino a todas las concepciones antiliberales, participacionistas
radicales o directas de la democracia: si existe una posibilidad de transferir

directamente la voluntad del pueblo al gobierno o a un dérgano ejecutivo -
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llamémonoslo como sea-, es decir, si la democracia plena es posible, entonces
¢,como se hace posible un espacio de oposicion a esta democracia, de critica, de
resistencia ante las decisiones politicas del gobierno? Dicho de otro modo,
aceptando la posibilidad de una organizacion politica que no “traicione” la
voluntad popular, {no damos a esta organizacién una fuerza aplastante? Y no
expulsamos cualquier voz disidente a la posicidn del “enemigo del pueblo™? Al
final, ¢qué es mejor; suna democracia parcial, siempre expuesta a la critica, o
una democracia “plena”, que desde el momento que consigue etiquetarse como

tal, imposibilita la critica? Volveremos a este punto mas adelante.

1.2.3. Desde la critica a la exploracion de alternativas

Ahora bien, una serie de tedricos intentan conectar la critica de la democracia
liberal y representativa con ideas sobre lo que seria una democracia participativa
y sus modos de funcionamiento. En este nivel de discurso no se trata de comentar
sb6lo las limitaciones y los problemas de la democracia basada en la
representacion sino también de trazar las lineas de unas nuevas estructuras

politicas.

Benjamin Barber aboga por un proyecto al que define como “democracia fuerte’-y
argumenta que esta es uno de los tres posibles tipos de democracia (Barber,
1984). La democracia liberal es la version “débil”. Se funda en la premisa de que
el hombre esta solo. Nacimos extranjeros, solitarios, vivimos nuestras vidas como
miedosos extraios y morimos en un horripilante aislamiento. La separacién es
insuperable. La comunidad es una abstraccion y solo el individuo es real. El
nosotros para el liberal —dice Barber- es siempre una sospechosa reificacion o

una agregacion de los yoes:

“Somos los hijos del Edén, expulsados del Jardin y para siempre
desvestidos del lazo que nos podria haber hecho hermanos y hermanas.
Quizas vivimos juntos, pero siempre vivimos juntos separados (Barber,
1984: 69)
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El liberal, no obstante, celebra esta separacion y la considera una fuente de
libertad. Permite la gestion de los asuntos publicos a favor del bienestar, que es
siempre individual, porque todos somos diferentes. Sigue la premisa de John Lock
que plantea que los hombres han consentido vivir bajo el gobierno solo para la
preservacion mutua de sus vidas, libertades y propiedades. W. Churchill ilustra
con ironia la fe liberal en la democracia a través de una de sus célebres frases:
“La democracia es el peor de todos los sistemas politicos, con excepcion de todos
los sistemas politicos restantes”. La democracia que defiende el liberalismo
concibe que la sociedad es un conjunto de intereses privados , que crean entre si
un espacio politico comun limitado, lo que es necesario para proteger sus
intereses. La comunidad politica es elemental, ya que lo importante son los
derechos individuales. En consecuencia, la participacion de la ciudadania en la
politica no puede ser sino minima. Ya que el prototipo y el nucleo de la
convivencia es el mercado, la politica reproduce su logica: personas y grupos que
negocian entre si y llegan a pactar las relaciones y las condiciones de intercambio
que mejor -en circunstancias dadas- promueven sus intereses. No existe en esta
concepcion, comenta Barber, ningun principio independiente, trascendental, que
nos aclare la forma justa para definir las reglas de esta convivencia y, en
consecuencia, queda solo la posibilidad de dialogo, negociacidon y regateo entre

los individuos para resolver las tensiones y los conflictos.

El segundo —de los tres tipos de democracia- segun Barber, es la democracia
unitaria: el objetivo y la practica de esta se halla en una comunidad homogénea y
fuerte, identificada con ciertas premisas éticas y politicas. La participacion de los
individuos es constante y activa para promover los intereses de la comunidad. Sin
lugar a dudas, tal concepcion parte de las teorias de Schmitt. El gobierno no es
representativo de la comunidad, sino que esta identificado con ella. Encarna su
voluntad, es el “gobierno del pueblo” y no sbélo un gobierno aprobado por el
pueblo. Se basa en la equidad, pero no en la autonomia de los individuos. No es
s6lo un método para organizar la vida social, sino que tiene como contenido

sustantivo la defensa y el elogio de la comunidad de referencia. Si para la
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democracia liberal —“débil”- el conflicto se resuelve mediante la negociacion, en la
democracia unitaria el conflicto se resuelve mediante el consenso de todos y su

identificacion con la comunidad.

La propuesta de Barber es la democracia “fuerte”. Se basa en la nocion de la
comunidad no colectivista, que no requiere la identificacion con el grupo, pero si la
participacion activa en el mismo. Lo politico no existe como un espacio limitado
entre intereses individuales, como en el caso de la democracia liberal, ni se
expande a todo rincén de la vida, como en el caso de la democracia unitaria (todo
es politico, todo deber ser objetivo de discusion para ver si concuerda con
nuestros valores), sino que se basa en la participacion activa y el autogobierno,
no en cada momento de la vida ni en todos los niveles de las estructuras politicas
—algo imposible e indeseado, pero si cuando se debaten las decisiones politicas
importantes. El autogobierno deberia organizarse a través de estructuras e
instituciones facilitadoras, a las que Barber describe extensamente; desde los
referéndums y las asambleas locales hasta la eleccion de cargos publicos por
sorteo. No idealiza la comunidad y las capacidades ciudadanas, pero considera la
presencia de potencia colectiva como imprescindible e enriquecedora. No
promueve la identificacion con el gobierno, ya que el gobierno y la sociedad,
necesita la critica, pero disminuye la distancia entre representantes vy
representados. El conflicto se resuelve mediante la creacién de una comunidad
capaz de deliberar sobre las diferentes cuestiones y convertir el interés individual

en bienes publicos.

Macpherson (1977), por su parte, argumenta que la democracia liberal se puede
entender de dos maneras: la primera, como democracia de una sociedad
capitalista de mercado. La segunda —inspirandose en las teorias de John Stewart
Mill- como la politica de una sociedad en la que todos sus miembros tengan igual
libertad para realizar sus capacidades. Por desgracia -argumenta- el mismo
término se usa para significar la libertad que los poderosos usan para aplastar a
los débiles mediante la aplicacion de las normas del mercado como para designar

la libertad que todos deberian tener para que desarrollasen sus capacidades.
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Para este autor, la ética clave del liberalismo -la libertad del hombre y de la mujer
para realizar sus capacidades humanas- no es algo que tenga que ver solo como
las sociedades capitalistas (Macpherson, 1977). El autor hace un analisis del
liberalismo que sigue la concepcion marxiana de la oposicion de las fuerzas de la
produccion y de las relaciones productivas. Para Marx el capitalismo competitivo
como sistema de relaciones sociales aumenta la fuerzas productivas, pero este
mismo sistema luego pone un limite al desarrollo de estas fuerzas — a causa de la
contradicciones inherentes del sistema. De modo similar, el apetito de libertad
individual aumenta dentro de este sistema, pero luego este sistema lo frena, para

sujetarlo a sus principios competitivistas.

El autor define tres modelos de democracia:

a) El primero es la democracia que pone como valor central la figura del hombre
del mercado. Su argumento se basa en la hipotesis de que el hombre es un
consumidor infinito, de que su motivacién suprema es maximizar la corriente de
satisfacciones o de utilidades y de que la sociedad no es mas que una
acumulacioén de tales individuos. El gobierno es necesario para la promocién del
Producto Interior Bruto, y para nada mas. Esta democracia partiendo de las ideas
de J. Bentham y James Mill consideraba inevitable la existencia de la sociedad
capitalista del mercado, y la democracia no podria ser sino meramente protectora

de este sistema.

b) El segundo modelo parte de las ideas de John Stewart Mill que, viendo el
aumento de la conflictividad social y de la fuerza de la clase obrera, después de
las revoluciones 1848 y del movimiento cartista en Inglaterra, abog6é por una
democracia que tendria como eje el desarrollo de las aptitudes humanas. El
sistema democratico debe tener como objetivo el aumento de la cantidad de
desarrollo de la propia personalidad de todos los miembros de la sociedad. El
hombre no se ve como un apropiador y consumidor, sino como alguien que puede
y debe ejercer y disfrutar de sus capacidades. La participacion politica se

considera esencial para este ejercicio.
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En pocas palabras, la primera concepcion de la democracia —la de una
democracia protectora- corresponde a la idea de la democracia liberal como
sistema politico del mercado libre. La segunda -la de una democracia
“desarrollista® se corresponde con la democracia liberal como se define por el
liberalismo ético, que veia la competicion y la desigualdad como condiciones del

mercado que se deben controlar.

c) Ahora bien, en el siglo XX, segun Macpherson (1977), aparece un tercer
modelo -a partir de Schumpeter y de los planteamientos pluralistas- que es, de
alguna manera, la maduracion del segundo modelo, sin el acento moralista de
J.S. Mill y mas adaptado a las exigencias de la realidad. El sistema democratico
liberal en este tercer modelo emerge como un analogo del mercado, donde el
ciudadano votante consume los planteamientos que mejor le convienen.
Schumpeter y los pluralistas no pasaban por alto las pretensiones sociales del
liberalismo ético, pero si que intentaban hacerlas mas realistas. Defendian
medidas a favor de la justicia social, pero no tenian ilusiones sobre las
posibilidades de una organizacion igualitarista, humanista y/o participativa de la

sociedad.

Macpherson propone la evolucidon hacia un cuarto modelo, un modelo de
democracia participativa, que deberia expresar mejor las premisas de la
democracia liberal como un sistema de la libertad para todos y todas; un
liberalismo digamos que ha reconocido y asimilado la critica marxiana. Considera
que la “materia prima” son los colectivos y los movimientos a nivel de barrio y en
los lugares de trabajo que luchan por una democratizacion en la toma decisiones-
no olvidemos que su obra se escribe en 1977, cuando los movimientos de la
‘nueva izquierda” aun seguian activos. Propone un sistema piramidal, que partiria
de asambleas de base que llegarian mediante la eleccién de delegados en niveles
sucesivos hasta la formacion de un gobierno nacional. Plantea que la superacion
de la apatia politica es parte fundamental de su propuesta y aquello que define

sus posibilidades de éxito.
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Lo que es mas interesante en este autor es que considera la democracia
participativa, como verdadera heredera del liberalismo. No la ubica en la corriente
de alguna tradicidon revolucionaria de la izquierda —aunque si que reconoce la
similitud de su sistema piramidal con el “centralismo democratico” que defendia
en la teoria, pero no en la practica, el partido bolchevique. La ubica en la
continuacion del liberalismo ético de J. S. Mills. Y, asi, permite a la idea de

participacion presentar nuevos argumentos a su favor.

Carole Pateman, por ultimo, es otra tedrica influyente de la democracia
participativa. Argumenta que la democracia participativa requiere ciudadanos y
ciudadanas que tengan las competencias respectivas. La democracia
representativa requiere un nivel de cualificacion bajo. En consecuencia, es
necesario un cambio psicosocial en las personas, que puede emerger desde la
potenciacion de las experiencias participativas existentes. Estas experiencias y su
fortalecimiento promueven la evidencia de que la participacion es posible y eficaz,
y en consecuencia son la base necesaria para su generalizacion. Para Pateman
la participaciéon no es algo que se limita a la esfera estrechamente politica, sino
que se debe extender a la familiar, a la educativa y a los espacios de trabajo
(Pateman,1970)

Dedica, pues, una buena parte de su obra a la descripcién de las experiencias
participativas, sobre todo en los ambitos industriales y de trabajo. El punto central,
evidentemente, en torno a la participacion industrial es que implica la
modificacion, en un grado menor o mayor, de la estructura de mando ortodoxa. Es
decir, aquella toma de decisiones que se hace sin la participacion de los
trabajadores. La autora es bastante cuidadosa en algunos puntos en no alabar
cualquier experiencia participativa. La participacion puede ser un método efectivo
para incrementar la eficiencia, y se puede usar para legitimar decisiones “top-
down”, persuadiendo a los empleados para que acepten decisiones ya tomadas.
Eso se llama pseudo-participacion (Pateman, 1970: 68). Ademas, distingue entre

participacion parcial y participacion plena. La primera se basa en un control
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relativo sobre la toma de decisiones. La segunda se identifica con procesos
participativos vinculantes, con una toma de decisiones colectiva. La “democracia”
en los espacios de trabajo, segun Pateman se refiere a menudo a situaciones de
pseudo-participacion, que indican soélo la existencia de un ambiente amistoso.
Comenta, ademas, que “participacion” y “democracia” en los espacios de trabajo
no son términos intercambiables. La participacidn puede existir sin una
democratizacion de las estructuras de autoridad. Es también posible que se hayan
introducido mecanismos de participacion plena en un nivel bajo dentro del
contexto de una autoridad —incluso democratica- dominante. No obstante, sea
como sea, Pateman afirma que hay evidencia empirica de que la participaciéon
parece tener efectos psicologicos significativos incluso en dosis pequefas. En
este sentido, la participacion parcial o la pseudoparticipacion se puede ver como

un ejercicio democratico que posibilita mayores avances (Niemeyer, 2011).

A partir de estos planteamientos comenta una serie de experiencias participativas
en los espacios de trabajo y sobre todo acerca de la experiencia de la autogestion
en la antigua Yugoslavia. Todas estas experiencias muestran que la propuesta de
democracia participativa no es poco realista, aunque su realizacion es siempre
una cuestion abierta. Lo triste en el discurso de Pateman de aquella época es que
ahora sabemos algo que ella no parecia saber: todas estas experiencias
fracasaron. Su optimismo era excesivo (Carter, 2006). La ilusiones participativas

de aquella época se difuminaron, bajo las sardonicas sonrisas de los liberales.

1.2.4. A modo de resumen

En el fondo de los argumentos de la democracia participativa hay una conviccién
ontoldgica: la sociedad no es la suma de intereses particulares que interactuan a
partir de su propio beneficio —aunque esto conduzca a actuaciones colectivas-
sino un conjunto de relaciones, un entramado de entidades inseparables. Se
considera que el liberalismo actual e imperante, que otorga a la politica un
espacio limitado entre los individuos, que considera que hay poco espacio para lo
comun en la vida de las personas, no es sino una condicién impuesta, una
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corrupcion de las conciencias a partir de la imposicion de un régimen social,
politico y econdmico que representa los intereses de una minoria y que al que le
conviene que la gente se quede lejos de cualquier idea de -la construccidon de
una- voluntad general. Desde esta perspectiva, la politica democratica esta
relacionada con un ideal de unidad y cohesién social. Los liberales y, sobre todo,
los pluralistas no se oponen a este ideal, pero se enfrentan al mismo con cierto
pesimismo o realismo —depende de la perspectiva desde la que se contemplen
sus posicionamientos. En todo caso, los planteamientos participacionistas tienen
un caracter mucho mas de prescripciones normativas que los de la democracia
representativa. Tienen mas fe en el futuro y, a pesar de las declaraciones de
modestia que caracterizan a Pateman o a McPherson, se puede decir que

también presentan una cierta fe en el progreso, en el espiritu de la Historia.

No se puede obviar que, con la excepcion de Schmitt, todos estos tedricos beben
del pensamiento politico del amplio espectro de la izquierda, en concreto, de la
nueva izquierda de los 60’ que intentd deshacerse de la vieja y pesada herencia
del movimiento comunista doctrinal. La historia traté sus propuestas un poco
mejor que a las del movimiento izquierdista clasico. Un poco mejor, pero no
mucho mejor. Ahora leemos los textos de Pateman, Macpherson o Barber con
cierta condescendencia, ya que la participacion, aunque esta bastante presente
en el lenguaje institucional de las ultimas décadas, hasta el punto de poder hablar
de algun tipo de “giro participativo” (Jasanoff, 2003b), no determina la toma de
decisiones. Esta parece ubicada cada vez mas en los organismos interestatales e
internacionales y, asi, aun mas alejada de las posibilidades de implicacion
ciudadana. La historia no ha avanzado hacia los posicionamientos
partipacionistas, a pesar de su introduccién fragmentaria en diferentes momentos
de la vida social (Pateman, 2012). Sin embargo, tal como hemos dicho antes, el
debate sigue abierto sobre la relacidon entre participacion y representacion politica.
Los mismos autores, u otros, han vuelto con planteamientos renovados que hacen
que el debate sobre la democratizacion de la politica y de la sociedad esté lejos
de haber acabado. Intentaremos hacer un rastreo indicativo de algunos de estos

debates.
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1.3. La representacion politica, entre la democracia participativa y

la democracia representativa

La representacion no es un proceso especifico de la democracia representativa.
Aparece tanto en la tradicion participativa como en la representativa. Ahora bien,
lo que difiere es el papel que se le otorga. Mirando los planteamientos de Burke y
Rousseau se puede anotar que la diferencia radica en el poder del representante
ante sus representados. Groso modo, la democracia representativa otorga
autonomia e independencia al representante. Para la tradicion participativa, el
representante es solo un portavoz, un mensajero. Aunque en anos recientes, por
ejemplo, en el movimiento de los indignados, su pudo escuchar la consigna “nadie
nos representa” y aunque la tradicion asamblearia suela gritar “todo el poder a las
asambleas” es inevitable afirmar que no puede existir organizacién politica de la
sociedad, y aun mas, no puede existir sociedad, sin la representacion (Nasstrom,
2006). Vivir en colectivos mayores que grupos pequenos implica encargar a
determinadas personas la ejecucion de algunas tareas en nombre del colectivo. Y,
también, encargar a determinadas personas que tomen decisiones en nombre de
este mismo colectivo. Incluso la tradicion anarquista reconoce lo inevitable de la
representacion, puesto que su congresos y asambleas coordinadoras suelen

constituirse por portavoces, delegados o representantes de diferentes grupos.

Se puede decir entonces que la diferencia se basa en la distribucion del poder
decisorio entre representantes y representados. Para las democracias actuales,
que siguen la légica Schumpeteriana tal poder cae del lado del representante. Es
él quien toma las decisiones. Efectivamente, el representante se puede sustituir
mediante las elecciones, pero esto no cambia esencialmente el esquema segun el
cual funciona el escenario politico: las ciudadanas y los ciudadanos se limitan a
votar y a elegir entre candidatos y programas politicos diferentes vagamente

definidos. La toma de decisiones la hace la persona elegida.
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Para los demodcratas participacionistas el poder de los ciudadanos debe estar
mucho mas extendido, llegando a alcanzar el derecho de deliberar sobre
decisiones politicas concretas. Segun el esquema rousseauniano, el
representante no es sino el 6érgano ejecutivo del resultado de esta deliberacion.
No obstante, hay que subrayar que las experiencias de democracia participativa
varian notablemente y no hay una concepcion unica del papel de la persona
representante. En todo caso, queda claro que la perspectiva de los ciudadanos y
las ciudadanas sobre la politica y su implicacion en ella esta estrechamente ligada

con su actitud ante el tipo de representacion que consideran legitima.

Weber consideraba que la representacion consiste en que “la accion de algunos
miembros del grupo es imputada al resto donde se supone, y de hecho es asi,
que el resto considera la accidén como legitima y vinculante para ellos” (Weber,
1911 en Pitkin, 1967: 42). Esta definicién podria encajar tanto con la tradicion
participativa como con la representativa. No cabe duda que los estudiosos de las
ciencias sociales y politicas tienen una deuda a Hanna Pitkin y su analisis
ilustrativo de los varios significados del término “representacion”. Representacion
significa, nos dice, hacer presente algo que sin embargo no esta presente en un
momento determinado. ¢Pero qué clase de accion se exige para cumplir tal
premisa? Las diferentes respuestas activan la famosa controversia “mandato-
independencia” (Pitkin, 1967). Por una parte, segun la idea del mandato, el
representante debe hacer en una determinada ocasion lo que harian los
representados -y esta idea esta cerca de la democracia rousseauniana o
participativa. Por otra parte, segun Burke y toda la tradicion liberal, el
representante debe ser independiente y utilizar el tiempo y los recursos que tiene

para tomar la decision mas apropiada.

Toda la tradicién liberal y pluralista (incluso la que reconoce la necesidad de
participacion ciudadana) parte de argumentos sdlidos para defender tal
independencia: nuestras sociedades son extendidas y complejas y tienen que

gestionar asuntos extremamente variados y complejos. Apelar constantemente a
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la implicacion de la gente es totalmente inoperativo e inaplicable. Sin embargo,
hemos visto que los participacionistas, como Barber, Pateman o Macpherson, no
son tan ingenuos como para exigir una participacion constante. Tampoco apoyan
la I6gica de un mandato estricto por parte de los representados. Lo que proponen
es un aumento significativo de la participacion que deje algun espacio para la

independencia del representante, una independencia limitada pero no nula.

La cuestidon de la representacion y la controversia “mandato-independencia” se
complica también por lo que Lisa Disch (2011, 2012) llama “constituency paradox”
(la paradoja de los constituyentes (electores)”. la representacion no puede
expresar unos intereses ciudadanos formados con anterioridad al proceso de la
representacion. Los intereses se expresan en el curso del proceso y los debates
respectivos. Desde esta perspectiva, para Pitkin (1967), el representante no
puede sino inclinarse a una independencia que se limita sélo por su
responsabilidad (accountability) ante la ciudadania, por su obligacién de rendir
cuentas de sus acciones, a la espera que de la ciudadania expresa su posible
acuerdo con ellas. Sin embargo, es evidente que rendir cuentas, explicarse, ser
responsable ante la ciudadania de los propios actos no es suficiente para ser
representante. Estos actos siguen y culminan la representacion. Van después de
esta. También es necesario un acto que va antes y no despueés: este acto es la
autorizacion. Autorizacion y responsabilidad (accountability) son los dos adornos

formalistas de la representacion segun Pitkin.

Pero aqui no acaban las categorizaciones de la representacion: la autorizaciéon y
la responsabilidad son las categorias formalistas. También hay categorizaciones

substantivas :

a) La representaciéon descriptiva. Pensemos en los cientificos, politélogos,
estadistas, socibélogos, etc. que se interesan por la apropiada composicion de una
asamblea legislativa -para que refleje los distritos electorales, los géneros y, en

general, la composicion social o sociolégica del electorado. Se trata de una
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concepcion de la representacion que ve a las entidades representantes como una

muestra de las entidades representadas

b) La representacion simbdlica: la semejanza entre representante y representado
no se considera necesaria en este caso. El papa simboliza la Iglesia Catdlica y
por tanto es su representante. La misma funcion puede tener un objeto

inanimado: pensemos por ejemplo las banderas nacionales, ciertos edificios etc.

c) La representacion como “actuar por’ alguien: el abogado que habla de parte de
su cliente, o el politico que habla de parte de sus electores son ejemplos de este

tipo de representacion.

Las diferentes categorias de la representacion se solapan de varias maneras. Un
grupo politico puede funcionar como representante en el sentido de “actuar por”,
pero no en el sentido descriptivo o simbdlico. Un grupo de discusion (focus group)
puede hacerlo en sentido descriptivo pero no en sentido simbdlico o de “actuar

3

por”.

Jane Mansbridge (2003) propone un esquema diferente. Distingue cuatro

categorias de representacion politica:

a) La representacion promisoria (promissory representation), apuntalada en la
idea de que durante la campafa los representantes hacen promesas a su
electorado. Promesas que a veces cumplen y a veces no. Es quizas el modelo de

representacion dominante en los escenarios politicos actuales.

b) La representacion anticipatoria (anticipatory representation), que parte de la
idea del voto retrospectivo: los representantes se centran en la aprobacion de sus
acciones por parte de los representados después de su realizacion y en el
momento de las elecciones. Lo que valida al representante viene después del

curso de su actividad.
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c) La participacidn giroscopica (gyroscopic representetion), que se basa en la
concepcion de interés, y del “sentido comun” de los representados que
constituyen la base de los valores y de las conductas del representante. El
representante funciona como un giroscopio que gira alrededor de su propio eje,
manteniendo al mismo tiempo una orientacion y la persecucion de ciertos
objetivos. Cuando los ciudadanos, por ejemplo, eligen una persona fuertemente
comprometida con la legalizacion del aborto, activan este tipo de representacion.
Lo que es importante es la similitud entre los valores y las actitudes del

representante y de los representados sobre uno o varios temas.

d) Por ultimo, segun esta autora, existe la representacion subrogada (surrogate
representation), que se manifiesta cuando el representante expresa las
preferencias no especificamente de sus votantes o representados, sino de grupos
sociales mas amplios. Por ejemplo, cuando un diputado que se opone a la guerra
lidera la campanfa politica y social respectiva, que puede superar los limites de la

poblacién que representa formalmente.

Todos estos tipos de representacion pueden ser compatibles entre si. Se trata
mas bien de dimensiones que pueden coexistir en el seno de un proceso
representativo, aunque una sea la dominante. Es posible decir que en las
democracias occidentales los representantes politicos emergen segun el modelo
de la representacién giroscopica. Evidentemente hay la dimension promisoria y
anticipatoria, y también en algunos casos la representacién subrogada. Pero, tal
como hemos dicho, en una vida politica dominada por los medios de
comunicacion y la sucesion rapida de imagenes y estimulos, en pocas palabras,
por el espectaculo politico, lo que predomina son los contornos ideoldgicos,
politicos y personales muy generales de la presencia de cada politico, y no sus

propuestas o acciones especificas -pues, la participacién deviene giroscopica.

La complejidad de todas estas categorizaciones se ve en el caso de los
“‘mandatos” que se basan en la independencia del delegado: por ejemplo, cuando

en un proceso de negociaciones el “mandato” de la ciudadania sea que el
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delegado negocie con un grado de libertad bastante considerable. Los ciudadanos
le pueden haber instruido para actuar con esta libertad. O, por otra parte, en
aquellos casos en los que un delegado independiente puede optar —gracias a su
libertad- por seguir en un tema especifico las instrucciones estrictas que la

ciudadania haya definido de una u otra manera (Refleld, 2010).

Sea como sea, actualmente es posible decir, siguiendo a Jane Mansbridge (2011),
que la representacion en las democracias parlamentarias se puede describir como
basada en la independencia del representante y como una seleccién, y posible
restitucion, entre representantes “giroscopicos”, elegidos a partir de sus valores,
actitud y caracter y no tanto posicionamientos y propuestas politicas concretas. La
independencia del representante hace que la representacion sea algo mas que
representacion, en el sentido estricto de la palabra. La representacién determina
los representados mas que al revés. Si democracia es reducir al minimo el poder
del mando, se ve la extrema complicacién y dificultad de encontrar, un método de
representacion que refleje los intereses y la voluntad de “la base”, un modo de

representacion que cumpla criterios de calidad democratica.

Rehfeld (2009) sugiere que, al fin y al cabo, la representacion emerge cuando
existe una audiencia que puede reconocer a una persona como representante.
Cuando esta audiencia usa reglas de reconocimiento democraticas surgen los
casos familiares que se debaten en la teoria politica. Cuando la audiencia usa
reglas de reconocimiento no democraticas, surgen los casos de representantes
no democraticos. Parece que la representacion no tiene ningun vinculo intrinseco
con la democracia, y no se debe considerar histéricamente un fendmeno
democratico. Partiendo de todo el panorama de categorias inteseccionadas de la
representacion es posible decir que en las sociedades pluralistas como las
nuestras se da una mezcla de elementos democraticos y no democraticos.
Representacion y democracia mantienen siempre una relacion tensa (Urbinati y
Warren, 2008).
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1.4. Una propuesta de conciliacion entre las tradiciones liberales

y participacionistas de los 80: la democracia deliberativa

Democracia participativa y democracia representativa -que también la podemos
llamar “liberal” siempre y cuando no olvidamos que este ultimo término puede
tener, segun Macpherson (1977) significados mas alla del liberalismo imperante-
han sido dos tradiciones antagonicas. Entre las dos propuestas la desconfianza
ha sido mutua y también las criticas. Las de los primeros desde posiciones ético-

normativas. Las de los segundos desde posiciones pragmaticas-realistas.

Es correcto decir que se trata de dos tradiciones heterogéneas y que no han
faltado los puentes entre ellas. Y también hay cierta evidencia histérica que la
relacion entre los seguidores de la democracia participativa y los schumpeterianos
de diferente indole reflejaba -hasta cierto punto- las disputas politicas y sociales
que, después de los 607, que emergian desde los antagonismos y los conflictos
sociales en los que protagonizaban los archipiélagos de colectivos de la “nueva
izquierda”.. Se trataba de un ciclo de luchas (Dyer-Witheford, 1999) durante el
cual el sistema politico y democracia liberal se enfrenté a una multitud de
demandas sociopoliticas que tenian como obijetivo la entrada dinamica de amplios
grupos de la poblacién en los procesos de toma de decisiones. O quizas, una
transformacién, a veces radical, en la toma de decisiones. La organizacion del
trabajo, del hogar, de la universidad, de la escuela, y todas las estructuras
jerarquicas se criticaron por una multitud de movimientos que tenian como
objetivo la radicalizacién de la democracia en todos los niveles de la vida.
Efectivamente, este cambio en la toma de decisiones estaba ligado con cambios

en la organizacién econdémica y social.

El ciclo cerré con la entrada de la década de los 80’y amplias reestructuraciones
laborales, sociales y econdmicas. Algunos teodricos, por ejemplo Toni Negri y
Micheal Hardt entre otros, la ha descrito como paso desde “fordismo” al

postfordismo (Hardt y Negri, 2000). G. Deleuze por su parte hablo del paso de las
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“sociedades disciplinarias” a las “sociedades de control” (Deleuze,1990). Se
puede resumir el lugar comun de estos posicionamientos posicionamientos
tedricos de tal modo: si para el fordismo y la sociedad disciplinaria la subjetivad
era un resultado de una imposicion analitica con pretensiones homogeneizantes,
el postfordismo y la sociedad de control opta por el desarrollo de la
hetegeneroneidad social. Opta por la proliferacion de los modos de individuacién,
de los estilos, de las modas, de las estéticas, y también de los modos de
asociacion social. Por ejemplo para las sociedades disciplinarias, la regla en las
fabricas era que los salarios dependan del puesto jerarquico -y también, como es
evidente, de la coyuntura econdmica. En las empresas postfordistas el salario,
aparte de la conuyntura econdmica, depende del "merito" del trabajador.
(Deleuze, 1990) Otro ejemplo es la medicina: Para las sociedades disciplinarias
del fordismo la medicina seguia protocolos médicos estrictos para todos los
pacientes y una imposicion clara y conduntente por parte del medico. Para la
medicina de las sociedades del control, la tendencia es la variacion del
tratamiento segun las caracteristicas del paciente especifico y una incorporacion

de las variables subjetivas, psicolégicas y sociales en el tratamiento.

Dicho de otro modo, las reivindicaciones emancipatorias de las décadas de los 60
y los 70 se asimilaron en las estructuras econdmicas, sociales y politicas
institucionales de modo que favoreciera estas instituciones. La produccion masiva
(en las escuelas, de las fabricas, de los hospitales) se sustituyé por una
produccion personalizada e interactiva siempre y cuanto no cuestionara el
imperativo del maximo rendimiento posible. Se promovié la expresion de la
particularidad subjetiva en un plano que la hiciera productiva. Productiva quiere
decir -en este punto- biopoliticamente productiva: dirigida a la expansion tanto de
los beneficios econdmicos como de las aptitudes humanas (Foucault, 2004). La
produccion biopolitica, segun Hardt y Negri (2000) es una fase de la produccion
en la que lo econdmico, lo politico y lo cultural se superponen e infiltran
crecientemente entre si. En la produccion biopolitica actual el control tiende a

volverse "democratico", inmanente en el cuerpo social, interiorizado y distribuido
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en las mentes y los cuerpos de los ciudadanos. Anima internamente nuestras

practicas comunes y cotidianas.

Asi que a causa de la radicalizacidon social de los 60 y los 70 se consiguié una
libertad compatible con la preservacion de las organizaciones sociotécnicas
jerarquicas en las empresas, las universidades, los hospitales etc. Las antiguas
jerarquias se actualizaron hasta cierto punto, incorporando la implicacion activa
del sujeto en la vida social y politica siempre y cuando las regulaciones

institucionales tengan la ultima palabra.

En este marco, nace a los principios de los 80 la propuesta de la democracia
deliberativa. Se trata de un campo tedrico que segun Habermas propone como
fuente el desarrollo de procedimientos deliberativos en el marco de las
instituciones, como requisito y presupuesto de calidad democratica. La ley del
estado democratico y sus fundamentos constitucionales seguiere Habermas,
(Flynn, 2004) no son una fuente suficiente por si sola para asegurar el caracter
democratico de las instituciones . Es necesaria también la legitimidad discursiva y
deliberativa que se produce en la espera publica. La deliberacion segun esta
concepcion tedrica es un paso o una fase de un proceso dialdgico y discursivo
para llegar a decisiones que legitiman las instituciones democraticas.
Evidentemente cualquier organismo “privado”, grupo o asociacion pueden seguir
procedimientos deliberativos. En todo caso, este enfoque tedrico no deja de
enfatizar su enfoque institucional (Floridia, 2013), su interés por la reformacién
democratica institucional. (Habermas,1994) La consigna “democratizar la

democracia” lo ha puesto eso en manifiesto.

Antonio Floridia (2013) sugiere que, aunque los plantemientos de los tedricos
deliberativos -por ejemplo, Habermas (1992), Dryzek (2010), Steiner (2012),
Parkinson y Mansbridge (2012)- son diferentes, es posible formular una minima
definicion unitaria que capte las caracteristicas de esta teoria: La cuestion central
es la contraposicién entre, por un lado, un modelo de democracia "agregativo" y

por otro, un modelo "discrursivo" o "transformativo". En el primer caso las
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preferencias individuduales se consideran inmutables y el debate politico consiste
en el debate entre estas diferentes perspectivas. Las opiniones son "data" que
entran en la arena politica buscando un punto de equilibrio. Schumpeter, Dahl,
Truman, Downs, y en general los tedricos liberales y pluralistas reproducen de
una o otra manera este modelo. En el segundo caso, las opiniones no son "data”,
sino que se forman y se transforman a través de la deliberacion colectiva. El
procedimiento deliberativo se basa en el intercambio de argumentos y en la

inclusion de todas las voces concernidas.

Tales procedimientos basados en una especie de reflexion colectiva, que tiende
no al equilibrio sino a la hibrizaciéon de las diferentes perspectivas con el objetivo
de extraer lo mejor de cada una y asi llegar a las mejores decisiones posibles,
contempla también la posibilidad de diferencias inconciliables. En este caso el
objetivo no es la hibrizacion, sino la identificacibn de posibles areas de
compromiso y trabajo comun. La perspectiva deliberativa es una propuesta
normativa que considera que todas las voces que pueden presentar argumentos
pertinentes deben y pueden implicarse en el proceso deliberativo y la toma de

decisiones.

Este punto de vistas ha inspirado en un amplio abanico de mecanismos
participativos. La reciente historia de la participacion ciudadana esta marcada por
la teoria deliberativa. También es importante tener en cuenta que la democracia
liberal puede verse como un gran mecanismo de inspiracion deliberativa (Dryzek,
2010). Las lectoras y los lectoras habran observado que los cimentos basicos de
un deliberacion -la libertad de la expresion, el dialogo, la seleccion de los
argumentos que se han considerado mejores en el curso de esto dialogo como
base para la toma de decisiones- estan en los fundamentos constitucionales de
casi todas las democracias occidentales. Es posible decir que la deliberacion
colectiva es el ideal que caracteriza nuestras democracias, aunque también es
verdad que estas democracias suelen mantener una distancia significativa desde

este ideal.
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A modo de resumen, la teoria delibarativa nacié junto con la retirada del
multiforme movimiento de la democracia radical, y su desarrollo es paralelo con la
transicion desde la sociedad disciplinaria-fordista a la sociedad de control-
postfordista. No obstante, dada la hetegoneidad de las aportaciones tedricas,
seria un error verla como una discurso destinado solo a fortalecer el orden politico
actual. Dryzek puntua que si la propuesta deliberativa no tiene mucho margen de
desarrollo en las estructuras de los estados modernos -puesto que es una modo
de funcionamiento profundamente democratico, que aspira poner todos los
problemas bajo el escrutinio del proceso dialégico y del debate publico El estado
nacional acto esta condicionado, limitado, restringido ,comenta el autor (Dryzek,
2010) por la economia politica capitalista transnacional. La primera tarea de todos
los estados en esta realidad es mantener la confianza de los actuales y
potenciales inversores, y evitar las fugas de capitales. Este imperativo condiciona
el debate politico y la toma de decisiones y puesto que la influencia de los
procedimientos democraticos y deliberativos induce un peligroso elemento de
indeterminacion, se restringe a veces radicalmente. La reciente historia europea

ha dado testimonio de esta triste realidad. (Kaplanis, 2011)

Anadiriamos que tampoco la burocracia estatal se podria caracterizar como
especialmente comprometida con una expansién de la democracia deliberativa.
Hay cierta evidencia empirica que su visidon promueve una practica politica
opaca, cortoplacista y elitista dirigida al mantener la maxima cuota de poder,
prestigio y privilegios posibles. La desconfianza de las instituciones ante los
procesos deliberativos emerge desde el modelo actual del ejercicio de la politica y
eso, dicho sea de paso, no es culpa sélo de los mercados y del capitalismo

transnacional.
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1.5. La politica en las sociedades del conocimiento

Estamos inmersos en un periodo de transicion. El que va de las sociedades
disciplinarias a las “sociedades de control” (Deleuze,1990; Sandoval, 2000; Tirado
y Domenech, 2013) -proceso no lineal ni consistente, sino fragmentado y
contradictorio. Tal transicion segun algunos tedricos pasa por el desarrollo de los
mecanismos participativos como recurso de produccién biopolitica. (Thorpe vy
Gregory, 2008). Términos como produccion biopolitica y sociedad de control
significan que el poder busca la maxima expansion de las aptitudes humanas para
desarrollarse y no su represion como en fases historicas anteriores (Foucault,
1994). Y tal proceso no se puede entender si no se tiene en cuenta el papel del
conocimiento en nuestras sociedades. No es por casualidad que se habla de
"sociedad de conocimiento" -sociedades en la que cada vez mas areas de la vida
requieren competencias cognitivas complejas y constantemente actualizadas. Una
creciente cantidad de elementos, herramientas y codigos sociotécnicos se han
introducido en toda actividad humana — en la linea de favorecer los imperativos de
crecimiento y desarrollo constante, que son los significantes por excelencia de
nuestra época. La vida se tecnifica de tal manera que vida y tecnociencia se
vinculan en un complejo y totalizante entramado. Los “cosmogramas” de nuestro
mundo, tal como diria Isabel Stengers (2010) cambian constantemente. Nuevas
cuestiones aparecen. Las variables y las implicaciones de cada decision son cada
vez menos previsibles. La incertidumbre se ha convertido en una constante y se
hace constitutiva de la vida: ya no se limita a medida que el conocimiento avance
sino se expande con ello. A medida que conocemos mas, crece el area de las
preguntas que no sabemos responder y aun mas tomamos conciencia de las
preguntas desconocidas, de las preguntas que no se responden porque ni se
pueden plantear. Aunque la brecha entre las respuestas a las preguntas
existentes y la creacidén de nuevas siempre ha sido constitutiva del trabajo
cientifico, en las condiciones actuales tal brecha parece incontrolable. No
podemos generar conocimientos apropiados para cada problema. Desde la

economia hasta el medio ambiente las decisiones —que muchas veces son de
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vida y muerte- se deben tomar bajo la maxima incertidumbre (Inneratity, 2013).
Segun otros autores (Jasanoff, 2003a; Wynne, 2008; Jasanoff y Kim, 2009) cada
sociedad crea su imaginario sociotécnico y actualmente este imaginario, enfocado
en la prediccion y el control parece insuficiente. Necesitamos, dice Jasanoff

(2007) tecnologias que acepten la ambiguedad, la indeterminacion, la humildad.

Es evidente que esta situacion cambia las relaciones entre ciencia y politica. Los
estudios de la ciencia y la tecnologia llevan afos insistiendo en que la ciencia y la
politica forman parte de un mismo tejido sin costura (Bijker y Law, 1992;
Domenech y Tirado, 2009). Su implicacion en campos altamente politizados como
la economia, la salud publica o el medio ambiente hace necesario superar dos
dogmas: la separacién estricta entre hechos y valores, y entre ciencia y politica
(Doménech y Tirado, 2001). No obstante, seria un error pensar que este
entrelazamiento es una condicidn reciente, fruto de los avances tecnolégicos y
cientificos de los ultimos afios o de las ultimas décadas. La ciencia, la sociedad, y
la politica han estado siempre estrechamente ligadas. Collins y Pinch (1993)
muestran como factores nada cientificos han jugado un papel determinante en el
avance cientifico y concluyen que la logica de la ciencia no es esencialmente
diferente de la légica de la vida cotidiana. En consecuencia, se puede decir que la
incapacidad actual de llegar a una toma de decisiones a partir de un conocimiento
cientifico objetivo ha puesto de manifiesto lo que solia estar en estado latente, a
saber, el caracter politico del trabajo cientifico y tecnoldgico, la imposibilidad de
distinguir entre un area donde el conocimiento se produce y otra —la de la politica-

en la que el conocimiento se aplica.

Segun la vision clasica, la ciencia y la tecnologia pasan por el trabajo de personas
expertas. La persona experta tiene una agenda de intereses que la motivan a la
accion. No investiga cualquier cosa sino aquello que se corresponde con sus
intereses o los intereses de su grupo. Hans Reichenbach (1938) mostré que la
emergencia de cada pregunta cientifica depende de factores no soélo cientificos
sino también psicolégicos, sociales, politicos (Reinchenbach, 1938; Hoyningen-
Huene, 2006) Comenta, por ejemplo, que, en los estudios matematicos, segun los
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reportes de los grandes cientificos del campo, las consideraciones estéticas
tienen un papel determinante en la creacion de nuevos teoremas. Todo estudio
cientifico, por neutro y objetivo que se considere, tiene un punto de partida que
incluye un entramado de factores, necesidades y motivaciones. En buena parte lo
que expresa es una tension subjetiva— que deviene actitud cientifica, a medida
que se depura de los elementos especificos de la vida de la persona
investigadora que han generado el concernimiento por el tema para conectarse
con una problematica universal. Dicho de otra manera la ciencia, es una
transcripcion de lo particular a lo universal, de lo subjetivo a lo objetivo es decir,
un intento de crear un lenguaje compartido abstrayéndose de las condiciones

especificas y locales del contexto donde ha emergido la cuestion.

Sin embargo, el origen subjetivo, particular y local de la investigacion no se borra
nunca. Siempre hay una toma de partido ante el mundo cuando se decide
estudiar algo. El sujeto del conocimiento entra en el campo de estudio con la
pretension de algun cambio, personal o compartido. En este sentido hay una
cosmovision, unos valores, una politica que nutre la busqueda del conocimiento.
Foucault mostrd los origenes politicos de la epidemiologia o de la estadistica
como herramientas de regulacion de la vida de la poblacion y para disminuir los
costes de su gestidon (Foucault, 1994). En una conferencia del 1976 el pensador
francés hace una interesante lectura del segundo libro del Capital de Marx para
criticar las concepciones juridicas del poder que identificaban el poder con la
prohibicién, la ley y el Estado. Sugiere que, segun Marx, el desarrollo social
moderno se ha basado en poderes multiples y dispersos: el taller donde dominan
relaciones serviles, la propiedad donde dominan relaciones esclavistas, el ejército,
eran pequefias regiones de poder, donde empezaron a ocurrir cambios y
desarrollarse nuevas practicas que dieron lugar poco a poco a las estructuras del
estado burgués del siglo XIV. La sociedad burguesa emergié a través de este
proceso fragmentado variado que dio lugar a las grandes estratificaciones

sociales y las estructuras politicas que conocemos.
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En este desarrollo la tecnociencia y la politica han sido las dos caras de la misma
moneda, formando un tejido sin costura y retro-alimentandose constantemente.
Determinadas invenciones, como la maquina de vapor y el fusil del siglo XIX han
sido decisivas para la industria, el ejército y el estado modernos, al mismo tiempo
que el espiritu utilitarista y disciplinario de las instituciones alimentaba la
busqueda de nuevas tecnologias (Foucault,1994). El conocimiento avanzo ligado
con intereses y prioridades, activado por los deseos humanos , y también
modificandolos. Sabemos desde Foucault que cada saber tiene determinados
efectos en las estructuras del poder y que cada poder produce los saberes que lo
sostienen. A medida que el poder se encuentra unas veces concentrado y otras
veces disperso formando una compleja geografia de relaciones asimétricas, el
conocimiento tiende también a producirse a través de rutas diferentes,
institucionalizadas y subterraneas, compatibles entre si o antagodnicas. En
definitiva la sociedad del conocimiento es un conjunto de relaciones asimétricas
cada vez mas mediadas por la posesion del conocimiento y de la experticia.
Politica y tecnociencia modernas aparecen interdependientes e inter-

determinadas.

1.5.1. Kuhn y el “programa fuerte” de la Sociologia del Conocimiento

cientifico

La dimension politica de la produccion del conocimiento se puso en evidencia ya
desde las “Estructura de las revoluciones Cientificas” (Kuhn,1962). Efectivamente,
Kuhn sefala el adoctrinamiento de los jévenes investigadores, asi como la
desestimacion de las anomalias, como condiciones de la vigencia del paradigma.
Las divergencias de una minoria de investigadores se consideran susceptible de
conducir a una crisis. Todo eso remite a relaciones en el seno de la comunidad
cientifica, y se puede ver como un conjunto de operaciones politicas. Si el avance
cientifico no se produce so6lo por los datos sino que los cambios de visidon que
resultan de estas operaciones tienen un papel primordial, entonces habria que
reconocer al cientifico como agente politico. En la medida en que cada trabajo
cientifico se dirige a una comunidad, es una empresa, inter alia, retorica y
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relacional. Presentar un trabajo, argumentar a su favor y convencer el colectivo de
estudiosos/as que corresponde, quiere decir que este colectivo tiene su Agora.
Tanto lo cientificamente valido como lo falso son resultado de la existencia y del

funcionamiento de ella.

El programa fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico (Bloor, 1976;
Barnes and Bloor, 1982; MacKenzie, 1981;) desarroll6 esta premisa: tanto lo
verdadero como lo falso son operaciones sociales. Efectivamente lo verdadero y
lo falso se distinguen como tales empiricamente. Pero hay que dejar de atribuir la
falacia a los factores sociales y la verdad a la realidad objetiva. Lo social produce
no solo la falacia sino también la verdad. Lo verdadero se distingue de lo falso
pero tanto lo uno como lo otro son categorias del conocimiento. Emergen, no pre-
existen. El programa fuerte se encuentra aqui con Foucault —aunque no lo hace
explicito: la verdad no se descubre cavando la materia que la oculta. Es una
articulacion tedrico-practica, que desde luego no puede existir sin referencias al
mundo de los objetos, pero necesita una seria de procedimientos sociales, una
serie de mediaciones para constituirse. La mediacion aqui se debe entender no
como transferencia de un objeto desde un lugar a otro durante la cual el objeto no
cambia sino como una transformacion, que genera una realidad de otro orden, la
realidad cientifica. Segun el programa fuerte tanto las verdades cientificas, como
también toda produccion cientifica, se articulan a partir de la actividad de los
grupos relevantes (Bloor, 1999), a partir de la actividad de agentes sociales. Si
algunos hallazgos no corresponden a la realidad empirica eso también es una
parte de la historia social, que se debe narrar de modo paralelo a la historia de los
hallazgos validos. Collins y Pinch (1993) cuando presentaron las historias de
diferentes descubrimientos cientificos para mostrar su caracter muy social y poco
“objetivo” no abogaban a favor de un constructivismo social ingenuo, sino que
rechazaban la idea de que lo verdadero es a priori una derivacion de lo
empiricamente correcto mientras que lo erréneo se debe a la intrusion de factores

sociales a la evidencia empirica.
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En otras palabras: Lo empiricamente correcto y lo erroneo se articulan a partir de
una realidad social y también no-social (Barnes y Bloor, 1982) y estas
articulaciones producen resultados especificos. Los resultados difieren porque sus
causas -tanto sociales, como no sociales- difieren también. Los factores que
conducen a lo cientificamente verdadero y a lo falso se deberian explicar ad hoc.
No hay una predominancia a priori de la realidad en el caso de lo verdadero, y de

la sociedad en el caso de lo falso.

1.5.2. ANT y las cinco politicas

La propuesta de la ANT radicalizd los postulados de la sociologia del
conocimiento cientifico. Si para los socidlogos del “programa fuerte” sociedad y
realidad no social son las causas del conocimiento tanto verdadero como falso
para los estudiosos de la ANT ni siquiera es posible distinguir entre lo social y lo
no social. (Latour, 1990; Doménech y Tirado, 2005). Los socidlogos de
conocimiento cientifico postulaban que tanto lo verdadero como lo falso se deben
explicar a partir de operaciones que son sociales. Para Latour no hay tal cosa
como lo “social”. Sociedad y naturaleza se “co-producen”. No es la sociedad lo
que emerge sobre la base, de un mundo de objetos no-social sino que lo social
dura gracias a estos objetos. En el curso de esta evolucion los sujetos sociales
modifican los objetos y estdan modificados por ellos. En cualquier punto de este
mundo vemos entramados donde el sujeto deviene objeto y el objeto deviene
objeto de un accidn, creando cadenas de asociaciones heterogéneas donde la
agencia se diluye a lo largo de ellas. Habla de una nueva condicion ontologica en
la que no hay objetos y sujetos puros sino todos devienen, segun Latour, cuasi-
objetos. Ni hay naturaleza por una parte, ni sociedad por otra. Hay la

socionaturaleza.

Asi pues, Kuhn, el programa fuerte, o la ANT, hicieron ver la produccion del saber

como una operacion politica. Subrayando los estrechos e insolubles lazos entre lo

social y lo no social, mostraron el caracter politico de la ciencia y la tecnologia. El

caracter politico de la tecnociencia era consigna central de las voces criticas de
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los 60" y los 70°. Aquellas criticas cuestionaban la orientacion de la investigacion y
exigian una produccidon del conocimiento socialmente comprometida. Se
interesaban mas bien por la politica en el sentido tradicional de la palabra
(Martin,1993) y el analisis de la ciencia en aquella época estaba muy ligada con el
radicalismo politico. Se hablaba de la politica que emerge desde los grandes
segmentos sociales, que emerge, como dirian Deleuze y Guattari (1980) del
estado, las instituciones, las empresas. En pocas palabras se interesaba por la

macropolitica.

Ahora bien, Foucault, Deleuze, el programa fuerte y la ANT han abierto un campo
de estudio mas alla de la macropolitica. Intentaron analizar la politica que se
produce en las articulaciones moleculares de las entidades de nuestro mundo.
Hablaron de la politica invisible de todo tipo de intercambio. Asi que decir que la
tecnociencia contiene politica o la politica esta en todas partes seria correcto pero
poco util, ya que la politica que se hace en un parlamento y la politica que se

practica en un laboratorio no tienen el mismo sentido. (Latour, 2007).

Latour ha hecho una categorizacion de los diferentes significados del término
politica, que es interesante porque permite entender como un tema puede llegar o
no llegar al debate publico. Hay politica incluso cuando este tipo de debate esta
ausente y, por tanto, es posible decir que la produccion tecnocientifica o la vida
cotidiana también hacen politica. Las discusiones o las disputas publicas emergen
como una practica puntual y localizada de una vida politica mas amplia -que
incluye desde los tratamientos médicos hasta la distribucion de las tareas
domésticas. El debate sobre las diferentes formas de organizaciéon politica -
representativa, participativa, deliberativa- se refiere a la politica explicita, la
politica de las diferentes asambleas o parlamentos y no sobre toda vida politica,
que tal como se ha dicho, sobrepasa los limites de los espacios del debate

publico.

Cualquier avance cientifico o tecnoldgico es politico. No en el sentido sélo de las

explicaciones sociologicas de sus causas sino en el sentido estricto del término
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politico: cada hallazgo conlleva la modificacion de la distribucion del poder en
nuestro mundo. Un nuevo aparato, una nueva bacteria cambia los cosmogramas
(Stengers, 2010) que habitamos . Después del SIDA , por ejemplo, la composicion
el territorio de la vida es diferente. Alguien podria objetar que no ha cambiado el
territorio del mundo sino el mapa -que la imagen del mundo se ha hecho mas
completa gracias al descubrimiento del virus. Pero para la Latour tales
concepciones son parte de la antigua dualidad sujeto-objeto o naturaleza-
sociedad que critica: Tanto el mapa como el territorio emergen y se modifican en
paralelo e interactuan. Hasta el punto de que no solo el mapa refleja el territorio
sino también este ultimo refleja el mapa. Segun Latour, este es el primer tipo de

politica (politica-1)

Ahora bien, si la entrada de un nuevo actor humano o no humano en los
cosmogramas de nuestra mundo llega a generar un concernimiento publico, la
politica cambia de nivel. Se hace “social” y entra en la area de las relaciones e
interacciones humanas. El asunto (issue) que crea una tension social se llama
politica-2. Se puede decir que ha salido de los cosmogramas y ha entrado en los
sociogramas. La movilizacion de grupos concernidos, movimientos y asociaciones

ciudadanas es politica 2.

El caracter de la politica cambia si el gobierno, con sus decisiones, intenta
intervenir. Cuando el gabinete asume accion y toma decisiones, o muestra que no
va tomar ninguna, estamos en el campo de la politica 3. Es el momento en el que
la politica se encuentra con el Estado. El encuentro entre la politica y el Estado
cambia el caracter de la politica porque la convierte en un ejercicio de soberania.
Aparece la pregunta “quién manda aqui?”’. Los actores politicos deben
posicionarse ante el gobierno y sus decisiones: Expresar su acuerdo o
desacuerdo, mantener silencio, protestar y elegir las formas de protestas, o avalar
las decisiones tomadas y elegir las formas de apoyo. Los sociogramas se
convierten entonces en escenarios politicos. Siguiendo a Latour esta seria la
Politica 3.
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Ahora bien, cuando el escenario politico funciona segun la légica de la
deliberacion colectiva o de la discusion politica, como dialogo/disputa entre
actores que presentan argumentos con el objetivo de encontrar la mejor
alternativa —en un parlamento, en un asamblea vecinal, en un encuentro entre
agentes institucionales y asociaciones ciudadanas, en una manifestacion- la
politica cambia de nivel. Es la politica 4. En este tipo de politica el escenario
politico se hace proceso deliberativo y/o conflicto politico. Efectivamente no todos
los temas llegan a esta fase. A veces porque la politica se queda en el nivel de la
ejecucion y no de la deliberacion/conflicto y otras porque las tensiones se
disuelven —los temas “se arreglan” por acuerdos implicitos y sin una discusién
manifiesta. Se puede decir, que la politica 3 es el momento en el que la
deliberacion y la discusion se convierten en el modo por excelencia para gestionar

un asunto.

Es necesario hacer una observacion. Latour en su articulo considera que la
politica 4 es la politica deliberativa de Habermas (2010). Pero en este estudio,
siguiendo el espiritu no sélo de Habermas sino también de Schmitt o de Marx se
considera que la politica 4 no es solo la politica deliberativa sino también la
politica que conduce al conflicto. Politica 4, en esta tesis, es la politica en el

sentido clasico de la palabra.

La politica toma otras caracteristicas cuando la decisiéon tomada por parte del
gobierno y/o la respuestas sociales llegan a crear un nuevo equilibro, una nueva
pauta estandarizada en la gestion del asunto. Se trata del momento en el que el
debate publico ha cerrado y el tema se ha incorporado a la vida diaria y “se da por
sentado” . Es la politica 5, la politica que apasionaba a Foucault, la politica que no
se declara como tal pero que es politica en el sentido de la gestién administrativa
de las poblaciones. Escuelas, psiquiatricos, planificacion urbana o roles de
geénero, no se debaten publicamente en la mayor parte del tiempo. No suelen
problematizarse. Pero incluso asi son politica. Desde luego el debate se puede
abrir en cualquier momento. Mientras esto no pasa, estamos en el campo de la

politica-5. La politica cinco es el momento de la biopolitica.
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Lo que es interesante en el relato de Latour es su planteamiento de que hay
operaciones politicas incluso cuando no hay nada aparentemente politico. En
algun sentido “la politica esta en todas partes” tal como dijo un entrevistado de
nuestro estudio. EI mérito de Latour es que no generaliza y no propone una
politizacion homogénea de toda la vida —“todo es politica®~ sino que crea y
compagina diferentes significados de ella. Ahora bien, no debemos cometer el
error de considerar que un tema debe pasar por todas estas fases, o que estas
fases son secuenciales. Bastantes veces aparecen de forma casi simultanea o su
orden puede alterarse. Por ejemplo una decision del gobierno (politica 3) para
ilegalizar el aborto puede conducir a un tensién social (politica 2), al debate
publico (politico 4) y/o afectar los roles de género (politica 5). Muchas veces se
trata de diferentes aspectos del mismo momento. En todo caso, el autor francés
describe adecuadamente el sentido de nuestra fase historica en la que la politica
ha traspasado los limites de las organizaciones publicas para emerger como un
elemento intrinseco de las instituciones “privadas” —la empresa, la familia, el
grupo de amigos, el laboratorio de la investigacion cientifica. Es util pensar que la
discusién sobre la relacion entre la politica representativa y la politica
participativa, sobre la politica de los expertos y la politica de la polis, se desarrolla

dentro de las coordenadas latourianas.

1.5.3. El tejido sin costura entre politica y ciencia en las tierras de los

ganaderos Ingleses.

El relato es bien conocido. Wynne (1992) nos ofrece una magistral aproximacion
al tema. En 1987 ocurrié el accidente de Cherndbil. La consecuencia para los
granjeros de la region de las Cumbria en Inglaterra consistié en una prohibicién de
la venta de carne de ovejas que era basica para la economia local. Las
instituciones afirmaban que los niveles de contaminacién caerian después de
unas semanas y que la venta podria volver a empezar como antes. No obstante,

las cosas no sucedieron asi, los niveles permanecieron altos y la prohibicion se
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prolongd. Las afirmaciones sucesivas de los cientificos resultaron equivocadas.

¢ Qué pasaba?

En la region habia también una planta nuclear local, que en el pasado se habia
considerado fuente de contaminacién radioactiva y en la que también habian
ocurrido accidentes en épocas anteriores. La contaminacion persistente después
del accidente de Chernobil, pues, no se debia soélo a la lluvia radioactiva
procedente de alli sino a la planta local. Los cientificos oficiales hicieron un
diagndstico equivocado a pesar de sus aparatos técnicos sofisticados. Eran los
habitantes de la region los que, a partir de su experiencia cotidiana y sus
conocimientos de la historia y de la vida de la region, pudieron intuir que la

contaminacion venia desde la planta de Sheffield y no de Cherndébil.

En otras palabras, cuando los ganaderos ingleses se enfrentaron a la prohibicion
de vender la carne de sus ovejas, vieron la prohibicion como cientificamente
impuesta y, como tal, indiscutible. Pero la afirmaciéon de los expertos de que los
niveles de la contaminacion caerian y la prohibicion terminaria después de unas
semanas no eran nada realistas, ya que los datos mostraban que los residuos
radioactivos seguian en altos niveles. El gobierno decidid prolongar la prohibicion
indefinidamente. Los cientificos oficiales que fueron a las tierras de los ganaderos
utilizaron metodologias que eran inoperativas en aquel terreno. Y asi fracasaron
en dar una explicacién consistente de por qué los niveles de contaminacion

radioactiva seguian altos.

Como bien sabemos ahora, la contaminaciéon en aquella regién no se debia tanto
a la lluvia acida proveniente de Cherndbil sino a la actividad prolongada de la
planta nuclear local. Y los granaderos, con su conocimiento local, respondian a la
perplejidad de los cientificos -ante los altos niveles de contaminacion- mostrando
la causa verdadera mucho mejor. Decian: “la contaminacion es alta porque esta
pendiente del monte la toca el humo que sale de la planta nuclear que esta al
lado.” No obstante, los expertos no escuchaban estas explicaciones “ingenuas” y

se encerraban en la defensa de su posicion como expertos. Ademas, el orden
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institucional, temiendo el impacto no sélo de su fracaso de predecir sino también
de no haber detectado (¢,u ocultado?) que Cherndbil no estaba sélo en Rusia sino
también en las tierras Inglesas -un Cherndbil que sangraba durante décadas- se
volvié aun mas opaco e inasequible al debate publico, a la deliberacidn colectiva.
Se puede decir, siguiendo a Wynne (1992, 2007, 2008) que la fijacién de los
expertos en la estandarizacion, la prediccion y el control les hizo responder a la
cuestion bastante peor que las personas legas, cuyo bagaje cultural y social les

hacia mas abiertas a la indeterminacion y a la incertidumbre.

Ante una situacion compleja, hacer buena ciencia seria incluir un pluralidad de
voces en la discusién del caso. Lo que se vio en el estudio de que Wynne (1992)
es que la politica y la tecnociencia, tal como se conciben desde las estructuras
oficiales, parten de la idea de que la ciudadania no se interesa 0 no puede
implicarse en cuestiones de alto contenido “tecnocientifico”. La cuestién se
convertia en una controversia abierta y publica, una politica 4. Se puede suponer,
sin gran probabilidad de equivocarse, que se discutio en los despachos y los
parlamentos de los gobiernos locales y nacionales, no obstante, esta no era la
unica dimensién politica del asunto: En los campos de Cumbria aparecié con
intensidad también la politica 2 (la tensidn social), la politica 3 (las decisiones
tomadas por las autoridades) o la politica 5 (los roles preestablecidos entre
expertos y legos, entre instituciones y ciudadania). Se puede decir que la
dimensién de la politica 4 -de deliberacion colectiva o de disputa politica publica-
no se hizo efectiva, y no llego a determinar la gestién del asunto, produciendo,
por ejemplo un cambio segun los planteamientos de los no-expertos. Las criticas
de los habitantes de la regidn se expresaban cada dia pero parece que no
llegaron a un nivel que les permitiera presentarse como una fuerza politica

colectiva ante las gestiones de los expertos y de las autoridades.

1.5.4. El tejido sin costuras en el caso del SIDA.

Similares cuestiones surgieron en el estudio de Espstein (1995) en Estados
Unidos sobre las intervenciones de los y las activistas de las asociaciones de
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personas seropositivas. El estudio de Esptein se refiere a la movilizaciones de
estas asociaciones en torno a la investigacion biomédica sobre la enfermedad.
Su trabajo explica como los activistas empezaron a reivindicar ser escuchados por
el aparato institucional biomédico, que tendia a subestimar la experiencia de la
enfermedad a favor de la investigacion y la ciencia rigurosa y objetiva. Los
activistas desempenaron un trabajo de formacion propia para poder entrar en los
espacios donde las personas expertas debatian las cuestiones respectivas.
Reivindicaron su participacion en el curso de la investigacion biomédica y asi
consiguieron constituirse como interlocutores validos de las personas expertas y
de las instituciones. Mostraron la necesidad de incorporar las consideraciones
sociales y éticas en el curso de la produccién del conocimiento y también
problematizaron la estructura jerarquica entre expertos y no expertos, entre
meédicos y pacientes. Protestaron por los disefios de los experimentos de nuevos
tratamientos, que permitian el acceso a los tratamientos experimentales soélo a un
determinado perfil de paciente, excluyendo otros que habian seguido otros
tratamientos o tenian habitos de vida insalubres. Los activistas comentaban: “To
rely solely on official institutions for our information is a form of group suicide.”
(Epstein, 1995).

El activismo de este grupo reivindicd un cambio en los términos en los que se
tomaban las decisiones de los expertos. Los pacientes y sus familias sostenian
que estas decisiones deberian ser resultado de un proceso de debate en el que
no podrian faltar las personas mas concernidas. Hasta aquel momento las
decisiones se tomaban sélo por los que presuntamente sabian mas, los expertos.
Pero a medida que se demostraba que las instituciones, incluidos sus cientificos,
no podian resolver el problema de la nueva enfermedad, su credibilidad
disminuia, creando las condiciones para la entrada de las voces disidentes.

(Doménech, Feliu, Garay, Ihiguez, Pefiaranda, & Tirado, 2002)

No obstante, Epstein (1995) comenta que la continuacién de esta historia ha sido
irdnica: las activistas que se formaron hasta el punto de volverse interlocutores

validos de los autoridades cientificas del pais, aquellos que al principio
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protestaban por los disefios experimentales pidiendo experimentos mas
inclusivos, en un momento determinado empezaron a cambiar de ideas. En el
curso de su trabajo comun con los expertos y a medida que se veia que el
tratamiento del SIDA no llegaria pronto, empezaron a reconocer la necesidad de
tener una base de “datos duros” provenientes de pacientes de un determinado
perfil “puro”. Una nueva division surgié en el movimiento entre los expertos-legos
y los legos-legos. Los primeros asimilaban el pensamiento cientifico mientras que
los segundos seguian protestando sobre los criterios estrictos de los disefos

experimentales.

¢Qué pasd en este caso? Las decisiones se tomaban segun lo que Callon,
Lascoumes y Barthe (2001) llaman la “doble delegacién”. la gente normal y
corriente delega la toma de decisiones politicas en los politicos expertos. Y
también delega la produccion de conocimiento a los cientificos expertos. Los
ciudadanos viven en una condicion de pasividad respecto dos coordenadas, la
tecnociencia vy la politica, ubicados en el cuarto que se corresponde al “negativo”
de los dos ejes. Se supone que no saben ni de politica ni de tecnociencia. Pero a
medida que los asuntos se vuelven cada vez mas complejos y la incertidumbre
aumenta, los politicos y los cientificos pierden sus credibilidad como personas que
saben. Y se crean las posibilidades de que los sujetos sociales empiecen a
circular por las diferentes posiciones: el experto se vuelve ignorante y busca la
ayuda en el conocimiento experiencial del lego, que muestra algun tipo de saber
especial del cual el especialista carece. Por esta razéon, Callon y sus
colaboradores (2001) abogan por la creacion de espacios de trabajo comun entre
expertos y no expertos como via para promover la hibridacién del conocimiento:
crear vias donde el conocimiento tecnocientifico y las voces de las personas
concernidas dialoguen on equal footing y prevalezca la posicion mejor

argumentada y no la posicion de la persona con mayor prestigio.

No obstante, el trabajo de Epstein nos muestra algo que Callon y sus colegas
omiten: el lego a medida que se familiariza con los asuntos complejos que

examina con sus interlocutores expertos puede llegar a aceptar sus criterios. En
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otras palabras, el hecho de que el movimiento de los activistas anti SIDA se
dividié entre legos-legos y legos-expertos muestra que un proceso deliberativo
implica cambios en varias direcciones. El trabajo comun y “on equal footing”
quiere decir que cualquier perspectiva puede llegar a priorizarse. Y que el dialogo

debe hacerse a base de argumentos pertinentes y no de “status” social.

Otra vez se ve la dimension politica de esta cuestién biomédica. Se sabe, desde
los trabajos de diferentes politdlogos (Truman, 1951; Dahl, 1961), que diferentes
grupos sociales pueden tener cierta incidencia en la toma de decisiones porque
solo asi se alcanza el equilibrio en las sociedades pluralistas. Una democracia
puramente representativa no contribuye a tal equilibrio. Pero la cuestién de los
tratamientos del SIDA y de las decisiones sobre la contaminacion de las tierras de
Cumbria en Inglaterra no exigian la participacion del publico solo por la necesidad
de un equilibrio entre voces diferentes. Pasaba algo mas radical: no existia centro
de poder fiable. Ya no se trataba de la necesidad de un equilibrio sino de una
deliberacion: intercambio de perspectivas para conseguir las mejores decisiones
tomadas, y también, como la otra cara de la misma moneda, para conseguir
decisiones con la mayor legitimacion social. El pluralismo clasico y agregativo no
podia responder a la coyuntura. Asi que la propuesta deliberativa encontré cierta

aplicabilidad. Volveremos a estos puntos mas adelante

En términos latourianos, la accion de las asociaciones de los pacientes y sus
familiares activo la politica 4, el momento de activar el debate publico y abierto
entre perspectivas diferentes. Con la identificacion del HIV, la politica aparecio
como political: el mundo habia cambiado después del HIV. Se puede decir,
siguiendo a Stengers (2010), que su composicion cosmopolitica se modifico a
medida que los actores humanos y no humanos, sociales y naturales crearon
nuevas asociaciones, nuevas conexiones entre la vida y la muerte, la salud y la
enfermedad, los virus y las bacterias y nuestros cuerpos También aparecié la
politica 2 porque surgié una tension social alrededor del virus. Simultaneamente —
y no secuencialmente- la toma de decisiones politicas y las declaraciones por

parte del gobierno, y, en consecuencia, la pregunta “; quién debe mandar aqui y
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como?” marco la activacion, por asi decir, de la politica 3. Y ya que el tema
también afectdo el “modo de vivir’ de la gente, los roles y las actitudes
preestablecidas sobre la salud, la sexualidad, la moral, se puede decir que tuvo

una dimension que correspondia a la politica 5.

Lo que pasé también es que el cambio de perspectiva vino cuando se activo la
politica 4, el debate publico. Esta discusion -que condujo a la inclusion de todas
las voces on equal footing- permitid una gestion mas eficaz y legitimada de la
cuestion. Efectivamente, la politica en el caso del HIV no se volvio totalmente 4.
No todo empezo6 a ser objeto de una deliberacién colectiva. No obstante, se vio
que la politica de las personas expertas, la politica del estado se enfrenté a unas
limitaciones que exigian nuevos recursos, y esos recursos fueron, precisamente,

la activacién de procedimientos deliberativos y participativos.

1.5.5. La participacién ciudadana en las sociedades del conocimiento.

Lengwiler (2008) sugiere por su parte que la comunicacidon entre expertos y
ciudadanos ha estado bastante presente en la historia moderna de la produccion
del conocimiento. Politica y ciencia han estado siempre estrechamente ligadas: La
ciencia era parte integral de la cultura burguesa emergente durante el siglo XIX o
de los discursos del movimiento socialista en el la primera mitad del siglo XX. En
otros casos, los cientificos trabajaron con y por el colonialismo. Tanto para la
politica progresista como para la conservadora mantenian lazos mas que

evidentes con la comunidad cientifica.

La participacion de la ciudadania en la ciencia y la demanda de una produccion
de conocimiento socialmente comprometida tiene sus origenes, segun este autor
en los movimientos sociales de los afos 60’ y 70" -antes de las propuestas
deliberativas. Se puede decir que el giro participativo después de los 90 expresa
tanto la victoria como la derrota de aquella demanda. Victoria porque su
necesidad se reconocié a nivel institucional (Rowe y Frewer, 2004). Y derrota

porque, tal y como comentan Callon y Rabeharisoa (2007), la actividad econémica
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de los mercados es siempre el condicionante de la actividad participativa- asi que
se trata siempre de una participacion limitada. Esta ultima no puede sino tener

objetivos compatibles con el mercado.

En este marco, y a partir de las aportaciones teoricas de la propuesta deliberativa
y el “giro participativo”, ha habido desde los finales de los 80’ una larga
experiencia de mecanismos de participacion ciudadana que marcan la vida de la
democracia actual: “Citizens' Panels”, Citizens Juries”, “Deliberative Pulls”,
“Scenario Workshops”, “Consensus Conferences™ (Abelson y Gauvin, 2004).
Prestigiosas instituciones europeas como la House of Lords Select Committee for
Science and Technology plantearon en el ano 2000 la necesidad de incorporar los
legos en las actividades de investigacion y educacion cientificas, no como
elemento adicional y opcional sino como parte normal e integrado de estos
procesos (lrwin, 2006). El acercamiento de las democracias actuales a
mecanismos de participacion de los legos (inspirados por la légica deliberativa y
no por las perspectivas de la “democracia directa”) se ve también en la actividad
de las mismas revistas cientificas, el nucleo duro de la experticia. Durante el afo
2002 se desencadend una fuerte controversia sobre la posible contaminacion en
México de los maices nativos por maices transgénicos. La famosa revista
“‘Nature” recibidé propuestas de articulos con conclusiones opuestas, basados en
estudios con similares niveles de coherencia y rigurosidad. Ante la dificultad de
evaluar los estudios con las metodologias usuales (peer-review, etc.), la direcciéon
de la revista tom¢é la decision de publicar los textos divergentes con la nota de que

deseaba permitir a los lectores juzgar la ciencia por si mismos (Delborne, 2011).

No obstante, Collins y Evans (2002, 2003) matizan la hipétesis de que, en las
sociedades complejas, la deliberacion ciudadana sobre asuntos tecnocientificos
es siempre positiva y necesaria. Sugieren que existen cuestiones técnicas que el
publico general no puede abordar y discutir -salvo aquellos expertos no
acreditados oficialmente que han adquirido los conocimientos necesarios. Aunque
parece correcto afirmar que la ciudadania debe tener acceso a la toma de

decisiones politicas sobre tales cuestiones, eso no quiere tener que sea util la
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implicacién en discusiones técnicas de aquellos ciudadanos que no poseen
conocimientos especificos. Los autores proponen que hay que definir las
posibilidades y las condiciones de comunicacion entre expertos-legos y no
promover ilusiones de que las puertas de la ciencia pueden estar siempre

abiertas.

La cuestion del papel de la deliberacién en los entramados tecnocientificos y
politicos esta lejos de estar cerrada. Wynne (2003) argumenta que no existe una
fase técnica y una fase politica -de toma de decisiones- separadas. La fase
técnica de un tema es resultado de una negociacién sobre el significado y la
relevancia de este tema. No existe el nucleo de lo “objetivo” donde la deliberacion
no cabe, porque este nucleo es resultado de un marco de significados y
consideraciones publicas. Wynne considera que la idea de que las puertas no
siempre pueden estar abiertas refuerza la imaginacién cultural liberal basada en la
aceptacion acritica del cientifismo occidental. Jasanoff (2003) repite que la
experticia cientifica esta politicamente construida —y no “objetivamente”. La
politica esta en el nucleo del conocimiento. Y Rip (2003) afiade una observacion,
que recuerda la insistencia Kuhniana en las dinamicas internas de la comunidad
cientifica: el objetivo primordial del hombre de la ciencia es su lucha por su
reputacion. Igual no podria haber algo mas politico en la produccién del
conocimiento. Las afirmaciones cientificas se producen por luchas y consensos, y
siguiendo a Jasanoff (2007) se puede decir que la incertidumbre es irremediable

incluso en al nucleo del conocimiento cientifico.

Es posible decir que la tecnociencia oficial y las instituciones de la democracia
actual desarrollan actitudes paralelas ante la deliberacion y la participacion: le es
necesaria pero también pretenden contenerla, y limitar su marco de actuacion
(Roberts, 2004). Pretenden incorporar las consideraciones y la creatividad de
las/os ciudadanas/os puesto que son recursos que permiten no soélo mayor
legitimizacion de las decisiones politicas sino también mayor conocimiento de
situaciones locales y especificas y mayor eficacia. En todos estos debates, la

“doble fractura” emerge como una limitacion, y también como una condicién casi
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insuperable ya que politica y tecnociencia moderna son inconcebibles sin esta
escision. Este tipo de tensiones atraviesan toda la literatura de los estudios de
Ciencia y Tecnologia y el “giro participativo” apunta de una u otra manera a esta
fractura (Maranta et al., 2003)

Este “giro participativo” cobra diferentes significados en relacién a las diferentes
perspectivas sobre las luchas del Poder (Horst, 2010) y el orden social. A medida
que el pensamiento se hace mas sensible a la cuestion del Poder y los conflictos
sobre su distribucién, mas suspicaz se vuelve hacia el papel de los expertos,
hacia las jerarquias que parten del Saber. Cuando el pensamiento liberal sugiere
que la participacion constante en la politica es inviable de la misma manera que la
ciencia oficial aboga por el caracter periférico y no vinculante de los mecanismos
de participacion ciudadana, las instituciones evidencian su relacién dinamica y
tensa con la propuestas deliberativas. El pacto entre deliberacion e institucién ha
sido dificil porque siempre la relacion entre la Politica basada en la Polis, y la

Politica basada en los expertos/representantes ha sido complicada.

Los cientificos acreditados tienden a cierto conservadurismo politico; el estatus de
los expertos acreditados esta vinculado con la afirmacion de la idea de que el
“publico no sabe” (Cook, Pieri y Robbins, 2004; Davies, 2008; Gisler y Kurath,
2011). Los expertos consideran la participacion de los legos como un proceso que
naturalmente debe reforzar los postulados de los expertos (Young y Matthews,
2007). Para los expertos, las preferencias politicas de los ciudadanos y sus
percepciones sobre los posibles riesgos de cada situacidn se basan en su
ignorancia (Besley y Nisbet, 2011). Y a veces incluso temen que revelar la
incertidumbre que atraviesa la vida de la tecnociencia incrementaria la confusion
sobre un problema particular (Frewer et al,, 2003). Los cientificos suelen creer
que sus acciones y creencias provienen del mundo “natural” mientras que las de
las personas legas de interpretaciones, inclinaciones e intereses personales
(Burchell, 2007). En la mayoria de los casos, los hombres de ciencia suelen

pensar que hablan segun lo que dicta su pensamiento racional mientras la gente
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normal y corriente habla segun lo que sienten. El conocimiento lego se ve como

intuitivo, a- sistematico y no analitico.

Pero a pesar de las limitaciones que la realidad sociopolitica impone a los
mecanismos de participacion, no siempre falta el optimismo; hablando de ciencia
y participacion, Fuller (2003) sugiere que las “conferencias de consenso” en las
que el publico se convierte en jurado -con posibilidad de determinar la agenda y
las conclusiones- es un importante avance democratico. Los procesos
participativos pueden ser una herramienta importante para crear lo que él llama
un “ciudadano cientifico”. Para este objetivo, debemos contener la tendencia
segun la cual los no expertos se ajustan a las opiniones de los expertos pero lo
expertos no modifican las suyas. La participacién puede ser un proceso superficial
pero también puede ser un marco de negociacién profunda entre conocimientos
“locales” y “cientificos” para llegar a saberes originales. En términos de Irwin y
Michael (2003), hay que plantearse el objetivo de crear nuevas configuraciones
entre expertos y legos y movernos mas alla de la dicotomia experto/publico que
caracteriza las formas convencionales de la légica de la tecnociencia oficial y las
estrategias paternalistas de “popularizar” la ciencia. Dicho de otro modo, la
cuestion no es transferir conocimiento que el publico no tiene. La sociedad de
conocimiento para estos autores es un terreno politico, y la socializacion del
conocimiento es la condicidon que nos permite movernos mas alla del esquema
segun el cual los especialistas deben mitigar la desconfianza del publico
comunicandole los saberes necesarios —para superar el “déficit” que tiene el
publico. En otras palabras , seria la hora de dejar de concebir la ciudadania segun
el deficit model (Miller, 2001).

Gibbons y sus colaboradores (1994) destacan la oposiciéon entre dos modos de
conocimiento: el modo 1, que es académico, iniciado por la persona investigadora
y basado en las categorias disciplinares tradicionales; y el modo 2, que es menos
basado en el trabajo académico disciplinar y mas en estudios transdisciplinares
realizados cerca del “contexto de la aplicacion” mediante acuerdos colaborativos y

redes no solo formales sino también informales. El modo-2 se basa en alianzas
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heterogéneas entre practicantes desde campos diferentes. Actualmente, el
conocimiento se implica mas en la vida del mercado, condicion que, segun los
autores, por una parte se ve como amenaza a la autonomia y a la calidad de la
investigacion y, por otra parte, puede estimular el estudio de nuevas cuestiones.
Al mismo tiempo, gracias a la diversidad de los actores, hay una mayor demanda
de transparencia y responsabilidad social (social accountability). La
heterogeneidad de los practicantes anima el didlogo entre diferentes puntos de
vista y, en consecuencia, la reflexividad epistemolégica y politica. EIl modo-2 nos
recuerda la propuesta de Callon y sus colaboradores (2001) de completar la
“‘investigacion confinada” (confined research) con la “investigacion en el campo”
(research in the wild) para abordar problemas complejos que conciernen al
publico. Waterton y Wynne (2004) argumentan que el conocimiento se puede
producir bien en los canales y las formas oficiales o bien evitdndoles o

sustituyéndolos.

Otros autores tienen puntos de vista diferentes ante la participacion y las
herramientas deliberativas: aunque los procesos participativos tienen como
objetivo declarado hacer permeable la frontera que separa los legos y los
expertos, otorgando a los no expertos, por ejemplo, el derecho de definir la
agenda del debate o elegir especialistas de su preferencia, tal frontera nunca se
hace tan permeable como para crear un contexto de negociacion verdaderamente
“‘democratico”. Pueden surgir cuestiones interesantes, pero los no expertos
dificiilmente se ubican en el mismo nivel que los expertos. Las autoridades
politicas reconocen la importancia y la coherencia del discurso de los no-expertos,
pero se acepta que los especialistas saben mas y que, por tanto, ellos deben

tener mas poder decisorio en las cuestiones tecnocientificas.

Siguiendo a Levidow (2007), la participacién se ha hecho mainstream; su objetivo
no es la democratizacion de la ciencia sino la creacion de un mercado de
opiniones. Este autor nos comenta que su finalidad es medir el impacto social de
las tecnologias, pero no valorar las tecnologias en si. Se supone entonces que,

en las formas existentes de participacion, no se puede dar una critica que
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presuponga un cambio radical de perspectiva. En la misma linea, Laurent (2009),
cuestiona el uso de facilitadores profesionales en los procesos participativos,
puesto que no es facil distinguir la facilitacion de la influencia. Laurent argumenta
que los facilitadores, por ejemplo , tienden a marginar las voces que ven en los
avances tecnocientificos un intento del control social. En pocas palabras, la teoria
deliberativa se caracteriza por su ceguera ante las luchas por el poder (Laurent,
2009). Segun Irwin (2006) las autoridades promueven los procesos participativos
porque pretenden disolver las dudas de los mas escépticos ante los desarrollos
tecnocientificos y restaurar la confianza en la comunidad cientifica (y también en
la clase politica). A mayor transparencia, mayor legitimacion. Sin embargo, en el
mismo texto Irwin sugiere que un debate abierto no necesariamente conduce a
mayor confianza hacia la comunidad cientifica, ni mayor legitimacion social.
Ademas, para él, el “publico” no estd dado. Como no hay un acceso directo a la
naturaleza tampoco hay un acceso directo al “publico”. La opinidon publica esta
abierta a multiples construcciones, incluidos los argumentos y los contra-
argumentos sobre lo que el publico “realmente” piensa y lo que “realmente” es
(Irwin, 2006). Irwin comenta que bastantes veces en los procesos participativos se
priorizan los puntos de vista de ciudadanos con la mente “abierta” frente a
ciudadanos que tienen puntos de vista pre-configurados (es decir, los “activistas”)
Por tanto, existe siempre la cuestion sobre el cobmo se crea y se estructura el
marco de participacion. En otras palabras, hay que evitar idealizar la participacion
dado que esta se desarrolla en un marco estrictamente delimitado por la

economia y la politica actual (Callon y Rabeharisoa, 2007; Lengwiler, 2008)

Kashefi y Mort (2004) critican la reduccion de la experiencia social y subjetiva en
“outputs” estandarizados utiles para uso institucional. Papadopoulos (2011)
comenta que las politicas participativas operan como fuerzas correctivas en los
fallos de las instituciones existentes, es decir, como elementos complementarios y
periféricos. Actuan afirmando una distincién entre la fase politica y la fase técnica.
A nuestro parecer, la “fase técnica” se refiere a la fase de la produccién de
conocimiento. La “fase politica” se refiere a su “aplicacion”. Mediante las

metodologias participativas institucionales el publico puede -como mucho- regular
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la “aplicacién”, es decir, el uso social del conocimiento pero no puede definir las
vias y las formas de conocer., Puede decir su opinidon, sea cual sea, pero no
puede decidir un cambio profundo en las cuestiones de la agenda cientifica. Nos
parece que la participacion emerge como una conexion entre la ciudadanos y las
estructuras institucionales, incluidas las instituciones cientificas y que tal conexion
deja estas estructuras intactas. Segun las criticas, la identidad del lego y del
experto no se cuestionan y no se negocian en este tipo de participacion

ciudadana.

Thorpe y Gregory (2008) endurecen la critica a los procesos participativos.
Partiendo de A. Negri y M. Foucault, estos autores consideran que la participacion
es parte del desarrollo del control biopolitico de la poblacién. Lo ciudadanos que
participan ofrecen sus capacidades cognitivas y relacionales al servicio de los
objetivos oficiales. Los procesos participativos emergieron en la fase post-fordista
de la produccion capitalista para fortalecer el compromiso y la productividad de los
trabajadores manuales o/y cognitivos. Actualmente, se usan para reclutar la
inteligencia colectiva en la construccion de tecnologias mas adaptadas a las
necesidades de sus consumidores. La participacién ciudadana entra en la
produccion del conocimiento tecnocientifico como una fuerza vitalizante. La
produccion post-fordista la necesita porque necesita el incesante flujo de

novedades que miles de cerebros interconectados pueden ofrecer.

Thorpe y Gregory comentan que la participacion no produce sélo tecnologias sino
también “publicos”. El publico, segun este punto de vista, no es algo prefigurado
antes de entrar en los procesos participativos. No tiene unas inquietudes, unas
posturas o unos discursos pre-formados. El publico se crea cuanto se crea en el
campo de un debate o dialogo determinado. Esto significa que, en los procesos
actuales de participacion, el publico no determina la cuestiébn sino que es su
resultado. El alcance de las actuaciones de este publico se determina por los
limites del escenario en el que se mueve. Transgredir estos limites equivale a
dejar de reconocerse como publico e interlocutor valido. Es decir, para los mas

criticos, la participacién es una fuerza conciliadora de los diferentes actores que
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coexisten en su seno, que en otros contextos estarian en posiciones antagonicas,.
Thorpe y Gregory argumentan que, por tanto, el desarrollo de este tipo de
cohesién social es la respuesta de las autoridades frente a la posibilidad de un
“éxodo social”’, a saber, el incremento de la capacidad de las multitudes de crear
formas de organizacibn y comunicacion, no-institucionalizadas, a-legales y
horizontales. Segun tal punto de vista, la participacidn en sus versiones existentes
e institucionalizadas, funciona como una herramienta que permite contener y

limitar el planteamiento de los movimientos colectivos rupturistas.

1.5.6. El intelecto general

Esta linea de pensamiento considera que la fuerza de todo saber no esta en la
experticia oficial, en la ciencia institucional y su equipos. El conocimiento oficial
avanza para responder a las reivindicaciones sociales y clasistas. Estas luchas
se desarrollan

siempre en una determinada organizacion del trabajo y de la sociedad. Se
desarrollan en ella, y hacen peligrar el poder econémico-politico que las utiliza
para extraer la famosa “plusvalia”. Asi pas6 por ejemplo con los talleres y los
artesanos del siglo XIX y los principios del XX: Los artesanos gracias a sus
conocimientos podian controlar totalmente el ritmo de la produccion. Los
propietarios de la industria entendieron que el conocimiento era el poder del
artesano. En consecuencia deberian organizar la produccion de tal modo que
hiciera esta conocimiento innecesario. De esta manera emergié la “Organizacion
Cientifica del Trabajo” (Coriat, 1991) que imponia una fragmentacion vy
enumeracion exhaustiva de los gestos necesarios para producir el producto final y
que sustituia al artesano con un trabajador que no sabia sino repetir el mismo

movimiento.

Actualmente, la “nueva economia” basada en las nuevas tecnologias y el trabajo

de colaboracion entre diferentes productores es resultado de la resistencia de los

trabajadores al trabajo repetitivo y mecanico de la fase histoérica anterior, a saber,

de la fase fordista (Negri y Hardt, 2000). Es resultado también de las amplias
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protestas sociales contra una sociedad que bloqueaba la creatividad de las
personas no solo en los espacios de trabajo sino también en las escuelas, las
universidades y los hogares. Asi que hoy ha emergido un modo de produccion
que intenta incorporar al maximo no solo la inteligencia personal y colectiva sino
también los afectos y cualquier expresion subjetiva. Dicho de otro modo, la
economia basada en el conocimiento y el trabajo colaborativo emergié porque
las/os trabajadoras/es , la juventud, las mujeres se negaban a participar en un
modo de funcionamiento laboral, académico, escolar, familiar, estrictamente

jerarquico, mecanico y autoritario

En otras palabras, la presidon social que ha cambiado la economia pasa por los
cambios en la produccién del conocimiento. La produccién del conocimiento se
vuelve mas colaborativa, contextual, reticular, y menos institucionalizada porque
solo asi se puede asimilar la exigencia de una mayor democracia y de una mayor
participacion en la produccion de la vida. Llamémoslo modo-2 (Gibbons,1994),
hibridacion (Callon, Lascoumes, & Barthe, 2001), etc, se trata al final de
manifestaciones de la “intelectualidad de masas” (Negri y Lazarrato, 2001), un
término que sigue el término General Intelect propuesto por Marx. Las dos
nociones se refieren a saberes, codigos y informaciones circulantes y compartidos
que no pertenecen a nadie personalmente y son la fuerza de la produccion

economica y social.

Marx (1939) argumentaba que el saber colectivo e impersonal se cristaliza en las
maquinas de la fabrica fordista, que se convertian en el eje de la produccion
capitalista, desplazando el trabajador individual. Las maquinas son resultado de la
evolucion y de la circulacidn del saber social general, que cuando se oficializa
toma la forma del progreso cientifico-tecnolégico. Ahora bien, el salto que han
dado algunos tedricos (Negri y Lazzarato, 2001; Virno, 2007) es que los
conocimientos sociales no adquieren solo las formas de maquinas materiales
(tridimensionales) sino también llegan a producir otro tipo de maquinas,
“‘materiales” e “inmateriales” al mismo tiempo, que tienen la forma de cddigos,

lenguajes, redes, conocimientos y informaciones que hoy en dia, tienden a ser el
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centro de la produccion econdmica. Desde las bolsas hasta el twitter, la fuerza
productiva es la relacion entre personas que multiplica las contribuciones
individuales, las transforma y les da la forma de un flujo comun vy
desterritorializado. Miles de mentes interconectadas que comparten

informaciones, estilos, saberes.

Asi que, a partir por ejemplo de una cuestién especifica, vemos que se forma y se
manifiesta una especie de competencia cognitiva colectiva que va mas alla de
maquinas especificas. Los tedricos comentan que la erudicidn cientifica del
trabajador individual no se cuestiona aqui. Lo que pasa es que las actitudes mas
genéricas de la mente ganan un estatus fundamental como recursos productivos.
Ellos son el lenguaje, la disposicion de aprender, la memoria, el poder de
abstraccion y de la relacidon y la tendencia hacia la auto-reflexividad. Hay que
pensar la “ General Intelect ” (Gl) como la facultad de pensar en general, mas alla
de los resultados del pensamiento- por ejemplo, un libro, una formula algebraica.
Para entender la Gl es interesante pensar como ejemplo el acto mediante el cual
cada locutor utiliza el potencial inagotable del lenguaje para realizar enunciados
irrepetibles aunque las palabras se repiten constantemente. Como el intelecto y la
memoria, el lenguaje es el recurso mas comun y menos “especializado”. El buen
ejemplo de intelectualidad, nos dicen estos tedricos, de masas es el orador, no el
cientifico. La intelectualidad de masas no tiene nada que ver con una aristocracia

de especialistas. De hecho, es lo contrario de ella.

1.5.7. Amodo de Resumen.

Si algo se evidencia aqui es que la sociedad del conocimiento produce la
implicacion de la ciudadania en la vida politica y tecnocientifica a causa de la
expansion de los saberes circulantes y compartidos. Se trata de una implicacion
que tiene una relacion tensa con el orden institucional. Las autoridades por una
parte temen la participacion y la deliberacidon colectiva, y por otra parte la quieren

utilizar para conseguir mayor legitimacién de sus decisiones politicas y incluso
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mayor eficacia. La experticia en la politica y la tecnociencia queda cuestionada en

este marco por los conocimientos y las experticias socializadas y colectivas.

Por tanto se considera hoy que incorporar la vision de las personas legas en la
gestion de las problematicas complejas no es so6lo un imperativo ético-politico sino
también pragmatico. Se puede decir siguiendo al Dewey (1927) que el caracter
novedoso y complejo de muchas cuestiones hacen que los procedimientos
estandarizados y las experticias respectivas sean insuficientes para dar
respuestas. Asi que se hace necesario el mayor dialogo posible para explorar
nuevas posibles perspectivas de solucién, que salen del marco de las practicas
politicas y técnicas habituales. El potenciamiento de la inteligencia colectiva, que
la sociedad del conocimiento promueve, hace que la democratizacion profunda de
la vida se convierta en una fuerza de enorme productividad, tanto para la

tecnociencia como para las decisiones politicas.

La condiciones de la sociedad del conocimiento activan de nuevo el debate,
aunque sea de manera implicita, entre las grandes tradiciones de la politica
moderna: la politica representativa y la politica participativa. Un debate que hace
necesaria la referencia a la propuesta deliberativa, que enriquece el abanico de
las posiciones que se pueden adoptar en esta discusion. El dialogo o el conflicto
entre todas estas perspectivas nos hace pensar como se puede o0 se debe
plantear la representacion, que evidentemente no es elemento propio sélo de la
tradicion representatival/liberal sino que es indispensable en cualquier modo de
organizacion politica. Examinaremos todas estas dimensiones enseguida, porque
nos permiten comprender el fondo de la discusion actual, sobre las caracteristicas
que deberian tener la politica y la democracia en nuestras “sociedades de

conocimiento”
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Capitulo 2

Sobre el método del estudio
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Habria que aclarar en este punto nuestro recorrido metodologico mediante el cual
buscamos identificar significados de las explicaciones de las personas legas y de
las expertas a partir de diferentes tradiciones tedricas y politicas de la
democracia: la tradicidon de la democracia liberal, la de la democracia participativa,
y la propuesta deliberativa -en una condicion especifica que se llama “sociedad
del conocimiento”. Pero para explicar este objetivo seria necesario de definir a

qué logica se adscribe esta investigacion.

Lo que se busca aqui no es solo identificar patrones de ideas o argumentos, sino
captar lo que puede ser mas significativo en el intento de ampliar nuestras
posibilidades relacionales y politicas de indagar nuevos modos de hacer politica.
Se busca actuar, trazando los contornos de una propuesta politica que esté
anclada en discursos y practicas que no se producen en individuos (activistas o
investigadoras/es) o grupos aislados, sino que atraviesan el cuerpo social oly
colectivo. Los sujetos de las entrevistas son nuestros aliados puntuales en el
marco de un estudio que pretende hacer teoria practica. Se busca una propuesta
de estructura o funcionamiento colectivo mas democratico que la democracia
actual. Y se intenta hacerlo no creando un modelo de una democracia ideal, sino
un borrador que se podria materializar, porque se habria basado en la
experiencia. Lo que nos interesa, en otras palabras, es delimitar qué elementos
de los planteamientos de las personas expertas y legas puede ser mas utiles a la

hora de producir la propuesta de democracia que necesitamos.

En otras palabras, rastreamos los discursos que afloran en las entrevistas para
identificar lo que podria ser mas significativo para los sofiadores y las sonadoras
de la democracia “real”’, o para el proyecto que pretende extender el poder del
Demos en todos los rincones de la politica, de la economia, y demas niveles de la
vida. La atencion que se presta a los sujetos parte de la idea de que la persona
normal y corriente por estar sometida a todo tipo de presiones y problemas no es
una persona que necesite “pedagogia”, sino que, por el contrario, ve algo que los
otros, académicos teorizantes, quizas no podemos. Los activistas suelen tener un

perfil demasiado identitario e ideolégico que les impide conectar con estas
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experiencias. Pero hay que atravesar las barreras de la ideologia y escuchar lo

que la “base social” dice -si se trata de emancipacion colectiva.

Siguiendo a Dewey (1927) se puede decir que los movimientos que intentan
aproximarse a la democracia “real” estan condenados a aproximarse -como
mucho, afadiriamos- asintéticamente a su objetivo. Es imposible crear una
situacion totalmente democratica, ya que esto presupondria una estabilidad
simétrica entre los seres de este mundo. Siguiendo a Foucault (1976) se puede
decir que tal simetria es totalmente imposible. Esta concepcion no excluye la
posibilidad de una propuesta teorico-practica que pueda crear un salto cualitativo
en el movimiento democratizador. La elaboracién de herramientas para este salto
es necesidad primordial. Y tales herramientas, para ser utilizables, deben tener
vinculos con los repertorios de las practicas ya existentes. Dicho de otro modo, es
necesario alejarse de aquellos posicionamientos politicos que se limitan a la pura
denuncia. Es necesario volver a las voces de la gente de la calle, para conectar la
denuncia de las limitaciones severas de las estructuras politicas existentes con
las dinamicas latentes, lo cual podria activar un movimiento democratizador
potente y eficaz. La intencion del estudio, por tanto, es pragmatica: Pretende
trazar las lineas generales de lo que se podria hacer para llevar al cabo el espiritu
de la democracia radical de la nueva izquierda de los 60, sin olvidar que el fracaso
de aquellas ideas es algo que ha tenido causas que no se pueden obviar -que son
precisamente su idealismo moralista, que veia como potente y considerable una
apuesta por una vida “ comun” y participacionista, que , hablando empiricamente,

siempre ha sido poco duradera.

En este sentido, el presente trabajo -que no quede ninguna duda- parte de
convicciones tedricas claras: a saber, la promocion de la democracia participativa
es una opcidén razonable y realista para la gestion de los problemas de las
sociedades contemporaneas. Entendiendo que es preciso que esa democracia
sea una democracia mas “real”’ -siendo siempre conscientes que una democracia
plena es imposible. Aunque tal modo de entrar en la investigacién puede sugerir la
critica de que puede conducir a obviar elementos importantes del material del

campo (Ryan y Bernand, 2003) y, en este sentido, ser una mala manera de hacer
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ciencia social, se deberia anadir que cuando hablamos de democracia, la
investigacion y la politica tienden a formar un tejido sin costura, y por tanto la

perspectiva subjetiva y parcial no puede sino ser determinante.

El deseo democratizador, ha sido siempre controversial. Aunque su contenido
ético no se cuestiona abiertamente, su eficacia si; se considera hasta catastrofica,
cada vez que entra en el orden del dia. Aqui se hara la defensa de la mayor -no
idealizada- radicalizacion democratica posible. Asi que este trabajo se aleja de
cualquier pretension de inmersidn en el trabajo de campo sin presupuestos
tedricos para extraer lo presuntamente novedoso que este campo podria inducir.
Desde el punto de vista del autor de este texto, no existe posibilidad de hablar de

democracia y de politica en ausencia de una perspectiva politica propia.
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2.1 A modo de hipétesis

Un elemento importante del estudio, en consonancia con lo recientemente dicho
mas arriba, ha sido hacer un mapeo breve y esquematico de las teorias de la
democracia. Aunque estas teorias han sido variadas, se podrian reducir tal como
hemos dicho en dos grandes corrientes: la participacionista y la de la democracia
representativa. La primera se ha conectado con el pensamiento politico de la
‘izquierda”. Sin necesariamente oponerse totalmente a la democracia
representativa, apuesta por un modo de hacer politica que no se limita en las
elecciones y el ejercicio de las libertades politicas clasicas, sino que propone que
estas libertades se extiendan hasta crear mecanismos de toma de decisiones
vinculantes: la libertad de expresidon en este caso, se conecta con una posibilidad
de accion inmediata. La expresion de la opinion se convierte en expresion de una
praxis colectiva. La segunda tradicion se basa en la idea de que la gente no
desea implicarse en la politica, asi que el modo mas funcional de hacer politica es
limitar el espacio de la politica a las elecciones y las libertades politicas tales
como se conciben en el pensamiento liberal. Segun la segunda perspectiva, el
peso de la toma de decisiones cae en la figura del representante -al contrario de
lo que pasa en las propuestas participativas, en las que el representante suele
tener un papel mas limitado o incluso es visto con suspicacia. Se ve que la
cuestion de la representacion es el elemento diferencial entre las dos tradiciones.
Se puede decir, simplificando, que a medida que su importancia aumenta nos

movemos desde el primer modelo al segundo.

En este marco la propuesta deliberativa tiene una importancia que vale la pena
destacar. Aboga por el didlogo mas abierto posible como una fuente
imprescindible de ideas y propuestas de soluciones. Va mas alla del pluralismo
clasico, “agregativo”, que aboga por la expresion y el equilibrio entre opiniones
diferentes y da por sentada la inalteridad de estas opiniones durante el dialogo.
Para la propuesta deliberativa, lo importante es precisamente eso, la posibilidad
de crear perspectivas novedosas mediante el debate y la reflexidén colectiva, y eso

no incluye sélo las propuestas que emergen desde los acuerdos sino también
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aquellas que emergen desde las divergencias. La planteamientos no excluyen
que esta practica se aplique en los cuerpos representativos de la democracia
parlamentaria. Sin embargo, Dryzek (2010) deja bien claro de que el estado
capitalista y la democracia liberal no pueden sino obedecer a una determinada
vision de la economia y de la politica y por tanto la aplicabilidad de la l6gica de la
deliberacion no tiene muchas posibilidades de éxito en las estructuras politicas
existentes. Por tanto se puede decir que, mientras la tradicion participativa
‘rousseauniana” defendia la democracia participativa porque solo esta seria una
democracia “real”, la perspectiva deliberativa, defiende la participacion de todas
las voces concernidas por razones no solo éticas, sino también pragmaticas; por
razones de eficacia politica. En este sentido, dota a la idea de participacion de

una fuerza de la que carecia en sus versiones clasicas.

El planteamiento anterior, estrictamente relacionado con el breve estudio tedrico
presentado, es un punto de partida que expresa el posicionamiento subjetivo del
autor de este texto -su cercania a las propuestas y las ideas que van mas alla de
la democracia liberal. El estudio ofrece la posibilidad de hacer algo que tanto falta
a los y las activistas, encerrados en sus castillos ideoldgicos: ver como la
perspectiva a favor de la maxima participacion posible encaja con lo que la gente
dice. Estudiando cédmo la gente experta y lega se posiciona ante las diferentes
posibilidades de participacién -0 no participacion- politica , o qué incidencia tiene
la idea de la implicacion politica en las respuestas de las respuestas entrevistadas
podremos identificar los limites de esta idea y asi armarla con mas realismo, es

decir, mayor potencia.

Se entrevistaron expertos y legos para ver qué imagenes de la politica, de la
participacion, de la ciudadania y de la democracia politica emergen desde sus
recursos, teniendo como referentes la tradicion participativa, la tradicion liberal y
también -afadiriamos, la propuesta deliberativa. Nuestro contexto socio histérico
es “la sociedad del conocimiento”, en la que se constatan dos premisas basicas:
1) el conocimiento tecnocientifico se ha convertido en parte esencial de la toma
de decisiones por parte del gobierno y 2) los expertos en la administracion y en la

tecnociencia no pueden gestionar por si solos un mundo complejo y sus
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respuestas carecen a menudo tanto de eficacia como de legitimidad. Los asuntos
nuevos y complejos y la produccion compartida de conocimiento crean una nueva
coyuntura para la participacion politica. Hay que ver como la gente, y también los
expertos que trabajan para la administracion, ven la politica y la participacion en
esta coyuntura y asi comprender mejor los limites y las posibilidades de la idea y

de la practica de la participacion en el momento historico actual.

Lo que la gente dice, en otras palabras, nos muestra lo que se puede hacer en la
practica, sin esperar que la gente cambie, que la gente entienda, que la gente
deje de tener “falsa conciencia”, que..., que... Hay que tener suefos, pero
despiertos, con los ojos abiertos, y aceptar lo irrealizable de estos suefios si
contradicen nuestras posibilidades. Sin duda estas posibilidades se deben
ampliar, pero la experiencia existente nos dice que no se pueden ampliar mas alla
de un limite. Y el limite no lo impone el voluntarismo de las minorias politicas sino

la gente.
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2.2. El procedimiento del trabajo de campo

La orientacion metodoldgica del estudio se ha basado en las técnicas cualitativas
(Denzin y Lincoln, 2000). Tal como se ha dicho muchas veces, la investigacion
cualitativa no se interesa por comprobar las causas del fendmeno estudiado, sino
lo que la gente plantea como causa de ese fendbmeno. De modo mas general, por
como los sujetos explican o como dan sentido a una situacion determinada. En el
estudio presente, la cuestién es identificar los puntos de vista de las personas
expertas y no expertas sobre la politica y la democracia, teniendo como
referencias diferentes teorias de la democracia para ver como pueden emergen
las ideas sobre la ciudadania, la participacion, la democracia y la politica a partir

de sus discursos

Dicho de otro modo, el interés cualitativo es por los conocimientos, las actitudes y
las creencias que atraviesan la interaccion social y la forma mediante la cual estos
aspectos regulan la practica. Se estudian los discursos por los cuales las
personas dan sentido a su relacion con la politica y la democracia. Estos
discursos determinan como las personas expertas organizan los procesos de
participacion institucionales y como conciben la politica y la democracia. También
determinan como la gente se enfrenta a las posibilidades de implicacién politica

en su vida, dentro o fuera de la procesos participativos

Es necesario aclarar en este punto que el material de campo ha sido resultado del
trabajo que se hizo entre julio de 2013 y julio de 2014 en el proyecto “Ciutadania a
la societat del coneixement: analisi dels obstacles a la participacio ciutadana en
processos deliberatius”, financiado por el Departament de Governacio i Relacions
Institucionals (2013 DEMOC 00033) y cuyo investigador responsable era Miquel
Domeénech. En este proyecto, lo que interesaba eran las dificultades que afrontan
los ciudadanos para acudir a los procesos participativos convocados por los
Ayuntamientos y otras agencias de la administracién. En otras palabras, se
estudiaba la relacién de la gente de la calle con la participacién que promueven
las instituciones. Se planteaban también preguntas y abrian discusiones sobre la
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relacion no solo con los procesos participativos institucionales sino también con la
participacion politica en general. Por tanto, se puede decir que se indagaba la

relacion de la gente con la politica en general.

La primera fase del proyecto incluia la identificacion de procesos participativos
organizados en la comunidad de Cataluha. De estas experiencias, se
seleccionaron cinco. Estas cinco experiencias se usaron como como referencia
para plantear y realizar entrevistas con expertos y grupos de discusion con

ciudadanos de los Ayuntamientos respectivos.
Mas concretamente se han utilizado:

a) Entrevistas en profundidad con las personas expertas. Tal como se sabe la
entrevista es una de las técnicas basicas de la investigacion cualitativa y permite
conocer los argumentos que las personas plantean sobre una cuestion. Se
realizaron entrevistas con las personas organizadoras de procesos participativos
previamente seleccionados. Como es facil adivinar, no ha sido dificil contactar con
el técnico o la técnica, ya que el contacto esta disponible en la web. Las
entrevistas han tenido una duracién de una hora aproximadamente y han seguido
un guion que incluia preguntas sobre: 1. Trayectoria de la entidad en la
organizacion de procesos participativos. 2. Informacién general sobre el caso a
estudiar 3. Dificultades encontradas por la implicacion ciudadana. 4. Estrategias

con las que se afrontaron estos obstaculos.

b) Grupos de discusion. El grupo de discusién también es una técnica
ampliamente aceptada en las investigacion cualitativa. Con la ayuda de las
personas expertas -que han sido “informantes claves”- y personas conocedoras
del contexto local se realizaron contactos con gente que muestran diferentes
perfiles y se han invitado a intervenir en debates sobre el significado de la
participacion y la politica. En cada grupo de discusion se convocaron alrededor de
10 personas con los siguientes criterios: 1. Que las asistentes no se conocieran
entre si. 2. Que el grupo estuviera equilibrado en sexo y edad : 5 hombres y 5
mujeres de las siguientes franjas de edad (2 o 3 personas por franja): 18-25, 25-
40, 60 y mas. 3. Que las personas asistentes cumplieran alguno de los siguientes
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perfiles a) personas vinculadas activamente a asociaciones, pero que no se hayan
implicado en procesos participativos organizados por las administraciones. b)
personas vinculadas a asociaciones, que se hayan implicado en procesos
participativos pero no en la experiencia estudiada. c) personas que no estén
vinculadas a asociaciones, que se hayan implicado en procesos participativos,
pero no en el proyecto del Ayuntamiento concreto. d) personas que no pertenecen
a asociaciones y que no se hayan implicado en el caso analizado. Para el
desarrollo de los grupos de discusion se ha seguido un guion con preguntas
sobre. 1) La percepcion que tienen las personas asistentes sobe la politica y la
participacion. 2) la opinidn sobre la participacién ciudadana en su municipio 3) los
obstaculos que dificultan la implicacion de la ciudadana en los procesos

participativos.

En otras palabras se han estudiado cinco casos de convocatorias en las que se
invitaba a la gente a participar. A partir de este material se intenta identificar
como emerge la imagen de la participacion, de la democracia, de la politica y de
la ciudadania, teniendo como referente nuestro momento histérico actual en el
que el conocimiento se ha convertido en un componente esencial de todo proceso

de toma de decisiones.
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2.3. El procedimiento de analisis

El analisis ha seguido la l6gica del analisis tematico. Segun Braun y Clark (2006)
es un método para identificar, analizar y presentar pautas (temas) dentro de los
datos. Tal como hemos comentado anteriormente, es importante reconocer que
nuestros valores y posicion tedrica orientan la investigacion y en consecuencia la
identificacion de los temas. Aqui no se suscribe la vision del realismo naif de dar
voz a los participantes del estudio. Por tanto, el criterio para identificar los temas
no es solo la medida en que estos temas se repiten tal como sugieren, Ryan y
Bernand (2003) -aunque evidentemente la repeticién sigue siendo siempre un
criterio imprescindible ya que la idea del tema-pauta no se puede concebir sin la
idea de la repeticion. Cada tema tiene un numero de manifestaciones en el
conjunto de los datos (que son nuestras entrevistas). No obstante, un mayor
namero no quiere decir necesariamente que el tema es mas crucial (Braun y
Clark, 2006). En el presente estudio, el fondo de cada lectura ha sido el abanico
de las diferentes teorias de la democracia (las corrientes liberales, y
participativas/deliberativas) y las perspectivas que aspiran explicar las
condiciones especificas de la sociedad del conocimiento. Este marco ha
funcionado como guia para identificar temas que nos permiten hacer las

extracciones discursivas posiblemente novedosas que nos interesan.

Asi pues, a partir de lecturas sucesivas, se han identificado una serie de citas que
se relacionan con el argumento teorico -lo que hemos presentado en el apartado
‘a modo de hipdtesis”. La relacidon de nuestra hipodtesis con los temas que
emergen no es directa sino tangencial. Los discursos de las personas expertas y
no expertas manifiestan inquietudes significativas sobre la politica, la democracia,
la participacién y la ciudadania. Pero solo una mirada interesada en las
discusiones respectivas podria relacionar las entrevistas (tanto individuales como

colectivas) con ellas.

Las diferentes citas se han agrupado de tal manera que han dado lugar a
diferentes temas-pautas. Luego a partir de estos temas se han creado temas mas
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generales, con un mayor nivel de abstraccién siguiendo las directrices del Braun y
Clark (2006) y Attride-Stirling (2001). Dicho de otro modo, los temas del primer
orden dan lugar a mas de un tema “de segundo orden” o “temas organizativos”
(Attide-Stirling, 2001). La relacion de los temas-1 con los temas-2 (organizativos)

no es univoca, sino que tienen mantienen multiples relaciones entre si.

La diferencia entre los temas “primarios” y los “secundarios” es que los segundos
implican un mayor grado de analisis. Mientras que los temas de primer orden son
basicamente descriptivos, aunque no les faltan elementos tedricos, los temas del
segundo orden son basicamente “analiticos”, y tienden mas a abstraer desde los
diferentes temas primarios las cuestiones mas relacionadas con los objetivos de
nuestra investigacion. Los temas analiticos son la profundizacion de nuestro
analisis, la manifestacion de su aspecto mas teorizado. Son los ejes de las
posibles discusiones que podrian emergen desde el material de campo. En este
sentido, la diferencia entre los temas de primer y segundo orden no es que los
segundos condensen los primeros -como suele pasar en otros estudios donde
algunas docenas de temas primarios dan lugar a la emergencia de unos pocos
temas organizativos- sino que los segundos desarrollan los primeros. La
diferencia entre los temas del primer orden y del segundo es su intensidad
analitica. Los temas “analiticos” indagan los significados que son latentes en los

primeros.

Después de la reduccion de los temas primarios-descriptivos en temas analiticos
se ha llevado a cabo una reflexion tedrica global, que permite explorar aun mas la
relacion de nuestro material con las diferentes aportaciones teoricas. Se puede
esperar tal relacion sera, basicamente, ecléctica: los planteamientos de los
ciudadanos y de los expertos incluiran elementos de diferentes perspectivas
tedricas aunque en diferente medida. Sobra repetir, una vez mas, que las
conversaciones realizadas se perciben con una determinada escucha que intenta
descubrir los significados latentes relacionados con la cuestion del presente

estudio.
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Capitulo 3

Voces expertas y legas sobre la politica y

la participacion
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Ahora vamos a ver como las nociones de la participacion, de la democracia, de la
ciudadania y de la politica emergen desde las voces de los sujetos de nuestro
estudio. Hay temas que emergen una y otra vez en estos relatos y nos muestran
ciertas cosas interesantes: que la participacion es una actividad dificil y laboriosa,
que requiere superar una serie de obstaculos para ser realizada. La actitud del
gobierno es importante, ya que que la toma de decisiones pasa por este, y la
ciudadania se implica cuando ve que se muestra permeable a sus demandas e
inquietudes. La implicacion politica de la gente también esta condicionada por los
valores y las practicas que circulan en los hogares, las escuelas, los medios de
comunicacién, la sociedad en general. La figura del experto emerge como
elemento central de los procesos partiipativos ya que que son los que pueden
organizar los procesos y también conducirlos hacia proyectos y propuestas
concretas y realizables. La participacion emerge como un aparato que debe
articularse con la existencia de un gobierno técnicamente eficaz y éticamente

impecable.

Se menciona la existencia de una politica que se pueda ejercer por cualquiera y
no solo por los politicos. La relacion entre la politica de la Polis y la politica de los
politicos, entre la politica de la ciudadania y la politica oficial puede ser conflictiva,
caracterizada por la desconfianza y la decepcion. Los procesos partipativos
institucionales tienen una legitimidad que no es facil de establecer, ya que se
enfrentan constantemente a la cuestion de que si son representativos de la
poblacion en general. La politica de los politicos tiene siempre este argumento a

su favor a medida que la gente no participa.

Las voces de nuestro estudio comentan extensamente esta no participacion: la
vida cotidiana con sus exigencias, sus dificultades y también sus comodidades
aleja la gente de la politica. La politica participativa es muy exigente para la vida
de las personas —especialmente si tenemos en cuenta que los resultados son
dudosos. Algunos colectivos estan practicamente fuera de la politica y la
participacion en ella, y algunos ni son considerados parte de la ciudadania por el

orden juridico vigente.
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Al final, las voces ciudadanas nos ofrecen relatos en los que se mezcla tanto la fe
en la democracia con la sensacién de impotencia. El deseo de implicarse en la
vida colectiva y la retirada personal. La critica con la aceptacion. La cuestion de la
organizacion democratica de la sociedad queda abierta como antes, pero con

matices ilustrativos.

3.1. La participacion no se da de manera espontanea. Hay que

propiciarla.

A partir del material de campo queda claro que tanto los técnicos de los
ayuntamientos como las personas ciudadanas ven la participacion como un
proceso dificil, laborioso, que requiere gestiones, estrategias y politicas
determinadas para llevarse a cabo. Para llegar a la participacion hay que crear las
condiciones que la hacen posible y el contexto social, material, pedagdgico que
permita su existencia. Exige conocimientos organizacionales, buena
comunicacién con la ciudadania, apoyo institucional, politicas educativas en el
seno de la escuela y de la familia, y la existencia de unos valores mediante los
cuales se reconozca como algo necesario y positivo. La realidad actual impone la
no-participacion como normalidad. Desde las entrevistas y los grupos de
discusién emerge la idea de que implicarse en la politica no es una cuestién solo
de decision individual, sino de sinergias que empujan hacia ella desde la familia,
la escuela, la administracion, los medios de comunicacion o el contexto
econdmico, social e ideolégico mas amplio. En el marco de este estudio, la
participacion surge como un proceso que va, sobretodo, de “arriba a abajo”, que
se basa en un conocimiento especializado especifico y que requiere de la tutoria
del gobierno local y/o central. Asi que las personas expertas manifiestan la
necesidad de traspasar el conocimiento que tienen sobre la participacion y la
democracia a la ciudadania. Los técnicos de los ayuntamientos aparecen como
los que hacen la participacion posible, como los que deben atraer, estimular,

captar el interés de la ciudadania. El éxito de las gestiones institucionales es clave
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para el éxito de los mecanismos participativos. Pero esto no es suficiente; tal y
como sugieren las voces ciudadanas, es necesaria una serie de mutaciones en la
mentalidad colectiva, en la ideologia imperante, en la ética del comportamiento
ciudadano, para llegar a la participacion. La participacion requiere cambios

profundos en diferentes niveles de la vida.

3.1.1. Conocimiento experto sobre procesos participativos

Lo que queda claro en los discursos tanto de los especialistas como de los legos
es la asimetria constitutiva de los procesos participativos: las instituciones
organizan la convocatoria y definen sus diferentes elementos. La ciudadania
responde -0 no- a ella y se mueve en el marco que esta definido
institucionalmente. En este sentido la participacion estd sometida a una fuerte

contradiccion.

Se supone que se trata de la implicacidon de los ciudadanos y las ciudadanas a
asuntos que les conciernen, de la necesidad de influir sobre la resolucién de
problemas de la vida colectiva y no dejar este trabajo sélo a los politicos
profesionales. La idea a favor de la participacion es que, a pesar de que un grado
de delegacién puede ser necesario, ya que la gestion politica no se puede ejercer
por todas las personas a la vez en cada momento, es necesaria cierta implicacion
de las personas concernidas para asegurar la “calidad democratica” de las

decisiones respectivas.

No obstante, la organizacién de la participacion no es participativa, la decision de
organizar un proceso participativo en los casos estudiados se toma desde arriba.
La agenda la definen los organizadores y no esta sometida al escrutinio publico.

La ciudadania puede hablar sobre esta agenda, pero no sobre cualquier otra.

Nosotros somos el érgano especializado para concretar la participacion

ciudadana en aquellos proyectos que el equipo de gobierno marque...
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(Entrevista Lleida, p1)

Segun los expertos, la participacion es resultado del gobierno y no al revés. Los
gobernantes marcan la agenda, que no se define por las inquietudes de la
ciudadania, sino desde las inquietudes del gobernante o desde la percepcién que

tiene el gobernante sobre las demandas de la ciudadania.

La participacion emerge en este marco como resultado de la actividad de los

expertos.

Nosotros habiamos contratado una empresa externa, le explicamos las
lineas que queriamos seguir y hemos disefiado un proceso con

diferentes fases (Entrevista Vilafranca, p2)

Segun esta concepcion, es necesario un saber técnico especial para organizar un
proceso participativo. La organizacién democratica emerge como una articulacion
de elementos especificos que no se da facilmente sin la intervencion de
especialistas. Las instituciones pueden definir la agenda general, sin embargo,
conseguir organizar un debate participativo a partir de esta agenda requiere, a
menudo, de la contratacion de empresas privadas. Asi pues, un sector del
mercado de servicios tiene también un papel en la materializacion de la

participacion ciudadana.

Nosotros tampoco teniamos la practica de hacer procesos participativos.
Entonces, lo que hicimos para dinamizar cien personas ...yo no sé por
donde empezar... a no ser que uno venga y que guie un poco y que una
reunion de cien personas me sirva de alguna cosa... un maximo
beneficio. Hay empresas especializadas en dinamizar los actos.

(Entrevista Figaro, p2)

Las empresas privadas, pues, aparecen como un recurso al alcance de las
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instituciones para obtener el conocimiento experto necesario. Gobierno (local),
empresas privadas-grupos de expertos y ciudadania son los tres eslabones que
hoy en dia se consideran necesarios para organizar un proceso participativo.
Emerge la idea de que la organizacidon democratica de un grupo y una poblacion
esta sometida a la division actual del trabajo, que la convierte en un trabajo
especializado, un trabajo que no se puede realizar por cualquiera. Dicho de otro
modo, los procesos participativos exigen una organizacidn técnica que la
ciudadania no puede realizar. La politica se considera un trabajo para personas
especializadas, como todo trabajo en el mercado laboral actual, y, de modo
similar, la organizacion de la deliberacidon colectiva -aunque se refiera al debate
entre personas no necesariamente expertas- debe ser guiada por expertos. La

participacion ciudadana debe ser dirigida por la experticia institucionalizada.

Lo que presenta especial interés es que los expertos consideran que los
participantes necesitan algun tipo de formacién y pedagogia para implicarse en
los procesos participativos. Puesto que la participacién requiere conocimientos
especializados, es necesaria la formacion de los ciudadanos para que puedan

implicarse en los espacios participativos.

La experta de Figaré argumenta:

Pero no es tan facil decir: “ahora hacemos procesos participativos”.
Sobretodo mucha formacion, mucha pedagogia... y eso lo hacemos
abriendo canales entre ayuntamiento y ciudadanos. Hemos empezado
abriéndolo no solo en los presupuestos participativos, sino también en
muchos ambitos (...) el dia que tenian el curso: “mira, queremos saber
tal”, nos encontremos en una sala o en una al lado. Esto necesita mucha
pedagogia, sobre todo para la gente que no tiene nacionalidad espariola
ni votan aqui. Necesitas explicar que “para nosotros si que es importante
tu opinion”, “necesito que me digas como te gustaria...”. La verdad es
que responden muy bien. Tienes que buscarles, tienes que ir (Entrevista

Figard, p1-3)
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La participacidn no es algo que emerge inmediatamente desde cualquier posicion
y actitud social sino que es resultado de una cultura, de una logica, de una
mentalidad. Requiere una conciencia politica especifica. Las personas, segun
este planteamiento, suelen tener un déficit en esta cultura y en esta actitud, que
se puede superar mediante una pedagogia dirigida por los expertos. Lo
interesante es que la cultura democratica se ve como algo fomentado por
personas expertas. Las personas expertas deben transmitir la cultura democratica
y los conocimientos sobre los procesos respectivos a las personas no expertas.
En este sentido, los procesos deliberativos bien estaran dirigidos por los expertos

0 bien no existiran.

Tal como hemos dicho, la transmision de conocimientos necesarios -la formacion-
para la participacion no tiene que ver sélo con el procedimiento, sino también con
la agenda de los temas que se van a debatir. El técnico de Vilafranca argumenta

que

el dia que se constituia el grupo de participacién, que era como
llamabamos al grupo de personas que participaban, se les presentaba el
proceso. Pero luego habia un taller de diagnéstico, y después otro de
informacion de presupuestos que lo hizo un regidor. Los reunié un dia,
les explicd cédmo funciona un presupuesto municipal, qué es lo que se
dedica a inversibn y qué a funcionamiento, a qué se dedican las
inversiones, qué esta previsto para el futuro y qué hay hasta ahora.. un

poco formacién en presupuestos municipales (Entrevista Vilafranca, p2)

Puesto que los temas de nuestro mundo son complejos, las personas
participantes deben estar bien informados y formados. Antes de hablar y actuar
las personas no expertas necesitan el asesoramiento de las que si lo son para

actuar.

Otra vez vemos la idea de que el ciudadano no es capaz de participar si no esta
acompanado por el especialista. Tomar decisiones relacionadas con la

gobernanza es un actividad técnica y un trabajo sometido a la division de trabajo
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de nuestras sociedades.

3.1.2. La promocién de la participacion.

Es un lugar comun entre las personas entrevistadas afirmar que la participacion
no se da si no se incentiva de alguna manera. Y la primera forma de incentivacion

es una buena comunicacion:

No todos se enteran de las convocatorias. Es un tema de estrategias de
comunicacion. Usamos las redes sociales, pero hay gente que no se
entera de estas convocatorias a través de las redes sociales. Hemos...
intentamos encontrar actividades para llegar a la gente. Si después
podemos decir que lo hemos intentado de todas maneras y no ha
participado la gente, podemos replantear esta necesidad de participacion

ciudadana. (Entrevista Girona, p5)

En el discurso del experto la ciudadania aparece como el destinatario al que no es
facil llegar. Entonces, las gestiones para atraerla deben tener la forma de
estrategias. Ya que la gente no se entera de los procesos participativos —y eso
insinUa que la participacion aparece como algo fuera de la vida cotidiana- el éxito
de los procesos participativos requiere el uso de técnicas y ldgicas publicitarias.

Cobra la forma de una seduccioén con finalidades politicas.

Depende de las propuestas. Mira te voy a contar sobre los ultimos que
hicimos. Por ejemplo, nos cuesta que la gente joven de toda la poblacion
venga a votar. Porque pasa de la politica. Es normal. De 20 a 25 la gente
no esta muy implicada. Se trata de buscar propuestas atractivas. Si
tienen alguno motivo para votar, tendras la respuesta adecuada. Se trata
de hacer un titular muy atractivo. Depende de la poblacién. Una (4,?) de

la poblacion que salié hace unos anos era poner césped en el campo de
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futbol. Nos encontramos con toda la gente que vino a votar los
presupuestos participativos. Eran todos los futbolistas del pueblo. Nos
preguntdbamos “como que vienen tan jovenes?” Claro. Es la propuesta. A
veces lo haces expresamente, a veces no. Tenian un motivo. Se
organizaron, vinieron para votar. Y también importante es el
procedimiento. Llevamos la urna de votacion al campo de futbol. No

digan “ven al ayuntamiento” (Entrevista Lleida, p5)

El apartado anterior incluye varias significaciones del concepto de participacion
desde la perspectiva del técnico en participacion. Primero, que el momento mas
importante para la participacién institucionalizada es el voto, y no la deliberacion
colectiva. La participacion aparece aqui como un reproduccién de la democracia
representativa o como un pequefio referéndum sobre un tema concreto.
Prevalece la necesidad de tener un resultado claro que tenga cierta legitimacion
por la cantidad de personas que han votado y, por tanto, una votacién masiva se

ve como criterio de éxito.

La reduccion de la participacion en la votacion no es un hecho inocuo. Afirma la
primacia del mecanismo de la votacion — y no de la deliberacién- en los procesos
participativos y reproduce el voto como eje de implicacion politica. En este marco,
la persona votante no es una fuerza activa sino pasiva, no determinante sino

determinada por los argumentos de los organizadores o atraido por sus gestiones.

En otro punto, el técnico entrevistado dice:

Horario, lugar, que no haya futbol, que no haya fiestas, que no tengan
fiestas patronales... pensar en toda la coyuntura que sea propicia para
que la convocatoria sea un éxito. Y a partir de ahi la gracia propia de la
convocatoria, y del refuerzo por teléfono y de viva voz, siempre... incluso
aprovechando que teniamos alumnos en practicas... esta convocatoria se
hizo en mano. Se fue a los bares y restaurantes para que no pensaras
que era publicidad institucional o propaganda politica y se fue por los

bares-restaurantes para darles esa publicidad en mano y de
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convencerles que era importante que participaran...(Entrevista Lleida, p9)

El entrevistado insinua que la gente se guia por sus necesidades inmediatas y la
busqueda de satisfacciones faciles. Si la participacion tiene como rival otras
actividades mas agradables, tiene todas por perder. Segun el técnico, participar
no puede ser algo antagonico a la diversion. Lo que nos dice es que la gente
suele dedicar su tiempo libre no a cosas que requieren disciplina, sino a cosas
que le proporcionan una satisfaccion inmediata. Por tanto, los técnicos intentan
separar la idea de la participacion de la idea del sacrificio. Ademas

intentandisociarla de la politica convencional, mostrarla como algo nuevo.

En la misma linea, la técnica entrevistada de Figaro sugiere:

No tienes que hacer so6lo una pregunta, que es lo hacen habitualmente.
No es manera de que participe la gente. Porque un dia no se acordara la
gente. También tienes que hacer acciones variadas para no aburrir.
También tienes que ir a buscar. Evidentemente, cuesta. Por ejempilo, ir a

un casal y buscar (Entrevista Figaro, p1)

Sin embargo, aunque la disociacién entre participacion y la politica clasica o la
politica como labor y disciplina parece necesaria, no debe ser completa. El técnico

de Vilafranca comenta:

Primero que todo, hemos aproximado mucho a la gente al ayuntamiento.
Por eso la primera presentacién, en un lugar municipal, elegante, noble,
del ayuntamiento, que es el saléon de pleno. Y que la explicacién del
funcionamiento del proceso, estuviera validado por el alcalde y el regidor.

(Entrevista Vilafranca, p5)

Los procesos participativos requieren validacion oficial. Tener el prestigio del
reconocimiento oficial. Y estar en un entorno que dé la sensacion de seriedad,

“‘nobleza”. La participacion que promueven las instituciones se debe relacionar,
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segun ellas, con las practicas, los lugares, incluso los rituales de la politica oficial.
El ciudadano debe sentirse acogido por un entorno seguro. Su implicacién tiene
que ser aprobada por la Ley. Eso es importante: en la perspectiva oficial, la

participacion va siempre acompafiada de la ley.

En suma, la participacion en la perspectiva institucional debe ser al mismo tiempo
atractiva, agradable y también mostrar cierta oficialidad y formalidad. El lazo entre
lo oficial y lo participativo se constituye mediante ceremonias. Y parece que la
participacion ciudadana funciona si las personas participantes ven que existen
ciertas garantias por parte de la administracién y que ella tiene la responsabilidad

de su organizacion.

3.1.3. La mentalidad de la no participacion

Jo penso que lo que falta realment és el... el criteri de pensament, eh?...
el pensament critic. No existeix, no existeix... (H1: Totalment d'acord.) En
altres époques, jo queé sé... si parlem de la il-lustracié francesa, doncs hi
havia tot un pensament filosofic o critic a darrere que... clar... i és una
evolucio... Perd nosaltres tenim aixd, una democracia sense massa
coneixement critic a darrere... jo lo que veig. (Grupo de discusion Girona,
p.38)

Nuestra época se opone a la critica. Lo digiere todo, y todo lo asimila. Quizas
también se rie con todo, pero con una especie de risa cinica. La falta de critica se
conecta con la historia del pensamiento y su fase actual. La decadencia de la
critica se funda en una decadencia del pensamiento, segun el entrevistado. Las
grandes tradiciones filosdéficas de la ilustracion, o quizas los grandes relatos, han
evolucionado hacia una forma de democracia desconectada de la critica. Pero,

¢,como puedes tener una democracia sin Critica? Quizas porque la critica y la
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politica se consideran el trabajo de unas personas expertas. Los que pueden
participar en el dialogo publico, criticar o tomar decisiones, no son los sujetos de
la Polis, sino solo una minoria de representantes. Delegados politicos que surgen
desde una masa de ciudadanos acriticos. Asi pues, esta democracia perece un
oximoron. La des-activacion de la tradicion del pensamiento filoséfico y politico
moderno, la ausencia de esta tradicion en nuestras vidas, promueva la politica de
la no participacion, las democracias contradictorias y mutiladas del Occidente. En
el grupo de discusion de Lleida se puntua la comodidad como factor de

despolitizacion, de la politica despolitizada del individualismo.

Jo crec que ens hem tornat... la societat aquesta capitalista, ens ha tornat
tan individualistes que... bueno, que ser generds, participar... doncs,
hostia, només pensem en nosaltres mateixos. | aixd és.., ho trobo a faltar,
si, que hi ha un... lo que deia ell, que a Banyoles sén uns quants que
sempre son els mateixos; que a la Bisbal passa igual. Vas a una activitat
d'aqui; som els mateixos. Vas a alla; som els mateixos. Sempre som el
tant per cent petit de la poblacié que fem les mateixes coses a diferents
ambits i trobes a faltar molt gruix de la poblacié i jo crec que... no sé€? a
aquesta gent com motiva'ls perqué participin? Perqué seria collonut que
entre tots féssim tot, perd és complicat. Jo crec que som massa

individualistes tots plegats avui (Grupo de discusion Girona, p.27)

Si en la politica se implican -como resultado del individualismo- sélo una minoria
de ciudadanos comprometidos, finalmente, lo que se pone en evidencia es la
influencia del sistema capitalista. Capitalismo, individualismo y no participacion
son eslabones de misma cadena. La pasividad masificada es resultado de este

sistema econdmico y social.

En otros momentos la no participacion se relaciona con los medios de

comunicacion:

121



No ho sé, jo lo que sé, parlant de politica en general... penso, bueno,
perdona, és a dir, si tingués de... de... suprimir alguna cosa, jo suprimiria
els mitjans de comunicacié. Vull dir que, en aquest momento, els mitjans
de comunicacié crec que ens fan molt de mal. Es a dir, fa molts anys que
ens fan una mala jugada. | els mitjans de comunicacié no ajuden en
absolut a I'evolucio... a I'evolucio, social i personal. | penso que els
mitjans de comunicacié tenen excessiu poder; que se'ls hi ha donat,
efectivament. Perqué acaben siguent el butlleti oficial del... deee...
l'etiqueta corresponent. Es a dir, cada diari sabem qué llegim i penso que
aixo s'hauria d'acabar, perqué, en realitat, no esta donant realment un...
criteri imparcial de la questié. O.. mitjans de comunicacié canvien, o se
suprimeixen. Vull dir que no influeixin per res (Grupo de discusion Girona,
p.38)

Segun esta aportacion, los medios de comunicacion no promueven la critica, tan
necesaria para una democracia efectiva. Los medios de comunicacion anulan
esta fuerza porque tienen un poder excesivo. Son el boletin oficial del estado, y
difunden la informacion que conviene a la clase politica. Condicionan tanto la
actitud de los ciudadanos que al final son ellos, los medios de comunicacién -y no
el pueblo- los que tienen el poder de determinar el curso de la vida politica. Los
medios de comunicacion corresponden a los intereses de las instituciones, de los
partidos o del estado. La situacion parece irremediable. Si no cambian, tendrian
que estar suprimidos en el nombre de los valores democraticos. Medios de

comunicacién, delegacion politica y no participacion estan ligados

Jo crec que va molt relacionat, o sigui, ... bueno... és no... vull dir... i és
que... jo és que ho veig... ho veig molt clarament en aquest sentit, eh?
Que és que... que la gent no és autocritica i a la gent I'importa un bledo
tot el qué passi al seu entorn. |, per desgracia, avui en dia... els nanus
adolescents d'avui en dia... i aix0 s'ha de tractar a partir dels deus anys,

perqué, a partir dels setze anys, és... salves dos, eh? Es veritat, eh? | he
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parlat amb professionals del sector, eh? Vull dir que... o influeixes
directament o... en els moments adequats o és dificil, és dificil, és molt

dificil (Grupo de discusion, Girona, p.28)

La ausencia de autocritica y el desinterés por lo que pasa en nuestro alrededor
aparecen estrechamente conectados. Ser auto-critico se ve como una condicién
necesaria para actuar politicamente. Poner las propias decisiones y la propia vida
bajo escrutinio es un proceso de concienciacibn y en consecuencia puede
conducir a la participacion. Al contrario, la ausencia de este examen critico,
conduce a la reproduccion pasiva o activa de los problemas y del sufrimiento que

caracterizan la realidad actual.

Se puede decir que el entrevistado nos sugiere la dimensién de la ética personal,
la de asumir plena responsabilidad por las consecuencias de nuestros actos a
nuestro alrededor. En otras palabras, si se piensa que todo lo que hacemos
produce el mundo que nos rodea, entonces el quehacer se hace un objeto de
reflexion y decision importante. La autocritica se puede ver como base de la
politica, porque todas las personas producen y reproducen la realidad que nos
rodea, de diferentes maneras. Y, en consecuencia, todos y todas estamos

implicados en una vida comun.

La misma idea se manifiesta en el grupo de discusion de El Figaro:

la gente es muy comoda, es comoda. Les gusta que les traigas todo

hecho. Y después viene la critica. (Grupo de discusion Figaro, p.20)

Acomodacién y no participacion estan relacionadas. El goce personal vy
consumista, incluso el goce inerte, repetitivo y estancado, ese goce aburrido que
la sociedad actual ofrece a sus miembros, debilita la politica de la polis, y las
posibilidades de participacion. El ciudadano adopta la actitud del consumidor que
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lo quiere todo hecho y prefabricado para quejarse después que la calidad del
producto no correspondia al precio, a su imagen publicitaria o lo que sea. Vivir en
las condiciones materiales y econdmicas de la sociedad actual es vivir para

criticar desde el sofa, como se dice en el lenguaje coloquial.

Ya que la acomodacion debilita el deseo de participar, ¢ no seria mejor aceptar la

realidad y dejar la gestion politica en manos de los expertos?

Jo, perqué creuen que no son escoltats. Jo crec que es el tema
essencial. Tampoc hi ha compromis com per que hagi aquesta opcié de
ser escoltat, saps? Vull dir, es allo; “ja ho faran” (...) Perd tampoc es dona
aquesta... No hi ha aquest compromis de la gent com a dir: “Si, ja estic.
El meu compromis son vuit reunions y vaig a vuit reunions al mes, o tres
o lo que sigui”. Perd la gent complira el primer dia i —ho que passa- al

segon dia ja no ve (Grupo de discusion Figaro, p.5)

Otra vez se ve la articulacion entre la ausencia de participacion, el modo de vida
centrado en lo personal, la falta de compromiso social y la politica profesional
opaca. El individualismo moderno y la politica profesional forman un sistema
circular cuyas partes se retroalimentan. Efectivamente, la gente reconoce
vagamente la necesidad de ir a las reuniones para tener algun tipo de implicacion
politica. Pero esta voluntad tiene un caracter bastante secundario y periférico y
dura poco. Y se puede observar que la gente no suele mostrar la voluntad de
participar en la politica al mismo tiempo que no confia a los politicos
profesionales. Delega en los que no confia, renuncia a implicarse a lo que se
supone que determina su vida, aunque tal determinacion no esté en manos

seguras.

La explicacion podria ser que la politica se considera una especie de gestion que
no va a cambiar por la participacion. Como un piloto automatico que obedece a
algunos parametros técnicos sin posibilidad de interrupcién. La politica se ve

como gestion técnica, y las ideas de la democracia envuelven esta gestion y
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quizas puedan definir qué candidato la puede ejercer, pero no pueden entrar en

su nucleo.

En otras intervenciones se comentan otras causas de la no-participacion politica:

Bueno, jo crec que el problema... n'hem dit molts... poden ser molts, perd
jo crec que la manera de ser de les persones, per exemple, ¢no? La seva
personalitat, la seva... el seu taranna. Si aix0 influeix en ser participatiu o
no, ¢eh? També la manera en la que t'han educat... si t'han educat des

d'una participacio6... també. (Grupo de discusion Girona, p.28)

Personalidad, terreno personal, educacion. Todo el contexto de la vida de la
persona y, evidentemente, de la persona joven, tienen consecuencias directas en
la manera en que esta persona ve la vida politica. Ya que toda la vida que hemos
vivido nos ha empujado o nos ha alejado de la politica, se podria decir que la vida
y la politica es un tejido sin costura. Muchos teoricos y tedricas han subrayado el
caracter politico de la vida cotidiana. Aqui nos interesa enfatizar que incluso la
ausencia de una politica explicita en la vida cotidiana produce su politica. Cémo
sugiere Latour (2007), cualquier practica sociomaterial, al fin y al cabo, manifiesta

una politica implicita o explicita.

La critica del modelo social, de su cultura y sus valores, se dirige bastantes veces
a la pedagogia que las instituciones y las generaciones mayores aplican a sus

miembros, y sobre todo a sus miembros mas jovenes:

Ni fotre, ni fotre la culpa a tots els politics, ni fotre la culpa a tots els
mestres... jo crec que a casa hem fet algo malament. Jo com... jo, com a
pare, parlo i, hostia, hem delegat... jo crec que si. (Grupo de discusién
Giréna, p28)
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En este planteamiento en el grupo de discusién de Girona, se atribuye maxima
responsabilidad a la pedagogia del hogar. Los padres y la familia se ven como
responsables de empujar a los jovenes no hacia la vida de la comunidad y de la
Polis, sino a la vida individualizada y a la inercia. Cuando el entrevistado dice
“‘hemos delegado”, quiere decir que los padres, que dan el ejemplo, son los
primeros en tener esta actitud de no implicacion politica y son los primeros en
dejar la politica en manos de los politicos. Asi que sus hijos toman como modelo
esta politica y lo reproducen. La familia es un nucleo de pedagogia politica, y este

nucleo actualmente promueve la politica de la individualizacion y de la pasividad.

En el grupo de discusion de Girona se comenta:

Cadascu a la seva parcel‘la... i és que no en vol saber res. | res.. i jo me'n
vaig al meu hort i no sé qué.. i és que no en vull saber res.. i... i... i... i per
desgracia vivim en un moén, en un model de societat, totalment egoista i
personalista i... i... i és aixis, i... i... i jo veig, i encara... i per desgracia aixo
s'ha traslladat als joves d'avui en dia, i és un reflexe totalment del sistema
d'avui en dia. Vull dir jo ho veig, jo ho veig treballant amb joves i aixi, i dic,
hostia, nanus de deu anys, d'onze anys, dotze anys, totalment
desmotivats... i que els importa un bledo qué faran d'aqui deu anys o
quinze anys.. és que els hi dius i... bah! a mi.. jo no vull fer res. | t'ho
diuen aixis, perqué no son persones autbnomes, sdn persones que no
tenen cap mena d'il-lusié per res.. i és aixi. | parlant amb nanus t'ho diuen
eh! Diuen, hostia avui... aah... “hoy me quedao en casa toda la mafana
porque me ha dao la gana"; i dic, hosti, per qué? "Pues si, hombre,
porque en casa miro la tele, no sé qué, tal..” i dius, bueno... perd un nano
de setze anys... pero aix0, aixo no t'ho poden.. jo crec que aqui hi ha una
decisi6é directa des de... des de... el sistema educatiu. Hi ha coses que
s'estan fent malament, i a partir d'aqui... a partir d'aqui, hi ha coses que jo

crec que s'han de canviar. (Grupo de discusién Girona, p.27)

Comentando la vida de los jévenes, el ciudadano entrevistado argumenta que el

126



sistema actual debilita no las posibilidades de implicacién politica sino cualquier
proyecto que pueda romper la repeticion, la inercia, el pasatiempo sin sentido. La
causa, segun él, son los valores individualistas y egoistas que debilitan lo que
podriamos llama las posibilidades de las personas. Debilitan no sélo los proyectos
colectivos sino incluso la calidad de vida personal, ya que conducen a la persona
a una actitud inmediatista y cortoplacista. En otras palabras, pensar sélo en si

mismo conduce al estancamiento colectivo y también individual.

Indirectamente, la calidad de vida personal se considera inversamente
proporcional a la fuerza del individualismo. Indirectamente, esta calidad se
relaciona con la conciencia de que hay una vida comun para defender. Lo que
permite salir adelante en la vida es lo te hace salir a la calle, al espacio publico y
sus dialogos. Dicho de otro modo, no se puede vivir bien sin estar implicado en
los asuntos colectivos. Este entrevistado cuestiona la supuesta oposicién entre el
disfrute de la vida y la participacion politica. Cuestiona la equivalencia entre el
sacrificio y lo politico. La politica participativa no es sacrificio sino oportunidad de
crecimiento colectivo e individual. Lo que nos dice es que no puedes crecer sin la
Polis. La desconexion de la politica conduce a una disolucion de la creatividad
personal que hunde la persona en la indiferencia. Para ser creativo y productivo
hay que romper el aislamiento individualista y nutrirse de los lazos con los otros —

lazos cuyo ambito de existencia por excelencia son la Polis y su Politica.

También en el apartado anterior aparece la idea de que la actitud de los jovenes
es indicativa del estado general de la sociedad en este asunto. Segun el
entrevistado, los jovenes no tienen intereses otros que los inmediatos, y eso les
separa tanto de la politica como de su propia creatividad. El sistema educativo
aparece como uno de los factores que alimentan esta cultura inmediatista,

desmovilizadora y apolitica.
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3.2. Poder experto y democracia

Hay una realidad que la ciudadania implicada debe tener en cuenta. Una realidad
que se crea por limitaciones objetivas y también institucionales. Asi que, para que
la participacion tenga sentido, es fundamental su encaje con esta realidad. El
personal politico y el personal técnico son los actores que mejor conocen y
pueden guiar este encaje. Aunque la perspectiva y la experiencia de la ciudadania
sean importantes, los expertos (politicos y técnicos) deben presentar las
limitaciones que marca esta realidad y ofrecer su asesoramiento a la ciudadania
participante. En este marco, queda claro que la participacion y la democracia no lo
puede cuestionar todo y que la gente necesita, y debe reconocer, el papel de la
experticia -sobretodo porque los elementos técnicos condicionan la toma de
decisiones. El personal politico debe moverse a partir del mismo principio que
caracteriza la actividad de los técnicos: la posesion de conocimientos especiales
que les permitan ejercer su profesion. Desde esta perspectiva, la politica
profesional se ve como una actividad ejercida por las personas que tienen las
capacidades especificas de hacerlo. El politico profesional se legitima a medida
que, como el médico o el ingeniero, tiene el saber respectivo. Pero, a parte del
saber, se enfatiza también otro elemento que es imprescindible para el ejercicio
de la profesion del politico-experto. Este elemento es su ética. Su comportamiento
debe ser impecable, sobre todo en lo que se refiere a la posibilidad de adquirir
privilegios personales. El saber por si s6lo no es suficiente. Tiene que estar
acompanado por la vocacion de servir a la gente y ser acorde con los valores de
la justicia. La eficacia politica esta estrechamente ligada con la ética, y las
mejores soluciones técnicas son tales en la medida en que son justas. Un poder
legitimo y eficaz seria el poder de estos expertos. Entre los relatos de las voces
de este estudio, aparece la idea de la democracia como un proceso de autonomia

guidada por un personal técnicamente capacitado y éticamente integro.
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3.2.1 La realidad presenta unas limitaciones que deben ser identificadas por

los expertos

Los expertos consideran que las propuestas de los ciudadanos a veces estan
fuera de la realidad, y se deben corregir o rechazar por las intervenciones de
expertos que consideran tales propuestas inaplicables e imposibles. Las
estructuras y normas sociales, que definen qué se puede hacer y qué no, se

enfrentan como si fueran las leyes inamovibles de la realidad.

Salieron muchas propuestas que no tenian que ver con inversiones, por
ejemplo, ayudar a las familias necesitadas. Eso no es inversion... en eso
no podemos usar el dinero. Un poco ajustar las propuestas con la

realidad, ¢no? (Entrevista Vilafranca, p3)

Este apartado presenta un interés especial. Si atendemos a las palabras que ha
usado la persona entrevistada, vemos que las propuestas no aceptadas se
caracterizan no solo como no aplicables sino también como algo fuera de la
realidad. Lo que no se puede aplicar a causa de ciertas limitaciones sociales y
politicas, que como tales son contingentes, se ve por parte del experto como una
impostura. El discurso experto convierte la imposibilidad social en una
imposibilidad objetiva. EIl especialista da el marco sociopolitico establecido por
sentado. Lo ve como una condicién insuperable. Se puede decir que este marco
adquiere una transcendencia, que aunque no tiene ningun soporte empirico y
cientifico respectivo, se presenta como tal porque el orden vigente tiene el poder

de imponerla.

Habia un equipo de valoracion técnica que valoraba econémicamente las
propuestas; si era viables, y si eran viables técnicamente, porque a veces
no se pueden hacer. O no son competencia municipal. Y después esta
informacion se pasaba a la comisién mixta formada por asociaciones de

vecinos, representantes municipales... (Entrevista Girona, p2)
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A veces el discurso a favor de la realidad cobra la forma de undiscurso a favor de
la Economia. La financiacion delimita lo posible. Nada nuevo bajo el sol. Lo que
es mas interesante es la rectitud con la que se rechazan propuestas en el nombre
de su inviabilidad econémica. Se ve como los gobiernos (locales o nacionales)
declaran la imposibilidad de redistribuir los fondos economicos, y ponen esta
imposibilidad como limite de las decisiones de los procesos participativos. La

economia es el limite de la democracia, segun esta perspectiva.

Otro elemento que limita los procesos participativos es que algunas propuestas
requieren actuaciones que superan las competencias municipales para ser
realizadas. En este caso los limites de la participacion no los pone la economia
sino la estructuracién de la Administracion. La organizacion de los poderes
institucionales, es decir, la organizacién del aparato burocratico del Estado, hace
que algunas ideas no se apliquen porque requieren la intervencion de otras
instituciones de este aparato. Dicho de otra manera, las estructuras politicas
limitan la participacidon no porque algunas decisiones politicas particulares y
subjetivas se oponen a las decisiones de los procesos participativos sino porque
tales perspectivas politicas se han materializado en una determinada organizacién
técnica de la toma de decisiones y de la vida politica que no deja espacio para las

perspectivas de los “de abajo”.

El experto en Vilafranca comenta:

“La participacio ha de reforgar un treball tecnic” (Entrevista Vilafranca, p8)

El trabajo técnico es el eje de las decisiones politicas. Esta frase insinua que es
inalterable, porque expresa la realidad objetiva y sus necesidades. Ahora no es la
economia ni la estructura politica las que ponen los limites de los procesos
participativos, sino un concepto diferente: la Técnica. De algin modo, la técnica
se ubica en el origen de las decisiones politicas y de la politica misma. Aunque se
podria decir que es resultado de la produccion social y de la actividad humana, no

obstante se ve como el origen de esta actividad. Se ve como su condicionante,
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como su base incuestionable. La realidad objetiva de nuestros tiempos es la

técnica, segun el entrevistado.

Técnica, economia y estructura burocratica de estado articulan el limite de los

procesos participativos.

3.2.2. El gobierno de los expertos

Una imagen que se repite bastante es que la politica en el mundo actual no puede
sino incluir la gestion de cuestiones técnicas y por tanto debe ser ejercida por

técnicos/cientificos:

jo veig també que la manca de preparacié dels individuus fa que ...és a
dir, si en altres paisos, esmento Franca, una persona ha de tenir un nivell
d'estudis, un nivell de sociologia politica, per a poder accedir a la
politica... crec que aixd0 a hores d'ara nosaltres en patim, perqué en
funcié de l'alcalde, si hi ha fet historia, tenim un model de societat, i en
funcié de l'alcalde, si ha fet veterinaria, en tenim un altre. Llavors crec
que la societat necessita técnics politics també. Vull dir, penso que ens
falta a.... la meritocracia estad molt bé, perd ara no tothom... Es a dir,
perqué ets president de futbol potser no pots ésser un bon politic. Jo
penso que falta especialitzar la politica, i ep, uns objectius que tampoc

s6n massa clars (Grupo de Discusion Girona, p6).

No sélo es un trabajo que requiere un experticia -y segun lo anteriormente
planteado una experticia en la gestién de lo social- sino que este trabajo incluye
también dimensiones técnicas que requieren conocimientos adicionales. La
politica se debe ejercer por profesionales de diferentes sectores, cuyos saberes
les permiten responder a las demandas sociales. Segun esta perspectiva, no
cualquier persona puede ejercer el gobierno, ni es suficiente que un politico sea

una persona atenta, éticamente correcta, organizativa y practica. Nuestro mundo
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complejo hace que la gobernanza se base en un trabajo politico-técnico. El
politico profesional debe saber moverse entre los ensamblajes de la politica con la
técnica. Y su formacion determina las respuestas politicas que da. En otras
palabras, la democracia hoy en dia se enfrenta ante una limitacién impuesta por la
técnica y parece que las diferentes politicas corresponden a diferentes opciones
técnicas. Segun esta vision, la técnica determina la politica y no la politica

determina la técnica.

Un participante en el grupo de discusion de Lleida comenta:

si queremos transformar la realidad que te rodea, tenemos que escuchar
y depende de lo que digas, nosotros, a nivel mas técnico, se puede hacer

una cosa o la otra. (Grupo de discusion Lleida, p42)

En la gobernanza democratica, los técnicos estan al servicio del pueblo. El técnico
describe los mundos posibles. El ciudadano los mundos deseados. La cuestion
radica en saber moverse entre la voluntad subjetiva y las limitaciones objetivas.
Parece que hay dos territorios delimitados que deben comunicar entre si: la
politica que proviene de la ciudadania, como un conjunto de consideraciones
sociales planteadas por la ciudadania y la politica ligada a la tecnociencia, como
un conjunto de posibilidades técnicas planteada por los especialistas respectivos.
Sin las consideraciones sociales y ciudadanas no hay democracia. Sin los

conocimientos técnicos tampoco, porque la democracia existe solo si funciona.

En este perspectiva, la unica democracia que puede funcionar es la democracia
de los buenos expertos. O, en otras palabras, la democracia representativa en la

que los buenos expertos-gobernantes escuchan a la ciudadania.

En una linea similar un entrevistado, hablando de una cuestion relacionada con

los huertos de la ciudad sugiere:

Hombre, yo creo que ahora, para tirar estos huertos adelante... hay
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mucha gente que lo hacen ... y saben. jPero hay mucha gente que no
han hecho nunca nada! Entonces, lo que les faciliten unas personas
conocedoras... como otras... personas jovenes, técnicas en la materia:
¢,como se ha de plantar?, ;como se debe abonar?, ;cémo se tira el
agua?, ;cémo se debe hacer? jEs muy importante! Y eso hay que
agradecerle muchisimo el Ayuntamiento. Quiero decir.... hay que
agradecerle. jLa gente ha quedado muy contenta! (Grupo de discusion
Girona, p40)

Para la ciudadania, la politica no es nada trascendente, tedrico, ideoldgico. Se
reduce a cuestiones practicas y en saber gestionar estas cuestiones. La politica
es la respuesta a las necesidades colectivas inmediatas. La instituciéon obra bien
cuando tiene el personal técnico necesario y lo pone al servicio de la ciudadania.
De hecho, la institucién debe ser este servicio técnico. La politica pragmatica de la
que hablabamos antes, es una politica de los técnicos, que deben siempre estar
comprometidos con el bien comun. Reconoce su posicidon en cuando personas
expertas cuya palabra siempre tiene un peso especial y considera que su
presencia e incorporacion en los espacios de participacion ciudadana es

imprescindible

Una entrevistada en Falset sugiere:

hi ha gent que té més capacitat o té la oportunitat de pensar sobre com
disenar... jo que sé, aquesta taula, i llavors els altres hi podem aportar...
jo que sé, idees o critiques, o.... vull dir que sén processos tan valids
com, com el que pugui sortir de baix cap dalt, ;no? jQue també els de

baix cap dalt de vegades son caotics! (Grupo de discusion Falset, p27)

Los técnicos tienen mas capacidad y posibilidades de gestionar los problemas
sociales y de disefar propuestas de soluciones. La participacion del publico es
necesaria para criticar, complementar, mejorar desde un punto de vista social las

propuestas técnicas. La entrevistada dice que los procesos “top-down” son tan
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validos como los “bottom-up”. Indirectamente plantea que la gestién de los
técnicos, complementada por la participacion del publico, funciona mejor que una
organizacion democratica, digamos, “radical’”, en la que los expertos
complementan el poder del pueblo. En este apartado, la politica desde abajo
cobra un matiz peyorativo ya que se considera “un poco caoética”. Emerge una vez
mas el tipifico argumento de la incapacidad de la ciudadania de gestionar
directamente los asuntos que la conciernen. Emerge también la necesidad de
basar la gestion de estos asuntos en los expertos/técnicos y de promover la
colaboracion entre ellos y los no expertos manteniendo en todo caso la primacia

del discurso de los especialistas

La argumentacion a favor de un gobierno en el que los expertos/técnicos tienen la
primera palabra llega a forma mas compensada quizas en el discurso de una

participante de Girona:

D2: Mm... Bueno, jo crec... soc la Joana, jo crec que la politica és una
ciéncia i és el que actualment, ara... la forma que tenim per organitzar la

nostra societat, crec que és logicament aixo (Grupo de discusion Girona,
p5)

La politica, la organizacién de la vida colectiva y comun se considera como una
ciencia, un proceso racional. Ahora bien, la preguntas a formularse desde esta
perspectiva son: ¢ si la politica es esta ciencia, se debe ejercer por los expertos de
esta ciencia o por todos? ;La politica es una ciencia como las otras o es una
ciencia de tipo diferente? Y mas alla: ;La ciencia es cosa de las personas

expertas o de cualquiera?

En otras palabras, el apartado se puede leer de dos maneras diferentes: en
primer lugar, como si abogara a favor de una gobernanza experta. En segundo
lugar, como si abogara a favor de una experticia colectiva, como si se dijera que
expertos somos todos. La organizacion de la sociedad es una ciencia, dejemosla
a los cientificos. O bien, la organizacion de la sociedad es una ciencia de la

sociedad, entonces que todos ejerzamos esta ciencia. Sea como sea, lo que
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emerge son las complejas relaciones entre la vida del conocimiento y la vida de la
Polis. No todos se pueden dedicar a los avances del conocimiento, no obstante,
todos se implican de una u otra manera en ellas, con lo cual estos avances les
conciernen. La gobernanza en la época de la biopolitica es racional y calculadora
—y nos atrevemos a decir que incluso una gobernanza basada en los principios de
una democracia radical sera también biopolitica, porque el desarrollo de las
aptitudes humanas es parte de cualquier proyecto politico después de la
llustracion. La biopolitica actual oscila entre un gobierno de los expertos y de los
técnicos y un gobierno de cualquiera como decia Ranciére (2006), un gobierno de

todos.

3.2.3. Etica y experticia

En el Grupo de discusion de Vilafranca un participante comenta:

pero es que el politico, lo que entendemos por politicos, representa que
tienen que saber de politica... que tampoco saben, ;no? O sea, el
politico esta fundamentalmente, me digais lo que me digais, para
sostener el poder todo el tiempo que pueda. A costa de lo que sea, de

ciudadanos, del otro. (Grupo de discusion Vilafranca, p.21)

La desacreditaciéon de los politicos se repite a medida que los politicos se
consideran malos expertos. Asociada a la idea de la mala experticia encontramos
otra vez la idea de que el personal politico esta apegado al poder y es indiferente
a las necesidades ciudadanas y a la cultura democratica. Los ciudadanos ven la
politica como una actividad ligada al saber, al conocimiento. La desacreditacion
del politico a causa de su apego a su cargo se relaciona con su incapacidad. El
significado latente aqui es que la politica no es una actividad que se pueda ejercer
por cualquiera, sino por personas especializadas. El vinculo que aparece -aunque

no es explicito- es que los politicos profesionales que son expertos de verdad no
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son idénticos con los que estan apegados al poder. ElI conocimiento experto
protege al personal politico de la tentacidén de olvidar la I6gica democratica segun
la cual el poder es del pueblo y sélo del pueblo. El verdadero politico experto es
alguien que debe conocer que el poder es del pueblo y se ejerce en su nombre. El
conocimiento que deben tener las personas que estan en el poder esta conectado
con una determinada actitud ética ante el ejercicio de este poder. Para este
entrevistado, sabe ejercer el poder aquella persona que no llega a amar su cargo
y sus privilegios o, mejor dicho, la personas que no convierten su cargo en

privilegio.

Desde esta perspectiva, la ética emerge conectada con la labor de conocer y de
adquirir conocimiento. Una persona que ama su cargo no sabe desempenar sus
funciones. El conocimiento pues, no es solo un conocimiento técnico —aunque lo
puede o le debe incluir como veremos mas adelante- sino que implica esta actitud

ética sin la cual la persona no se considera capacitada.

En la misma linea , otra ciudadana sugiere:

penso que és una eina molt necessaria, la politica per organitzar la
societat, vull dir... tenir uns representants politics. Pero actualment la visié
que tinc del funcionament no és... no és gens satisfactori. Vull dir, penso
que els politics haurien d'estar al servei de la societat i actualment no és

aixi (Grupo de discusién Vilafranca, p2)

La politica es el trabajo de la organizacion social. Los representantes politicos son
los encargados de ejercerlo. Pero este trabajo se realiza sélo si ellos estan fijados
en su objetivo: servir al pueblo. El politico no es un amo, sino un sirviente. Aunque
manda, obedece. Dicho de otro modo, puede mandar sélo si obedece. El politico
desempefia su trabajo, muestra que sabe hacerlo cuando, mediante su
mandatorio, su poder individual se hace vehiculo del poder popular. Cuando este
mandato no circula desde el pueblo al politico y desde ahi otra vez al pueblo,
cuando se cortocircuita, entonces, la maquinaria del gobierno democratico falla. Y

la pieza que no funciona en este caso, es él, el politico profesional. Saber hacer
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politica es mantener la circulacién del poder desde su fuente hasta que vuelva

otra vez a ella.

Ideas similares se repiten en bastantes ocasiones durante los grupos de discusion

Por ejemplo en Tarragona:

| per mi la politica -com em sembla que ja s’ha definit bastant bé- és la
gestio de la societat, 4no?, per part d'unes persones que hem ftriat. | a
partir d’aqui podriem comencar a explicar que la situacié que estem ara
ens pot agradar més o ens pot agradat menys o quan no es fa bé la
gestio, no?, o que no és justa. Perd em sembla que és bastant repetitiu,
em sembla que la idea és bastant la mateixa que hem dit fins ara. (Grupo

de Discusion Tarragona-Falset, p3)

Desde este planteamiento, se afirma la imagen de la politica como trabajo que se
realiza por personas elegidas por el pueblo. La sociedad debe ser gobernada
desde un afuera que surge desde su interior, que nace de ella, y que sélo
entonces es una gestion “justa’es decir, eficaz y democratica-. La ciudadania
puede ejercer algun grado de control sobre las personas a las que encarga esta
tarea, y expresar su satisfaccion o descontento por sus actuaciones. El buen
gobierno se valora segun dos variables: justicia y eficacia. Lo que vemos también
en este pequefo apartado es que la gestion justa y la gestidn eficaz estan
estrechamente ligadas. Se puede decir que la justicia y la funcionalidad van de la
mano en la gobernanza democratica. Es posible pensar que cuando este vinculo
se rompe es peor tanto para la justicia como para la funcionalidad/eficacia del

gobierno.

La ciudadania no deja de enfatizar la dimension ética de la politica

| ja és lo que deia ella... té rad; ha de ser gent preparada, perd sobretot
ha de ser gent honrada. Necessitem gent honrada ara mateix. Es una

base molt important. (Grupo de discusion Girona, p7)
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El entrevistado habla de la necesidad de cuidar el estrecho vinculo entre politica y
ética. Los politicos deben ser personas honradas, y solo entonces —una vez mas-
estan capacitados para ejercer su cargo. El vinculo entre politica y ética, que hace
que el politico profesional sirva al pueblo, se puede y se debe mantener por el
control del pueblo. El poder institucional es democratico a medida que se basa en
una clara actitud ética. No obstante, tal actitud no emerge “espontaneamente”,
sino que requiere mecanismos de control. Hay que pedir cuentas a los politicos,
hay que controlar su poder, comentan las personas entrevistadas. La ciudadania,
y no el personal politico, es el factor que asegura la politica democratica.
Actualmente, el control sobre el representante es una cuestion abierta. Las
estructuras politicas actuales no dejan margen para el control popular sobre el
representante sino mediante los partidos. Pero parece que los partidos no
favorecen la implicacion critica en los asuntos politicas. Se podria decir incluso
que es un factor que frena la implicacion politica de la ciudadania. La idea latente
que vemos aqui es la idea de que toda la organizacion de la democracia liberal no

se muestra eficaz a la hora de asegurar la vigencia de las premisas democraticas.

Jo crec en la honestedat, en la honradesa. Pot tenir els seus fallos o les
seves equivocacions, com tots tenim, no? Pero, doncs és aixd, no? Per
mi és aixd. ¢Que després tens uns ideals i els pots practicar a través de
la politica? Doncs, si, és aixi també, no? Aixi és com jo veig la politica i
els politics, amb els seus errors que poden tenir (Grupo de discusion

Tarragona-Falset, p4)

Se afirma otra vez la necesidad de una “ética del representante politico”. La ética
se plantea como un imperativo mas fuerte que cualquier ideal. Se reconoce que
se pueden cometer errores, pero el imperativo de una conducta impecable sigue
presente. La ciudadania no se cansa de repetir que mas alla de las diferencias
politicas o ideologicas, lo que diferencia un politico del otro es el grado en que

consigue tener una actitud ejemplar.

La nocién de la gestion surge de una u otra manera varias veces. Aqui vemos
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este planteamiento de otro participante:

Penso que la politica doncs és, bueno, doncs és necessaria, perd no ho
és I'us que se'n fa, vaja. Vull dir, I'Us i la gestio, perqué per mi és una
mala gestié. A part de que, bueno, jo he vingut de Filosofia i tinc una
assignatura que és politica, en si, i, bueno, en resum, té molts ideals,
pero ideals que quasi bé utopics, no? Perqué, vull dir, no és té en compte
tampoc per el poble... és que és basicament la mala gesti6é que se'n fa de

tot plegat. Considero. (Grupo de discusién Girona, p5)

La politica debe ser la gestion correcta de lo social. Un trabajo practico,
materialista, organizativo que parte de las necesidades inmediatas para ofrecer
soluciones y no tanto ideales “utdpicos”. Segun esta participante, hay que dejar al
lado las narrativas grandes que supuestamente parten del pueblo y sus
movimientos, ya que actualmente ni este pueblo esta dispuesto a defenderlas. La
politica como relato de la emancipacion, de la libertad o del progreso, como
elemento esencial de la trayectoria de una humanidad que sale adelante, es cosa
del pasado. Y, también, parece fuera de lugar la definicion de la politica y de la
democracia como participacion constante. El relato izquierdista, participacioncita o
rousseauniano, no responde a nuestras necesidades practicas. Lo que
necesitamos es lo que queda después de la desilusion progresista, la politica —

insinua la particiapnte- de resolucion de problemas.

Lo que es interesante en el planteamiento de esta ciudadana es que apunta hacia
la posibilidad de hacer dos tipos de politica: la primera es la politica de la gestion
del mundo. En esta perspectiva el mundo esta dado y todo lo que hay que hacer
es organizar y resolver las cuestiones que surgen. Se trata, tal vez, de dar
respuestas a problemas concretos, especificos -antiguos o nuevos. Lo unico que
puede distinguir las respuestas es que sean buenas o malas. En este caso esta
bastante ausente la ideologia, la teoria o la filosofia politica. Se trata de una
politica pragmatica. Claro esta que tal politica se ejerce por personas que no

olvidan su compromiso social.
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La otra politica es la politica de los grandes relatos, la politica de los ideales. En
esta politica no se trata solo de dar respuestas pragmaticas sino de alcanzar
objetivos transformadores. Es la politica que intenta o que quiere cambiar el
mundo. Y el cambio primordial es, quizas, la misma realizacion de la politica de la
polis, es decir, el pleno autogobierno. Dicho de otro modo, la politica mas alla de
la gestion es la politica con el eje en la participacion. La democracia desde esta
perspectiva no es el gobierno representativo sino el autogobierno inmediato de la
comunidad. Este es el ideal democratico dificil de alcanzar. Esta es la utopia. La

politica mas alla de la gestion es una forma de relacionarse con esta “utopia”
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3.3. ¢La politica es de los politicos o de la Polis?

La ciudadania considera que los politicos y los gobiernos estan alejados de los
intereses sociales y ejercen la politica de puertas a dentro, dejando la
participacion en un papel secundario y periférico, que no afecta a una politica que
gira alrededor del mantenimiento de los privilegios de la “casta”. No obstante, hay
una politica que se puede hacer por cualquiera, una politica que no se separa de
la Polis y su vida cotidiana. Se trata de una politica como arte de convivir con los
otro, se trata de la actividad de los dialogos cotidianos para gestionar cualquier
asunto, para educar, para cuidar, para estar juntos. No obstante, muchas veces
esta politica se marginaliza y se invisibiliza a causa de la centralidad que tiene la
experticia del politico profesional. También es verdad que la ciudadania no parece
tener plena conciencia de su potencial, aquello que le permitiria intervenir en la
realidad que la rodea. Sea como sea, la politica oficial y la politica de la Polis
mantienen relaciones densas y a veces conflictivas. En este marco, la legitimidad
de los procesos participativos emerge como una cuestion dificil y complicada ¢A
quiénes representan un grupo de ciudadanos que deciden acudir a un proceso
participativo organizado por la administracion o, de modo mas general, implicarse
en la vida politica? El politico esta legitimado porque suele ser electo. La persona
ciudadana no lo es, y por eso se la ve como representativa de lo que se respira en
la vida de las personas normales y corrientes. Es representativa porque es una de
esas personas. Cuando la constitucion sociodemografica de los participantes es
similar a la de la poblacion en general, la participacion puede ser representativa,
segun las entrevistas realizadas. No obstante, siempre es bastante incierto si el
proceso participativo en si refleja las inquietudes generales de la gente, ya que la
presencia de determinados perfiles en un espacio no asegura la conformidad de
la discusion que se hace dentro de él con las discusiones que se hacen fuera.
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3.3.1 La desconfianza ciudadana

Un participante sugiere:

Si, perd jo em refereixo a que aixd és un nivell molt basic, que per mi
participar seria "estem parlant de la llei de I'avort, doncs fem un procés de
participacié que tots debatem de si s'hauria de posar sobre la taula la llei
de l'avort", i llavors la gent participaria sobre les lleis, per exemple... clar
aixo és un nivell molt més elevat. |, després, jo crec que si que queda
limitat per I'administracid. La participacié més basica, a la que ells ja els
hi va bé que participis endavant, mentre no moguis gaires coses

importants... (Grupo de discusion Girona, p17)

En esta apartado se reafirma el problema de la pre-definicion de la agenda del
proceso. La participacion interesa a las instituciones soélo cuando se trata de
asuntos secundarios. Cuando se trata de algo verdaderamente importante los
representantes son los que toman las decisiones. Parece que la légica de la
independencia del delegado (Pitkin, 1967) mantiene su supremacia ante la logica
deliberativa. La participacion se afiade a unas estructuras de delegacion que
dejan al delegado sin control desde abajo y no afecta estas estructuras como eje
del sistema de toma de decisiones. La ciudadania se convoca para hablar sobre

lo que se permite decir.

Otro participante del grupo de discusion de LLeida comenta casi lo mismo:

los procesos participativos parece que solo estén encarados a construir
esta plaza... pues vamos a consultar, a ver la gente, si quiere participar ...
(?) esta plaza, a ver como sera, qué debe tener. Pero siempre los
procesos participativos, yo los que conozco, son encaminados a eso... a
cosas mas del paisaje urbano. Puede ser, a nivel de ... de construccion
de plazas. Pero, no sé si se deberian hacer también procesos

participativos en otras areas. No solo en estas (Grupo de discusion
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Lleida, p21)

Se puede decir que lo que el participante insinda es que la participacion se limita
a temas de urbanismo o medio ambiente. Y en estas cuestiones no se puede
plantear cualquier cosa, tal como se ha comentado antes. Otros temas
fundamentales, por ejemplo, relacionados con las finanzas no entran en el
repertorio de los procesos participativos. Ni la politica exterior u otros temas

importantes de la vida politica como la inmigracion.

Una vegada, bueno més d'una vegada, de fer processos de participacio
on les entitats sén grans i la majoria de vegades no hi he anat. | la raé
sempre ha sigut perqué donava la sensacié que no servia gaire per re.
Si, sincerament. O que potser el nostre poder de decisi6 alla dintre, dels
estudiants, era molt baix. | que em semblava una mica com pedre el
temps, i per aixd0 sempre he decidit no anar-hi i no ficar-m'hi (Grupo de

discusion Girona, p26)

Resulta evidente, que los procesos participativos “top-down” no satisfacen las
expectativas ciudadanas. La gente ve en los procesos top-down una reproduccion
de la politica institucional opaca, que hace de la participacion un elemento

decorativo.

Otra persona del grupo de discusion de Vilafranca comenta:

crec que si el govern que mana desenvolupar aquestes dinamiques de
participacio... i és un tramit. Ja hem vist dos exemples. Vull dir, no fer cap
conclusio eh, perd també és perque ells no creuen en aquests principis

(Grupo de discusién Vilafranca, p19)

Para los ciudadanos, por detras de la politica participativa institucional hay
hipocresia politica. En este sentido, la participacion sirve para que la clase politica

enmascare democraticamente el autoritarismo institucional.
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Para los entrevistados de los grupos de discusion, estas visiones promueven un
vision determinada de la politica, basada en la primacia del orden institucional. La
centralidad de las instituciones de la delegacion parece inamovible. Y el personal
politico, cuando acepta y promueve tal participacion, es para consolidar esta

centralidad y no los principios de la democracia deliberativa/participativa

Un miembro del grupo de discusion de Girona dice:

No volen sentir dir res (...) Tenen una por de que qui sigui els hi pugui
prendre.. no, no, no. Tu demanes una idea, una opinid... en general no
s'accepta. Vaja, bé, veig que en general el politic té al-lergia a la critica i
quan, en realitat, a vegades... doncs precisament, vull dir, no en trobo la

part positiva eh?... entén-me, eh? (Grupo de discusion Girona, p21)

Algunas personas participantes usan palabras verdaderamente descalificativas
para hablar de las intenciones de la politica institucional y sus “giros
participativos”. Los politicos tienen alergia a la critica e incluso tienen miedo de
perder su posicion privilegiada. Cuando se llega a propuestas “buenas”, estas no
se aceptan porque prevalece el interés por el privilegio por encima del interés por

el bien comun y la calidad democratica de las decisiones tomadas.
Al final, todo el proceso parece una pérdida de tiempo.

Un entrevistado del grupo de discusion de Figaro sugiere:

“Pero que si que considero que cuando una participacion, aca, no
modificd, que no decidié algo realmente participativo, no sé... Porque se
me da una propuesta y yo voto por si o por no. Se decide en un sélo dia;
en una hora. Yo esta manera de manejarme para decidir algo ni con la
compra en el supermercado. Entonces, muchas veces digo no. Ese dia
no puedo venir. También hay alguno que viene quemado con afios y dice
no; “me quedo aqui” o “me quedo en el bar hablando, no voy.” (Grupo de

discusion Figaro, p8)
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La participacion funciona como un simulacro de las elecciones. Una votaciéon en
un dia determinado sobre una cuestion prefigurada. El ciudadano comenta que la
calidad deliberativa de tal proceso es aun mas baja que las compraventas del
mercado. Su comentario estad cercano a la idea de que la participacion
institucional sirve para legitimar decisiones ya tomadas. Por tanto, no merece mas

atencion.

Otro entrevistado en el grupo de discusion de Girona dice

Si, perque tot lo que diuen, diguéssim, si realment lo que diuen fos veritat
i ho complissin, cap problema. Perd és que tot lo que fan és dir-te
mentides continuament i no complir. | cada vegada anem pitjor, a pesar
de que ells diguin que és al revés. Si ens volen fer veure que tot s'arregla,
que tot anira bé, que tot esta més calmant, i és tot mentida._Si, si ho és.
Jo n'estic super-convencuda. Pero, bueno, tu has dit la veritat. | de veritat

ho dic que, bueno, és tot una comédia.(Grupo de discusién Girona, p2)

Mentira. Comedia. Calmante. La participacién segun el entrevistado equivale a la
manipulacion de la ciudadania. Es el vehiculo para tranquilizar a la gente inquieta,
que ve que sus condiciones de vida empeoran. Los mecanismos participativos
intentan convencer a la gente de que la democracia, la economia y la politica
funcionan bien en el momento en que funcionan cada vez peor. Las nuevas
herramientas, técnicas o politicas, no son indicadores del progreso, sino que
ocultan un retroceso, la crisis generalizada, la ausencia de perspectivas. Los
politicos profesionales son conscientes de esta situacién, pero engafian a la
ciudadania. No dicen la verdad, no cumplen sus compromisos. En este sentido,

parece que participar es participar en un engafo

Otra persona del grupo de discusién de Lleida dice:

Los ciudadanos estamos en un lado, los politicos en otro... siempre hay

esta sensacion de rechazo con respecto a los politicos; con todo lo que
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estd pasando. Y también la sensacion de no ser escuchado, no ser
considerado por parte de la clase politica que muchas veces... tienen
intereses propios que desconocemos y estan en otras esferas de las que

esta el ciudadano de calle. Por decirlo asi. (Grupo de discusién Lleida,
p2)

La entrevistada sugiere que entre la gente y la politica oficial hay una fractura bien
marcada. La gente normal y corriente y los politicos constituyen dos grupos bien
delimitados. El grupo de los politicos esta separado de la vida social y vive en otra
esfera, tiene otros intereses. La imagen que la ciudadania tiene de la politica
actualmente podria ser la imagen que el pueblo tenia o tiene de sus reyes, de sus
nobles. La clase politica funciona como una clase social alta. La division entre

ciudadanos y politicos adquiere los matices de una division clasista.

La ruptura entre la ciudadania y la politica se ve en las palabras de un participante

de El Figaro

“jo a molts politics, si soc sincer i amb total llibertat, no els crec. No crec
gaire en la politica perqué no em demostren confianga en aquest
aspecte. Pero si és al poble si, perqué és un poble petit i els conec. | de

prop hi confio.” (Grupo de discusion Figaro, p16)

El entrevistado contrapone el pueblo y la pequefia comunidad a la clase politica.
La clase politica es lejana e invisible, el pequefo pueblo es cercano y conocido.
La cuestidon de la confianza aparece relacionada con una cuestion de distancia de
escala. Estar implicado con el otro, con su vida, o vivir en un espacio comun,
permite confiarle, trabajar con él y, a partir de eso, hacer politica. Se puede decir
que emerge la contraposicion entre la politica de unos presuntos especialistas,

que se hace a puertas cerradas, y por otra parte la politica de la Polis.
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En otro momento un entrevistado del grupo de Lleida sugiere:

D3: Eso que decis que los politicos no os escuchan, o no escuchan... yo
hace poco que estoy en la asociacion de vecinos como presidenta y me
ha sorprendido, porque a veces tu tienes una idea muy buena; pero se
escuchan las ideas de... mas afines a su partido. Tu no eres de ningun
partido y te apartan. Hasta que a base de bofetadas y (?) pues si; era
buena idea. Pero primero es la idea de su partido... afin a su partido. Si
tu no eres afin a ese partido, te cuesta mucho entrar a hablar con los

politicos (Grupo de discusion Lleida, p3)

La capa de los politicos comunica con la ciudadania mediante la organizacion de
sus partidos. La unica posibilidad de comunicar con ellos, no son los
procedimientos abiertos deliberativos/participativos, sino la afiliacion a las
organizaciones politicas que dirigen. Evidentemente no se trata de comunicacion
democratica sino de una relacion vertical en la que probablemente prevalece la
l6gica del intercambio o de un intercambio interesado: el afiliado reconoce y
trabaja por el poder del politico a cambio de ser escuchado. Dicho de otro modo,
el ciudadano puede comunicar con los politicos a medida que les da mas poder.
Si no se da eso, esta apartado, no comunica con ellos y si su presencia molesta,

se elimina, incluso con la violencia.

Desde esta perspectiva, el estrato social de los politicos ejerce un poder sobre el
cuerpo social que supera las limitaciones que supuestamente la democracia
impone a este poder. Emerge la imagen de un poder politico partidista, opaco,
interesado, autoritario, incluso violento. Surge la imagen de las “democracias de
platano”, aqui, en el corazon de la civilizacidon europea. Parece que en el siglo XXI
y en la era de los giros participativos, la clase politica no solo no se considera
capaz de realizar estos giros, sino que se define en términos de un poder pre-

moderno, pre-liberal, incluso arcaico.
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D1: ;Pero lo que has dicho es que si los politicos le tienen miedo a la
consulta? Yo creo que no tienen miedo, simplemente que ellos ya estan
en el poder y les es igual. O sea, les es igual. No es que tengan miedo.
Es que simplemente tienen el poder agarrado y ya no les importa la
sociedad. Ellos dicen: “Yo estoy aqui y yo mando. Me es igual lo que

digais. Ya podréis gritar lo que querais” (Grupo de discusion Lleida, p9)

El poder politico es un poder indiferente a la ciudadania. La fractura entre politica
oficial y ciudadania es tan profunda que los politicos ni se sienten afectados por la
presion ciudadana. Segun el planteamiento del entrevistado, los que estan en el
poder creen que pueden estar ahi para siempre ya que nada les afecta. Entre el
estado y la clase politica hay una fusion que imposibilita la implicacién politica de
la ciudadania. La conexion entre el personal politico y el poder estatal es tan
profunda que la participacién, la influencia de la base social sobre la toma de
decisiones se anula. Lo que observamos es que los ciudadanos consideran que
las premisas de las democracias liberales no estan nada vigentes. Lo que se
supone que ha sido una de las mayores conquistas de los ultimos siglos, los
principios del famoso Estado de Derecho, parecen inexistentes. En algun sentido,
nunca hemos sido modernos. Aunque se supone que el poder es del pueblo y se
da a las personas delegadas para ejercerlo en su lugar, se ve que este principio
se ha vuelto totalmente in-operativo. Los representantes se han apropiado del
poder del pueblo, han privado el pueblo de su poder. En pocas palabras ante los

ojos de la ciudadania, por lo menos a veces, se comportan como usurpadores.

Tal como hemos dicho en este estudio, hay momentos en los que los expertos
cientificos critican a los politicos profesionales. El cientifico social, el experto en la
participacion, critica a los representantes politicos su falta de sinceridad y
transparencia, su actuacion a partir de intereses personales. Pues se ve que entre
los expertos técnicos y los expertos politicos hay una fractura. Los primeros
aparece realmente comprometidos con sus objetivos de trabajo, mientras que la
experticia de los delegados no es sino una experticia en la manipulacion y el

engano:

148



Primer, no entenen la participacion. La participacid que entenen és de

despatx, de dinar i de camarilla (Entrevista Falset, p5).

La participacién aparece como una faceta, una parte de las técnicas de una clase
corrupta. No solo no promueve la politica democratica, sino que facilita una clase
politica desprestigiada. Por detras de los mecanismos participativos, los
privilegios y los poderes de unos grupos cerrados siguen siendo determinantes.

Por detras de los procesos participativos esta una realidad opaca.

En el grupo de discusion de Girona, se plantea lo siguiente:

H4: Jo també, en relacié a aixd que tu dius... jo estic molt d'acord en lo
qgue hi ha moltes persones que voldrien canviar, fer coses, perd, Bueno,
pa que, no? jo sol faré algo? No faré res... i llavors no ho fan. | també,
bueno, ho he dit abans que ho penso; que tal com s'ha estat fent la
politica s'ha quedat com una cosa super llunyana a la qual no hi podem
accedir. Llavors, jo estic... Bueno, no podria estar més d'acord en qué
moltissimes persones no fan res perqué es creuen que ells no poden fer

res sind son algo. (Grupo de Discusion Giréna,p12)

Una vez mas, el apartado anterior afirma la inasequibilidad de la politica oficial, su
caracter no participativo. También muestra que la participaciéon, cuando se
manifiesta de una u otra manera, dificilmente sirve para algo. Lejania de la
politica, individualismo e ineficacia de la participacion parece tres condiciones
relacionadas entre si. Eso conduce a que la creencia de que nada se puede hacer
desde la participacién y de que la politica es una practica que produce resultados

a medida que es institucional, oficial.

La paradoja es notable: la politica oficial es corrupta, antidemocratica e ineficaz.

No obstante, no hay alternativa. No hay otro camino para la restauracién del
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poder popular, que es la esencia de la democracia. Aunque la ciudadania subraya
que la situacion actual es profundamente problematica, sin embargo, la decepcion

domina. Como si todos aceptaran “There is no alternative”.

3.3.2. La politica de la Polis

La Politica, se reconoce, es una practica compartida y dialdgica entre todas vy

todos. Al mismo tiempo se afirma la necesidad de un gobierno.

[Politica] seria gestionar una mica les necessitats que tenim i que una
persona general sigui el qui ens governa a tots. |, bueno, seria aixd, no?,
gestionar les necessitats que tenim i poder, entre tots, fer les mateixes.

(Grupo de discusion Tarragona-Falset, p3)

En estas tres lineas coexisten estas dos concepciones de la politica: primero la
politica como gestidn experta, como la autoridad de la persona especialista en el
nombre del bien comun. Segundo, la politica como poder y gestidn colectivos, que
plantea las diferentes cuestiones entre todas las personas implicadas y busca
soluciones mediante procesos participativos. Estas dos concepciones no estan
nitidamente separadas, sino que coexisten. La politica es una actividad
especializada y también es una actividad de todas y todos. Politica es una praxis
experta, y también una praxis colectiva. Si es una experticia se basa en una
acumulacién de conocimientos, en un avance del saber. Si es colectiva este
progreso debe ser de una u otra manera obra comun. En la politica democratica,
la figura del experto y del lego interactian constantemente -incluso si esta

interaccidon no sea armonica.

Un entrevistado de Falset sigue en la misma linea vy, quizas, la proyecta un poco

mas:
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H5: Bé, doncs, és I'art de conviure. O sigui, quan un s’aixeca un mati i diu
“bon dia” al vei, també és la politica. Es que la politica la bategen només
uns senyors que dirigeixen, o no sé qué, manen, o que deixen de
gestionar les coses. No. La politica és I'art de conviure amb tots, per mi,
no? |, aleshores, cadascu... alldo que es troba, doncs, ha de fer la politica

que li correspon... (Grupo de discusién Tarragona-Falset, p4)

Es una intervencion densa en significados. Primero, la politica es la vida de la
polis en todos sus momentos o, mejor dicho, toda vida comun deviene politica. La
convivencia, el lazo social en si, es una constante negociacién, un constante
proceso de construccion y reconstruccion. Es algo entre todos y todas y no sélo
de unos pocos. La politica atraviesa la vida cotidiana, ya que implica una
concepcion del como debe ser el mundo y la vida. Ademas, toda relacion es
politica en la medida en que exige organizar o construir el espacio en el que se

encuentra. Toda vida deviene politica de una u otra manera...

En otras intervenciones el énfasis en la politica como una actividad de todos
aumenta. Se subraya su caracter de deliberacion colectiva. No se valora

positivamente la consideracién de que la politica sea de los politicos.

Llavors, jo penso que estic molt d'acord amb lo que ha dit en Pere. Jo
penso que la politica, basicament, és el fet de transmetre les opinions
propies d'una persona en debat, en una discussid, lo que sigui; perd
també penso que és molt important de posar-hi un matis de... de
transmetre aquestes idees amb... amb l'afany de portar a les persones
que t'escolten cap al teu territorio. Llavors, penso que, aixd que déiem
ara, estem fent politica amb aix0 que fem ara... també és politica. |
també penso que el que ens ha passat és que, tal i com s'ha estat fent la
politica, doncs ha portat a que la gent ho vegi com una cosa
superllunyana i com un algo amb lo qual no... no... no podem... O la
politica és una cosa que només ho poden fer certes persones a la qual

no hi podem arribar, no sé per com s'ha transmés o com s'ha fet. Penso
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que s'ha acabat generant aquest dinamica i aquesta idea. Llavors penso
que és molt important que... que tothom sigui com molt conscient de que
la politica es pot fer a molts nivells i siguent persones de molts tipus i

amb moltes ideologies també. (Grupo de discusion Girona, p5)

La politica es el didlogo publico. Emerge la imagen del Agora ateniense como el
espacio por excelencia de la democracia y de la politica. Politica es también
cualquier comunicacion sobre los asuntos de concernimiento colectivo —politica no
es solo el proceso que se relaciona con la toma de decisiones o procedimientos
formalizados, sino la constante circulacion de ideas y la generacién de nuevas a
partir del dialogo. La politica no es sélo de los expertos. Hay una multiplicidad de
niveles donde puede haber actividad politica y por tanto es una actividad inclusiva
en la que todas las personas se pueden implicar. La politica del Agora se liga en
este apartado con la inclusibn de la ciudadania y el pluralismo politico.
Participacion politica, ejercicio activo de la ciudadania y pluralismo politico son

dimensiones del mismo proyecto.

También en las ultimas frases sugiere que la participacibn no es un espacio
homogéneo sino diversificado. La entrevistada sugiere que la implicacion politica
se relaciona con la manifestacion de estas diferencias. La ciudadania activa es
una ciudadania plural, que permite la comunicacién entre posiciones diferentes.
En consecuencia, la participacién se puede ver como un medio de integrar estas
diferencias, de cohesionar los diferentes estados de la ciudadania. Es aquella
actividad que promueve la colaboracion y la convivencia. Esto parece obvio en la
teoria, pero no tanto en la practica, aunque sea importante: pocas veces se
enfatiza la ausencia de aquel espacio del dialogo publico que permitiria a las
personas hablar sobre su descontento o sus preocupaciones, conectar con las
preocupaciones e intereses de los otros y asi elaborar su malestar o plantear

respuestas practicas.

...com el sentit de que... el sentit de que el fet de veure com... com la

politica només la pot fer gent formada fa que després, a la practica, ens
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cohibim de voler-hi participar. Tot i que aixd no treu que no poguem estar
preparats per participar al nivell al que s’ens demana. No sé si m’explico.

(Grupo de discusién Girona, p7)

La entrevistada plantea que la politica profesional, por basarse en el supuesto
saber de estos profesionales, inhibe la participacién ciudadana. El factor, pues,
que imposibilita la implicacion de la gente es el supuesto conocimiento que es
imprescindible para hacer politica y que la mayoria dificilmente puede adquirir.
Los ciudadanos legos ven a los politicos como poseedores de unas capacidades
de gestidn, de organizacion y de decision que ellos no tienen. Esta conexion entre
saber y poder dificulta la creacion de un poder compartido, democratico y
participativo. Desde esta perspectiva, crear las condiciones de un poder
participativo implica cuestionar la autoridad del experto y dejar espacio para el
surgimiento de un sujeto colectivo dotado de un conocimiento dialogante. Es
posible decir que la entrevistada critica la caja-negra del conocimiento politico
experto, que es un mecanismo paralelo y ligado a la politica de los despachos
cerrados. Abrir la politica es abrir sus cajas-negras, desmitificarlas, dialectizarlas y
crear una nueva cultura y una nueva experticia, colectivas y, en la medida de lo

posible, horizontales.

Ademas, promover la politica participativa y crear una nueva cultura de experticia

compartida tiene que ver con una nueva actitud por parte de “los de abajo”.

no participava tant, perd sempre m’interessava la politica. Perqué jo
penso que moltes vegades deixem la politica a 'altra gent i després ens
queixem perqué no tenim resultats, perd és la nostra culpa, perqué no

participem, només ens queixem. (Grupo de discusién Tarragona-Falset,
p4)

Esta actitud requiere abandonar la queja, la protesta pasiva e impotente,
individualizada y desde la casa, para pasar a la reivindicacion participante. Es

obvio que el cambio hacia una politica de la Polis, requiere la reconstruccion de
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su Agora, y el Agora no puede sino ser creada por el ciudadano. Se puede decir
que hablamos de una nueva ciudadania, activa y concienciada, que no es el
ciudadano tal como se configura en el discurso actual de la Administracion —el
buen ciudadano receptor de las decisiones de la clase politica, el que obedece
siempre a las leyes, el ciudadano del ciudadanismo- sino el/la citoyen de la

revolucion Francesa —es decir el sujeto constituyente y central de la vida politica.

D3:.. els hi hauriem de dir, oi, que no ho han complert? Doncs aixo...
aixo... aixod... aixd, no dimiteixin no. Al carrer! Que ells no sén

ningu.( Grupo de discusién Vilafranca, p6)

La participante en el grupo de discuion de Vilafranca, sugiere que el nuevo
ciudadano pasa de la queja a la reivindicacion y a la demanda. La queja es
individual, la demanda es colectiva. Cuando el politico falla en su papel de
delegado de la voluntad popular, esta voluntad debe ser efectiva imponiendo su
dimision. Debe dejar al lado las formulas legales y salir a la calle. Lo que vemos
aqui es la repeticion de la idea de que segun una nueva concepcién de la
ciudadania de la que hablamos antes, la gente de la Polis es el factor que
constituye la vida politica. El ciudadano no es una pieza instituida por el sistema
politico, es la fuerza instituyente de este sistema. Tiene incluso derecho a la
rebelién -la declaracién de “los derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1793,

en medio de la Revolucion Francesa, lo reconocia con claridad.

Las posiciones a favor de una politica de la polis se condensan una vez mas en

las palabras de un participante de grupo de discusién de Lleida:

D2: Son maneras de participacion, de manifestarse, de dejar llegar el
qué. Una politica aplicada a la ciudadania. No politica como

entendemos... si politica de abajo, de base (Grupo de discusion LLeida,
p3)

Politica de los de abajo. Politica de la base. La politica mas alla de las
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instituciones, mas alla de la fractura entre expertos y no expertos, la politica del

saber hacer colectivo.

Los planteamientos a favor de una politica de la Polis a veces se radicalizan y
llegan a plantear que la vida personal incluso es politica. Segun estos puntos de

vista la politica es algo inmanente en la vida

Cada dia hacemos politica, crec jo. (Grupo de discusion Vilafranca, p7)

Aqui se extiende el significado de la palabra politica. La politica es actividad de la
polis, actividad colectiva. Pero, al mismo tiempo, es actividad interpersonal. Las
relaciones de amistad, de cuidado, de apoyo mutuo, se pueden considerar
politicas, y también las relaciones competitivas y las relaciones de poder —que se

entrecruzar con las primeras.

Otra entrevistada comenta:

D4: La relacié entre persones per mi és politica. Jo s6c mestra; jo cada
dia estic educant i jo crec que estic fent politica perqué estic fent que...
estic intentant generar pensament critic. | quan hi ha interaccié entre un
grup de persones, per mi aixd és politica. Es la primera, de darrere.

(Grupo de discusién Vilafranca, p9)

Cualquier interaccion grupal es politica. Si todos los colectivos influyen o
producen el contexto en el que actuan y sus relaciones, entonces devienen
explicitamente o implicitamente politicas. Esta maestra sugiere correctamente que
su trabajo de pedagogia es politico, ya que intenta crear pensamiento critico. Es
como si dijera que cualquier acto de cuestionamiento de lo establecido es politico.
No obstante, nos podemos preguntar por qué el acto de afirmar o aceptar lo
establecido, de no promover el pensamiento critico no es también una actividad
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politica. La persona o el colectivo despolitizado también producen el mundo que
les rodea, incluso si es una produccion automatica, inconsciente. Berger y
Luckmann (1965) argumentaban que el hombre produce el hombre incluso
mediante su automatismos cotidianos, incluso cuando esta inmerso en un mundo

que parece dado e inmodificable.

Esta es la idea que afirma la entrevistada del grupo de discusion de Falset-

Tarragona

D4: Jo penso que si, eh... Jo estic segura que si, que som voluntaria o
involuntariament... som actors politics... perqué el que fem... no? son
maneres d’actuar, perd que tenen conseqliéncies a la casa, a la societat,

a l'escola... (Grupo de discusién Tarragona-Falset, p8)

Sea como sea, la vida y la politica estan estrechamente e intrinsecamente
ligadas. Criticando o aceptando lo establecido, articulando discursos o sin decir
nada, los humanos actuan politicamente porque su actividad tiene consecuencias
en las casas, la sociedad, la escuela. Dicho de otra manera, la actividad que se
manifiesta como no-politica y el discurso del “a mi no me interesa la politica”,
también son politicos. El acto de aceptar silenciosamente y perpetuar la

organizacion actual del mundo es quizas la forma mas difundida de hacer politica.

H4: Bé, jo per fer un incis, voldria dir també que la politica la fem tots.
Perd, llavors, cal veure també a quin nivell de politica; o sigui, a quin
nivell ha de fer la politica cada persona. O sigui, per exemple, jo, que
porto grups d'esplai, grups de coldnies, em puc considerar un politic
davant dels meus... de les persones que tinc sota el meu carrec;
explicant-te'ls-hi, doncs, lo que poden ser valors, educacioé que reben, lo

que sigui... (Grupo de discusion Girona, p7)
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Cada uno puede actuar politicamente segun el espacio donde se encuentra. Cada
uno puede funcionar, incluso, como experto politico, aunque no esté implicado en
la politica clasica. La politica puede emerger desde la vida cotidiana en cualquier
momento. Toda relacion social, por incluir significados sobre el “como” se deben
hacer las cosas y vivir la vida, es politica. La busqueda o la afirmacién de unas

propuestas normativas o leyes explicitas, o implicitas, a nivel cotidiano es politica.

3.3.3. Participacion y representacion

Es importante pensar desde donde obtienen su legitimacién las personas
participantes en un proceso participativo. La comunidad de los legos, a diferencia
de los expertos, no posee ningun conocimiento especializado. No son convocados
en base a ese conocimiento. Entonces, su opinion se legitima, diriamos, por la
misma idea de la democracia, que reconoce el poder del pueblo, es decir, de
todas las personas normales y corrientes que viven en esta comunidad,
independientemente de sus experticias. La democracia representativa reconoce el
poder del pueblo al mismo tiempo que la técnica, la economia y la organizacion
burocratica del Estado imponen que este poder deber ser compaginado con el

poder de las personas especializadas.

Los técnicos en participacion se plantean a menudo la cuestion de la
representatividad y la legitimidad de las personas participantes. El técnico de

Lleida dice:

Es una pregunta que nos toca mucho la fibra. Para mi, una participacion
mas o0 menos buena en unas elecciones, a titulo personal, es que votara
mas de un 80%. Pero sabéis que las elecciones normalmente las vota
un 20%, un 22, un 30 y pico. En el caso de la participacion, cuando no se
trata de un proceso constituyente, cuando no hay cargos electos, ni
influencia sobre las instituciones, nosotros hemos cogido como referencia

la respuesta publicitaria. Como en el ambito de la publicidad tienen una
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respuesta del 2%, entonces todo lo que sea superar esta ley que tienen
en el mundo de la publicidad para nosotros es buena. Porque si en el
mundo de la publicidad, con todo lo que invierten, solo consiguen una
respuesta del 2% del sector al cual va dirigido, nosotros superar ese 2%
ya nos damos con un canto en los dientes. Es la unica referencia
cientifica que tenemos para decir si hemos hecho o no una buena
participacién en el sentido en el que ha habido una provocaciéon a una
respuesta. Hasta que no exista otra referencia académica a la cual

podamos acogernos... (Entrevista Lleida, p8)

Este experto replica la légica de la democracia representativa. Los ciudadanos
participantes tienen que ser representativos de la poblacion mas amplia. Son
representativos cuando provienen de una cantidad de respuestas a la
convocatoria que supera el 2% “del sector al cual va dirigido”. Las personas
participantes tienen que representar algo incluso si es un 2% y este 2% es de las
respuestas a la convocatoria y no expresa un acuerdo licito entre la minoria
participante (el 2%) y la mayoria silenciosa (el 98%). Dicho de otro modo, no se
plantea la necesidad de que el punto de vista de los participantes exprese el
punto de vista de la poblacion que no participa. Se considera suficiente sélo que
los que participan provengan de una fuente de candidatos que supere el 2% de la

poblacion.

El experto intenta aplicar una de las varias Iégicas de la representacion. Pero ya
que es imposible aplicar la l6gica de la representacion de las opiniones de la
ciudadania -la representacion formal o substantiva, segun Pitkin (1967), aplica las
l6gicas de seleccion de muestras representativas, una especie de representacion
descriptiva . En este punto no vamos a comentar como la Iégica de la publicidad
ha influenciado la légica de los procesos participativos. Nos interesan mas las
condiciones segun las cuales la persona participante funciona como
representante: como el cientifico-técnico representa la naturaleza y el
representante politico representa el pueblo, el participante, que ni representa
objetivamente la realidad ni es delegado del pueblo , tiene que funcionar como
una muestra representativa de la poblacibn mas amplia. El grupo de los
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participantes, segun los expertos, debe ser una muestra. Evidentemente, la
muestra, y lo que manifiesta, no significa nada en si salvo si esta manejada,
evaluada, interpretada por algun técnico. Con lo cual, se puede afirmar otra vez la
idea de que el interés sobre la representatividad de esta muestra esta relacionado
con la primacia de la voz del experto en los procesos participativos, que es la

persona que evalua qué es se considera representativo y qué no.

El técnico de Vilafranca repite el mismo argumento:

Bueno es una critica que siempre hemos recibido; pero bueno... la
respuesta es clara: pueden ser representativos porque, de hecho,
teniamos todos los perfiles de edad: gente que trabaja, que esta en el
paro, gente que piensa con una ideologia o que piensa de otra...
teniamos diversidad de personas. ¢, Por qué no puede ser representativo?
El numero no es lo que representa, sino la calidad de los participantes.
Por tanto es una critica... que venia mucho de un grupo de la oposicion.
Pero nosotros teniamos claro que era correcto. Y en este caso porque
vinieron 50, pero en otros procesos pueden venir 25 personas: las
entidades que sabias que vendrian, y los cuatro mas reivindicativos de
ese tema... [Eso si que no es representativo! Pero en este caso, esa
critica no se podia hacer... porque en este caso era representativo. Lo
veias en el debate; cuando se discutian las propuestas habia diferentes
ideas, maneras de pensar, propuestas. A nosotros nos agrada mucho
todavia el sistema presencial... para cualquier proceso de participacion.
Alguna vez lo que se habia planteado es hacer un proceso solo online,
sin reunion presencial. Pero la verdad es que vimos que no, que el
debate... encontrarse diferentes perfiles de personas presencialmente,
escuchar el punto de vista de un joven, de una persona mayor, poder
contrastarlo, debatir, para nosotros todavia es importante eso. A pesar de
que ahora hacemos pocos procesos... creemos que lo que estamos
haciendo ahora del plan local de juventud sera el ultimo que haremos.

(Entrevista Vilafranca, p9)

Se repite la idea de que el grupo de los participantes tiene que ser una muestra
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representativa de la poblacion. ElI grupo, aunque pequefio, puede o debe ser
representativo segun algun tipo de criterio cientifico. Cuando la légica de la
representacion de opiniones (representacion formal o substantiva) se vuelve
inoperativa y no aplicable, viene la légica de la representacion descriptiva a salvar
la validez de los procesos participativos. Este tipo de representacion responde,
segun el técnico entrevistado, a las cuestiones de la calidad democratica y de la

representatividad de estos procesos.

El técnico de Lleida comenta:

Si, pero normalmente cuando dices “demanda social” no se puede definir
como demanda, porque muchas veces es un grupo de cinco ciudadanos
o0 dos comunidades de vecinos, 0 una parte opositora del equipo de
gobierno en aquel barrio, del regidor de barrio, que empieza algo, pero
gue no se sabe realmente qué impulso social tiene, cuantas personas
hay detras, qué fuerza tiene, qué realmente opina el barrio. Porque el
barrio no son cinco personas, son 20.000 personas que viven en aquel
barrio. Entonces cuando dices “demanda social’, no se sabe
exactamente si es demanda social; entonces por eso el proceso de
participacion tiene todas las fases en las que tiene que medirse,
valorarse, concretarse, y saber si realmente hay demanda social o no.
Yo sé que en el caso del barri del camp de esports hubo una cierta queja,
respecto a otros barrios: que ellos no tenian piscinas o las que tenian
eran privadas. Y comenzaron a pasar por el barrio unos papeles para
recoger firmas y a los dos, tres meses nos llegé (...) “me gustaria hacer
un proceso de participacion sobre”... y entonces es cuando se empieza.
Fue un motivo de... ¢fue un reactivo lo de los vecinos? No lo sabré
nunca. La sospecha es que si, no? Pero no te sé decir. Es verdad que
luego no se ha hecho lo mismo en ningun otro barrio, solo en aquel en el

que surge la queja de que no tenian piscina (Entrevista Lleida, p2)

Segun el experto, la participacion debe materializarse como resultado de la

evaluacion de las demandas sociales que hacen las instituciones. Resultado de lo
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que ven en relacion con las demandas y las quejas de los ciudadanos. El técnico
comenta que la organizacién de un proceso participativo se debe dar cuando hay
una demanda generalizada. Esta demanda ha de evaluarse empiricamente y
objetivamente. Comenta que se debe “medir’, es decir, ser valorada segun cierta
mentalidad cientifica. Pero luego el técnico acepta que en realidad tal valoracion
objetiva no se hace y que los procesos se valoran segun la intuiciéon de la
administracién. Al fin y al cabo, los procesos se organizan a partir de la sospecha

de que un tema concierne a una parte de la ciudadania.

En otras palabras, lo que vemos es que el técnico sugiere que no se puede
asegurar tal representatividad de estos. El proceso se organiza, al fin y al cabo, a
partir de las intuiciones de la administracién. Es la intuicion politica de los
miembros de la administracion sobre lo que es importante o sobre lo que no es,
sobre lo que debe surgir o no, lo que permite la realizacion de los procesos. Al
final se trata de herramientas que se activan a partir de las actuaciones de
determinadas subjetividades politicas, y que expresan sus perspectivas, y no de

procesos “neutros”.

En todo caso, en los comentarios de las personas expertas sobre la
representatividad podemos apreciar cuatro elementos importantes. Primero, que
la representatividad es piedra fundamental de la participacién: las personas
participantes deben representar algo, de uno u otra manera. Segundo, que tal
representatividad no se puede conectar solo con la delegacién, ya que el
participante no es un delegado. Tercero, que la mejor manera para aplicar la
l6gica de la representacion en los procesos participativos es aplicarla en el
sentido de que el grupo sea una muestra representativa de la poblacién. Y, por
ultimo, que tal representatividad no se puede asegurar, porque en la organizacion
de los procesos participativos la intuicion y la subjetividad de los organizadores no
dejan de ser determinantes.
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3.4. Politica y vida cotidiana.

La Polis es un conjunto de individualidades o grupos heterogéneos, y eso hace
que el deseo o la necesidad de hacer politica esté condicionado por la vida
cotidiana de cada persona. Existen multiples posibilidades que conducen a la no
participacion. Problemas de movilidad y de condicion fisica por la edad o
dificultades legales, linguisticas y culturales en el caso de los inmigrantes. Pero no
son solo las dificultades sociomateriales las que impiden la participacién. También
la acomodacion y el hecho de tener las necesidades basicas relativamente
satisfechas hacen aparecer a la politica como algo irrelevante, como una practica
fuera de la vida. Vivir una vida muy dificil o muy acomodada conducen de manera
similar a la ausencia del interés por la vida en comun. En este panorama se
entiende que la disponibilidad del tiempo determina el grado y el tipo de
implicacidn politica. Las multiples exigencias de las vidas de las personas limitan
el tiempo que se puede o se quiere disponer para ir a un encuentro o una
asamblea. La politica participativa parece poco compatible con la vida familiar,
laboral, personal. El individualismo y la organizacion temporal de la vida estan
ligadas. La politica oficial y la priorizacién de las necesidades personales de la
gente también se interconectan, ya que unos escenarios politicos rigidos y lejanos
desaniman el deseo de hacer politica, efecto similar al que tiene la cotidianidad

actual hiper-acelerada.

3.4.1. La ciudadania fragmentada

Lo que vemos es que la implicacion de la gente es algo que se debe conseguir
laboriosamente. Los técnicos intentan sacar la gente de los ritmos de su vida para
que entren en un proceso participativo. No es algo facil y sélo pocos lo hacen. Si
algo es evidente es que la poblacion no tiene ningun interés especial para
implicarse en la vida politica. La no-participacién es la regla, la participacién es la

excepcion. La vida politica y la vida cotidiana evolucionan como dos ramas
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separados que periddicamente echan puentes entre si; sean las elecciones, los
procesos participativos institucionales o los movimientos sociales, que no suelen
ser duraderos. Antes dijimos que la técnica, la economia y la burocracia del
estado limitan la participacion, segun lo que habiamos visto en las entrevistas de
los expertos. Ahora veremos que la cotidianidad, con sus compromisos
materiales, sus habitos, sus ritmos y sus angustias es quizas el desmotivador mas

importante.

La inconstancia de los puentes entre politica y vida cotidiana surge en las

palabras de la especialista de Girona:

Igual es complicado que participen segun el proceso. Digamos, del
ambito de la ciudad, las personas adultas de 40, 60 afios, estan mas
motivadas para participar en su barrio, para mejorar su ciudad. Los
jévenes, se movilizan mucho sobre temas del ambito politico o de
derechos o asi... En cambio para mejorar su barrio 0 mejorar cosas mas
cercanas, no. No acabamos de llegar, no sabemos cémo llegar.

(Entrevista Girona, p4)

No hay un interés colectivo y general de participar. Hay una pluralidad de
intereses y de concernimientos . Cuando los técnicos apelan a la “ciudadania” se
encuentran ante multiples subjetividades, cada una de las cuales con sus
intereses particulares. La ciudadania esta fragmentada y se moviliza por
diferentes motivos. Asi que la gente mayor se implica mas en los procesos
participativos de las instituciones y sobre temas que tienen que ver con su entorno
inmediato. Se puede decir que les importan mas las relativamente pequenas —
aunque la definicibn de lo que es pequefio o grande es bastante arbitraria-
mejoras de su vida. Con la gente mas joven pasa algo diferente, tienen objetivos
politicos mas ambiciosos y es posible decir que la politica grande, la Politica en

mayusculas les atrae y les moviliza mas.
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Que la ciudadania esta fragmentada y se mueve por diferentes motivos se ve

también en otros apartados de las entrevistas:

Los que trabajamos en el ambito mas social, vemos mucha gente que lo
esta pasando muy mal, ¢ de acuerdo? Y es la poblacidon que esta un poco
invisible, que ni va a las manifestaciones, ni sabe que es una
manifestacion... Hablo de jovenes inmigrantes que es lo que trabajo yo...
y ves que se les estan vulnerando sus derechos y, como dijiste tu antes,
son gente que paga sus impuestos, paga su luz, cuando va al
supermercado también paga sus impuestos; son invisibles sin papeles,
que llevan ocho afos aqui. El otro dia se hizo una manifestacion por los
derechos de los inmigrantes, por el tema de los papeles, y habia 150
personas. ¢ Cuantos indocumentados hay aqui en Lleida para que sdlo
vayan 150 personas? Pero todavia hay gente que se les considera...
¢no? invisibles, que realmente estan sufriendo todo eso: sus derechos
son vulnerados, y son gente que tampoco participa. Puede ser que la
gente que trabajamos desde las entidades en este caso también
debemos ayudar a esta gente para que también... entren dentro de

procesos participativos (Entrevista Figard, p9)

Los problemas especificos de cada comunidad afectan sus posibilidades de
participacion. En el caso de los inmigrantes, las grandes dificultades de cubrir
necesidades basicas y llegar al estatus de ciudadano les excluyen del ejercicio de
sus derechos politicos y sociales. Sabemos, tanto desde la experiencia como de
la teoria, que la vida cotidiana ejerce una presiéon que aleja las personas de la
politica. Esta presion puede tener manifestaciones muy variadas y en el caso de
los inmigrantes es la lucha por la supervivencia -también puede absorber la
supervivencia muy asegurada. Sea como sea, y aunque parece negativo para la
calidad democratica de nuestras sociedades, la implicacién politica toma el
aspecto de una actividad de... ocio o de un lujo inasequible en el caso de

colectivos desfavorecidos.
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Ni la ciudadania ni la vida son homogéneas. Hay diferentes experiencias vitales
en funcién de los diferentes “ejes de opresidn y privilegio”, de las exclusiones y las
discriminaciones sociales, que dificultan el acceso a la vida publica. Mejor dicho,
dificultan la misma existencia de esta vida. La participacién politica y la
democracia tienen sentido si incluyen estas voces. Tal como se ha comentado, se
afirma la antigua critica que veia que la otra cara del ejercicio de la ciudadania era
la creacion de un gran campo social donde esta participacidon es imposible:
mujeres encargadas con tareas domésticas y de cuidados, gente mayor,
inmigrantes. El ciudadano activo, al final, no es cualquier persona, sino la que se
ajusta a determinados parametros socioeconomicos. La politica participativa no
puede avanzar si no aborda la cuestién. Algunas personas no pueden entrar en la
participacion ciudadana porque no se consideran ciudadanas. Este obstaculo es
la politica invisible de las jerarquias, de las discriminaciones, de los privilegios y

los roles que se dan por sentados.

En otras palabras, aqui se comenta la exclusion politica de determinados grupos
de gente. Nunca se habla de la imposibilidad de participar de un inmigrante, de
una persona muy mayor, de alguien que esta en una silla de ruedas. La

participacion ciudadana parte de una definicidn excluyente de la ciudadania.

...con el tema de los inmigrantes. Los hemos trabajado mucho y hemos
dedicado muchos esfuerzos. Pero, supongo, el problema es el ambito

cultural que, puede ser, nos cuesta mas llegar (Entrevista Girona, p4)

La fragmentacion de la ciudadania y de sus intereses, que dificulta -o promueve
en otros casos- la implicacion politica, tiene que ver a veces con la “cultura”.
Segun la entrevistada, la comunicacion con las comunidades de los inmigrantes
es mas dificil porque sus caracteristicas culturales dificultan el contacto de las

instituciones con ellos y la llegada de la informacion.

La nocion actual de la ciudadania se ve interpelada por el caracter multinacional y
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multicultural de nuestras sociedades. La cultura aparece relacionada con las
posibilidades de participacion politica, e indirectamente la cultura occidental
aparece como la mas conectada con la democracia. En este punto no vamos a
juzgar sus argumentos. Lo interesante es que, segun su percepcion, no todas las
etnias o culturas dificultan o facilitan de manera igual la implicacion politica. Y que
la ciudadania es un conjunto de posiciones diferentes en las que se tienen

diferentes relaciones con la participacion.

las reuniones eran los vespres, 8 de la tarde... lo que para algunas
personas mayores era muy tarde, o que después no podian volver solas
a casa... y alguna de las reuniones, sabado en la mafana... que era el
momento en el que a nivel global parecia que era el momento que mas
disponibilidad tenia la gente. Consultamos alguna vez qué les venia
mejor... y es muy dificil encontrar un momento que todos tengan

disponible para participar. (Entrevista Lleida, p5)

Lo que vemos aqui es las personas mayores tienen algunas dificultades
adicionales para participar. Si la inmigracion es una barrera, la edad puede ser
otra. La participacion requiere la inclusiéon de una multiplicidad de necesidades y
capacidades, y entre ellas algunas requieren una atencion especial. La gente
mayor suele sufrir una especie de exclusion de la “ciudadania activa” cuyo

ejercicio se liga mas con personas mas jovenes.

Ademas se puede observar que el experto comenta la dificultad de encontrar un
punto comun entre todas las individualidades y las vidas que podrian estar en los
procesos participativos. La cotidianidad en las sociedades actuales fragmenta los
lugares comunes, y los ritmos diarios. Ya no estamos en las épocas en las que el
barrio, la fabrica o la iglesia constituian una referencia colectiva y una regulacion
de habitos compartida. Ahora cada uno y cada una marca su propio ritmo. No es
el momento de comentar si lo que vale mas en esta condicién es la libertad o el

aislamiento que_conlleva. Lo que es seguro es que la participacion politica carece

166



de aquella comunalidad que constituia su base material en las décadas
anteriores. O mejor dicho, sin tintas pesimistas, los espacios y los tiempos
comunes de la participacion politica del pasado, de la asamblea del partido o del
sindicato han dejado de ser operativos. Estos espacios y estos tiempos son mas
fluidos y reticulares y eso plantea peculiaridades organizativas que son

cuestiones de “vida o muerte” para la politica participativa.

3.4.2. Tiempo de la participacidon

A nivel general, la falta de tiempo aparece como un factor determinante. Muchas

veces esta falta de tiempo esta ligada con los compromisos familiares:

basicamente problemas de tiempo, ¢eh? Disponibilidad de tiempo... o
problemas familiares... no tenemos mucho sistematizado el porqué se
descolgaron. Nos dieron algunas razones... pero no sabemos el porqué

de todos. (Entrevista Lleida, p6)

Tiempo y vida familiar son dos elementos que aparecen frecuentemente para
justificar la dificultad de la participacion. Se ha comentado muchas veces que el
ejercicio activo de la ciudadania y la vida doméstica son dos cosas que no es facil
compaginar. Que la dedicacion a una conlleva la no implicacion en la otra. La
participacion politica, al fin y al cabo, es un trabajo, una actividad laboriosa, y la
persona participante esta ante la cuestiéon de si la dedicacién y el coste valen la

pena.

La experta de Girona hace comentarios ilustrativos sobre este punto:

Si, de acuerdo. Y antes, cuando empezd el movimiento vecinal, es

porque habia muchas deficiencias. Los servicios minimos de cada barrio
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no existian. Pero ahora que todos tienen las necesidades cubiertas es
muy dificil que la gente se movilice. Entonces, hay unos cuantos que son
los mas activos, que luchan por el bien comun pero la gran mayoria de
gente no participa en los procesos participativos. Eso es un gran reto. Yo

no tengo la solucion, no sé si la encontramos... (Entrevista Girona,p3)

En este fragmento, la entrevistada conecta la implicacion politica con la
organizacion material de la vida cotidiana. Argumenta que la gente se moviliza
para impulsar mejoras en su vida y su ciudad, para satisfacer necesidades
inmediatas. La politica como expresion de la lucha por el bien comun en esta
perspectiva no tiene tanto motivaciones morales sino materiales. La politica cobra
fuerza si se hace materialista. El interés por la comunidad no radica en alguna
negacion del bienestar individual como se puede ver quizas en algunas lecturas
de las grandes tradiciones politicas y/o religiosas, sino que es el medio mediante
el cual se afirman los intereses del propio individuo. La politica es una practica

para mejorar la calidad de la vida personal.

No obstante, hoy en dia que bastantes necesidades parecen cubiertas, la gente
no suele movilizarse. La satisfaccion de las necesidades priva la politica de su
“‘combustible”. jPara qué luchar, si la vida parece pendiente del empleo individual,
de los ingresos, de una organizacion de servicios mas o0 menos cubierta? La
gente ve la calidad de la vida como una correlaciéon de decisiones individuales.
Entonces lo que pasa es que los que siguen participando son los que lo hacen no
tanto por motivaciones materiales, sino por motivaciones éticas -que no son

suficientes para motivar a la mayoria de la poblacién.

Porque no conoce, no sabe, lo que es participacion ciudadana. Hay gente
que esta muy movilizada y sensibilizada con eso. Pero gente que su cada
dia es trabajar con su familia, les cuesta entender qué quiere decir
participaciéon ciudadana y qué se puede conseguir. Hay un poco de crisis

de los valores de las personas. Entendiendo como valor el bien comun.
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La gente es mucho mas individualista. La gente no entiende que puede
mejorar su ciudad, su barrio, su estado, su pais. No tienen este interés. Y
el tema, también, tener las necesidades cubiertas. Hay gente que no
tiene esta necesidad. Podemos hacer una campafa institucional de
promover la participacion, yo creo que la Genenaritat hizo un buen
trabajo. Se hizo el tema del estatuto... Ahora con la consulta hay que

aprovechar la oportunidad... (Entrevista Giréna, p6)

El desinterés por la politica se relaciona con un ensimismamiento y una
concentracion en la vida personal y familiar. El bienestar pasa por este interés y la
reivindicacion o deliberacion colectiva queda fuera del campo de las posibilidades
personales. La indiferenciada por el bien comun se etiqueta como “individualismo”
y “crisis de valores”. En esta perspectiva, el giro a lo personal y a una légica que
ve el bienestar como una cuestién independiente de la vida comun, adquiere
connotaciones éticas peyorativas. El enfoque individualista e inmediatista se ve
no como una decision entre muchas sino quizas como una actitud decadente. El
ciudadano es tal a medida que se interesa por su ciudad en el sentido de la
“Polis”. Un Ciudadano sin Polis seria una impostura. Ademas, la entrevistada
sugiere que la misma subida de la calidad de la vida empuja hacia esta actitud.
Parece que cierta insatisfaccion material es necesaria para la activacion politica y
para el posicionamiento ético propio del ciudadano. El ciudadano que tiene los
servicios sociales de calidad, los ingresos asegurados o el consumo se somete a

una evolucion antropolégica que le aleja de la politica.

En la misma linea la entrevistada de Lleida comenta:

Son distintos motivos los que hacen que la gente no participe. Yo los
centraria en tres. Uno, por escasez de tiempo. Si la gente estuviera
ociosa, tuviera mas tiempo para dedicarse a sus propios objetivos
personales o profesionales, posiblemente participarian mas. La otra es...

no quiero decir falta de compromiso, pero si la decepcion con la clase
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politica institucional. Como la participacién esta vinculada o, en parte,
surge por iniciativas institucionales y como hay un desarraigo de las
instituciones por el descrédito de la clase politica, entonces asocian al
funcionario-ayuntamiento-politico-clase politica... no, entonces no.
Porque se entiende que la clase politica deberia estar mas
comprometida, tendria que trabajar mas, ser mas sincera, transparente,
vinculada, etc. Como eso esta en la materia gris del ciudadano, ese es un
segundo motivo para no participar. Que tiene que ser la clase politica la
qgue tiene que solucionar los problemas porque para eso se les paga. Por
tanto, ellos atienden a poder recibir las buenas o las malas decisiones de
los politicos. En caso de las malas, se les castigaran, y de las buenas, se
les agradeceran. La tercera es porque el ciudadano o ciudadana tiene
otras prioridades, que no es la propia vinculacidon con procesos de
participacién. En esto estan vinculadas las dos anteriores. Entonces las
prioridades son otras; ir al futbol, salir con mi mujer, ir al cine, al teatro,
etc. Por eso el nivel de participacion en partidos y asociaciones es muy
baja.. hay otras prioridades. Las prioridades son del momento..

(Entrevista Lleida, p11)

En este apartado rico en significados se condensan varias explicaciones de la
apatia politica actual. La falta de tiempo, la desacreditacién del sistema politico, la
evitacion de asumir plena responsabilidad sobre el futuro y el presente que
conduce a la delegacion de esta responsabilidad, la busqueda de una vida
anodina. Al fin y al cabo, una actitud que busca separar lo politico de lo personal.
Los ciudadanos se centran en su vida personal y delegan la responsabilidad de la
vida colectiva a unos expertos. Esta actitud esta ligada con un cierto apego a una
vida regular, normal, candnica, sin los acontecimientos que pueden marcan un

antes y un después.

El entrevistado comenta la existencia de un cierta visidon cortoplazista en la
perspectiva de los ciudadanos. Segun él, la vision de la politica y de la sociedad a
largo plazo, la visién histérica es algo que se ha abandonado. Se puede decir que

el ciudadano actual pretende vivir en un tiempo sin acontecimientos que marquen
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un antes y un después.

Parece que una relacion circular esta establecida entre delegacion politica, la
desacreditacion de la clase politica, la individuacion y la falta de tiempo. Estos
elementos se retroalimentan. El interés por la vida personal -la familia, el ocio, los
deportes, etc.- y la consecuente falta de tiempo hace que la disponibilidad para la
politica sea reducida y que haya que delegar los asuntos que conciernen a la vida
en comun. La delegacion es tan alta como lo es la dedicacion a la vida personal.
Desde el momento en que el politico se hace una figura extrafia que, no obstante,
regula con sus acciones la vida cotidiana de las personas, su desacreditacion es

cada vez mas probable.

La relacion delegado-ciudadano se caracteriza por una tension estructural.
Actualmente esta tension ha aumentado por la constelacién de elementos
anteriormente mencionados. La clase politica se desacredita porque se ha
convertido en un grupo de delegados de la clase dominante, un colectivo
directamente conectado con las élites. La desacreditacion alimenta Ila
individuacién y la conviccidon de que la vida politica esta llena de engafios y

mentiras.

Es como si la persona experta reconociera en esta frase lo vano de sus intentos
de organizar procesos participativos para las instituciones. La realidad social
produce la despolitizacion porque, segun se dice en esta ultima intervencion,
funciona como una enorme maquina de produccién de pasividad: la vida es
personal, lo politico se concibe como algo fuera de la vida, como un lugar de
desilusién e intrigas. La persona se ve como un destinatario pasivo de los
resultados de la vida politica. Vida politica y vida cotidiana estan alejadas. El
ciudadano moderno parece completamente producto de esta escision. Se trata del
relato de una Polis decadente, sin politica. Se trata del relato de unos ciudadanos
privados de relaciones organicas entre si, que se desarrollan entrando y saliendo

de burbujas privadas, que dificiimente se cuestionan.

Sin embargo, una participacion activa en la politica, a pesar de su identificacion

con valores positivos, se considera que tiene un coste.
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D2: Faltan esos valores... de solidaridad y de altruismo... y de trabajar un
poco por... ¢no? ... es... Pero yo creo que es el ritmo que tenemos en
nuestra sociedad, seh? Es que... afortunadamente hoy en dia pueden
estar trabajando y tienen los horarios que tienen y tienen vida, y... ¢todo
es que es un bucle en el cual tampoco te queda tiempo! ni para ti mismo!
¢ i para disfrutar de tu tiempo libre! ;No? Con lo cual, a veces pasa que
sea dificil: los que querrian no pueden por... cuestiones... obvias (Grupo

de discusion Lleida, p26)

Dos imagenes. La primera es la imagen de la vida basada en lo colectivo, en los
valores de la solidaridad, la vida de compartir. El tiempo de esta vida no se
distingue fundamentalmente del tiempo de la Polis, y entre el individuo y su
colectivo aparece un lazo organico. La otra imagen es la vida absorbida en la
satisfaccion de las necesidades individuales e inmediatas, la vida cuyo tiempo
aparece cargado con compromisos Yy obligaciones. Esta ultima vida se vive bajo
una presién constante. La falta de tiempo reina, la sensacion de que el sujeto
debe correr para cumplir sus deberes es implacable. En alguin momento aparece
la posibilidad de un tiempo libre, pero este tiempo de ocio, basicamente, tiene una
presencia fantasmagorica que no es real -quizas porque la vida actual transcurre
con el suefio de cumplir sus compromisos y disfrutar del tiempo libre que viene
después, pero ese momento bien se pospone constantemente bien aparece otra

vez como un tiempo lleno de compromisos

M: Es costoso, ¢no? Lo que dices es que participar es costoso de alguna

manera.

H1: Con las vidas que llevamos, si ((rie)).

M: Es decir... antes lo decias [se dirige a D1], si tienes un examen pues

el examen pasa primero...
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H4: El costo es personal, particular de... de horas...

D2: De cada uno...

H4: Bueno, de participacion...de dedicacion... de... que son tuyas, que
son personales. Que lo dedicas a la ciudadania, o al barrio o al.. {no? (?)

¢no?

M: Y estas horas las retiras de alguna otra cosa...

D2: ...0 de tu familia. O de alguna actividad tuya de tiempo libre, o de
aprendizaje o de formacién. Por eso es muy importante que liberes,

¢N0? y que sirva para alguna cosa. (Grupo de discusién Lleida, p38)

“Si, veia algun cartel porque iba al bar o... Pero no me llegaba muy bien
la informacion. También quizas hubo un poco de desidia, porque yo,
bueno... uno viene cansado, ¢no? Y, después, el fin de semana ya

directamente con los nifios, la familia...” (Grupo de discusion Figaro, p27)

Los mismos argumentos se repiten para explicar la no participacion. En la vida
actual, la politica esta en el ultimo escaldn de las prioridades. La vida politica tiene
un coste para la vida personal y requiere una redistribucion de tiempo y de
energia que resulta poco agradable. Parece que, segun las personas
entrevistadas, este coste no es asumible. Es como si la implicacién politica
cuestionase los fundamentos de la vida actual. Y, de hecho, asi parece. La vida de
la no implicacion politica —la politica del individualismo apolitico- es el modus
vivendi del ciudadano moderno. Familia, trabajo, educacién, ocio se oponen. Toda

actividad y esfuerzo de crecimiento personal no sélo no pasa por la participacion,
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sino que también se opone a ella. El individuo moderno crece sin lazos organicos
con su Polis, u omitiendo la conciencia de esos lazos. Es como si se dijera: el
mayor obstaculo para la participacion es toda organizacién de la vida. El mayor
obstaculo es la constitucion misma del sujeto moderno, que se crea y se
desarrolla tapando sus lazos por debajo de una ideologia y practica

individualistas.

Sin embargo, la individuacion del sujeto moderno también es la base de su
libertad. Precisamente por considerar el citoyen centro de la vida politica y fuerza
del dialogo publico, la modernidad le considera también como una presencia
anterior a la construccion de cualquier comunidad. Enfatizando la libertad de la
persona ante las limitaciones externas, se prioriza esta libertad ante la actividad

colectiva.

“...és dificil tenir una relacio fluida, perd si que... per lo petits que som,
podriem tindre... podria ser tot més obert, diguem-ne. Potser meés
transparent. El que passa és que és dificil, eh? Vull dir que, realment,
cada quatre anys participem en una petita mesura, la que podem. |
després, doncs, jo que sé... tots tenim el nostre dia a dia; que si canalla,
gue si no sé que, que si problemes a la feina, que si l'altre... i et va diluint
tot el que seria la participacié, no? Realment tinc ganes de fer-ho, pero

tens poc temps.(Grupo de discusion Falset-Tarragona, p6)

El argumento ya se convierte en tipico. Falta de tiempo y una escala de
prioridades cotidianas en la que la politica esta en los ultimos escalones. El
tiempo emerge como una cuestién central no solo de la participacién politica sino
para toda la vida. El sujeto moderno corre constantemente. La multiplicidad de
frentes personales hace que la delegacion sea la unica alternativa de gestion de
los asuntos comunes. Ademas, se nota que la gente tiene conciencia de que esta
falta de tiempo que se convierte en falta de implicacion politica es perjudicial para
la sociedad y la vida. No la comenta con indiferencia, sino con cierta decepcion.
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Otro entrevistado del grupo de discusion de Falset hace comentarios similares

Jo crec dues coses. Bueno, una, el tema que anaves dient tu... una mica
és el temps, que a vegades és aixd que has... disposes de poc temps. Es
valués, és el que tenim... alld, dius: “ostres tu”. I, a vegades, doncs
prioritzes coses, eh? Aixd podria ser una. | clar, la familia és lo primer,

no? (Grup de discussi6 Falset-Tarragona, p30)

Otra vez emerge el tiempo como valor, como algo que se tiene y se gasta -se
puede pensar que hay una consideracion del tiempo paralela a la del dinero. Hay
que invertir este valor para que produzca mas valor: crecimiento personal,
profesional, econdmico. Y la inversion es personal, individual. Parece que el
sujeto se concibe a si mismo como una empresa que tiene que cuidar su marca.
Lo que prima es la légica del maximo rendimiento, la Iégica de la economia, del
desarrollo constante de las aptitudes personales. El objetivo, evidentemente, es la
felicidad del individuo segun los valores modernos. Es posible decir que se
reproduce en este punto la légica biopolitica individual que comentaba Foucault
(2004). Segun esta perspectiva, el tiempo “perdido” es algo que se marca como
un pecado capital. Eso es interesante: aunque se reconoce la legitimidad del
imperativo ético de participar, al mismo tiempo este imperativo entra en conflicto
con otro: la logica de la autovalorizacion constante. Es decir, se reconoce la
necesidad de gestionar un mundo comun, pero esta necesidad queda sometida a

la necesidad de gestionar y expandir el territorio personal.

Vemos que el tiempo de la participacion, el tiempo de la polis democratica y el
tiempo de la autovalorizacién constante se oponen entre si, segun algunos de los
comentarios de los sujetos entrevistados. Empiricamente comprendemos que la
deliberacion colectiva, el debate, la confrontacion de opiniones, la falta de una
autoridad que de ordenes, es una condicidbn que conduce a procesos que
requieren tiempo. Si la cuestidbn es una produccion cuantificada y maximizada,

entonces la democracia deliberativa/participativa se podria considerar poco
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apropiada. La nocion actual de tiempo parece que tiene una relacién densa con la

participacion politica.
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Capitulo 4

Realizacion y superacion de la demanda de
una ‘“‘democracia real”.
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Hemos llegado al punto de establecer un dialogo. El significado no se produce
como mera revelacion desde las palabras de los sujetos sino que es resultado de
este dialogo entre el texto y el lector. Por tanto, este significado no sera neutro y
objetivo, sino parcial y condicionado por su subjetividad. El autor de este texto no
intenta ocultar sus preferencias politicas: tiene su propia narrativa de la realidad,
de la politica y de la democracia. Y esta a favor de aquella corriente que pretende
dotar a la vida politica de una fuerte dimensién participativa. En este sentido, esta
atento a todas las contribuciones criticas a las estructuras politicas actuales,
contribuciones que empiezan con Rousseau y que llegan hasta el liberalismo ético
y los movimientos de la “Nueva izquierda” y de la “democracia radical”. Su interés
pasa por comprobar qué queda de aquellos discursos en las voces ciudadanas y
expertas entrevistadas, al mismo tiempo que entiende que la incapacidad de
aquellos movimientos de crear estructuras politicas alternativas a la democracia
liberal y representativa es el resultado de unas limitaciones profundas en la
concepcion de la ciudadania, de la politica y de la democracia. En otras palabras,
si el liberalismo politico ha sido la tradiciéon imperante sera por algo: sera porque
ha conseguido entender algo que los participacionistas y demécratas radicales no

han podido entender.

La ciudadania -y, en segundo lugar, los expertos entrevistados- manifiestan
también posturas ambivalentes y eclécticas hacia las dos tradiciones, la liberal y
la participacionista. Esto no es nada extraordinario, ya que los resultados de la
investigacion social muchas veces son ambivalentes. No obstante, mas alla de la
mera existencia de esta ambivalencia, es interesante ver como se explica, como
se argumenta, qué razones dan los sujetos a favor de la democracia participativa
o de la democracia representativa. Estas aportaciones nos pueden ayudar a
crear una concepcion de la ciudadania, de la politica y la democracia que supere

tanto las limitaciones del pensamiento liberal como del participacionista.

Tal y como se ha dicho, el autor de este texto hara una serie de operaciones de
transcripcion de las palabras de los sujetos en palabras propias. Hara una serie
de actos de interpretacién, una extraccion de significados latentes, y una

reduccion de estos significados a algunos puntos que considera mas interesantes
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y enriquecedores. Seran los resultados del dialogo con las personas entrevistadas
y sus planteamientos. Seran los resultados del dialogo con los dialogos de las

entrevistas, en otras palabras: un meta-dialogo.

El capitulo tiene cuatro apartados. En el primero se desarrolla la idea que aparece
en las entrevista de que la politica gira, sobretodo, alrededor de los problemas
practicos de la vida. Eso afecta también a la politica participativa, que tiende a
manifestarse cuando los cargos publicos no dan la solucidon a las cuestiones
emergentes -una realidad que permite repensar las condiciones que posibilitan la
participacion. El segundo apartado plantea algunas nociones de la ciudadania y
de la democracia que subyacen en los relatos de las voces entrevistadas. La
ciudadania es siempre heterogénea y hasta la fecha no ha habido sociedad en la
que no haya sido también jerarquizada. Pero también esta altamente capacitada
para contribuir a la discusion de los diferentes problemas vy, por tanto, es posible,
aunque no facil, llegar a aquellas sintesis en el seno de la ciudadania concernida
que permitan intervenciones colectivas en la toma de decisiones. Sin embargo
también es verdad que las personas ciudadanas no llegan a la demanda de una
democracia radical o directa sino a la peticion de una democracia representativa
abierta al dialogo publico. En el tercer apartado se reflexiona sobre la diversidad
de las figuras y de los comportamientos que se abarcan bajo el término “experto”
segun el material recopilado. La experticia es una condicidon social, politica y
epistémica diversa, que incluye diferentes perfiles y posiciones -por ejemplo, en lo
que se refiere a los procesos participativos institucionales, los expertos suelen
verse a si mismos como conductores de la participacién. Pero también se
subraya el caracter dinamico y socialmente inestable de la figura del experto, que
a veces esta dentro, a veces fuera, de los aparatos de la autoridad. En el cuarto
apartado aporta una reflexion sobre la necesidad y la realidad de la colaboracién
entre personas expertas y la ciudadania en general. Ante problemas complejos,
se plantea la necesidad de la activacion de todas las voces que puedan ofrecer
elementos para la soluciéon -sinergias en las que la posicion del politico
profesional queda problematizada. El conocimiento hoy es menos poseido y mas
circulante, y eso hace necesarias y posibles las sinergias y la reflexién colectiva

de todos los actores concernidos. El politico profesional es una figura cuyo encaje
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en estas sinergias queda en entredicho. En el ultimo apartado, se reflexiona sobre
la dificultad de seguir utilizando las categorias clasicas para pensar la
representacion cuando la participacion tiene un papel sustancial en la vida politica.
La implicacion de la gente de manera directa en la vida politica cambia el papel
del represente, que llega a tener una trascendencia politica nueva, diferente, que

va mas ala de las categorias establecidas.
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4.1. La politica es un proceso materialista

4.1.1. La politica es una actividad para resolver problemas

Cuando los hombres y las mujeres se juntan en la Polis, en cualquier Polis, lo
hacen para resolver asuntos practicos. Su convivencia crea una serie de
cuestiones que se deben gestionar. Son asuntos que no tienen relacion sélo con
las ideas -aunque evidentemente también tienen relacion con ellas- sino con las
cuestiones concretas alrededor de las cuales se desarrollan una serie de
tensiones, de debates, de decisiones, de cambios en las relaciones de este
mundo. Las personas entrevistadas no dejan de subrayar la dimension practica de
la politica, que suelen expresarla usando la palabra “gestion”. La politica es la
ciencia de la convivencia, como dice en un momento una entrevistada. Por tanto,

es fundamental que sea eficaz.

Los argumentos a favor de la democracia liberal/representativa son su
pragmatismo y su funcionalidad. Los argumentos a favor de un gobierno de los
expertos es que los expertos saben manejar las cosas, saben hacer que las cosas
funcionen. Paraddjicamente quizas, tal posicionamiento nos recuerda el caracter
asociacionista, maquinico, materialista de la politica — que la Politica es un modo
de (co)funcionamiento entre diferentes necesidades y entidades: la politica pone
en marcha las escuelas, los espacios laborales, los hospitales, los ejércitos, la

administracion, las familias.

Tal como hemos dicho, algunos tedricos conciben la politica como politica de la
polis y sostienen que la politica democratica debe ser una politica de la polis. Pero
también es correcto afirmar que la Polis siempre debate sobre cuestiones
concretas y no sélo sobre el hecho de su mera existencia. Latour (2007) enfatiza
correctamente el caracter pragmatico, material, contextual de cualquier actividad
politica. Esta tiene especial relevancia cuando un nuevo actor de cualquier tipo
aparece en los escenarios de nuestras relaciones y requiere nuevas decisiones
para la re-estructuracion de la nueva realidad que se crea. EI cambio en los
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cosmogramas de nuestro mundo, la tension social, los problemas de gobernanza,
o los cambios en la biopolitica de la vida cotidiana hacen necesario a veces el
debate publico. Cada vez que un nuevo actor aparece, entra en los multiples
escenarios de nuestra existencia, se abren nuevas posibilidades de debate, de
controversia, de conflicto. Ningun debate se hace sin causa. Todo dialogo gira
alrededor de una cuestion [issue] como comentaba el politdlogo Dewey. (Dewey
1927; Marres, 2005). La politica se activa cuando la gestion estandarizada de las
cosas no funciona mas, cuando aparecen situaciones complejas y novedosas que
superan los procedimientos tipificados. En aquel momento aparece el “qué hacer”,
la necesidad de reflexién colectiva, la exigencia de deliberar con los otros, de

juntarse con ellos , de activar el sentido de la Polis.

4.1.2. La democracia no puede consistir en una constante asamblea

Se puede decir que los liberales tienen razén en eso: no podemos apelar a la
Polis constantemente. No podemos pensar la vida y la politica solo en términos de
lo comun, de lo compartido, de una constante asamblea donde se debate todo, y
en la que todas las personas participantes acaban agotadas, decepcionadas,
victimas del tan conocido burnout asambleario. Dahl (1998) explica la
imposibilidad de situar la asamblea como eje de la democracia. Nuestras
sociedades tienen tal tamafio que se requeriria una enorme cantidad de tiempo y
de energia para resolver los asuntos mas simples si se usara la practica de la
asamblea. Sencillamente, eso es imposible. No obstante, segun Dahl (1998), la
implicacidn politica y el interés por los asuntos publicos son siempre necesarios:
solo asi -comenta el autor- se puede garantizar la calidad democratica de las
decisiones tomadas y solo asi se puede vigilar a los gobernantes y su relacién
con las élites, que siempre tiende a producir un déficit democratico. Dahl, como
Schumpeter, 1942) o Michels (1911) o Weber (1919), argumenta que la politica es
una profesion, un resultado de la divisién actual de trabajo y, en consecuencia, no
se puede ejercer por todos de la misma manera y en el mismo grado. Es posible

decir que es un trabajo a tiempo completo y, por tanto, no puede girar sino
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alrededor de la dedicacion total de las personas expertas a ella —que por supuesto
se deben controlar periddicamente por la ciudadania-. No obstante, la
contribucion de Latour y de Dewey nos permiten cambiar la perspectiva:
Efectivamente es un trabajo que requiere dedicacién completa, en otras palabras,
especializacion. Pero un dato importante es que la politica no siempre se basa en
gestiones estandarizadas. Evidentemente, hay una parte de la vida colectiva
diaria que requiere gestiones repetitivas y toma de decisiones que no provocan
controversia. Esta se puede realizar por los gestores, por personas que ocupan
los cargos publicos. Pero democracia quiere decir que cuando aparece un
problema que interrumpe la normalidad politica y social, se puede activar el
dialogo publico. La politica de la Polis segun Latour y Dewey esta en estado

latente y se manifiesta cuando se requiere la disolucién de una tension.

4.1.3. Las asambleas de la Polis se convocan cuando los expertos y cargos

publicos no dan la solucién

Cualquier asunto publico tiende a ser objeto bien de la politica de los expertos
bien de la politica que se hace por todas y todos, la politica de la polis. A medida
que los expertos consiguen manejar una problematica, la tension publica baja, y el
debate publico se apacigua. Pero cuando sus gestiones no resultan eficaces, las
criticas se agudizan y nuevas voces exigen se escuchadas y tener un papel
decisivo en la toma de decisiones. La experticia queda en entredicho cuando no
puede hacer funcionar las cosas y, entonces, la politica de la Polis se despierta.
Cuando en el curso de las gestiones diarias aparece una tension, una
problematica, cuando la estandarizacion de la actividad politica deja de ser eficaz,
el debate se anima y nuevas posibilidades o nuevas propuestas de gestion
pueden emerger. La incapacidad del o la representante de resolver los asuntos de
una manera que satisfaga a las personas representadas y permita que la vida

siga adelante, activa a la gente “normal y corriente” en cuanto sujeto politico
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El pensamiento liberal, tal como se expresa en los escritos de Schumpeter (1942),
argumenta que la democracia no es un fin en si mismo, sino que debe producir
resultados positivos para la prosperidad y la convivencia de las personas -y que
en este sentido no es aceptable cualquier decision solo por haberse tomado
democraticamente. Asi que cuando los liberales reconocen que la realidad pone
un limite a la democracia abogan a favor de una politica y una democracia
materialistas. No obstante, el materialismo del Schumpeter no capta algo que
Dewey consiguié reconocer: las necesidades pragmaticas ponen un limite a la
democracia —por ejemplo, la necesidad de tomar decisiones rapidas y tener en
cuenta muchas dimensiones técnicas. Sin embargo, este limite no esta dado de
antemano. No hay una realidad clara que limite el debate publico, la deliberacion
colectiva, la politica de la Polis. Esta realidad se debe indagar. El problema que
pone los limites a la actividad del Demos es el mismo que la exige. Ya que no se
sabe la solucidon tampoco se pueden predefinir los limites del debate. En otras
palabras, los limites van a aparecer solo por el dialogo mismo, por el intento
colectivo de abordar, definir y resolver el problema. y no a priori, por una definicién

axiomatica de los que saben y los que no saben.

La realidad en la vivimos actualmente y la complejidad de sus problemas es un
argumento a favor de esta politica y de una concepcién materialista de la
democracia. Pensemos por ejemplo la epidemia del Ebola: no ha sido sélo un
problema médico, sino también ético y politico cuando, por ejemplo, se trata de la
entrada de inmigrantes desde los paises afectados. Ha sido también una cuestion
econdmica que implicaba importantes costes sanitarios. También ha sido un
problema filoséfico y tedrico, ya que vemos que cuando intentamos conocer mejor
el mundo que nos rodea mediante nuestras herramientas de prediccion y control,
las amenazan no disminuyen, sino que se multiplican. En consecuencia, este
problema no se puede abordar soélo por las gestiones de los expertos; primero,
porque es dificil definir quiénes son ellos y, segundo, porque ciertas dimensiones
del problema parece que superen los limites de cualquier experticia. Aqui se ve
que la gestion democratica, deliberativa, colectiva, que incluye todas las voces
concernidas —y no sélo las decisiones politicas top-down- seria la mas eficaz. Sin

embargo, también en este debate no todo vale, no todo argumento es pertinente,
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no toda propuesta de solucion puede ser adoptada. La realidad impondra sus
limites de una u otra manera. El limite aparecera en el mismo funcionamiento del
proceso dialogico. Dicho de manera sencilla, los limites de la democracia deben
aparecen solo mediante procedimientos democraticos. Son estos procedimientos

los que pueden decidir: “eso, que lo gestionen las personas expertas”.

Pero en todo caso, democracia quiere decir que la gente normal y corriente tenga
la ultima palabra en las actuaciones politicas. Esta palabra se podra emitir y ser
vinculante solo si es necesaria: el publico aparece cuando hay una cuestién que
le concierne y se disuelve cuando la cuestion desaparece (Dijkstra y Gutteling,
2012). En otras palabras, el publico tiene un caracter provisional. Seria mas
adecuado decir entonces que no hay publico sino “publicos”. El trabajo de Callon
y sus colaboradores (2001) sobre la posibilidades de tomar decisiones
democraticas en asuntos tecnocientificos complejos expresa el mismo
pragmatismo de Dewey, ya que plantea la necesidad de los mecanismos
democraticos y participativos cuando aparecen problemas que crean una tensién
social o, mejor dicho, socio-técnica determinada: tal era por ejemplo el problema
del SIDA (Epstein, 1995) o el accidente del Chernobil (Wynne, 1992). La
participacion, en este sentido, no es constante, pero su potencialidad es estable:

se puede y se debe realizar cuando una condicion material especifica lo exige.
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4.2. La ciudadania es una cuerpo reticular y heterogéneo

4.21. La heterogeneidad ciudadana debe producir convergencias -que
nunca llegan a la formacién de una “voluntad general” completa- para que la

democracia funcione

Las voces ciudadanas y expertas enfatizan la enorme variedad que caracteriza la
vida cotidiana de los sujetos: variedad en el sentido de la diferencia inter-subjetiva
que caracteriza las vidas de las personas y que crea diferentes niveles de
implicacién. Y también variedad de las jerarquias y de las dicotomias que
caracterizan nuestras sociedades: inmigrantes y nativos, mayores y jovenes,
mujeres y hombres. Se puede decir que el famoso “ejercicio de la ciudadania” se
encuentra con una multiplicidad de condiciones sociomateriales. Desde el trabajo
de Dewey hasta los estudios de la ciencia y la tecnologia o las perspectivas
feministas (Crenshaw 1991;Pateman,1996; Phillips, 1996; Young, 1996) se

evidencia que la ciudadania es un cuerpo altamente heterogéneo.

Por tanto, la voluntad general como base de la politica democratica es un término
que se debe explicar. La voluntad general, como fuerza unitaria y efectiva,
presupone un grado de homogeneidad que no puede existir en nuestras
sociedades complejas. Bentley (1908) y Truman (1951), cuando hablaban de una
multiplicidad de los “grupos de interés”, se referian a esta condicion de
heterogeneidad y mostraban lo que un liberal puede entender sobre ella. Segun

ellos, es esta heterogeneidad la que hace el pluralismo necesario y posible.

Por supuesto, la heterogeneidad ciudadana determina las grandes divisiones que
atraviesan el cuerpo social. Deleuze y Guattari (1980) hablaban de los “grandes
segmentos” que definen la ubicacion social de cada persona -su procedencia
étnica, su género, su clase social. La existencia de estos “grandes segmentos”
marca con mas intensidad algunos de los cortes internos que configuran la

ciudadania. Es decir, las jerarquias y las desigualdades sociales definen en buena
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parte la heterogeneidad social, pero no la explican del todo: incluso una sociedad

igualitaria seguiria siendo heterogénea.

En consecuencia, el ejercicio de la politica o de la democracia no puede sino
tomar la forma de conexiones entre diferentes posiciones sociomateriales y entre
una multiplicidad de perspectivas politicas. Se puede decir que, en nuestras
sociedades complejas, la ciudadania y su participacion politica presenta la forma
de red, de una entramado de relaciones, con un grado variable de estabilidad.
Toda esta pluralidad se activa cada vez que emerge la cuestion el “issue”
deweyniano. A nivel mas practico, la participacion no se puede ejercer por unas
asambleas masivas y/o constantes. Este proceso esta expuesto al desgaste y al
cansancio, tal y como qued6é demostrado con el movimiento. La participaciéon
puede existir y funcionar cuando se dan unas condiciones particulares —y este
estudio lo pone en evidencia. Evidentemente, toda una serie de preguntas quedan
por responder respecto a la naturaleza de tales condiciones: seran
institucionales o no institucionales? ;Sobre qué cuestion y problemas? ;Coémo se
organizaran?... Pero, en todo caso, no se puede obviar su caracter particular y

localizado. La voluntad general en consecuencia tendra este mismo caracter.

Tal concepcion de la participacion esta cerca del concepto de “democracia fuerte”
de Barber (1984), que se diferencia del de “democracia unitaria”. La distincién es
util porque nos permite entender la comunidad y el “demos” en un sentido no
colectivista. La persona que politicamente es activa debe participar en el
colectivo, pero no necesariamente identificarse con este. Lo que inspira las
relaciones comunitarias entre los ciudadanos no es la hermandad sino la
vecindad. Desde esta perspectiva, la particularidad de los individuos no se puede
perder si queremos construir una comunidad democratica fuerte. Aunque este
estudio evidencia que es necesario superar el individualismo que caracteriza la
democracia actual, que es la version “débil” de los principios democraticos, no
obstante, también sugiere que no nos deberiamos perder de vista la irreductible

singularidad de la individualidad moderna.

Los liberales tienden a subestimar los lazos que nutren al individuo y el hecho de

que su felicidad sea proporcional a estos lazos. Pero en algo importante tienen
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razon: el lazo social no debe ser una atadura. El colectivo no puede ser la nueva
autoridad trascendente e indiscutible, como en las concepciones de la democracia
“unitaria”. El liberalismo, tal como comentaba Macpherson (1977) no sélo es el
imperio del mas fuerte, sino también el marco en el que todos y todas pueden

desarrollar sus capacidades.

Por tanto, habria que reconocer que los obstaculos para participar que provienen
de la vida cotidiana, la falta de tiempo o la presencia de otras prioridades son
realidades que hay que considerar y no -necesariamente- lamentar. La
democracia plena puede ser un ideal util porque nos ayuda a movernos hacia
adelante y a aumentar el grado de la participacion significativa. La distancia entre
la realidad y los ideales democraticos es una condicion productiva y positiva, que
nos puede empujar a buscar los cambios que son mas significativos en el
contexto en que nos movemos para reducir esa distancia. No obstante, quizas no
seria correcto pensar: “a mayor participacion, mejor”. Los sujetos indirectamente
nos sugieren el camino hacia una democracia fuerte, pero no unitaria o
colectivista. Una democracia en la que la participacion esta localizada y centrada

en cuestiones concretas y no opera como condicion que domina la vida.

Lo que nos indican las entrevistas, la multiplicidad de deseos y de cuestiones que
se ponen de manifiesto, es que la existencia de la voluntad general es siempre
circunstancial (Lieves, 2014). En una circunstancia especifica se puede dar la
sintesis entre vectores diferentes, como un denominador comun de deseos y
posiciones entrecruzados. Se trata de encuentros de diferentes movimientos que
atraviesan el cuerpo social. Se trata de voluntades diferentes y convergentes.
Cuando Schmitt (1932) sefala que la democracia se caracteriza por la igualdad
que puede crear una fuerza colectiva de autodeterminacién y que, por tanto,
liberalismo y democracia son movimientos diferentes, nos permite ver algo
esencial: la necesidad de poner las ilusiones unitaristas -la apelacion a un demos
homogéneo- bajo escrutinio, el escrutinio de las vidas multiples y corporeizadas
de las personas que exigen por si mismas el tiempo y la energia de gozar de la
vida fuera de los compromisos colectivos. El politdlogo aleman evidencia,

también, la tension entre libertad e igualdad. La democracia es una condicion que
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promueve los lazos, la creacion y la existencia de un agora, que integra la
persona en una comunidad, que promueve su compromiso con ella. Tal
planteamiento implica cierta renuncia, por parte del individuo, a actuar de manera
independiente y, por tanto, la libertad individual queda auto-limitada por la
participacion en una vida y politica basada en lo comun. Asi pues, el
funcionamiento democratico es siempre algo que presupone una labor de
convergencia entre singularidades. La democracia se basa en la fuerza del
Demos y se impone no solo a la oligarquia, sino también a la expresion libre del
deseo individual. No obstante, dado que siempre queremos ser libres, nuestra

individualidad no puede estar totalmente integrada en una vida comun.

Hay que aceptar la singularidad de los diferentes actores y partir de esta
singularidad para construir la fuerza colectiva que pueda animar el agora
democratica (Lieves, 2014). La brecha entre politica y vida muestra la necesidad
de crear puentes contextualizados y no abogar por una identificacion idealizada e
imposible de las dos: ya no vivimos en el agora ateniense ni se trata de la
asamblea del sindicato de la fabrica o del pueblo. Dewey comentaba, ya desde el
ano 1927, que las relaciones y las comunidades se estructuran muchas veces sin
referencia a la cercania geografica (Dewey, 1927). En consecuencia, el Demos no
es la multitud que se une en una plaza o por lo menos no es solo eso. Es una red
entre actores diferentes y heterogéneos que convergen en una actuacion comun a
partir de un movilizador [issue] particular. La participacion y la ciudadania son
sensibles al contexto, y no movimientos estables que atraviesan cualquier

coyuntura sin determinarse por ella.

4.2.2. La ciudadania esta jerarquizada y sus estratos mas bajos no acceden

a los espacios participativos

Las personas expertas entrevistadas parece que comparten la idea de que la
ciudadania no es un todo homogéneo. Tal y como se ha dicho, incluye diferentes
posiciones: gente mayor, inmigrantes, jévenes —personas que, por otra parte, se
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aproximan o no a la politica desde su propia perspectiva y segun sus intereses.
Por ejemplo, la gente mayor comenta que tiene dificultades para acceder a los
procesos participativos porque fisicamente sus fuerzas estan relativamente
limitadas. No acceden a las reuniones porque luego deben volver solas a casa. La
ciudadania esta compuesta por cuerpos, cuerpos diferentes. Asi que participar o
no participar se debe ver como resultado -en parte- de una ubicacion
sociomaterial (Gauchat, 2011). Los inmigrantes son otro colectivo que evidencia la
falacia de hablar de UNA ciudadania. Enfrentados a diferentes exclusiones y
barreras (legales, linguisticas, econdmicas) sus vidas no cuentan como vidas que

puedan incluir una dimensién politica.

Las personas expertas critican -haciendo eco de las criticas feministas- que el uso
de términos abstractos como el de “ciudadania”, que obvia discriminaciones y
jerarquias, encubre las situaciones de invisibilizacion, exclusion o racismo que

afecta a diferentes colectivos.

4.2.3. La ciudadania incluye saberes que van mas alla del conocimiento lego

Pensemos la economia: existe un publico mas informado y formado que nunca
sobre el mundo de las finanzas. Aunque este mundo tiene una complejidad
enorme —a causa de la existencia de una multitud de mecanismos y productos
economicos/financieros- el conocimiento respectivo no lo poseen sélo los
economistas sino amplios sectores de la poblacién —aunque efectivamente no
todos. En internet existen numerosas paginas web, textos divulgativos, articulos
cientificos, noticias, videos donde se explican la economia financiera y también la
crisis actual. Ademas, siguiendo a Gibbons y sus colaboradores (1994) el amplio
acceso a la educacion superior ha creado un publico que no solo esta capacitado
para leer noticias o los articulistas populares, sino también papers e implicarse en
discusiones tecnificadas. Se puede decir que existe una ciudadania capacitada de

participar en el debate, incluso en sus partes mas “cajanegrizadas”.
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Al mismo tiempo que la economia se determina por mecanismos cada vez mas
incontrolables y alejados de la voluntad de los gobiernos y de las instituciones
nacionales, emerge un publico formado y capacitado para implicarse en los
debates respectivos. Se puede decir que existe una contradiccion profunda en la
relacion del mundo de las finanzas con la esfera del dialogo publico. Por una parte
la gente habla constantemente sobre los mecanismos y los procesos que
componen este mundo. Por otra parte, este mundo, aunque estimula el dialogo
publico, es reacio a cualquier posibilidad de determinarse por este dialogo. La
crisis actual se puede ver no sélo como un proceso de recesién econdmica, sino
como la tension entre la esfera publica y la economia, y el incremento de la

brecha entre ellas.

En otras palabras —y siguiendo con el ejemplo de la economia: parece que hay
una exigencia para un debate abierto sobre los contenidos y las ideas directrices
que determinan el funcionamiento de las finanzas. De hecho, este debate se
realiza de manera difusa cada dia. Es el resultado de la irrupcion de agentes
nuevos en la vida social —determinados mecanismos de los mercados financieros
que han desencadenado la crisis- que han roto las pautas estandarizadas que
marcaban la relacion economia(capitalista)-sociedad. La gestion biopolitica de la
poblacién (politica-5) que se daba por sentada se ha perturbado; los pactos
conocidos han cambiado. Aunque se pueda decir que el sistema econdmico sigue
funcionando segun la misma légica interna de desterritorializacion descrita por
Deleuze y Guattari (1972, 1980), la evolucibn de este proceso y sus
transformaciones han sido una cadena de novedades técnicas imprevisibles y

profundas.

Berardi (2013b) sugiere que han sido las nuevas tecnologias de la informacion y
la comunicacion las que han facilitado y acelerado —hasta limites inconcebibles- la
cantidad y la velocidad de las transacciones economicas. Estas transacciones se
han organizado a partir de algoritmos que han tomado la forma de automatismos.
La economia internacional y transnacional funciona a partir de estos
automatismos, ante los cuales los humanos tienen sélo un papel de tutoria. La

tecnologia, lac maquinariac de la informacion y de la comunicacion, hav
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revolucionado la economia, creando una nueva constelacion de actores
economicos. Efectivamente, la economia sigue siendo una economia capitalista
dirigida al maximo beneficio posible. Pero el agente de esta economia es cada
vez menos el empresario individual -una tendencia descrita por Marx (1939) en el
famoso “fragmento sobre las maquinas” y ahora plenamente realizada. Existe una

discontinuidad dentro de la continuidad histérica del capitalismo.

Los cambios tecnoldgicos y los nuevos mecanismos en el funcionamiento de la
economia provocaron la aparicion de nuevos publicos antes y después de la
crisis. Los “brokeres”, los ciudadanos con las hipotecas, los pensionistas cuyo
sistema de jubilaciones se habia conectado con la bolsa, etc. La ciudadania se
encontré implicada en el mundo de las finanzas de varias maneras y desde varias
posiciones. La vida y los tiempos personales, lo ritmos familiares y laborales, la
division del trabajo, en pocas palabras, el ordenamiento biopolitico de la poblacion
(politica-5) se vio alterado. Efectivamente, la mayoria social estda sometida a las
consecuencias negativas de la crisis de esta economia. Esta mayoria, compuesta
de grupos sociales diferentes, esta altamente concernida con el empeoramiento
de su calidad de vida, y también esta altamente preocupada por la dificultad que
tiene en canalizar de manera productiva su descontento. La heterogeneidad de
los publicos afectados impide actuaciones politicas coherentes, unitarias y
consistentes. Ya hemos mencionado que la gente no llega facilmente a una
“voluntad general” y que puede actuar solo a partir de sintesis particulares. Lo que
pasa es que tales sintesis no son suficientes para dar otro rumbo a la situacion
econdmica actual. La crisis crea una tension social, una tension en la politica-2

latouriana que es dificil de resolver.

Y eso se relaciona estrictamente(estrechamente) con el hecho de que la
maquinaria del gobierno, cuando toma decisiones para mejorar las cosas,
fracasa. Las personas entrevistadas lo afirman una y otra vez. El fracaso de las
gestiones del personal politico, la disfuncion del sistema de gobierno, genera una
crisis de la politica-3, una crisis de su autoridad, de su soberania. Se ve cada dia
la impotencia de los gobiernos nacionales ante “los mercados”. Se ve cada dia su

ansia de mantener la confianza de los inversores transnacionales (Dryzek, 2010)
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y su tendencia de adoptar un papel mas bien pasivo ante estos mercados: “no
hagamos cosas que les molesten”. En consecuencia, el gobierno fracasa en
expresar un nocion convincente sobre lo que puede ser la defensa del bien comun

(Latour, 2007) en las condiciones actuales.

De esta manera, se abre un espacio para la politica de la discusion publica
(politica-4) como un proceso de intercambio y confrontacién de opiniones y
argumentos sobre lo que debe ser una alternativa a la actitud pasiva ante los
mercados. Dicho de otra manera, la situacion actual implica tensiones politicas en
varios niveles que activan el debate publico para ver qué se podria hacer. Desde
luego, estos espacios no son neutros politicamente. Cualquier pretensién de no
someterse al imperativo de hacer lo que da confianza a los mercados tiene
connotaciones politicas e “ideologicas” claras. Lo que nos interesa aqui es la
complejidad de la situacidon -que incluye la destruccion y la devaluacion de la vida
tanto de humanos como del medio ambiente a favor del “crecimiento”, el
descontento social, la impotencia y pasividad gubernamental, la crisis de roles y
de papeles sociales establecidos- que hace que la necesidad de deliberar
colectivamente no sea un resultado de alguna ideologia de izquierdas sino una
necesidad pragmatica. Hay que volver a la politica porque las fuerzas ciegas de la
economia trasnacional no tienen ninguna conciencia de las implicaciones de sus
actuaciones en la vida. Y esta vuelta es una necesidad expresada por miles de
mentes, que comparten, cada vez mas, inquietudes, informaciones,
conocimientos, convocatorias, criticas, etc. No obstante, aunque expresen la

necesidad, pocas personas pasan a la accion.

4.2.4. Las demandas de participacion que provienen de la ciudadania no

equivalen necesariamente a la demanda de una democracia “radical”

Aunque los ciudadanos reconocen la necesidad de una mayor participacion en la
vida politica, no reivindican la democracia participativa o “radical” como sistema

politico. Critican las instituciones actuales por su opacidad e ineficacia, pero
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consideran que tales problemas son mas bien eventuales y no intrinsecos a las
estructuras de la democracia representativa. En otras palabras, ven los
mecanismos participativos/deliberativos como un complemento necesario de la
democracia deliberativa o liberal. Las instituciones deben tener la primera palabra

en la toma de decisiones en la medida en que estas instituciones funcionen bien.

Dicho de manera diferente, segun las voces del estudio presente, el
fortalecimiento de la democracia vendra tanto por una ciudadania activa como por
un personal politico que cumpla su compromiso mas fundamental: no buscar el
beneficio propio. Lo que se exige es una democracia abierta a la ciudadania y a la
participacion ciudadana, una democracia que pueda incluir todas las voces
concernidas, pero sin anular la responsabilidad del personal politico en la toma de
decisiones centrales. Los planteamientos de las personas entrevistadas coinciden
con las criticas de Peter Bachrach y Morton S. Baratz (1962) a la cerradura de la
politica oficial ante la posibilidad debatir publicamente sobre cuestiones cruciales.
Los autores comentan que, desafortunadamente, la implicacién de los diferentes
grupos de interés en la politica se define por el grado de permisividad de las
instituciones. Se dialoga sobre lo no esencial, sobre lo que sélo es secundario.
Las decisiones politicas importantes se toman siempre por los politicos

profesionales a puertas cerradas.

Segun las sugerencias de los sujetos, esta situacion deberia cambiar. El publico
debe poder debatir sobre las cuestiones que determinan su vida. La teoria
democratica define el interés publico tanto en términos de resultados como en
términos de procesos. La teoria democratica valora no solo si las decisiones
alcanzadas benefician la ciudadania, sino también el grado de participacién
publica en ellas. No puede haber un interés comun definido por una minoria,
incluso si esta minoria es elegida, y sin la participaciéon de la gente (Bachrach,
1967). Pero también la deliberacion colectiva, siguiendo a Dewey (1927), es una
necesidad pragmatica que permite tomar las mejores decisiones posibles ante
asuntos dificiles de resolver. La democracia no es un ideal sino una teoria

practica, un método de trabajo colaborativo, un modo de produccion.
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4.3. En qué consiste ser una persona experta es un asunto complejo que no

esta dirimido

4.3.1. Dos sentidos de la experticia

En los planteamientos de las personas entrevistadas, la experticia aparece en dos
sentidos. En primer lugar, aparece como experticia técnica. En este caso se
considera que la gestion politica requieres de unos conocimientos particulares
que incluyen cuestiones técnicas (sobre la economia, las salud publica, el
urbanismo, la educacién, el medio ambiente). EI manejo de estas técnicas es
imprescindible para poder tomar decisiones. Sin embargo, aunque la incluya, la

politica no es reducible a la técnica.

La experticia técnica puede aparecer como parte de los conocimientos de un
politico profesional. En algunos planteamientos se reconoce que el politico puede
ser alguien que conoce bien una materia. Las personas entrevistadas aceptan
que no se puede prescindir de él, aunque tampoco se considera que sea el unico
capacitado para tomar decisiones a causa de sus conocimientos técnicos. Asi que
cualquier proceso deliberativo debe contar con estos politicos-técnicos que
permiten tomar decisiones informadas y realizables. El politico-técnico es
reconocido y aceptado como un especialista en proporcionar y aclarar los limites y

las implicaciones técnicas de las posibles decisiones.

En segundo lugar, tenemos el otro significado de la experticia como experticia
politica. Se trata de la experticia del politico profesional en la toma de decisiones
en si. Es aquella experticia, segun la cual la misma politica se considera una
actividad técnica que no se puede ejercer por cualquiera. De hecho, se trata de la
version mas usada del término politica. Esta concepcion de la experticia provoca
gran desconfianza en la ciudadania. Se ve como sinénima de una politica opaca y
oligarquica, dirigida al mantenimiento de privilegios. A medida que la experticia del
politico no se conecta con cuestiones técnicas especificas, sino con la toma de

decisiones, inspira gran desconfianza.
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Dicho de otro modo, la experticia emerge con un sentido positivo cuando esta
asociada con la técnica. Y con un sentido negativo cuando se manifiesta como
experticia en la toma de decisiones. La palabra “técnica” se debe entender aqui
como trabajo de coordinacion, de organizacion de recursos humanos y no
humanos, de planificaciéon, o de conocimiento de una materia especifica —todos
ellos compensados en la palabra “gestién”. En un sentido negativo se la asocia
con la “manipulacion”: las falsas promesas, la adhesion a los privilegios propios —
0, sencillamente, y en términos menos peyorativos, la politica opaca y lejana. Los
entrevistados sugieren que el politico como técnico/gestor —sea técnica de la
tecnociencia o técnica de la administracion- se puede ver como un profesional
aliado. El politico como gestor/”’manipulador” se ve como alguien que trabaja a

puertas cerradas solo para salvar su posicion, como un adversario, incluso.

4.3.2. Las personas expertas se ven a si mismas como las conductoras de

los procesos participativos.

En las entrevistas con las personas expertas, los sujetos tienden a hablar desde
la posicidon del sujeto que supuestamente sabe y al que la ciudadania no puede
entender. A menudo parece que la ciudadania deberia asumir lo que ellos ya
saben. En diferentes entrevistas, las personas expertas comentan que su objetivo
es activar la ciudadania pasiva. Asi que, curiosamente, la politica de la Polis
emerge desde un centro que esta fuera de ella, fuera de la poblacién de los
ciudadanos normales y corrientes. Segun esta perspectiva, la participacion

emerge desde el Estado.

Los expertos se presentan como portavoces de lo posible, de lo que se puede
hacer técnicamente, en definitiva, del sentido de la realidad. El sentido que tiene
la experticia en el campo de la actividad cientifica de la ciencia oficial, se
transfiere al campo de la actividad democratica. Asi que, paraddjicamente, un
grupo de especialistas aparecen como los organizadores de la actividad
participativa. La democracia, la igualdad de todos en hablar y decidir aparece
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como una propuesta del poder experto institucional. Nada nuevo bajo el sol:
aunque democracia signifique el poder del demos, parece que en las estructuras
politicas actuales este poder necesita siempre la mediacion de los expertos. Lo
que es interesante en nuestro caso es que la Iégica de la democracia actual que
definid Schumpeter (1942) -como un régimen del gobierno basado en el control
esporadico del pueblo sobre el personal politico y no en una determinacion
generalizada de la politica por parte de este pueblo- se extiende a los
mecanismos participativos: la participacion tal como la plantean los especialistas
entrevistados es una practica que requiere la mediacidén de las instituciones y de
su personal para poder existir -igual que la democracia schumpeteriana en
general. La idea de una participacion vinculante y autbnoma no aparece en los
discursos de los expertos entrevistados. Estan cerca en la idea de que hay que
poner un limite a la democracia y también a la participacién, ya que, tal como
Schumpeter sugeria, una democracia (0 una participacion) radicalizada podria
tener resultados desastrosos. La democracia y la participacion no son el fin,
segun Schumpeter y también los expertos entrevistados, sino medios para
conseguir la felicidad y la prosperidad de todos. El publico tiene segun ellos el
papel de un actor al que se debe atraer, captar, seducir -siguiendo muchas veces
técnicas publicitarias- para incorporarlo a la persecucidn de los objetivos

institucionales.

Ademas, si los expertos tienen tanto poder en las democracias actuales es porque
los tremendos avances técnicos han vuelto porosa la separacion entre expertos
en la ciencia y los expertos en la politica. El desarrollo econdmico esta
estrechamente ligado con los avances tecnocientificos, y lo mismo se puede decir
de la gestion politica o las formas de vida cotidianas. Como han evidenciado toda
la tradicion de los Estudios de la Ciencia y la Tecnologia, las epistemologias
feministas o estudiosas y estudiosos cercanos a estos campos, la tecnociencia

hace politica.

Sin embargo, la realidad incluye movimientos contradictorios: la participacion “top-
down” se ha basado en el llamado giro participativo (Jasanoff, 2003b; Lengwiler,

2008), que ha sido resultado de la concienciacién de que los profesionales -tanto
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de la tecnociencia como de la politica-no pueden gestionar por si solos un mundo
complejo. Tal como hemos comentado varias veces, hoy en dia, la técnica y el
poder se entrelazan, las problematicas politicas se tecnifican y las cuestiones
técnicas revelan aspectos politicos (Gibbons y col., 1994; Callon, Lascoumes y
Barthe, 2001). La presion y las criticas de los movimientos sociales de las épocas
anteriores han evidenciado que las gestiones opacas y basadas solo en practicas
“top-down” resultan contraproducentes. Aunque tal aceptacion no recorre en
ningun caso todo el campo politico institucional -y mucho mas hoy en dia, en que
las gestiones estatales tienden a obedecer directamente a los dictamenes de los
mercados financieros- también seria correcto afirmar que el rio no puede volver
hacia atras: la criticas a la democracia representativa y a favor de una mayor
implicacidn ciudadana en la politica es parte de la cultura politica actual. El buen
experto no tiene prejuicios, y puede abogar a favor de la mayor democracia si
esta convencido de la utilidad de la practica. Evidentemente, sera una democracia
en la dosis “justa”: como han sefialado varios autores desde el campo de los STS
y la teoria politica (Ward et al., 2003; Irwin, 2006; Young y Matthews, 2007;
Levidow, 2007; French y Laver, 2009; Laurent, 2009; Horst, 2010;) no se puede
hablar sobre cualquier cosa, y los objetivos institucionales priman en los procesos
participativos. Asi que las personas expertas son las encargadas de organizar la

participacion siguiendo tales objetivos.

4.3.3. La reflexividad de las personas expertas

Lo que es obvio es que las personas expertas/técnicas se diferencian de los que
toman las decisiones. Hacen politica, pero no suelen ser politicos. Son el “stuff”’
periféri