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Introducción 

En la actualidad, el mundo vive inmerso en la dinámica de una nueva economía en la que la 

creación de valor en los procesos productivos se fundamenta principalmente en el desarrollo de 

nuevas ideas, pensamientos y productos que hacen a las empresas más competitivas. Esta 

nueva economía llamada la economía del conocimiento, se basa en principio en los avances 

científicos y tecnológicos (Mansfield, 1968), que han hecho, sobre todo a los países más 

desarrollados, más competitivos en el ámbito global. De esta manera, a través de la aplicación 

de los principios de esta nueva corriente económica, se ha comprobado que existe una 

correlación positiva entre las actividades de innovación llevadas a cabo por las instituciones en 

una sociedad y el desempeño económico de la misma (Ström, 2016; Rasheed y Sagagi, 2015;   

World Bank Institute, 2007; Chen y Dahlman, 2004; Adams, 1990; Guellec y Pottelsberghe, 

2001). 

En el caso de los países en pleno crecimiento económico, los retos relacionados con la 

aplicación de esta nueva economía se fundamentan en la capacidad que sus sociedades tengan 

de llevar a cabo innovaciones que eleven su competitividad, desarrollando nuevas estrategias 

de desempeño empresarial que permitan la activación del crecimiento tanto en el ámbito local y 

nacional como en el global (Khan et al. 2015; Jednak y Kragulj, 2015; Urbancová et al. 2016). 

Esto último ha sido uno de los grandes temas particularmente en el caso de América Latina y 

México y objeto de numerosos estudios desde los años setenta enfatizando el análisis de la 

dependencia económica y con ella, la dependencia tecnológica (CEPAL, 2004). 

En el caso específico de México como país en desarrollo, su economía medida a través del PIB, 

es actualmente la segunda en tamaño en Latinoamérica (lugar 12), solo después de la brasileña 
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(lugar 8) y relativamente alejada de las economías Argentina (lugar 26), Colombiana (lugar 32) 

y Venezolana (lugar 38), (The World Factbook, 2015). 

El crecimiento económico del país para los próximos años se prevé sea relativamente bajo 

debido entre otros factores a la caída de los precios del petróleo, fallas estructurales que 

propician baja productividad, alta inequidad y mala distribución de la riqueza. Si bien, los 

aspectos anteriormente citados se pudieran aplicar a la realidad de otras economías 

latinoamericanas, la gran dependencia que la economía mexicana tiene de lo que acontece con 

su vecino y principal socio comercial, los Estados Unidos, hace que el análisis del caso 

mexicano se torne relevante como tema de la presente investigación. 

Por otro lado, en el contexto de una economía en crecimiento se observa el papel preponderante 

que las empresas medianas y pequeñas tienen en el dinamismo del desarrollo de un país no 

solo por su importante contribución al PIB sino también por ser fuente de empleo y generación 

de nuevos productos. En este mismo sentido, las empresas familiares, establecidas típicamente 

como empresas pequeñas y medianas, se han convertido en un elemento de identidad que 

generan oportunidades y riqueza no solo para los miembros de la familia sino para sus 

empleados. Las empresas familiares han sido consideradas la forma predominante de 

organización de negocio alrededor del mundo (Sharma et al. 2012; Chang et al. 2010), la 

investigación en este campo de estudio ha crecido considerablemente en las últimas décadas 

(Litz et al. 2012; Siebels y Zu Knyphausen-Aufseß, 2012; Benavides-Velasco et al. 2013) y su 

estudio es considerado una parte separada del estudio de la administración general (Ferrero et 

al. 2011). 

Así mismo, el estudio de las empresas familiares se vuelve complejo pero a la vez interesante 

debido a que este tipo de negocio combina  la dificultad propia de operar una empresa con la 
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dinámica familiar (McCann et al. 2003) y una constitución altamente heterogénea (Wright et al. 

2014; De Massis et al. 2013),  

En estas empresas, sobre todo cuando se trata de las PYME, usualmente los propietarios hacen 

también el papel de administradores del negocio en donde la propiedad está en manos de la 

familia (Heck y Trent, 1999; Laporta et al. 1999), su influencia en el mercado habitualmente se 

encuentra limitada a la región en la que opera, tiene relativamente pocos empleados y dependen 

para su crecimiento de las ideas que sus propietarios aporten. 

Las empresas familiares representan el motor preponderante en el desarrollo de las economías 

de los países alrededor del mundo. En el caso de Europa,  entre un 70% y un 80% de los 

negocios son familiares generando entre un 40% y un 50% del empleo. Una gran parte de las 

PYMES son empresas familiares y algunas de las grandes compañías europeas son también 

de origen familiar (Mandl, 2008). 

En el caso de los Estados Unidos las empresas familiares son la piedra angular de la economía 

con entre el 80% al 90% del total de negocios en Norte América, contribuyendo con el 64% del 

PIB y generando el 62% del empleo en el país (Astrachan y Shanker, 2003; Memili et al. 2015). 

En México, el 99.8% de las empresas son pequeñas o medianas y a la vez son de carácter 

familiar (Censos económicos, 2014). El 45% de las Pymes tiene una presencia de 12 años o 

más, en general no existe una cultura de calidad, solo el 13% solicita créditos bancarios y de 

ellos, el 76% lo obtiene (Selaez Carazas, 2010). Ante esta situación, las empresas enfrentan la 

realidad de diferenciarse en el mercado altamente competido vía la innovación o condenarse a 

desaparecer en el corto plazo. 
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Las investigaciones hechas previamente acerca de las empresas familiares se han enfocada 

más en los aspectos que las hacen diferentes de las empresas no familiares. Tradicionalmente 

las empresas familiares han sido consideradas como menos emprendedoras y de escaso 

esfuerzo de innovación contrario a lo que ocurre con las empresas no familiares (Gómez-Mejía 

et al. 2007; Cabrera-Suárez et al. 2001). Sin embargo, recientes investigaciones han encontrado 

que bajo ciertas circunstancias las empresas familiares pueden llegar a ser incluso más 

innovadoras que sus contrapartes no familiares y estar en mejores condiciones de convertir 

inputs en outputs con mayor valor agregado (Chrisman y Patel, 2012; Kotlar et al. 2014; Duran 

et al. 2015). 

El éxito de las empresas familiares se asocia, entre otros factores a la creación de valor y a la 

eficiencia de su sistema de negocios (Sharma, et al. 1997), a la capacidad de operar estructuras 

organizacionales flexibles que propicien actividades innovadoras (Ozsomer et al. 1997; Daily y 

Dollinger, 1992), al papel estratégico del fundador de la empresa (Anderson y Reeb, 2003) y a 

la capacidad de atraer administradores calificados fuera del ámbito de la familia (Hausman, 

2004). 

La innovación es un fenómeno intangible que los gestores de la empresa familiar deben 

considerar en beneficio de las generaciones futuras (Craig y Dibrell, 2006) y reconocer que el 

papel que la innovación juega en el desempeño de la empresa familiar es sumamente 

importante ya que es capaz de potenciar sus resultados positivos  en los mercados en los que 

opera (Carrasco-Hernández y Jiménez-Jiménez, 2013; Lichtenthaler y Muethel 2012; Aronoff, 

1998). 

La innovación es por lo anterior considerada una fuerza determinante del emprendimiento y el 

crecimiento económico. En un medio ambiente económico cada vez más competido es de suma 
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importancia desarrollar conocimiento firme acerca de los factores que se encuentran asociados 

a la innovación.  

Por lo tanto y dado que gran parte de las compañías europeas y norteamericanas son PYMES, 

con una mayoría entre ellas de empresas familiares, se torna especialmente importante analizar 

el papel que la innovación tiene en el éxito empresarial de este tipo de negocios.  

El caso de los países latinoamericanos no es la excepción. A pesar de que las pequeñas y 

medianas empresas constituyen el 99% del sector productivo y generan la mayoría de los 

empleos, su productividad es considerablemente baja en relación con la de las grandes 

empresas (CEPAL, 2016).  

Para superar esta situación, se torna especialmente importante el considerar el papel que juega 

la actividad innovadora como factor que incrementa la productividad de las empresas pequeñas 

y medianas y como ésta innovación tiene efecto al eliminar diferencias en los tamaños de las 

economías de la zona. 

El modelo de sustitución de importaciones fue de los primeros intentos de política pública para 

apoyar el desarrollo tecnológico de la región a través de incrementar la capacidad productiva 

sobre la base de una infraestructura tecnológica autónoma. En otros términos, existía una sólida 

confianza en que el progreso científico se convertiría automáticamente en innovación 

tecnológica (CEPAL, 2004). 

Sin embargo y a pesar del apoyo del sector público a las actividades de desarrollo científicas y 

tecnológicas, sigue habiendo ausencia de políticas de promoción de la innovación y soporte a 

las empresas, lo que coloca a los países de la zona en desventaja competitiva en la arena 

internacional (Kim y Lee, 2015). 
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Po otro lado y a pesar que el papel de la innovación ha sido ampliamente estudiado en grandes 

empresas (Zahra, 1993; Zahra, 2015; Kuratko et al. 2015), o en el caso de empresas de alta 

tecnología (Wang et al. 2015; Martin-de Castro, 2015; Koberg et al. 1996), en el caso de las 

empresas familiares este tema ha sido continuamente ignorado por los investigadores de la 

innovación (Craig and Moores, 2006; RÖβ1 et al. 2010; De Massis et al. 2012a).  

Contribución de la investigación 

Este estudio responde a la necesidad de incrementar el conocimiento del nivel de impacto que 

la innovación tiene en el desempeño de las empresas familiares pequeñas y medianas, 

contrastando los resultados con los obtenidos por las empresa no familiares en el caso de una 

economía en desarrollo como lo es la mexicana. El estudio identifica, primero a través de un 

estudio de casos y luego por medio de un estudio cuantitativo, las variables que potencializan o 

inhiben la actividad innovadora en las PYMES mexicanas y el impacto que tanto las 

innovaciones tecnológicas como las no tecnológicas tienen en el desempeño organizacional. 

Adicionalmente, la investigación extiende la evidencia empírica del rol que la innovación juega 

al momento de mejorar los resultados empresariales. Igualmente y dada la relevancia que las 

empresas pequeñas y medianas tienen en el ámbito económico global, el estudio alienta la 

realización de futuras investigaciones sobre el impacto que la innovación tiene en el desempeño 

de empresas familiares en otros casos de economías en desarrollo. 

Objetivos de la investigación 

Los temas que se analizan en la presente tesis tienen que ver con la función que los 

administradores de las empresas familiares realizan para llevar a cabo la innovación así como 

con su relación con las instituciones encargadas de generarla. Reconociendo que la innovación 
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puede ser continua o discontinua, incremental o radical (Corso y Pellegrini, 2007; Walsh y 

Kirchhoff, 1998) y que se puede manifestar en las empresas en la forma de nuevos productos, 

nuevos procesos, o nuevas estructuras organizacionales (Van Gils, et al. 2008), el presente 

estudio analiza el comportamiento de la innovación en cuatro aspectos de la empresa, 

productos, procesos, organización y mercado, el objetivo principal de la investigación es el 

siguiente: 

Identificar el papel que la innovación tiene como determinante del éxito de la empresa familiar 

comparado con lo sucedido en las empresas no familiares, y medido el éxito a través del 

crecimiento en ventas y margen de utilidad en los últimos tres años (2013-2015), así como por 

medio de la percepción que el empresario tiene del desempeño de la compañía. 

Considerando que el tema de interés, la empresa familiar y la innovación,  no ha sido 

ampliamente investigado (Chrisman, et al. 2003; Craig and Moores, 2006; RÖβ1 et al. 2010; De 

Massis et al. 2012a) y que la mayoría de los trabajos realizados hasta ahora se han dirigido a 

estudiar a la empresa solo a nivel individual o grupal (Sharma, 2004), el objetivo general descrito 

anteriormente se divide en los siguientes objetivos específicos: 

a) Realizar un análisis del contexto en el que las empresas familiares desarrollan 

innovaciones en una economía en crecimiento estimando el impacto que en su 

desempeño tienen estas innovaciones y contrastando los resultados en el caso de 

las empresas no familiares PYME. 

b) Definir el funcionamiento del modelo de transferencia de tecnología en México desde 

la perspectiva de los investigadores. 

c) Identificar las barreras a una transferencia tecnológica efectiva. 
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d) Identificar el papel que las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas tienen como 

determinantes del éxito empresarial en los negocios familiares comparado con los no 

familiares. 

Preguntas de investigación 

El éxito en el caso de las empresas familiares muchas veces está asociado a la creación de 

valor y a la eficiencia con que el sistema de negocios opera (Memili et al. 2015; Sharma, et al, 

1997). Para Craig y Dibrell (2006) la innovación es un fenómeno intangible que los gestores de 

la empresa familiar deben considerar en beneficio de las generaciones futuras. Igualmente, y 

considerando que la innovación representa un nivel de riesgo amplio, la empresa familiar debe 

incorporar flexibilidad en su estructura organizacional, de manera que esté en posibilidad de 

implementar exitosamente su estrategia innovadora (Kraiczy et al. 2015; Edgett, 1992). Para 

Ozsomer (1997) las empresas que sean capaces de operar con estructuras organizacionales 

más flexibles, tendrán mayores probabilidades de operar actividades innovadoras, situación que 

Daily y Dollinger (1992) apuntan es una característica muy propia de las empresas familiares 

contrario a lo que acontece en las no familiares. La actividad innovadora representa así un papel 

determinante en el desempeño de la empresa familiar ya que, desarrollada adecuadamente, 

genera la posibilidad en de que el negocio obtenga buenos resultados en el mercado donde se 

desenvuelve (Carrasco-Hernández y Jiménez-Jiménez, 2013; Lichtenthaler y Muethel 2012; 

Aronoff, 1998; Craig y Moores, 2006). Anderson y Reeb (2003) señalan el papel trascendental 

del fundador de la empresa familiar y su función estratégica en la definición de la actividad 

innovadora del negocio. Lo anterior, sin dejar de considerar que para que este tipo de empresa 

mediana y pequeña mantenga actividades innovadoras y sean competitivas, deben enfocarse 

en atraer administradores calificados fuera del ámbito de la familia (Hausman, 2004).  
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Considerando que el tema de interés del presente estudio, la empresa familiar y la innovación,  

no ha sido ampliamente investigado (Chrisman et al., 2003; Craig and Moores, 2006; RÖβ1 et 

al. 2010; De Massis et al. 2012a) y que la mayoría de los trabajos realizados hasta ahora se han 

dirigido a estudiar a la empresa solo a nivel individual o grupal (Sharma, 2004), esta 

investigación se plantea las siguientes preguntas: 

a)  ¿Cómo se desarrolla la innovación en las empresas familiares y no familiares PYME 

en el caso de una economía en crecimiento? ¿Por qué el proceso innovador puede 

llegar a ser más exitoso en un tipo de empresa que en otro?  

b) ¿Cuáles son las barreras que tanto los investigadores como las empresas, identifican 

como más relevantes para una efectiva transferencia de tecnología? 

c) ¿Es la innovación en productos, procesos, estructuras y mercado determinante del 

éxito de la empresa? 

Metodología y estructura de la investigación. 

Las metodologías utilizadas en todo proyecto de investigación pueden ser cualitativas o 

cuantitativas. Los estudios cualitativos tienen como objetivo proporcionar ideas y comprensión 

inicial de un problema, se basan en muestras pequeñas, la recolección de datos es no 

estructurada y el análisis de los resultados no es estadístico. Así mismo, la investigación 

cualitativa puede ser aplicada utilizando diferentes métodos de recolección de datos como 

pueden ser el método de casos, las entrevistas de profundidad, las sesiones de grupo, la 

observación y el análisis de fuentes secundarias. Por otro lado, los estudios cuantitativos tienen 

como finalidad generalizar resultados de una muestra, analizando un número de casos 
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significativo, de una manera estructurada y haciendo análisis estadístico  para generar cursos 

de acción.  

La presente investigación se ha llevado a cabo en diferentes etapas y utilizando tanto métodos 

cualitativos como cuantitativos. Tomando en cuenta que el objeto de estudio está relacionado 

con la posibilidad de ampliar el horizonte científico existente en relación al impacto que la 

economía del conocimiento tiene en el desempeño de las empresas familiares PYME y que la 

literatura en relación al tema general de la empresa familiar y la innovación es relativamente 

limitada, en la primera fase del estudio se utiliza una metodología cualitativa, específicamente 

el método de casos como una forma de alcanzar un mejor entendimiento del problema dado un 

tema de estudio poco conocido.  

De esta primera etapa surgió como línea de investigación la necesidad de establecer con mayor 

precisión la relación entre innovación y desempeño en el caso de empresas PYME familiares y 

no familiares.  

Para la segunda etapa de la investigación se utilizan diseños de investigación concluyentes con 

la finalidad de probar hipótesis y estudiar relaciones de causa y efecto (innovación y 

desempeño) en el comportamiento de empresas familiares y no familiares en México, 

principalmente del ramo industrial y de tamaño pequeño y mediano. 

La estructura de la investigación es como sigue. Primeramente se presenta la introducción, los 

objetivos, las preguntas de investigación, la metodología y la estructura de la tesis. El capítulo 

uno incluye la revisión de la literatura sobre innovación y empresas familiares y  el marco teórico 

y su relación con estudios empíricos. El capítulo dos aborda el tema de la transferencia 

tecnológica en México presentando diferentes modelos de transferencia, el modelo mexicano 
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de transferencia del conocimiento, algunos datos del comportamiento innovador y finalmente 

información asociada a la percepción que los investigadores en México tienen respecto al 

proceso de transferencia tecnológica en el país. El capítulo tres trata el tema del diseño de 

investigación utilizado en cada una de las etapas del estudio, desde el método de casos al 

análisis cuantitativo. Igualmente el capítulo incluye  el planteamiento de proposiciones e 

hipótesis de investigación así como el modelo conceptual a probar. En el capítulo cuatro se 

presentan los resultados obtenidos en cada etapa de la investigación. El capítulo cinco incluye 

conclusiones y limitaciones del estudio así como futuras líneas de investigación. 
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Capítulo 1. Revisión de la literatura 

La literatura que aborda el tema de las empresas familiares generalmente trata aspectos 

relacionados a sus diferencias con las empresas no familiares o a la importancia que la sucesión 

tiene en la revitalización estratégica de la empresa (Daspit et al. 2016; Gilding et al. 2015; Gallo 

y Amat 2003). Muy poca investigación es realizada acerca de la relación entre innovación y 

desempeño en las empresas familiares (Craig and Moores, 2006; RÖβ1 et al. 2010; De Massis 

et al. 2012a). Chrisman et al. (2003) llevaron a cabo un estudio de 190 artículos publicados 

sobre empresas familiares entre 1996 y 2003 y descubrieron que  el tema de la sucesión era 

dominante en el 22% de los casos seguido por temas de desempeño económico y gobierno. 

Solo el 5% de los artículos abordaron el tema de la innovación en las empresas familiares. El 

rol crítico de la sucesión ha terminado por desplazar aspectos tan importantes como la 

innovación y la reformulación estratégica. 

1.1. Definición de empresa familiar. 

La literatura aporta una gran variedad de definiciones de empresa familiar (De Massis et al. 

2012b; Di Toma y Montanari, 2010; Kraus et al. 2011; Naldi et al. 2007). Astrachan y Shanker 

(2003) consideran que la empresa es familiar cuando el control de las decisiones estratégicas 

se mantiene en el núcleo familiar. Para Heck y Trent (1999) la empresa familiar se define en 

función del porcentaje de propiedad del negocio en manos de la familia y la participación en la 

gestión del negocio. De acuerdo a esta definición, la empresa es familiar si algún miembro de 

la familia participa en el negocio y la familia mantiene control estratégico de la empresa. 

Gallo y Amat (2003), consideran que la empresa es familiar cuando su finalidad es la continuidad 

y la preservación de la reputación de la familia. Otras investigaciones han concluido que un 
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elemento clave en la definición de la empresa familiar es la interrelación que existe entre los 

“asuntos” familiares y aquellos asociados a la operación del negocio, situación que no se 

presenta cuando la empresa no tiene la característica de ser familiar (Pounder, 2015). Para Dyer 

(2006) la singularidad de la empresa familiar frente a la no familiar es lo que llamó el “factor 

familiar” el cual está representado por la influencia de los intereses individuales y el poder de 

los miembros involucrados en la operación del negocio. De acuerdo a Klein (2000) una 

compañía es una empresa familiar si al menos uno de los siguientes tres factores es dominado 

completamente por la familia; el capital, la administración y el control del negocio o si la ausencia 

de influencia en alguno de los tres factores es compensado por alguno de los otros dos. 

Para efectos prácticos, el presente estudio considera la definición amplia dada por Astrachan y 

Shanker (2003) que consideran que una empresa es familiar cuando el control de las decisiones 

estratégicas se mantiene en el núcleo familiar. Es decir, un grupo familiar controla la compañía 

a través de una clara mayoría de votos representados por sus acciones y la familia está 

representada en el equipo directivo. 

1.2. La innovación y el desempeño económico. 

Se puede considerar a Mansfield (1968) como el investigador que desarrolló estudios empíricos 

serios sobre investigación industrial y enfatizó la importancia que en la productividad y la 

innovación tienen factores como la investigación académica básica, la difusión de las 

innovaciones tecnológicas, los retornos privados y sociales que la innovación provee y el papel 

crítico de las patentes y del sistema de patentes en general. 

La innovación comprende la implementación de nuevos conceptos, procedimientos y técnicas 

en una organización. De acuerdo a King y Anderson (2002) la innovación requiere novedad, 
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cualidades tangibles, debe ser el resultado de una acción deliberada y no de la coincidencia, 

debe apoyar la generación de beneficios y ser reconocida como algo más que un simple cambio 

de rutinas. 

Para Lu, et al (2008) el conocimiento puede ser analizado de acuerdo a dos dimensiones, la 

información, referida conceptos y datos y el “know-how” que se refiere a la habilidad o 

experiencia práctica acumulada que le permite a una persona llevar a cabo una actividad 

correcta y eficientemente. 

Para Schumpeter (1934) la competencia económica que determina la diferencia en el mercado, 

es aquella que incorpora innovación en procesos y productos y no aquella que se presenta solo 

a través de diferencias en precios. Las empresas innovadoras ponen en peligro la supervivencia 

de las ya establecidas por lo que la innovación se convierte en un proceso de vida o muerte que 

lleva  a la economía a mejorar sus procesos y a expandir sus capacidades. 

Los estudios recientes sobre el impacto de la innovación en el desempeño económico muestran 

una fuerte correlación positiva entre la innovación y el crecimiento económico (Ström, 2016; 

Rasheed y Sagagi, 2015;   World Bank Institute, 2007). Guellec y Pottelsberghe (2001) muestran 

que la inversión pública y privada en investigación y desarrollo tiene efectos positivos sobre el 

crecimiento de la productividad de las economías de la OECD. 

Lewis y Yao (2001) apuntan que en ciertos sectores la movilidad de los empleados incrementa 

la difusión del conocimiento lo que a su vez trae como consecuencia un aumento en la 

innovación y el crecimiento económico.  

Es importante hacer notar que la innovación y el conocimiento en la figura de la nueva economía 

se fundamentan en la participación activa de lo que Etzkowitz y Leydesdorff (2000) llamaron la 
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triple hélice, es decir, el gobierno, los empresarios y las universidades. En la misma línea se 

reconoce que la pieza central de la nueva economía es la existencia de sistemas regionales de 

innovación, es decir, redes de instituciones, reglas y procedimientos que influyen en la manera 

como un país crea, adquiere, disemina y utiliza el conocimiento (Khalil y Marouf, 2015; Van 

Winden et al. 2007; Chen y Dahlman, 2004). 

Por otro lado, Wengel y Shapira (2004) anotan que el alcance de la innovación ha evolucionado 

en los últimos años como una forma de reaccionar a los cambios que en el entorno se han 

presentado en temas tecnológicos y de competencia. La innovación era vista solamente como 

un aspecto técnico que propiciaba nuevos productos o desarrollos tecnológicos en el proceso 

productivo. Sin embargo, actualmente la innovación incluye la provisión de servicios de valor 

agregado, así como el desarrollo de nuevos conceptos de producción mediante redes 

industriales y alianzas estratégicas (Hohberger et al. 2015; Segers, 2015). 

La innovación es considerada la expresión de la actividad emprendedora de una compañía y 

contribuye a la supervivencia de la empresa en el largo plazo. Provee también la necesaria 

orientación estratégica que toda empresa requiere para adaptarse a un mercado complejo, de 

gran competencia y cambio tecnológico (Hakala, 2011; De Massis et al. 2016). La innovación 

permite que la empresa incremente el retorno sobre su inversión, alcance una mayor 

participación del mercado y fortalezca su posición competitiva a través de sistemas, productos, 

procesos y servicios únicos  que generan mejores rendimientos y mayor crecimiento 

(Damanpour et al. 1989; Bergfeld y Weber, 2011). 
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1.3. La innovación como un intangible que proporciona beneficios. 

Existen diferentes enfoques que definen a la innovación y que ayudan a determinar el impacto 

que la actividad puede llegar a tener en el desempeño de la empresa. Por ejemplo, Herbig y 

Palumbo (1994) distinguen entre innovación e invento y proponen que la invención es la primera 

versión de un modelo de trabajo de una tecnología mientras que la innovación es la primera 

versión comercialmente factible de una invención. Johannessen et al. (2001) ejemplifican 

innovación como aquellas acciones específicas que incorporan ideas y prácticas que son 

percibidas como nuevas por las unidades que las adoptan. De esta manera, la idea de que la 

innovación es especialmente dirigida a unidades de operación es acorde a la intención de este 

estudio ya que la innovación en las pequeñas y medianas empresas ha sido analizada en el 

contexto de poca disponibilidad de capital y escasa preparación de sus gerentes. Las empresas 

medianas y pequeñas generalmente tienen estructuras organizacionales planas, son empresas 

familiares y el proceso de toma de decisiones usualmente descansa en el propietario 

mayoritario. Por lo tanto, es lógico suponer que habrá diferentes capacidades y habilidades para 

introducir cambios, diferentes percepciones del grado de novedad de una idea o práctica y 

diferente percepción de los niveles de riesgo asociados a la introducción de una innovación en 

la empresa (Chrisman et al. 2015; Bhaskaran, 2006). 

Las ideas innovadoras en una empresa mediana y pequeña surgen de factores relacionados a 

la competencia, al mercado, a la demanda de los consumidores por nuevos productos y a los 

avances tecnológicos que propician en la empresa la búsqueda de nuevas formas de operar 

(Palmer et al. 2015; Oksanen y Rilla, 2009). 

Así mismo, Pavitt (1991) enfatiza los beneficios que una cultura innovadora puede llegar a tener 

en el funcionamiento de una empresa. La flexibilidad para responder a los cambios del medio 
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ambiente, cortas líneas de comunicación, cercanía con los requerimientos de los consumidores, 

motivación de los administradores y los trabajadores, menos procesos burocráticos y un manejo 

fluido de las propuestas novedosas son mencionadas como los grandes beneficios de la 

innovación y que en el caso de las empresas familiares representan ventajas competitivas  y 

factores que pueden ayudar a establecer sólidas bases para la permanencia de la empresa de 

generación en generación. 

Siguiendo las aportaciones de Van Gils et al. (2008) y considerando que la innovación puede 

tomar diferentes formas, en este estudio se tomaran en cuenta las innovaciones en producto, 

proceso, organización y mercado. La innovación en producto, definida como los nuevos bienes 

y servicios que la empresa ofrece a la sociedad, la innovación en procesos, definida como las 

nuevas formas como la empresa crea, diseña, elabora y envía al mercado sus bienes y servicios, 

la innovación organizacional que incluye los cambios en la estructura administrativa de la 

empresa y la innovación de mercado que se refiere a cambios significativos en la 

comercialización de un bien o servicio. 

1.4. Factores que determinan la actividad innovadora en las empresas familiares. 

De acuerdo a Cassia et al. (2012) la orientación a largo plazo que las empresas familiares tienen, 

juega un papel importante al momento de involucrar a la gerencia en proyectos de innovación, 

principalmente en el desarrollo de nuevos productos. Las empresas familiares surgen más 

orientadas al largo plazo en comparación con las empresas no familiares debido a su 

preocupación por la permanencia del negocio y su traspaso a las nuevas generaciones. Si la 

empresa tiene una orientación al largo plazo, es razonable esperar que los propietarios se 

comprometan más con los proyectos de innovación que al tiempo les pueden proporcionar una 

ventaja competitiva. Así mismo, la presencia de un miembro de la familia en el equipo 
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responsable de la innovación, genera alta motivación, cohesión y compromiso al igual que la 

existencia de sistemas que permitan que todos los empleados estén en posibilidad de sugerir 

ideas para el desarrollo de nuevos productos (Cassia et al, 2012). 

Para Litz y Kleysen (2001) la innovación en las empresas familiares es esencialmente 

responsabilidad de las generaciones más jóvenes, las cuales, para alcanzar sus objetivos, 

necesitan ser entrenadas apropiadamente y darles cierto grado de libertad para innovar 

superando la natural tendencia a evitar los riesgos una vez que la empresa ha madurado. 

Para Gibb Dyer (2006) los factores familiares que podrían afectar positivamente la actividad 

innovadora en las empresas familiares están representados por la alineación de las metas del 

propietario y administrador, altos niveles de confianza y valores compartidos entre los miembros 

de la familia, flexibilidad y motivación familiar y cercana relación con los grupos de interés en la 

empresa.  

Van Gils et al. (2008) consideran que existen determinantes de la actividad innovadora que se 

relacionan con características de la familia, es decir, la etapa generacional en que se encuentra 

la empresa familiar y la presencia de un integrante de la familia como máximo directivo en la 

empresa. 

Los anteriormente citados determinantes de la actividad innovadora en las empresas familiares 

son analizados en la investigación realizada por Van Gils et al. (2008) con la finalidad de probar 

su relación positiva o negativa en la generación de nuevos productos, proceso y funciones 

administrativas. Los autores del citado estudio establecen claramente la limitada evidencia 

empírica que pruebe las relaciones entre los elementos que componen su investigación. 
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Lo anterior es especialmente relevante para los efectos del presente estudio ya que permite la 

incorporación de dichas premisas en la investigación que se lleva a cabo con la finalidad de 

encontrar relación entre la actividad innovadora en las empresas familiares y el desempeño 

empresarial (Carrasco-Hernández y Jiménez-Jiménez, 2013; Lichtenthaler y Muethel 2012;      

Kellermanns et al. 2012; Van Gils, et al. 2008). 

1.5. Las Empresas Familiares y la Innovación 

Es importante reconocer que mientras que la innovación y sus efectos ha sido ampliamente 

estudiada en el caso de grandes empresas (Zahra, 1993; Zahra, 2015; Kuratko et al. 2015), o 

en el caso de empresas de alta tecnología (Wang et al. 2015; Martin-de Castro, 2015; Koberg 

et al. 1996), y que las empresas familiares han existido desde mucho tiempo atrás y que han 

sido reconocidas como catalizadoras del crecimiento económico de la sociedad moderna, la 

investigación en el campo de la innovación y la empresa familiar ha sido prácticamente nula (De 

Massis et al. 2012a; Craig and Moores, 2006; RÖβ1 et al., 2010). A pesar de lo anterior, se 

reconoce que el papel que la innovación puede jugar en la empresa familiar es sumamente 

importante ya que es capaz de potenciar su desempeño en los mercados en los que opera 

(Kraus et al. 2012; Aronoff, 1998). 

Las empresas familiares tradicionalmente han tenido historias de adaptación y de innovación. 

Robinson (2006) apunta que las empresas familiares son fuente de innovación que las hace 

capaces de enfocarse a un nicho del mercado y capitalizar su ventaja competitiva. La innovación 

es una variable dinámica y la estructura que la soporta cambia igualmente al momento que lo 

hace el entorno económico y la empresa familiar. De acuerdo a Huixia (2006) las empresas 

familiares están más sujetas al riesgo en parte debido a su tamaño, sus recursos, el 

conocimiento que manejan y las habilidades de sus administradores. La manera de solventar 
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estas deficiencias es a través de la innovación, aprendiendo constantemente de su actividad y 

de la mejora en sus procesos. 

Igualmente Huixia (2006) encontró en sus investigaciones que muchas empresas familiares han 

empezado a poner más atención en la administración y el desarrollo de los recursos humanos 

introduciendo personal técnico a sus operaciones con la finalidad de desarrollar más 

rápidamente proyectos innovadores en la compañía. 

Craig y Dibrell (2006) sostienen que el éxito en la empresa familiar puede ser medido no solo 

por la forma en que es manejada la transición a la próxima generación  sino a través de 

fenómenos incluso más intangibles como lo son la transferencia de los valores, la cultura y la 

reputación de la empresa proceso en donde los líderes en el negocio familiar juegan un 

importante papel. En este mismo sentido, Craig y Dibrell (2006) sugieren que la condición de 

innovación es parte de estos fenómenos y que las empresas familiares deberán estar más 

interesados en llevar a cabo para beneficio de las generaciones futuras. Estos procesos y las 

consiguientes políticas difieren sustancialmente en el caso de las empresas no familiares. 

La innovación resulta entonces una decisión estratégica e implica que la empresa lleve a cabo 

adecuaciones en sus procesos internos, su estructura organizacional, su forma de enfrentar a 

la competencia y su oferta de productos. De acuerdo a Edgett et al. (1992) dado que la 

innovación implica un considerable riesgo, la implementación exitosa de una estrategia de 

innovación requiere hacer cambios sistemáticos y significativos así como considerar mayores 

grados de flexibilidad en su estructura organizacional.  

Para Ozsomer, et al. (1997) las empresas que sean capaces de operar con estructuras 

organizacionales más flexibles tendrán mayores índices de actividades innovadoras que 
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aquellas empresas organizacionalmente más rígidas. Daily y Dollinger (1992) apuntan que dado 

que las empresas familiares son conocidas por contar con estructuras organizacionales y 

procesos de toma de decisiones más flexibles y son menos propensas a adoptar mecanismos 

formales de monitoreo y control, la innovación se generará más fácilmente en los negocios 

familiares que en los no familiares.  

Según Hausman (2004) para que las empresas pequeñas mantengan actividades innovadoras 

y sean competitivas, deben enfocarse en atraer y mantener administradores calificados y 

altamente entrenados. Las empresas pequeñas deben dejar atrás la práctica de colocar 

gerentes basados más en las relaciones familiares que en sus habilidades para desempeñar el 

puesto. Mientras que la administración en manos de la familia puede tener ventajas 

motivacionales para el éxito de la empresa, Hausman (2004) sugiere que cuando esta práctica 

se convierte en común, la compañía tendrá menores probabilidades de adoptar procesos 

novedosos y desarrollar productos innovadores para el mercado que podrían mejorar la 

eficiencia y la rentabilidad del negocio.  

Van Gils et al. (2008) identifican tres tipos de innovación en las empresas familiares; de 

producto, de procesos y de estructuras organizacionales. Los autores analizan la influencia que 

las características de la administración de la empresa familiar  tienen en la generación de los 

tres tipos de innovación. De acuerdo a la investigación de Van Gils et al. (2008) la innovación 

en procesos es más importante cuando la empresa familiar es de alta tecnología y cuando sus 

directivos tienen un alto enfoque al control interno. Los resultados de la investigación muestran 

que los tres tipos de innovación en las empresas familiares tienen diferentes antecedentes y 

son influenciados por distintas características de la administración. 
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La literatura revisada hasta ahora muestra la indudable importancia que la innovación tiene al 

momento de catalizar el desempeño de las empresas en general y en especial de las empresas 

familiares. Estudios recientes muestran evidencia empírica del efecto que la influencia familiar 

tiene en la motivación a la actividad innovadora (De Massis et al. 2015; Classen et al. 2014; 

Matzler et al. 2015). La innovación es una expresión de actividad emprendedora en la empresa 

familiar y es un factor que favorece la supervivencia del negocio a largo plazo (Filser et al. 2016). 

Igualmente, la innovación es una fuente de orientación estratégica que toda empresa requiere 

y provee una forma de rápida adaptación a los cambios de mercado, competencia y tecnología 

del ambiente donde la empresa se desenvuelve (De Massis et al. 2016). Por lo anterior, resulta 

relevante estudiar la relación que la innovación tiene al momento de potenciar el desempeño de 

las empresas familiares como una parte importante de su estrategia corporativa y bajo el 

supuesto de que la innovación incrementa, a través de productos, procesos y sistemas únicos 

o de difícil imitación, un mejor rendimiento económico y un mayor crecimiento del negocio 

(Hakala, 2011; Damanpour et al. 1989). 

1.6. Innovaciones tecnológicas y no tecnológicas 

De acuerdo a Birkinshaw et al. (2008) aún y cuando las investigaciones acerca de innovaciones 

no tecnológicas (tal como la innovación organizacional e innovación de mercadotecnia), tienen 

ya tiempo de llevarse a cabo, la mayor parte de la literatura acerca de innovación se centra en 

temas de innovación tecnológica en productos y procesos. No obstante, el llevar a cabo estudios 

relacionados con innovaciones no tecnológicas es igualmente relevante, de cara a entender el 

impacto que la innovación en estructuras y sistemas administrativos puede tener, tanto al 

momento de generar innovaciones de productos, como al determinar un mejor desempeño 

financiero y  éxito empresarial. 
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Diferentes estudios han demostrado que tanto la innovación organizacional como la 

administrativa dirigen a la empresa hacia un incremento en el nivel de desempeño de la 

compañía, especialmente si estas innovaciones se implementan a la par de innovaciones en 

productos o procesos (Fagerberg, et al. 2012; Damanpour, et al. 1989). 

La literatura sobre innovaciones no tecnológicas destaca que existen diferencias importantes 

entre este tipo de innovaciones y las tradicionales innovaciones en productos o procesos 

(Alänge et al. 1998; Birkinshaw et al. 2008). Por ejemplo, las innovaciones no tecnológicas están 

caracterizadas por conocimiento de naturaleza tacita. Mientras que las innovaciones 

tecnológicas tienen un gran contenido de elementos tangibles, las innovaciones no tecnológicas 

están representadas por reglas, instrucciones, diagramas de flujo y organigramas lo que 

convierte  a estas últimas innovaciones más difíciles de ser protegidas por patentes lo que 

igualmente reduce el incentivo para invertir en este tipo de proyectos. Por otro lado ambas 

innovaciones también difieren en el hecho de que las instituciones para soportar innovaciones 

tecnológicas como centros de investigación o universidades, tienen mecanismos robustos para 

llevar a cabo dichos proyectos lo que no sucede en el caso de las investigaciones de naturaleza 

organizacional (Alänge et al. 1998). 

Para efectos del presente estudio, se ha considerado los tipos de innovación que el Manual de 

Oslo 2005 toma en cuenta (Statistical Office of the European Communities, 2005): 

a) Innovación de productos referida a la introducción al mercado de bienes y servicios 

significativamente mejorados en cuanto a sus características y al uso al que se destinan. 
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b) Innovación de proceso consistente en la introducción de un nuevo o significativamente 

mejorado proceso de producción que incluye técnicas, equipos y programas informáticos 

utilizados para producir bienes y servicios. 

c) Innovación de mercadotecnia relacionada a la aplicación de un nuevo método de 

comercialización que implique cambios significativos del diseño o el envase de un 

producto, su posicionamiento, su promoción o su tarificación. 

d) Innovación de organización relativa a la introducción de un nuevo método organizativo 

en las prácticas, la organización del lugar de trabajo o las relaciones exteriores de la 

empresa. Implican nuevos métodos para organizar las rutinas, introducción de nuevas 

prácticas para mejorar el aprendizaje y la distribución del conocimiento en la empresa. 

Basado en las definiciones anteriores, la presente investigación estudia el papel de las 

innovaciones organizacionales y de mercadotecnia al momento de potenciar el desempeño de 

las empresas familiares y no familiares, así como determinar el impacto que generan estas 

nuevas prácticas en las innovaciones de producto y proceso. Igualmente analiza el papel de las 

innovaciones tecnológicas en el éxito empresarial.  

1.7 Marco Teórico de la investigación 

Dos teorías son consideradas como fundamento para este estudio, la teoría de la Agencia y la 

teoría de las Capacidades Dinámicas.  

Berle y Means (1932) son considerados, a través de su producción intelectual, precursores 

seminales de la teoría de la Agencia. Sus aportaciones sobre poder económico, propiedad, 

control, estructura corporativa moderna y propietarios accionistas fueron fundamentales en el 
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desarrollo de la teoría de la Agencia y sentaron las bases para la confección de la perspectiva 

moderna de la teoría (Jensen y Meckling, 1976; Harris y Raviv, 1978; Fama y Jensen, 1983). 

De acuerdo a Eisenhardt (1989) la teoría de la Agencia se fundamenta en siete suposiciones 

básicas; agentes y principales tienen intereses propios, existe conflicto de metas, racionalidad 

limitada por la información disponible, la información es asimétrica, se privilegia la eficiencia, 

existe aversión al riesgo y la información es una especie de comodity.  

La teoría tiene su origen en el reconocimiento de la creciente separación entre propiedad y 

control que se presenta en las empresas. La premisa básica de la teoría de la Agencia estriba 

en el hecho de que los agentes (los administradores contratados para gestionar la empresa) 

tienen valores y metas que difieren considerablemente de los de los principales (los propietarios 

de la empresa). Los principales delegan trabajo a los agentes bajo el supuesto de que ejecutarán 

ese trabajo en la línea de los intereses de los propietarios (Jensen y Meckling, 1976; Eisenhardt, 

1989). Sin embargo, la coincidencia de intereses similares no siempre está presente entre 

agentes y principales y cuando esto sucede, se presentan los llamados problemas de agencia 

que no son otra cosa que conflictos generados por diversidad de intereses entre los actores 

principales de la administración del negocio. De hecho, el punto de atención de la teoría ha sido 

los potenciales problemas entre agentes y principales (Carney et al. 2014; Mitchell y Meacheam, 

2011). Una de las principales razones del surgimiento del conflicto es el hecho de que los 

contratos de trabajo usualmente son imperfectos ya que no es posible establecer cada fuente 

de contingencia en los mismos y el monitoreo constante del agente es difícil y costoso 

(Eisenhardt, 1989).  

La aplicación de la teoría de la agencia y de sus supuestos es especialmente relevante en el 

caso de las empresas familiares en las que los principales desean mantener el control del 
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negocio para garantizar el cumplimiento de los objetivos familiares de riqueza, estatus y poder 

(Claessens et al. 2002). Así mismo cuando se presentan múltiples propietarios en el negocio 

familiar, las situaciones de agencia son más problemáticas ya que cada propietario tiene agenda 

diferente a los otros, algunos persiguiendo maximizar utilidades, otros con enfoque al 

crecimiento, e igualmente con algunos propietarios tratando de sacrificar utilidades en aras de 

mantener la armonía familiar (Bertrand y Schoar, 2006; Granovetter, 2005; Chemla et al. 2007; 

Le Breton-Miller y  Miller, 2009; Chrisman et al. 2012). 

A pesar de todo, la teoría de la agencia tiene un papel muy importante en la explicación de cómo 

la empresa gana control de sus actividades y utiliza sus recursos. Los diferentes aspectos 

relacionados a la aplicación de la teoría de la Agencia ofrecen la oportunidad dual de evaluar 

tanto las oportunidades como las ventajas que las acciones de los agentes y los principales 

tienen al momento de definir el comportamiento estratégico de la empresa en donde el 

compromiso es la clave que permitirá a las organizaciones continuar innovando mientras crecen 

(Bendickson et al. 2016). 

Para Randoy  y Goel (2003) las empresas familiares representan la forma de organización ideal 

en donde los objetivos de los propietarios y los administradores están alineados naturalmente. 

Esta alineación de metas asegura un proceso de toma de decisiones efectivo lo que hace más 

factible lograr la continuidad de la empresa. Los partidarios de la teoría de la agencia así mismo 

apuntan que usualmente los propietarios que fungen como administradores de las empresas 

familiares tienen la suficiente autoridad y poder para tomar decisiones claves que garanticen la 

supervivencia de la firma en el largo plazo ya sea debido a que desean crear un legado o porque 

desean maximizar la riqueza familiar. En este sentido, los administradores propietarios actuaran 

como gestores responsables de los recursos de la empresa utilizándolos de manera que 
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generen el mayor valor futuro posible (Steier, 2003). De acuerdo a este punto de vista, se espera 

que los propietarios-administradores en una empresa familiar apoyen decididamente las 

innovaciones radicales que propicien el crecimiento de la firma ya sea utilizando los recursos 

propios disponibles o a través de alianzas con otras empresas tanto dentro como fuera del sector 

donde operan (Zahra, 2005). 

Por otro lado, la teoría de las Capacidades Dinámicas es útil en el presente trabajo ya que 

incorpora ideas relacionadas con nuevas formas de lograr ventajas competitivas en el ámbito 

global en el que actualmente se desenvuelven las empresas. Una ventaja competitiva requiere 

una combinación de buena estrategia, sólidas capacidades dinámicas y recursos difíciles de 

imitar (Teece, 2014). De acuerdo a Helfat y Peteraf (2003) el conjunto particular de capacidades 

de la empresa, conocidas como capacidades dinámicas son importantes para colocar a la 

empresa en posición de aprovechar de mejor manera sus recursos y responder efectivamente 

a los cambios en ambientes competidos. Las capacidades dinámicas representan una fuente 

elemental en la generación de una ventaja competitiva. Las diferentes capacidades que existen 

entre las empresas ayudan a explicar su heterogeneidad y nivel de competitividad (Winter, 

2003). Para Eisenhardt y Martin (2000) las capacidades dinámicas son las herramientas 

empleadas para manipular configuraciones actuales con la finalidad de crear nuevos recursos. 

Dichos autores identifican cuatro capacidades dinámicas principales; maximización de recursos 

existentes, creación de nuevos recursos internamente, acceder a recursos externos y liberación 

de recursos. 

De acuerdo a Teece et al. (1997) las habilidades para alcanzar nuevas formas de ventajas 

competitivas y que no habían sido consideradas por anteriores estrategias, están basadas en lo 

que llamaron las “capacidades dinámicas”. El término “dinámico” se refiere a la capacidad de 
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renovar las formas de competir de manera que la empresa sea congruente con las exigencias 

del medio ambiente y sea capaz de dar respuestas innovadoras a los requerimientos del 

mercado, los cambios tecnológicos en el entorno y la naturaleza de la competencia que enfrenta 

la firma. El término “capacidades” enfatiza el papel importante de la administración estratégica 

en la adaptación, integración y reconfiguración de las habilidades, recursos y funciones 

competitivas internas y externas de la organización de tal manera que sea capaz de responder 

a los requerimientos de un medio ambiente cambiante (Danneels, 2011; Ambrosini y Bowman, 

2009). 

De acuerdo a Teece et al. (1997) un aspecto del problema estratégico que enfrenta una empresa 

innovadora es identificar las competencias internas o externas que son difíciles de imitar por los 

competidores y que sentaran las bases para desarrollar innovaciones en los productos y 

servicios que ofrece la compañía.  

El enfoque de las capacidades dinámicas busca proveer a las empresas de un marco conceptual 

coherente que les permita lo mismo integrar el conocimiento empírico y conceptual así como 

facilitar la elaboración de nuevas estrategias competitivas (Teece y Pisano, 1994). Para Chirico 

y Nordqvist (2010) las capacidades dinámicas presentes en las empresas familiares son un 

detonador para mejorar el desempeño y crear valor. La creación de valor depende en gran parte 

de la inercia familiar, la cual a la vez está en función de la cultura de negocios de la familia. 

Las dos teorías citadas líneas arriba ofrecen un marco conceptual adecuado al objetivo del 

presente estudio ya que por un lado, la teoría de la Agencia permite analizar el papel importante 

que en la innovación de la empresa tiene el agente cuando éste es un miembro de la familia y 

por el otro la aplicación de las capacidades dinámicas permite identificar los recursos que en la 
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empresa se pueden utilizar de manera creativa para innovar y posicional al negocio a través de 

una ventaja competitiva surgida de la aplicación de sus capacidades y recursos. 

A lo largo del presente capítulo de revisión de literatura, se han presentado diferentes estudios 

empíricos asociados al tema de investigación de la presente tesis. Los estudios, como se ha 

explicado, abordan temas relacionados con la importancia que la innovación tiene al momento 

de potenciar el desempeño de las empresas, especialmente de las pequeñas y medianas y más 

aún de las empresas de naturaleza familiar. En la Tabla 1 se presenta un resumen de los 

estudios empíricos y de qué manera las contribuciones que hacen se pueden encuadrar dentro 

del fundamento teórico utilizado en la presente tesis, la teoría de las capacidades dinámicas y 

la teoría de la agencia. 
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Tabla 1. Estudios empíricos y relación teórica. 

(1) Oksanen y Rilla, 
(2009). 

Los factores relacionados con la demanda y con los 
avances científicos y tecnológicos son los grandes 
precursores de la innovación en las pequeñas y 
medianas empresas. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

(2) Huixia, (2006). Las empresas familiares que ponen mayor atención 
en la administración y el desarrollo de los recursos 
humanos son capaces de innovar más rápidamente. 

Teoría de la agencia 

(3) Edgett, et al 
(1992). 

La innovación requiere cambios sistemáticos y 
significativos en la estructura organizacional. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

(4) Ozsomer, et al 
(1997). 

La flexibilidad de la estructura organizacional 
genera mayores índices de actividad innovadora. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

(5) Van Gils, et al 
(2008). 

La presencia de un integrante de la familia como 
máximo directivo y la etapa generacional en que se 
encuentra la empresa familiar se relaciona con la 
disposición a innovar. 

Teoría de la agencia 

(6) Gibb Dyer, (2006). La alineación de las metas del propietario y 
administrador así como los valores compartidos 
afectan positivamente la actividad innovadora en la 
empresa. 

Teoría de la agencia 

(7) Zahra, (2005). El involucramiento de múltiples generaciones 
incrementa la probabilidad de nuevas ideas y 
oportunidades para el negocio. 

Teoría de la agencia 

(8) Van Gils, et al 
(2008). 

Estudio de determinantes de la actividad innovadora 
relacionados con las funciones administrativas. 

Teoría de la agencia 

(9) Randol y Goel, 
(2003). 

Las empresas familiares representan la forma 
organizacional ideal donde los objetivos del 
propietario y los administradores están alineados 
naturalmente. 

Teoría de la agencia 

(10) Zahra, (2005). Los propietarios administradores apoyarán más 
decididamente las innovaciones radicales que 
propicien el crecimiento de la firma. 

Teoría de la agencia 

(11) Etzkowitz y 
Leydesdorff, (2000). 

La innovación y el conocimiento basados en la 
participación activa de empresa, gobierno y 
universidades. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

(12) Wengel y Shapira 
(2004) 

La innovación que genera servicios de valor 
agregado y desarrollo de nuevos conceptos de 
producción. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

(13) Markman, et al 
(2005) 

El análisis de los factores que contribuyen a mejorar 
la rapidez con la que una empresa mejora su 
desempeño y su posición competitiva a través de su 
enlace con oficinas de transferencia de tecnología. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

(14) Bozeman (2000) El impacto que la transferencia del conocimiento 
tiene en la efectividad de las organizaciones. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

(15) Bercovitz y 
Feldmann (2006) 

Las universidades y centros de investigación como 
catalizadores de las capacidades de la empresa. 

Teoría de las capacidades dinámicas 

Fuente: Elaboración 
propia. 
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Capítulo 2. La innovación y la transferencia tecnológica en México 

La innovación y la transferencia de tecnología se han convertido en uno de los grandes temas 

en todo el mundo debido a su relevancia como factores de generación de riqueza y su 

importante papel en la modernización de las economías en desarrollo. Especialmente en el caso 

de América Latina y México, el tema ha sido objeto de numerosos estudios promovidos por la 

CEPAL (Comisión Económica para América Latina, organismo dependiente de la ONU), 

enfatizando el análisis de la dependencia económica y a la par, de la dependencia tecnológica. 

Con lo anterior, se iniciaron las discusiones sobre qué caminos seguir para lograr atraer 

tecnología y no solo para generarla dado los altos costos y requisitos que demanda. Igualmente, 

se volvió indispensable el análisis de la transferencia de tecnología desde los centros donde se 

genera y de las condiciones  que requiere para su adopción. Las empresas, por su parte, han 

empezado a apoyarse en institutos y organizaciones para desarrollar el conocimiento que las 

haga más competitivas en el mundo global actual.  

La transferencia de tecnología puede ser impulsada a través de organismos gubernamentales, 

centros de investigación independientes o bien por medio de universidades. El modelo 

mexicano, por ejemplo, considera la participación de un organismo descentralizado llamado 

CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología), el cual en su esfuerzo por generar 

transferencia tecnológica, incorpora en su plan de trabajo lo mismo a centros de investigación 

como a universidades, poniendo a su disposición fondos que apoyan las labores de innovación 

tecnológica y desarrollo científico en áreas estratégicas del país. 

Por otro lado y aún y cuando ya se ha reconocido que la transferencia de tecnología es un factor 

determinante de la competitividad de las empresas, Parker (1999) apunta que la tradición 



34 
 

académica (enseñar y no investigar) y las prioridades de las empresas (enfocarse a actividades 

de impacto a corto plazo) se han convertido en barreras naturales para la innovación. De 

acuerdo a Jasinski (2009), la ciencia y la industria viven en dos mundos diferentes donde las 

condiciones de trabajo, el estatus y los niveles de sueldo son también diferentes. La falta de 

incentivos para investigar causa insuficiencia en la oferta en una industria donde la demanda de 

innovación es elevada. 

Kirkland (1999) describe 5 tipos de obstáculos a la transferencia de tecnología; barreras legales, 

asociadas a la protección de la propiedad intelectual, barreras financieras, barreras de 

comunicación entre la empresa y los centros de investigación, barreras tecnológicas y las 

barreras surgidas de las limitaciones derivadas de la falta de personal con habilidades 

necesarias para cristalizar los proyectos de innovación.  

Para Jonas y Jain (2002) las empresas medianas y pequeñas frecuentemente sufren de falta 

de nuevas tecnologías ya que no tienen la habilidad para evaluar las nuevas opciones, no tienen 

acceso a nueva información  o incluso no logran ganar cooperación y soporte externo que les 

haga más fácil la obtención de financiamiento. 

Por lo anterior, se reconoce que el proceso de transferencia de tecnología es complejo e 

involucra varios elementos y circunstancias por lo que resulta importante identificar cuáles son 

los aspectos claves que pueden hacer del proceso un elemento de éxito y competitividad para 

las empresas familiares en un entorno económico de crecimiento. 

Diferentes modelos relacionados al desarrollo tecnológico han resaltado el papel de las 

universidades, centros de investigación y organismos gubernamentales en el estudio de la 

innovación. Las universidades son figuras predominantes en cualquier discusión relacionada 
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con la producción, difusión y desarrollo del conocimiento y la innovación como soportes del 

crecimiento económico de los países. 

Markman et al. (2005) analizan el impacto que una rápida transferencia del conocimiento tiene 

en el ámbito industrial y social, así como en las estructuras organizacionales, procesos y 

comportamiento competitivo de las empresas. La aportación principal de estos autores estriba 

en el análisis de los factores que contribuyen a incrementar la rapidez con la que una empresa 

lleva al mercado un descubrimiento mejorando significativamente su posición competitiva 

resaltando la importancia que en esta función tienen las oficinas de transferencia de tecnología 

de las universidades.  

De acuerdo a Bozeman (2000) la efectividad en la transferencia del conocimiento se debe medir 

a través de impactos de mercado, impactos en políticas públicas, en costos de oportunidad e 

incluso en el mejoramiento de las habilidades científicas y tecnológicas de los participantes en 

la transferencia. Su investigación se centra en el impacto que la transferencia del conocimiento 

tiene en la efectividad de las organizaciones a través de la construcción de un modelo que 

considera un conjunto de determinantes de dicha efectividad como lo son la propia tecnología, 

el medio para transferirla y el agente receptor. 

Por otra parte Baron (1990) enfatiza la importancia que la promulgación de leyes tiene al 

momento de hacer más atractiva la transferencia de tecnología de los laboratorios de las 

universidades y los centros de investigación tanto públicos como privados a la industria. Resalta 

la importancia del establecimiento de políticas emanadas de las instituciones gubernamentales 

encargadas de fomentar la innovación de tal forma que se superen los tradicionales trámites 

burocráticos que hacen más lenta tanto la generación del conocimiento como su transferencia 

al sector económico. 
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Para Pozas (2005) la generación de modelos que propicien la transferencia tecnológica en 

países en desarrollo debe ser una prioridad para los gobiernos de dichas naciones. El provecho 

que se puede obtener al potenciar la capacidad de innovar de las empresas de los países 

emergentes está directamente relacionado con el incremento en la competitividad no solo de 

las organizaciones económicas sino del país como un todo. 

Para Grady y Pratt (2000) la falta de interacción entre la universidad y la industria para mejorar 

los sistemas educativos y de transferencia tecnológica, tiene su origen en la actitud que unos 

tienen respecto a los otros, lo que muchas veces dificulta la cooperación. Es necesario entonces, 

la intervención de las instituciones gubernamentales encargadas del fomento a la innovación 

para que más iniciativas sean desarrolladas y aprobadas de manera que los vínculos necesarios 

sean creados y se establezca de forma clara las responsabilidades en el desarrollo de la ciencia 

y la transferencia de tecnología. 

La empresa en general demanda generación de conocimiento de las universidades y los centros 

de investigación de su región con la finalidad de que la organización pueda asimilar el producto 

de la innovación y modernizar su infraestructura tecnológica. 

Es precisamente en este tema que toma importancia la vinculación que la empresa  logre 

establecer con los centros de investigación de su localidad ya que de la fortaleza de este lazo 

se pueden llegar a generar importantes mejoras para sus procesos y el lanzamiento de 

productos innovadores al mercado. En el  presente capítulo se analizan diferentes modelos de 

transferencia tecnológica y se describen algunos datos de la actividad innovadora en México. 
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2.1. Modelos de transferencia tecnológica 

La investigación sobre el tema de transferencia tecnológica y la producción de literatura 

relacionada, prácticamente no existía a principios de la década de los 70´s. Lo que se podía 

encontrar en esos días se enfocaba principalmente al reto de transferir el conocimiento 

generado en los laboratorios a la práctica. Por lo tanto, casi no había aparatos conceptuales 

disponibles que apoyarán al mejor entendimiento del tema. Sin embargo, se puede considerar 

a Mansfield (1968), como el investigador que desarrolló estudios empíricos serios sobre 

investigación industrial y enfatizó la importancia que tienen la investigación académica básica, 

la difusión de las innovaciones ,los retornos sociales que la innovación provee y el papel crítico 

del sistema de patentes en la productividad de las empresas. 

Partiendo de las contribuciones de Mansfield, Teece (2005) define conceptos importantes que 

ayudan a entender el proceso de innovación y transferencia tecnológica. Para Teece (2005) la 

mejor definición de lo que el conocimiento representa y la importancia de los activos intangibles 

son aspectos críticos en la formulación de estrategias tecnológicas y en la administración de la 

investigación y el desarrollo de nuevos productos. 

Por otro lado, el conocimiento tácito es aquel que es difícil de escribir en alguna forma que 

facilite su entendimiento. Frecuentemente es difícil de explicar a otros ya que son aspectos 

muchas veces conocidos sólo intuitivamente (Polanyi, 1966). Por el contrario, el conocimiento 

codificado se puede escribir a través de fórmulas, códigos computacionales y manuales. Se 

reconoce que existe una relación entre la codificación del conocimiento y el costo de transferirlo. 

Entre más codificado, más barato puede ser el transferir ese conocimiento (Teece, 1981). 
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El conocimiento como activo intangible difiere de los activos tangibles en aspectos como los 

derechos de propiedad, los cuales para un bien tangible suelen ser amplios mientras que en los 

bienes intangibles, como lo es el conocimiento, la propiedad está limitada por patentes, secretos 

comerciales y marcas registradas. El aspecto replicable del conocimiento es cercano al 

concepto de transferencia. Si el conocimiento puede ser transferido de una zona geográfica a 

otra o de un contexto de mercado a otro diferente, entonces la tecnología es potencialmente 

más valiosa (Teece, 2005). 

Es importante hacer notar que la innovación y el conocimiento en la figura de la nueva economía 

se fundamentan en la participación activa de lo que Etzkowitz y Leydesdorff (2000) llamaron la 

triple hélice, es decir, el gobierno, los empresarios y las universidades. En la misma línea Chen 

et al. (2004) apuntan que la pieza central de la nueva economía es la existencia de sistemas 

regionales de innovación, es decir, redes de instituciones, reglas y procedimientos que influyen 

en la manera como un país crea, adquiere, disemina y utiliza el conocimiento.  

Por otro lado, Wengel y Shapira (2004) anotan que el alcance de la innovación ha evolucionado 

en los últimos años como una forma de reaccionar a los cambios que en el entorno se han 

presentado en temas tecnológicos y de competencia. La innovación era vista solamente como 

un aspecto técnico que propiciaba nuevos productos o desarrollos tecnológicos en el proceso 

productivo. Sin embargo, actualmente la innovación incluye la provisión de servicios de valor 

agregado, así como el desarrollo de nuevos conceptos de producción mediante redes 

industriales y alianzas estratégicas. 
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2.1.1.  Modelos de Innovación continuos y discontinuos. 

Corso y Pellegrini (2007), analizan los tipos de innovación continua y discontinua y la 

importancia que para la industria tiene el mantener un balance entre la explotación de las 

capacidades actuales y la exploración de nuevas, así como equilibrar la innovación incremental 

(gradual) y la innovación radical practicada por la empresa. 

De acuerdo al modelo de Walsh y Kirchhoff (1998), las tecnologías disruptivas, discontinuas o 

radicales, surgen de una combinación de información, resultado de una mezcla de disciplinas 

técnicas normalmente exógenas a la empresa. Debido a su impacto en el mercado, la 

innovación radical o discontinua genera resistencia a su adopción por los probables 

compradores. Moore (1991), describe cómo los compradores deben cambiar su conducta 

significativamente con la innovación discontinua. Por su parte, las tecnologías evolutivas, 

sostenibles o incrementales tienden a mejorar el producto o la eficiencia de los procesos 

produciendo las llamadas innovaciones continuas (Morone, 1995). Estas tecnologías no alteran 

sus mercados sustancialmente y normalmente su incorporación sigue modelos más ajustados 

a la demanda.  

El modelo propuesto por Walsh y Kirchhoff (1998), considera que independientemente donde 

se geste la innovación tecnológica, sea en un centro de investigación público o en el laboratorio 

de la compañía o incluso de que el enfoque con el que se genera la innovación sea evolutivo o 

disruptivo, las nuevas tecnologías regularmente pasan por etapas de prueba y adaptación al 

mercado para el cual la aplicación fue desarrollada. El modelo sugiere que la aplicación esté 

perfectamente identificada, sea para reemplazar o mejorar un producto o proceso o para 

provocar una discontinuidad en el mercado, de tal manera que el proceso de adopción por la 

empresa y por el mercado, sea más rápido y efectivo. Como modelo de adopción de nuevas 



40 
 

tecnologías, ayuda a entender la forma cómo opera un proceso de transferencia tecnológica, 

desde la fase de creación en un centro de investigación y desarrollo hasta su adopción y 

aplicación en la industria. La figura 1 describe el funcionamiento del modelo. 

 

Figura 1. Procesos de Innovación, generación y adopción tecnológica 

 

 

2.1.2. Modelo de relación Universidad-Industria para la transferencia tecnológica. 

Otros modelos de transferencia de tecnología resaltan el papel de las universidades en el 

estudio de la innovación. Las universidades son figuras predominantes en cualquier discusión 

relacionada con la producción, difusión y desarrollo del conocimiento y la innovación como 

soportes del crecimiento económico de los países (Bercovitz y Feldmann, 2006).  
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Fuente: Adaptado de Walsh y Kirchhoff, 1998.
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A la vez que las universidades han sido tradicionalmente fuente de avances tecnológicos para 

la industria, la colaboración entre ambas entidades se ha intensificado en los últimos años 

debido principalmente a cuatro factores: el desarrollo de nuevas plataformas tecnológicas 

basadas en las ciencias computacionales, la biología molecular y la ciencia de los materiales; 

el desarrollo de nuevos tipos de contenidos científicos y técnicos para la producción industrial; 

la necesidad de nuevas fuentes de fondeo para la investigación académica y el desarrollo de 

políticas gubernamentales dirigidas a elevar los retornos económicos y la transferencia 

tecnológica generada en las universidades (Bercovitz y Feldmann, 2006). 

Si bien las universidades son frecuentemente las entidades que poseen los activos para generar 

desarrollo económico en una región, su sola presencia no es suficiente ni garantiza que la 

transferencia de tecnología para propiciar el crecimiento se presente.  

Bercovitz y Feldmann (2006), proponen un modelo que ilustra el papel de las universidades en 

el estudio de la innovación y la transferencia tecnológica. El modelo propuesto examina el rol 

de la universidad y considera las motivaciones y los incentivos de varios actores los cuales están 

influenciados por factores sociales, económicos y políticos. Dichos factores condicionan la 

habilidad de la universidad tanto para crear conocimiento como para distribuir ese conocimiento 

en formas que sean económicamente útiles para las empresas. La Figura 2, muestra el 

funcionamiento del modelo y las interacciones entre los diferentes elementos que lo conforman. 
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Figura 2. Modelo de relación Universidad-Industria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                   

 

 

La parte medular del modelo de relaciones universidad-industria, está representado por las 

transacciones que ocurren a través de los mecanismos que patrocinan la investigación, los 

acuerdos de licencia de la propiedad intelectual, la contratación de estudiantes investigadores 

y la creación de empresas en el seno de la universidad en la forma de Spin-off.  

La universidad es una institución económica y social y el comportamiento de su facultad está 

influenciado por normas sociales, estructuras organizacionales e incentivos que se relacionan 

con promociones. En el tema de la innovación, los científicos de la universidad deben apegarse 

a las políticas de patentes y derechos de propiedad establecidos en las reglas formales de la 

institución. El modelo se complementa con la inclusión de la descripción de las características 

de la empresa en el proceso de transferencia de tecnología visto desde la perspectiva de la 
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Figura 2.- Modelo de relación Universidad-Industria 

Fuente: Bercovitz y Fredmann, 2006. 
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firma. Las interacciones que la empresa establece con la universidad, le dan acceso al 

conocimiento de diferentes formas y complementan el portafolio tecnológico de la empresa. 

En términos generales, la tecnología inicial desarrollada por las universidades requiere mayor 

inversión para investigación extensiva antes de alcanzar viabilidad comercial. De acuerdo a 

Bercovitz y Feldmann (2006), el papel de la universidad en los sistemas de innovación tiende a 

focalizarse en aspectos medibles considerados entradas, tales como la cantidad de 

descubrimientos, el número de investigadores involucrados o los recursos destinados a la 

transferencia tecnológica. Los resultados o salidas del proceso se miden a través del número 

de patentes, el número de licencias a la industria, el número de spin-off creado o el indicador de 

empleo o crecimiento económico dado en la región. 

Otros modelos ilustran igualmente el papel que las universidades tienen al potenciar la 

transferencia tecnológica. Siegel et al. (2004) proponen un modelo lineal de transferencia del 

conocimiento que inicia en laboratorios universitarios con el descubrimiento de una nueva 

tecnología. Después del descubrimiento, la oficina administradora de la tecnología en la 

universidad enlaza a los desarrolladores internos del conocimiento con la industria y las oficinas 

de registro de propiedad intelectual para posteriormente proceder a su comercialización (Siegel 

et al. 2003). El modelo dinámico por otra parte, reformula el modelo lineal resaltando la 

importancia que los sistemas de recompensas universitarios y la mayor disponibilidad de 

recursos tienen al generar un mayor número de patentes y licencias (Siegel et al. 2004). 

Igualmente, el modelo dinámico contempla la variable cultural y expresa que la falta de 

comprensión de la cultura universitaria por parte del sector empresarial puede provocar una 

disminución en la capacidad de transferir el conocimiento al mercado. Así mismo, un alto nivel 

de inflexibilidad de parte de las universidades tiene un impacto negativo en el número de 
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acuerdos que se concreten con las empresas propiciando de esta manera que el proceso 

creativo de los científicos universitarios se aleje de la formalidad y se refugien en la informalidad 

para la transferencia del conocimiento. 

Por otro lado Miller y Acs (2013) caracterizan un modelo de transferencia tecnológica que 

combina el modelo de la triple hélice de Etzkowitz (2003) con el concepto multiversity de Kerr 

(2001). Bajo el modelo de la triple hélice las relaciones que se forman entre universidades, 

industria y gobiernos tienen como finalidad mejorar los desempeños de cada uno de ellos. La 

multiversity es un concepto de institución modular donde las escuelas de graduados y de 

carreras profesionales desarrollan múltiples actividades en organizaciones como parques 

tecnológicos e institutos de investigación donde las necesidades de estudiantes, profesores y 

comunidad se ven integradas. El modelo propuesto por Miller y Acs (2013) representa una 

extensión del modelo lineal que cristaliza la transferencia tecnológica a través de conectar a los 

investigadores universitarios con fondos gubernamentales y con potenciales oportunidades 

comerciales. 

Otros estudios igualmente han mostrado fuerte evidencia de que la colaboración entre 

universidades y sector empresarial fortalece la productividad y el conocimiento científico y que 

la transferencia tecnológica y la creación de valor que se origina en universidades y centros de 

investigación en muchas ocasiones comparten metas, prioridades y fortalezas. (Huang y Yu 

2011; Wuchty et al. 2007). 

Las universidades de esta manera se han convertido en motores del desarrollo económico y 

fuente importante de investigación lo que les  ha requerido cambiar sus estructuras de manera 

que puedan responder más fácilmente y de manera efectiva a las necesidades de la industria. 
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2.1.3. Las redes de transferencia tecnológica. 

Se puede considerar que las pequeñas y medianas empresas son receptoras naturales de los 

procesos de transferencia tecnológica que habitualmente se llevan a cabo en centros de 

investigación y en universidades. Schon (1971), propuso un modelo de centro a periferia que 

asume que la difusión de tecnología tiene lugar del centro generador hacia la PYME y que el 

proceso debe incluir apoyos de políticas públicas en la forma de incentivos, provisión de 

recursos y formación. La eficacia en el proceso de transferencia de tecnología dependerá de los 

recursos disponibles, de la eficacia del difusor, de la capacidad absorbente de la PYME y del 

esfuerzo de apoyo en general (Albors e Hidalgo, 2003). 

El concepto de redes de transferencia tecnológica proviene del hecho de que el esfuerzo de 

aprendizaje cooperativo parece ser más eficaz cuando se trata de la PYME. Es conocido que a 

algunas fuentes de tecnología como son las universidades, los centros de investigación y 

desarrollo e incluso los proveedores de equipos, habitualmente les falta experiencia para 

entender las necesidades de la PYME. 

La existencia de redes de colaboración entre empresas, principalmente empresas pequeñas y 

medianas, ha demostrado que tiene un efecto positivo en el desempeño de este tipo de negocio, 

ya que incrementa su participación en actividades de innovación y mejorar sus habilidades 

creativas (Liefner et al. 2006). 

Diferentes estudios se han dirigido a medir los efectos de las redes de colaboración en la 

actividad innovadora de las empresas pequeñas y medianas. Dichos estudios establecen que 

la participación en redes de transferencia tecnológica generan un mayor nivel de innovación 

capitalizando el flujo de información disponible, los recursos existentes y la aplicación de 
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soluciones a problemas más comunes entre los participantes en las redes de colaboración 

(Vrgovic et al. 2012; Demirkan y Demirkan, 2012; Ahuja, 2000). 

A diferencia de las grandes empresas, las empresas pequeñas y medianas regularmente no 

cuentan con procesos formales para el desarrollo de nuevos productos ya que no cuentan con 

recursos económicos ni humanos para llevar a cabo actividades de innovación dentro de sus 

negocios lo que reduce sus posibilidades de crecimiento en ambientes competitivos. Por lo 

anterior, resulta evidente que la participación en actividades de colaboración con otras 

empresas, centros de investigación e investigadores independientes impactará positivamente el 

desempeño de la empresa en su mercado (Nieto y Santamaría, 2010; Van de Vrande et al. 

2009; Becker y Dietz, 2004). 

De acuerdo  Massa y Testa (2008) la innovación en las Pymes es más efectiva cuando se trabaja 

a través de acuerdos de colaboración en redes de transferencia tecnológica con otras Pymes y 

es menos efectiva cuando la colaboración se presenta con universidades, institutos de 

investigación o grandes empresas. Por lo anterior, resulta importante que las pequeñas y 

medianas empresas, sobre todo en países en vías de desarrollo o de economías emergentes, 

consideren la participación en redes de colaboración como una estrategia que les permita no 

solo sobrevivir sino crecer en un ambiente global altamente competido (Vrgovic et al. 2012). 

Por otro lado, las redes de transferencia tecnológica no tienen un tamaño o una forma orgánica 

ideal. Si bien las redes más pequeñas pueden parecer más eficaces debido a la comunicación 

más fácil y dinámica de grupos más controlable, las redes más grandes se benefician de una 

cartera más amplia de recursos y una gama más completa de tecnologías, clientes y 

habilidades. En el modelo de redes de transferencia, éstas son mucho más que simples 

corredoras o brokers de tecnología ya que son una parte integral del proceso de principio a fin. 
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Para ser eficaz y facilitar acuerdos, la red de transferencia tecnológica debe tener un rango de 

habilidades relacionadas particularmente con el registro de la propiedad intelectual, y una 

comprensión de lo que los acuerdos implican.  

De acuerdo a Albors (1998) las políticas públicas deben ser coordinadas por los gobiernos 

regionales para apoyar las acciones de transferencia tecnológica  entre PYME´s. La experiencia 

ha mostrado que algunas iniciativas de apoyo a las acciones cooperativas de innovación 

tecnológica, han demostrado ser muy eficaces. 

2.1.4. El modelo de la triple hélice. 

El modelo de la triple hélice establece que la universidad puede desempeñar un papel 

preponderante en la innovación e incremento del conocimiento en una sociedad. Etzkowitz y 

Leydesdorff (2000) enfocan su modelo en la red de comunicaciones y expectativas que 

redefinen los arreglos institucionales que se presentan entre universidades, empresas y 

agencias gubernamentales. El modelo enfatiza el papel estratégico que las universidades tienen 

cuando se trata de vincular a la industria y al gobierno generando ideas innovadoras y 

propiciando la transferencia tecnológica, asumiendo así el “tercer compromiso” más allá de 

enseñar e investigar. 

Etzkowitz y Webster (1998) establecen la distinción de dos momentos clave en la relación entre 

la universidad y la sociedad: el de la primera revolución, que tuvo lugar en el siglo XIX, cuando 

se integró la investigación  a las universidades como otra de sus tareas sustanciales, y el de la 

segunda, que se vive actualmente, que implica que las universidades asuman nuevas 

responsabilidades económicas con la sociedad, además de las anteriores de ofrecer educación 

y realizar investigación. Esta forma de abordar la vinculación permite centrarse en los cambios 
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que se han dado en las estructuras organizacionales universitarias y en los valores de los 

diferentes actores involucrados. 

De acuerdo a Etzkowitz y Leydesdorff (2000) la evolución de los sistemas de innovación y la 

indefinición acerca de cuál debe ser el modelo que rija las relaciones universidad, empresa y 

gobierno han determinado las variadas formas de relación entre las tres entidades. En el caso 

de la llamada triple hélice I, es la agencia gubernamental quien coordina a universidad y 

empresas. En la llamada triple hélice II, cada entidad mantiene fuerte autonomía y las relaciones 

entre ellas se presentan de manera independiente tratando de reducir el papel del estado como 

orquestador de la función innovadora. Finalmente, la triple hélice III pretende formar una 

infraestructura del conocimiento donde las tres entidades traslapan y comparten funciones de 

unos y otros propiciando el surgimiento de organizaciones híbridas en la interface.  

Etzkowitz y Leydesdorff (2000) apuntan que de una manera u otra, la mayor parte de los países 

y regiones están tratando de adoptar un modelo triple hélice III donde se genere un ambiente 

de innovación con empresas surgidas de las universidades, iniciativas trilaterales para el 

desarrollo económico basado en el conocimiento y alianzas estratégicas entre empresas 

grandes y pequeñas, operando incluso en diferentes áreas y con diferentes niveles de 

tecnología, centros de investigación gubernamentales y grupos académicos de investigación.  

La Figura 3 ilustra el concepto del modelo triple hélice III. 
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Figura 3. Modelo Triple Hélice. Relaciones universidad, industria y gobierno (Etzkowitz y Leydesdorff, 

2000). 

 

 

2.2. La política de ciencia y tecnología en México. 

De acuerdo a Casalet (2007) la etapa de creación de infraestructura científica del país se dio en 

la década de 1970-1980, cuando surgen las instituciones científicas especializadas como el 

Instituto Mexicano del Petróleo (IMP), Instituto de Investigaciones Eléctricas (IIE), Comisión 

Federal de Electricidad (CFE), Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares (ININ) e Instituto 

Mexicano de Tecnología del Agua (IMTA), todavía dentro del Modelo de Sustitución de 

Importaciones, donde es el Estado el agente principal de la promoción de la investigación y la 

innovación. 

Payan (1978) ubica en la década de 1970 el origen de la vinculación entre la planta productiva 

y las universidades debido, principalmente, al inicio de una política de investigación en las 

instituciones de educación superior resultado de la existencia de una infraestructura mínima de 

investigación. De acuerdo a De Gortari (1994) las universidades iniciaron desde la década de 

los setenta y especialmente en la de los ochenta, una etapa de formulación de políticas y 

estrategias que les permitieron establecer una interacción distinta con el sector productivo. 
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En los años noventa, se observa el cambio hacia un enfoque con un nuevo marco regulatorio 

influido por un escenario de privatización y desregulación, que supone un drástico cambio en el 

modelo de organización productiva del país. A partir de esta década, se comienza a reorganizar 

la política y las instituciones encargadas de la investigación y la innovación, buscando la sinergia 

entre el sector productivo, los centros de investigación, las universidades y el sector público. 

Los nuevos instrumentos de política pública (industrial, tecnológica y educativa) trataron de 

capitalizar los nuevos patrones de especialización productiva e inserción del país en los flujos 

mundiales de comercio (Casalet, 2007). 

Romo y Hill (2006) apuntan que las empresas mexicanas con mayor propensión a innovar son 

las involucradas en actividades de exportación y aquellas que reciben créditos y apoyos del 

gobierno. Los autores encuentran que el financiamiento de los proyectos de desarrollo 

tecnológico proviene principalmente de recursos propios (71%) y de créditos bancarios (13%). 

Así mismo, los principales obstáculos a la actividad innovadora en la empresa mexicana son el 

costo implicado, el riesgo económico y la falta de apoyos financieros adecuados (Romo y Hill, 

2006). 

Para Estrada (2006) la “conducta tecnológica” de las empresas mexicanas está determinada 

por la adquisición y generación de tecnología, así como por un conjunto de actividades 

desarrolladas para incorporarla en los procesos productivos del negocio. Estas actividades se 

presentan de acuerdo a una viabilidad económica y no solo tecnológica y bajo circunstancias 

delimitadas por un entorno competitivo e institucional. Estrada (2006) plantea que se ha tendido 

a limitar la conducta tecnológica en las empresas mediante el gasto en I+D, sin embargo, hay 

otros enfoques como el de la llamada economía de la innovación, que ha realizado trabajos de 

fundamento empírico donde se visualiza que la conducta tecnológica es un proceso más 
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complejo que involucra actividades tanto dentro como fuera de la empresa, por lo que recurren 

a un vector de variables que consideran: la adquisición de tecnologías externas, el esfuerzo 

interno de adaptación e innovación tecnológica, y el resultado innovador proyectado en la 

política de productos. 

Por otro lado, Casalet (2007) apunta una serie de cambios en las políticas normativas del sector 

en el país que se presentan a inicios del nuevo milenio y que se reflejan en: a) Generación de 

la Ley para el Fomento a la Investigación Científica y Tecnológica; b) Propuestas surgidas del 

Plan Nacional de Desarrollo (2001); c) Creación del Programa de Ciencia y Tecnología (PECYT-

2001); d) Creación de la Ley de Ciencia y Tecnología de 2002 y  e) Modificación de la Ley 

Orgánica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt). Estos cambios estarían 

respondiendo a los nuevos enfoques promovidos por los países miembros de la OCDE con un 

cambio progresivo de la investigación fundamental centrada en las disciplinas a una 

investigación estratégica más pertinente a las necesidades de los usuarios, modificando con 

ello, los mecanismos de financiamiento (Godin y Gingras, 2000).  

Para conseguir lo anterior, la normatividad se ha modificado buscando una mayor interlocución 

entre el organismo cúpula del desarrollo de Ciencia  y Tecnología, el Poder Legislativo y el Poder 

Ejecutivo con sus distintas Secretarías de Estado. 

En general se trata de una visión interdisciplinaria basada en redes de intercambio entre 

universidades, empresas y organizaciones de fomento productivo tanto públicas como privadas, 

que se apoya en un marco legal que intenta modernizar el sistema de Ciencia y Tecnología 

mediante la desregulación económica y la atracción de inversión extranjera, “lo cual implica que 

el flujo de conocimiento y tecnología será consecuencia de las externalidades originadas por el 
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aumento en la competitividad y el funcionamiento de los mercados internacionales” (Casalet, 

2007). 

2.3. El modelo mexicano de transferencia del conocimiento. 

En México, el gobierno ha sido factor relevante en la labor de desconcentrar la producción de 

innovación y conocimiento a través de sus políticas gubernamentales y la integración de redes 

de conocimiento regionales que generan mejoras en los sectores productivos respectivos. Un 

ejemplo de esto último, está representado por los sistemas de investigación regionales creados 

por CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología), que facilitan el aprovechamiento 

de capacidades y el movimiento de recursos para formar redes de innovación que impactan 

directamente la actividad productiva de la región. 

En el marco del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, los Centros Públicos de 

Investigación 

CONACYT, por sus antecedentes, trayectoria y experiencia constituyen en México un factor 

determinante por los activos intelectuales y de infraestructura con que cuentan para generar 

conocimiento, administrarlo y gestionarlo. 

El modelo de organización del Sistema de Centros Públicos de Investigación CONACYT, ha 

facilitado las relaciones de intercambio y colaboración interinstitucional y multidisciplinaria, 

promoviendo contribuciones consistentes y de impacto, a través de una activa participación en 

la formación de capital humano de alta especialización, en la oferta de propuestas para políticas 

públicas, en la atención de problemas sociales y en la vinculación con el sector productivo del 

país (Sistema de Centros de Investigación Públicos, 2008). 

Los Centros CONACYT se distinguen entre otras, por las siguientes características: 



53 
 

• Son una red de centros públicos de investigación creados por el Estado Mexicano y 

sectorizados dentro del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 

• Tienen cobertura nacional y pertinencia regional para contribuir al avance del conocimiento y 

al establecimiento de desarrollos tecnológicos a fin de favorecer a la competitividad, el desarrollo 

sustentable y al bienestar social de México. 

• Constituyen un importante medio de descentralización de la actividad científica y tecnológica 

y contribuyen al entendimiento de la realidad y los problemas regionales y locales del país en 

las diversas áreas del conocimiento. 

• Realizan investigación científica y tecnológica con alta especialización temática en diferentes 

campos de las ciencias exactas y naturales, ciencias sociales y humanidades y las ingenierías 

y tecnológicas. 

• Contribuyen a la formación de capital intelectual con alto nivel de especialización. 

• Coadyuvan al incremento de la competitividad e innovación en la micro, pequeña y mediana 

empresa. 

• Generan conocimiento altamente especializado y competitivo internacionalmente. 

• Realizan investigación pertinente y vinculada a los sectores público, social y privado de todas 

las regiones del país. 

• Generan innovación y desarrollo de tecnología para asistencia al sector productivo. 

En la Tabla 2, se puede apreciar un comparativo del modelo mexicano con algunos modelos de 

transferencia del conocimiento en otras partes del mundo. 
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En general, si bien el objetivo de los diferentes modelos es el mismo, es decir, facilitar la 

innovación y la transferencia del conocimiento de manera tal que la productividad de la industria 

se incremente y por ende el nivel de bienestar de la sociedad se eleve, las instituciones 

encargadas de que esta meta se cumpla llevan a cabo su función utilizando diferentes 

mecanismos. 
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La innovación  puede ser impulsada a través de instancias gubernamentales, centros de 

investigación independientes o bien por medio de universidades. El modelo mexicano, por 

ejemplo, considera la participación en el proceso de un organismo (CONACYT), el cual en su 

esfuerzo por impulsar la innovación, incorpora en su plan de trabajo lo mismo a centros de 

investigación como a universidades, poniendo a su disposición fondos que apoyan las labores 

de innovación tecnológica y desarrollo científico en áreas estratégicas para el país.  

Los modelos, sueco, belga y norteamericano, tienen la fortaleza de haber nacido de iniciativas 

universitarias que apoyan la vinculación industria-universidad y que de cierta manera se 

mantienen independientes  de decisiones políticas que son ajenas al desarrollo científico y la 

transferencia tecnológica. Lo anterior, no implica que  se dejen de aprovechar los estímulos que 

desde las instancias gubernamentales fluyen para fomentar la actividad innovadora. 

Es importante señalar que los modelos latinoamericanos pueden llegar a ser exitosos en la 

medida que las universidades empiecen a jugar un papel determinante y se conviertan en 

actores principales dentro del proceso de vinculación industria-universidad. Si bien, no es 

completamente posible transferir los modelos del MIT, Chalmers o K.U. Leuven, a la realidad de 

las sociedades latinoamericanas, el análisis de sus fortalezas y la imitación de sus mejores 

prácticas, pueden ayudar a fortalecer los sistemas de innovación en estas regiones. 

2.4. Algunos datos del comportamiento innovador en México. 

La actividad innovadora en un país se fundamenta en la investigación y desarrollo que las 

diferentes instituciones de la sociedad llevan a cabo con la finalidad de elevar la competitividad, 

incrementar la productividad, lograr el crecimiento económico, generar empleos y en general, 

mejorar el nivel de vida de la sociedad como un todo. Para logra lo anterior, es necesario que 
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tanto las instituciones públicas como privadas inviertan en proyectos de investigación y 

desarrollo que finalmente generen nuevos productos y mejoras a los procesos productivos. 

La presente sección muestra algunos indicadores del estado de la generación del conocimiento 

en el caso específico de México como un reflejo de la actividad innovadora en el sector 

productivo del país. Considerando que en México en el año 2014 existían más de 5.6 millones 

de empresas de las cuales el 99.8% eran del tipo micro, pequeña y mediana (Censos 

Económicos, 2014), las siguientes estadísticas reflejan un panorama muy aproximado a la 

realidad del estado de la innovación en el tipo de empresa objeto del presente estudio. 

De acuerdo al Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación ( 2012), 

en el año 2012, el Gasto Nacional en Ciencia y Tecnología (GNCyT) alcanzó la cifra de 

112,245.8 millones de pesos representando el 0.72 % del Producto Interno Bruto (PIB) de ese 

año. El informe registra un incremento en términos reales de 3.4% con respecto al año 2011, 

sin embargo el GNCyT en relación con el PIB desciende de 0.73 a 0.72. En la Gráfica 1 se 

puede apreciar la distribución del GNCyT para 2012 resaltando la canalización de los recursos 

hacia actividades de investigación y desarrollo experimental (IDE) en un 59.4%. 

 

59.4%21%

19.5%

Gráfica 1.- Gasto Nacional en Ciencia y 
Tecnología por tipo de actividad, 2012

Investigación y Desarrollo
Experimental (IDE)

Posgrado

Servicios Científicos y
Tecnológicos

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación 2012, CONACYT
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En relación a la fuente de financiamiento del gasto, en la Gráfica 2 se presenta la estructura del 

GNCyT en la cual se puede apreciar que la participación del sector gobierno continua siendo 

preponderante como financiador de las actividades de ciencia y tecnología en el país, seguido 

muy de cerca por el sector privado (Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y 

la Innovación, 2012). 

 

En lo que respecta al Gasto en Investigación y Desarrollo Experimental (GIDE), que se refiere 

a los recursos destinados a apoyar los trabajos sistemáticos y creativos realizados por los 

diferentes agentes de la economía con la finalidad incrementar el cúmulo de conocimientos y 

su uso para nuevas aplicaciones, en 2012 México destinó 66,720 millones de pesos lo que 

representó un incremento de 4.1% en términos reales respecto a lo asignado en el año previo. 

Así mismo, la relación GIDE/PIB en el año 2012 fue de 0.43%, la misma que la registrada en 

2011 pero menor al dato de 2010, cuando alcanzó el 0.46%. Las cifras anteriores, todavía se 

encuentran lejos del 1% que la Ley de Ciencia y Tecnología establece como inversión en esta 

materia para el país. La Gráfica 3 muestra la evolución del GIDE en los últimos 10 años y la 

Gráfica 4, la misma evolución pero con respecto al PIB. 

55.1%
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Gráfica 2.- Gasto Nacional en Ciencia y 
Tecnología por fuente de financiamiento, 

2012

Sector Público

Sector Privado

IES

Fuente: Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación 2012, CONACYT
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En la gráfica anterior, se pueden apreciar las fluctuaciones que la relación del GIDE con respecto 

al PIB ha tenido en los últimos años. Esa razón, se encuentra alejada del 1% mencionado 

anteriormente como meta de inversión para el país y por debajo de la proporción que del PIB 

representa este rubro en otros países y regiones. Dicha relación GIDE/PIB ubica al país por 

debajo de otras economías emergentes como India, China y Brasil, muy por debajo de lo 
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reportado por Canadá y Estados Unidos, socios comerciales en el TLCAN e incluso por debajo 

del promedio latinoamericano. En el Cuadro 1 se pueden apreciar los porcentajes que del PIB 

se destinaron a investigación y desarrollo experimental en diferentes países. 

 

Por otro lado, las estadísticas relacionadas al tema de patentes representan datos reveladores 

del comportamiento de la actividad innovadora en el país. De acuerdo al Informe General del 

Estado de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (2012) los países que mostraron mayor 

interés en proteger sus invenciones en México por medio de solicitudes de patentes durante 

2012 fueron Estados Unidos con 6,609 solicitudes, Alemania con 1,293, Japón con 992, Suiza 

939, Francia con 582, y el Reino Unido con 428 solicitudes. En conjunto, los anteriores países 

representaron el 71% del total de las solicitudes hechas por extranjeros.  

País

Israel

Corea

Finlandia

Japón

Suecia

Alemania

Estados Unidos

China

Canadá

España

Brasil

India (2007)

Argentina

Cuba (2010)

México

Chile

Promedio OCDE

Promedio Unión Europea

Promedio Latinoamérica

3.78

3.39

3.37

2.88

Fuentes: CONACYT-INEGI, Encuesta sobre Investigación y 

1.74

1.33

1.20

0.80

2.87

1.84

Cuadro  # 1.- Participación del GIDE en el PIB por país, 2011

GIDE/PIB (%)

4.38

4.03

OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-2.

RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnología, 2012.

0.41

0.65

0.60

0.43

2.37

1.94

0.78

Desarrollo Experimental, 2012. 
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En lo que respecta a las solicitudes que finalmente se concedieron, en 2012 se incrementó el 

número en 845 casos con respecto al 2011, totalizando 12,330 lo que representa un aumento 

del 7.4%. Llama la atención la participación tan reducida de patentes concedidas en el caso de 

nacionales mexicanos, las cuales, a pesar de que si se incrementaron, representaron solo el 

2.27% del total para el 2012. En el Cuadro 2 se aprecia el comportamiento de las solicitudes de 

patente concedidas para 2011-2012. 

 

Por otro lado, y tomando en consideración la participación de las entidades federativas en la 

generación de patentes, al comparar las patentes solicitadas por nacionales mexicanos en 2012 

en relación a las solicitadas en 2006, algunos estados del país registraron incremento 

importantes como fue el caso de Puebla (incremento de casi 800%), Sonora (300 por ciento) y 

Guanajuato (207 por ciento). En el caso del estado de Coahuila, el incremento también fue 

significativo (205 por ciento) pasando de 17 en 2006 a 52 en 2012 (Informe General del Estado 

de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación, 2012). En la Gráfica 5 se aprecia el comportamiento 

citado. 

Cuadro 2.- Patentes concedidas en México por nacionalidad de los titulares, 2011-2012

Año México Alemania Estados Unidos Francia Japón Reino Unido Suiza Otros Total

2011 245 960 5612 551 579 302 775 2461 11485

2012 281 1027 5924 568 794 305 753 2678 12330

Cambio % 14.7% 7.0% 5.6% 3.1% 37.1% 1.0% -2.8% 8.8% 7.4%

Fuente: IMPI en cifras 2013.
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Las estadísticas que se muestran en esta sección de la investigación muestran claramente la 

importancia que la inversión en investigación y desarrollo tiene al momento de generar 

beneficios a la economía de cualquier país. Igualmente se aprecia que la investigación científica 

y su eficiente transferencia a los sectores productivos juegan un papel preponderante para logra 

la competitividad de un país como México, que aún no logra alcanzar su meta de dedicar al 

menos el 1% de su PIB al tema de generar innovaciones que beneficien la productividad de sus 

empresas y que coloquen al país en mejor posición de competir frente, no solo a sus socios 

comerciales, sino a otras economías emergentes. 

Todo lo anterior establece las bases para considerar importante realizar un análisis acerca del 

papel que las universidades, centros de investigación y organismos gubernamentales juegan al 

momento de propiciar la innovación que las empresas  y el país en general, necesitan para su 

desarrollo y crecimiento económico. 
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2.5. Factores catalizadores de la transferencia tecnológica 

Las condiciones ambientales que rodean al proceso de transferencia del conocimiento incluyen 

elementos tan variados como determinantes en el éxito o fracaso del mismo. La transferencia 

de tecnología es un proceso que involucra interacción humana, nueva tecnología y un proceso 

administrativo, todo lo que, en algún momento, genera barreras a una transferencia efectiva 

(Greiner y Franza, 2003). De acuerdo a Guilfoos (1989) las barreras pueden ser clasificadas en 

tres grandes tipos; tecnológicas, regulatorias y las que están asociadas a las personas 

involucradas en el proceso. Las barreras técnicas surgen cuando la tecnología que se está 

transfiriendo es nueva y no ha sido utilizada en la empresa donde se quiere implementar. Las 

barreras regulatorias se relacionan con leyes y procedimientos que las instancias 

gubernamentales han colocado en el medio con la finalidad de tener control del proceso. Las 

barreras asociadas a la gente son tal vez las más difíciles de sortear. La restricción surge cuando 

la gente involucrada con el esfuerzo de desarrollo y transferencia no cree en las bondades de 

la nueva tecnología. Así mismo, se encuentra que personas claves en el proceso, se consideran 

muy ocupadas para probar algo nuevo y no piensan que la transferencia de tecnología es una 

función clave en la organización (Guilfoos, 1989). 

En la Tabla 3, se aprecia un resumen de las barreras a la transferencia tecnológica de acuerdo 

a Greiner y Franza (2003). 
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Tabla 3. Resumen de barreras a la transferencia tecnológica. 

Barreras técnicas Barreras regulatorias Barreras asociadas a la gente 

Riesgo técnico Falta de definición regulatoria para el 

uso de tecnología 

Desconocimiento de los beneficios de la nueva 

tecnología 

Falta de definición de requerimientos Cambio de especificaciones 

regulatorias 

Falta de comunicación 

Falta de pruebas operativas Largos períodos entre el desarrollo y  

el uso de la tecnología 

Baja importancia a la función de la innovación 

Aversión al riesgo  Falta de experiencia en transferencia 

  Falta de confianza 

Fuente: Greiner y Franza (2003). Falta de motivación 

 

Aún y cuando los estudios relacionados con la transferencia tecnológica se han enfocado 

principalmente en la descripción de las barreras, también resulta importante hacer un análisis 

de los factores que pueden actuar como catalizadores positivos en el proceso. De acuerdo a 

Souder et al. (1990) existen al menos siete prácticas que contribuyen a una exitosa transferencia 

tecnológica: (1) utilizar métodos analíticos para la transferencia, (2) proveer suficiente soporte 

al usuario final, (3) utilizar comunicación efectiva, (4) identificar actores claves (expertos) en la 

empresa usuaria, (5) Solicitar recomendaciones de otras organizaciones, (6) transferir 

tecnología con probado valor y que pueda ser adoptado por el usuario y (7) establecer una 

sólida relación entre desarrollador y usuario final. Por otra parte Creighton et al. (1985) clasifica 

los factores de impacto positivo en formales e informales. Los factores formales incluyen la 

creación de una estructura organizacional que guie la transferencia, establecer el proceso como 

un proyecto especial y crear una documentación clara y precisa del mismo. Los elementos 

informales incluyen capacidad para transmitir y recibir información entre las partes, la presencia 

de credibilidad, la capacidad para comunicar ideas y mecanismos de recompensas para los 

involucrados en la transferencia. 

La Tabla 4 provee un resumen de los factores que pueden contribuir a una transferencia 

tecnológica efectiva. 
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Tabla 4. Resumen de factores que contribuyen al éxito de la transferencia tecnológica. 

Factores generales 

Comunicación proactiva Prueba en instalaciones y soporte técnico 

Recomendaciones de terceras partes Involucrar a actores claves (expertos en la empresa) 

Tecnología con valor tangible para el usuario Fuerte liderazgo 

Suficientes recursos destinados al desarrollo Disposición a explorar y aprender 

Factores formales 

Documentación sólida Establecimiento de proyectos especiales 

Estructura para dirigir el esfuerzo Distribución oportuna de información 

Factores informales 

Credibilidad entre las partes Mecanismos de recompensas 

Capacidad para transmitir y recibir información Habilidad de las partes para comunicar ideas 

Fuente: Greiner y Franza (2003). 

 

Tal como se ha descrito previamente, el proceso de transferencia tecnológica es complejo y 

requiere atención de parte de los involucrados; el centro de investigación o universidad 

encargado del desarrollo, la empresa con necesidades especiales que debe comunicar 

adecuadamente de tal forma que la tecnología generada responda a su realidad y las agencias 

gubernamentales que apoyan el proceso y que lo deben hacer más fácil y expedito. Del énfasis 

puesto en los factores que rodean al proceso de transferencia dependerá el éxito logrado en la 

forma de patentes, nuevos productos o procesos que hagan a las empresas más competitivas 

en el medio en el que se desempeñan. 

2.6. La transferencia tecnológica desde la perspectiva de los investigadores nacionales. 

Los resultados que se presentan en esta sección del estudio apoyan el cumplimiento de los 

siguientes objetivos de investigación: 

a) Definir el funcionamiento del modelo de transferencia de tecnología en México desde 

la perspectiva de los investigadores. 

b) Identificar las barreras a una transferencia tecnológica efectiva. 
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Como se ha mencionado anteriormente, la innovación y la transferencia tecnológica se han 

convertido en catalizadores de la generación de riqueza en todo el mundo. Los países, 

especialmente aquellos que se encuentran en pleno desarrollo, buscan afanosamente a través 

de sus modelos de transferencia del conocimiento, incentivar la actividad innovadora que 

permita a las empresas aprovechar las mejoras que esta actividad pueda generar en beneficio 

de la productividad y la competitividad. 

Sin embargo, el proceso de transferencia tecnológica en México es complejo y afectado por 

factores asociados a incentivos, eficiencia y características del mercado que determinan la 

facilidad o dificultad para que la transferencia del conocimiento se presente, y aunque existen 

estructuras para propiciar la vinculación ciencia-industria, el apoyo sigue siendo relativamente 

bajo y las universidades y centros de investigación terminan dedicando relativamente pocos 

recursos a actividades de investigación y desarrollo (Stezano, 2012). Por otro lado, en el sector 

empresarial, no se aprecia una determinación importante para asumir los riesgos que la 

actividad innovadora puede traer consigo, pues las empresas no acaban de insertarse en el 

mercado de exportación, donde la innovación es una constante, ni existe preocupación 

importante para el desarrollo de nuevos productos para el mercado doméstico (Schneider, 2009; 

Palmer et al. 2015). 

En relación a la motivación que los investigadores adscritos a centros de investigación y 

universidades tienen para participar en actividades de transferencia tecnológica en México, se 

reconoce que existen motivos intelectuales, como inspiración para investigaciones futuras, ideas 

para nuevos proyectos y acumulación de prestigio y reputación, así como incentivos para 

vincularse con la industria para resolver problemas complejos, de mayor reto y que generen 
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conocimiento clave para el desarrollo del sector en el que la empresa se desenvuelve (Dutrénit 

et al. 2010). 

Así, y reconociendo que existen barreras naturales a la innovación (Greiner y Franza, 2003; 

Parker, 1999); que la ciencia y la empresa parecen vivir en dos mundos diferentes sin incentivos 

para investigar (Jasinski, 2009); que tradicionalmente se han reconocido barreras legales, 

financieras, de comunicación y de tecnología a la transferencia del conocimiento (Kumar et al. 

2015; Kirkland, 1999); y que un flujo rápido y adecuado de conocimiento a las empresas afecta 

positivamente al ámbito industrial y social (Markman et al, 2005), resulta relevante definir cuáles 

son las barreras que los encargados de realizar actividades de investigación y desarrollo 

identifican como factores que detienen o hacen más lenta la transferencia del conocimiento de 

los centros de investigación y universidades a las empresas PYME.  

Para lo anterior se llevó a cabo un grupo de enfoque, el cual se caracteriza por su flexibilidad, 

lo que apoya el descubrimiento de ideas inesperadas que resultan de una discusión de flujo libre 

entre los participantes. Como técnica exploratoria, tiene el valor de aportar ideas iniciales sobre 

un problema u oportunidad de investigación con la finalidad de generar objetivos o hipótesis de 

estudio. Generalmente, a un estudio exploratorio le sigue un estudio de corte cuantitativo 

(Kinnear y Taylor, 1998). 

El grupo de enfoque se realizó con la participación de 9 investigadores de la ciudad de Torreón, 

Coahuila, México, adscritos a diferentes centros de investigación y universidades, de diferentes 

disciplinas, desde electrónica, mecatronica y computación, hasta econometria aplicada, 

administración y mercadotecnia. La sesión se llevó a cabo en una cámara Gesell lo que permitió 

la realización del grupo de enfoque con la moderación del autor del presente estudio y su 

grabación en audio y video. En la sesión se utilizó una guía del moderador (ver Anexo 1), a 
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través de la cuál se solicitó a los asistentes que hablaran sobre su experiencia en proyectos de 

transferencia tecnológica, la demanda por producción cientifica de parte de las empresas, los 

obstáculos al flujo de conocimiento de los centros de investigación a los sectores productivos, 

los factores que harían que una transferencia fuese exitosa y que hicieran una evaluación de 

los apoyos e incentivos que otorgan las agencias gubernamentales, universidades y centros de 

investigación a la transferencia del conocimiento en México.  

En la Tabla 5 se aprecian las principales aportaciones de la sesión de grupos. 

Tabla 5. Principales aportaciones de la sesión de grupos. 

Características del proceso de transferencia tecnológica 

Las empresas quieren la investigación de buena calidad pero 

gratis. 

No hay suficiente conciencia en las instituciones 

(universidades) de la importancia de este tipo de proyecto. 

Las empresas toman decisiones a corto plazo en función de lo 

que les resulte más costeable 

Las empresas prefieren comprar tecnología “hecha” y 

preferentemente fuera del país. 

Los funcionarios encargados de facilitar el proceso no hacen su 

trabajo. 

A los investigadores no les interesa la investigación aplicada, lo 

que les interesa es publicar para mantener su estatus de “SNI”. 

Barreras a la transferencia tecnológica 

Las empresas no están acostumbradas a pagar por el desarrollo 

de nueva tecnología. 

Los empresarios no confían en las universidades. No 

reconocen el talento. 

Los empresarios no tienen visión innovadora. Existe desconocimiento de los beneficios 

Las universidades no tienen formalmente constituido en su 

estructura un centro de investigación. 

Desconocimiento de investigadores y empresas de los fondos 

que incentivan la investigación. 

Falta de vinculación entre diferentes universidades para ofrecer 

proyecto conjuntos. 

Las cargas académicas, sobre todo en universidades privadas 

no dan tiempo a investigación 

Los objetivos de las universidades no están alineados a los 

objetivos de las agencias gubernamentales que otorgan apoyos. 

Los incentivos para investigar están más presentes en los 

centros públicos más que en los privados. 

¿Cómo salvar las barreras? 

Más centros de investigación. Mayor comunicación y difusión de los fondos de fomento. 

Que exista una estructura formal que apoye la investigación 

aplicada. 

“Vender” la idea a las empresas de la importancia de la 

innovación en mercados cada vez más competidos. 

Que el investigador “salga” a buscar proyectos y no esté a 

expensas de solicitudes. 

Formar consejos científicos que apoyen las líneas de 

investigación. 

Fuente: Elaboración propia  
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El proceso, visto por los investigadores, se caracteriza por una falta de visión empresarial de la 

importancia que la innovación y la transferencia tecnológica tiene para hacer más eficientes sus 

procesos y a sus empresas más competitivas. Se percibe una falta de interés por desarrollar 

tecnología, proceso que consideran más caro que comprarla, incluso en el extranjero.  

Así mismo, los participantes ven a los investigadores en general con poco interés por llevar a 

cabo investigación aplicada ya que están más ocupados en “publicar” para mantenerse como 

parte del Sistema Nacional y recibir de esa forma un recompensa económica, la cual ven segura, 

contra la eventualidad de conseguir una patente en un proyecto de transferencia tecnológica. 

Igualmente, los investigadores en el grupo de enfoque perciben a las empresas con falta de 

visión innovadora, desconfianza en las universidades y no acostumbrados a pagar por el 

desarrollo de nuevas tecnologías. En las universidades, los investigadores ven como obstáculos 

la falta de estructura adecuada para gestionar los proceso y hacerlos más eficientes. Igualmente 

perciben que existe desconocimiento de apoyos gubernamentales y falta de alineación de 

objetivos. Existe la percepción de que los centros de investigación y universidades públicos 

están más incentivados a investigar que los privados, donde la investigación debe ser 

autofinanciable y el investigador tiene una carga académica más demandante. 

Como posible formas de salvar las barreras se mencionaron una mejor comunicación e 

información de la existencia de fondos de fomento a la actividad, que se cuente con estructuras 

robustas en las instituciones para facilitar la transferencia y que los investigadores sean más 

proactivos y busquen las oportunidades en el mercado. 

Por otro lado y con la finalidad de aportar más elementos a la caracterización del proceso de 

transferencia tecnológica desde la perspectiva de los investigadores, se elaboró un cuestionario 
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cuyo diseño se basó en el modelo de transferencia tecnológica propuesto por Walker y Ellis 

(2000), en estudios empíricos sobre transferencia del conocimiento (Jasinski, 2009, Greiner y 

Franza, 2003,) y en los principales hallasgos del grupo de enfoque.  

El cuestionariose fue entregado en línea entre los meses de mayo y junio de 2015 a 

investigadores de todo el país. Considerando que los investigadores en México están, por lo 

general, registrados en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), se utilizó una base de 

datos de más de 15,500 registros de todo México a una muestra de los cuales, se les preguntó 

acerca de su experiencia en proyectos de transferencia tecnologica pidiendoles identificar las 

características importantes del proceso, definiendo las principales barreras, pero también las 

formas de derribarlas. La encuesta fue entregada en línea a su cuenta de correo electrónico 

utilizando la herramienta SurveyMonkey. La encuesta fue enviada a un total de 6,330 

investigadores elegidos al azar de la base de datos obteniendo una respuesta de 380 encuestas 

contestadas.  

Se considera una relativa buena tasa de respuesta ya que de cada 100 envíos, no se lograba 

entregar aproximadamente un 20% debido a correos no actualizados. Por otro lado, de los 

correos que si lograban llegar a su destinatario, aproximadamente el 7%  contestó la encuesta. 

El método utilizado para obtener la información anterior fue la entrevista estructurada utilizando 

escalas de Likert y escalas de intervalo de calificación continua para medir la media de las 

respuestas dadas a las interrogantes planteadas y así perfilar las percepciones de los 

entrevistados acerca del tema de interés (ver en Anexo 2 cuestionario y ficha técnica). 

Tal como se mencionó con anterioridad, se logró encuestar a 380 investigadores residentes de 

prácticamente todos los estados del país, con una mayor participación de investigadores 
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basados en el Distrito Federal (32.8%), Estado de México (11.64%), Coahuila (8.73%), Nuevo 

León (6.35%), Morelos (6.08%), Jalisco (3.97%) y Querétaro (3.44%). Los centros de 

investigación o universidades a los que estaban asignados tenían la característica de ser 

públicos en el 81.07% de los casos y privados en el 18.13%. 

Las áreas de investigación de los entrevistados fueron muy diversas, desde medicina, 

biotecnología y nanotecnología hasta economía y desarrollo regional. 

 

Psicología Reproducción Animal Economía Medicina Biotecnología Ecología Salud Derecho 

Electrónica Biología Desarrollo Historia Materiales Tecnología 

Ciencias Ambiental Química Inteligencia Artificial Educación Antropología 

Molecular Literatura Matemática Nutrición Animal Biotecnología Biología Celular Física 

Por otro lado de 378 investigadores que contestaron la pregunta sobre haber participado en 

proyectos de investigación aplicada en los últimos 5 años, el 44.44 % declaró si haberlo hecho 

con un 55.56% sin participación. El 62% de los investigadores que si participó en proyectos 

aplicados contestó que como resultado se generó una innovación en la forma de patente, nuevo 

producto o proceso. 

Las empresas donde participaron los investigadores desarrollando innovaciones fueron de todos 

tamaños, predominando las empresa grandes (33%) quedando para las MiPymes el restante 

67%.  

Así mismo. los investigadores entrevistados, opinaron que  los elementos que obstaculizan o 

impiden la transferencia de tecnología en México, se centran en la falta de visión empresarial 
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para darle la importancia que requiere la investigación aplicada así como una gran 

desvinculación entre los encargados de desarrollar la tecnología y los usuarios finales de la 

misma. En la Tabla 6 se presentan las principales barreras reconocidas por los investigadores 

encuestados. 

Tabla 6.- Principales obstáculos a la transferencia tecnológica en México. 

Falta de interés y visión de parte de las empresas por la 

transferencia tecnológica. 

Falta de vinculación de las universidades con las necesidades de las 

empresas. 

Falta de comunicación universidad-centro de investigación-

empresa 

Falta de apoyos/incentivos para que los investigadores lleven a cabo 

proyectos aplicados. 

Falta de presupuesto para investigación aplicada. Procesos burocráticos para acceder a fondos de fomento a la 

investigación aplicada. 

Falta de infraestructura y recursos para investigar. Falta de confianza de las empresas en los investigadores mexicanos. 

Falta de visión gubernamental en la generación de políticas sobre 

transferencia tecnológica. 

Sobre énfasis por parte del SNI por la investigación académica. 

Fuente: Elaboración propia  

 

En el tema de los factores que los investigadores consideran importantes para que la 

transferencia tecnológica sea exitosa, las opiniones giraron sobre aspectos como el proceso 

que sigue el Sistema Nacional de Investigadores para otorgar puntos, el cual se considera muy 

enfocado a la publicación de artículos menospreciando la aportación que una patente puede 

tener para el desarrollo de la industria, así como contar con un modelo que permita que las 

empresa se logren vincular con las universidades y centros de investigación de manera 

eficiente. En la Tabla 7 se presentan las principales ideas aportadas por los investigadores 

participantes en el estudio. 

  



72 
 

 

Tabla  7.- Elementos que propiciarían una transferencia tecnológica exitosa. 

Contar con un sistema de valuación por parte del SNI que 

valore la investigación en la industria, no solo la 

publicación de artículos. 

Estimular a los investigadores con recursos y tiempo. 

Contar con reglas de apoyo más simples. Tener un modelo adecuado que permita una robusta 

vinculación universidad-centro de investigación-empresa. 

Una mayor apertura de la industria  a la investigación 

aplicada. 

Mayor involucramiento y compromiso de los investigadores 

en México. 

Legislar para que la iniciativa privada destine recursos a 

la investigación a fondo perdido. 

Estimular fiscalmente a las empresas innovadoras. 

Crear Oficinas de Transferencia Tecnológica en cada 

universidad y centro de investigación. 

Formar recursos humanos para el desarrollo de tecnología. 

Fuente: Elaboración propia  

 

Los investigadores que mencionaron haber participado en proyectos de transferencia 

tecnológica mostraron un mayor acuerdo respecto al tema de conocimiento adecuado de los 

objetivos que la empresa receptora de la innovación perseguía en el proyecto en el que 

participaron considerando que la tecnología transferida le proporcionó una ventaja competitiva. 

Por otro lado los investigadores no mantuvieron acuerdo importante respecto a la iniciativa para 

generar proyectos de investigación ya que no fueron ellos los que la propiciaron sino la empresa 

receptora sin un “campeón” que facilitara la transferencia. La Tabla 8 presenta los diferentes 

niveles de acuerdo en el tema del proceso de transferencia. 
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Tabla 8- Experiencia de los investigadores participantes en proceso de TT 

 N Mínimo Máximo Media 

Desviación 

estándar 

Los objetivos de la empresa receptora 

eran ampliamente conocidos por el 

investigador 

136 1.00 5.00 4.2500 .89235 

La tecnología transferida le dio al 

receptor una ventaja competitiva 
134 1.00 5.00 4.1567 .85712 

El proyecto nació por petición de la 

empresa para satisfacer una necesidad 

en sus procesos 

135 1.00 5.00 3.9333 1.21680 

La empresa receptora tenía suficiente 

capacidad tecnológica para asimilar la 

transferencia 

134 1.00 5.00 3.6940 1.17766 

La transferencia de propiedad intelectual 

fue parte del acuerdo entre la empresa y 

el generador tecnológico 

132 1.00 5.00 3.6439 1.17306 

Se proporcionó capacitación 

suficientemente al receptor para el uso 

de la innovación 

134 1.00 5.00 3.6194 1.02447 

La tecnología transferida reemplazó una 

tecnología ya existente en la empresa 

receptora 

133 1.00 5.00 3.4511 1.21522 

El centro de investigación o universidad 

contaba con un sistema robusto para 

transferir tecnología 

133 1.00 5.00 3.3985 1.16736 

La empresa receptora contaba con un 

“campeón” que facilitó la transferencia 

tecnológica 

131 1.00 5.00 3.2977 1.12109 

El proyecto de investigación surgió como 

iniciativa del investigador 
136 1.00 5.00 3.1765 1.33823 

 

Respecto a la opinión del funcionamiento del proceso de transferencia tecnológica se puede 

concluir que los investigadores (hayan participado en proyectos de investigación o no), perciben 

una disfuncionalidad del mismo ya que las opiniones tendieron más al desacuerdo en general 
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sobre los tópicos presentados a su consideración. El nivel de desacuerdo es más notorio 

respecto a los temas asociados a la evaluación de los procesos gubernamentales 

administrativos y a los apoyos que las instancias de gobierno proporcionan para hacer más 

eficiente la transferencia tecnológica. Igualmente, los investigadores consideran que las 

empresas en México no tienen visión innovadora lo que propicia que no busquen apoyos en 

universidades y centros de investigación para desarrollar nueva tecnología para sus procesos. 

La Tabla 9 muestra los resultados en este tema. 
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Tabla 9.- Percepción del funcionamiento en general del proceso de TT en México 

 N Mínimo Máximo Media 

Desviación 

estándar 

La infraestructura existente en mi 

universidad/centro de investigación 

facilita la Transferencia de Tecnología 

297 1.00 5.00 2.9933 1.20526 

En México existe vocación investigadora 

que propicia la Transferencia de 

Tecnología 

294 1.00 5.00 2.6667 1.10434 

El investigador en México recibe 

suficiente apoyo de su universidad/centro 

de investigación para realizar proyectos 

de Transferencia de Tecnología 

300 1.00 5.00 2.6567 1.12680 

Existe alta demanda de la industria  por 

transferir tecnología que apoye la 

productividad 

296 1.00 5.00 2.6554 1.13623 

El marco legal favorece la innovación y la 

generación de patentes 
294 1.00 5.00 2.5680 1.03545 

Los apoyos financieros para los 

investigadores interesados en 

Transferencia de Tecnología son 

adecuados (suficientes) 

298 1.00 5.00 2.5638 .99711 

Los apoyos de las agencias 

gubernamentales para la Transferencia 

de Tecnología son adecuados 

(suficientes) 

295 1.00 5.00 2.5492 .97072 

Las empresas en México tienen visión 

innovadora 
296 1.00 5.00 2.3885 .99545 

Los procesos administrativos para 

obtener apoyos de agencias 

gubernamentales para la Transferencia 

de Tecnología son simples y rápidos 

297 1.00 4.00 2.0539 .84056 

 

El estudio cuantitativo confirma algunas de las ideas iniciales generadas en la fase exploratoria 

de la investigación. Los entrevistados, de universidades o centros de investigación de 

prácticamente todo el país, manifestaron haber hecho investigación aplicada generando 
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innovaciones en casi dos tercios de las oportunidades. Si bien las empresas donde se realizaron 

los proyectos fueron principalmente grandes empresas, la suma de las otras categorías hace la 

participación de las Pymes relevante.  

Por otro lado,  la investigación no encontró relaciones significativas entre el investigador 

asignado a un centro público contra los asignados a uno privado en cuanto a la generación de 

patentes o nuevos productos en los proyectos de investigación aplicada en los que participaron, 

es decir, se puede concluir que los investigadores generaron patentes o nuevos productos 

independientemente de la característica pública o privada de su centro de adscripción. Lo mismo 

sucedió en relación al tamaño de la empresa donde se realizó el proyecto, ya que los 

investigadores que generaron patentes o nuevos productos lo hicieron independientemente si 

la aplicación se llevó a cabo en una empresa pequeña, mediana o grande. 

En relación a la percepción que los investigadores tienen del funcionamiento del proceso de 

transferencia, se puede concluir que el mismo prácticamente es percibido de manera similar por 

los encuestados, estén asignados a un centro público o a uno privado. Algo muy similar ocurrió 

en relación a las opiniones vertidas respecto al funcionamiento del proceso, hayan participado 

o no en proyectos de investigación aplicada. 

En términos generales se puede concluir que los investigadores aprecian disfuncionalidad en 

un proceso que, en teoría debería estar mejor articulado, dada la trascendencia que tiene para 

el progreso del país como un todo y a la competitividad de las empresas en lo particular. Así, 

los investigadores consideran que los procesos administrativos gubernamentales para la 

obtención de apoyos son complejos, tardados, insuficientes e inadecuados para propiciar la 

actividad innovadora y la transferencia del conocimiento. Igualmente, consideran que el marco 

legal vigente en el país no favorece la innovación y la generación de patentes. Por lo anterior, 
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se aprecia que la falta de visión empresarial aunada a la desvinculación empresa-universidades-

agencias gubernamentales, ha provocado que la transferencia tecnológica no se haya 

constituido en México como el factor de desarrollo que el país demanda. Los investigadores, el 

recurso científico mejor preparado, se encuentran más ocupados en “publicar” sus 

investigaciones académicas, las cuales les generan puntos en el Sistema Nacional, aún y 

cuando no tengan una aplicación en la industria ni mejoren la productividad de las empresas 

nacionales. 

Se ha argumentado en el presente capítulo que la transferencia de tecnología es relevante 

debido a su importancia como elemento de generación de riqueza. En el caso del modelo 

mexicano, el gobierno es factor en la labor de desconcentrar la producción de innovación y 

conocimiento a través de sus políticas gubernamentales y la integración de redes de 

conocimiento regionales que generan mejoras en los sectores productivos. 

Las estadísticas mostradas en la sección de datos acerca de la actividad innovadora en México, 

reflejan la importancia que la inversión en investigación y desarrollo tienen al momento de 

generar beneficios a la economía de cualquier país. Igualmente se enfatiza el hecho de que la 

investigación científica y su eficiente transferencia a los sectores productivos juegan un rol 

preponderante para lograr competitividad en la arena internacional. 

Por lo anterior, se puede concluir que el modelo mexicano de transferencia tecnológica enfrenta 

al reto de hacerse más atractivo, tanto para las empresas como para los investigadores y lograr 

que los proyectos generen beneficios tangibles a la industria y de esta manera hacer más 

competitivas a las empresas y desarrollar en general a la nación. 
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Capítulo 3. Diseño de la investigación. 

Tal como ya se ha mencionado, la presente tesis incorpora dos etapas de investigación, cada 

una con diseños metodológicos independientes. En una primera fase, la investigación se lleva 

a cabo aplicando el método de casos como una herramienta exploratoria para conocer cómo se 

lleva a cabo la actividad innovadora en la Pyme mexicana. De esta primera fase se desprenden 

líneas de investigación que son abordadas en la segunda etapa. La segunda fase del estudio 

se fundamenta en una investigación cuantitativa sobre el papel que la innovación juega al 

potenciar el desempeño en la Pyme tanto familiar como no familiar haciendo énfasis en la 

función que las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas tienen como detonadores de la 

intensidad innovadora y el éxito empresarial. En el Diagrama 1 se puede apreciar el diseño de 

la investigación con sus fases y capítulos relacionados.  

 

 

Diagrama 1. Diseño de la investigación

Etapa 1
La Pyme mexicana y la 

innovación. Un estudio de 
casos

Etapa 2
El papel de la innovación 
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cuantitativo
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Resultados de la 
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Resultados de la 
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Capítulo
5

Fuente: Elaboración propia
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3.1. La Pyme mexicana y la innovación, un estudio de casos. 

Los resultados obtenidos por medio de la aplicación de la metodología que se describe en esta 

sección del estudio apoyan el cumplimiento del siguiente objetivo de investigación: 

a) Realizar un análisis del contexto en el que las empresas familiares desarrollan 

innovaciones en una economía en crecimiento estimando el impacto que en su 

desempeño tienen estas innovaciones y contrastando los resultados en el caso de las 

empresas no familiares PYME. 

Los estudios de casos pueden ser de naturaleza exploratoria, descriptiva o explicativa 

(Eisenhardt, 1989). Esta parte de la investigación toma el enfoque del estudio de casos de 

naturaleza exploratoria y descriptiva, tradicionalmente el tipo de estudio de casos más utilizado,  

ya que este enfoque ayuda en la definición de nuevas preguntas de investigación, la propuesta 

de nuevos constructos y la construcción de nuevas teorías en un campo donde, como ya se ha 

mencionado, la investigación no ha sido extensa. De acuerdo al estudio llevado a cabo por Dubé 

y Paré (2003) el 61% de los casos analizados en su investigación fueron de naturaleza 

descriptiva, 30% exploratorios y solo un 9% tuvieron naturaleza explicativa (aquellos estudios 

que buscan probar teorías).  

Los estudios de casos incluyen múltiples fuentes de recolección de datos y tal como lo señala 

Selltiz et al. (1976) tienen la ventaja de dar profundidad y enfoque en el objeto de investigación, 

independientemente si se trata del estudio de un individuo, un grupo, una organización, una 

cultura, un incidente o una situación. Adicionalmente, Selltiz et al. (1976) argumenta la ventaja 

del método ya que permite una interpretación integral de los resultados una vez que se ha 

estudiado la situación desde diferentes dimensiones. 
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El método de casos puede ser utilizado para alcanzar diversos objetivos. De acuerdo a Kidder 

(1982) el método se puede usar para describir una situación. De acuerdo a Pinfield (1986) se 

puede utilizar para probar hipótesis y según Gersik (1988) para generar teorías. 

Cuando las preguntas de investigación van en la dirección de conocer el “qué”, el “cómo” y el 

“por qué”, el método de casos es recomendado como un primer paso para generar hipótesis a 

probar en un estudio posterior (Ghauri y Gronhaug, 2002). 

3.1.1. Selección de casos.- La correcta selección de los casos de estudios es un elemento de 

suma importancia en la aplicación de la metodología de casos. De acuerdo a Eisenhardt (1989) 

los casos pueden ser seleccionados para replicar casos previamente estudiados o para 

extender teorías emergentes, o bien pueden ser seleccionados para llenar categorías y proveer 

ejemplos polarizados. Igualmente y tomando en cuenta que usualmente el número de casos a 

ser estudiados está limitado, tiene mucho sentido seleccionar casos  de situaciones extremas y 

tipos polarizados en los cuales el proceso de interés  sea “transparentemente observable” 

(Pettigrew, 1990).  

Una decisión importante en el diseño del estudio de casos es si se va a analizar un solo caso o 

varios casos. La presente investigación utiliza un diseño de casos múltiple. De acuerdo a Yin 

(1994), la selección de los casos en un formato múltiple puede ser hecha siguiendo una 

replicación lógica literal, donde las condiciones de selección dirijan a predecir resultados 

similares, o bien siguiendo una replicación lógica teórica, en la que la selección de los casos 

permita obtener resultados contrastantes. Este último enfoque es el observado al momento de 

seleccionar las empresas participantes en este estudio de casos. 
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Por otro lado y con la finalidad de integrar diferentes fuentes de información en el estudio de 

casos se utiliza la estrategia de triangulación, la cual parte del supuesto básico de que las 

posibles debilidades de una fuente o método de recolección de datos, es subsanada por la 

fortaleza de otra fuente o método utilizado (Jick, 1979). En la práctica, la triangulación se puede 

logra a través de entrevistar a varios respondentes sobre el mismo tópico, entrevistar al mismo 

respondente sobre el mismo tópico más de una vez o bien combinando fuentes primarias y 

secundarias de datos. Por ejemplo, Bourgeois y Eisenhardt (1988), combinan casos de varias 

categorías incluyendo a fundadores de negocio contra administradores profesionales, empresas 

de alto desempeño contra empresas de bajo desempeño, empresas de primera contra de 

segunda generación y empresas grandes contra empresas chicas. 

En el presente estudio los casos se han seleccionado con la finalidad de que proporcionen 

diferentes perspectivas del problema  y que a la vez sean consistentes con los objetivos de la 

investigación. Así mismo, los casos seleccionados apoyan las respuestas a las preguntas de 

investigación y ayudan a la definición de proposiciones e hipótesis de estudio. 

3.1.2. Unidad de análisis.- La unidad de análisis está conformada por empresas familiares y 

no familiares Pyme del sector industrial en la zona de la Laguna, la cual es una región ubicada 

en el centro-norte de México que está conformada por parte de los Estados de Coahuila y 

Durango. La comarca está  integrada por 16 municipios, 11 del Estado de Durango y 5 del 

Estado de Coahuila y su población se encuentra principalmente concentrada en las ciudades 

contiguas de Torreón, Gómez Palacio y Ciudad Lerdo, donde conviven en una zona 

metropolitana más de un millón doscientos mil habitantes. La zona metropolitana de la Laguna 

ha tenido un crecimiento económico dinámico, con un PIB de 191,000 millones de pesos en 

2014 que representa el 1.23% del PIB nacional y un PIB per cápita de 149,501 pesos que 
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representa 1.14 veces el PIB per cápita del país (Indicadores Regionales de Actividad 

Económica, 2014).  

La Tabla 10 contiene información de las empresas a estudiar seleccionadas bajo los siguientes 

criterios: 

a) Empresas familiares y no familiares. 

b) Empresas medianas y pequeñas del ramo industrial. 

c) Empresas pertenecientes a los principales sectores económicos de la región (fundición, metal 

mecánico, y automotriz). 

d) Empresas altamente exportadoras de sus productos. 

e) Empresas de primera y tercera generación. 
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Tabla 10.  Empresas participantes en el estudio de casos 

Empresa Giro Número de 

empleados 

Productos elaborados Familiar o no 

familiar 

Tamaño 

TECMUR, S.A. 
DE C.V. 
 

Fundición y 

maquinado de 

partes 

204 Compresores de clima 

de mini Splits, 

reguladores, 

componentes para 

reguladores de gas LP, 

y dispositivos 

hidráulicos. 

Familiar Mediana 

COOPER-
STANDARD 
AUTOMOTIVE 
DE MEXICO 
FLUID 
SERVICES, S. 
DE R.L. DE C.V. 
 

Fabricación de 

autopartes 

250 Fabricación de 

conductores de fluidos 

para la industria 

automotriz 

No Familiar Mediana 

ITSA 
 

Fundición y 

maquinado de 

partes 

160 Compresores de aire, 

bomba turbina, lavables 

de presión y cabezales 

de engrane. 

Familiar Mediana 

Herseg Elaboración de 

partes para la 

industria del 

agua 

230 Fabricación de 
medidores, impelentes, 
conexiones y válvulas. 

Familiar Mediana 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIEM (Sistema de Información Empresarial Mexicano). 

 

Los anteriores criterios permiten una mayor generalización y habilidad explicativa para resaltar 

los factores específicos que afectan la innovación considerando solo empresas pequeñas y 

medianas del sector industrial de acuerdo a la clasificación del Diario Oficial de la Federación 

(2002) mostrada en la Tabla 11. 

Tabla 11.  Clasificación de las empresas por tamaño y sector 

Tamaño Industria Comercio Servicios 

Micro 0-10 0-10 0-10 

Pequeña nov-50 nov-30 nov-50 

Mediana 51-250 31-100 51-100 

Grande 250 100 100 

Fuente: Diario Oficial de la Federación, 30 de diciembre de 2002, México. 
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Los 4 casos seleccionados tratan de maximizar la variedad de la fuente de información. Dado 

que no hay una respuesta concreta respecto al número de casos, Yin (1994) apunta que son 

las preguntas de investigación y los objetivos del estudio los que determinan el número de casos 

a analizar. De acuerdo a Eisenhardt (1989), un número de casos entre 4 y 10 usualmente 

funciona adecuadamente ya que con menos de 4 se dificulta el generar teoría y con más de 10 

se presenta el problema del manejo adecuado del volumen de datos y la complejidad inherente. 

3.1.3. Protocolo de recolección de información.- Dentro de la aplicación del método de 

casos, se usan diferentes fuentes de información donde la principal fuente es  la entrevista de 

profundidad con las personas encargadas de la función de innovación tanto en las empresas 

familiares como en las no familiares. Se entrevistó al menos a las dos personas que en cada 

empresa tuvieran el más amplio conocimiento sobre el tema. Las preguntas fueron diseñadas 

para obtener la más completa gama de información de cada entrevistado y provocar la mayor 

compenetración en el tema. Las primeras preguntas tienen como finalidad hablar en términos 

generales del perfil de la empresa, para después entrar en temas más específicos acerca de la 

innovación en las compañías estudiadas. La guía de las preguntas  permite en todo momento 

que el entrevistador incorpore cuestionamientos adicionales en función de la temática abordada 

y si esta información es considerado como un valor agregado en la investigación. La guía 

incorpora las siguientes preguntas: 

a) ¿Cómo describe la historia y las operaciones actuales de negocio? 

b) ¿Cuáles considera son los factores claves que influyen en la actividad innovadora del 

negocio? 

c) ¿Cómo se inicia la actividad innovadora en su empresa?  
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d) ¿Quién es el encargado de detonarla?  

e) ¿Cuánto tiempo lleva esta persona en el puesto? 

f) ¿Cuál ha sido la experiencia que en el tema de innovación ha tenido en otras empresas? 

g) ¿Cuál es el nivel educativo de los gestores de la innovación en la empresa? 

h) ¿Qué papel juega el administrador de la función? ¿Si los encargados de la actividad 

innovadora son parte de un equipo, cómo los describe? ¿Qué características tienen? 

i)  Describa cómo está conformada la estructura que apoya el esfuerzo innovador de la empresa. 

j) ¿Cómo se mide la actividad innovadora en el negocio? ¿Cuántos nuevos productos, procesos 

o innovaciones organizativas se han presentado en el último año? ¿Cuántas patentes han 

registrado en el mismo período? ¿Cuál es su inversión anual en investigación y desarrollo? 

k) ¿Es una empresa familiar administrada por la primera, segunda o tercera generación? 

l) En el caso de empresas familiares, ¿Cómo es la actividad innovadora si el administrador de 

la función es miembro de la familia? ¿Cómo funciona si no lo es? ¿Cuáles considera son los 

principales determinantes de la actividad innovadora? ¿Cuáles los principales inhibidores? 

m) ¿En el caso de que la innovación sea apoyada en instituciones externas? ¿Cómo opera el 

proceso? 

n) ¿En su experiencia? ¿Considera que las empresas familiares PYME están más interesadas   

en la innovación que las no familiares? ¿Por qué? 
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ñ) ¿En su experiencia, ¿cuáles son los factores que han contribuido a que un proyecto de 

innovación (la generación de nuevos productos, proceso o estructuras organizativas) y 

desarrollo haya tenido éxito, considerando cómo éxito su finalización y puesta en marcha 

con resultados favorables para la empresa? ¿Cuáles factores contribuyeron a su fracaso? 

Todas las entrevistas se realizaron utilizando un par de investigadores partiendo de las 

observaciones hechas por Benbasat et al. (1987) quien subraya la importancia de la asistencia 

de un investigador asociado en la realización de las entrevistas. Las entrevistas se llevaron a 

cabo en las instalaciones de las empresas participantes durante el mes de enero de 2011 y  

fueron grabadas en audio  con el permiso del entrevistado para su posterior análisis detallado. 

3.1.4. Proposiciones de la Investigación. En la siguiente sección, se presentan las 

proposiciones que se han definido para esta etapa de la investigación. 

A) El tiempo en el puesto y la propensión a innovar. 

Tomando en consideración que la innovación se puede presentar en una empresa en la forma 

de nuevos productos, mejoramiento de procesos o incorporación de nuevas estructuras 

organizacionales (Van Gils et al. 2008) y que se reconoce que la innovación tiene un papel 

importante en el mejoramiento del desempeño de las empresas (Kraus et al. 2012; Aronoff, 

1998), no obstante que los estudios que relacionan a la actividad innovadora con el desempeño 

de las empresas familiares son escasos (Craig and Moores, 2006; RÖβ1 et al. 2010; De Massis 

et al. 2012a) y que la evidencia empírica del impacto del tiempo en funciones del directivo en la 

función innovadora es limitada y ambigua, (Van Gils et al. ,2008), el presente estudio se plantea 

como proposición de investigación conocer más acerca de esta triple relación tiempo-

propensión a innovar-desempeño. En este sentido, se ha encontrado que después de un 
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periodo inicial de aprendizaje, el directivo regresa a los paradigmas que le funcionaron en el 

pasado y empieza a sentir menos reto tendiendo a no hacer cambios estratégicos en la empresa 

(Strike et al. 2015; Hambrick y Fukutomi, 1991). 

P1) A mayor tiempo en el puesto del directivo encargado de la innovación en la empresa, menor 

innovación generada en la organización (en productos, procesos u organizativa). 

B) La heterogeneidad del grupo directivo y la capacidad de innovar. 

Para Huixia, (2006), la capacidad de las empresas para innovar está directamente relacionada 

con la atención que la dirección le ponga al desarrollo de los recursos humanos lo cual va 

acompañado de cambios sistemáticos y significativos en la estructura organizacional que 

permita a la compañía enfocarse mejor en su esfuerzo innovador (Edgett, et al 1992). De 

acuerdo a Ozsomer et al. (1997) mayores índices de actividad innovadora se pueden lograr si 

la estructura organizacional es más flexible y se adapta mejor a las necesidades del entorno. 

Bajo esta proposición, la posibilidad de contar con un departamento encargado de la función 

innovadora así como la capacitación y el desarrollo de los recursos humanos encargados de la 

mejora en la empresa, son factores que deberían contribuir significativamente en el desempeño 

de la compañía. 

De acuerdo a Finkelstein y Hambrick (1996), los grupos directivos heterogéneos tienden a tomar 

decisiones de mayor calidad en la medida que son capaces de organizar la información, generar 

mejores alternativas y evaluar dichas alternativas considerando diversas dimensiones. 

Igualmente Van Gils et al. (2008), reportan que el elemento heterogeneidad del grupo directivo 

es incluido solo en un limitado número de estudios sobre innovación y que más investigación en 

esta dirección es requerida. 
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P2) A mayor heterogeneidad del grupo directivo encargado de la innovación, mayor innovación 

generada en la organización (en productos, procesos u organizativa). 

C) La propensión a innovar y la etapa generacional de la familia. 

En este tema, Van Gils et al. (2008), mencionan en sus estudios que la presencia de un 

integrante de la familia como máximo directivo y la etapa generacional en que se encuentra la 

empresa tienen un efecto sobre la disposición a innovar en la compañía. Hambrick y Fukutomi, 

(1991). En este mismo sentido se argumenta que los directivos generalmente pueden reducir la 

disposición a los cambios en la empresa una vez que el tiempo que han dirigido es mayor y han 

superado su período de aprendizaje, por lo que vuelven a actividades que han sido exitosas en 

el pasado (Strike et al. 2015; Hambrick y Fukutomi, 1991). 

Zahra (2005) y Kellermanns et al. (2008) examinaron empíricamente la relación entre el número 

de generaciones involucradas en la administración de la empresa familiar y la actividad 

innovadora. Los autores argumentan que el involucramiento de múltiples generaciones en la 

empresa incrementaría la probabilidad de nuevas ideas y oportunidades para la compañía. 

Gibb Dyer (2006), argumenta que en la medida que se logre una mejor alineación de las metas 

del propietario y el administrador la actividad innovadora en la empresa se verá afectada 

positivamente. 

P3) Las empresas familiares administradas por  la primera generación son menos innovadoras 

(en productos, procesos u organizativa) que las administradas por la segunda o tercera 

generación. 
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D) La administración familiar y el impulso a la actividad innovadora. 

Los grandes precursores de la innovación en las empresas pequeñas y medianas son la 

demanda y los avances científicos y tecnológicos (Oksanen y Rilla, 2009). De acuerdo a Randol 

y Goel, (2003), las empresas familiares son la forma organizacional ideal debido a que los 

objetivos del propietario y los administradores están naturalmente alineados. 

Bhaskaran, (2006), llevó a cabo un estudio entre empresas pequeñas y medianas encontrando 

que en estas empresas con estructuras organizacionales planas, los procesos de toma de 

decisiones que descansan en el propietario mayoritario son relativamente sencillos y rápidos lo 

que hace que las compañías puedan responder de mejor manera a los cambios en el entorno a 

través de innovaciones incrementales. Para Van Gils et al. (2008) la presencia de un integrante 

de la familia en la alta dirección, favorece la actividad innovadora y para Bennedsen et al. (2006) 

es esperado que los directivos miembros de la familia tengan mejores desempeños en su 

gestión que los no miembros familiares debido a la presencia de recompensas que van más allá 

de lo monetario. Sin embargo, la relación entre el desempeño del directivo miembro de la familia 

y el que no lo es y el impacto en la actividad innovadora no ha sido empíricamente investigado 

Van Gils et al. (2008). 

P4) Las empresas familiares administradas por un miembro de la familia, son más innovadoras 

(en productos, procesos o formas organizativas) que las administradas por no miembros de la 

familia. 

En el Cuadro 3, se muestran algunos estudios empíricos asociados al planteamiento de las 

proposiciones. 
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Cuadro 3. Relación entre proposiciones de investigación y estudios empíricos asociados. 

 Proposición 1.- A mayor 
tiempo en el puesto del 
directivo encargado de 

la innovación en la 
empresa, menor 

innovación generada en 
la organización (en 

productos, procesos u 
organizativa). 

Proposición 2.- A mayor 
heterogeneidad del 

grupo directivo 
encargado de la 

innovación, mayor 
innovación generada en 

la organización (en 
productos, procesos u 

organizativa). 

Proposición 3.- Las 
empresas familiares 
administradas por  la 

primera generación son 
menos innovadoras (en 
productos, procesos u 
organizativa) que las 
administradas por la 
segunda o tercera 

generación. 

Proposición 4.-Las 
empresas familiares 
administradas por un 

miembro de la familia, son 
más innovadoras (en 
productos, procesos o 

formas organizativas) que 
las administradas por no 
miembros de la familia. 

Estudios empíricos  
asociados 

(2) Craig y Moores, 
(2006). 
(3) Aronoff, (1998). 
(4) Van Gils, et al, 
(2008). 
(5) Hambrick y 
Fukutomi, (1991). 
 

(6) Sharma, (2004). 
(7) Huixia, (2006). 
(8) Edgett, et al (1992). 
(9) Ozsomer, et al 
(1997). 
(10) Daily y Dollinger, 
(1992). 
(11) Finkelstein y 
Hambrick, (1996). 
 
 

(12) Van Gils, et al (2008). 
(13) Gibb Dyer, (2006). 
(14) Zahra, (2005); 
Kellermanns, et al (2008). 
 

(15) Bhaskaran, (2006). 
(16) Van Gils, et al (2008). 
(1) Oksanen y Rilla, (2009). 
(17) Randol y Goel, (2003). 
(18) Zahra, (2005). 
(19) Bennedsen, et al (2007). 

Fuente: Elaboración propia.    

 

El análisis de la literatura llevado a cabo sugiere que el vínculo entre la actividad innovadora y 

el desempeño de la empresa familiar puede ser sustancialmente más fuerte de lo que hasta 

ahora se ha asumido y que la investigación en este campo del conocimiento ha sido realmente 

escasa.  

3.1.5. Análisis de los datos. El análisis de los datos es probablemente la parte medular de la 

construcción de teoría cuando se aplica el método de casos pero a la vez es lo más complicado 

de hacer y la parte menos codificada del proceso (Eisenhardt, 1989). El presente estudio 

desarrolla tres etapas básicas en esta parte del proceso: 

a) Una fase de ordenamiento de los datos en la que la historia detallada de cada empresa 

estudiada es escrita con base en los resultados de las entrevistas y el análisis de fuentes 

secundarias. Esta parte del proceso que  incluye ordenar aspectos que en ocasiones parecen 

no tener coherencia es un primer paso para entender las posibles relaciones causales entre 

diferentes eventos (Pettigrew, 1990).  
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b) La segunda fase del análisis consiste en la búsqueda de patrones entre los diferentes casos 

analizados y clasificar dichos patrones en función a las preguntas que han originado esta 

investigación.  

c) Finalmente y sobre la base de la lista de eventos reconocidos como relevantes, se identifican 

los factores críticos que han sido manifestados como determinantes de la actividad innovadora 

y sus causas de éxito o posible fracaso que conduzcan a la elaboración de hipótesis o 

proposiciones a probar en futuras investigaciones. 
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3.2. El papel de la innovación en el desempeño de la pyme. Un estudio cuantitativo. 

Los resultados obtenidos por medio de la aplicación de la metodología que se describe en esta 

sección del estudio apoyan el cumplimiento del siguiente objetivo de investigación: 

a) Identificar el papel que las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas tienen como 

determinantes del éxito empresarial en los negocios familiares comparado con los no 

familiares. 

La revisión de la literatura hecha hasta ahora muestra que en general se puede hablar de que 

las prácticas innovadoras en las empresas modernas tienen impacto en su desempeño. En esta 

etapa del estudio, se investiga de que forma las innovaciones, tanto tecnológicas como no 

tecnológicas, impactan el desempeño de las PYMES tanto familiares como no familiares. 

El diseño de investigación utilizado es del tipo concluyente, el cual tiene como objetivo probar 

hipótesis y estudiar relaciones de causa y efecto a través de un proceso formal y estructurado 

con muestras grandes y representativas y con un análisis cuantitativo de los datos (Malhotra, 

2008). 

3.2.1. Unidad de muestra.- La muestra de empresas base del análisis en esta etapa de estudio 

cuantitativo está representada por registros de la cámara empresarial objeto del estudio, 

CANACINTRA  (Cámara de la Industria de la transformación que agrupa a empresas del ramo 

industrial), con la intención de contar con los datos básicos de identificación  que permitan su 

localización. Cabe hacer notar que de acuerdo a la legislación mexicana, todas las empresas 

están obligadas a afiliarse a la cámara respectiva a su actividad.  

Las empresas fueron seleccionadas de acuerdo a las características de la unidad de análisis 

que se describe a continuación y  considerando se trata de empresas del ramo familiar y no 
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familiar con características de ser pequeñas o medianas del sector industrial. Se utilizó un 

cuestionario estructurado que responda a los objetivos de la investigación utilizando la 

herramienta SurveyMonkey lo que permitirá cubrir una mayor cantidad de empresas con la 

seguridad para las personas encuestadas de que la información que proporcionen no será 

identificada ni asociada a la empresa que la persona representa. El correo electrónico va dirigido 

al gerente/propietario de la empresa que está a cargo de las decisiones estratégicas del negocio. 

A continuación se presentan las características a reunir por las empresas a participar en el 

estudio cuantitativo: 

1) Empresas familiares y no familiares. 

2) Empresas medianas y pequeñas del ramo industrial. 

3) Empresas pertenecientes a los principales giros industriales (Textil, Construcción, 

Metalúrgica, Alimentos, Fundición, Metal Mecánico y Automotriz). 

4) Empresas de primera a tercera generación. 

3.2.2. Instrumento de medición.- En el diseño del cuestionario y con la intención de medir el 

impacto que las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas tienen en el desempeño de las 

empresas familiares, se adaptaron ítems desarrollados por las encuestas comunitarias de 

innovaciones (Eurostat, 2015) encuestas que han sido llevadas a cabo en la Unión Europea 

desde mediados de la década de los noventas coordinadas por  Eurostat con la finalidad de  

medir la innovación de producto, proceso, organización y de mercado. Igualmente se tomaron 

en cuenta diversos estudios y encuestas que miden el estatus de la investigación y el desarrollo 

tecnológico que deriva en innovaciones para las empresas y de los cuáles se adaptaron 

reactivos (Farrington, 2014; Sarstedt et al. 2014; Conacyt-Inegi, 2012). En la metodología de la 
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medición, se tomó como base lo descrito en el Manual de Oslo 2005 de la OECD (Statistical 

Office of the European Communities, 2005).  

Para llevar a cabo la medición se utilizan reactivos en el formato de escalas de Likert que van 

del total desacuerdo al total acuerdo (1-5).  

En el Cuadro 4 se presenta la ficha técnica de esta etapa del estudio. 

Cuadro 4.- Ficha técnica 

Universo Pymes mexicanas 

Ámbito geográfico Principalmente región lagunera (Coahuila y Durango) 

Unidad muestral Pymes familiares y no familiares 

Método de recolección de información Encuesta electrónica estructurada 

Tamaño de la muestra 188 encuestas válidas  

Nivel de confianza 95%, p = q = 0.5 

Error muestral 5% 

Fecha de recolección de información Diciembre de 2015 a abril de 2016 

Fuente: Elaboración propia  

 

En el Cuadro 5 se puede ver la relación entre las secciones del cuestionario, los reactivos 

asociados y los estudios que han medido la actividad innovadora. (Ver cuestionario en Anexo 

3). 
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Cuadro 5.- Referencias bibliográficas y estudios empíricos asociados a los bloques del cuestionario. 

Sección Reactivos 
Referencia bibliográfica y estudios 

empíricos asociados 

Innovación 

en 

productos 

P1.- En mi empresa se pone un fuerte énfasis en desarrollar nuevos e innovadores productos. Farrington (2014); Sarstedt, et al. (2014) 

P2.- Mi empresa está constantemente en búsqueda de nuevas oportunidades de desarrollo de productos. Farrington (2014) 

P3.- Mi empresa ha incrementado en los últimos tres años el número de productos ofrecidos que son nuevos para el mercado. CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012); 

Sarstedt, et al. (2014)  

P4.- Mi empresa ha incrementado en los últimos tres años el número de productos ofrecidos que son nuevos solo para la empresa, 

pero no para el mercado. 
CIS (2012) 

P5.- Las innovaciones en la empresa han sido desarrolladas internamente sin colaboraciones externas. CIS (2012) 

P6.- Las innovaciones en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras instituciones (centros de investigación y/o 

universidades) 
CIS (2012) 

P7.- Las innovaciones en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras empresas (clientes, proveedores) CIS (2012) 

P8.- Las innovaciones de productos en la empresa se han desarrollados a partir de adaptar o modificar productos originalmente 

desarrollados por otras empresas o instituciones. 
CIS (2012) 

P9.- Las innovaciones en productos en la empresa han generado al menos una patente para el negocio en los últimos tres años. Conacyt-Inegi (2012) 

Innovación 

en 

procesos 

PS1.- En mi empresa se pone un fuerte énfasis en desarrollar nuevos e innovadores procesos de producción. Farrington (2014); 

Sarstedt, et al. (2014) 

PS2.- Mi empresa continuamente está en búsqueda de oportunidades de desarrollo de nuevos procesos de producción. Farrington (2014); Sarstedt, et al. (2014) 

PS3.- En los últimos tres años en mi empresa se han desarrollado nuevos y significativamente mejorados métodos de manufactura. CIS (2012) 

PS4.- En mi empresa se han desarrollado en los últimos tres años nuevos y significativamente mejorados métodos de logística, 

entrega y distribución de productos. 
CIS (2012) 

PS5.- En mi empresa se han introducido nuevas y significativas actividades de soporte a los procesos de manufactura (sistemas de 

mantenimiento u operaciones de compras de insumos). 
CIS (2012) 

PS6.- Las innovaciones de procesos en la empresa han sido desarrolladas internamente sin colaboraciones externas. CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012) 

PS7.- Las innovaciones de procesos en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras instituciones (centros de 

investigación y/o universidades) 
CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012) 

PS8.- Las innovaciones de procesos en la empresa han sido desarrolladas conjuntamente con otras empresas (clientes, proveedores) CIS (2012); Conacyt-Inegi (2012) 

PS9.- Las innovaciones de procesos en la empresa se han desarrollados a partir de adaptar o modificar procesos originalmente 

desarrollados por otras empresas o instituciones. 
CIS (2012) 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 5.- Referencias bibliográficas y estudios empíricos asociados a los bloques del cuestionario (Cont.) 

Sección Reactivos 

Referencia 

bibliográfica y estudios 

empíricos asociados 

Innovaciones 

organizacionales 

O1.- En mi empresa se han puesto en operación en los últimos tres años nuevas prácticas de negocio para 

procedimientos organizacionales (administración de la cadena de valor, re-ingeniería de la empresa, administración 

del conocimiento, manufactura esbelta, etc.) 

CIS (2012); Sarstedt, et al. 

(2014) 

O2.- La empresa ha aplicado en los últimos tres años nuevos métodos de organización de las responsabilidades en 

el trabajo y toma de decisiones (trabajo en equipo, descentralización en la toma de decisiones, integración de 

departamentos) 

CIS (2012) 

O3.- La empresa ha establecido en los últimos tres años relaciones con otras instituciones u organizaciones de 

apoyo a la innovación en la forma de alianzas, sociedades, outsourcing. 

CIS (2012); Conacyt-Inegi 

(2012) 

Innovaciones de 

mercado 

M1.- La empresa ha introducido en los últimos tres años importantes y significativos cambios en el diseño o 

envase/empaque del producto. 

CIS (2012); Sarstedt, et al. 

(2014) 

M2.- Nuevos medios o técnicas de promoción del producto han sido utilizados por la empresa en los últimos tres 

años (nueva campaña de publicidad, nueva imagen de la marca)  

CIS (2012) 

M3.- La empresa ha innovado en los últimos tres años a través de nuevos métodos de distribución y canales de 

venta (venta directa, distribuidor exclusivo, otorgamiento de licencias/franquicias). 

CIS (2012); Sarstedt, et al. 

(2014)  

M4.- Nuevos métodos de fijación de precios han sido utilizados por la empresa en los últimos tres años (precios 

basados en demanda, precios basados en la competencia, sistemas de descuento) 

CIS (2012) 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 5.- Referencias bibliográficas y estudios empíricos asociados a los bloques del cuestionario (Cont.) 

 

Sección Reactivos 
Referencia bibliográfica y 

estudios empíricos asociados 

Transferencia 

tecnológica y 

acuerdos de 

colaboración 

Los apoyos de las agencias gubernamentales para facilitar la transferencia de tecnología son adecuados 

(suficientes). 

Conacyt-Inegi (2012) 

Los procesos administrativos para obtener apoyo de agencias gubernamentales para la transferencia 

tecnológica son simples y rápidos. 

 

El marco legal en México favorece la innovación y la generación de patentes.  

Existe alta demanda de la industria por transferir tecnología que apoye la productividad de las empresas. Conacyt-Inegi (2012) 

Las empresas en México tienen visión innovadora  

Mi empresa ha desarrollado en los últimos tres años innovaciones exitosas en colaboración con centros de 

investigación/universidades. 

Conacyt-Inegi (2012); Sarstedt, et 

al. (2014) 

La empresa ha recibido apoyos financieros de instituciones gubernamentales para desarrollar innovaciones. Conacyt-Inegi (2012) 

Mi empresa tiene plena confianza en la capacidad de los investigadores mexicanos que soportan la 

innovación en el país 

 

Desempeño 

de la 

empresa 

D1.- Mi empresa es rentable Farrington (2014) 

D2.- Mi empresa ha experimentado crecimiento en sus utilidades en los últimos tres años. Farrington (2014) 

D3.- La empresa ha alcanzado la tasa de crecimiento planeado para los últimos tres años. Farrington (2014) 

D4.- Mi empresa puede ser calificada como “exitosa”. Farrington (2014) 

D5.- Mi empresa es financieramente “segura”. Farrington (2014) 

D6.- Mi empresa ha experimentado crecimiento en ventas en los últimos tres años. Farrington (2014) 

Fuente: Elaboración propia 
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3.2.3. Modelo conceptual e Hipótesis de investigación. 

El estudio de casos realizado al inicio de la presente investigación, ha permitido identificar 

diferencias sustanciales en las actividades de innovación que llevan a cabo las empresas 

familiares contra lo hecho por las no familiares. Dichas diferencias hacen suponer que el 

desempeño de las primeras será diferente e impactará, al ver limitada su capacidad de 

innovación, su probabilidad de supervivencia. La falta de un departamento encargado de 

desarrollar innovaciones tecnológicas y no tecnológicas, la inexistencia de presupuesto para 

llevar a cabo innovación y la falta de compromiso de la alta dirección en actividades innovadoras 

en las empresas familiares, las colocan en una clara desventaja al competir en el mercado 

donde se desenvuelven.  

Por lo tanto, los hallazgos del estudio de casos hacen suponer que existe un mayor 

involucramiento de las empresas no familiares en actividades de innovación, tanto tecnológica 

como no tecnológica, contra lo que acontece en las empresas familiares, lo que redunda en un 

mejor desempeño de las primeras. 

Tradicionalmente  los estudios relacionados al tema de innovación se han dedicado a analizar 

las actividades de innovación tecnológica en productos y procesos desatendiendo el análisis de 

las llamadas innovaciones no tecnológicas descritas en el Manual de Oslo 2005 como 

organizativas y de mercadotecnia (Statistical Office of the European Communities, 2005). 

Los estudios relacionados a la generación y posterior adopción de innovaciones tecnológicas 

son más abundantes que aquellos que analizan el tema de las innovaciones no tecnológicas 

(Vaccaro et al. 2012; Walker et al. 2011). La anterior forma de ver a la innovación ha sido 

criticada por varios autores debido a que no considera aspectos relacionados con el servicio 
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(Hipp y Grupp, 2005) ni contempla la necesaria re-organización de rutinas de trabajo y 

relaciones externas de mercado (Barañano, 2003). 

Sin embargo, se ha demostrado que ambos tipos de innovación están fuertemente ligados. Las 

innovaciones de mercado, por ejemplo, frecuentemente están asociadas a las innovaciones en 

productos mientras que las empresas con innovaciones en su organización frecuentemente 

introducen nuevos procesos tecnológicos para generar así, combinados ambos tipos de 

innovación, mejores desempeños en términos de ventas dadas las novedades de mercado y 

contribuyendo a través de innovaciones en procesos a la reducción de costos (Schmidt y 

Rammel, 2007). 

En esta etapa del estudio, la investigación se realizó con la finalidad de aportar conocimiento 

respecto al impacto que tanto las innovaciones tecnológicas como las no tecnológicas tienen en 

el desempeño de las empresas familiares y su contraste con lo sucedido en las empresas no 

familiares, tomando en cuenta que en este caso, ambos tipos de empresas se desenvuelven en 

un ambiente influenciado por una economía que se encuentra en desarrollo. 

Las hipótesis del presente estudio se fundamentan en que tanto las innovaciones tecnológicas 

como las no tecnológicas determinan la intensidad innovadora en las empresas Pyme lo que a 

la vez conduce a un impacto en el éxito empresarial. De acuerdo a Evangelista y Vezzani (2010) 

la innovación se define como un grupo de diferentes prácticas que una empresa lleva a cabo 

con la finalidad de crear nuevos conocimientos. La mayor parte de la literatura relacionada al 

tema de innovación se ha centrado en  innovación en productos y procesos y su impacto en el 

éxito empresarial no obstante que los estudios asociados a las innovaciones no tecnológicas 

tienen tiempo de llevarse a cabo (Birkinsahaw et al. 2008; Walker et al. 2011; Hamel, 2006). 
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Estudios actuales enfatizan la relevancia de realizar tanto innovaciones tecnológicas como no 

tecnológicas recalcando la importancia que la integración de ambos tipos de innovaciones tiene 

al maximizar el desempeño de la empresa (Battisti y Stoneman, 2010; Evangelista y Vezzani, 

2010). La idea detrás de lo anteriormente citado tiene que ver con el hecho de que las empresas 

no llevan a cabo exclusivamente un tipo de innovación y otro no, sino que ambos tipos de 

innovación conviven de manera simultánea (Schmidt y Rammer, 2007; Teece, 1986). 

La presente investigación se enfoca en las innovaciones tecnológicas definidas por el Manual 

de Oslo 2005 (producto y proceso) así como en las innovaciones no tecnológicas (de 

mercadotecnia y de organización) y mide el impacto que ambos tipos de innovación tiene en el 

éxito del negocio. Se consideran como indicadores de éxito empresarial el crecimiento en 

ventas, el crecimiento en margen de utilidad, el incremento en las ventas internacionales, así 

como la percepción que el empresario tiene del desempeño de la compañía. 

Diferentes estudios relacionados con las empresas familiares muestran que este tipo de 

empresa es diferente a las empresas no familiares en temas como comportamiento estratégico, 

objetivos, actitudes y valores (Naldi et al. 2007; Zahra et al. 2004; Classen et al. 2014). De 

acuerdo a Birkinshaw et al. (2008) la naturaleza de la empresa familiar hace diferente la 

actividad de innovación debido a la presencia de procesos sociales y políticos característico de 

este tipo de negocio. Igualmente, la cultura organizacional desempeña un papel relevante al 

momento de definir la actividad innovadora en la empresa familiar (Sánchez-Famoso et al. 2014; 

Zahra, 2010). Las empresas familiares reportan bajos niveles de innovación como resultado de 

su baja participación en actividades de investigación y desarrollo y su tradición y natural aversión 

al riesgo (Muñoz-Bullon y Sánchez-Bueno, 2011; Munari et al. 2010; Chen y Hsu, 2009). 
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De acuerdo a De Massis et al. (2015) las empresas no familiares contra lo hecho por las 

familiares, invierten tanto en innovaciones incrementales como radicales y constituyen equipos 

cros funcionales para ejecutar estos proyectos de desarrollo tecnológico con delimitada 

delegación de autoridad para tomar decisiones a cargo del líder del equipo. El proceso de 

innovación es altamente estructurado, basado en sistemas formales y se lleva a cabo en 

colaboración con socios externos. Por otro lado, las empresas familiares solo se involucran en 

procesos de innovación tecnológica para lanzar  nuevos productos al mercado y cuando realizan 

estas tareas, lo hace con un fuerte apoyo de un relativamente alto número de acuerdos de 

colaboración con fuentes externas de conocimiento y tecnología. 

Lo anterior permite suponer que las innovaciones tanto tecnológicas como no tecnológicas, 

tienen un nivel de importancia  diferenciado en las empresas familiares contra las no familiares. 

Dado lo anteriormente citado, se plantean las siguientes hipótesis: 

H1: La relación positiva entre las innovaciones en productos y la innovación tecnológica es 

mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

H2: La relación positiva entre las innovaciones en procesos y la innovación tecnológica es mayor 

en las empresas no familiares que en las familiares. 

Por otro lado, las innovaciones no tecnológicas en la forma de innovaciones organizacionales y 

de mercado representan un complemento indiscutible de las innovaciones en productos y 

procesos.  

A pesar de que el efecto de las innovaciones no tecnológicas en el éxito empresarial es más 

difícil de medir, diferentes estudios han mostrado que tanto la innovación organizacional como 

de mercadotecnia propician un mejor desempeño y contribuyen de manera significativa en el 
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éxito de la compañía especialmente cuando dichas innovaciones se realizan conjuntamente con 

innovaciones de productos y procesos (Freitas, 2008; Damanpour et al. 1989; Fagerberg et al. 

2012; Sawhney et al. 2007; Barañano, 2003; Boer y During, 2001; Cozzarin y Percival, 2006). 

Las innovaciones no tecnológicas se enfocan en nuevos métodos para organizar rutinas de 

trabajo, sistemas de administración del conocimiento y mecanismos de toma de decisiones. Al 

introducir cambios a través de las innovaciones no tecnológicas, la empresa se convierte en un 

ente dinámico capaz de responder más oportunamente a los desafíos del medio ambiente 

competitivo (Armbruster et al. 2008). Igualmente, la innovación no tecnológica es considerada 

una precondición de  la innovación tecnológica debido a que la habilidad de la empresa para 

introducir nuevos productos depende en gran medida del grado en el cual las estructuras 

organizacionales y los procesos administrativos soportan el lanzamiento de las nuevas 

tecnologías (Armbruster et al. 2008; Chesbrough, 2010; Van Gils et al. 2008).  

En el caso de la aplicación de innovaciones no tecnológicas en empresas familiares, diferentes 

estudios reportan la dificultad para adoptarlas, en parte debido a que la mayor concentración de 

las estructuras de propiedad reduce la necesidad de realizar actividades de innovación sobre 

todo de mercado (Chrisman et al. 2012; Gedajlovic y Carney, 2010), contrariamente a lo que 

ocurre en las empresas no familiares donde los sistemas de administración centralizados hacen 

más rápido el proceso para adoptar este tipo de innovaciones (Pereira y Romero, 2013; Battisti 

y Iona, 2009). 

Al respecto se plantean las siguientes hipótesis: 

H3: La relación positiva entre las innovaciones organizacionales y la innovación no tecnológica 

es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 



104 
 

H4: La relación positiva entre las innovaciones de mercado y la innovación no tecnológica es 

mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

H5: La relación positiva entre la innovación tecnológica y la intensidad de innovación es mayor 

en las empresas no familiares que en las familiares. 

H6: La relación positiva entre la innovación no tecnológica y la intensidad de innovación es 

mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

De acuerdo a Ettlie (1988) la utilización simultánea de innovaciones tecnológica y no tecnológica 

maximiza la intensidad con que la empresa innova en general y mejora la efectividad de su 

desempeño. Igualmente, para lograr una ventaja competitiva sostenible se requiere la utilización 

complementaria de innovaciones organizacionales y de mercado para obtener un mejor 

resultado de la implementación de innovaciones en productos y procesos (Damanpour et al. 

2009; Hamel, 2006). De acuerdo a Schmidt y Rammel (2007) los innovadores tecnológicos que 

combinan sus innovaciones en productos y procesos con innovaciones organizacionales y de 

mercado, logran mejores desempeños en términos de ventas y reducción de costos. Sin 

embargo, este efecto positivo solo aplica, si los innovadores tecnológicos implementan ambos 

tipos de innovaciones no tecnológicas al mismo tiempo. La combinación de innovaciones 

tecnológicas y no tecnológicas generan intensidad innovadora y ésta intensidad termina 

provocando un impacto positivo en el margen de utilidades de la empresa (Schmidt y Rammel, 

2007; Battisti y Stoneman, 2010; Evangelista y Vezzani, 2010). De acuerdo con Gedajlovic y 

Carney (2010) la innovación es el factor más importante para generar crecimiento de las 

empresas familiares aunque se ha encontrado que este tipo de empresa no experimenta 

actividades innovadoras debido a limitaciones financieras y a la dinámica generada entre los 

miembros de la familia. Así pues, cuando las empresas familiares tratan de ser más innovadoras 
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y tomar más riesgos probando nuevas ideas, también se enfrentan a la posibilidad de perder 

posición financiera ya que la adopción de la innovación muchas veces implica la aplicación de 

recursos que en este tipo de empresa normalmente no se encuentran en abundancia contra lo 

que puede acontecer en las empresas no familiares (Dawson y Hjorth, 2012; De Massis et al. 

2015). 

Por lo anterior, se plantea la siguiente hipótesis: 

H7: La relación positiva entre la intensidad innovadora y el desempeño de la empresa es mayor 

en las empresas no familiares que en las familiares. 

En la Figura 4 se ilustra el modelo conceptual con las hipótesis planteadas. 
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3.2.4. Técnica de investigación utilizada.  

Con la intención de probar las hipótesis planteadas y comprobar el funcionamiento del modelo 

conceptual, se realizó un análisis factorial confirmatorio utilizando el modelo de ecuaciones 

estructurales, el cual permite examinar simultáneamente relaciones de interdependencia  entre 

constructos que representan a variables y a la vez llevar a cabo mediciones de error (Rigdon, 

1998). El uso de la técnica de ecuaciones estructurales, especialmente la aplicación PLS-SEM 

(Partial Least Squares-SEM), ha llegado a constituirse como un método muy utilizado en varios 

campos de la investigación de negocios, pero su uso en estudios de empresas familiares es aún 

incipiente (Sarstedt et al. 2014; Wilson et al. 2014). El uso del método PLS-SEM ha sido 

diseñado para estimar modelos complejos proporcionando  mayor flexibilidad en términos de 

requerimientos de datos y especificaciones de relaciones (Rigdon, 2012; Hair et al. 2011).  
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El enfoque de PLS-SEM es utilizado básicamente cuando se realizan investigaciones para 

desarrollar teorías en estudios exploratorios donde la técnica trabaja eficientemente estimando 

modelos de comportamiento que provienen de varios constructos, indicadores y relaciones. 

Igualmente, la técnica es particularmente útil cuando se utilizan tamaños de muestra pequeños 

especialmente en el campo de los negocios familiares medianos y pequeños donde 

habitualmente se dificulta lograr participación. 

En el siguiente capítulo de la presente tesis se muestran los resultados obtenidos tanto en la 

fase del análisis de casos como en la aplicación del estudio cuantitativo descrito líneas arriba. 
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4.1. Resultados asociados al estudio de casos. 

En el presente apartado se presenta primero el perfil de las empresas participantes para 

después presentar las respuestas dadas por las personas entrevistadas y su relación con las 

proposiciones de la investigación.  

4.1.1. Perfil de las empresas participantes.- En la empresa Industrial Torreón (ITSA) se 

entrevistó al Ing. Napoleón De La Garza, gerente de planta. Esta empresa fue fundada en 1945 

y actualmente es administrada por la tercera generación de la familia. Con el tiempo pasó de 

ser un negocio con alcance local para convertirse en una empresa de alcance regional y 

nacional. Actualmente se fabrican cuatro líneas de producto, compresores de aire reciprocantes, 

bombas turbina, lavables de presión y cabezales de engrane. Las bombas turbina y los 

cabezales de engrane representan el 90% de los  ingresos en la empresa. La entrada de México 

al GATT en 1985 trae una mayor competencia para la empresa lo que hace que abandone 

algunos productos que ya no le eran rentables y se concentre en los productos que elabora 

actualmente. 

En el caso de la empresa Cooper-Standard Automotive Fluid Systems, se entrevistó al Ing. 

Mauricio Pérez, coordinador del departamento de Mejora Continua. Cooper Standard 

Automotive Fluid Systems es una empresa no familiar del ramo automotriz que se dedica a la 

fabricación de partes que manejan el fluido dentro  de un vehículo. Incluye líneas de gasolina, 

frenos, agua, vapor, recirculación  y todo lo que va dentro de un auto donde se manejan fluidos. 

La compañía  tiene quince plantas distribuidas a través de todo Norteamérica con seis de ellas 

establecidas en México. Los clientes de la empresa son los grandes fabricantes de autos como 

Ford, Chrysler, General Motors, Honda y Toyota. 
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En la empresa TecMur se entrevistó al Ing. Mauricio Murra, Gerente de Ingeniería de Planta. 

TecMur es una empresa familiar de primera generación poseída por los hermanos Murra. El 

negocio empezó en 1983 cuando uno de los hermanos Murra decide comprar máquinas y 

herramientas para fabricar algunos productos para los que existía demanda en la región. El 

negocio empezó a crecer y se fue consolidando. La primera consolidación que tuvo el negocio 

fue cuando se tomó la decisión de tener un producto propio y en 1985  se inició la fabricación 

de frenos de motor. Este producto  expuso a la empresa a un mercado muy interesante que es 

el automotriz, específicamente,  tracto camiones. En este mercado, la empresa llegó a vender 

equipo original y a establecer oficinas de exportación en los Estados Unidos. El freno de motor  

les  enseñó  a los hermanos Murra a desarrollar técnicas de manufactura realmente innovadoras 

porque los introdujo de lleno en el maquinado de control numérico. El Ing. Murra manifiesta, “a 

esas habilidades  que se desarrollaron les buscamos mercado también y vimos que en nuestro 

entorno industrial  existían necesidades  de maquinado. El tratado de libre comercio y en su 

momento el Gatt, nos permitió el flujo de materias primas entre México y Estados Unidos que 

de alguna manera nos ayudó también a ser más competitivos por tener accesos a precios que 

nuestras competencias en el extranjero tenían”. Alrededor de 1992, la compañía entra de lleno 

al sector automotriz, convirtiéndose en proveedor de otras empresas que a la vez proveían de 

autopartes a las grandes ensambladoras.  A partir de ahí la empresa tuvo que transformarse y 

aun siguiendo los lineamientos de una empresa familiar inició su institucionalización logrando 

certificaciones internacionales requeridas por la industria automotriz como lo son las 

certificaciones “QS” e “ISO” lo cual representó para la empresa un reto porque requirió  generar 

estructuras dentro del negocio, delegar responsabilidades ya que los procesos certificables no 

pueden nada más basarse en una sola persona que tome las decisiones. Hoy la empresa es 
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una empresa certificada TS,  lo que le ha permitido seguir en el ramo automotriz, fabricar 

equipos de aire acondicionado “HBAC”, exportar a Europa, trabajar con clientes globales y 

convertirse en un proveedor global. Actualmente la empresa fabrica partes para motor a diesel, 

partes para el mercado de “utilities”, partes para compresores de clima de los mini Splits, 

reguladores, componentes para reguladores de gas LP, y dispositivos hidráulicos. 

En la empresa Herseg, se entrevistó al Ing. Adolfo Sesma, Gerente de Operaciones y Dirección 

Técnica y al Ing. Diego Medellín, Gerente de Planta. La empresa inició en 1983 y actualmente 

es completamente diferente a como inició. Empezó haciendo partes para la industria automotriz 

y terminaron haciendo partes para la industria del agua, como medidores, impelentes, 

conexiones y válvulas. El negocio inició con 20 empleados y actualmente tiene 250. Las 

principales operaciones son fundición, maquinado, prueba y entrega. Se maneja solo bronce. El 

95% de la producción es de exportación y los productos se elaboran sobre diseño del cliente. 

El Ing. Medellín comenta que, “nuestra ventaja competitiva realmente es nuestra cercanía con 

el cliente, nuestra calidad, nuestra flexibilidad para adaptarnos a las necesidades de ellos, o sea 

aquí en México no hay otro que nos compita en la fabricación de medidores de agua. Incluso, 

los fabricantes de China, Brasil y el propio Estados Unidos tienen líneas de producción muy 

duras, muy poco flexibles para cambiar de un producto a otro y entonces lo que pasa es que 

ellos hacen corridas grandes de sus medidores que más consumen y los picos, es decir, toda 

la parte que son las variaciones del mercado las surtimos nosotros y con la ventaja que tenemos 

podemos responder y cambiar nuestras líneas de producción que son muy flexibles y cambian 

de un modelo a otro modelo en 24 horas, haciendo cambios de ráfaga de un modelo a otro, 

adaptar la línea y eso hace que podamos responder rápidamente las necesidades de nuestros 

clientes”. 
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4.1.2. Resultados asociados a las proposiciones.- En el Cuadro 6 (página 111, 112 y 113), 

se muestran las opiniones vertidas por los entrevistados dadas las preguntas asociadas a las 

diferentes proposiciones.  

De entre los factores que son considerados claves en el inicio de la actividad innovadora, resalta 

el hecho de que la mayor parte de las empresas entrevistadas toman muy en cuenta la 

incorporación de nuevas tecnologías y los requerimientos y las especificaciones que sus clientes 

les solicitan para la elaboración de sus productos. Así por ejemplo, el Ing. Mauricio Pérez de 

Cooper-Standard menciona, “nosotros innovamos en lo que es ingeniería, es decir,  cómo 

vamos a fabricar una parte o componente en función de las especificaciones del cliente. Así 

entonces, definimos especificaciones, formamos los equipos, garantizamos que se ocupe 

menos gente y muchas veces llegamos a automatizar el proceso”. Para otras empresas, el 

diversificarse en un mercado cada vez más global con la finalidad de sobrevivir a tiempos de 

crisis, es uno de los elementos que generan innovación en la compañía. El Ing. Diego Medellín 

de Herseg comenta “el hecho que nosotros queramos diversificar la empresa hace que 

tengamos que acogernos a nuevas tecnologías y a nuevas maneras de trabajar, la empresa se 

certificó en ISO 2000 hace dos años, ahorita con la idea de diversificar el negocio estamos 

buscando la certificación TS que es la rama que se dedica a la cuestión automotriz para tratar 

de entrar al mercado no sólo automotriz, sino a lo espacial. Estas nuevas certificaciones hacen 

que tengamos que cambiar nuestra manera de trabajar, cambiar nuestra visión, nuestra manera 

de ver la empresa y luchar por dejar de ser un “changarrote familiar”1. Capacitar a la gente y 

cambiar la mentalidad y la actitud de la gente a nuevas tecnologías que nos obliga a ser más 

                                                           
1  El término “Changarro” es un nombre dado popularmente a los negocios que nacen y se desarrollan sin mucha 
estructura, y van sobreviviendo día a día sin institucionalizar sus procesos. 
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ordenados, con más procedimientos, mejor sistematización de nuestros procesos y todo eso es 

lo que lo tenemos que hacer para poder crecer”. Lo anterior, se observa muy de la mano de las 

aportaciones hechas por Oksanen y Rilla, (2009) en relación a los factores generadores de 

innovación en las empresas pequeñas y medianas. 

El inicio de la actividad innovadora se aprecia mucho más empírico en las empresas familiares 

que lo que sucede en las empresas no familiares donde los requerimientos de innovación se 

detectan de manera más institucionalizada como es utilizando mapeos, revisiones periódicas y 

auditorías de proceso. En las empresas familiares, la actividad se inicia más a través de lo que 

los propietarios visualizan acontece en los mercados en los que se desempeñan y por medio de 

lo que sus clientes les especifican sin existir un proceso definido ni un departamento a cargo de 

la función. Los encargados de detonar la actividad de innovación son los gerentes de planta o 

de operaciones técnicas sin experiencia previa en la labor de innovación, observándose 

adicionalmente  que en el caso de las empresas familiares, los responsables tienen más de 20 

años en sus respectivos puestos y no se encuentra evidencia de que la actividad de mejora 

haya generado patentes de nuevos productos o procesos. Incluso, en los casos analizados, no 

existen presupuestos específicos que apoyen la función de Investigación y Desarrollo y lo que 

se invierte tiene más naturaleza reactiva que proactiva.  Lo anterior apoya las aportaciones 

hechas por Hambrick y Fukutomi, (1991) referente a los paradigmas que impiden que los 

directivos que tienen mucho tiempo en el puesto visualicen nuevas formas de operar. 

Por lo anterior, se puede decir que en el presente análisis de casos, existe evidencia que apoya 

la aceptación de la Proposición 1, “A mayor tiempo en el puesto del directivo encargado de la 

innovación en la empresa, menor innovación generada en la organización (en productos, 

procesos u organizativa)”. 
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En el Cuadro 6, igualmente se puede observar que la heterogeneidad solo se presenta en el 

caso de la empresa Cooper-Standard, empresa no familiar donde el equipo está conformado 

por todo un departamento de mejora continua que es el encargado de coordinar el esfuerzo 

innovador a través de los llamados “Lean Champions” o líderes de proyecto de mejora quienes 

a su vez tiene a su cargo a grupos de operadores que trabajan en formas diferentes y mejores 

de hacer los procesos de planta. En el caso de las empresas familiares, el mejor esfuerzo para 

conformar un equipo que desarrolle innovaciones se presenta en ITSA, donde el Ing. Napoleón 

de la Garza nos comenta “tengo un equipo de dos ingenieros que  manejan todo lo que es 

diseño en Auto CAD, dos torneros que son exclusivos para las “loqueras”2 que se nos ocurren 

para no estar dependiendo de que la gente  de producción  te quiera soltar, pues sí les quito a 

la gente, pues cómo producen”. Sin embargo, en este último caso se observa que si bien el 

equipo está conformado para labores de innovación, si surgen problemas en la planta que 

requieren su apoyo, suspenden sus labores de innovación y se integran a la operación. Lo 

anteriormente observado en los casos analizados no coincide con las aportaciones de 

Finkelstein y Hambrick, (1996), quienes apuntan que los grupos directivos heterogéneos tienden 

a tomar decisiones de mejores calidad. En las otras empresas estudiadas, TecMur y Herzeg , 

no existe un equipo para la función de innovación y en la estructura organizacional no hay un 

departamento asignado a tal propósito. Así, las aportaciones de Edgett, et al (1992) referentes 

al hecho de que la innovación requiere cambios sistemáticos y significativos en la estructura 

organizacional y las hechas por Ozsomer, et al (1997) en relación a la flexibilidad de la 

                                                           
2  La palabra “loquera” es referida a ideas ocurrentes muchas veces sin mayor explicación pero que también pueden 
generar aportaciones brillantes. 
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estructura, no se aprecian como factores determinantes de la innovación en las empresas 

familiares participantes en el estudio de casos. 

Por lo anterior, no existe evidencia en los casos de estudio seleccionados que nos permita 

aceptar la Proposición 2. “A mayor heterogeneidad del grupo directivo encargado de la 

innovación, mayor innovación generada en la organización (en productos, procesos u 

organizativa)”, ya que no existe heterogeneidad y los resultados de innovación no son ni 

medibles ni palpables, ni existe presupuesto destinado a la actividad innovadora. 

Por otro lado y de acuerdo a las aportaciones hechas por Van Gils, et al (2008), respecto a la 

presencia de un integrante de la familia como máximo directivo y la etapa generacional en que 

se encuentra la familia y la disposición a innovar, así como las aportaciones de  Zahra, (2005) 

y  Kellermanns, et al (2008), sobre el involucramiento de múltiples generaciones que incrementa 

la probabilidad de nuevas ideas en el negocio, no se observan en los casos de las empresas 

familiares estudiadas ya que no tienen en sus cuadros directivos más de una generación 

involucrada en la gestión de la empresa. De las tres empresas familiares participantes en el 

estudio, dos (TecMur y Herseg) son empresas de primera generación y la tercera (ITSA) es una 

empresa familiar de tercera generación pero sin involucramiento en la gestión de la empresa de 

las dos anteriores generaciones. 

Por lo anterior, no existe evidencia que apoye la aceptación de la Proposición 3. “Las empresas 

familiares administradas por  la primera generación son menos innovadoras (en productos, 

procesos u organizativa) que las administradas por la segunda o tercera generación”, en vista 

de que si bien es cierto las dos empresas administradas por la primera generación no son 

fuertemente innovadoras, ni tienen patentes ni departamento de innovación ni presupuesto 

asignado para la función, esto mismo está presente en el caso de la empresa administrada por 
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la tercera generación (aún y cuando se nota un esfuerzo más determinado en el sentido de 

contar con un departamento exclusivo para desarrollar innovaciones en la empresa). 

Así mismo, las contribuciones hechas por Randol y Goel, (2003), Zahra, (2005) y Bennedsen, 

et al (2006), sugieren que la participación de los propietarios como administradores apoyará de 

manera más decidida las innovaciones radicales y que los desempeños de los directivos 

miembros de la familia tendrán mejores gestiones que los no miembros. Sin embargo, en los 

casos analizados no se observa evidencia de apoyos decididos a la actividad innovadora aún y 

cuando la gestión está completamente a cargo de miembros de la familia. La actividad 

innovadora se presenta más como una reacción a lo que solicitan los clientes o a los cambios 

en el mercado y mucho menos como una función proactiva. Lo anterior se demuestra con la 

falta de patentes, nuevos procesos y presupuestos asignados de manera dirigida. 

Adicionalmente, los casos analizados consideran la resistencia al cambio y la dificultad para 

modificar actitudes de la gente como los principales inhibidores de la actividad innovadora en la 

empresa. Por ejemplo, el Ing. Mauricio Murra de TecMur manifiesta, “los factores que 

contribuyen al fracaso de la actividad innovadora, son en definitiva la falta de compromiso y la 

resistente al cambio. Nosotros hemos tenido que movernos, sin dejar de hacer lo que es nuestra 

actividad principal, sin dejar de especializarnos, pero hemos entendido que debemos movernos 

en diferentes mercados, con diferentes clientes y entender perfectamente sus necesidades y 

para esto se necesita el compromiso de toda la organización”. 

Por lo anterior se puede decir que las empresas estudiadas no aportan información que lleve a 

aceptar la Proposición 4. “Las empresas familiares administradas por un miembro de la familia, 

son más innovadoras (en productos, procesos o formas organizativas) que las administradas 
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por no miembros de la familia”. Es decir, aún y cuando las empresas familiares estudiadas son 

administradas por un miembro de la familia, éstas no resultan ser más innovadora. 
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Cuadro 6. Respuestas asociadas a las proposiciones de investigación 
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Cuadro 6. Respuestas asociadas a las proposiciones de investigación (Continuación) 

 

 

 

Proposición Preguntas TecMur Cooper-Standard ITSA Herseg 

2 ¿Qué papel juega el 
administrador de la 
función? ¿Si los encargados 
de la actividad innovadora 
son parte de un equipo, 
cómo los describe? ¿Qué 
características tienen? 

 

No existe un equipo específico encargado de la 

actividad innovadora. Cada departamento 

aporta al esfuerzo innovador de la empresa. 

El gerente de mejora continua es el 

encargado de coordinar el esfuerzo 

innovador. El equipo está 

compuesto por líderes de 

proyectos a los que se conoce 

como “Lean Champions” quienes a 

su vez coordinan operadores de la 

planta. 

El gerente de planta es el 

encargado de coordinar el esfuerzo 

innovador principalmente en 

procesos, aunque se trabaja en la 

innovación futura en productos. El 

equipo está conformado por 

ingenieros, diseñadores y torneros 

que trabajan en proyectos 

específicos de mejoramiento de 

procesos. 

No existe un equipo específico encargado de la 

actividad innovadora.  

 

2 Describa cómo está 
conformada la estructura 
que apoya el esfuerzo 
innovador de la empresa. 
 

En la estructura organizacional, no hay un 

departamento que apoye la actividad 

innovadora. 

La estructura es sencilla 

conformada por el departamento 

de mejora continua que soporta y 

apoya a todos los departamentos. 

Cada uno de ellos debe tener 

enlistados sus  proyectos  y sus 

“Lean Champions” dan 

seguimiento a sus actividades. La 

labor del coordinador es asegurar 

que  no se caiga ningún proyecto 

y adicionar los proyectos que van 

surgiendo de la mejora continua. 

Es un departamento staff  a la 

gerencia de planta que 

normalmente está  fuera de lo que 

es la operación diaria de la 

empresa, pero, cuando surgen 

problemas fuertes se les mete a 

cuestiones operativas y suspenden 

su esfuerzo en el tema de 

innovación.  

 

En la estructura organizacional, no hay un 

departamento que apoye la actividad innovadora. 

La Dirección General es la encargada coordinar los 

esfuerzos de mejora de las diferentes áreas de la 

empresa. El equipo está conformado por los 

gerentes  que cada mes se reúne para analizar el 

avance en los proyectos de mejora. 

Específicamente, un equipo encargado de la 

innovación, no existe en la empresa. 

3 ¿Es una empresa familiar 
administrada por la 
primera, segunda o tercera 
generación? 

Primera generación No Aplica Tercera generación Primera generación 

Fuente: Elaboración propia      
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Cuadro 6. Respuestas asociadas a las proposiciones de investigación (Continuación) 
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4.1.3. Otras lecciones basadas en la experiencia.  

a) Las empresas familiares Pyme más interesadas en la innovación que las No familiares. 

Las apreciaciones en este tema son diversas y algunas  van en la línea de las contribuciones 

de Daily y Dollinger, (1992), mientras que otras no. Así por ejemplo, el Ing. Mauricio Murra de 

TecMur, apunta “yo sí creo que las empresas familiares bien llevadas te permiten tener un grado 

de confianza en las partes claves que manejan y sí tu área es la innovación, pues así es, yo te 

pongo mi ejemplo muy particular hay gente que trabaja para otras empresas en el área de  

innovación, pues que tiene que vivir con la duda de si su puesto va a subsistir dependiendo del 

éxito de la innovación. Las empresas familiares bien llevadas te quitan toda esa carga emocional 

que pudiera distraerte y digo bien llevadas  porque una empresa familiar  mal llevada es peor 

que una no familiar. Si llevas una relación en empresa familiar y se entienden cuáles son las 

actividades de cada miembro de la familia y ese miembro de la familia tiene su puesto por sus 

habilidades no por su estatura dentro de la familia, entonces da la certidumbre de que a tu lado 

tienes un profesional que si bien es tu hermano, pero también es un profesional donde él está 

haciendo su trabajo  y aparte tienes la confianza de que como hermano, hijo o padre existe un 

vínculo de confianza más fuerte”. 

Por otro lado, el Ing. Mauricio Pérez de Cooper-Standard, menciona “Considero que las 

empresas no familiares están más interesadas en el tema que las familiares debido a que la 

necesidad de innovación de las primeras es más grande dado que enfrentan competencia más 

feroz a nivel mundial  y puede suceder que uno o dos meses de atraso  en algún avance implique 

millones y millones de dólares. En las empresas no familiares es común encontrar 

departamentos de mejora y de desarrollo que difícilmente se ven en las empresas familiares”. 
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El Ing. De La Garza de ITSA considera que debe ser más fácil que se presente la actividad 

innovadora en  una empresa institucional no familiar que en una familiar, sin embargo reconoce 

que existen empresas familiares que se manejan como una empresa institucional y funcionan 

muy bien, por lo que no sería difícil pensar que la actividad innovadora pueda ser exitosa 

también en este último tipo de compañía. 

Por último, el Ing. Diego Medellín, Director de Planta de Herseg, comenta sobre este tema, 

“pienso que las empresas familiares no están tan motivadas a la innovación por lo mismo que 

te comentaba al principio generalmente las generaciones de las empresas familiares están 

dándole vuelta en la misma empresa primera, segunda o tercera generación y son pocas las 

que salen al mercado a ver qué puedo hacer para ser mejor que el otro y como no tienen esa 

experiencia ese estudio, capacidad o conocimiento de haber trabajado en una empresa así, es 

muy difícil, yo siento que una empresa familiar no busca tanto la innovación como una empresa 

no familiar”. 

b) La innovación apoyada por instituciones externas, factores que contribuyen al éxito y 

condiciones que pueden hacer fracasar un proyecto de innovación. En el Cuadro 7 se  

presentan las respuestas dadas por los entrevistados en relación a estos últimos temas. 

 

 

 

 

 



123 
 

Cuadro 7. Otras lecciones basadas en la experiencia. 

 TecMur Cooper-Standard ITSA Herseg 

Apoyo de 

Instituciones 

externas 

No, al día de hoy no. En algún 

momento con el freno de motor se 

tuvieron algunos apoyos con 

diseñadores en Estados Unidos  y  

México. Actualmente no se tienen 

convenios. 

Los apoyos que se tenían de parte 

de Conacyt para fomentar la 

innovación en procesos se 

encuentran suspendidos. 

No, no tienen apoyos de 

instituciones externas. 

Iniciando convenios de 

apoyo con Conacyt 

Factores que 

contribuyen al 

éxito 

a) Apoyo decidido de la dirección 

general. 

b) Considerar la innovación como 

una inversión y no como un gasto 

 

a) El apoyo de la alta administración 

ya que si no está convencida de que 

se necesita hacer un proyecto de 

mejora o se necesita innovar en 

alguna parte nunca va a suceder. 

a) La dedicación. 

b) La perseverancia 

c) El creer que siempre 

hay una mejor manera 

de hacer las cosas. 

 

a) La tenacidad. 

b) No perder el enfoque 

de lo que quieres hacer. 

c) Que el proyecto sea 

factible y sustentable. 

 

Factores que 

contribuyen al 

fracaso 

a) La falta de compromiso de la 

gente involucrada en la innovación. 

b) La resistencia al cambio. 

No lograr cambiar la actitud de la 

gente, sobre todo cuando esa gente 

tiene mucho tiempo haciendo las 

cosas de una determinada forma, 

“hay gente que tiene trabajando aquí 

más de 20 o 25 años, entonces 

cambiarles la idea de cómo hacer 

las cosas es complicado es uno de 

los factores más difíciles que hay”. 

 

a) La falta de tiempo 

cuando te absorbe la 

operación. 

b) La resistencia al 

cambio. 

a) Una mala selección 

del producto o proceso. 

b) La falta de 

institucionalidad en los 

procesos de innovación. 

Fuente: Elaboración propia    

 

De la información recabada se observa que las empresas familiares no tienen convenios ni 

acuerdos formales con instituciones externas de forma que realmente no se aprovechan las 

bondades del modelo  propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff, (2000), donde la innovación y el 

conocimiento se generan basados en la participación activa de empresa, gobierno y 

universidades. Solo la empresa no familiar, con procesos más institucionales, ha sacado 

provecho de convenios con instituciones externas gubernamentales, aunque en la actualidad 

estos acuerdos se encuentran suspendidos. 
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El éxito en los proyectos de innovación, de acuerdo a los entrevistados, se presenta como un 

producto de factores como son la perseverancia, tenacidad y la dedicación, resaltando el hecho 

de que sin un apoyo decidido de la alta administración, la factibilidad de los proyectos se vería 

seriamente amenazada (Zahra, 2005). Por otro lado, las posibles fuentes de fracaso de un 

proyecto de innovación son las ya mencionadas resistencia al cambio y la dificultad de modificar 

las actitudes de la gente, sobre todo las actitudes del personal que tiene mucho tiempo 

trabajando para la empresa. Adicionalmente, la falta de tiempo y la falta de institucionalidad en 

los procesos de innovación, son también mencionadas como factores que restringen la actividad 

de mejora en las empresas analizadas. El Ing. Diego Medellín de Herseg comenta al respecto, 

“nuestro principal problema es lograr que  la gente te siga, que entienda que el cambio de actitud 

es muy importante. La gente debe entender que tiene que hacer las cosas de otra manera no 

porque este mal como las hace ahora, sino porque ya no es suficiente hacerlas como las están 

haciendo. Ahora se requiere hacerlas de una manera más estructurada, más controlada, nada 

de órdenes verbales, todo tiene que ser a través de documentos y procesos bien definidos. Esta 

situación es lo más difícil, el convencer a la gente de que tiene que hacer las cosas de otra 

manera y vencer la resistencia al cambio, sobre todo del personal que tiene más años aquí o al 

personal que viene de algunas empresas que no han tenido esa experiencia”. 

4.1.4. Principales hallazgos del estudio de casos.  

Esta parte de la investigación fue realizada como una herramienta exploratoria para obtener un 

mejor entendimiento sobre un tema que ha sido poco estudiado; la relación entre innovación y 

desempeño en empresas familiares y no familiares en el ámbito de una economía en 

crecimiento.  
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Los resultados permiten identificar los factores detonadores de la innovación en las empresas 

analizadas, así como los catalizadores e inhibidores de la misma. Así mismo se puede observar 

que existen diferencias entre las empresas familiares y las no familiares en relación a la forma 

como está estructurada la función innovadora lo que finalmente puede tener impacto en el 

desempeño de la compañía. 

El diseño utilizado proporciona información que permite en algunos casos validar las 

proposiciones de la investigación y en otros casos  hacer aproximaciones que generan nuevas 

preguntas de estudio que son base de la siguiente etapa de investigación de la presente tesis 

(Ver Diagrama 1 en página # 75). 

Acorde a las aportaciones de Oksanen y Rilla (2009),  los hallazgos en esta parte del estudio 

sugieren que los factores generadores del esfuerzo innovador en los casos estudiados son: la 

competencia, cada vez más global, las especificaciones de los clientes y la necesidad de 

incorporar tecnología de vanguardia. La innovación es vista como la búsqueda de nuevas y más 

eficientes maneras de trabajar que redunden en producir al menor costo posible sin detrimento 

de la calidad. 

Por otro lado, se reconocen los siguientes catalizadores de la actividad innovadora; el 

compromiso de la alta dirección, la existencia de un departamento encargado de la función 

innovadora, un presupuesto asignado específicamente para propiciar la innovación, el 

involucramiento de múltiples generaciones en la administración de los negocios familiares y la 

realización de convenios de colaboración con instituciones externas. La innovación, debe ser 

vista como una inversión que mejora el desempeño de la firma y no como un gasto que no 

genera rendimientos. 
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Igualmente, se identifica como inhibidores del esfuerzo innovador, la resistencia al cambio, la 

dificultad para modificar actitudes, el tiempo en el puesto del encargado de la función, la falta 

de heterogeneidad del equipo encargado de la innovación y la falta de presupuesto para 

investigación y desarrollo. Las anteriores limitaciones a la innovación se reflejan  en  una nula 

producción de patentes y en una falta de registro de los resultados de la actividad innovadora 

en la empresa, caso especialmente presente, en las firmas familiares estudiadas. En la Figura 

5 (página 121), se muestra el conjunto de catalizadores e inhibidores de la actividad innovadora 

en las empresas sujetas a estudio. 

De acuerdo a Hambrick y Fukutomi, (1991), después de un período de aprendizaje el directivo 

deja de hacer cambios estratégicos y vuelve a paradigmas que le funcionaron en el pasado. 

Igualmente, Finkelstein y Hambrick, (1996), apuntan que los grupos directivos heterogéneos 

son más proclives a tomar mejores decisiones. En el caso de las empresas estudiadas, el  

tiempo en el puesto del encargado de la innovación (más de 20 años en el caso de las empresas 

familiares) y la falta de heterogeneidad del equipo asignado a la actividad innovadora, 

representan importantes restricciones al empuje de la innovación  ya que en las empresas 

familiares estudiadas la actividad es realizada por una sola persona, el gerente de planta o de 

operaciones y de manera reactiva y no como una función predeterminada e institucional.  Solo 

en el caso de la empresa no familiar participante en la investigación, el equipo si es heterogéneo, 

formado por ingenieros y operadores con una definición institucional de la tarea de innovación 

y mejora y con una medición objetiva de resultados. 

La generación familiar a cargo de la gestión de la empresa es otro factor estudiado como 

detonante de la actividad innovadora (Van Gils et al. 2008). Dos de las empresas familiares son 

administradas por la primera generación y una tercera  por la tercera generación. La proposición 
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del estudio en este tema sugiere que las empresas gestionadas por la primera generación son 

menos innovadoras que las administradas por la segunda o tercera generación. De los casos 

estudiados, no se desprende información que permita soportar la anterior aseveración ya que 

ni las empresas administradas por la primera generación ni la gestionada por la tercera, 

mantienen un esfuerzo sistemático hacia la innovación, ni generan patentes, ni destinan 

presupuesto para la investigación. 

El hecho de que la empresa familiar sea dirigida por uno o varios miembros de la familia es visto, 

de acuerdo a diferentes estudios empíricos (Randol y Goel, 2003; Zahra, 2005; Bennedsen et 

al. 2006), como un catalizador de la actividad innovadora. Sin embargo, en los casos analizados, 

no se encontró evidencia de que existiera un apoyo decidido e institucional a la tarea de 

investigación y desarrollo aún y cuando los miembros de la familia tienen el control absoluto de 

la gestión de la compañía. 
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Tal como se ha mencionado al inicio de esta sección, los resultados obtenidos de esta fase 

exploratoria permiten identificar las variables presentes en el proceso innovador llevado a cabo 

por las empresas estudiadas a través del método de casos aplicado. Dichos resultados permiten 

por una parte validar las proposiciones planteadas y por otro generar hipótesis a ser probadas 

en la etapa cuantitativa de la presente tesis doctoral. 
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4.2. Resultados asociados al estudio cuantitativo. Prueba de un modelo conceptual. 

En esta etapa de la investigación se logró la participación de 188 empresas Pyme localizadas 

principalmente en la zona de la Comarca Lagunera (estados de Coahuila y Durango) con una 

participación de 74% y el resto de los entrevistados ubicados en otros estados de país. De las 

Pymes entrevistadas, el 29% eran microempresas, el 27% pequeñas empresas y el 44% 

medianas empresas. Los sectores o giros económicos a los que pertenecen las empresas 

fueron variados, desde elaboración de productos metálicos, maquinaria y equipo, alimentos y 

bebidas, fabricación de autopartes, textil cuero y calzado hasta fabricación de muebles en 

general. El 73% de las empresas entrevistadas fueron familiares y el 27% no familiares. En el 

caso de las empresas familiares, el 54% de las mismas manifestaron pertenecer a la primera 

generación de la familia, el 34% a segunda generación y 12% contestó pertenecer a la tercera 

generación de la familia. En el 42% de los casos de empresas familiares, estas manifestaron 

contar con consejo de familia. 

Para probar las hipótesis planteadas en el modelo teórico y como parte del estudio empírico se 

entrevistó a gerentes y propietarios de las Pymes en cuestión. Tal como se mencionó 

anteriormente, el cuestionario incluía ítems que miden el impacto de las innovaciones 

tecnológicas y no tecnológicas en el desempeño de la Pyme.  

El modelo estructural propuesto en la Figura 4 (Ver página 99) involucra 8 constructos medidos 

a 4 niveles de relaciones estructurales. Las 5 variables exógenas (modelos reflectivos), 

innovaciones en productos, innovaciones en procesos, innovaciones organizacionales, 

innovaciones de mercado y desempeño fueron medidos de acuerdo a las escalas construidas 

de acuerdo a estudios empíricos mencionados en Cuadro 5 (Ver páginas 91, 92 y 93). Las 

innovaciones tecnológicas, no tecnológicas y la intensidad de la innovación (modelos 
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formativos), actúan como mediadores entre los constructos exógenos y el constructo final meta 

(desempeño). El modelo inicial se basa en 34 items. Como ya se mencionó anteriormente, para 

probar el modelo se utilizó SmartPLS 3.2.3. En la evaluación y reporte de los resultados se 

utilizó el tutorial para PLS ofrecida por Lowry y Gaskin (2014). Primeramente se evaluó el 

modelo de medición y luego la estructura del modelo. 

4.2.1. Evaluación del modelo de medición. 

Primeramente fueron evaluados los constructos reflectivos en su confiabilidad y validez. El 

proceso inicia examinando las cargas de los indicadores. Cargas arriba de 0.70 indican que el 

constructo explica el 50% o más de la varianza del indicador. La figura 6 muestra los constructos 

con las cargas iniciales. 
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Figura 6. Modelo con Cargas iniciales de constructos reflectivos. 

 

Trece indicadores fueron removidos del modelo inicial debido a que mostraron cargas debajo 

de 0.70. En el caso del constructo “desempeño”, originalmente se consideraron nueve 

indicadores, seis de ellos representados por escalas de Likert en las que se mide la percepción 

del entrevistado respecto al desempeño de la empresa (D1 a D6, ver página 93). Los otros tres 

indicadores, crecimiento en ventas (V2), crecimiento en margen de utilidad (IncMg) e incremento 

en ventas internacionales (IncInt), fueron medidos a través de preguntas expresas a los 

entrevistados respecto a su conocimiento en relación al comportamiento de estos tres 

indicadores. Es decir, se le solicitó al empresario que respondiera con un valor específico que 

representara el comportamiento de las ventas, el margen y la internacionalización. De estos tres 

últimos indicadores, se decidió remover los indicadores de incremento en el margen de utilidad 
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y de incremento en internacionalización debido a que mostraron cargas iniciales claramente 

debajo de 0.70 (0.256 y 0.160 respectivamente), por lo que de mantenerlos, tendrían efectos 

adversos en la validez convergente y en la confiabilidad del modelo.  

En el caso del indicador de incremento en ventas, se decidió mantenerlo aun y cuando exhibió 

una carga debajo de 0.70 (0.444), debido a que, de otra manera, se estarían considerando solo 

indicadores basados en percepción y ninguno fundamentado en datos más objetivos, restándole 

de proceder así, validez predictiva al modelo (Diamantopoulos et al. 2012; Sarstedt y Wilczynski, 

2009). 

La figura 7 muestra el modelo ya sin las cargas menores a 0.70. 
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Figura 7.- Modelo conceptual después de remover cargas <0.70. 

 

El siguiente paso consiste en evaluar la confiabilidad de la consistencia interna de los 

constructos reflectivos. Con la herramienta PLS, la consistencia interna se mide usando el 

indicador de  Composite Reliability CR (Jöreskog, 1971). Al evaluar este indicador, altos valores 

muestran altos niveles de confiabilidad. Valores entre 0.60 y 0.70 son considerados aceptables 

en investigaciones exploratorias, mientras que valores entre 0.70 y 0.95 son considerados de 

satisfactorios a buenos (Hair et al. 2014). En la Tabla 12 se presentan los resultados obtenidos 

para el modelo en este indicador en particular. Se aprecia que todos los valores están entre 0.70 

y 0.95, haciendo que el modelo sea considerado como bueno. 

A continuación se examina la validez convergente la cual mide la extensión con la cual un 

constructo converge con sus indicadores explicando la varianza de sus ítems. La validez 

convergente se mide por el promedio de la varianza extraída (AVE) para todos los ítems 
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asociados con el constructo. Un valor de AVE de 0.50 o más es considerado aceptable ya que 

explica el 50% o más de la varianza de los indicadores asociados. En la Tabla 12 se aprecian 

valores de AVE que le dan validez convergente al modelo. Igualmente la Tabla proporciona 

información sobre las cargas de indicadores y valores del indicador Alfa de Cronbach con 

valores > 0.70, lo que le da validez a los indicadores (Nunnally y Bernstein, 1994). 

 

El siguiente paso consiste  en evaluar la validez discriminante del constructo. La validez 

discriminante determina la extensión en la cual un constructo es empíricamente distinto a otros 

constructos no solo en que tanto se correlaciona con otros constructos como en términos de 

que tanto los indicadores representan a solo un constructo. El criterio para evaluar la validez 

discriminante es el sugerido por Fornell y Larker (1981). El método compara el valor AVE de  

Tabla 12.- Pruebas de consistencia y validez convergente 

Variable Indicador Cargas Promedio Alfa Cronbach CR AVE 

InnovaPT P1 0.906     

P2 0.887     

P3 0.831 0.874 0.847 0.908 0.766 

InnovaPr PS1 0.925     

PS2 0.902     

PS3 0.869     

PS5 0.784 0.869 0.892 0.926 0.758 

InnovaOr O1 0.876     

O2 0.911     

O3 0.733 0.839 0.794 0.880 0.711 

InnovaMk M1 0.815     

M2 0.877     

M3 0.834     

M4 0.782 0.827 0.846 0.897 0.686 

Desempeño D1 0.827     

D2 0.886     

D3 0.770     

D4 0.777     

D5 0.791     

D6 0.829     

V 0.420 0.757 0.877 0.908 0.593 

Fuente: Elaboración propia con información de SmartPLS 
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cada constructo con la correlación interconstructo al cuadrado (una medición de la varianza 

compartida) de ese constructo con los otros constructos en el modelo estructural. La 

recomendación es que un constructo no debería mostrar varianzas compartidas con 

ningún otro constructo más grande que su propio valor AVE. La Tabla 13 muestra una 

matriz donde las correlaciones entre los constructos son comparadas con la raíz cuadrada 

del valor AVE que se muestra en la línea diagonal. Se puede observar que todos los 

valores en la línea diagonal son mayores que sus pares lo cual indica buena validez 

discriminante. 

Tabla 13.- Prueba de validez discriminante del modelo 

Constructo AVE InnovaPt InnovaPr InnovaOr InnovaMk Desempeño 

InnovaPt 0.766 0.875     

InnovaPr 0.758 0.566 0.870    

InnovaOr 0.711 0.329 0.508 0.843   

InnovaMk 0.686 0.493 0.345 0.407 0.828  

Desempeño 0.593 0.338 0.350 0.297 0.277 0.770 

Fuente: Elaboración propia con datos de Smart PLS. 

 

4.2.2. Evaluación de la estructura del modelo. 

Una vez que se ha determinado que la calidad de medición del modelo es satisfactoria, se 

procede a la evaluación de predictiva del modelo. Como primer paso, se probó la estructura del 

modelo para determinar posibles problemas de colinealidad entre los constructos predictores 

(formativos). 

En primer lugar se examina la colinealidad entre las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas 

y la intensidad de innovación y después la colinealidad entre este último constructo  y el 

constructo desempeño. Como regla se considera que valores del indicador VIF (variance 

inflation factor) representan grandes niveles de colinealidad. Valores arriba de 5 muestran 
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colinealidad entre los indicadores. La Tabla 14 muestra los valores VIF computados, ninguno 

de ellos mayores a 5 (de 1.198 a 1.545) lo que proporciona prueba de que el modelo estructural 

no se encuentra afectado negativamente por problemas de colinealidad. 

El siguiente paso incluye la revisión de los valores de R2  para cada uno de los constructos 

formativos. R2 es la medida de la varianza explicada de cada uno de constructos formativos y 

en consecuencia representa la medida de la exactitud de predicción del modelo. Los valores de 

R2 van de 0 a 1, con valores altos indicando mayores grados de exactitud predictiva. Valores de 

R2 de 0.75, 0.50 y 0.25 pueden ser considerados sustanciales, moderados y débiles 

respectivamente (Hair et al. 2011). En Tabla 14 se aprecian los valores de R2 para cada uno de 

los constructos formativos demostrando buenos niveles predictivos. 

Como siguiente paso, la evaluación considera verificar la fuerza de la significancia de los path 

coefficients (coeficientes de trayectoria) para verificar la relación hipotética entre los constructos. 

Los valores de este coeficiente van de -1 a +1, con coeficientes cercanos a +1 representando 

fuertes relaciones positivas. En la Tabla 14 se muestra los resultados de examinar la fuerza 

predictiva de los constructos formativos y en general, un resumen de la evaluación del modelo 

en la estructura de sus elementos formativos. 

Tabla 14.- Pruebas de estructura del modelo general 

Constructo Path Coefficient R2 VIF 

InnTec 0.677*** 0.997*** 1.470 

InnoTec 0.435*** 0.990*** 1.198 

Intensidad 0.422*** 0.997*** 1.545 

InnTec = Innovaciones Tecnológicas 

InnoTec= Innovaciones no tecnológicas 

Intensidad= Intensidad de la innovación. 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p <0.05 

Fuente: Elaboración propia con datos de SmartPLS 
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El paso final en el análisis del modelo estructural considera la significancia y relevancia de las 

relaciones en el modelo lo que apoya la prueba de hipótesis. 

Después de realizar un procedimiento de bootstrapping en PLS resultaron relaciones 

significativas entre los diferentes constructos evaluados. La Figura 8 se presenta el modelo 

general, los coeficientes de trayectoria, las R2 y los valores de p (significancia) considerando en 

estos resultados que se encuentran representadas todas las empresas, tanto las familiares 

como las no familiares. 

 

 

Los resultados hasta ahora presentados y soportados por el modelo estructural utilizado 

muestran que las innovaciones tecnológicas están fuertemente relacionadas con la intensidad 

de innovación en las empresas en general sujetas a análisis (0.677, p<0-001) lo que no sucede 

Figura 8. - Modelo estructural general

Fuente: Elaboración propia
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en el caso de la fuerza con que las innovaciones no tecnológicas impactan la intensidad 

innovadora (0.435, p<0.05). De acuerdo a la literatura relacionada, ambas innovaciones tienden 

a ser utilizadas en las empresas de manera simultánea lo que propicia un mayor impacto en la 

intensidad innovadora de la empresa (Ettlie, 1988). Una vez logrado que la intensidad 

innovadora se maximice, el desempeño sufre igualmente un impacto positivo (Battisti y 

Stoneman, 2010; Evangelista y Vezzani, 2010). Lo anterior se observa como un resultado de la 

presente investigación con el efecto positivo que la intensidad innovadora produce en el 

desempeño de las Pymes analizadas. Los efectos de las innovaciones en producto y proceso 

parecen tener un comportamiento lógico ya que este tipo de innovación naturalmente impacta 

a la innovación tecnológica como un todo (De Massis et al. 2015). Lo anterior ocurre en el caso 

de las empresas en general sujetas a estudio, si bien es de llamar la atención cómo el efecto es 

más importante en el caso de las innovaciones en proceso que en las desarrolladas en 

productos, cuando tradicionalmente, las innovaciones en producto han sido sujetas a mayor 

atención por parte de las empresas en general (De Massis et al. 2015). 

Por otro lado, las innovaciones organizacionales y de mercado muestran un parejo y sólido 

efecto en las llamadas innovaciones no tecnológicas (0.633, p<0.001 y 0.553, p<0.001) 

confirmando de esta manera que si bien este tipo de innovación es más difícil de medir, 

contribuyen de manera importante en el desempeño de la firma. 

En el siguiente apartado se analizan las relaciones que tienen los constructos que forman parte 

del modelo estructural en los casos de las empresas familiares y no familiares como parte del 

proceso para probar las hipótesis planteadas. 
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4.2.3. Resultados para empresas familiares y no familiares. 

Para poder probar las hipótesis restantes (H1 a H7) se procedió a segmentar la muestra en dos 

grupos. La intención de la anterior acción tiene que ver con demostrar si el efecto de las 

innovaciones tecnológica y no tecnológicas es significativamente diferente en las empresas no 

familiares que en las familiares. 

4.2.3.1. Evaluación del modelo 

Siguiendo los lineamientos de evaluación del modelo estructural que se definió con anterioridad 

para el caso de aplicación general para las empresas Pyme en estudio, a continuación se 

presentan los resultados de la evaluación para los casos de las empresas familiares y no 

familiares. La Tabla 15 muestra los indicadores asociados a la prueba de validez y confiabilidad 

del modelo estructural tanto para el caso de las empresas familiares como no familiares. Los 

resultados muestran que para los dos casos, el modelo demuestra ser bueno con indicadores 

de alfa de Cronbach mayores al mínimo aceptable (>0.70), el indicador de validez interna 

igualmente satisfactorio (0.70 y 0.95) y valores de AVE explicando más del 50% de la varianza 

de los indicadores asociados. 
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En lo que respecta a la validez discriminante de los constructos, la Tabla 16 muestra los valores 

AVE en una matriz donde las correlaciones entre los constructos son comparadas con la raíz 

cuadrada del valor AVE que se muestra en la línea diagonal. Se puede observar que todos los 

valores en la línea diagonal son mayores que sus pares lo cual indica buena validez 

discriminante. Lo anterior se observa tanto para el caso de las empresas familiares como para 

las no familiares 

 

Tabla 15.- Pruebas de consistencia y validez convergente. Empresas familiares y no familiares. 

Variable Indicador Cargas Promedio 

cargas 
Alfa Cronbach 

CR AVE 

  F No F F No F F No F F No F F No F 

InnovaPT P1 0.899 0.923 0.868 0.892 0.838 0.872 0.903 0.922 0.756 0.799 

P2 0.886 0.925         

P3 0.821 0.829         

InnovaPr PS1 0.904 0.898 0.833 0.845 0.890 0.902 0.920 0.927 0.698 0.717 

PS2 0.880 0.879         

PS3 0.852 0.878         

PS4 _ 0.792         

PS5 0.801 0.779         

PS8 0.728 _         

InnovaOr O1 0.874 0.928 0.840 0.932 0.794 0.849 0.880 0.930 0.711 0.869 

O2 0.901 0.936         

O3 0.747 _         

InnovaMk M1 0.830 0.755 0.823 0.840 0.841 0.861 0.894 0.906 0.679 0.708 

M2 0.881 0.869         

M3 0.811 0.891         

M4 0.770 0.845         

Desempeño D1 0.818 0.848 0.745 0.778 0.868 0.895 0.901 0.921 0.571 0.637 

D2 0.883 0.900         

D3 0.758 0.731         

D4 0.720 0.890         

D5 0.753 0.871         

D6 0.812 0.844         

V 0.474 0.362         

Fuente: Elaboración propia con información de SmartPLS 

F = Empresas familiares 

No F = Empresas no familiares 
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Tabla 16.- Prueba de validez discriminante del modelo. Empresas familiares y no familiares. 

Constructo AVE InnovaPt InnovaPr InnovaOr InnovaMk Desempeño 

Empresas familiares 

InnovaPt 0.756 0.870     

InnovaPr 0.698 0.515 0.835    

InnovaOr 0.711 0.256 0.531 0.843   

InnovaMk 0.679 0.470 0.296 0.362 0.824  

Desempeño 0.571 0.277 0.325 0.265 0.232 0.755 

Empresas no Familiares 

InnovaPt 0.799 0.894     

InnovaPr 0.717 0.597 0.847    

InnovaOr 0.869 0.527 0.603 0.932   

InnovaMk 0.708 0.564 0.496 0.545 0.842  

Desempeño 0.637 0.531 0.289 0.235 0.392 0.798 

Fuente: Elaboración propia con datos de Smart PLS. 

 

Como parte del proceso de evaluación de la calidad predictiva del modelo, en la Tabla 17 se 

presentan los resultados para cada constructo formativo con los indicadores del nivel predictivo 

incluyendo los valores VIF en los cuales se aprecia que el modelo no tiene problemas de 

colinealidad. Lo anterior se presenta tanto para las empresas familiares como para las no 

familiares participantes en el estudio. 
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Tabla 17.- Pruebas de estructura del modelo general. Empresas familiares y no familiares. 

Constructo Path Coefficient R2 VIF 

Empresas familiares 

InnTec 0.689** 0.995*** 1.361 

InnoTec 0.422 0.991*** 1.151 

Intensidad 0.388*** 0.994*** 1.521 

Empresas no familiares 

InnTec 0.870** 0.998*** 1.554 

InnoTec 0.164 0.968*** 1.423 

Intensidad 0.567*** 0.984*** 1.947 

InnTec = Innovaciones Tecnológicas 

InnoTec= Innovaciones no tecnológicas 

Intensidad= Intensidad de la innovación. 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p <0.05 

Fuente: Elaboración propia con datos de SmartPLS 

 

A continuación se presentan las relaciones de significancia y relevancia para apoyar la prueba 

de hipótesis. Las Figuras 9 y 10 muestran los coeficientes de trayectoria, las R2 y los valores de 

p, para los casos de empresas familiares y no familiares respectivamente. 
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Figura 9. - Modelo estructural. Resultados para Empresas Familiares

Fuente: Elaboración propia
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Figura 10. - Modelo estructural. Resultados para Empresas no Familiares

Fuente: Elaboración propia
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En la Tabla 18 se presenta un resumen de los pesos de las relaciones entre los constructos que 

forman parte del análisis en esta parte del estudio. Se presenta la información relacionada a los 

resultados en general de las empresas participantes, así como los resultados asociados a las 

empresas familiares y no familiares. 

Tabla 18.- Resumen de pesos y niveles de significancia de las relaciones entre constructos. 

Relaciones Pesos 

 General Empresas 

familiares 

Empresas no 

familiares 

Innovación de productos a innovación tecnológica 0.480* 0.341 0.941*** 

Innovación de procesos a innovación tecnológica. 0.645** 0.777** 0.092 

Innovación organizacional a innovación no tecnológica. 0.633*** 0.739** 0.392 

Innovación de mercado a innovación no tecnológica 0.552*** 0.451 0.713** 

Innovación tecnológica a intensidad de innovación 0.677*** 0.689** 0.870** 

Innovación no tecnológica a intensidad de innovación 0.435* 0.422 0.164 

Intensidad de innovación a desempeño de la empresa 0.422*** 0.388*** 0.567*** 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p <0.05 

Fuente: Elaboración propia 

 

De acuerdo a la revisión previa de la literatura, diferentes estudios han concluido que las 

empresas familiares difieren en la manera como abordan el desafío de la actividad innovadora 

debido a la presencia de procesos sociales y políticos particulares de este tipo de empresa 

(Birkinshaw et al. 2008), su baja participación en actividades de investigación y desarrollo y su 

natural aversión al riesgo (Muñoz-Bullon y Sánchez-Bueno, 2011; Munari et al. 2010; Chen y 

Hsu, 2009). 

Lo anterior ha permitido suponer que las innovaciones tanto tecnológicas como no tecnológicas 

presentan diferentes niveles de relevancia para las empresas familiares contra lo presentado en 

las empresas no familiares. 

Los resultados de esta parte de la investigación resumidos en la tabla anterior, permiten probar 

las hipótesis planteadas para esta etapa de la investigación. Tal como se estableció en la H1, 
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el efecto positivo de la innovación en productos sobre la innovación tecnológica fue más fuerte 

en el caso de las empresas no familiares que en las familiares. Estudios empíricos previos han 

encontrado a las empresas familiares menos innovadoras en nuevos productos que sus 

contrapartes no familiares. Dichos estudios argumentan que las empresas familiares tienden a 

ver la innovación en productos como menos importante llevando a cabo innovaciones solo de 

manera incremental y dejando a las empresas no familiares el liderazgo en este campo (Dunn, 

1996: Morck et al. 2000). El presente estudio muestra como resultado en este aspecto, un 

coeficiente de innovaciones en productos a innovaciones tecnológicas en las empresas no 

familiares estadísticamente mayor y significativo (0.941, p < 0.001) en comparación a las 

empresas familiares participantes en la investigación. Lo anterior permite soportar la H1: La 

relación positiva entre las innovaciones en productos y la innovación tecnológica es mayor en 

las empresas no familiares que en las familiares. 

Es relevante el resultado en el caso de las innovaciones en proceso, donde el impacto de dichas 

innovaciones en las innovaciones tecnológicas fue mayor para las empresas familiares que para 

las no familiares mostrando las primeras una preocupación mayor por desarrollar nuevos 

procesos y mejorar sus métodos de manufactura, logística y distribución de productos (0.777, p 

< 0.01). El resultado anterior puede estar relacionado al hecho de que las innovaciones en 

proceso para las empresas no familiares participantes en el estudio pueden estar más 

restringidas al ser parte de corporativos de presencia nacional e internacional y no tener libertad 

para cambiar procesos de operación. Lo anterior no permite soportar la H2: La relación positiva 

entre las innovaciones en proceso y la innovación tecnológica es mayor en las empresas no 

familiares que en las familiares. 
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El caso anterior se presenta igualmente cuando se mide el impacto que las innovaciones 

organizacionales tienen en las innovaciones no tecnológicas. Las innovaciones 

organizacionales en la forma de nuevas prácticas de negocio, nuevos métodos de organización 

y establecimiento de acuerdos de colaboración con fuentes externas, parecen ser de mucha 

importancia para las empresas familiares (0.739, p < 0.01). Este último resultado es igualmente 

revelador dado el hecho de que tradicionalmente las empresas no familiares constituyen 

equipos para ejecutar proyectos, delegan autoridad a estos equipos para tomar decisiones, el 

proceso de innovación es altamente estructurado y está basado en sistemas formales y de 

colaboración con socios externos (De Massis et al. 2015). Lo anterior no se observa en el 

comportamiento de las empresas no familiares participantes en el estudio lo que lleva a no 

soportar la H3: La relación positiva entre las innovaciones organizacionales y la innovación no 

tecnológica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

En el caso de las innovaciones de mercado, las empresas no familiares mostraron tener un 

mayor efecto positivo en las innovaciones no tecnológicas que las empresas familiares (0.713 

p < 0.01). La preocupación  por introducir cambios en el diseño, envase y empaque del producto 

así como en explorar nuevos métodos de distribución y fijación de precios, fue mayor en el caso 

de las empresas no familiares quedando las familiares más rezagadas en esta dimensión. Lo 

anterior permite soportar la H4: La relación positiva entre las innovaciones de mercado y la 

innovación no tecnológica es mayor en las empresas no familiares que en las empresas 

familiares. 

En el caso del impacto de las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas sobre la intensidad 

de innovación, se parte del fundamento de que ambos tipos de innovación tienen un efecto 

positivo en la intensidad innovadora de las empresas en general. Las hipótesis planteadas al 
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respecto asumen que el efecto es mayor en las empresas no familiares en las que los sistemas 

centralizados hacen más rápido el proceso que conduce a adoptar nuevas prácticas, sean estas 

orientadas al desarrollo de nuevos productos, procesos o estructuras organizacionales (Battisti 

y Iona, 2009). Como resultado en este caso se encontró que efectivamente el efecto positivo de 

las innovaciones tecnológicas sobre la intensidad de innovación fue mayor en las empresas no 

familiares que en las familiares si bien, en ambos tipos de empresa hubo efecto positivo 

significativo (p < 0.010), el valor del coeficiente fue mayor para las empresa no familiares (0.870 

vs. 0.689). Lo anterior permite soportar la H5: La relación positiva entre la innovación tecnológica 

y la intensidad de innovación es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

Caso contrario sucedió para el impacto de las innovaciones no tecnológicas en la intensidad 

innovadora, donde la hipótesis supone un efecto positivo mayor para las empresas no familiares, 

resultando no significativo el impacto para ninguno de los dos tipos de empresa (0.422 para las 

empresas familiares y 0.164 para las no familiares). Lo anterior no permite soportar la H6: La 

relación positiva entre la innovación no tecnológica y la intensidad de innovación es mayor en 

las empresas no familiares que en las familiares. 

En el caso del efecto de la intensidad innovadora sobre el desempeño de la Pyme, los resultados 

muestran un efecto positivo tanto para las empresas familiares como para las no familiares con 

el mismo nivel de significancia (p < 0.001). Sin embargo, el coeficiente presentó un valor mayor 

para el caso de las empresas no familiares (0.567 vs. 0.388) soportando la H7: La relación 

positiva entre la intensidad innovadora y el desempeño de la empresa es mayor en las empresas 

no familiares que en las empresas familiares. 

De los resultados generales se puede concluir que la intensidad de innovación provocada tanto 

por las innovaciones tecnológicas como las no tecnológicas tiene un efecto positivo en el 
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desempeño de la empresa reafirmando la importancia de la integración de ambos tipos de 

innovación al momento de maximizar el éxito de la Pyme (Battisti y Stoneman, 2010; Evangelista 

y Vezzani, 2010) y confirmando el hecho de que las empresas logran mejorar su desempeño al 

llevar a cabo ambos innovaciones de manera conjunta (Ettlie, 1988). Igualmente, se confirma 

que para lograr una ventaja competitiva en un mercado cada vez más complejo y desafiante, se 

requiere la utilización complementaria de innovaciones tecnológicas y no tecnológicas ((Freitas, 

2008; Damanpour et al. 1989; Fagerberg et al. 2012; Sawhney et al. 2007; Barañano, 2003; 

Boer y During, 2001; Cozzarin y Percival, 2006; Hamel, 2006). En la tabla 19 se presenta el 

resumen de resultados de las hipótesis a probar en esta parte de la investigación. 

 

Tabla 19.- Prueba de hipótesis. 

Hipótesis Resultado 

H1: La relación positiva entre las innovaciones en productos y la innovación 

tecnológica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

Soportada 

H2: La relación positiva entre las innovaciones en procesos y la innovación 

tecnológica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

No Soportada 

H3: La relación positiva entre las innovaciones organizacionales y la innovación no 

tecnológica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

No Soportada 

H4: La relación positiva entre las innovaciones de mercado y la innovación no 

tecnológica es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

Soportada 

H5: La relación positiva entre la innovación tecnológica y la intensidad de innovación 

es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

Soportada 

H6: La relación positiva entre la innovación no tecnológica y la intensidad de 

innovación es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

No Soportada 

H7: La relación positiva entre la intensidad innovadora y el desempeño de la 

empresa es mayor en las empresas no familiares que en las familiares. 

Soportada 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p <0.05 Fuente: Elaboración propia 
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Capítulo 5.- Conclusiones, contribuciones, limitaciones y futuras líneas de investigación. 

En un mundo en donde los cambios son la constante y los mercados se han tornado fuertemente 

competidos, la innovación parece ser la estrategia que las empresas en general, y sobre todo 

las Pymes, tienen no solo para crecer y competir sino para en algunas ocasiones sobrevivir. Lo 

anterior se torna especialmente importante en el caso de empresas pequeñas y medianas que 

tratan de sobrevivir y destacar en una economía en crecimiento en la que los instrumentos 

disponibles para desarrollar actividades innovadoras están limitados.  

La presente investigación fue desarrollada con la intención de identificar el papel que la 

innovación tiene como determinante del éxito de la empresa familiar comparado con lo sucedido 

en las empresas no familiares analizando del contexto en el que las empresas Pyme desarrollan 

innovaciones en una economía en crecimiento. Estudios recientes han sugerido que las 

empresas familiares tienen una especial ventaja sobre las no familiares respecto a la posibilidad 

de descubrir nuevas oportunidades a través de combinar algunas de las características 

inherentes al negocio familiar como son su orientación a largo plazo, su baja tasa de rotación 

de personal y lazos familiares (Patel y Fiet, 2011). 

La investigación permite en una fase exploratoria inicial y a través de un estudio de casos, 

identificar los elementos que catalizan o inhiben la actividad innovadora de la empresa. La 

competencia global, las especificaciones de los clientes y la necesidad de incorporar tecnología 

de punta que le proporcione a la empresa una ventaja competitiva, son identificadas como 

factores que empujan a las empresas a la búsqueda de diferenciadores que las hagan más 

exitosas en el mercado donde actúan. Por otro lado, el estudio ha identificado la falta de 

presupuesto para llevar a cabo actividades innovadoras, la resistencia al cambio y la falta de un 

departamento encargado de investigación y desarrollo como los factores que limitan a la 
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innovación y que como consecuencia no generan como producto, patentes que las hagan ser 

más competitivas. Como una forma de enfrentar estas limitaciones, los empresarios 

entrevistados consideran que es necesario un mayor compromiso de la alta gerencia a través 

de incluir en la planeación de su presupuesto anual, una partida que permita a la organización 

contar con recursos para enfrentar la importante tarea de generar innovaciones para la empresa. 

Si bien el presupuesto financiero es importante, también se hace notar que no lo es todo ya que 

es necesario que se asigne personal que se dedique exclusivamente a desarrollar la actividad 

innovadora y no sea una actividad que se haga solo cuando hay un espacio en la agenda o 

porque surge en alguna parte de la empresa una idea innovadora repentina.  

En el caso de las empresas familiares participantes en el estudio de casos se observa que lo 

poco que se realiza en el tema de innovación es desarrollado por una sola persona, 

generalmente el propietario que tiene funciones de gerente de la planta, y la misma es llevada 

a cabo no de manera proactiva predeterminada sino como una reacción a lo que se va 

necesitando en el día a día. Para enfrentar esta limitación es importante que los empresarios 

vean a la actividad innovadora como una inversión que tarde o temprano redituará en un mejor 

desempeño de la compañía y a la cual deben dedicar tiempo y esfuerzo suficiente. 

De lo anterior expuesto, se puede decir que en la medida que las empresas logren neutralizar 

con la fuerza de los factores reconocidos como catalizadores, la fuerza de los elementos 

inhibidores, el desempeño de la empresa resultará favorecido por la actividad innovadora a 

través de la generación de patentes y mejora de procesos que la conviertan en una organización 

más competitiva en el medio en el que se desarrolla. 

Con las conclusiones anteriormente presentadas se cubre el siguiente objetivo de investigación: 
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Objetivo 1.- Realizar un análisis del contexto en el que las empresas familiares desarrollan 

innovaciones en una economía en crecimiento estimando el impacto que en su desempeño 

tienen estas innovaciones y contrastando los resultados en el caso de las empresas no 

familiares PYME. 

Del estudio de casos realizado se reconoce la importancia de considerar a la colaboración 

externa como una manera de incrementar las actividades innovadoras, sea a través de convenio 

con otras empresas u organismos públicos o a través de instituciones privadas que les apoyen 

en la consecución de sus objetivos de innovación. Por lo anterior, cobra especial importancia el 

papel que el sistema de transferencia del conocimiento tiene como mecanismo de apoyo a las 

empresas mexicana PYME´s. En este tema, no se ha dejado de reconocer que el proceso de 

transferencia enfrenta diversos retos para tornarse verdaderamente eficiente en un país como 

México, donde las empresas no han valorado lo suficiente el aporte que los investigadores 

pueden llevar a la industria con soluciones desarrolladas en universidades o centros de 

investigación.  

Si bien estas últimas instituciones son entidades que poseen los activos para generar desarrollo 

económico en una región, su sola presencia no garantiza que la transferencia del conocimiento 

sea un éxito.  

Las universidades viven una dinámica donde las relaciones con la industria están determinadas 

por la existencia de patrocinios, en el caso de instituciones privadas, y en el caso de las públicas, 

por los lineamientos establecidos como políticas de investigación institucional. 

En el proceso de transferencia del conocimiento a los sectores productivos, los investigadores 

tanto de universidades como de los centros de investigación reconocen una falta de interés por 
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parte de la industria por desarrollar tecnología ya que en las empresas consideran que el 

desarrollo resultará más caro incluso que comprarla en el extranjero. Debido a lo anterior los 

mismos investigadores catalogan a los empresarios como “faltos de visión” para identificar la 

importancia que la innovación tiene al momento de transformar sus procesos y ser más 

eficientes.  

Como parte de esta tesis y cubriendo uno de sus objetivos, se reconocen las siguientes barreras 

a la transferencia tecnológica en México: 

a) Falta de visión innovadora en las empresas. 

b) Falta de vinculación universidad-empresa. 

c) Falta de apoyos/incentivos para realizar investigación aplicada. 

d) Falta de procesos amigables para acceder a fondos. 

e) Falta de confianza en los investigadores nacionales. 

f) Falta de un sistema de recompensas que de mayor valor a la investigación aplicada 

sobre la puramente académica. 

Adicionalmente, el estudio también aporta información relacionada a las  formas de salvar los 

obstáculos anteriores. Para lograr salvar las barreras, se sugiere que las universidades y centros 

de investigación cuenten con estructuras sólidas que soporten la actividad innovadora y que se 

mejore la comunicación de la existencia de fondos de fomento que permita que las empresas 

pequeñas y medianas puedan aprovecharlos, cubriendo de esta forma la restricción presentada 

líneas arriba relacionada a la falta de asignación de presupuesto para la generación de 

innovación. Los siguientes son factores importantes para salvar barreras a la transferencia 

tecnológica: 
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a) Tener un modelo que permita una robusta vinculación universidad-centro de 

investigación-empresa. 

b) Estimular la investigación con recursos y tiempo. 

c) Tener un sistema de valuación por parte del SNI que valore la investigación aplicada. 

d) Legislar para que la iniciativa privada dedique recursos a la investigación. 

En lo relacionado al funcionamiento de los apoyos gubernamentales para facilitar la generación 

de conocimiento, se pueden apreciar percepciones de disfuncionalidad ya que los procesos 

administrativos para obtener apoyos no son simples ni rápidos, los apoyos financieros no son 

suficientes ni adecuados y el marco legal no favorece la innovación y la generación de patentes. 

En términos generales se puede concluir que se aprecia disfuncionalidad en un proceso que, 

en teoría debería estar mejor articulado, dada la trascendencia que tiene para el progreso del 

país como un todo y a la competitividad de las empresas en lo particular. La falta de visión 

empresarial aunada a la desvinculación empresa-universidades-agencias gubernamentales, ha 

provocado que la transferencia tecnológica no se haya constituido en México como el factor de 

desarrollo que el país demanda. 

El modelo mexicano de transferencia tecnológica enfrenta al reto de hacerse más atractivo, 

tanto para las empresas como para los investigadores, logrando que los proyectos generen 

beneficios tangibles a la industria y de esa manera hacer más competitivas a las empresas y 

desarrollar en general a la nación. 

Con lo resumido líneas arriba se cubren los siguientes objetivos: 
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Objetivo 2.- Definir el funcionamiento del modelo de transferencia de tecnología en México 

desde la perspectiva de los investigadores. 

Objetivo 3.- Identificar las barreras a una transferencia tecnológica efectiva. 

En la última etapa de la investigación el objetivo fue incrementar el conocimiento sobre las 

diferencias en comportamiento innovador que pueden presentarse entre empresas familiares y 

no familiares. La interrelación entre innovación y desempeño es también un tema de interés en 

esta fase del estudio. Existen razones teóricas que nos dirigen a pensar que las innovaciones 

tecnológicas y no tecnológicas dentro de las empresas familiares son suficientemente diferentes 

a las realizadas en las empresas no familiares (Birkinshaw et al. 2008; De Massis et al. 2015).  

Los estudios empíricos relacionados al tema de innovación y desempeño en empresas 

familiares pueden ser considerados escasos y en ocasiones con hallazgos contradictorios. 

Algunos estudios consideran a las empresas familiares como conservadoras reportando bajos 

niveles de innovación como resultado de una baja participación en actividades de investigación 

y desarrollo debido más que nada a una natural aversión al riesgo (Muñoz-Bullon y Sánchez-

Bueno, 2011; Munari et al. 2010; Chen y Hsu, 2009). Por otro lado otros estudios han encontrado 

que las empresas familiares han incrementado su interés en realizar innovaciones como una 

manera de incrementar su ventaja competitiva y soportar eventuales altibajos económicas en el 

sector donde se desempeñan (Naldi et al. 2007; Gudmundson et al. 2003).Con lo anterior en 

mente, se examinó el comportamiento innovador tanto en empresas familiares como no 

familiares y se encontró que los resultados difieren en lo referente al impacto de las innovaciones 

tecnológicas contra las no tecnológicas en ambos tipos de empresas. 
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De hecho, se encontró que en el caso de las innovaciones organizacionales éstas parecen ser 

de mucha importancia para las empresas familiares contrario a lo presentado para las no 

familiares. Este tipo de innovación al igual que la innovación en procesos mostró un efecto 

positivo mayor en la intensidad innovadora de la empresa familiar lo que se puede interpretar 

como una preocupación de este tipo de negocio por reconstruir su organización de trabajo, su 

estructura administrativa y sus relaciones con organismos externos.  

En lo que se refiere a las innovaciones de mercado, se encontró un mayor énfasis en introducir 

innovaciones en temas de nuevos diseños, envases, empaques, técnicas de promoción y 

comercialización entre las empresas no familiares siendo esto consecuencia del soporte 

estructural que dichas empresas tienen al momento de innovar ya que habitualmente cuentan 

con departamentos de marketing con personal que se encarga de llevar a cabo estas actividades 

de manera centralizada y para todas sus subsidiarias en el país y el extranjero. 

Un hallazgo importante de la presente investigación fue el nulo efecto que las innovaciones no 

tecnológicas en conjunto (innovaciones organizacionales y de mercado) tienen sobre la 

intensidad innovadora de la empresa, sea esta familiar o no familiar. Lo anterior sorprende ya 

que mientras que en el caso de las innovaciones organizacionales las empresas familiares 

lograron un mayor efecto sobre las innovaciones no tecnológicas y en el caso de las 

innovaciones de mercado fueron las empresas no familiares las que lograron un mayor impacto. 

Esto último se puede explicar para el caso de las empresas familiares donde las innovaciones 

en sistemas administrativos y de mercado resultaron ser de menor importancia pero no para el 

caso de las no familiares, las cuales como ya se mencionó, cuentan con estructuras corporativas 

que soportan actividades de innovación. 
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En lo que respecta al efecto que la intensidad innovadora tiene sobre el desempeño, los 

resultados van de la mano con lo que estudios empíricos han reportado en el pasado. La 

intensidad innovadora se ve maximizada cuando las innovaciones tecnológicas conviven con 

las no tecnológicas y en conjunto causan un importante efecto sobre el desempeño de la 

empresa (Schmidt y Rammer, 2007; Teece, 1986). 

Como parte del cumplimiento del objetivo 4, se concluye que las innovaciones tecnológicas han 

mostrado un mayor efecto en el desempeño de las empresas (familiares y no familiares) que el 

efecto que las innovaciones no tecnológicas causan en el éxito empresarial a través de la 

intensidad innovadora de la firma. 

Objetivo 4.- Identificar el papel que las innovaciones tecnológicas y no tecnológicas tienen 

como determinantes del éxito empresarial en los negocios familiares comparado 

con los no familiares. 

Tal como se planteó en las hipótesis de la investigación, se ha encontrado un comportamiento 

innovador diferenciado entre las empresas familiares y no familiares. En el caso de las empresas 

familiares estudios previos han mostrado que la capacidad innovadora que presenta la empresa 

está en función de la cultura organizacional (Naranjo y Valencia et al. 2011) y de la estructura 

menos formal y centralizada en la que operan (Craig y Moores, 2006). 

Por lo anterior se puede decir que si la empresa familiar desea volverse competitiva en el 

ambiente cambiante y desafiante en el que se desempeña debe cuestionarse constantemente 

si su cultura organizacional, el estilo de liderazgo de sus administradores y su estructura están 

en capacidad de soportar y promover la actividad innovadora. De no ser así, debe decidir si con 
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su actual formato organizacional estará en posibilidad de sobrevivir a los embates del ambiente 

en el que le ha tocado competir. 

Adicionalmente se puede decir que si las empresas familiares quieren tener éxito en este 

mercado global cada vez más competido, deben incrementar su habilidad para desarrollar 

nuevos productos, crear nuevas tecnologías y acelerar su comercialización. Para lograrlo, es 

importante que la empresa misma y las agencias gubernamentales generen el ambiente propicio 

en el cual se lleve a cabo la actividad innovadora, se generen los fondos para la investigación y 

el desarrollo, se mejoren los elementos conectores entre las instituciones educativas, centros 

de investigación y empresas, así como se hagan más eficientes los mecanismos para lograr 

que los inventos y patentes se concreten en herramientas que generen productividad en la 

empresa mexicana. 

Contribuciones de la investigación. 

1) Contribuciones teóricas.- El presente estudio ofrece varias contribuciones para incrementar 

la literatura relacionada al funcionamiento del proceso de innovación en las empresas familiares, 

la transferencia tecnológica en un país como México y la importancia que las innovaciones 

tecnológicas y no tecnológicas tienen en el desempeño de Pymes de una economía en 

desarrollo. 

Primero, como se ha apuntado desde la revisión inicial de literatura, la innovación y sus efectos 

ha sido ampliamente estudiada en casos de empresas grandes o que llevan a cabo procesos 

de alta tecnología, pero la relación entre innovación y desempeño económico prácticamente no 

ha sido abordado en el caso de empresas pequeñas y medianas, familiares y no familiares que 
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se desenvuelven en una economía en desarrollo, por lo que la presente investigación aporta al 

mejor conocimiento del tema. 

Segundo, la investigación identifica factores catalizadores de la actividad innovadora en 

empresas pequeñas y medianas familiares y no familiares. En la línea de lo que la teoría de la 

agencia considera, el estudio reconoce que el compromiso de los propietarios, la alineación de 

las metas del principal y los agentes y la presencia de un integrante de la familia como 

importante dirigente de la empresa familiar, están relacionados con la disposición a innovar en 

la compañía y que esto aplica no solo en el caso de economías desarrolladas sino también en 

economías en crecimiento. 

Tercero, la tesis aportan datos relevantes de cómo es visto el proceso de transferencia 

tecnológica en México, desde la óptica de los investigadores y las empresas pequeñas y 

medianas, contribuyendo de esta forma a describir el funcionamiento del proceso y su impacto 

en el desarrollo tecnológico del país.  

Sobre este punto, la investigación ayuda a entender, de qué forma, tanto los organismos 

gubernamentales, como las empresas y los investigadores mexicanos, pueden colaborar para 

construir un modelo eficiente de transferencia del conocimiento que pueda mejorar de forma 

sustancial las capacidades tecnológicas y se reduzca la dependencia de la tecnología 

desarrollada en el extranjero. 

Finalmente, la investigación ofrece la oportunidad de explorar el impacto que las innovaciones 

tecnológicas y no tecnológicas tienen en el desempeño de una empresa pequeña y mediana 

que trata de sobrevivir en una economía en desarrollo. Tradicionalmente se ha estudiado la 

relación entre las innovaciones tecnológicas y el desempeño de las empresas en general, pero 
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rara vez se aborda la relación que tanto las innovaciones tecnológicas como las no tecnológicas 

tienen sobre el desempeño, y menos se ha abordado esta relación en el caso de Pymes 

familiares y no familiares. En este tema, la investigación presenta un modelo conceptual que 

mide el comportamiento de ambos tipos de tecnología y su impacto en el desempeño. 

2) Contribuciones prácticas.- La investigación está dirigida a desarrollar un diagnóstico del 

desarrollo tecnológico que permita a las empresas mexicanas pequeñas y medianas identificar 

factores claves que las habiliten para diseñar estrategias para competir en el mercado y lograr 

rentabilidad a largo plazo. 

El estudio identifica una falta de interés de parte de la industria por desarrollar tecnología ya que 

se considera que el proceso será más largo y resultará más caro que comprarla en el extranjero. 

Lo anterior lleva a reconocer que existe una falta de visión del pequeño y mediano empresario 

para reconocer la importancia que la innovación tiene al momento de transformar sus procesos 

y ser más eficientes. 

Los investigadores por otro lado, no se muestran interesados en realizar investigación aplicada 

que al ser transferida pueda ayudar a incrementar la productividad de la empresa, ya que no 

tienen incentivos para realizar este tipo de investigación, no hay recompensas ni acceso 

expedito a fondos que soporten la actividad. 

Lo anterior lleva a un círculo vicioso donde las empresas no destinan recursos humanos ni 

económicos al desarrollo tecnológico, los investigadores en universidades y centros de 

investigación no encuentran incentivos para realizar estudios aplicados y las instancias 

gubernamentales fallan al comunicar cómo sus políticas de soporte a la innovación, pueden 

catapultar el proceso. 
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Bajo esta perspectiva, el estudio ofrece algunas recomendaciones para los administradores de 

la innovación en México. 

Primero, el estudio reconoce que si bien las empresas mexicanas analizadas muestran interés 

primario por realizar innovaciones, es preciso dedicar inversión significativa al desarrollo 

tecnológico. Al no existir un presupuesto que decididamente se destine a desarrollar actividades 

de innovación en la Pyme mexicana, se limita enormemente la posibilidad de generar nuevas 

ideas, productos o procesos que mejoren el desempeño en este tipo de negocios y que en el 

corto plazo les permitan sobrevivir al implementar la estrategia de innovación como un elemento 

diferenciador frente a su competencia. 

Segundo, a través de los hallazgos del presente estudio, se identifica la necesidad de construir 

un modelo que facilite la vinculación entre universidad-empresa-gobierno, y que a la postre 

genere desarrollo tecnológico para el país. Se reconoce que ya existe un modelo, pero también 

se concluye que éste no está funcionando adecuadamente. 

Por otro lado, la investigación sugiere que el modelo de recompensas utilizado para que los 

investigadores desarrollen investigación en el país, cambie, de manera que se genere un mayor 

interés por realizar estudios aplicados a soluciones en la industria y los investigadores no se 

dediquen solo a publicar. 

Finalmente, con la idea de desarrollar tecnología que ayude a las Pyme mexicanas a cubrir su 

requerimientos de mejores productos, proceso, organización y estrategias de mercado, se 

recomienda entre otras cosas, que se capacite al personal que se identifique como creador de 

desarrollos tecnológicos, se cree la infraestructura necesaria para la actividad innovadora 

(departamento o grupo de personas asignado a la actividad, recursos económicos, recursos 
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materiales), se localicen y contacten redes de desarrollo tecnológico, se identifiquen centros de 

investigación con los cuales llevar a cabo programas de desarrollo tecnológico y desde luego, 

buscar la participación de agencias gubernamentales que apoyen la actividad innovadora y la 

transferencia de conocimiento.  

Limitaciones de la investigación. 

El presente estudio tiene las siguientes limitaciones. Primero, fue realizado en el contexto de 

una economía en desarrollo, particularmente en una región del país, la Comarca Lagunera en 

México, por lo que otros estudios deberán realizarse en otras regiones/países de manera de 

estar en posibilidades de evaluar si los resultados son aplicables a otras latitudes o fueron 

particulares del ámbito donde se llevó a cabo el estudio. Segundo, en la fase de encuestas a 

empresas familiares y no familiares, así como en las entrevistas con investigadores en el país, 

se utilizó una encuesta electrónica, la cual si bien estaba adecuadamente estructurada, no dejo 

de ser una encuesta donde el investigador de alguna forma pierde control en el momento de su 

aplicación. Tercero, en la encuesta a empresas Pyme, se solicitaba información acerca de 

ventas y margen de utilidad  como indicadores de desempeño. Dadas las características de 

estos indicadores y a pesar de que se solicitaban en el formato porcentual, se presentaron casos 

donde el empresario considero estos datos como confidenciales. Cuarto, el tamaño de la 

muestra en el estudio cuantitativo con empresas estuvo limitado a 188 casos. Futuras 

investigaciones deben considerar incrementar el tamaño de muestra para validar si los 

resultados presentados en esta investigación no están sesgados por niveles de error de 

muestra. 

Futuras investigaciones sobre el tema del impacto que la innovación tiene sobre el desempeño 

en el caso de las empresas familiares deberán incluir las siguientes preguntas: 
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a) ¿Es el sector donde se desempeña la empresa un factor determinante de su propensión a 

innovar? 

b) ¿Es la innovación un factor que determina la posibilidad de internacionalización de la 

empresa? 

c) ¿Es la participación de la empresa en programas institucionales de fomento a la innovación 

un factor que maximiza su desempeño? 
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Anexo 1.- Guía del moderador. Grupo de enfoque 

Transferencia tecnológica 

Introducción.- Buenas tardes, les doy la más cordial bienvenida a este grupo de enfoque 

que tiene como finalidad conversar sobre un tema que estoy seguro nos interesa a todos 

los aquí presentes.  

Es ampliamente conocido que tanto la innovación como el cambio tecnológico son 

considerados motores del crecimiento económico en nuestros tiempos. También es sabido 

que la estimulación de la innovación está altamente ligada a una efectiva gestión del 

conocimiento científico. Sabemos también que en nuestro país existe una producción 

científica realmente limitada debido a múltiples factores. Una de las razones sugeridas de 

la falta de innovación es la débil relación que existe entre universidades conduciendo 

investigación y la industria como usuario final de dichas innovaciones.  

Los temas que abordaremos tienen que ver con lo anteriormente comentado, la dinámica 

de la sesión es de libre participación y la idea es que todos tengan la oportunidad de 

participar y compartir sus experiencias. Por favor, siéntanse libres de participar ya que en 

la medida que esto suceda, el resultado será más enriquecedor al propósito de la 

investigación. 

Voy a iniciar haciendo algunas preguntas generales: 

1.- Todos ustedes han sido invitados debido a que comparten características en común, 

son doctores y laboran para una institución educativa, me pueden decir,  ¿cuál es el área 

en la que obtuvieron el grado de doctor? 

2.- Hablando en términos generales, ¿cuáles considera son las áreas del conocimiento 

dónde más investigación se lleva a cabo en México? ¿Cuáles donde casi no se investiga? 

3.- En el caso más particular de su experiencia, me podrían mencionar los últimos dos 

proyectos de investigación aplicada en los que han participado, si hubo una 

industria/empresa involucrada y qué objetivos se perseguían. 

4.- De la experiencia mencionada en la pregunta anterior, ¿hubo como resultado una 

innovación en la forma de patente, nuevo producto o nuevo proceso? De ser así, ¿en qué 

consistió? (describir). 

5.- Hablando de la demanda tecnológica de las empresas de la región, ¿cómo la 

describiría? 

Interés de las empresas por innovar, por acercar la producción científica a sus lugares de 

trabajo, ¿Tienen visión innovadora? 

6.- ¿Cuáles considera son los principales obstáculos para el flujo de conocimiento de los 

centros de investigación (como generadores) a las empresas (como usuarias finales)? 

¿Cómo sugiere que se pueden salvar esos obstáculos? 
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7.- ¿Qué factores puede mencionar como elementos de una transferencia de conocimiento 

exitosa? 

8.- ¿Cómo califica los apoyos e incentivos de las agencias gubernamentales a la 

transferencia de tecnología? 

9.- ¿Cómo describe los apoyos de las universidades y centros de investigación para llevar 

a cabo proyectos que propicien la transferencia tecnológica? 

10.- ¿Cómo califica al marco legal en el terreno de la innovación y generación de patentes? 

Agradecer. 

Si hay algún comentario adicional, es bienvenido. 
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Anexo 2.- Cuestionario y ficha técnica. Encuesta a investigadores 
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Ficha técnica  

Universo Investigadores mexicanos 

Ámbito geográfico País México 

Unidad muestral SNI. Sistema Nacional de 

Investigadores 

Método de recolección de 

información 

Encuesta electrónica estructurada 

Tamaño de la muestra 380 encuestas válidas 

Nivel de confianza 95%, p = q = 0.5 

Error muestral 5% 

Fecha de recolección de 

información 

Mayo-Junio 2015 

Fuente: Elaboración propia  
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Anexo 3.- Cuestionario a Pymes familiares y no familiares 
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