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INTRODUCCTIO

El meu interds inicial pel tema dels preus del sdl prové de —
la constatacid del seu augment férmidable a Barcelona. Aquest —-—
’ augment semblava la contrapartida del decreixement de la quali -~
tat urbanfstica de la ciutat; es podia dubtar adbuc de 1’encert
de les teories, tan compartides durant els anys 60, que la causa
de la inflacidé espanyola, i de tots els nostres mals, inclosa la
balanga de pagaments deficitaria, era la rigidesa de 1l oferta —
agriria. Més rigid encara semblava el sdl urbanitzat, correcta -
ment urbanitzat, Potser les ciutats, a més de deteriorar-se, -

" exportaven inflacié.

Un factor addicional d“interes era el fet que tant com pujaven -
els preus, els impostos restaven minsos. Els propietaris locals
semblaven doncs els beneficiaris a curt termini del deteriora ~—-—
ment urbd i la inflacid. [

Com no cercar doncs una re-utilitzacidé de la vella teoria clas -

sica de la renda i 1 impost sobre la renda?

~

En aixd no he eslat ni molt menys sol. Hi ha tot una colla 4 ‘in-
tents en el mateix sentit, sobretot en els patsos del Sud &°Fu -
ropa, perd també més matisadament a Anglaterra i als Estats  —-

Uni ts. 4

El que anomeno teoria general dels preus del sd1 urba (la 1inia
inaugurada per William Alonso i Lowdon Wingo al 1960) representa
en certa manera la creacid de les condicions tedriques per tirar

endavant aquest intent en un context modern. Perd la prolongacié
d “aquesta 1linia ha estat massa lligada als requeriments imne —-—
diats de la planificacid urbanistica (models d’assignacié d usos)

per a danar compte de la tutalitat del tema. tolts economistes



viuen de la planificacié - com ha estat també el meu cas de tant

en tant - i aixd explica gue pocs hagin utilitzat la teqria Jus—
tament per oriticar coherentment 1la planificacid, i el que és ——
més important, per entrar en d’aitres camps, com el de la fisca-
litat sobre el sdl. En el nostre pais aguesta llacuns és real ——
ment sorprenent. (Un classic com Alonso no ha estat traduit). ——
Els economisies hem estat limitats a comentar ex-post els plans

d “‘urbanisme, tractant de justificar-ne una viabilitat financera

sovint quimdrica, mentre els jurigtes feien i desfeién 1leis del
80l, els arquitectes feien plans... i els partiéipants més espa—~
Yilats en el mercat s enriquien sense mesura comuna amb cap al -~

tre sector de 1 economia.

Avui tota una colla de circumstincies estan vériant: politiques
i també econdmiques. Els preus semblen moderar el seu creixement
i molts compradors/venedors de sdl traslladen activitats al Ca —
ribe, Brasil i Florida. ’

La urgdncia de les pressions municipalitzadores — descendents —
per linia directa de la vella teoria de la renda -~ pot anar min-
x#ant, perd també, afortunadament, les resisténcies a un cert —

grau de municipalitzacid dels guanys dels propietaris.

.

Crec que és el moment‘oportﬁ perqud els economistes diguem la ——
nostra en aquest camp. E1 meu treball prefén ser util en aquest

sentit, obrint una via d°atac més ampla que la usuel, a la dis -
éussié dels problemes de les nostres ciutats — i molt concreta —

ment als problemes de Barcelona.

No es tracta solament de fer teoria, i menys teoria classica, —

pel gust de la teoria. He de confessar que en el curs del tre ——



ball he anat apreciant les enormes possibilitats d"un enfocament
neoclassic radical, operatiu. Les possibilitats de 1°econometria
en 1’estimacié dels parimetres de la valoracid del sd1 i la  —-

substitucid parcial del mercat estan llargament per explotar.

Haig d’agrair é molta gent els ajuts rebuts = i ho faig en el -
curs de les pagines que segueixen, Jacint Ros, Jaume Soler i Jo-
sep Garcie-Duran han estat els companys dels quals he aprés & —
interessar-me i & entendre els problemes econdmics de les ciu-~
tats. A Garcia-Durdn es deuen el 50% de les idees originals que

hi ha en aquest treball, Aixd no vol dir que ell estigui d‘acord
amb tot el que s“hi diu. Em consta que hi ha punts importanis de
discrepancia., El creixement de les rendes residencials en 1locs

pacifics, tranquils i bells,- que Garcia-Duradn subratillaria, no -~
és facilment integrable, al meu entendre, en els esquemes glo —

bals, actualment.

Els meus ex-companys de l°Ajuntament (Gabinet Técnic, Servei de

Valoracions, Centre de Procés de Dades) m’han ajudat continuada—
ment en el treball. Vull citar especialment Mario Gimeénez Yuste,
un dels economistes avui amb un coneixement més complet dels ——
problemes de Barcelona i de la literatura al respecte. Els amics
avui responsables de la Delegacidé d“Urbanisme de 1 Ajuntament ——
sén també destinataris obligats de les coses dtils que pugui ha-

ver en aquest treball. ‘

Josep Garcia-Duradn 1 Josep M# Vegara han llegit i millorat parts

del manuscrit,

Niria Cuxcns ha tingut la pacidncia de dedicar un calurds estiu

2 mecanografiar, corregir i millorar el catald d‘aguest patracol
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inacabable. Li estic molt agrait.

‘Es varen . programar i operar les dades en el centre de
cidlcul de la Facultdt de Cidncies Econdmigues de la U.A.B. ~Va

grafiar els planols i figures del text Diana Garrigosa.

A més de tots aguests ajuts, el treball no hagués estat possible
sense 1 interds del Departament de Teoria Econdmica de la matei-

x& Facultat.per la promocié de la investigacié.

Un agraiment en certa manera similar el dec a José Ignacio Uren—
da i a altres companys que han permés la meva retirada intermi -
tent del treball diari per canviar aquesta ciutat i1 aquest pais

cap a formes socials més Jjustes 1 igualitlries.

—

M’agradaria poder dir que he complert amb tots.

El treball comenga (capitol 1) amb una revisié de la teoria clas

gica de la renda de la terra i les seves implicacions en la dis-~"

tribucid, el benestar i la fiscalitat. El segon capitol tracta -

de la teoria moderna dels preus del sdl urbd i la compara amb —-

“cls rebrots de teories cl&ssiques i neo-cléssiques. En el tercexr
capitol es recullen les medicions existents dels preus de Barce-
lona i se n"afegeix una d‘original, més sistemdtica, a partir de
les valoracions municipals {1951-783,181;que permet estudiar_ el
biaix de des valoracions swbre els—preusx o7 "~ 3! També es -
recensen i s amplien els models explicatius d aquests preus. Fi-
nalment (capitol 4) s’avanga una proposta de polftica de sdl a -
Barcelona en tres etapes, basada crucialment en la utilitzacid -

de models com els anteriors en la millora del sistema de valora-

ciong amb finalitats fiscals,

I el rendiment potencial dels impostos sobre 8l sdl suposant
desviaclons inferiors.



.

xii

Una adverténcia finals en les pagines que segueixen, la renda és
la renda de la terra i "la renda" és 17ingrés creat i percebut -

pels ciutadens i1 les ciutadanes; sempre que he pogut he parlat -

estrictament 4 “ingrés.

Rupia. Agost 1678



CAPITOL 1

L'A RENDA DE LA TERRA

1.1. RENDA DIFERENCIAL I RENDA ABSOLUTA

§. Evolucid de la teoria de la renda fins Ricardo.

La primera teoria econdmica va ser una teoria de la renda del sdl
agricola. En ella la renda era el mateix que el producte net; —
tota la resta de la produccié eren despeses necessiries per a sobre
viure i produir el producte net o excedent. Agquest estava determi -
nat per les condicions tecnoldgiques prevalents & la produccid de —
1"Gnica mercaderia, o mercaderia per excel.ldncia - el blat.— que

hi representava de fet tots els aliments basics.

El possefdor del factor crucial per la produccid de la mercaderia -

basica, el propietari de terres de conreu, es quedava tot el pro —

ducte net en forma de renda, gracies a la competdncia mitua dels —

qul posaven les terres cen valor per a obtenir aquelles de millor —-
qualitat, o senzillament per tal de tenir accés a terres que no pos

selen,

En el millor dels mons - deia la teoria - els camperols obtindrien
eixi un producie suficient per a restituir llurs avencos anyals en
Bous i llavor, aixi com per anar recuperant les despeses inicials -
en.bestiar i ormeigs, i encara els restaria un excedent que aniria
& cobrir el pagament dels serveis del sdl, és a dir, la renda del -
propietari. L Estat taxaria aleshores aguesta renda per fer la gue—
rra i defensar la nacié, sense perjudicar greument el funcionament
del sistema econdmic. L™inic efecte féra una disminucié del consum
dels propietaris perd aixd no tindria repercussions sobre 1°escala
de produccié nacional en tant que les despeses productives dels —

camperols no serien afectades, i aquestes despeses sén les que de —

e 2l



terminen 1l°escala del sistema, el volum de produccide.

Aquest és el model fisioor2tic. Es relativament poc complicat, tot

j les dificultats gue presenta 1a comprensié del Tableau Economi -

- que (Quesnay, 1758) que en fou 1°exposicié formalitzada. En aquest
model apareixen en germen les caracteristiques fonamentals de la -

teoria de la renda i adhuc, formalment parlant, de la teoria de —

l’explotacid.

L’economia politica anglesa parti d aquest punt. En Adam Smith -
(Riqueesa de les Nacions, 1776) hi ha dues concepcions diferents de

‘la renda., Una prové indireptament dels fisidcrates, per tal com ——
'Smith va adquirir d°ells la idea de la necessitat d "un esquema de
distribucié — entre altres idees — i el va afegir a la seva teoria
dels preus (Cannan, citat per Dobb, 1973, p. 56 n.). Potser la fa-
mosa equacié del valof amb la suma de rendes, beneficis i saleris

t6 mquest origen. En tot cas aguil la renda forma part del preu, ——

n‘és un dels components.

En canvi en un altre indret de la Riguesa de les Nacions, (p. 144
ed. Cannan) Smith enuncia un principi q;e esdevindrd central fins
a 1’arribada de 1 economia neoclasaica: '‘salaris i beneficis alts
o baixés —~ diu ~ s8én causa de preus alts o baixoss rendes altes o
baixes en s86n l’efecteﬁ. Ricardo explicar2 més tard que no sén els
salaris 1 beneficis els causants de les diferdncies de preus siné
propiament les quantitats de itreball i capital incorporades en les
mércaderies. Perd acoeptard, i amb ell tota 1°economia cldssica i
en un cert sentit que Jje estudiarem, també la neoclassica, la idea
que les rendes no formen part del preus més ben &it, que no deter-

minen el preu, com els costos, sind que sén determinades per ell.



La renda, seguelx Smith, no és proporcional al que el propietari

de la terra hagi pogut gastar en millorar-la ni tampoc és propor-
cional a les seves propies necessitats ("what ﬁe can afford ﬁo —
take") sind a alld qﬁe el pagds pot donar-li (vwhat the farmer ——
can afford to give"). Aixf es desf2 una possible confusié provi -
nent dels-fisidorates o d“alguns dels escrits dels fisiderates, -
en virtut dels quale els propietaris tindrien renda a canvi de —
les despeses d “acondicionament del sdl que haguessin pogut fer ~—

=

(camins, tancats, recs).

-

Fl fet que la renda no sigui proporcional a una despesa producti-
ve no només té interds distribucional, en ol sentit de basar una
politica o altra amb efectes correctoras, sind que és important -~
des del punt de viste de 1a‘§eoria del valor o dels preus. Si o
aquest fet fos cert, aleshores no hi hauria cap rad per a suposar
gue el volum de produccié i la contribucidé dels factors produc —
tius a la produccidé haguessin de ser afectats per un canvi en les
rendes. El preu del treball i del capital és en els classics, per
hipdtesi, just el que cal perqud aquella quantitat de treball i -
aquella quantitat de capital que en efecte veiem operant en 1°eco
\nomia, estigul operant, donada la poblacid i la tecnologia: si no
fos suficient, els propietaris de forga de treball i de capitals
fetirarien d “operacidé llurs factors. Per tant salaris 1 beneficis
han de secr relaclionats d alguna forma amb la dificultat, cost o -
desutilitaet que la utiliteacid productiva de treball i capital ——

representa per a treballadors i capitalistes.

No succeeix igual amb la terra i les rendes de la terra. Cap preu
no és necessari perqud 1 ofertia de terrs sigui'la que és. La seva

quantitat és fixa i1 no-augmentable. El preu d‘oferta de la torra



-~ i aquest preu és 61 que compta pels cldssics - és igual‘a ZeTo0.,
Si la renda és més gran que zero és perqud els propietaris tenen
un monopoli d“aquest recurs existent en quantitats fixes i 1limi -
tades, per la mateixé definicié de propietat. Aquesta és la idea
B de Smith. Els propietaris sén monopolistes que poden calcular -
quant pot -arribar a donar el pagds per tal de treballar llur ter—
re 1 que absorbeixen aquest tant en forma de renda a 1 hora en —

qud clou 1 arrendament existent.

L assumpte queda en aquests termes fins que Ricardo hi incorpora
la teoria de la poblacid de Malthus. Ricardo formalitza i1 desen -
rotlla la teoria classica de la renda amb aquest nou element — i
anb una finalitat lateral, com és la d“eliminar definitivament la

renda de 1°escenari del wvalor,

L’augment de la riquesa d’una nacid, 1°acumulacié de capital, com
porta un augment de poblacié a través de la demanda de forga de -
treball que ha de realitzar agquesta acumlacid. Aixd estén els 1
mits del conreu & esgcala nacional oap a aguelles terres fins —
aguest moment no posades en valor,

Si suposem que el sdl agricola, a més de ser limitat per 1 exien-~
8ié del territori nacional, no és homogeni sindé que té fertili —
tats i situacions més 1 menys favorables, podem admetre provisio-
nalment que les terres darrerament cultivades sén aquelles de =
pitjor qualitat. Perd aquestes terres, el marge exte;siu del con-
reu, no seran conreuades fins que el preu del blat -~ que continua
valent aqui pef aliments en general - no sigui suficient per co -
brir les despeses de treball i capital pertinents, és a dir, les

despesen d“aquells factors que tenen una elasticitat 4 ‘oferta no



nul.la, un preu d ‘oferta més gran que zZero (1 determinat per les
'necessitats mfnimes dels treballadors i 1la productivat del siste-

ma en el marge).

- Ara bé, els caﬁitalistes o arrendataris de les terres millors, —
com qQque el mercatvestableix un sol preu, estaran aleshores en con
dicions d’obtenir beneficis superiors als normals. Les rendes de
la propietat absorbiran aquests beneficis a 1’escaure’s la fi de
1l’arrendament, per la competdncia entre capitalistes per tal dob

tenir les terres millors.

Aquectes rendes sdén rendes diferencials degudes a 1°existéncia —
"d’un marge extensiu de terres de qualitat no tan bona com leg ——
conreuades d“antic i en gencral a causa de 1°existéncia de terres

—

de diferent qualitat conreuades simulilniament.

El rasonament es repeteix per 1 anomenat marge intensiu del con -

reu, s a dir, 1°aplicacié de noves dosis de treball i capital en

les terres ja conreuades. Si el rendiment de les darreres dosis —
de capital i treball, tant a nivell nacional en el marge extensiu
QG terres no tan bones, com per cada caipitalista en el marge in -
tensiu de la seva explotacid, és decreixent, queda resolt el mis-
teri que les rendes es cobrin i tanmateix no formin part del preu
o no el determinin. El preu és establert en el marge, on é; igual
a14cost, inclusiu dol benefiol normal, mentre que lesifinques nmés
productives o intra-marginals treballen amb costos inferiors; la

diferdncia entre uns i altres costos és la renda.



§. La ieoria classica de lea rendas Ricardo

Per tal d arribar rapidament fins aquf, al nucli de la teoria —
cléssica de la renda, hem hagut de saltar per sobre d‘una colla de

- gimplificacions necessdries.

D “una banda hem donat per bona la teoria del valor trebtll per la
nostra situacié zero, aquella cen qud no hi ha encara apropiacié de
terres ~ i en la qual, tenint en compte els supdsits addicionals -~
que assenyalarem, ningd no s“atreveix encara avui a negar-li una -
virtualitat. (L°argument sencer de Ricardo estd destinat aparent -
ment & nogar que la introduccid de la propietat de terres en la —
teoria la modifiqui substancialment). En la situacid inicial, —
doncs, suposem que els preus sdén proporcionals al treball incorpo-
rat en les mercaderies, o mg;_ben dit, 2 les dosis d"un sol factor
"capital més treball" incorporat en totes les mercaderies, tot —
guardant sempre una determinada pfoporcié interna, o bé aduwetent -
que la variacidé d’aquesta proporcié capital/treball entre uns sec—
tors 1 uns altres no afecta greument la valoracid del blat en —
termes d or o en termes de la resta de les mercaderies en conjunt.
Aixd vol dir també que estem parlant d’éna economia en la que el -

diner és una mercaderia més.

Perd es tracta d una economia capitalista, amb mercats i movilitat
de capitals 1 "obrers lliures", en la qual es formen per tant un -
saleri i un benefici uUnics -~ condicid aquesta darrera no clarament

aplicable al model dels fisidcrates perd si als posteriors.

Hem ectat suposant també que aquesta economia capitalista és una —
economia tancada, sense contactes amb 1 exterior, d “on potser s ha

gués pogut aconseguir blat en més bones condicions de preu i sense



necessitat per tant d “estendre el marge de conreu.

Una gran part de la rellevdncia o no rellevancia de la teoria clas-
sica ricardiana de la rends t8 a veure amb les definicions. Rlcardo
va donar una gran cstabilitat 1 pervivéncia a aquesta teoria en de-

3

finir estrictament, i restrictivament, els elements de la teoria.

La renda de la terra és 8l1d que es paga per 1’ds de les qualitats

origindries i indestructibles de la terra. No és per tant, en Ricar
do, alld que de fet es paga al propietari - pagament que pot inclou
re compensacions per elements afegits a aquelles gqualitats originad-
ries i que per tant pot reunir i reuneix en la majoria dels casos,

el caracter de renda de la terra - "“renda pura" -~ i benefici o in -~
terés del capital invertit pel propietari o pels capitalistes ante-

riors (camins, edificis, etc.).

No és renda pura de la terra el pagament que un copitalista fa al -
propietari 4 un b&sc rer la facultat de tallar, recollir i vendre -
la fusta dels arbres que hi existeixen - com equivocadament suposd

Adam Smith (Ricardo, 1815). Si que ho seria el pagament al mateix —
propietari per obltenir el dret de plantar arbres en la seva finca i
després tallar-los i vendre“ls; en aquest cas el itracte és de capi—
talista a propietari de terra en el sentit estricte; en el cas an —
terior el tracte és de capitalista a capitalista, o a propietari en

tant que capitalista, ocar els arbres sén capital posat en el bosc.

Un exemple similar de renda només aparent, que també cita Ricardo —
(1815) i que porta més problemes d“interpretacié que no pas 1‘ante-
rior, és el del pagament per 1l°extraccidé de mineral d’una mina o =
pedres d ‘una cantera. Una cosa féra comprar el mineral, les padres

o l’argila per fer ceramica i una altra 1‘arrendament de 1& mina



la cantera o la terrera per tal d’obtenir-ne el producte mitjan -

gant una inversié. Només en el segon cas hi ha renda.

Tanmateix, com Marshall assenyalava (1890, pp. 138-139), 1expli-
- cacié de Ricardo no és convincent. Una mina no té els mateixos —
—rendiments decreixénts que una granja. "Loferta de produccions -~
agraries o de peix és un fluxe perennej les mines sén, per dir-ho
alxi, una reserva de la natura... El camperol contracta el retorn
de la terra en el mateix estat que la pren; una companyia minera
no pot fer el mateix... La renda minera consisteix basicament en
royalties iméosats en proporcié al mineral llevat..." Deixant de
’banda 1°optimisme de Marshall sobre 1 oferta inesgotable de peix
'— optimisme que els habitants prop del Mediterrani no comparti —
riem, perd Ricardo si - les.-observacions sén prou pertinents. En
el nostre context no tenen altre interes que el de matissar les -~
reflexions que farem él final del capitol sobre la relacid exis -
tent entre preus del sdl agricolsa, preus del sdl1 urbd i cost de -~

1°energia,

La rende del sdl original és sempre (Ricardo, 1815) la diferdnoia
entre el producte obtingut i1 el que obténen les darreres dosis in
vertides de capital, és a dir, lés darreres dosis de treball i ——
mitjané de produccié. "La diferdncia entre el capital més produc-—
tiu i el menys productiu constitueix la renda" (Ricardo, 1817, —
p. 82). I aquesta diferdncia és deguda & 1%existdncia de terres -

de diferent qualitot (productiva, locacional).

Més precisament, hi ha rendes perqu2 hi ha 1) escassetat de sdl i
2) terres de diferent qualitat, Sense aquests dos motius només —

obtindrien rendes els terrenys amb avantatges de situacid (Ricar—



do, 1817, p. 70). En un pafs amb terres de diferent qualitat perd

emb abundincia de terres homogdnies de gqualitat superior, no hi -

hauria rendes. Es clar gque Ricardo es refereix doncs sempre équi
. & rendes diferencials — amb diferéncies de fertilitat o situacié
"1 amb la cliusula addicional de 1°escassetat per tal que les di -

feréncies entrin en joc.

En un pais nou, no colonitzat encara, no hi ha al principi rendes

estrictes. El sdl té el mateix status, en aguestes condicions, —

que l’aire o 1l°aigua: és inexhaurible (Ricardo, 1817, p. 69). I -

8ixd és cert incliis si es paga una compensacié, a 1 Estat per ——
.exemple, per 1°is de la terra. Quan, passat un temps, es conreuen
terres més allunyades dels primers muclis de poblament, o igual -
ment properes perd de pitjor qualitaet, apareixen les rendes. El -
preu és fixat per aquestes terres pitjors o més allunyades. La —-
renda, doncs, és un efecte i no una causa de la riquesa 1 del -—

progrés.

Perd, per admetre que la darrera inversidé agricola és la que fixa
el preu, compost exclusivament pel cost i benefici normal, i que

équest depen de la posicié del marge de conreu, hem de suposar =
que el benefici fora de 1l agricultura segueix sempre &1 benefici

agricola, perqué només hi ha nn tipus de retorn al capital en to-
ta 1‘economia. Aixd és el que Ricardo afirmava en la seva primera
i més simple formulacié del problema (Ricardo, 1815, ﬁb. 161-162).
No havent-hi rendiments decreixents en la produccié de manufactu-
Tres, qualsevoi augment dels beneficis en aquest sector és provi -
gional, fins a 1 afludncia de capitals suficient'per a igualar —
los al tipus normal. Aixd no passa a 1 agricultura, on hi ha un -
1imit & 1obtencidé d’aliments a un cert cost i per aixd 17agricul

tura fixa el tipus de benefici.
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. Renda absoluta i productivitat "especial" de la terra.

(Smith, Ricardo, Marx).

Es pot pensar que cap propietari - ni el propietari marginal -
" acceptard posar en valor les seves terres sense una retribucié, -
com Smith i clarament Marx van pensar. En aquest cas hi haurd una

renda absoluta, no diferencial.

Una altra qUestid 1Xgada a aquesta, perd que es planteja també de -
forma independent, és la seglient: si 1°agricultura produeix, & més
de beneficis normals per sobre del cost en salaris, una renda addi

cional, vol dir aixd que 1l agricultura és més productiva?

Ricardo va eliminar aquesties dues qliestions amb la seva categorit—
zacidé de la renda pura{com\£~diferencial. L existdnolia de terres -
sense renda no planteja problemes al nivell d abstraccid en qué es
mou el seu model. En el marge intensiu no és un problema de no pa-
gar Tes al terratinent ei-que o8 planteja. En els pa¥sos nous amb
abunddncia de terres és obvi que la majoria del sdl és sdl sense -

renda,

duant a la productivitat especial de la terra, és una preocupacié
heretada pels classices de la fisiocricia, com solen dir tots els -
comentaristes (Dobb, 1973; Napoleoni, 1973; Blaug, 1962) i que de
fet va inguietar o estd present no només en Smith sind, després de
Ricardo, en Marx. Ricardo va combatre-la sumariament,‘afirmant que
la terra no donava renda per la seva productivitat siné justament
per la seva migradesa, per la seva oscassetat. AllY on hi havia — .
abundancia de terres bones, no hi havia rendaj allf on es conreua--

va 80l de menys qualitat apareixien les rendes. El treball de la -

natura és pagat no perqud la natura faci molt siné perqud fa massa
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poc (Ricardo, 1817, p. 76). I encara: si importdssim tot el blat
menys el de les millors terres, les rendes foren nul.les i els -
beneficis més alts: cap capital agricols retornaria més que el -

capital manufacturer (Ricerdo, 1815).

Per Smith la renda és efecte del monopoli de la propietat de la
terra. Es u; excedent sobre cost i benefici. Per altra banda hi
ha rendes en tots els sdls, apart de la fertilitat i la distén -
ciay és a dir, hi ha renda absoluta a més de diferencial. Per —
Ultim, en la jerarquia dels sectors quant & la seva productivi -~
tat, 1 agricultura ve primer, justament en la mesura en qud és -~

capag¢ de produlr aquest excedent addicional.

Ja hem comentat la duplicitat de la visid smithiana de la renda.
Per Napoleoni (1973, pp. 56-57) la recaiguda fisiocratioa d’Adam
Smith és forgada per la seva acceptacid de la renda absoluta, Hi
ha dues possibilitats 1 les dues contra agquesta connexid: si la
terra marginal existeix en quantitats il.limitades (hipdtesi de
Ricardo) evideniment no pot haver-hi rendes positives, 1 en —
aquest cas no cal una teoria de la productivitat "especial" de -~
l’agricultura; si la terra marginal existeix en quantitats i - -
mitades (primera hipdtesi de Smith), hi ha un monopoli 4 ‘escas -

setat i tampoc no cal una productivitat especial per a explicar

les rendes.

<

En qualsevol cas no es pot comptabilitzar -~ segueix Napoleoni —-
una interpretacié de la renda de la terre com a producte d’un —
monopoli, és a dir, de "1 insuficient funcionament del mecanisme
competitiu', amb una interpretacié que faci referdncia a la for-

¢a productiva particular de la terra,
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Perd el problema potser no és tan senzill., Marx 1li va dedicar un

capitol sencer en el volum III del Capital (Marx, 1894).

Que el capitalista arrendatari pugui realitzar el benefici co —
‘rrent sobre el seu capital si no ha de pagar cap renda — diu —
Marx - no és pas rad perqud el terratinent 1li deixi la seva ter—

ra gratis (Marx, 1894, p. 150).

Hi ha tres casos en qué, en efecte, no és impensable una explo -~
tacié del sdl sense retribucid (Marx, 1894, pp. 751-52): quan el
propietari és al mateix temps capitalista; quan una certa part -
de la finca arrendada no estd de fet produint res per sobre del

cost, perd les altres parts siy 1 quan el camperol paga renda —
sobre una part del seu capital perd no sobre 1°altre, Perd cap -

d “aquests casos és representatiu del problema, afirma Marx.

Es atractiu pensar que una correcta utilitzacidé dels 1lfmite i de
1°andlisi marginal - cosa que Marx estava lluny de fer — 1i hau-
ria estalviat problemes. Perd no és ficil sostreure’s a 1’apa —
rent legitimitat de la_ seglient pregunta: assumint que el capital
invertit en les noves terres pogués retornar el preu de produc —
cif, éo a dir, restituir el capital i donar el benefici mitja so
bre aquest capital, fins & quin punt és eixd suficient perqud —-
aquest ceplital pugui ser realment invertit? No serd necessari ——
que el preu pugi fins aquell punt en qud &dbuoc el pitjor sdl —-

produeix renda? No 68 veritet que el monopoli del propietari po-

sa 1limits & la inversidé de capital? C&arx, 1894, pp. 153-54).

Com veurem, la pregunta 16 a& veure amb els dubtes que tenia Marx
sobre les implicacions del supdsit de no augmentabilitat de 1°o-

ferta de terra — dubtes prou "moderns" en aquecll mowent. En tot
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cas, Marx insisteix en rebatre 1‘argument de Ricardo basat en la
no produccié de rendes per les darreres dosis de capital apli -

cat.

"Si capitals addicionels sén invertits en els antics arren-
daments, rendint el benefici mitjd al preu existent en el
mercat perd sense renda, aquest fet no contesta de cap me~
nera la qliestié de si ara es podia invertir capital en el
80l pitjor, que també retorns el benefici mitjd perd cap -

" renda., I aquesta és justament la qllestid que hem de con ——

testar" (Ibidem).

Si acceptem que només pagant una renda es podrd conreuar més ——
terra, dues possibilitats queden obhertes: o la renda és també ——
>0 en les inversions a&&gcionals fetes en el marge intensiu
dels vells arrendaments, en el qual cas també aquests capitals -
ohtenen una renda absoluta; o bé la renda és en efecte igual a -
zero en aquestes inversions, en el qual cas la renda obtinguda -~
en el pitjor sdl féra renda diferencial respecte & les in ——
versions Ultimes en els vells arrendaments. Perd aquesta renda -
diferencial es formaria en el pitjor sdl com & conseqiidnecia del
fet que aquest no pot ser posat en valor & menys de produir ren-

da. No serd doncs deguda a diferdncies de fertilitat ni a un aug

ment del preu sindé que justament el causaria, aguest augment.

<

No hi ha possibilitat doncs d’escapar de les rendes absolutes —
-~ conclou Marx. No cal dir cue si els beneficis o els salaris es
mantenen establement per sota del nivell normal, els pagaments —
&l propietari poden ser >0 inclds en terres marginals, perd la

rends pura segueix sent zZero. Aquests ca&sos es donen (en les —-
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parceries, per exemple) perd consiitueixen exemples de capitalis-

me amb empelts encara de feudalisme.

En tot cas 1l7existincia de rendes absolutes no afecta la llei de
la rgnda diferencial - de la mateixa manera gque per Ricardo la ~—
imposicié @ “una taxa sobre el blat, com veurem, no afecta les di-
feréncies de productivitat entre terres millors i pitjors ni per
tant el volum i la distribucidé de les rendes, almenys abans 4 un
termini considerable de temps: tota 1 escala de costos monetaris
es desplaga cap amunt, mantenint la seva estrucfura diferencial.,

Iguel passa aqui.,

la renda diferencial ¢és una mera intercepcid pel propietari de ——
beneficis excedents o extraordinaris que altrament s embutxacaria
1’arrendatari (i que efectivament s’embutxaca mentre no es con —
clou el contracte). ia propletat de {terres no crea aquesta renda

ni modifica el preu de produccid,

La renda absoluta, en canvli, és quelcom afegit al preu de produc—

cié. Aquest augment de preus és creat per la propietat de terres.

~

Marx analitza a partir d ‘aquest punt el paper de la propietat de
' terres com & 1limit & la inversid de capitals i critica el proce -
diment de Ricardo en analitzar la influéncia de 1°apropiacié de -
terres sobre la teoria del valor, emprant justament un escenari -
(les coldnies abundents en adl) on aquesta propietat encara no ——

estd estesa, no existeix categdricament (Marx, 1894, pp.756-57).

Es remarcable fins a quin punt Marx va desonrotllant aixi fing ——

al 1imit 1°aparent incoher2ncia de les dues tesis de Smith sobre
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la renda,* tot 1 no anar a parar tan lluny cap enrera com la teo -
ria de la productivitat especial de la terra -~ i encara segons com

també hi va, com veurem més endavant,

La prolongacié marxiana de la fundada incoherd&ncia de Smith és la
segllent: la terra no crea la renda perd déna &l propietari el po -
der de retirar el sdl del conreu - alxd Ja ho havia dit la Riguese

de les Nacionsg, llibre I, Capitol 9 -.

El propletari no pot incrementar o minvar la magnitud total de la
terra conreuable, perd pot canviar la gquantitat de terra posada en
el mercat. No serd doncs la renda absoluta una taxa imposada no -——
per 1°éstat sind pel propietari, gracies a aquest poder monopolig-

tic? (Marx, 1894, pp. 757-58).

"a qllestid és la de si la renda pagada en la terra pitjor -
entra en el prcu dels productes d “aquest sd1 de la mateixa
manera que una taxa posada sobre una mercaderia entra en el
seu preu, és & dir, com un element que és independent del -

valor de la mercaderia" (Marx, 1894, pp. 757-58).

No és casual que Marx empri 1°analogia de 1°impost. Perqud aquest
és el tema en qud Ricardo, normalment més desinterecssat que Smith
o Marx pel que realment passa, normalment molt més segur del ren -

diment d "un alt nivell d’abstraccid, toca les coses molt més d’a —

<

Quelcom semblant es pot dir també de 1°snilisi de Marx sobre —
les omissions de Smith respecte dels Tisiderates en la qiestid de
la reproduccié (cf. Marx, Theories of Surplus Value). Marx vol man
tenir les negacions sucocessives de la teoria, ocom un progrés,i a -
1 ensems les afirmacious negades.

I
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prop.I concretament parla de la possibilitat de retirar capitals
del sector taxat com & condicié per a poder desplagar la cdrrega

de 1°impost als compradors; Marx probablement devia fixar-s hi.

" En general 1°andlisi de Marx, tot i no sortir dels 1limits de —
1‘esquema ricardiid de la renda, els escorcolla amb un esperit =

realista 1 & voltes innovadoxr.

En Merx hi ha un exemple de cost d “‘oportunitat de la terra, tret
d’A. Smith (1776, Llibre 1, Cap. 1l): la renda del terra dedicat
a pinco hauria de ser igual com & minim a la de la terra de la -
mateixa qualitat destinada al conreu del blet. Val a dir que —
Mill (1848, Llibre III, caps. 4 i 5) havia posat temps enrera —
les bases de la generalitzacid de la teoria de la renda i de la

seva inclusidé en el cost quan el factor "rentista" és suscepti -~

ble d “usos alternatius (citat per Blaug, 1962, p. 198).

Els 1imits de la renda absoluta sdn quatre (Marx, 1894, p. 758):
1) el rendiment de les inversions addicionals en conreus anticsg
2) la competéncia estrangeraj 3) la compet2ncia entre els pro —

pletarisy i 4) les necessitats dels consumidors i llur capacitat

de pagament.

Es més: quan tota la terra és ja arrendada, no hi ha més renda -

que la renda diferencial. El propietari no pot posar un 1limit -~

absolut a la inversid capitalista, !

Per arribar a aquest punt Marx fa una excursid per la teoria de
la plusvalua que val la pena de seguir perqud clarifica algunes

connerions en la linia de desenrotllament del pensament classic.

Es sabut com Marx reconcilia la teoria simple del valor - tre —
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ball (proporcioﬁalitat dels preus relatius amb el treball apli —-
cat) amb .1a necessitat competitiva d‘un benefici proporcional al

capital, tant variable com constant, distingint dos mons dife =
rents « gl dels valors i el dels preus - entre‘els quals és pos -
" sible de posar un pont, la transformacié de valor en preus. I ——
aquesta transformacid ha estat demostrat que no és determinada ——
8ind que té un grau de llibertat i pot realitzar-se de varies ma-
neres, no sempre legitimes. En els capitols sobre la renda Marx -
implicitament elimina el grau de llibertat, igualant massa de ——
plus—valua (proporcional al treball directe) amb massa de benefi<’
cis (proporcional al capital total). Tots els sectors amb una re;
lacié baixa entre capital constant i capital emprat en moure tre-
ball produeixen més plus-vdlua, proporcionalment, que benefici —
- perd obtenen el beneficl normal o mitjd, és a dir, no reben com
a benefici tota la pius~vélua produfda en ells. Aguest és el cas

de 1 agricultura, ex hipotesi. Els valors, doncs, hi sén sups —

riors als preus.,

La renda absoluta és aleshores una retencid de plus-valua en el —

<

-sector que la produeix, retencid que és possible gracies al mono-
[N

poli de la terra. La renda serd igual a tota la diferdncia entre

valor i preu, o només a una part de la diferdncia, segons quin —

sigui el joc dels limits esmentats abans,

.
<

Aixd duu a dues consideracions. Primera, le renda absoluta des —
apareix si 1°acumulacié i el progrés tdcnic porten a 1 agricultu-
ra & una composicid organica del capital (relacid capital cons ——
tant/oapital variable) igual o superior & la mitjana de 1’eccno -
mia. Aquesta és una qllestid, diu Marx, a decidir estadistica

—

ment. Segona, 17agricultura, si acceptem en ella una baixa rela —

<
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cié capital/treball, és més productiva: la vella cangé de Smith

.1 els fisidcrates,

En efecte, per a Mafx, la definicié de treball productiu esté en
relacié amb la productivitat de plus—valua. Es productiu el tre-
ball que produeix plus-~valua, diu Marx en un altre indret, per -
qud agquest és el punt de vista del sistema capitalistas els ca -
pitalistes — compte!, els capitalistes en conjunt, com a clas ——

* ”~ td
8e - no n’accepten d ‘gltre.

-

Smith, segons com, no havia dit pas coses molt diferents en de -~

fensar la productivitat "especial" de 1°agricultura. Agquesta -——
- diu - és més productiva que la manufactura perqué mou més tre-—
ball. Blaug (1962, p. 58) interpreta aguesta argumentacié en -~
termes de 1exigéncia que un sistema amb escassetat de capital -
imposa sobre la utilitzacidé d aquest: s’ha de minimitzar la re -
lacié capital/treball. Blaug (1962, pp. 56-58) relaciona 1# de -
finicié de treball productiu de Smith ("el preu del producte pot
després posar en moviment una quantitat de treball igual o més -~
gran que la quantitat que 1°havia produit inicialment", A.Smith,
“1776 7y Llibre II, cap. 3) amb la jerarquitzacié dels sectors -——
segons la productivitat (fdem, Llibre I, cap. 11). El que vol ~—
dir Smith és que 1 agricultura posa en moviment el mixim de tre—
ball per unitat de capital, una preooupaéié ldogica en el context
de 1’escassetat de capital del capitalisme naixent. Aixd equival

a dir que la taxa d acumulacid s’ha de maximitzar, conclou

Blaug,

Els capitalistes individuals no accepten més termes que els -
dd benefici.



.
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Com és natural Blaug desautoritza els termes propis de Smith en
la justificacié de la productivitat especial de 1 agricultura —
(produccid de rendes_a més de salaris i beneficis). Aixd és —
fals -~ diu Blaug -~ si adoptem la nocid ricardiana de la renda -
-com & excedent diferencial., Perd no ho és tant, podriem afegir,
si pensem en la renda absoluta en els termes en qud Smith 1 o

Marx 1l admetien, com & determinant del preu i no determinada —

pel preu.

Naturalment que en Marx la xerrameca productivista respecte de

l’agricultura ja ha desaparegut. Per & ell si la renda absoluta

~existeix és a causa del 1imit que la propietat pot posar a la -

’

inversié de capital; és com un impost, que entra en el preu ——
- com per a Smith - d“una manera diferent que els salaris i els
beneficis. (La seva manera de dir-ho és: entra en el preu pord

no en el velor).

Tanmateix 1 exercicl d aquest poder taxatiu no féra.possible s8i
el valor no fos més alt que el preu. Aixi renda gbsolutiz i pro-
ductivitat forta (de piusnvalua) van units també en lurx. De ——
fet aqui mor una relacid comengada pels fisiderates. Ningd, que
Jo sapiga, la va continuar molt més enlla. Les rendes van ser -
ricardianes i diferencials per sempre més. Qualsevol renias car—
regada en el preu és producte del monopoli o de 1°escassctlot i

no pas permesa per cap forga productiva especial, El sdl urbd —

fard aixd molt més palés,
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§. Una re-interpretacid de.la teoria fisiocratica

En aquest punt potser es podria trencar una llanga en favor de
) Quesnay i els fisibcrgtes, vista la tossudesa amb qud els histo-
riadors del pensament econdmic han cregut necessari esborrar to—
ta traga de relacid de’paterﬁitat entre ells i 1 economia poly -

tica oclassica (vegeu com a il,lustracié M. Dobb, 1973, pp. 54, -
60, 63). '

En canvi els mateixos neo~clissics han estat en ocasions prou —

més bondadosos que els historiadors. Dos exemples:

"Si les simpaties humanistes dels Fisidcrates haguessin es-
tat suficients per a superar la frivolitat i duresa de les
classes privilegiades de Franga, probablement el segle —
XVIII no hagués acabat en un bany de sang tumultuds i el -
progrés de la 1llibertat no hagués estat deturat a Anglater
ra" (Marshall, 1890, pp. 145-46, posant els fisidcrates —
com a primer exemple de la consciéncia dels rendiments de-
creixents involucrats a la polit{ca de foment de la pobla-
;ié dels mercantilistes 1 els militarsy Marshall déna perd
una raé clara pel fracads dels fisidcrates: "E1 transport
dol blat del centre de Nord America fins a Liverpool per
menys del que ha&ia estat el cost de transport dins 4 “An~-

glaterra). )

"Si el Nuevo Mundo no hubiera sido abierto cuando lo fue,
los alimentos hubieran sido el factor limitativo de la —
acumulacion, ¥ los terratenientss progresistas hubieran -

sido los empresarios por excelencia" (Joan Robinson, 1956,
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pp. 338-39). Es pot considerar aquesta observacié, sense —
mencidé expressa dels fisidcrates, com una formulacid de les
condicions en qud llur doctrina hagués estat en el centre -

de 1 Economia politica.

No oblidem que Turgot va ser el primer a establir una formulacié
dels rendiments decreixents al 1767 (vegeu R. Meek, Turgot,1973,
pp. 31 9).

Si els beneficis del capital sdén iguals a zero en el llarg termi-

ni, el Tableau Economique no és totalment mancat de léglca en —

, oblidar-los i igualar renda de la terra i excedent, perqud preci-
sament el Tableau és un model d“equilibri prospectiu, quan totes

les terres sén en conreu i-amb la millor tecnologia, i la pobla -
cid esth estabilitzada en el seu maxim.x L interés Jja entd des ——

comptat com & despesa necessaria.

= Evidentment en 1 anul.lacié dels beneficis de la manufactura -
‘pels fisidcrates hi Jjuga un altre factor, relacionat amb la par -
ticular histdria de Franga. Les manufactures franceses de luxe -
havien imposat amb Colbert un baix preu del blat per tal d obite =
nir una balanca positiva en el comerg internacional. Aixd empo =
bria el pafs, creien els fisidcrates. Era precis que la competén-
cia estrangera reduis el tipus de benefici de la manufactura per
tal que els capitals anessin al camp. Hi ha en Quesnay una confu-
8id entre els requeriments gendtics del model d equilibri i els -
requeriments de la seva estabilitat. L anul.lacid dels beneficic
manufacturers és un dels primers (Cf. P, Maragall, 1978).
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Perd no qued&vem que la repda absoluta — per hipdtesi la que més
8‘escau & les regles de joc fisidcrates abans de Turgot - era ——
nul.la quan totes les terres sén conreuades? Por Marx la trans -
formacié de valors en preus i 4 altes plus—values en beneficis -
només normals es realitza a través de la movilitat del capital.

En la mesura en qué la propietat de la terra posa 1limits abso -~
luts a aquesta movilitat, la igualacié del benefici no es rea —
litza del tot correctament: resta un super-benefici que serd ab-

sorbit finalment pels rentistes. Perd quan totes les terres sén

conreuades, els propletaris no poden impedir als arrendataris —— - -

invertir-hi més o menys capital — resta només el limit relatiu ~
de les pérdues degudes a la incorporacidé del capital a la terra
a l’escaure’s el final de 1 arrendament. Per tant no hi ha renda
absoluta: la igualacié de beneficis es realitza "correctament! i

el preu queda fixat pel pitjor capital com volia Ricardo, sense

incloure rendes.

Quesnay pot ser ara re*interbretat com proposant un model en qua
el monopoli de la terra es manté tanmateix institucionalment. —
. Els propietaris estaran d’acord en no arrendar terres per rendes
inferiors & la totalitat de 1°excedent, la qual cosa els és ga -
rantida per 1°Estat i exigida al mateix temps, a través de 1 im-

p&t_unigue sobre la renda.

En efecte, els fisidcrates no disposaven d‘una teoria del valor
(Dobb, 1973) ni potser — 2ixd és més discutible i només es pot -
interpretar com un cas particular de 1°anterior — d“una teoria -

del preu de la terra (Meek, The Economics of Physiocraocy, ed. —

Y
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esp. Ariel, 1974):§ Per fer una teoria del valor s°“han de ser dos:
no hi ha preu de res si no és en tormes d“una altra cosa., I els —
fisidcrates només pensaven cn una mercaderia, el blat. Les manu —-
factures, gracies a 1l eliminacié dols beneficis dels industrials,
no eren méc que blat trensformat via salaris i1 matdries primeres.
L"dnic que cal mirar és que aquesta transformacié no enriqueixi ——
els manufecturers a expenses del volum de produccié de blat i del
benestar general. Aixd és el gque es vol dir en parlar d’un preu —

alt del blat en termes de manufactures.

Perd tampoc A. Smith "en cert sentit" disposave d‘una teoria del -
valor (Blaug, 1962, p. 42). Fer cl preu iguel a la suma de sala —
rig, beneficis 1 rendes era tant com explicar uns preus per unsg -

altres preus.

En un altre sentit, el mcdel inicial de Ricordo (1815) és un mén —
d “una sola mercaderia, com ¢l de Quesna&y ~ en el que perd, s’ hi ha
afegit la complicacidé cd'un livus de benefici explicit, diferent
dels szlaris dcl capitalisic, en els dos sectors, agricols i ma

nufacturer, 1 en el que la renda no depdn de iss condicions de

~produccidé on el terme mitjik 3ind dc lz diferin

rescia entre les mi  —
llors 1 les marginals.

<

A les Réfléctions de Turgot {(1770) si

&

1imits del preu de 1a terri, L ordve d

que ni ha establiment dels
ely retorns - parunt compte
de les diferdncies de risfc 1 pona — ha de gser REVET, T,y
(essent R la renda de Ta lerra, i el tipus @ “interds i r ol tipus
de benefici del capitsil cord , manufacturer.i comercial)s si no
fos Thdt no hi hauria rsié al cump. S1 no fos R< 1y els manu—
facturers coumprarien terres (R. Heek, axgot, 173, pr. gp~p3)
Sobre la manca 4 una teoric del valer Tisioorata vegeu Lohumpeter,
1654, p. 238 iuohb, 197_% g. Al
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I en el 1fmit, cada cop que el mén s acosta a una situacié d’es -
cassetat d “un input basic - com avui amb 1°energia - una certa —
reduccidé dels problemes econdmics a la qllestid de la imposicid —

d ‘una renda o taxa per part dels propieterie institucionals d’a -
‘quest input torna a ser factible. La linia gque comenga en Quesnay

no queda pas tan lluny.

La teoria del valor-energia, que redueix el treball a un compost

d‘energia primdria i el medeix pel mateix standard que 1l°energia

solar o la secundaria (petroli, carbé, etc...), reformmlant la ——
teoria de 1’explotacid sobre aquestes bases, té més a veure amb -
la fisiocradcia que amb qualsevol altra escola de pensament econd-
mic. Pord aquesta teoria és obertament simpatética de les zones —
oxportadores d “energla, explotades per les exportadores de manu —
factures en un intercanvi desigual (que té més a veure amb la 1li-

nia Maslthus-Emmanuel ~ intercanvis de més valor per menys — que -

amb la lfnia Ricardo-HMarx),
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§. Resum i perspectives

En resuﬁ, peles fisidcrates era obvi que la terra produfa més. -
_ Per Smith, 1’agricultura era encara, malgrat tot, més prolifica.

" Per Marx, l’agricultura en tant que poc capitalitzada relativa —
ment, produiria més valor. Perd els preus serien més alts 1 les -
rendes en el marge ”»0 només en la mesura en qud el monopoli so -

bre la terra fos encara vigent.

Es en Ricardo que trobem un atac frontal a la prbductivitat de la
terra, tot 1 que en el_@gggg (1815) i també de forma més complexa
en els Principles (1817), el capital agricola és el que fixa els

benoficis generals de 1 economia. Perd ho fa jus£ament perqud no-

més ell ensopega amb una rarété irremeiable, la de 8dl conreua —

ble.

Paradoxalment Ricardo utilitza com a exemple un en qud general —

ment no hi ha renda absoluta -~ 1°exemple de les coldnies — t8l ——

com necessita el seu model, perd que pot ser oriticat — com ho va
fer Marx - per la seva poca representativitat categdrica de les -
condicions del capitalisme avangat, on la propietat de la terra -

ja és estesa.

Ara bé: en el 1limit, com Marx mateix indica, amb totes les terres
coﬁreuades, @ornem a estar en la situacié inicial: totes les ren—
des sén diferencials, com vol el model ricardid, D‘altra banda, —
es pot pensar que en Ricardo hi ha una implicita assumpcid de la
infludncia de les coldnies en la fixacié del preu en el marge me-
tropolitd - cosa que Marx no constata, curiosament tenint en comp

te la seva clara percepcid del cariicter internacional del ce |7
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lisme en el seu naixement. Es aixd el que podria explicar satis ——
factdriament el supdsit ricardid de terres no conreuades en la me-

trodpoli & ho, tal com suggereix 1°al.lusié que Marx fa a Fourier

!

“tiu del mateix fet en una altra fase, aguella inicial de 1“expan

8ié del capitalisme en el camp.

El mateix Kautsky (1899) explica que la competincia d “ultramar fa
baixar les rendes absolutes en el continent i no pas les diferen -

cials.

El marge del conreu és de fet internacionalitzat per 1 expansidé —
del capitalisme. Les terres ptijors d Anglaterra ho sén en relaciéd
no a les terres bones d'Anglgterrax siné a la disponibilitat de ~—
801 als Estats Units. Mentre el capitalisme ha pogut anar obrint -~
terres noves arreu del mén recercant productes basics (blat, car -
bS, petroli o urani) les rendes diferencials han perdui forga din-

tre de les metrdpolis i les rendes absolutes han desaparegut.

Per a pronunciar-se sobre 1°estat actual de la qliestid necessitem
perd més instruments. L economia neoclassica ens els fornirad amb —
1l’estudi de la demanda i en obrir la porta a les relacions entre -
distribucidé de la ‘tendd'i situacié del marge de conreu — porta que

tanmateix ningd no ha traspassat

Un interrogant final que tampoo podrd ser contestat fins molt més

I el mateix podriem dir de la Unié Sovidtica.
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endavant, quan estiguem endinsats en el tema del sdl urbi. Pot pen-
sar—-se que la.pressié demografica sobre el sdl urbd ha passat a —
substituir la pressié malthusiana sobre el marge de conreu? L‘ex —-
tensid sense fre aparent del marge mundial hauria permés una gran —
‘concentracidé de poblacié no agraria en les ciutats del continent —-
europeu. Té aguesta concentracid un 1fmit intrinsec (d ‘economies —
d“escala) o serd frenada per 1°aparicid de 1fmits mundials al con -

reu i & la productivitat de 1 extraccié de recursos naturals?
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1.2. RENDA, BENESTAR I COMERC

(

?. les rendes i el benestar nacional en els classics.

B V) model econémic desenrotllat pels fisidcrates francesos a la -
meitat del segle XVIII tenia implicacions de politica econdmica —
ben clares: calia permetre 1 exportacid de blat i suprimir els im-
postos sobre els camperols, o sobre la terra - per diferéncia amb
les taxes sobre la renda. Implicava d“altra banda una certa con —
cepcié del paper de les classes socials en la nacidé i una certa —
estratégia per a maximitzar el benestar d“aquesta. En 2ixd era ben

particular de la bituacié (en 1’espai i en el temps) en qud es va
formular,

Tanmateix el mecaniesms central del model és ol punt de partida ~-
d “una temdtica recurrent &l llarg de la histdoria de la cidncia eco
ndmica. I aixd en vadries direccions: la renda passa a cer sindnim

d‘ingrés, de producte net per excel,l2ncia (Tenda nacional); 1°a -
paricié d “un excedent per sobre del cost és la gliestid fonamental

de les teories classiques del valor i de 1%explotacié, i peneira —
també per analogia les teories neoclissiques de la utilitat i de ~
la produccié (excedent del consumidor, excedent del productor i —-
quasi-renda); el creixement econdmic, en mans dels cléossics, 68 ——
tractat en termes tals que permetin d’ideﬁtificar ols destinataris
deltota aquella part de la produccid que no constitueiy cost — 1 —
que per tant no és estrictament necessiria — i seguidament s orien
te cap a la minimitzacié de llurs drets sobre el producte & fi i —
efecte de no minvar el ritme d acumulacid de riquesa; d “aqui proved
1°estret l1ligam entre les qliestions del creixement i les leories -

de la distribucid, fins & 1’extrem gue d algunz manera ot el que
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s“ha dit abans de 1’aparicié del progrés tdcnic i de la incertesa
com & temes centrals del creixament, ha estat relacionat amb la -
possibilitat o la necessitat de taxar als rentistes — mal que 1i

pesés aparentment & Keynes, qui, tot i condemmant 1°excessiu in -
terds post-ricardia pef la distribucié de la'rendd, parld de 17cu
tandsia del rentista com una-de leg solucions al problema de ga -

rantir un alt nivell d“ocupacié on una societat madura,

Per fi, la tenddncia a {robar sortida als problemes de la distri-
bucid 1 el creixement — potser simplificant-los -~ s ha manifestat
sovint entre els economistes en forma de recomanacions politiques
’d'institucié dun impost sobre la renda agriria (i a finals del -
' XIX - amb Henry George — travessa 1’entrada de lés ciuntats i es -

converteix en un impost bisicament urbd).

Una lectura lleugera dels classics podria conduir a suposar que -
entre Quesnay, Smith i Malthus, d‘una banda, i Ricardo i Marx, ~-
d‘una altra, hi ha la gran difer&ncia que mentre els primers de -
fensaven d ‘alguna manera els propietaris de la terra, Ricardo i -
Marx atacaren llurs interessos. En el cas de Quesnay i Smith crec
que és més correcte pensar que atacareg.els interessos de la pro-
pietat, en la mateixa linia classica de relacionar distribucid i

creixeﬁent, 8i bé ho feien partint d“una mixtificacid lingliistica
~ la terra era productiva per excel.ldncia, els interessos dels —
propietaris eren els de la societat, car les rendes augmentaven -
amb el progrés. Els burgesos eren oposats al progrés en tant que

tendien a la proteccié i &l monopoli. El cas de Malthus és dife —

rent, tot i que la seva defensa de la necessitat de les despeses

improductives per part dels terratinents connecta aparentment amb

un sector del plantejament fisiocratic.

- T
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L’autdntica distincid, en aquest punt, entre pre-ricardians i —
post-ricardians, s“ha de fer, crec, en el sentit de valorar la -
manera diferent com consideraven el paper de 1°estati la defen-
sa de la nacid. Quesnay i Smith sén anteriors a les guerres na -
poledniques gue van plantejar el problema ricardid de 1°encari -
ment del blat i1 també al final la seva solucid: 1’establiment —
d ‘una pau duradera sota 1 e¢gida brit&nica que permetia 4 intro -~
duir el lliure comer¢ del blat com a remei estable & 1 escasse -~

%
tat anglesa de terres .,

En un context de rivalltats nacionals encara vives, tant Ques —

nay com Smith, tot i llur defensa del laissez faire, veien 1°E5-

tat de llur tpoca com a degtinatari d‘una part important del —-
producte net. "La defensa és més important que 1 opuléncia'" deia
encara Adam Smith. I tot el model fisiocritic estid penetrat de -
la identificacid entre ol benestar de la comunitat nacional i la

fortalesa econdmica de 1°.estat.

Per a ells la manera menys costosa com 1°estat podia aconseguir
els recursos necessaris havia d“estar relacionada emb la capta -
cid dels ingreesos corroents que un fort deosenrotllament del ca -
pitalisme apgrari generava en favor dels propietaris. Defensaven
dones aquest desonrotllament i prenien el creixement de la renda

com & un index - defensant de vegades 1°index de riquesa en comp

o+

Es cert que Quesnay argumentava en el mateix sentit des de la
posicidé mimdiricement oposada d“exponent dels interessos d un «——
pals exporiador potencial de blat — per aixd per & ell el paper
dels manufaciurers frencesos havia de ser minimitzat, com per —
Ricardo ho havia de ser el dels terratinents.

e



31

tes de la riquesa mateixa (per exemple, en indicar Smith que 1°in
terés de treballadors i1 propietaris era igual a 17interes de la -
societat, car salaris i rendes augmentaven amb la prosperitat, --
mentre que el heneficli de comerciants i manufacturers baixavag ——
(vegeu Dobb, 1973, p. 54). Perd indicaven també que només era to-
talment correcte posar impostos sobre la renda de la terra(Smith,
1776, Llibre V, cap. 2, Vol. II, p. 325; Cannan ed., citat per -
Ricardo, 1817, p. 204; en Quesnay el cas és prou conegut).

Ricardo, en la nova situacié post-napolednica, i havent minvat -
els costos de la guerra i la inflacid, tenia solucions al proble;
ma més adients amb el liberalisme de tots ells. Alliberar el co -
merg exterior permetria una disminucié de les rendes sense inter-
vencisé de 1 estat. Els beﬁ;}icis es repartirien entre tota la co-
munitat nacional. En el cas d “importar blat sense restriccions, -
els capitalistes en sortirien particularment avantatjats, car no-
més una disminucié del valor del blat, i la correlativa contrac —
¢cié del marge extensiu, permetrien un augment dels beneficis del

capital.

El que és cert, a més, és que 1l atac ricardii als interessos de —
la propietat és 1”Unic consistent: amb una defensa neta dels in -
teressos del capital - aixd Marx ho havig de posar de relleu poc
més tard (cf. "Sobre la qtiestid del lliure-canvi", Ap. & La Mise-

ria de la Filosofia. = Per a Quesnay, especialment, i per a -

Smith, la fortalesa de la nacié encara s identificava de forma —
més o menys conscient amb la necessitat de mantenir un canal es -

tret i centralitzat -~ via propietaris — del producte net i de fa-

cilitar doncs la seva apropiacié per 1°estat.

D’aquf la importdncia de la discussié dels impostos per part do -
-
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Ricardo, demostrant - com veurem -~ gque la difusié de 1°excedent -
entre els andnims capitalistes, i inclds el poble, no era un obs—
tacle a la captacié de recursos per part de l’estat — apart 1°au-
tomatisme de 1 absorcié de les rendes per la comunitat via co -~

merg,

Marx no va fer molt cas de les protestes d’adhesid a 1°ordre an -
tic — estat 1 propietat de terres per damunt de tot -~ per part —
del que ell va anomenar economia pre-cientifica del segle XVIII -
— i que probablement inclufa els fisidcrates. Una certa hipocre -
sie - digué - estava present en aquesta fase de 1°economia, per -
tal com de fet es defensava el capitalisme agrari tot alabant la

propietat i 1‘estat (Cf. Theories of Surplus Value, citat a P. —

Maragall, 1976).

—

Tant Quesnay com Ricardo maldaren per demostrar que llur lliure -
canvisme ~ possibilitat d‘exportar blat pel primer, 4 importar-lo
pel segon — enfortiria la nacié en cas de guerra, DPer Quesnay el .
silogisme era senzill: es guanyen les guerres amb blat - amb sa —
laris, deia ell — i no purament amb homes, com creien els mili —
tars. Si un alt preu interior del blat, permés per 1 exportacid,

en comptes d ‘un baix preu com 1°imposat pel mercantilisme colber—
tia, porta a 1l acumulacié d “excedents bladers, disponibles per —
Zl?stat via taxacié de 1l°excedent monetitzat o renda, en comptes

de portar & una estdril acumulacid de metall.monetari, la nacié -
estarh en condicions 4 imposar els seus termes en una guerra. En

cas de guerra el blat és més segur que 1’or.

Malthus fou sensible a aquest argument, que compearteix amb el ——
mercantilisme, malgrat tot, la preocupacié pel benestar nscional

relatiu. Ricardo va reaccionar contra aquesta por malthusiana —



dels efectes de la competicié politica internacional, i aixi ho -

diu al principi mateix de 1°Essay (1815, p. 151, ed. Oikos):

"(Malthus considera) formidable el perill de dependre de 1 o-
ferta estrangera en una amplia part de la nostra alimentacid
(1) creu oporti, en conjunt, restringir-ne la importacidé. Wo

-

&
participant com ell d aquests temors, etc..."

En Ricardo hi ha un optimisme, que el futur (fins a 1870 i encars
fins &l segle XX) va demostrar bastant valid, respecte de les re-
lacions econdmiques internacionals establertés després de la der— -
rota de Napoled. Perd no hi manca 1’argumsnt subsidiari. En cas -
de guerra és millor ser importador - diu -~ que exportador de  ——
blats el nostre mercat serd tan decisiu per les potdncies estran-
geres productores que no es poden permetre el luxe de deixar d“ex
portar sense provocai un ceos econdmic en el seu propi pais., I —
cita el fet que en plena guerra els francesos havien hagut dad -~
metre les cxportacions a 1°enemic anglds (Ricardo, 1815, en Napo-

leoni, 1973, pp. 164-65).

Perd el lliure canvi, en el cas d Anglaterra, no baixa només les
rendes sind que baixa en primer lloc els preus del blat. Aixd té
per Ricardo tres efectes positius: en primer lloc estableix una -
parelle baix-preu-baix salari nominal, que contra el que pensaren

Quesnay o Malthus, o després Marx ( Cf. Ricardo, 1815, p. 169; —

*

Temors que es8 Trepeteixen simptomiticament en Hobson (ImEgrla -
lism. A Study, 1902) i Keynes ("On National Self-sufficlency', —
Yale Review, 1932).
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P. Maragall, 1976) era més favorable pels treballadors que la pa-
rella-alts séus—alt preu del blat;xen segon lloc és cert que els

tonedors de deute en sortirienafavorits i els deutors perjudi —
cats, perd aixd era correcte en la mesura en qud aquells paguen -
impostos 1 & més Ja van patir bastant amb els preus alts durant -
la guerra. En tercer lloc, un efecte aparentment negatiu, diu Ri-
cardo, és el dany causat al terratinent; perd si tan importants -
sén els seus interessos, afegeix, prohibeixi’s ié:introduccié de

millores a-l‘agricultura igual com la lliure importacidé de blat,

doncs totes dues tenen el mateix efecte(Ricardo,1815,pp.172~74).

~ Val a dir que Ricardo (1817, p. 81, n.) va recondixer eXpliciia -
ment en la tercera edicié dels Principles que el perfeccionament
de 1‘agricultura i la conseqgiient baixa del blat afavorien el te -
rratinent a la llarga, després d “un "periode considerable’ durant
el qual es;produirkn.els efectes de la renovada acurulacid sobre

el volum demografic.

Perqué en augmentar els beneficis i 1°acumulacié augmentaria -
també la demanda de forga de treball, permetent - per un temps -
la divergoncia positiva dels salaris sobre la norma de subsistén-—
cia, Bs a dir, la tradicional, des d“aquest moment, optica capi -
talista de les condicions del benestar 1 el creixement.

Marx va combatre com a fal.lacidés aquest argument, afirmant —
que els capitalistes no esperarien que la poblacid augmentés per
a fer baixar els salaris, siné que substituirien treball per ca -~
pital organitzant 1%exdrcit industrial de reserva i pressionant —
per un rapid retorn al nivell de subsisteéncia.
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Aixi Ricardo establi una distincié clara entre el llarg i el curt
termini en relacié & Quesnay i Smith, i per tant establi les ba -

ses d ‘'una dindmica i d‘una politica coherents amb un cert model

" de comportament dels actors econdmics. Perd & llarg termini - 1 -
aixd és el més‘conegut de Ricardo, tot i que el seu interds era -
politic i que el seu pessimisme sembla fet per espantar el legis—
lador (Cf. Dobb, 1973), si no es practicava el 1liure canvi, les -
rendes havien de materiélitzar el poder monopdlic dels posseidors
de terra sobre la quasi totalitat de 1°excedent, reduint els be -

neficis al maxim.
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§. La part de les rendes en el producte

Una qliestid debatuda és la de quines sén les.conseqﬁénoies del
) model de Ricardo sobre la participacié de les rendes en el pro -
“ducte total (cost & efcedent). Ricardo mateix no va dir res defi
nitiu sobre aixd (Cf. Dobb, 1973). En augmentar la dificultat de
ﬁroduccié, el cost havia de pujar i 1°excedent minvar proporcio-
nalment: aixd es reflectiria en preus del blat més alts, salaris
monetaris també més alts, beneficis més baixos per unitat de —
treball-més~capital emprada, i rendes més altes.hPerb fins & -
quin punt la suma de salaris-més-beneficis creixeria més o menys
c que la massa de rendes en desplager-se el marge de conreu? LU -~
nica afirmacidé de la gual Ricardo es va fer responsable era que
en les terres intramarginalgsels propietaris obfindrien una part

més gran del producte, perd en el marge les rendes eren Zero per

definicid.

La resposta a aquesta qliestid, que té un possible interds pel —
tema que aqui ens preocupa, depén de 1 estructure de les quali -~
tats diferencials del s0l. En altres paraules -~ 1 amb més gene -
;alitat -~ de la rapidesa amb la qual el rendiment de les dosis

addicionals de capital aniria baixant.

£

¥* Veure Dobb, 1973, pp. 86-87. Dobb assenyala que en la 3% edi -
cié dels Principis Ricardo va canviar "(1’augment de)la proporcid
del producte total" obtinguda pel terratinent, per "la proporcid
del producte obtingut per un capital donat en una determinada —
finca". Ricardo es referiria doncs a terres pré&iament conreua -~
des.
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Les rendes coren “una porcié dels beneficis priviament obtinguts",
de la plus-valua, en termes .marxistes, o de 1"excedent sobre el -
cost en treball.. Per'tant una disminucié del tipus dexcedent -
- la texa de plus-va3lua en termes marxistes, la taxa de reproduc-
cié en el llenguatge fisioocrdtic —, obeint a una extensié del —
marge de conreu, no podria augmentar la part de les rendes en el

producte total, a menys que la contraccid dels beneficis fos re -
lativament important. Si, per exemple, 1l°extensid del marge es ——
fes entre terres de qualitat igual & les terres marginais, o amb

capitals del mateix rendiment que els darrerameﬁt emprats, no ha-
vent-hi dieminucié del itipus de benefici, tampoc no hi hauria -
augment del preu ni augment de les rendes creades en terres in -
tra-marginals, perd el pes més gran de les terres inferiors o els
capitals menys productius sobre el total de terres i capitals fa-
ria que la part de les rendes en la produccid total augmentada —
minvés, augmentant la part dels salaris i mantenint-se o inclis -

augmentant la part dels beneficis.

Aix{ doncs, la renda pot augmentar -~ ha d’augmentar - la seva -
participacidé en el pfoducte dels antics conreus, en despluagar-sc

ol marge, tal com deia Ricardo, i tanmateix pot no augmentar en -
proporcié al producte total, de totes les terres, vellcs i noves.
Tot depén de la forma de les corbes de cost. En el cas de la fi -
gura 1.2.1 (Dobb, p. 87), la renda és una part constant del pro -
ducte total, mentre que representa una pari proporcidhal més gran
del producle de les antligues terres OA, quan el conreu s expan —-—

deix fins & OB 1 el preu passa de OP1 a OP2.
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Les terres noves contenen menys renda i més cost, perd les velles
obtenen més renda en una mesura que depdn del grau en qud el cost

creix en el marge (Dobb, ibidem).

En les dues figures segllents, el creixement més r2pid del cost —
(a) o més lent (b) determina que les rendes (OLRP2) augmentin més

o menys gue proporcionalment quan la produccid va de OA a 0B; a -

. OLARPR _ OLY, — OLR P, oLy
la figura (&), 5gRe, ” dALR a la (b) GoRe OALR;
4 (@) é (v Fiq 422
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Perqud la participacié de la renda s’hagués mantingut constant ——
(igual a una meitat del producte, com en el grafic de Dobb) la —
corba de cost hauria hagut de sor lineal,'com la ratlla de punts

e les fipures (a) i (v). )

Blaug (Ricardian Economics, p. 110, i Blaug, 1962, p. 111, citat

per Dobb, ibidem) interpreta Ricardo en el sentit que les rendes
creixen més que el cost (salaris—més-beneficis) i augmenten per -
tant llur part en el producte. Aixd no es dedueix del que Ricardo

diu expressament, &lmenys en la 3% edlcié dels Princiois, encara
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que sembla correspondre als seus exemples numdrics.

D’altra banda Blaug formalitza amb detall les condicions en les -

quals les rendes efectivament augmenten llur participacid en el
“producte total, Els rendiments decreixents sén condicid necessi -
ria perd no suficient perqud la part de la renda en el producte —
augmenti (Blaug, 1962, p. 108). La part de les rendes augmenta —
tan sols si els rendiments disminueixen a una taxa constant o —
creixent, eh el qual cas la corba de producte mitjd és lineal o -~
cdncava cap a 1‘origen — casos (a) i (b), perd no el (c), on —

x = producte, N = poblacié o marge de conreu.

1 ' X b
Figd2d,  xt (@) » (b) >
~ AP
1P AP
Me
- .
X
P = Producte total () P
AP = Producte mitja& )
ﬁP = Producte marginal ue
. Ny AP
(E1 trag gruixut és
1‘interval relevant)

N

Es a dir, na n“hi ha prou amd que /hﬂ)o i [Z~)<o - condicions -
d’existeéncia de rendiments decreixents - s8ind que a més [?w) ha

de ser €0 perqud les rendes augmentin més que el producte. En "=
cas contrari 1“augment de les dificultats es tradueix en un aug-
ment més que proporcional dels costos totals, tot i tenint en —

comptc la disminucié dels beneficis: el sistema destina una part

th
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cada cop més important del producte a retribuir els factors pro -
ductius i la renda encara que creix en valor absolut, capta una -
part relativament més petita del total produft. (A 1°Apdndix 1 en

donarem un parell 4 “exemples, un dels quals correspon & les con -

dicions de Blaug).

La renda és un excedent determinat per la difergncia entre pro ~-—

ducte mitjd i producte marginal.

B‘o’tﬁ AP Producte Mﬂr%'nm.\
) 113
F:%.A.Z.‘i. 70 o AP Producic Milje
/Renda
[+ 14 Ll A
Beweficis
w w
Salaris P AP
0 H Cae‘da\:'ﬁ-mbt\“

————

El grafic de Blaug (1962, p. 92) = que simplifica les coses amb —
funcions lineals de productivitat, tal com en els exemples de Ri-
cardo - mostra que les rendes (BADC), donat un salari OW en ter -
mes de blat, absorbeixen tota aquella part del producte que exce—-
deix la massa de salaris i un quantum de beneficis determinat per
la diferéncia entre salaris i producte marginal, en el punt M. El
producte total és igual & OMDC -~ producte mitja per nombre d “uni-
tats de capital-més—treball emprades ~ i igual a OMAD — suma de -
tots els productes marginals. La renda és per tant igual al —
rectangle BADC i el iriangle BAE. 51 el ﬁarge de conreu es des —
plaga cap & M"(Fig. 1.2.5) com que 1°oferta de treball 4s infini-
tament el2stica a la taxa salarial de subsiéténcia OW, la massé& -
de salaris augmenta en la part ratllada, els beneficis totals o

cauen fins & WK'SG i les rendes totals augmenten de BAE fins a

QSE.
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Blat }
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' Beneaficis \ AP
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Amb funcions lineals més aplanades de productivitat mitjana i mar-
ginal la re-distribucidé no féra tan palesa, perd es donaria igual-

ment. Aixo per‘raé_ com veurem després - que l°elasticitat Al

AP
disminueix amb rectes marginals i mitjanes de pendent negativa,pe-~

rd menys fortament quan la pendent és menys negativa)

El benefici per unitat de capital-més-treball és igual a AM-KM
és a dir al producte marginal menys el salari unitari. El tipus de
benefici és igual a la ratio entre els beneficis totals 1 la ndmi-

na de salaris.

v = Bene ficls = (AM‘KM) A00 % = (ﬂ - 4,) 400 %
KM KH

Salaris

En aquest sistema ricardid les hipdtesis crucials sén la fixesa de
la proporcié entre capital i treball emprat (que implica que 1aug
ment de les eines utilitzades és proporcional a 1 augment de la —
forga de treball) i que tot el capital consisteix en avengos —_—

anuals, és a dir que el periode de rotacié del capiial és un any.

Tornant aleshores & la relacié entre producte i poblacid, el pro -
ducte~menys-renda és cada cop més & prop de la ndmina salarial,re-

tallant aixif la part dels beneficis (Blaug, 1967, p. 94).
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" 4’ Poblacis’

Agqui la taxa de salari constant és igual a t%o{ . Si la poblacib -~
és = OM, la ndmina salarial és = RM (abans OWKM) i els beneficis -
totals sén = PR (abans WBAK). Els beneficis sén >0 i permelen -
noves inversions, portant el salari més amunt de RM i al capdavall
& un augment de poblacid (${—*‘“W . Els beneficis passen a ser ——
P’R°Fins que & M°S s“igualen a zero. Els salaris es van ajustant -

sempre cap al minim a través decls augments de poblacié.

Analiticament la produccié total (X) és una funcié de la poblacid
N
(N). La part relativa dels salaris %%3 , augmenta amb cada in -

crement de N. La part de les rendes, R, ¢és

X
P MP: Prodocle qu%'\mo\
,&_2 A _.£§ﬁ = 4—~lii Mty
X f) /N AP AP: Producte Mit]

5 Mp P <
Tal com véiem abans Zp ©s igual a la part de salaris-més-~bene ~

ficis en la produccid i és igual a 1°elasticitat (&) de la funcid

de produccié (Bjaug, 1962, p. 108).

o R L ) .
Aixd -§-=‘1-5 i augmenta quan & disminueix en augmentar la po —

blacid, perd només en aquest cas. "Les rendes augmenten proporcio-

nalmeni’ al producte només ci els rendiments disminueixen & una ta-

A



xa constant o creixent®. La funcié de produccié ha d“estar subjec~

ta a les condicions JNy>o, f'N) <o L f"tny €0

la corba de producte mitjd ha de ser lineal o cdncava cap a 1 ori-

-~ gen" (Blaug, 1962, p. 110), com en els casos {a) i (b) de la figu-
ra 1.2.3. °

En 1°Apéndix 1 ("La part de les rendes, l’elasticitat i la produc-
tivitat marginal") es presenta una discussié més detallada de les
condicions de Blaug i1 una defensa de les prediccions de Ricardo en

termes 4 “elasticitat de substitucié (Hicks, 1972).

,En ambdues discussions es donen elements per matisar - 1 afirmacid
de Blaug (i d’altres en el mateix sentit) que "ia part de les ren~
des és indeterminada". Aquesta afirmacid, formalment demostrable,
no tindria massa sentit en el marc de supdsits implicit en 1°ana -

lisi de Ricardo i fora de circumstiéncies bastant excepcionals?

Una d “aquestes circumstinclies excepcionals féra la de 1’existéncia'
de terres marginals abgndants de qualitat uniforme. Perd aquest —
cas 1imit és dbviament irrellevant per 1°estudi de la part de les -
rendes agricoles dintre d"un pafs_ on la finitud del territori —
comporta en darrer terme el descens de la corba de producte en el

marge. En canvi, en el cas d’economies continentals (UsA, URSS) —
una 1lei similer & 1a deduible de la figura 1.2.7  pot haver —
tingut vigéncia durant un llarg perfode, deixant de banda altres -

infludncies que la de la quantitat i qﬁalitat de la terra,

* Concretament el cas d“oferta abundant de terres colonials. —-
Aquest cas és utilitzat per Ricardo, perd badsicament per a elimi -
nar les rendes absolutes de 1’escenari. (Vegeu supra,p-14 i infra,

p. 45.
*¥ (spendix 1).
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. §. Rendes i, comerg

I aquf som &l cor de les motivacions de 1°andlisi de ]R:'u:«:t:r:do.;'E -
L’apertura del comer¢ lliure havia de significar per Anglaterra la
“seva integracid com a regid en un mén més ample en ol que la limi-
tacié de terres no es faria sentir, com a la figura 1-2-7-%§Ang1a-
terra explotaria 1°avantatge derivat de les economies 4 escala o -
l’especialitzacié a la industria, canviant manufactures per blat -

gempre al mateix preu. Els beneficis no caurien mai.

Aquesta és almenys la interpretacidé corrent de Ricardo. En algun =
,éunt.les posfiibles implicacions imperialistes de la sevae anldlisi -
es fan quasi explicites: no només el lliure comer¢ siné també 1’a-
nexid serviria als fins descrits. Aixi "si al progressar els paji -
sos la riquesa i poblacidé poguessin afegir noves porcions de terra
feértil cada cop que s augmentés el capital, els beneficis no cau -

rien ni augmentarien les rendes“(Ricardo, 1815, p. 158).

®  Em sembla bastant raonable 1°srgument que Ricardo estava inte —

ressat basicament per la qliestid de les lleis del blat -~ discutida
al Parlament al 1815, 1°any dels pamflets de West, Torrens, Mal -
thus 1 el mateix Ricardo sobre la renda de la terra —. En contestar
1°objeccid de Malthus que un raonament de flaire fisiocratic basat
en una sola mercaderia, el blat, no podia demostrar res, ni el de -
creixement de les rendes nl els beneficis del comerg, en un pais en
qué els pagesos consumien manufactures, Ricardo va bhaver de muntar
una teoria del valor (1817) que 1i permetds de provar que les con -
dicions de 1815 seguien sent vAdlides &dhuc en aquest cas.

-

Apéndix 1.
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IEn tot cas la hipdtesi de 1°entrada en contacte amb paisos amb ter—
ra abundant estava en el cap de Ricardo des del principi. El seu —
supdsit inicial sobre la formacidé de les rendes diferencials (sense
rendes absolutes) s’ent®n en aquest context (Cf. Napoleoni, 1973).

Perqué els beneficis no caiguessin, d“altra banda, era necessari —
que 1‘escassetat de treball en les coldnies no portés els salaris -

massa amunt i que s hi practiqués un tipus de conreu prou eficient.

Marx ("Sobre la cuestidén del libre cambio",op. cit.) va insinuar —-
que el lliure canvi a la llarga produiria danys als capitalistes —
dels paisos que exportaven blat a Anglaterra - desplagant llur mar-
ge de conreu 1 per tant disminuint llur tipus de benefioi.*Perb —
squesta idea era en aguell moment només una especulacid. Avui pot -
ser si que els capitalistes americans ressenten en aquest gsentit —
les exportacions de blat a la URSS: el mén s acostaria poc a poc, —
en conjunt, & una situacid ricardiana, sense mons estrangers en els

que obtenir blat (o petroli) a preus constants.

Perd no avancem tan de pressa. El segle XIX va ser també testimoni
d ‘un nou optimisme o neoclassicisme., La tecnologia podia millorar -
¢ls rendiments tan de pressa com la poblacié i el capital - contra
el que creien de fet tant Malthus com Ricardo. La terra no era ni -
totalment insubstituible ni ~ i &ixd no millorava les coses, evi —

dentment — totalment indestruciible., Els supdsits ricardians, que -

<

ar

" Per treure aguesta conclusid només calia oposar la teoria de la -
renda de Ricardo (rendiments decreixents) a la leoria de 1’avantat-
ge comparatiu de Ricardo (rendiments constants) que sén contradic —
toris en els supdsits. Vegou Joan Robinson "The Need for & Reconsi-
deration of the Theory of international trade" & Connally i Swobode
(eds.), International trade and money, 1973, p. 17. -=

- e R
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van marcar encara per molt temps la cidncia econdmica, semblaven a
finals de segle atacables. La teoria de la renda era generalitza -
ble, potser, a tots els factors — perdent aleshores connexié amb —

- la qllestié dels terratinents. Vegem~ho.’
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1.3. RENDES ECONOMIQUES I QUASI-RENDES

§. Discussié dels supdsits de Ricardo: monocultiu versus cost

d “oportunitat del sdl.

En afirmar que les darreres dosis de capital invertit, és a dir,
aquelles dogsis operant en condicions menys productives,- fixaven -
el preu, Ricardo ve preparar la via de 1l°atac posterior a la seva
teoria de la renda de la terra. Tot factor gue existis en quanti -~
tats limitades en un cert horitzé temporal, que posseis qualitats
diferents o que estigués fortament especialitzat, podria ser trac—

tat com la terra i obtenir rendes.

Els supdsits de Ricardo sobre la terra comencen a ser discutits en
quant a caracteristiques especifiques de la terra. Aquesta, es diy
és en Ricardo inampliable, inesgotable en les seves qualitats ori-
ginals, completament especialitzada - és a dir, no susceptible d"u
sos alternatius, i & més diferenciada en qualitais. I aquestes sén
en efecte les condicions de 1‘aparicidé de la renda pura de la ter—
ra. Si la terra no fos 1imitada siné reprodufble (guanyada al mar

c;m a Holanda, per exemple) tindria un preu proporcionat al seu —
cost de produccidé i no pas, o no solament, al residu deixat per la
seva utilitzacid per sobre del cost normal (salaris i beneficis).

Si no fos completament especialitzada en blat sind susceptible d u
sos alternatius, el capital agricola blader hauria de ;agar com un
cost, inchis en el marge, el que aquella terra pogués donar en ren-—
diment en ser emprada en aquests usos diversos: altrament el conreu

del blat no trobaria terres en el mercat per establir-se.

La revolucié tecnoldgica del XIX va fer creure que la terra era més

substituible per capital del que Ricerdo pensava. La utilitzacid —-
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d “adobs era prou productiva. D“altra banda 1’enorme expansié de —

1’agricultura d “ultramar, tot caient dins el marc d “esdeveniments
que confirmaven de fet les previsions de Ricardo, restava virulén—
., cia &1 problema de la limitacié de terres, tant perqué disminuia -
’directament les rendes metropolitanes com perque restava forga a -

la pressid demografica a Buropa a través de les emigracions.

Liebig (cf. Kautsky, 1899) va advertir aleshores que la gran ex —
pansié demoéréfica.europea del XVIII va ser possible sobre la base
solament de 1°extensié de cultius de procedéncia'americana ila —
utilitzacid d “adobs que empobrien irremeiablement a la llarga la -
- ‘productivitat de ia terra, Alxd deastruia el supdsit ricardid de —

1 existeneia de qualitats indestructibles en el sdl agricola. Perd

a diferdncia de 1°optimisme que podriem anomenar ja neoclassic, no
arreglava siné que empitjorava els tormes del dilema del creixe —

A » *
ment en un mén finit.

De vegades, com en Jevons,xel pessimisme ricardil no dessapareixia '
aﬁarentment sindé que es transformava en pessimisme "miner" en comp
tes d “"agricola". Les demandes naixents de la industria sobre unes
disponibilitats limitades de carbé substituien aguf el cicle acu -
mulacid-creixement demografic-preus del blat. Caracteristicament;

el lliure comer¢ deixa de ser una solucid universal en aguest cas,
ubicat temporalment en el periode d‘apariéié de les rivalitats im-
perialistes, ‘en el darrer ter¢ de segle. Aquella nacié que posseis
reserves minerals podri& fundar una indudstria internacionalment —

competitiva. Es sobreentén, a mée, que podia fundar une industria

The Coal question, 1885
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de guerra, tal com succefa en el model fisiocrdtic amb el blat. -
Pord el problema de 1 absorcid d una part creixent del producte -
net pel rentista-'ja no es plantejava: la conquesta accelerada.de
, nous territoris, rics en recursos naturals, era la solucid dbvia

pels capitalistes dels palsos avangats en aquesta fase.

~

Una altra font de dubtes quant a la validesa de 1 esquema ricar -
did prove de la forma en qué s“estava produint 1 expansid de 17a-—

gricul tura nordamericana, Els fets no recolzen la hipdtesi formal

d"un conreu ordenat temporalment de terres més a terres menys pro
ductives. La no preexistédncia d "un mode de produccid amb apropia~
‘cid generalitzada de la terra fa que, no havent-hi tempoc un acon
dicionament previ del territori (no havent-hi les "avances foncig
res" fetes en el model fisi;;ratic pel terratinent) el sd1 més —
fdrtil no és més productiu en termes de costos mitjans, incluint

els fixos: les valls ben irrigades sén, per exemple, més costoses

en termes d “epiddmies o atacs de la poblacié indigensa, que no pas .

d’‘altres sdls més protegits encara que técnicament menys produc -
tius, Aixi, s observa, la successié temporal dels conreus va B8O -
vint de terres menys & terres més productives. La implantacid —
d‘una l1linia de ferrocarril, per exemple, justifica unes despeses

d ‘acondicionament que serviran indirectament per a rentabilitzar

ol sd1 més fartil perd encara no conreuat I accessibilitat — com
ja assenyalava Ricardo en els seus exemples inicials - és la va —

riable-clau.

La rigidesa de la demanda de blat era un supdsit necessari per a
convertir tots els increments de poblacié en causa de desplaga -—
ment del marge de conreu i d augment de les rendes, car només una

demanda constant per habitant - al nivell de subsisténoia — per -

¥ Aixd van posar-ho aviat de relleu els economistes nordameri -
cans, com Carey (vegeu Lebenson, 1973).
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metia de menysprear els efectes dels costos marginals i preus en al
¢a sobre les quantitats consumides. Recalquem perd que la rigide ~
sa ve determinada no només per la necessitat ~ en forma de minim —
“de subsistdncia -~ sindé també per la "limitada capacitat de l"estdmac

huma" (A. Smith, 1, Chap. 11).

Després veurem fing & quin punt, en un context dindmic, amb canvis
distribucionals, és 1licit parlar de rigidesa de la demanda indivi -
dual i sugment de 18 demanda agregada proporcionalmenf a la pobla -~

cié.

‘En general, perd, els dubtes i dificultats que plantejava 1’abs --
traccid ricardiana no van ser suficients perqu2 aguesta fos rebut -
jada. La critica neocl@ssica ‘es va orientar més aviat cap a la ge —
neralitzacidé a tots els factors de la hipdtesi de Ricardo sobre la
terra. D una banda criticant 1°estretor del model de dos factors —
(terra i capital-més~treball), d‘altra banda explotant a fons la —
idea - ja apunteda per Smwith i Marx - gue els usos alternatius del
831, inclds en un model bifactorial, comportaven una certa inclusid

de les rendes en el cost, apuntant cap ¢ una nova teoria del valor.

En un model en el gual es deixés variar'la proporciéd capital/tre —
ball els rendiments deqreixents de la terra no apareixerien‘tan ime
nmediatament si dosis successives de capital, inclis en absédncia de
progrés t&cnic, podien compensar les qualitats decreixents del sdl.
D‘altra banda era qlestionzble que el progrés técnic, com creia no
només Ricardo siné Malthus i tots els altres tedrics de 1815, no —
fos capag de guanyar la cursa a 1 augment de la poblacié. Aquesta -
possibilitat no restave estrictament oxclosa de la teoria ricardia-
na, perd Juxtaposat & la teoria hi havia en Ricardo un pessimismg

de fet en aquest punt (Dobb, 1973).

oyt
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Aquf ens interessaria més la segona linia critica, la del cost —
. X

alternatiu de la terra. Recolzant-se en la generalitzacié formal
esmentada en 1‘altra vessant critica, la idea del cost alternatiu

hauria de dur a una teoria general dels rendiments decreixents i

R N N NN -

de les Tendes, valida per a qualsevol factor en un determinat ho-
ritzé temporal - aguell dins el qual no era esperable un incre —-

ment de 1°oferta del factor en resposta a augments de retribucid.

L’eix de 1°objeccid neoclassica és el seglient: e; fet que 1’elas-
ticitat de 1 oferta global sigul zero no implica que el cost d’o-
éortunitat del sol pel capitalista agricola individual sigui nul.
' Si el propietari podia retirar les terres dels usos poc remunera-
dors, la renda es convertia en un cogst pel productor individual -

- un cost que formaria part del preu en comptes de ser determinat

per ell.

Aixd ens portard ber un moment a la qilestidé de la renda absoluta.
Recordem que Marx fundava justament 1 existéncia de rendes abso -
lutes en el fet que gls propietaris, com a monopolistes del sdl,
podien posar una barrera absoluta a la inversidé de capituals en —
llurs propietats. Perd, paradoxalment, per Marx aquest fet deixa-
va de tenir influéncia tan bon punt totes les terres conreuables
eren conreuades, perqué la magnitud de la inversid de capital en

elles restava ja fora del camp d infludncia del propietari.

En canvi pels neocléssica, el cost d ‘oportunitat del sdl deixa de

La discussié dels efectes del progrés tdcnic sobre les rendes -
del s01 agricola no és facilment traslladable a 1°escenari urba.
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ger zero precisament quan, sembla, 1 extensid i profunditzacid ——
del mercat del sdl permeten al propietari d “actuar econdmicament
i d’imposar al‘capitalista blader una renda minima, igual almenys

a aquell obtenible en una altra “colocacid" del sdl.

Els neoclassics (cf. Blaug, pp. 84-85) afllaran doncs la hipdie-
si de completa especialitzacidé de la terra — operant junt amb le
hipdtesi acceptable de fixesa de la seva oferta global — com &8 —
responsable.de 1°’error ricardia., Error consistent en no veure que

pel capitalista individual una part de la renda (tota la renda en

les terres marginals) no és un super-benefici &bsorbit a la llar— -

ga pel terratinent sind un cost, un "preu de transferdncia'" ne —
cessariament pagat per a obtenir en tot cas 1°sccés a terres sus-—

ceptibles d altres usos o efectivament emprades en ells.

J. S. M1l va ser el primer en indicar gue la renda gue la terra
podia guanyar en un determinat ds forma part del cost si la terra
8 “usava en una altra activitat. Jevons va categoritzar més tard -
el principi en &irmar que la terra tenia un preu d oferta com -
qualsevol altre input 1 que qualsevol input completament especia-
litzat en una produccié formaria una renda diferencial. El cost —
d‘un input era igual al mdxim de retribucid que aquest pogués ob-
tenir en d altres activitats. Aquest cost és el que anomenidvem ——
"preu de transferéncia". Els guanys del factor per damunt d‘a =
quest preu constituirien aleshores estrictament renda.(Blaug, -—

1962, p. 86).

La teoriea aixi reformulada es situa doncs en divergdncia respecte
de la doctrina de Ricardo en dos sentits: 1r.) en adoptar el punt
de vista del capitalista individual, pel qual la renda és un cosi

que ha de calcular i pagar - mentre que, inclis en aquesta linia
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d ‘andlisi, la renda segueix sgnt un excedent disponible, taxabdle —
sense efectes sobre 1 oferta i determinat pel preu, des del punt -
de vista de la societat en conjunt -3 i 2n.) en considerar el cas

. ricardid com un cas particular en.el que, essent rigida 1°oferta -
‘global de terra i éspecifica la seva utilitzacidé, el preu de trans
fergncia és nul i tota la retribucid és renda, tant des del punt -

de vista individual com social.

Es 1fcit preguntar-se si el “cas particular" de Ricardo no és, o -
almenys no ers en la primera meiltat del segle XIX, o6l cas perti _—
nent a la realitat de les coses. Es tendeix a pensar que Ricardo ;
creia que existien terres per conreuar a Buropa, 1 que per tant el
cost 4 oporiunitat nul era real, Perd Ricardo insisti prou en la -
immaterialitat d aquesta qliestid 1 en la importdncia del marge in-
tensiu com & determinant de la renda. No cal trencar-se molt el —
cap per entendre que en un context de predomini importent dun —
conreu basic, o d“una colla de conreus basics facilment relaciona-
bles, aquests fixarien les condiclons generals del mercat del sdl

ggrfcola, tot i que en determinades regionas les rendes podien ser

un xic més altes en el marge & compte de 1°existdnocia d’usos alter
natius. L efecte important féra sobre les rendes pagades per _
aquests usos en oas que fossin inicialment menys productius.que el
conreu basic. Suposant una demanda mds elistica gque la del produc—~
te basic, 1%extcnsidé del conreu alternatiu féra drasticament limi-
tada per la rentabilitat del basic. Suposant una rigidesa gimilar

a la del blat, no es veu que hi poguessin haver dificultats de cap
tipus en una integracié del conreu alternatiu amb els basics, la —
definicid dels quals té a veure, ex hipotesi, justament amb aques—
ta carascteristica de la demanda, Els efectes de 1‘acumulecid i —

dels impostos, el centre de 1°economia polftica ricardiana, resta-
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rien intactes o quasi.

Les cosca es compliquen si la demanda de blat no es suposa rigida,
L’acumilacidé no resultaria frenada per les rendes en la mesura que
l;abandé del consum de blat impediria 1°extensid o la intensifica-
cid del marge i el tipus de benefici del capital blader no cauria.
Tornarem sobre agquest punt perqud bona part de la critica-genera -

litzacid neoclassica es recolza implicita o explicitament en ell.

Retinguem, pels nostres fins, que el cost d“oportunitat del sd1 —
Jjuga un paper evident en regions agricoles proximes & les concen -
tracions urbanes. Una part important de les rendes pagades en re -
gions molt urbanitzades als propietaris agricoles esth relacionada

no amb les qualitats diferencials del sdl per a usos agricoles, si

né amb el fet que la proximitat dels usos urbans i industrials ha
elevat possiblement la renda marginal prou amunt. Encara que només
es conreuessin terres homogénies i de molt alta qualitat, les ren-
des foren molt significatives en funcié de la competdncia de les —
expectatives urbanistiques. En aquest cas si que les rendes sdén -—

doncs en gran part costos de transferéncia del ©51 cap a usos agri-

“coles i només en una petite proporcid reflecteixen diferéncies en~

tre els costos marginals i mitjens. Inversament, les rendes agri —
coles obtenibles fixen el 1limit inferior dels preus del sdl1 urbi,
com veurem.

4

Aixd té conseqiiéncies sobre una teoria general de les rendes agri-
coles quan aquesta s’aplica a un territori en el que les corones -
rurals de les jimplantacions ciutadanes representen una porcié im —
portant del sdl agricola disponible o del 8dl1 agricole de quali —
tat. No en cas contrari. Tampoc si el creixement urb2 no és impor-—

tant,



Perd la generalitzacid neoclassica de la teoria de la renda no es
recolza només en 1°esmentada discussid de les hipdtesis originels
de caracteritzacid de la terra, com a factor limitat i especialit
gat, També es basa en la consideracié de tots els altres factors
"_com a similars a la terra. El capital fixe també obié quasi-ren —
des perqud en el curt termini, les mlquines sén tan '"no augmenta-
bles® i “no adaptables" com la terra a llarg termini. A la llar --
ga, amb la iniroduccié de nova maquindria i 1°adaptacié de la ve-~
1lla, aquestes quasi-rendes desapareixen (per aixd sén anomenades

quasi-rendes).
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§. La trajectoria des de 1la renda de la terra fins & la renda —

econdmica,

En una revisié moderna de 1’evolucié de la teoria de la renda —
’(Keiper et alt., 1961) & °erriba a qualificar la teoria ricardiana
d “"aplicacié barroera del principi de la productivitat marginal a
la terra'", en un context no estadtic. Deixant de banda la inversié
histdrica implicada en aguest judicli -~ car el principi de la pro-
ductivitat marginal és una generalitzacidé ex-post de la teoria —
ricardiana més que no pas el seu precedent - la revisid de Keiper

et alt. s potser la més completa exposicid de 1°evolucid que va

., de Ricardo & Marshall i el neo-classicisme de principis de segle.

Un supdsit crucial de Ricardo fdra el de 1°elasticitat-preu de la
demanda d“alimenis & curt termini igual & zero, o constiancia del

consum d “aliments per habitant. Les millores en 1’agricultura —
produirien doncs caigudes en els preﬁs agraris 1 les rendes. En -
canvi a llarg termini els ajustaments es farien via poblacid i —
demanda agregada, elevant les rendes de nou i conduint a predic -

cions pessimistes. .

Antitéticament, Malthus s oposavs a la bonsigna ricardiana del —
1liure comer¢ - com uUnica solucié a 1°estancament - en la mesura
que 8ixd produiria danys & la "seguretat nacional", complicacions
tributaries i un augmenti excessiu de la poblacid manufacturera —
("profunda visié", comenten els autors (p. 24) que tanmateix  —
menyspreaven poc abans, (pp. 9—11), Quesnay i els fisiocrates con

un grup molt sectari').

Els critics cldssics de Ricardo insistiren aviat que 1°evidéncia

no puportava les seves prediccions. Jones, al 1831, seguia mante-
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nint, com Malthus, i abans Smith, que 1°interds dels propietaris -

coincidia amb el de la comunitat. Si Ricardo hagués encertat, la -
ocupacid agridria
ocupacié total

augmentaria en 1°ingrés total, i aixd no succefa.

ratio havia de pujar, i la part de les rendes —

Carey i Bastiat van desenrotllar teories de la renda com un inte -
rés, i per tant de la terra com capital. Perd no pogueren integrar
les diferdncies de fertilitat i els riscos comparatius en llurs —

models.

La modificacié essencial del modei de Ricardo 1 ‘engegaren Senior,
Mill, Fawutt, Walker i Sidgwick. Tot preservant la nocié de la ren
da del terra com & guany diferencial o excedent, ells ampliaren —
1‘andlisi per & incloure les rendes d ‘escgssetat i les guasi-ren -

des a curt termini.

Tanmateix Fill aplicd el cost 4 oportunitat (i la renda determi —
nant del preu) només a la teoria del sdl urbd (ground rent), no a
la teoria de la renda del terra agricola (land rent) i als conreus

v

"alternatius.

La renda era per Mill 1°efecte d “un monopoli natural "que pot ser
regulat... en benefici de la comunitat, perd qQue no es pot impedir

que existeixi", defensant pricticament la nacionalitzacid.

L’extensié.del concepte de renda diferencial la van &niciar ben ——
aviat els alemanys Hufeland (1807) 1 Mangoldt (1855). Per ells 1la
repda pura, provinent de fonts naturals de riquesa, tant podia —
produir-la el sdl o terra com el talent, la capacitat especial i -~
les qualitats del temperament i el cardcter. El capital fixe gua -

nyarie quelcom similar & una renda si 1“incremont de la producccid
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exigia un cost relatiu creixent (introducecidé de noves maquines), o
una rendsa d “escassetat si el capital no podia ser sugmentat., Les -~
rendes apéfeixen —~ deia Mangoldt — sempre que les corbes d‘oferta
_dels factors productius no siguin perfectament el2stiques (Keiper,

pp. 62 1 55).

Dos noms trascendentals per 1 evolucid de la teoria de la renda —
del sd1 urba sén von Thunnen (1826-1863) i Henry George. De von —

Thunnen en parlarem en el segon capitol.

“

Henry George, Progress and Poverty (1879), un demdcrata jefersonid

'i antimonopolista, expressava els conflictes entre propietaris 1 -
-’colons a la Califdrnia de 1860-1880. Acusat per Marx 4 “intentar un
darrer esforg per salvar el _capitalisme i enemic de la nacionalit-
zacié (que engendraria favoritismes i corrupcié), George va ser —
recolzat pels socialistes a New York, a la campanya electoral del

1886 (Keiper, pp. T1-72).

La seva teoria de la distribucid, basada en qué cap ocupacid podia
prescindir de 17ds del sdl, feia totes les retribucions funcié de

la posicié del marge (m) del sdl utilitzat. Ell mateix comparava -

la teoria classica amb la seva propia de la segiient maneras

Proposicions classiques Proposicions correctes
4R AR
— 2-’- = - &w
w—)((K) w-—;z(‘m), r'f; o
- 4 v
T = W), S 0 T=fy(m) , 2= >0
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on R = rendes; W = salarisj it = beneficisjy N = ocupacié; K = ca~
pital 1 dm <0 indicava una ampliacié, "caiguda" o extensid del -

marge.

El producte menys la renda era igual a la suma de salaris més in-
teressos, que bhaixaven en conjunt quan la renda pujava i a la in-
versa. George rebutjava la teoria malthusiana, pessimista sobre -
els efectes de 1%increment de la poblacid, assenyalant gque pro ——
duiria economies externes (& la Smith: divisidé del treball, ex -——
tensié dels mercats) - cosa perfectament comprensible en 1 ample

escenari americld del XIX.

En canvi les rendes d“escassctat, relacionades amb 1 augment de -

la poblacid, eren independents de la posicid del marge, i es con-
centraven en &rees densament poblades, atorgant avantatges espe —

cials a trams de =0l particulars,

L’especulacié, deguda a la retencid fora de mercat de terrenys —

fertils, ampliava o fela caure el marge de conreu, eleveva 16 —
rendes i disminufa salaris i interessos, provocant una depressid
quan aquests darrers quelen sota el nivell considerat minim i la
caiguda dels saleris contrefa la demanda efectiva., Els 1imits de
la depressié s establien 1) amb la fi de 1’increment especulatiu
de les rendes; 2) 1 increment d’eficidncia del treball — por aug-
ment do poblacié i progrés tdcnicy i 3) el descens dels salaris i

1%interés minims.

Els supdsits crucials de George (conclouen Keiper ot alt, 1961, -
gén: 1) tota activitat utilitza 881l en proporcions relativament -
inflexitless 2) el progrés tecnic estalviador de sdl no respon a

1 “increment de les rendes especulatives.



Darrera la teoria de George s’amaga (segons Keiper) una ideologia
fisiocr&tica>z “],’home no crea res (...) no podria fer aquest mén
un atom més pesant o un &tom menys lleuger"; "el treball... només
transforma... matéria pre-existent... amb 1°ajut de forces natu -
rals (...) La terra és la font de tota riquesa" (Progress and Po-
verty, p. 272).

Aquesta afeccid de George al classicisme més primerenc el conver—
teix en una excepcid en la marxa general cap a la generalitzacid

neocléssica de la iteoria de la renda. George és el darrer dels —

classics. Perd la seva infludncia sobre la fiscalitat del sdl és .

. present encara avul, com veurem més endavant.

Jevons (1871) feu la primera an2lisi geomdtrica precisa de la teo

ria classica:

Y4
A
Renda,
R Q
C
Part dol Treball
0 M X

on: X = treball
Y = producte marginal del treball
RQ = salari unitari réal

<

perd, tot preveient la retribucié de la terra com a cost de trans
fergéncia, no va desenrotllar la derivacié de la renda com & pro -

ducte marginal.

Els austriacs Menger, von Wieser i Bthm-Bawerk van categoritzar -

per f£i la inclusié de la renda del terra en la llei general de —
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retribucid dels serveis de tot factor, i per tant dins les lleis -~
generals de determinacié del valor (Keiper et alt. p. 81). "La —

terra no ocupa cap lloc excepcional entre els héns”,

"El terra més fértil, el més proper a 1 esfera de la demands,
el treballador més habil, la miquina més eficient... obtenen
a compte de llur més alta qualitat una part comparativament
més gran en els retorns" (Von Wieser, 1889, citat per Kei —

per).

El mateix von Wieser (1909, Theorie der Stadtischen Grundrente) —

formuld una visié ricardiana de la renda del sdl urbd, mesurada a
partir del 8061 urbld’'perifdric" - gue no déna més renda que la que

obtindria en 1l agricultura. —~

Bshm-Bawerk (1889) afirmava que "la renda del terra no és més que
una manifestacid especial de 1 interds derivat dels béns dura

ders®,

Perd cap dels austriacs trencld encara del tot amb la tradicié

classica ~ segons Keiper.

Leon Walras (Elements, 1874) t& una “exposicié i refutacié de la

teoria anglesa de la renda",

En primer lloo formula algebraicament la doctrina de Ricardo:

R T T

--------------
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on: r, = renda en unitats.fisiques en la terra de qualitat i

h, = producte net en unitats fisiques després de pagar els

salaris
X, = volum de capital emprat

t = taxa d’interds en unitats fisiques

Seguidament Walras critica 1°exposicidé ricardiana mantenint que

le renda depdn en darrer terme del capital de cada pais, i que -~
es determina com un cas especial de 17equilibri general (can - .
viant saleris, preus i interds) quan els preus dels béns de ca ~
pital i la taxa d “ingressos nets sén constants i pre-determi -—-

nats,

—_—

Tot i atacar 1°anadlisi d‘equilibri parcial, Walras, perd, se —

gueix parlant de "renda residual",

BEs amb John Bates Clark (Capital and its Earnings, 1888) que una

re~-formulacié radical comenga a Nord-Amdrica, depassant el criti

cisme de les escoles europees (Keiper ot alt, p. 84).

Hi ha dos conceptes de capital: els "capitals concrets" (entre —
els quals hi ha els terres) que obtenen "rendes'"; i el "capital

pur", o fons de capital, nocié abstracta que és comuna a totes -
les formes concretes de capital i obté un "interds" expressat —
com a percentatge de la riquesa productiva. ILa tricotomia clis —
sica (terra, treball i capital) és rebutjada. La significacié ——
econdmica de la terra no deriva de la natura, sind basicament de
les utilitats creades en ella per homes individuals i per 18 ——
col.lectivitat en general, utilitéts que generen "rendes" en cl

sentit abang expressat,



63

Les utilitats creades individualment (que tenen un valor-treball o
"normal") sén: la fertilitat obtinguda amb canals i drenatges, la
obtinguda amb adobs i 1°accessibilitat guanyadé per millores en —-—
els transports. la qﬁarta utilitat, el valor "mercantil” d ‘escas -
setat, és un resultat del creixement social general i constitueix
un monopoli limitat, independent del cost i ben expressat per la -

formulacid ricardiana.

La oferta de terra no és fixa sind que augmenta en estendre’s la -
xarxa de transports. I encara que la proximitat de certes terres -
8ls mercats no es perd per aixd, llur valor és deprimit por la —
gran oferta afegida al mercat de s06l. "Hem manufacturat tant de «
valor-terra que hem rebaixat el valor d4°alld que la natura ens do-

nat, _—

Replicant George, amb qui s enfrontd en un col.loqui a Saratoga el
1890 (Keiper et alt. pdg. 86), Clark manté que 1°aixi anomenat ~——
"augment no-guanyat del valor del terra" és part integral del  —

guanys realitzat amb el capital pur invertit en ella,.

Estenent la "llei ricardiana de la renda" a tots els factors de —
produccid, Clark explica com la renda residual és al mateix temps
igual "a la capacitat de la terra d “augmentsr el producte del sec-

tor". Més endavant, perd, Clark (The Distribution of Wealth,1899),

va mostrar-se molt més caute en rejectar l’especificitat de la —

llei ricardiana pel cas de la terra,

La teoria general de la productivitat marginal va ser formulada al
1894 per Philip Henry Wicksteed. Suposant una funcié de produccid

homogdnia i lineal
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mP =7 (ma, mb, mcusa)

on P = producte, &, b, Cy... 86n quantitats de factors i m>0 -
es segueix que

P ‘_QP_‘“b'QY’_\_ oP
ob

és a dir que el producte total era igual a la suma dels productes

dels factors per llur productivitat marginal fisica.

El teorema damunt del qual es basa aquesta proposicié va ser avan

¢at per Euler al segle XVIII. La connexid entre Wicksteed i el —

teorema 4 ‘Fuler va ser formulada precisament per Arthur William -

Flerx en un article a 1 Lconomic Journal 1 any 1894.

Wicksteed no tingué Jja cap inconvenient en afirmar que tot factor
obtindria una retribucié que podia exposar-se alternativament i -
indistintament com "residu" o '"producte marginal". També el bene~
ficis i els salaris podien ser determinats com un excedent per ——
sobre de la retribucié dels altres factors en empreses marginals

en beneficis i salaris, respectivameﬁt (és a dir, amb beneficis 1

salaris nuls, respectivament).

Restava aparentment clar que si el producte exhauria les retribu—
cions dels factors, desapareixia el concepte de renda com a resi-—

du "no-guanyat". ‘

Perd les condicions eren prou restrictives, com assenyalen els ma
teixos Keiper et alt. (p. 89). Tonmateix aquests autors no fan eg
ment que amb terrec de diferent qualitat no hi ha possibilitat de
funcions de produccid homogdnies § rendiments constants..Multipli

cant por m les quantitats de factors no s obtindrd un producte ——

e
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mltiplicat pel mateix factor si no hi ha, com a minim, m unitats
de terra de la mateixa qualitat que 1la unitat emprada inicial —

x
ment.,

Por aixd sembla més oportuna una teoria gue generalitzi les qua -
litats diferencials a tois els factors (i per tant la percepcid ~
de rendes econdmiques per tots ells, en determinades condicions)

que no pas una teoria que generalitzi el principi de lsa Qroducti—

vitat margiﬁal o factors no homogenis, com és plausiblement el —

cas del {terra en la majoria dels contextos analitics. lLa primera

generalitzacid és la que realitzd Marshall.

En la formulacidé de Marshall totes les difer®ncies de cost entre

les empreses més eficients i-les marginals sén quasi-rendes o ex-
cedents dels productors. En la mesura en qu2, com en el cas del -~
;apital fixe, les coﬁdicions productives s“igualen entre totes —
les empreses, les quasi-rendes desapareixen. Perd aquelles dife -
réncies que sén degudes a 1’adiscripeid a 1°empresa de factors —
escassos o diferencials (treballadors especialitzats, managers -——
especialment eficients, ubicacions a%antatjoses, eto.) es conver-
teixen en "rendes econdémiques™ dels factors productius un cop la

competéncia entre empresaris permet a aquests factors 1 absorcid

de la part corresponent de 1°excedent empresarial a través d‘un -

augment de retribucions. La similitud amb la pura renda ricardia—

£

* A 1°Apeéndix 2 es presenta una generalitzacié d un exemple numd-
ric de Blaug mostirant la intercanviabilitat dels conceptes "pro -
ductiu" i "marginal™ de la renda en la linia Clark-Wicksteedj ——
5°hi afegeix - exemple de com la terra desapareix de 1°oscenari
- per & no t¢ sOr = en una exposicid moderna de la teoria de la -
producci$ (iwlinvaud, 1962-63).

g
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na férae total si a llarg termini 1°oferta d’aquests factors escas-
so8 no augmentés sensiblcoment amb 1 augment de retribucié. Des del
punt de vista del capitalista individual aquestes rendes sén co8 =
. tos. Des decl punt de vista social constitueixen un excedent taxa -
ble, sempre que es suposi que 1 impost sobre aquests guanys no ha

de minvar 1°oferta futura.

El gros de 1°economia neoclassica tendeix doncs a negar a la terra
el caracter-de factor especial o a considerar com a "terra', en el
sentit ricardid, "1’herdncia d“equipament i millores del passat —
transmeses & la gencracid present com a béns gratufts". La major -
part dels economistes contemporanis han abandonat la idea que cal

una teoria especial per & la renda del sdl. En 1l’equilibri estacio
nari a llarg termini, tot el producte es composa de salaris i in -
terds (treball i capital): no hi ha tercer factor productiu(Blaug,
1962, p. 87) (vegeu Apd¢ndix 2).

Perd Marshall mateix no va donar el pas de negar totalment 1 espe-
cificitat de la terra. Va mantenir la validesa d“una teoria de la
renda de la terra, tot afirmant que era "inconvenient" ai? que '"la
ienda no entra en el cost de produccidé" perd que "és pitjor que —
inconvenient" dir que si que entra en el cost (Marshall, 1890,Lli-
bre V, Cap. 10). Blaug interpreta aquesta perplexitat en termes de
dos tgrminis diferents i dos punts de vista diferents (Blaug, 1962,
P. 417): a curt termini les quasi-rendes marshallianes sén determi-
nades pel preu tant per 1 empresari com per la societat; a llarg —
termini desapareixen. Perd & llarg termini una part de les rendes -
de la torra — aquella que és igual &l preu de transferdncia de la -
terra des d’altres usos -~ és un cost per a 1 empresari individual i
determina el preu, tot i ser socialment un excedent determinat pel

preu,.



(67

%. Models neo~ricardians (Sraffa, Qua%rio)

Com és sabuf, Sraffa, 1960, investiga acuradament les condicions

- de solucié del problema tedric posat per Ricardo, és a dir, el de

trobar una mesura invariable del valor per a estudiar les rela -
cions entre les variables distribucionals (salari, benefici) i en—
tre aguestes i els preus en un sistema de produccidé simple (un sol
éroducte per sector). A continuacié estén el seu tractament per a
incloure els mitjaﬁs de produccié com a produccidé conjunta dels =

mateixos sectors que els utilitzen i finalment fa esment dels mit-

jans de produccidé no reproduits, com la terra, i assenyala un cami

"per a integrar-los en el model neo-ricardii.

Quadrio (1967-1976) ha desenrotllat aquesta via en un tractament —
rigurds del tema de la renda en els models lineals.Seguint Sraffa,
el model de Ricardo es pot generalitzar al cas en qud el capital -
no té la mateixa composicid en tois els sectors i el salari no és
necessiriament igual al valor de les subsisténcies, i investigar -
els efectes d una variacidé de la relacid distribucional sobre els
éreus. La novetat de 1°an2lisi de Quadrio radica en re-plante jar —
ge el procediment ricardi& d“eliminacié de la renda" del panorama
del valor, en aquestes condicions. La seva conclusié, com veurem,
deupres d ‘una enginyosa elaboracid, suggerida en Sraffa, 1960, per
tal de mantenir les equacions representatives dels processos pro —
ductius que utilitzen terra (o mitjens de produccid no reproduits)
fora del sistema general, és tanmateix poc optimista respecte de
la validesa de la hipdtesi ricardiona apliceda en les noves.condi-
cions: "lliurar-se de la renda (6s la expressié de Ricardo) no és

ja possible on contextos més al dia" (Quadrio, 1967, p. 211).
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En el model Sraffa-Quadrio, un cop conegudes ex~post les tdcni ——
ques de produccid (no la funcié de produccid) cal obtenip infor -
macié sobre el tipus de salari (o el tipus de benefici) per tal —
de determinar els preus relatius i el tipus de benefici (o el ti-
pus de salari). Perd la determinacié "variable distribucional ——
exdgena ~p» preus i variablé enddgena" no és directa, com mostra
Quadrio, sind que actua a través de la seleccid d’aquell procés -
productiu al qual correspon una renda nul.la. Segons quin sigul -
aguest procés - o quina sigui la terra marginal, donaﬁa la varia-
ble distribucional exdgena — variaran preus i variable enddgena.

I un cop determinat tot aixd serd possible ordenar els processos

' amb terra — o la qualitat de les terres - excluint aquellss amb -

renda negativa. (No hi ha un "ordre 4 ‘eficidncia" t&cnic de les -
terres, independent de les variables preu i salari/benefici i per

tant de les rendes (Quadrio, ibidem; Sraffa, 1960, 86).x

"Com que els processos productius amb terra tindran diferents
relacions capital circulant/treball és possible que succeeixi —
que en canviar suficientment la variable distributiva exdgena, —
un procés que, per exemple, a un determinat salari té un tipus -
de renda més alt que un altre, el tingui més baix quan el salari
puja, sempre que aquesi procés presenti una relacid trebali/ca -
pital circulent més altra que 1’altra" (Quadrio, 1967, p. 20). —
Aixd ho implica Sraffa, 1960. Perd Quadrio va més lluny, com ——
veurem. ‘
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Aquesta conclusid sembla correspondre prou a la protesta dels an —
ti-classics (Blaug, 1902) en el sentit que la teoria de Ricardo, -
tal qu&f, no determinava la posicié del marge de conreu ni la Sig—

x
- tribucié dels ingressos,

Si bé aquestes critiques no sén totalment admisibles en els seus —
termes — com s ha demostrat abans (supra. p43) - sf que és possi-
ble de prendre~les com una protesta contra la inadequacid del mo ~
del ricardid en periodes en qué els problemes que preécupen tenen
a veure amb el nivell d‘activitat del sistema econdmic i la dig —
tribucié de 1°excedent entre ires classes: propietaris, capitalis—
tes 1 forga de treball. Dit d“una altra manera, en periodes en qud

la normae moral de subsisténcia mostra un dinamisme continu.

Esbrinarem agui les passes que segueix el model Sraffa-Quadrio per
a concloure la impossibilitat de solucionar el problema de la ren—

da "a la Ricardo" en el si d"una teoria de la distribucid.

Sraffa (1960), fa esment del marge extensiu de conreu (§ 86) 1 del
marge intensiu (§ 87). La interpretacié del primer cas és més sen—
zilla gue la del segon. Es tracta d incloure en el sistema general

de produccié simple només aguella ecuacié (entre les n equacions -~

A

Recordem que la protestia no apuntava tant al supdsit d’un sala-
ri de subsistincia com al de la rigidesa de la demanda de subsis -
téncies. Perd possiblement ambdues rigideses es poden relacionar.
En un context "modern" pot ser tan arriscat suposar que tothom -~
consumeix un gquantum de subsistencies com suposar que tothom esgo-~
ta el seu salari en aquesta {inalitat ~ simplificacions que perme-
ten de fer prediccions relativement senzilles sobre 1a massa de w
1‘excedeont i la distribucid d’agquest excedent entre posscidors de
capital 1 de terra.

li
L
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corresponents a altres tants processos de produccié de blat en n
qualitats de terra diferents) que proporciona una renda nul.la.

Els diferentsvprocessos de produccié amb terra no estan ordenats
en un “ordre de fertilitat" independentment de les rendes matei-
xes8, Perd un cop determinat el procés marginal, els restants no

tenen influéncia sobre 1l’establiment del tipus de benefici (o de
salari) i dels preusj la terra desapareix 4 ‘entre els factors ——
determinants de 1°equilibri, tal com l°aire o els béns lliures -
en general -contribueixen a la produccié sense influir en la de -

torminacid dels valors del sistema econdmic.

El cas del marge intensiu és esquematitzat per Sraffa suposant -
terres iguals perd limitades. Aleshores més d “un procés de pro —
duccidé és possible sobre terres iguals en el cufs de 1 augment -
de la produccidé. Perd no mééhde dos processos sén possibles, per
qué només s “introduird el segon - més intensiu i amb més costos
per unitat de producte, perd més productiu per unitat de tefra -
quan el primer s’ hagi generalitzat a totes les terrés, com €8 —
1dgic. Com que la renda ver Ha. ha de ser uniforme a tot arreu,
la condicié de no-existéncia de‘;endes negatives es tradueix en
la compensacidé esmentada entre productivitat/ﬁa. i cost unitari
en termes dels salaris, beneficis i preus vigents (amb la conse-
qﬁéncié que la renda unitaria - per unitat de producte - és més
baixa en el sdl més produoti&.

En aquest cas, diu Sraffa, les dues equacions corresponents als
dos processos'entren en el sistema-tipus (aquell construit a ba-
se de modificar les escales de produccidé dels sectors per tal.—-
que els medis de produccié emprats ho siguin en -la mateixa pro -

porcid en qud entren en el producte final). Perd entraran amb —



multiplicadors calculats per a fer desapardixer 1la terra del sis-
tema general, és a dir amb coeficients de signe oposat i valor -

. F4
convenient,

La coexistdneia de dos procecsos en el marge intensiu (en terres -
d “igual qualitat) dura fins que el mdtode més car i més productiu

s “ha generalitzat a tota la superficie. Aleshores la renda augmen—
ta fins al punt que un tercer procés, que produeix encara més -
blat 1 a un preu encara més car, pot ser introduit. I’ escassetat —
crea les condicions de la renda: aquesta augmenté rel poder mono -
pdlic gue exerceixen els posseidors de terra, a través dels pro —-
| ductors de blat, en augmentar la demanda sobre una superficie to -
talment cultivada amb el mdtode més productiu al preu corrent (que
ara pujarad). Si no hi hagués limitacié de terres, només s utilit -
zaria un mdtode — el més barat — i no hi hauria renda. En qualse —
vol moment donat, 1°Unic signe visible de 1°escassesa de terres és

la coexisténcia de mdtodes diferents sobre terres iguals.

Aquesta és 1 exposicié de Sraffa, El tractament de 1la renda en el
marge intensiu és similar al de la rénda absoluta pre-ricardiana,
berb els resultats sén oposats: aquesta renda no desapareix en -——
conreuar-se tota la superficie sind que precisament augmenta (per ~
Ha. i en total) en generalitzar-se a tota ella el mdtode més pro —
ductiu al preu corrent, fent pujar aquesé fins al limit en qud un

<

altre mdétode entra sn escena.

% En la ldgica del sistoma de Sraffa els medis de produccid no —

produfts tenen un rol simdtric al de les mercaderies no basiques:
aquestes no aparcixen en cl cantdé deld inputs; la terra no apareix
en el cantd dels outputas.
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Quin és el mdtode més barat, donat el tipus de.benefici (o de sa-
lari? Aquesta qiestié és important perqu2 de la resposta que es -
doni depén l’exiéténcia o no de rendes positives adhué amb limi -
'_tacié de terres. Si per exemple el tipus de benefici és donat, —
sembla que no hi haurd rendes positives si la demanda agregada -~
corresponent al maxim tipus de salari compatible amb aquells be -
neficis és igual a 1l7escals de produccié de blat al preu determi-
nat per un sistema d “equacions en el que les rendes fossin nul.—

les. -

Dit d‘una altra manera: la proporcidé d “inputs observada correspon
. al métode més barat possible si 1°dnica solucid del sistema in —
clou valors nuls per la renda - sempre suposant'un sol métode de

produccié i terres iguals en quantitat limitada.

Ara bé; sembla que la introduccid per primer cop d“un segon méto-

de no tan bvarat, no déna lloc de moment a renda positiva, per tal

com aquestes han de ser uniformes per Ha. i no augmenten per so -
bre de¢ zero fins que 91 metode més barat hagi estat esbandit de —
ia superficie conreuable. Per tant és coherent 1’afirmacid de
Sraffa que 1"dnic signe visible de 1’escassetat de terra és la co
existéncia de processos o mbtodes diferents de produccid en ter -
fes iguals: 1 existéncia de rendes positives féra condicid sufi -

clent perd no necess&ria per a inferir 1°escassetat de terres.

4

També s hauria de veure com queda, en la versidé de Sraffa, la de~
finicidé de Ricardo que la renda és tota la diferdncia de cost en-
tre el producte del capital més efioient i el del menys eficient,
definicidé que estd pensada per a tenir validesa en el marge ex —
tensiu i intensiu. Es clar que en la formulacid de Sraffa la di -

ferdneia hauria de referir-se, si totes les terres fossin de la -

iy g



mateixa qualitat, al mdtode efectivament més car i al potencial -
ment o histdricament més barat, perqué les rendes no desapareixen
en uniformitzar-se tots els processos & un nivell més alt de cost
unitari - tot i que efectivament no hi ha aleshores diferéncies -
(-de cost entre uns mdtodes i uns altres. Aixd no sembla molt lluny

de la posicid simplificada de Ricardo que segueix pensant com si

les primeres unitats d input en cada explotacid fossin més efi -~

cients que les darreres. Sraffa no entra en aquest joc d “hipdte -

sig, perd el seu mode d “expressar-se tampoc no les exclou.

Unes consideracions finals del Capitol XI de Sraffa, 1960, es re~:ﬂ
fereixen al cas de la produccid miltiple. Si la terra 4 una certea
"quaelitat fos molt bona per a un determinat producte, s utilitza -~
ria tota en la seva produccid i només agquest producte s“hi con —
reuaria. En aquest cas d’especialitzacidé total (similar al de la

renda en el marge inténsiu) la renda corresponent féra indepen —
dent de les altres rendes. Si un sdl és bo per vinya i no per res
més, la renda que s hi pot obtenir serd funcié exclusivament de -
la seva extensié (admetent que els altres terres sdén prou més do-
lents per a fer-hi vinya) i de 1la demanda de vi i rafm: és a dir,
ﬁb serd mentre la demanda no vagi prou enlld vom per forgar una -
intensificacidé tan costosa que un altre sdl, amb menys cost, tot

i ser més dolent, entri a produir raim.

Perd aquest fdéra un cas potser excepcional. Si cada qualitat de -
terra admet més d“un conreu,; el nombre de processos productiusg —
diferents és igual & la suma del nombre de qualitats de terra més
el nombre de productes presents en cade sdl. Ens acostem, rela —
xant les restriccions de Ricardo, al mén complexé amb qué s'en ~—
fronten les teories neocl2ssiques -~ que per aixd diuen tan poc —

com que els preus sén iguals als costos en el merge 1 les rendes
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iguals a la productivitat marginal de la terra, o en tot cas o
iguals o més grans que les que es podrien generar en d‘altres —
conreus possibles. Perd Sraffa manté que la superposicid obser -
vada dec productes i terra ha de ser suficient per a determinar

preus i rendes en un sistema, com el seu, no marginalista, N’hi
hauria prdu -~ diu - que fos possible de construir una mercade —-—
ria—tipugide la que fossein excloses totes les terres i tots els

productes no-basics (tal com véiem abans).

Si no hi hagués més que una classe o qualitat de terra, la mul -
tiplicitat de productes no complicaria massa el problema., Perd -
només per & un conreu foren compatibles dos mdtodes; pels al ——
tres el nombre de metodes o processog hauria de ser igual al de
productes (Sraffa, 1960 § 89).(Fins que un segon procés més car
no hagués escombrat el més barat en un conreu determinat, no es
produiria 1“augment de renda que permetria 1°entrada en joc de —
"gegons processos" en d altres conreus, o més exactament en un -

d‘ells).

Mercaderia~tipus és la produfda pel sistema-tipus, és a dir,
la comprade en delerminades proporcions per totes les mercade —
ries basiques - concretament en proporcions iguals que les que
observen entre ells els inputs necessaris per la seva produc —
cid. Mercaderies basiques sén les que eniren directament o in -
directament en la produccid de totes les mercaderics. Mercade -—
ries no-bisiques sén les que no entren en la produccid de les —
altres o només en les de mercaderies no-basiques.,
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Quadrio, 1967, tot desenrotllant el tractament de Sraffa arriba -
a la conclusid, com hem assenyalat, que no es pot considerar que
el model neo-ricardid permeti de menysprear coherentment els re -
cursos no produits en la determinécié de les caracteristiques -—
“distribucionals (salari-benefici) i del valor - que és la infe —
réncia que podia obtenir-se, 1 gque han extret els comentadors de

Sraffa, en una lectura rapida de la Produccid de mercadcries per

mitjd de mercaderies. Quadrio assenyala que Sraffa oblida la in -~

fludneia dels canvis en la variable distribucional exdgena (sala~
Ti o benefici) sobre la posicié del marge de conreu i per tant —
sobre 1 escala del sistema -~ que Sraffa suposa invariant. Aquesta
escala només es pot suposar invariant, en variar la posicié del ~
marge i per tant el nombre de processos (o terres diferents) en —
operacid, £i varien també éifque Quadrio anomena "nivells 4 “acti-
vacid" dels diferents processos, 1 aixd porta problemes si es re—
corda el principi de racionalitat econdmica tants cops esmentet -

segons el qual no s’activa un procéds fins que 1°anterior estd ac-

tivat al maxim (Quadrio, 1967, p. 27).

Aquesta pega estd relacionada amb la usualmeni observada, en els
;omentaris a 1°andlisi de Sraffa (i també, com hem vist, en la —
critica neo~classica a Ricardo) en el smentit que aquest no permet
"de tenir en compte... els efectes que les variacions en 1; dis -
tribucié poden tenir sobre la produccid dels diversos béns a tra—
vés dels canvis generats en la demanda®(ibidem). Perb‘és més grey
afirma Quadrio, que la pega per ell formulada no es pot resoldre
introduint una hipdtesi de coeficienis fixes i rendiments cons —
tants (Sraffa no parla mai de funcié de produccié ni coeficients

fixes, siné de técniques observades en un moment donat); caldran

restricoions addicionals imposades per la demanda o le disponibl-
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litat de factors (per exemple, de treball) per & resoldre el sis—

tema preus-distribucid.

“Per tant - conclou Quadrio, 1967, p. 28 — un canvi en el tipus -
de benefici (o' de salari) pot produir... efectes sobre els preus

i sobre el tipus de salari (o de‘benefici) no solament a través -
d ‘un mecanisme andleg al que opera en un sistema de produccid ~——
simple, en el qual cada procés produeix una mercaderia, sind tam-
bé a través del canvi en 1°ordre d eficidncia dels processos que

produeixen la mateixa mercaderia i el consegiient canvi en el ni -

. . ®
vell d’activacid 1 el nombre de processos operant efectivament",.

Malhauradament pels nostres fins la investigacid de Quadrio es =
centra en 1l°estudi d’aquestes connexions en el cas extensiu, dei-
xant de banda el cas intensiu - que tanmateix, diu, es pot obte -

nir sense dificultat a partir del seu procediment,

En la primera versid, i la més completa, Quadrio (1967, p. 15) —_

suggereix que el seu exercici, tractant en forma més orginica els

*

% "En sintesi, aquesta andlisi es preocupa per les relacions que

poden subsistir enire les variacions en la magnitud distribuiiva

exdgena i les de 1excedent a distribuir, diferenciant-se aixi —
netament dels usuals models lineals o del sistema de Sraffa amb -
produccié simple -~ per bé que en el darrer poden mantenir-se re —
serves prop de la independ&ncia de les dues entitats per altres —
motius (és & dir, a causa de les relacions entre distribucid i —
demanda(’"")en prestncia d’una no preciszda forma de les equa —
cions de produccié. Si aguestes es suposessin lineals les reser -
ves no tindrien fonament, com és obvi)" (Quadrio, 1967, pp.34-35).
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factors escassos relegats per Sraffa a una rellevancia secundaria
~ determinacid del tipus de renda -, ''pot donar elements per a ——
establir.si aquesta consideracid explicita dels factors escassos

no empeny la teoria de Sraffa a acostar-se... a la teoria neoclds
sica, en la que, com és notori, hi tenen un rol crucial", En la -
presentacid del problema més recent (Quadrio, 1976, pp. 2,3) sem—
bla concloure”’s gque no hi ha malgrat tot aprorimacid entre les —
teories marginalistes i les residuals: "no creiem que posant-hi -~
l'escasseié;dins la teoria neo-ricardiana, aquesta s’inclini cap

& la neoclissica“.
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§. Resum 1 perspectives

La eritica - generalitzacid neocldssica potser no té en compte en
la practica i en general -~ s{ en Marshall - que les rendes de la —
%erra tenen una "persisténcia i generalitat" que les fa diferents -
de les rendes econdmiques 4 ‘altres factors i més dbviament encara -

de les quasi-rendes del capltal fixe.

Si no fos aixi no hagués estat possible que recentment encara (Ro -
berston, 1961, p.159 ) es defensés el lleu ricardisme de Marshall

- després d ‘haver-lo criticat 1 de considerar "terra" tot alld que

1’home no pot augmentar" - defensa que es feia en termes de conve -
Aniéncia politica, car les rendes creixien amb el progrés econdmic.

També deu anar lligada aquesta conveniéncia el fet que la totalitat
de la renda del sdl és més flcilment identificable, i potser al fet
que les rendes, per exemple, de la capacitat managerial extraordi -
néria o el treball qualificat escds estan lligades a una qualitat -
personal o diffcilment adquirible. Jo vaig suggerir a una altra —*
banda (P. Maragall, 1974, p. 16) que inclis el treball en general -
va ser vist en aguesta &poca d“eclosié neoclassica com a perceptor

de rendes per 1°existdncia a Nord-América d‘unes condicions d escas
setat que permetien defugir la dictadura del nivell de subsisténcia

d‘una forma estable i permanent.

La formulacié neoclassica extrema no va consistir en mostrar que —
també el treball obtindria rendes sind que tota renda es podria ex—
pressar com & valor de la productivitat marginal, igual com les al-
tres retribucions factorials. La idea classica del salari fixe o —
1°elasticitet infinita de 1°oferta de treball era ben prdxima. Perd
tal vegada no ha estat prou remarcat que 1 escassetat de treball —

~ en el cas de Nord—-América almenys -~ no ho era inicialment en re -

-
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lacidé a la dotacid de capital, o no només en relacié al capital, -
8ind en relacidé a la terra. Es & dir que els salaris es van situar
establemen% per sobre del nivell de subsisténecia europeu en un -
_continent en'el que les rendes eren quasi inexistents. Dit d “una -
altra manera, allif on tot treballador pot obienir la seva subsis -
téncia com a camperol individual, el proletariat industrial o no -
apareix o apareix amb un nivell salarial inicial tan alt com la —
éroductivitap del treball simple en terres de qualitat, tan alt —

com la retribucidé del camperol,

Aixd, traduit a termes d“elevacié histdrica del nivell minim a _~-
més, tenia pels clissics conseqlidncies positives. Per a Ricardo —
-~ gue pensava en Anglaterra - 1°elevacid de la norma minima no —
feia sind apropar 1“estancament & un nivell de poblacid menor, de

benestar més alt i de poc aprofitament relatiu de les terres mar -
ginals, En el 1limit només en conreuarien les terres que "dones -
sin" per individu tant com aquesta norma creixent (amb beneficis i

rendes=0). Perd en les condicions del nou mdn aquest escenari era

irellevant.

la colonitzacid i expansid americana facilitava doncs la decadén -
cia de la teoria forta de la renda del sdl en un doble sentit: —
1) les rendes de la terra a Buropa queien, tal com va preveure Ri-
cardoj 2) els salaris americans se situaven aviat per damunt del -
minim europeu’'de subsistdncia, apareixent com & perceptors de ren-

x
da o de productivitat marginal.

Dec a F. Targetti 1 observacid que els salaris per damunt la —
subsisténcia no invaliden la ieoria ricardiana de la distribucid,
tal com Sraffa demostra. Perd Quadrio ha explicat que en aquestes
condicions la renda no es pot eliminar ficilment de la teoria del
valor (vegeu p. 67 ).



80

Al mateix temps el problema de Jevons es resolia per la via impe -

rialista - les rendes de la mineria no feien nosa, doncs.

Avui, un segle després, potser estem tancant un cicle obert ales -

hores.

Al mateix femps que Buropa ¢ontinua important aliments o pagant ——
cara la proteccid, sorgeixen monopolistes de recursos minefals i-
petrolifers i 1 augment de la demanda d aliments en els paisos an;
tigament exportadors déna nova forga a 1 agricultura més producti-
va., L augment de la densitat industrial crea un nou tipus de ren -
des, derivades d “uns nous tipus d“escassetat, la de recursos natu-
rals abans lliures (aigua, aire, medis incontaminats). En fi, 1%es
pecizlitsacid manufacturera dels pa¥sos que importaven aliments —
incorre en costos creixents amb 1 aparicid de limifs a8 les econo -
mies @& “aglomeracid urbana, mentre que les expectatives dels ren —

tistes urbans segueixen potser sent considerables.

\

\L'escenari estd prest per a una re-aparicié amb forga de la teoria

de les rendes pures, les rendes dels recursos no augmenitables a —

llarg termini i diferencials, amb demandes rigides i tota la res -~
ta. La literatura sobre els limits del creixement és un bon érimer
exemple. L& crisi relativa possible de les rendes urbanes pot ser

&ontrapesada pel fet que un input corrent de 1 acocessibilitat ——
4 l’energia — esdevd recurs natural escads. I en tot cas 1 escasse-
tat de llocs tranquils, poc densificats i no-contaminats seguird -

donant peu a rendes de posicidé importants.

Bs possible que la re-aparicidé de les rendes olassiques tingui a -

e

remIEY
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veurc amb el descrddit corrent de la teoria substitutiva, la de -~
les productivitats marginals; Quan les demandes_sén elagtiques 1

les substitucions facils també a la produccid, una teoria de 1i -
) mits 1 rendes no té segurament massa sontit — excepte en el curt

termini -. Quan, com avui, sembla torna a dominar 1’estricta exi-
ginciea de 1’escassetat absoluta — i tota renda diferencial és en

un sentit uﬁa renda d “escassetat, com assenyalava Marshall - la -
productivitat obtinguda per la darrera unitat del factor escis -
sobre quantitats fixes dels abundants és un concepte buit, tan -
eséeculatiu com podia ser per a Ricardo imaginar les rendes del -
terratinent anglés com a retribucié marcada per 1“increment de ——
éroduocié obtingut per un capitalista blader amb recursos produi-
bles (capital i treball) limitats perd capag d’afegir dosis suc -

cessives de s3dl a la seva explotacid.

La interpretacié que hem anat donant aqui és que, en efecte, aixd
va esdevenir imaginable i inclis real - si bé a escala agregada,
a través de 1 addicid de terres americanes o en tot cas ultrama —
rines a 1°stock boiant perd comparativament limitat de capital i
freball a Buropa. Perd els trets fonamsntals de 1 economia nun ——

dial dels 70 tornen a ser com els de 1 Anglaterra de 1815.

(A 1°a»2ndix 3 es presenta una digressidé sobre 1°evolucid previ -
sible de les rendes de la terra en relacié a alguns dels factors
a llarg termini que actuen en 1°actual perspectiva econdmica in -

ternacional).
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1.4. IMPOSTOS SOBRE LA RENDA DE LA TERRA

.

(

?. Els classics

Ja hem vist que els fisiodcrates estimaven que 1™inic impost Jjust
era 1’impost sobre la renda de 1a terra. Essent la renda igual a -
1’excedent sobre el cost, aguest impost era 1"dnic que no afectava
1’escala del sistema o nivell de reproduccid. Tot altre impost ‘hau-
ria d’afectar les despeses necessiries (en aliments o instruments)
i danyaria per tant, & través d “una disminucid déls avengos o in —

versions, el volum de produccid.

/’Amb Smith i sobretot amb Ricardo la teoria de l‘impost sobre la -
renda de la terra adquireix-una base tedrica més complexa i dura —
ble. Els impostos sobre la venda de terres cauran enterament sobre
el venedor (Smith, citat per Ricardo, Principles, p. 154, Sraffe —
ed.) 1 sén indesitjables perqué distorsionen 1l assignacié millor —
del capital nacional, impedint transaccions a través de les quals ;
el capital cerca utilitzacions dptimes. L avantatge de 1 ‘impost so-
bre les transferéncieé de propietat és la facilitat de recesudacid -

(Ricardo, 1817, p. 154).

Els impostos sobre la possessié de tlerres, si sén proporcionals a —
1°extensié del conreu, tenen efectes similers als impostos sobre el
producte, elevant & curt termini el preu del bdlat i béneficiant —

primer el camperol situat en terres millors.i en cloure’s 1 arrenda

L’ impost sobre la terra, o taille, font principal del financs -——
ment de Versalles i de la guerra de successid amb Espanya, era unn
cdrrega inacceptable (Blaug, 1962, p. 26).
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ment, &l terratinent. Aixd va contra la 4% mi&xima de Smith sobre
els impostos; diu Ricardo, perqué treu dels contribuents més del
que ddéna a 1l’estat. E1 que no veia Smith ~ afegeix Ricardo - és

que com hi ha capital invertit en sdl de renda nul.la, no pot ——
ser pagat tot 1 impost pels terratinents, Pugen els preus i es -
mantenen les rendes. Una part del treball de la nacié, abans —-
disponible pel contribuent, es posa a disposicié de 17estat, dig

minuint el producte net i el capital,

Com explica més endavant (Ricardo, 1817, pp. 156;172) en parlar

dels impostos sobre els productes de la terra, 17efeote de 17im- -

poet és important pels consumidors a través de 1 augment del -—
preu del blat, amb disminucidé de la renda en termes de blat i ——

manteniment de 1la renda monetéria.

Indirectament els beneficis caurien, perqud ols salaris moneta -
ris haurien de pujar. Per tant 1 impost féra pagat per consumi -
dors i capitalistes. Es un impost desigual, no pagat pels ren —
distes. I en 17interval entre el primer efecte (alga dels preus)
i el segon (alga dels msalaris i caiguda dels beneficis), el po -
ble resultaria empobrit. L efecte final sobre els beneficis re -

tardaria 1’acumilacid de capital,

En canvi 1°impost sobre la renda (Ricardo, 1817, pp. 173-75) ~—

afectaria només la renda, igual com pels fisidcrates. No és un -
impost traslladable als consumidors, perqud el producte margi -—

nal, que és el que fixa el preu, no el paga (renda nul.la).x No-

La mateixa conclusié s obté on els models neo-ricardians, Ve--
geu Braffa, 1963, p. 74 (citat per E. Lluch, 1976). Perd aqui la
conclusié és discutida (tant per Quedrio, 1967, 1976, com per E,
Llach, 1976).
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més ﬁagaria el consumidor i es desanimaria la produccid en la me -
sura que la renda pagada &l propietari inclogués retorns al capi -
tal invertit per aquest. Pero aviaj trobarien els propietaris un -
.mitjd per a distingir aquests retorns de la renda pura, o bé el —

. *
capital féra invertit pel camperol arrendatari.

El tithe, o impost sobre el producte cobrat per 1°Església, féra -
pitjor que la taxa sobre els productes de la terra, perqud era un

impost sobre el valor del producte (un 10% d’aquest) i per tant —

augmentaria amb el creixement de 1°economia - sempre acompanyat - )

d ‘un augment dels preus del blat. Com que el producte net de sala-
ris baixa sempre, amb el creixement, en proporcié al producte brut
perd al mateix temps és el destinatari darrer de la cirrega fis ——
cal, tot impost sobre el pré&ﬁcte brut és injust i intolerable —

(Ricardo, 1817, p.. 176-180).

James Mill, seguint Ricardo, va establir que tots els increments -
?uturs de renda a partir d’un any-base determinat podien ser com -
pletament taxats sense efectes perjudicials, John Stuart Mill, que

prgsidi la Land Tenure Reform Association va reproduir la propos-

tﬁ: deixar exemptes les rendes actuals, taxant el futur increment
ée rendes no guanyades mitjangant 1 impost sobre els guanys de ca-
pital procedents d’augments del preu del sdl (o “plus—valueé“) —
(Blaug, 1962, p. 87). ‘

Sén d “interds les observacions de Ricardo en aguest punt per —
a examinar els efectes diferents de la imposicié sobre el sd1 o —
sobre el =01 i edificis,.
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Henry George (1879) and més enlld. La confiscacié de tota la ren -
da, a la fisidcrata, acebaria amb la miséria i les crisis (causa -
des per 1l’especulacié). L impost Unic féra suficient per 1°Estat.
_Caldria deixar exemptes de 17impost les millores i limitar la ta -
‘xacid a la renda pura. Aixy es reduiria el preu del sdl com a pur
espai o ubicacid & zero, deixant en peu les rondes dels edificis i

altres millores.

George estava contra tota indemnitzacid, que de fet reconduiria la
seva proposta& a un impost sobre els increments futurs de remda —

(Blaug, 1962, p. 88). Tampoc era partidari de la nacionalitzacid,

.car afavoria la corrupcié.

Marshall objectaria que tots_els agents econdmics podien obtenir -
“rendes" a curt termini, perd estaria d“acord amb George que cap -
quasi-renda mostrava la persisténcia i la generalitat de la renda

éel sd1 (Blaug, 1962, p. 88). No hi hauria cap objeccié marsﬁallig
na & 1°impost sobre la renda del sdl si fos administrativament pos’

sible de distingir entre la pura renda de situacidé i la renda de -

guda a les millores: I7elasticitat d’oferta de 1°espai era real —

ment quasi nul.la (no totalment nul.la perqud hi ha algada).

Tant Walras com Wicksteed foren partidaris de la nacionalitzacid -

del sd1 amb plena indemnitzacid. Fins aqui arribd la infludncia de

Ricardo (Blaug, 1962, p. 89).

]
<
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%. Critiques i reserves a Ia imposicid sobre l& renda del sol.

En principl res no s oposa & la texacié de les rendes de situa-
. cid, edvertint que avui no cal fer-se il.lusions respecte del ren
diment d “aquest imbost, excepte en ciutats r&pidament creixents -

(Blaug, 1962, p. 88).

Caldria sospesar els drets de propietat perjudicats en comparacié
a 1°estimul que un impost a la George significaria per la inver -
816 en millores. Perd potser — afegeix Blaug - hi ha altres mane-

res de millorar fingues deteriorades.

S5i el que no ens agrada és 1 especulacié del sd1 i "1 ingrés no -
guanyat'", aleshores potser féra millor — conclou - un tractament
diferencial dels guanys de capital dins de 1 impost sobre els in-

gressos (1°anomenat impost sobre la'rendd).

§
i

I si tot aixd és molt complicat, potser féra millor nacionaliizar
el sdl, malgrat les objeccions de George. Perd 1°especulacid té -
una funcidé: arbitrar entre expectatives_diverses referents a ubi-
cacions particulars - joc darbitratge en el que les pdrdues s‘e-
quiéaren als guanys. Si nacionalitzem el sdl, doncs, la comunitat
hauria de carregar amb els costos de les previsions equivocaaes -

(Blaug, 1962’ Pe. 89)0

La proposta de George no ha estat aplicada, excepte per alguns —-
governs locals (i pels paisos "socialistes"). La proposta més mo-
derada de Mills va ser adoptada en el pressupost anglds de 1909 -

"sd1 urbd no edificat" i per la Town and Country Planning ict de

1947 (la 1lei del sdl anglesa de la post-guerra) que taxava els -

increments futurs de renda de totes les classes de sdl.
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Referent a les propostes de Walras de nacionalitzacid amb indem -
nitzacié amb titols de deute piblic, i utilitzant les rendes fu -
tures per a pagar els corresponents interessos i amortitzacions -
de 1’ empréstit, féra un mal negoci; segons Blaug (1962, p. 89),

“ perqud com gque el preu del sdl no és sind el fluxe esperat de —
rendes futures descomptat & la taxa d“interes corrent, la plena -
compensacié implicaria que les rendes obtingudes foren esgotades

en el pagament dels interessos i 1°estat no féra mai capag de re-

dimir 1 empréstit.

Walras solucionava agquest problem2, seguint Ricardo, suposant una

_tendéncia de les rendes a créixer, i proposava de pagar als pro -
‘pietaris un preu corresponent a 99 anys - cquivalent a una renda
perpetua des del punt de vista del propietari individual. A par -
tir d‘aquest termini totes les rendes revertirien a l’estat.gE —
D'altra banda Walras pensava que el tipus d interdés havia de cau-
Te, i aixd naturalment beneficiaria 1’estat nacionalitzador (Gra-

nelle, 1970).

Keiper (1961, p. 105 i ss.) assenyala que hi ha gilestions &tiques
implicades en la taxacié de la renda. (Aquest és un punt comi al
tractament del tema per la majoria dels actusls “economistes ur -
bans").Si Ricardo tingués radé que la renda era un retorn als ele—
ments gratuits i indestructibles aportats.per la natura,els preus

del terra no reflectirien costos en cap sentit. Per tant els indi

Blau atribueix el poc &xit de la proposta de Walras, tan aviat
com fou enunciada, & la fallida de les previsions de Ricardo.
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vidus que tinguessin el control del sdl tindrien ingressos amb ca—
récter de .guanys de monopoli, perd aixd no implicaria necessaria -

ment inequitat perqué els retorns al propietari no foren més alts,

- parant compte dels riscos diferents, als que produirien inversions

equivalents en altres actius, Tanmateix el caricter no-guanyat de
la riquesa obtinguda pels propietaris inicials fdéra ben clar en —
comparacid amb els retorns al capital com & recurs produit pels ——

homes amb esforgos acumlats,

Avui, perd, molts neguen que hi hagi cap diferéncia substancial ——
entre terra i capital i en conseqlidncia la qliestid de "1 ingrés no
guanyat'" es transforma en una qliestid dtica entorn del dret a ob -

tenir ingressos derivats d aconteixements no previstos.

La renda econdmica pot definir-se de dues maneres(Keiper, 1961, —
P. 106): 1) un retorn per damunt d°alld que el factor que el reb -
obtindria en la segona millor utilitzacid; o bé 2) un retorn ob —
tingut pel factor productiu per damunt d‘alld que exigeix per & —
mantenir-se en el scu ds present, Aqugstes dues definicions sdén —
inequivoques en el cas d oferta perfectament inclastica perd diver
geixen, o no coincideixen amb els fets observats, en els alires ~——
casos. la segona definicié falla quan el factor té possibles usos

alternatius, val a dir, quan 1”oferta del factor no és completa ——
ment ineladstica, perqud el seu propietari pot aleshore§ canviar la
quantitat ofe%ta si una part de la renda se 1i treu per via fiscal

o una altra.

Per tant, segueix Keiper, la imposicié de les rendes econdmiques,
en casos d “oferta inel@stica perd no perfectament inelastica, —_—

afectard negativament 1 assignacid dels recursos econdmics., I en -
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el cas d’oferta perfectament inelistica (com la de determinats —
tipus de gbl) 1°assignacidé no en resultaria afectada perd "esto -

varia" 1“incentiu proporcionat per la iniciativa privada,
prop P

Un problema complicat es deriva del fet que com més alt sigui el -
nivell d’sgregacid que adoptem, menys sdén els usos alternatius —
dels recugsos productius en qliestié (terra o altres) i per tant ~
segons Keiper (1961, p. 107) - menor 1l’elasticitat de 1°oferta. -
Es clar: el.terra agricola dedicat a produccid d “aliments, per ——
exemple, té pocs usos alternatius (llevat d’aquell situat prop de
les ciutats) i per tant la seva oferta és fortament inel2stica, -+
' Perd el terra dedicat al Maresme & la produccié de clavells o el

que a Pals destinaven fa uns anys a la produccié d “arrds (nivells
més desagregats d’analisi)‘gé una colla d‘usos alternatius i una

oferta prou sensible al canvi dels preus relatius. Des 4 “un cert

punt de vista, doncs, &guests terrenys estarien obtenint rendes -
i des d ‘una altra dptica estarien rebent'retorns funcionals", ne-

cessaris per a mantenir cl nivell d“oferta observat.

Per tant, conclou Keiper, si l'impos% fos pensat per a absorbir -
iendes econdmiques observades a un nivell d an2lisi molt agregat,
a la practica s’absorbirien també retorns funcionals i 1’assig —-
nacid 4 “aquell particular recurs en resultaria afectada, Millor —
féra un impost general sobre tot el sbl,'dissenyat per a captar -
tots els rendiments, tant funcionals com excedents. éér exemple,

un impost proporcional al valor anual del sdl en el seu millor —

Us, que afectaria poc o res 1l assignacié de cada tram de terra en

tre diversos usos.

Més complicacions: si bé és cert que per la societat en conjunt -

1’oferta de 561 és ineldstica (i per tant els retorns al sdl sdén

.
4
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"gxcedents" o "rendes"), per l1°utilitzador individual dels serveis

del terra (el camperol arrendatari) el pagament @ aquest s és de
totes passades un pagement necessari, com el dels altres factors -
de produccid, i en la seva comptabilitat queda reflectit com un —

cost., Per la indusiria o sector al qual pertany aquest productor -

individual, se sol identificar la renda econdmica amb aguella part
del pagament total que queda per damunt del que la terra obtindria
en usos alternatius, o en el millor dels usos &alternatius, és a —
dir, per la inddstria és renda 1°excés sobre els rendiments alter-

natius o de transferdncia (Keiper, 1961, p. 110).

Aixd sembla prou clar, perd resta per determinar quins sén els -

rendiments de transferdncia. El problema és equivalent al de de ——

terminar la funcié o corba d“oferta - i aquesta determinacié pres-
suposa de nou 1°adopcidé d"un o altre nivell d agregacid com a punt
de prtida, depcnent de 1°objecte de l’analisi; Per a explicar la -
distribucid funcional dels ingressos adoptarien una corba d ‘oferta
agregeda i aquesta féra necessiriament menys elastica que la que -
es troba davent una indistria o un productor, Perd de fet les re —~
tribucions dels factors es determinen en mercats més concrets i -
especifics. Per tant 1l°agregacidé de corbes d’oferta més en%la d’a

quests mercats pot donar la falsa impressid de 1 existéncia de —-
rendes econdmiques molt importants. Perqug qualsevol ?orba 4 ‘ofer-
ta amb elasticitat menor que infinit donard lloc a rendesg com ja

hem dit, 1l7elasticitat disminueix amb el nivell d agregacié (Kei ~

per, 1961, pp. 112-113).

D’altra banda, en canvi, els neocléssics tendeixen & esborrar la -~
distincid entre capital 1 terra. O bé es parla de mercats molt ec-

pecifics 1 aleshores no hi ha claésses socials (sind puramcnt dis -
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tribucid personal de la renda) o bd, si es parla a nivell agregat,

ja tant se val prescindir del terra que incorpora elements indes -

triables d “esfor¢ humd passat (Knight, The Economic Organizativ,

1933) i considerar aleshores solament dos factors categdrics: ca -
pital (incloent-hi la terra) i treball. La base per diferenciar —
entre renda i interdés esdevé aleshores el diferent grau de risc i

incertesa entre les inversions fetes en els dos actius respectius.

Aquesta distincid entre risc i incertesa és tanmateix vilida per a
distingir també entre rendes empresarials i beneficis purs. Hi ha
renda empresarial, com a retribucidé extraordiniria de la capacitat
organitzativa, a causa de 1 adscripcié d “aquesta capacitat a una -
empresa en concret, que fa que el rendiment de 1 empresari sigui -
superior als ingressos de transfer®ncia. Aquest retorn és residual

perd previsible. En canvi els beneficis purs sén rendiments ines —

perats. El risc és determinable des d "un punt de vista prebabilfs -
tic. La incertesa no és determinable. D‘ella se¢’n deriven els bene-
ficis purs - que vénen a substituir, en els neoclassics, la pura —
renda ricardiana, i que foren 1°objecte desitjat d ‘una teoria de —
1‘impost que cerqués d “alterar al minim 1°assignacié de recursos i

el nivell d‘oferta dels factors (Keiper, p. 117).

Hi ha més. Totes les rendes sén excedents, perd no tots els exce —
dents sén rendes (Keiper, ibidem). Hi ha excedent del consumidor, -
identificat per Marshall amb el triangle sota la corba de demanda i
per sobre de 1°horitzontal del preu (i criticat després en casos —
d‘utilitat marginal decreixent del diner i d’efectes-renda impor —
tants en canviar els preus). Admetent la versié crua de 1%excedent

del consumidor, 1°impacte d“un impost sobre la quantital venuda d"u

na mercaderia pot ser negatiu (rendiment obtinput <l oxcedent del —
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Productor 4+ excedent del congumidor). Aixd no passaria amb un im -~
post sobre els ingressos (impost sobre la renda) (Keiper, 1961, —

p. 118, citant Musgrave, The Theory of Public Finance, 1959).

Si admetem que l’apreéiacié per part d“un treballador individual -
dels augments d “ingrés (o dels alternatius augments de lleure) de-
creixen amb la quantitat fruida pot arribar-se a una ordenacid -
dels impostos sobre els ingressos d “acord amb el seu impacte sobre
l’oferta de treball. De bo a dolent es poden classificar 1"impost

lineal, el regressiu, el proporcional i el progressiu (Keiper, -

1961, p. 119).

Qud passaria si apliquéssim aquesta andlisi a la terra? Un impost

sobre la possessié de terra.és similar a un impost lineal sobre la
riquesa per capita, i per tant impedird minimament 1°esforg econd-
mic, i encara es podfia millorar, en el marc d “aquesta anilisi, —
variant els tipus en forma progressiva d“acord amb 1 augment de la

capacitat d “ingressos,

Estem a les antipodes de 1°andlisi cl2ssica (Quesnay, Smith, Ricar
do). .

Mishan (citat per Keiper, 1961, p. 119) ha relacionat 1’excedent -
del consumidor amb la renda econdmica. Es demostra que la mesura —
econdmica d ‘un guany excedent de benestar individual —~ en termes -
de pas & corbes d indiferdncia ingrés/lleure superiors — no pot ——
ser taxada sense afectar la quantitat oferta del rccurs. Si la de-
finicié de renda econdmica es fa en relacid a la compensacié d “in-
grés necesséria per a mantenir 1l°oferent individual en el seu ni -
vell inicial de benestar, caldria concloure (amb Keiper ot alt., —

p. 123) que la taxacid de la renda ccondmica tindria efectes sobre

els incentius a oferir scrveis productius.
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Tornem &l cas de la terra: si es poguessin determinar els va —
lors-renda de totes les unitats de sdl i ser taxats totalment, -~
el valor del sdl cauria fins a zZero, Com que cal suposar que -——
'1‘estimacié dels valors es faria segons el millor us, qualsevol
“error de cldlcul per part del propietari produiria guanys nega —
tius, i en ‘canvi guanys positius foren impensables. Si les taxes
no fossin del 100% — segueix Keiper — 1°estat tendiria sempre a
revisar les valoracions cap amunt quan es produissin guanys subs
tancials pel propietari, de manera que els incentius a transfe -
rir el sdl als millors usos en resultaria minvat. Des del punt -
de vista de 1 eficiéncia, doncs, la taxacid total o gquasi-total

no féra justificada.

Perd com que és practicament impossible d “estimar correctament -
els valors del sdl corresponenis &l millor ds, i mantenir-los al
dia, al sector public -~ conclou Keiper ~ tendird inevitablement

*
al control piblic del sdl. :

Reproduim integrament la conclusié de Keiper et alt.(p. 125).

" En el terreny de la politica econdmica, les modernes teo -
ries de la renda econdmica 1 1°excedent no militen a favor
d ‘aquells que voldrien trobar en 1°impost sobre una sola -
forma 4 “ingrés la base de finangament pdblic. Aquestes

teories suggereixen que qualsevol impost sobre ingressos -

Un cop socialitzat el s8dl, el govern podria determinar les ——
rendes en el mercat subhastant el sdl al millor oferent.
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&ticament gqliestionables i derivats del mercat no tindrd ~
é¢xit si no és omnicomprensiu de tot tipus 4 ingrés. Supo -
sant que hi ha politiques efectives contra les practiques
monopolistiques, la conclusidé és netament favorable a una
fiscalitat que no discrimini cap forma 4 ingrés ni cap de-

duccid de cost.,
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§~ Impostos 1 demanda: la incid®ncia de 1 impost.

Fins aqui no hem fet referdncia més que als efectes de 1 impost so

bre 1°oferta de sdl.

Perd no és diffcil entendre que les caracteristiques de la demanda -
tindran influéncia sobre les gquantitats i preus d“equilibri. Inclis

en el cas d‘inelasticitat absoluta de 1°oferta, el preu es pot veure
afectat, Knut Wicksell (1893), desenrotllant la teoria ricardiana de
la renda, explicava que, no essent la renda del sd1 un "“element del

preu", la seva confiscacid no modificaria, en principi, el preu ma -
teix. Tanmateix "la renda - afegeix - podria ésser distribuida entre
els consumidors de pa (...) perd aixd no significa que el preu del —
pa baixés, al contrari, pujariaj car el consum i la demanda de pa —
augmentaria sens dubte en aquestes circumstincies, mentre les possi-

bilitats de produccid foren les mateixes d “abans".

Aquesta conclusid depén evidentment de 1 elasticitat de la funcid de

demanda.

Blaug (1962, p. 139) indica com en el model ricardil el moviment del
preu de la mercaderia taxada cap & 1l7equilibri té un perfode d ‘ajus-
tament més llarg com més durable és la mercaderia, més inel2dstica la

seva oferta i més elastica la seva demanda,

Baumol (1961, pp. 341,342) descriu també els efectes diversos d un -
impost sobre la transmissidé d “una mercaderia en funcidé de 1°elasti -

» 3 *
citat de les seves corbes 4 ‘oferta i demanda, El productor estari

-

Aquesta és una construccid standard, que pot trobar-se també, per
exemple, & Samuelson, Economics, 1955 (1967) p. 371, aplicat & 1 im-
post sobre el blat, .
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en condicions de traslladar 1°impost sobre el consumidor com més

}igida sigui la demanda i més el&stica 1 oferta.

En efecte, si DD” i RR” sén les corbes de demanda i oferta de la
inddistria productora de la mercaderia en qliestid, preguntem-nos

guina parf d ‘un impost!unitari sobre el producte serd pagada pel
productor i quina part serd traspassada als consumidors en forma

de preus més alts.

P
Fi%.e!.‘t.'l. D g’

3 t 5

Py /F <
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Com que RR” (corba d“oferta de la inddstria a llarg termini) pot

ser interpretada com una corba de costos mitjans (benefici = 0),~
1°addicidé d "un impost unitari fixe, que augmentaria igualment els
pagaments de les empreses en la mateixa quantitat (t) resultaria

en un desplacament uniforme de la corba de costos fins a SS°.

L impost féra igual a AB. Perd 1 increment de preu només fdéra FB.
Part de 1’impost (FB) féra doncs traslladat del productor al con—
sumidor. Perd la inciddncia de la part restant (AF) féra sobre el

productor.

Com més petita fos la pendent de la corba de demanda, més gran ~——

féra la proporcid de 1 impost pagada pel productor (Fig. 1.4.2).
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Ap = BF ; Trneidincia s/ productor = FA

Contrariament com més petita féra la pendent de la corba d oferta,

més gran la proporcidé de 1 impost desplagada al consumidor.

(v)

0 8, G, Q 0 Q, Qo Q

AP = BF ; Incid@ncia. s/ proc\uc\'or = FA

Aleshores podriem re—interpretar el cas cl2ssic de Ricardo com un
en el qual la incid?ncia de 1°impost sobre el blat, a causa de la
rigidesa de la demanda, és traslladada integrament sdbre els con-~

sumidors (com a la figura 1.4.2 b).

Perd Ricardo insistia que els camperols havien de ser capagos —
d “abandonar les explotacions en caure els beneficis (movilitat —
del capital) per tal de fer recaure 1°impost sobre els consumi —

dors. Aixd equival a la condicid d‘elasticitat de les corbes 4 ‘o-—

e
—— e
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ferta,
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L‘adverteéncia té sentit només si es suposava que les diferdncies de
" fertilitat no eren importants. Altrament la caiguda dels beneficis
no produiria 1°abandé de les terres pitjors menfre no es produis la
renovacié dels arrendaments. O bé, suposant la demanda totalment ——
inelastica, hom podria prescindir de 1°elasticitat de 1l°oferta:tots
els impostos caurien sobre els consumidors, fos quina fos la-forma
de les corbes de cost. ‘ A
el :

Fig, ALS. ‘

b Qwax Q

Cal veure també (figures 1.4.2 i 1.4.3) que les variacions de les -~
quantitats d equilibri sén petites més amb corbes de demanda i ofer

ta rigides que amb corbes eldstiques.

i
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Aquesta construcecid simple té un interés notable per 1°andlisi, -
més endavant, de la incidéncia dels impostos sobre el 501 urbd en

el nostre context.



CAPITOL 2 100

ELS PREUS DEL SOL URBA

2.1. DE LA RENDA DE LA TERRA AL PREU DEL SO0L URBA

§. La validesa dels supdsits cléssics. Von Thilnen,

Pels classics la renda del sdl1 urb2, i per tant el seu preu (que
és la capitalitzacié de les rendes o rendiments esperats en aquest
gdl) estaven lligats a la renda agricola, 4 una forma o d “una al -
tra. Perqué el sbdl agricol als entorns d “una ciutat passés a ser -
urbd, el rendiment hauria de ser igual o més gran en usos urbans -

que en el conreu basic, -

En indicar que les rendes del s0l agricola depenien tent de la —
fertilitat com de la gistancia als mercats urbans, Ricardo havia ~
posat de relleu una primerqwforma de relacié entre la ciutat i els
preus agricoles. Aquesta proposicié posava les bases d’una teoria

de les rendes urbanes, en la qual 1°accessibilitat al centre subs-—

tituiria la fertilitat agréria.

La comparacid entre rendiments agricoles i rendiments urbans com -
a base del prou del s01 urbd, pot entendre’s com una aplicacid del
cost d oportunitat dels recursos i serveix per a establir tedrica-
ment els preus en el marge de la ciutat, on no serien doncs igual

a zero perd si determinais per un factor exdgen, la qual cosa no -

canvia massa 1 entrellat dels arguments classics.,

Els preus intra-marginals poden ser considerats, un oép substitui-
da la fertilitat per la dist2ncia, com a capitalitzacidé de rendes

diferencials, en aquest cas "rendes de situaci<".

Les coses es compliquen si comparem la resta dels supdsits ricar-
dians respecte de la terra amb els admisibles pel cas del sd1 ur-

ba- 1) Monocultiu - o una unica utilitzacié -3 2) oferta limitada
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i 3) rigidesa de la demanda, no sén supdsits totalment adaptables

al sd1 urbi; 4) la vessant digtribucional del model en resulta mo-
dificada. Perd suposem inicialment que els supdsits ricardians fo-
lssin adaptables i preggntem—nos quines modificacions calen per a -~
conservar la virtualitat del model - i a quin cost, en termes d“in

ferdéncies invalidades.

1) La produccié d habitacles féra assimilable a la produccid de
blat 1 per tant el preu del 80l urbd esdevindria funcid del preu -
de 1‘habitacle (i no al revés) igual com succeia amb el preu del -~

851 agricola i el del blat,

De la mateixa manera, aplicant 1 esquema ricardi2 sense més com —
plicacions als preus del s0l urbl, aguests es formarien de .la pe -
riféria cap al centre. En el marge 1°accessibilitat seria, sind —
nul.la, si minima - i inferior, si es pogués valorar en un mercat,

al valor del rendiment agricola de les mateixes terres. Fn el mar-

ge de la ciutat, les "rendes urbanes", en aquest esquema sén prd -

piament nul.les i el preu de 1la terra estd sostingut només pel —

rendiment agricola.

Perd, tot i la permangncia de les estructures urbanes en relacid -
amb la Tenovacié anual dels conreus, la freqiidncia dels canvis ——
d "¥s daquestes estructures abans de llur total depreciacid fisica
fa pensar que en les ciutats els usos alternatius juguen un paper

més determinant, relativament, que en el terra a a
3 ’ gricola,

2) Sembla clar gue el s0l susceptible de ser utilitzat producti-~
vament per la construccié d’habitatges, en relacid als stindards -
dutilitzacid d ‘espal amb aquesta finalitat, no és limitat com el

831 agricela productiu en pa¥sos amb densitats "modernes" .— com
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les corrents a Buropa després de la revolucié demografica del _—

XVIIT ~-.

Perd, donada la tecnologia del tréansport, sf que hi ha una limita
. cié en cada ciutat, si bé no tan dura com la limitacié andloga en
1l°agricultura, en la quantitat de terra dotada d"un minim d “acces
sivilitat - mesurat en temps mldxims de recorregut o en termes de

costos de transport.

En aquesta primera visié del problema, la construccid en algada,
la densificacid, podria ser comparada a la intensificacidé de. ca
éital agricola sobre un sdl determinat en 1“esquema ricardid, ——
Perqué el paral.lelisme funcioni correctament s’ha de suposar —
aleshores, com veurem, que els costos unitaris de construccié de
1 habitatge augmenten amb 1°algada i la densitat - supdsit que -
en efecte és corrent‘en els models d economia urbana i que sem -
bla relativament ben suportat pels fets a partir d “una certa co-

ta de construccid.

Un ﬁroblema per 1l adaptacidé del model classic prové aqui del fet
que aquesta cota pot haver estat mbbil-ﬁmb el progrés técnic du~
rant un llarg periode, essent aquest progrés estalviedor de sbdl,
esﬁecialment si no pardvem compte de les externalitats negati —-

ves.

o+

3) La relativa rigidesa de la demenda d’espai per & usos d “ha-
bitacid ha estat present implicitament com a supdsit en els mo -
dels anteriors & Alonso, 1964. Després s introduf la variacid en
1‘espai consumit en funcié del nivell de'rendd'. -La capacitat de
valoracidé de 1l espai per a viure no és tan limitada com 128 in —

elasticitat de 1 estdmac humd que Smith citava. Encara gque, com
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veurem, hi ha una limitada capacitat de consum de temps lliure ob-
tingut per una millor accessibilitat. Recordem que en 1 esquema —
classic de les rendes agricoles el marge de conreu no quedava de -
terminat si la demanda no era rigida en resposta a canvis en la —
- renda, com assenyalava Blaug 1 també Quadrio, pergud una distribu-
cié canviant del producte entre les classes socials, en augmentar
la éoblacié, alteraria la demanda i per tant la posicié del marge

(i 1’ordre de successié de les terres segons la seva productivi —

tat.

-

Més encara: 1°habitatge no és una mercaderia homogénia., Hi ha qua-
, litats d’habitacle diferents, independentment de la posicid o ac -

cessibilitaet 1 1°espai consumit, i per tent hi ha un vector d; —_

preus a congiderar, 1 no un-sol preu com en el cas del blat (o en

me jor mesura que en aquest cas),

4) La vessant distribucional de la teoria classica en restaria -~

aparentment exclosa o molt limitada en la mesura que

- el 801 urbad destinat a habitatggs no és un factor productiu -
en el mateix sentit que la terra i el treball, o inclis el —
capital fixe, destinats a la produccié d‘aliments i manufac -

tures.

— La propietat de 831 urbad no és, conseqiientment, assimilable —
a una classe social categdrica, lligada a la possessid d “una
forga productiva i possiblement mai no ha tingut, dins el —

. PNB, la importancia factual que les rendes de la terra agrf -

cola tenien en 1°&poca clissica i a.bans.;E

Segons Keiper et alt. (1961) la part de la renda en el PNB dels
USA va passar del 7,74 al 1850 a un 6,4% al 1956, després d “un se-
gle de forta urbanitzacié. Xifres cncara més baixes — perd sola ——
ment per rendes de situacié dels habitatges — sén les que ddéna Co-
lin Clark (a Peter Hall, ed.1965,p.134) per Anglaterra: 1845,1,8¢:

* 1893, 5,1%; 1931, 3,3%.

PP
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—~ L’assimilacid de conceptes com el de "marge" i "cost margl -
nal" es fa a escala local 1 no nacional -~ es tracte del mar-

ge de la ciutat.

" Com explicar-se doncs la persistent popularitat dels enfocaments

de tipus clidssic en el probleme dels preus del s06l urbd? Basica

ment, crec, perqud les pegues esmentades no sén totals: afecten —
sobretot 1’anllisi dels efectes d‘una determinada distribucié so-
bre el creixement nacional, perd no priven 1 enfocament clissic ~
d ‘una utilitat en el camp purament distribucional en paisos den -
sament poblats - i tampoc, potser, en el del crelxement urbid i —.
del tamany de la ciutat. Tot aixd es fa més palés en els periodes
de forta urbanitzacid, com els que ha viscut el sud 4 “Europa d’en

¢A de la segona guerra mundial,

El que van dir els propis cldssics anglesos sobre els preus del -
861 urba és, ldgicament, ben poca cosa, Per a J. S. Mi11™ i~per a
Maéx el cardcter "no—-guanyat'" dels ingressos del propietari del -
501 urbd era encara més cvident que en el cas de la propietat al

camp. Marx parla del "cardicter tangible en aguest cas de la total
passivitat del propietari, 1°activitat del qual es redueix a ex -
plotar els progressos del desenrotllament social" (Marx, 1894, —
citaf per J. Rodriguez, 1974, p. XXIV). En aguest context és ben

clar que "el propietari s’enriqueix mentre dorm".

* J. A. Schumpeter, 1954, p. 675, n. T6: "Mill va escriure un pa-

ragraf esquemdtic perd suggerent sobre la renda urbana (Princi ~——
ples, Llibre III, c&P-f5§§D que va gser després desenrotllat per -
Bd geworth'.

Val & dir que, com hem assenyalat absns (p.52 ) Mill va ser el
primer en traslladar els exemples de Smith i Marx de cost d oportu
nitat del 801 a 1l7explicecid de la renda urbana. -
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La formalitzacidé d“un model com el classic de la renda per expli-
car els preus a diferents dist&ncies del centre urba, amb els su-—
pdsits tradicionals, es troba ben aviat en von-Thﬁnen(1826—1863).x
Es simptomatic de 1a vitalitat de la teoria classica que avui els
manuals d “economia urbana comencen 1‘explicacié dels preus del —

501 urbd amb von Thiinen,

Substitufm fertilitat per dist2ncia al centre i suposem una pla-
na de fertilitat uniforme entorn de la ciutat, que és alimentada

pels productes obtinguts a la plana. Suposem també, com en Ricar—

do, que els inputs produits (capital, treball) es combinen amb la -

terra a una ratio uniforme per hectdrea. Els preus d’aquests in -
" puts sén determinats competitivament (cosa que eliminaria les ——
quasi-rendes a llarg termini). Els aliments sén transportats en -
linia recta fins a la ciutat central i el cost de transport per -

Tm, i Km. és constant.

En aquestes condicions la renda de la terra creix linealment cap
al centre (la pendent de la funcié renda-distadncia és proporcio -
nal al cost de transport per Tm/Km.) essent nul.la en el marge de
801 més llunyd i igual en tots els terrenys situats a la mateixa

distancia del centre.

Per una situacié de la teoria de von Thiinen en 1°evolucid del
pensament econdmic, vegeu J. A. Schumpeter, 1954 (pp. 465-468) i
Eric Schneider "Johan Heinrich von Thiinen" in Econometrica, ge -
ner 1934 (citat per Schumpeter). Exposicions simples del seu mo-
del en Alonso, 1964 (pp.2-3) i E. S. Mills, 1972 (pp. 42-43). —-
Aquf utilitzarem aquesta darrera exposicid. )
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En efecte, si

u = distincia en Kms. al centre

R(u)

]

renda/Ha. & u Kms.
p = preu/Tm, 4 aliment
A = Tm. produides per Ha. i any
w = cost inputs no-terra/Ha./any

t = cost transport per Tm/Km.
Riw)/

F:%.l.*i.'l dRw) _ ¢

(E

—_—

Aleshores R(u) és 1°excés d’ingressos sobre els costos diferents -
al del terra. Si ¥ (u) és ¢l benefici del camperol/Ha./any per —
sobre del cost dels inputs & la renda, R(u) és el valor que fa —

i (u) = 8 a llarg termini a totes les distincies E’x
TT(U-)-'-‘ PA,_w ~-R{w - LtAw =0

Per tant -

Rw) = (pA-w) ~tAw

Aqui tot 1°excedent és renda (a llarg termini) com en el Tableau
de Quesnay (vegeu supra, p.1l ). Perd no canviaria el funciona-
ment del model si el tipus de benefici tingués un valor positiu

constant, pre-determinat per 1l°escassetat relativa de capital,

" e

ARk o
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que és la funcidé renda-distincia reflectida a la figura 2,1.1. Si
la renda del sd1 a d fos inferior a R(u), aixi determinat, els -
camperols competirien per aquestes ubicacions que permetien un —
benefici positiu fins a eliminar-lo; si la renda del sdl fos su -
perior, tindrien pérdﬁes i marxarien a d altres ubicacions fing -~

que la renda caigués per arribar al punt en qud W = O.

Aquest model (on no hi ha escassetat de capital, igual com en els -
cléssics anglesos) és un model de sdl1 quasi urba. Només cal subs-
tituir el centre urbid com a lloc de consum, pel centre com a lloc
d “exportacié de les manufactures produides a 1’entorn, per obte -~
 nir el prototipus de model de determinacid dels preus del sdl ur-
bh dins dels supdsits cl@ssics. Solament caldria‘afegir que en el
s3]l urba marginal (el més allunyat del centre) les rendes no fo -
ren nul.les sind com a minim iguals al rendiment agricola poten -
cial, i aquest rendiﬁent agricola sacrificat per la ubicacid d’ac
tivitats urbanes féra aleshores un cost — tant per 1°empresari —

individual com per la societat en conjunt.

Perd la restrictivitat de 1°andlisi classica, denunciada a partir
de 1870 pels marginalistes, la feia poc‘ﬁtil ja & finals de se —
gle per a donar compte del que succefa a les grans ciutats indus-
trials que s estaven desenrotllant. La diferent intensitat dels -
usos urbans, les variacions de le densitat, cridaven 1atencié —
sobre el paper del marge intensiu - no considerat en I esquema de

von Thiinen.

- ————
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§. A, Marshall: els valors de situacid i les economies externes

Alfred Marshall (1890, Llibre V, Cap. XI, pp.365-376) tracta ——
~dels valors urbans en el marc de la teoria del cost marginal, amb
substitucié de factors, i ajudat del concepte d’ economies exter.-~

nes,

Desenrotlla també, sobre aquesta base, una anilisi de 1°efecte ——
dels impostos sobre el sdl urba (Marshall, 1890, Apéndix G. pp. —

655-663) que tractarem més endavant.

Valor de situacid

El valor del sdl urbd (Marshall, 1890, pp. 365-366) no és resul -
tat d"una inversidé ni dels "poders originals" de la terra. Es un
"resul tat indirecte dgl progrés general", Estd 1lliget a les eco -

nomies externes generades per 1 aglomeracié 4 activitats.

Marshall utilitza un seguit de conceptes que, a partir d‘ell, sén
comuns en tots els tractaments del sdl urbd (per exemple, a ni -

vell fiscal):

~

- valor de situacié: prové de 1°avantatge diferencial (normat

en diners) sobre aquell lloc que es valora purament en fun -

cid del rendiment agricola,

]
4

— renda especial de situacid: 1 ingrés extira obtingut en aques

ta ubicacié avantatjosa,

~ valor d ‘un solar ("site value of the plot"): preu 4 ‘aquest -

solar en el mercat, sense edificis.

- -
T ey,
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- "valor anual d‘un solar" ("annual site value"): rendiment que

es podria obtenir del valor del solar al tipus d interés cor—

rent,

-El valor d un solar ("éite value" és sﬁperior al valor de situacid
("situation value") car inclou el valor agricola — perd aquest és -
practicament negligible; Marshall dird en un altre indret que no -

forma part del preu del sdl urba.

"Rs obvi que la major part del valor de situacié és valor pidblic" -
(p. 366) 1llevat d’algunes excepcions (ciutats noves d‘edificacid —

privada, valor del sdl generat per inversions en linies de ferrocar

"ril: en ambdés casos el valor del sdl és la capitalitzacié d"un be-

nefici i no d’‘una renda)., __

Maéshall, com el mateix Marx, classifica les rendes del sol urbia —
a part de les rendes en general. Perd aixi com Marx les considerava
encara més deslligades de 1°esforg, la desutilitat 6 el valof in§o—
luérat en una inversid, Marshall, com véiem al principi, situa les

rendes del s61 urbd com una categoria intermédia entre els benefi -

cis de la inversid i les rendes generades pels recursos naturals.

Perd 17efecte és el mateix: "qualsevol increment en 1°ingrés net —
derivat dels atributs gratuits de la natura i que ni ha estat ob —
tingut ni ha provocat cap despesa especial per part dels propieta -

ris de sd0l, ha d“ésser considerat renda a tots els efectes".

Tant si el propietari mateix edifica, com si ven el solar, com si,
finalment, el cedeix & una renda fixa per 99 anys ("ground rent") -

obtenint la reversié en bon estat a favor del seu successor legi ——

tim —, el valor capitalitzat del s0l1 és el valor descomptat de tots
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els ingressos nets que aquest sd0l1 pot donar.

En propietats agricoles s’acostumava a eXpressér el valor del ter-
ra per un cert noinbre d “anys de renda moneti&ria corrent o nombre -~
- d“anys que calia per ﬁcomprar aquella'renda". Si hi havia avantat—-
ges directes, no monetaris, relacionats amb la possessid de terra

(status) aquest nombre pujava. El mateix succeia si

- hi havia possibilitats que la renda monetaria augmentés per —

" sobre de la corrents -

- s’esperava que el tipus d’ interds baixés (augmentant el valor

actual dels rendiments futurs descomptats a aquesta taxa);
~ es prevela una caiguda de la capacitat adquisitive del diner.

Suposem que el propietari cedis el sdl a 99 anys en un arrenda -
ment per edificacié ("building lease", prou corrent a Anglaterra).

Quins factors regularien la renda del sdl (x)?

) D = valor present o descomptat de tots els pagaments monetaris -
Tixess
C = valor "capital" present del s01; .
4 = deduccions per 1) obligacid de retornar sdl i edificis al fi-

nal de 1°‘arrendament; 2) qualsevol restriccid en 1%ds del sdl
continguda en els termes del contracte; 3) impostos sobre el

501,

=
Aleshores 2 = E - g (essent d* el valor present de les deduccions

d). Igualment

]
A

a (essent & el "valor anual del solar", suposat
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constant al llarg de 1l°arrendament), degut també a d. Perd com &
es pot suposar creixent al llarg del temps, & causa de 1 incre -
ment de poblacid, r > & al principi i r < a cap al final del pe-~

riode.

El marge d‘edificacid

Marshall (1890, pp. 370-371) estén el concepte de Ricardo de mar
ge intensiu al sdl urbid. Ja en parler de la fertilitat del terra
(1890, Llibre IV, pp. 139, 140) anunciava que "el sbi per edifi-

cacid déna un rendiment decreixent als increments de capital®.

Bn 1°edificacié, com en l’agricultura,lés spdéessives dosis de ca
pital van mostrant rendiments creixents. Igual com un camperol —
pot ﬁroduir més conreuant tan sols la meitat dé la seva finca -—-—
81 no té més capital o 1%ajut 4 altre treball que el seu — "en —
éoﬁﬁtes d ‘estendre el seu treball per tota la superficie", també

"una casa baixa pot ser cara, per poc que el s0l tingui valor —

d’escassetat en proporcid als serveis que ddéna%,

"Perd a partir d ‘una determinada proporcid de "capital i treball"
~\a.plica‘us per hectarea, els rendiments decreixen, igual en el sdl

urb2 com en 1 agricultura.

Al principi més sd1 (donats els inputs de capital i treball) sig
nifica menys rendiments per unitat 4 “input. Perd finalment més —

treball i capital signifiquen menys rendiment unitari.

Fixem-nos que la intensificacidé optima depdn del valor de situa-
cid. Si el sdl urbd no tingués cap valor especial - i oblidéssim

el rendiment agricola — el fet d éstendre superficialment 1°edi-

ficacié en comptes daixecer-la en algada no implicaria cap  —
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cost. Bs 1’existénecia de valors de situacid la qﬁe obliga a inten—
sificar 1%edificacid per abaratir~ne els costos unitaris de sb6l ——
per m2 de sostre (el que anomenem avuil "repercussié"). Perd aques-—
"_ta intensificacié t6 un 1fmit Tixat per la tecnologia de la cons —
truccid (adhuc éense prdenances) conjuntament amb el valor de si -

tuacid determinat per la demanda sobre un stock donat de sdl.

"Quan el sd1l no té valor d’escassetat, el capital per pam qua -
drat que donaria rendiment mdxim dep2n de 1°objecte o Us de ~-
l’edifici. Perd quan el solar 1é un valor d‘escassetat val la
ﬁena seguir dplicant capital més enlld d’aquest mixim més que.
no pas pagar gl cost suplementari del terra que caldrZ per a -

estendre la propietat".

Com véiem en la reformulacidé dels classics per Sraffa (p.70 ) -
técniques "més i més cares" (més capitalitzades) perd "més produc-

tivest® (amb més output per unitat de sdl) van essent introdufdes —

quan augmenta la demanda sobre un determinat stock de sd]l - ele

vant per tant el preu dequilibri d’aquest.

an s ‘estableix doncs el marge d’edificacid? Precisament en aquella
intensitat d“ds (nombre de plantes, suposem) que paga la pena deé -
situar en un determinat solar pel volum d “output que representa —
(nombre d ‘habitacles, n° de despatxos) i que no es situaria en oll
s8i el sdl fos menys escas. !

Imaginem que.aquest marge ve expressat pel darrer pis de 1°edifi -
cacié. Donat el preu del sd1 (i la tecnologia de construccid) que—
da determinat quin serd el darrer pis construit pel fet que la —
construccié d'un pis addicional féra més cara que comprar més sdl

(>

per & oferir el mateix nombre d ‘habitatges (o m? de despatx) amb —

,e



113

una planta menys.

Si.. les despeses de manteniment dels ascensors corressin a clrrec
del propietari, com succefa als Estats Units, els lloguers dels —

pisos més alts foren superiors.

A mesura que s incrementa el nombre de plantes, "el propletari -—
s‘acosta a un punt en el qual les despeses extra per ampliacié de
fonaments i parets mestres, i per 1°ascensor, juntament amb una -
certa depreciacié dels pisos baixos, el fan per&re més que gua -%_
n&ar si edifica una planta més" (p. 371, n. 1). S'ha & entendre —
que Marshall voltdir, no que el preu de venda o lloguer agregat —
resultant - net dels costos agregats — fos inferior, sind que fdé-
ra inferior al que es podrid obtenir edificant més extensivament

R4
donada la oferta de sol.

Encara que el darrer pis "doni més" al propietari ~ per les raons
que fossin: cost traslladat o més llum — era estrictament el —

menys productiu, el "marge de 1 edificacié".

[y

Naturalment que el marge vindria fixat institucionalment si les —
ordenances prohibien d“edificar més d “un nombre de plantes deter—

minat i aguest nombre era inferior a la intensitat d‘equilibri —-

wpixecant eaquest pis (vol dir: el darrer abans del no justifi —
cat) en comptes d’estendre 1’edifici sobre un solar més gran, s’ob
- 16 un estalvi en costos de sdl que compensa exactament la despesa
addicional en edificacié i les pegues inherents”.
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<ok

tal com 1 havien determinat.x

"L’acomodacid suministrada pel darrer pis (serveis d’habitatge
o espai come;ciai) valdria tant com el seu cost, sense deixar
res per la renda del 8dl; o bé els costos de produccié del ——
que es fabriqués en aquest pis marginal foren tot just co =

berts pel preu de venda",

La simetria amb el marge ricardi?d és aqui ben clara. "la renda —-

del 80l no entra en el conjunt de despeses en aguest marge".

També en la qtlestid dels efectes del progrés sobre els valors del
sl la posicié de Marshall és com la de Ricardo. Ja en discutir -

aquests ofectes en el capital sobre la renda de la terra (Llibre

VI, Cap. IX, p. 526) Marshall deia que "Ricardo va explicar amb

poca cura quelcom que havia pensat amb molt compte".

En una nota sobre els efectes de les millores agricoles, segons

Ricardo, aplicada al sdl urba (pp. 687-689), Marshall considera —

el progrés teécnic estalviador de capital (que permet obtenir el —

[
X

Marshall assenyala que les ordenances angleses prohibien d’e -
dificar tan alt que es privés d’aire o llum als veins. Es pensa -
ble que aquesta prohibicié no determinés un marge diferent del ——
que s’establiria en un mercat lliure modificat per un impost d“ex
ternalitats — en el que cada promotor hagués de pagar, a més dels
costos privats (sbl i construccid) els costos socials derivats de
la seva accié (menys llum i aire, més congestid pels vefns). Perd
com veurem al final d’aquest parigraf, Marshall implicava que un
impost d“externalitats hauria d“anar més lluny en la limitacid de
la construccid.
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nmateix producte amb menys capital, sense alterar les diferéncies -
de productivitat entre "dues aplicacions de capital™) i assenyala
la paradoxa que Ricardo en deduie: 1’excedent de blat ha de minvar
com & resultat de la retirade de capitals de les terres més pobres

i dels usos més intensius.

En el s0l urbd succeeix igual. Per exemple - diu Marshall - les ——
t&cniques americanes de construccid de grans magatzems de setze —
pisos amb estructures de ferro i amb ascensors, poden resultar de

cop molt eficients com a consegiiéncia de determiﬁats progressocs en
la construccid, la il.luminacidé i la produccid d“ascensors. En —
aquest cas la part comercial de cada ciutat ocuparia una area me -
nor que &raj una gran part de sdl hauria de revertir a usos menys

remuneradors, i el resultat net féra probablement una caiguda dels
valors agregats de la ciutat.x (Robertson, 1961, p. 159, assenya -
lava que aquesta substitucidé de terra per capital produird en efec
te una disminucidé de la massa de rendes a condicidé que les rendes

a Manhattan no pugin més del que baixen a Long Island; a la inver-
sa el tren eldctric suburbd baixaria les rendes agregades si les -
rendes de Long Island - el suburbi - pugessin menys del que baixa—

ven al centre).

Marshall s enfronta amb el problema de 1’ambivaldincia de la renda:
cost per 1 utilitzador individual, excedent per la societat en —
conjunt. Un fabricant pot marxar i deixar el sdl per éltres usos -~

8i el preu del sdl puja. Per a ell aquest preu és un cost.

x ) -
I,’exemple sembla correspondre al progrés tdcnic estalviador de —
terra i no de capital.
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"Perd hem & “anar més enlld. Les relacions generals d oferta i
demanda porten la produccid fins 2 un marge en el qual les -
despeses productives (sense renda) sén talé que la gent es -~
decideix a pagar.un valor alt per obtenir sdl addicional...
i aixi estalviar-se... la despesa‘inherent en atapeir llur -

treball en un lloc estret".

"Aixd és el que regula el valor dels solarsj per tant el va -
lor del sdl no és prdpiament regulador dels costos margi —-

nalsll . ! ~

La demanda industrial de sdl és doncs similar a la demanda agri-

cola (suposant en aquesta també més d‘un Us possible). En ambdds

casos la demanda creixent de sdl altera el marge fins al qual és

profitds de dur la intensitat d™ds.

El sb1 residencial planteja el problema de distingir en la renda
d “una propietat {mmobiliaria, entre &110 que correspon al sdl i’
a11d que correspon a 1%edifici. Es tracta per Marshall d’una —

renda compes ta, quelcom de sorprenent perqué "no poden haver-hi

dos residus en un sol procés"{p. 375). Analiticament sempre és —
possible distingir les dues rendesj; comercialment només en al —

NS CasO0S.
&

Si una edificacié "no és apropiada al lloc" la renda total no ex
cedird la renda del solar per tot el muntant de la renda edifi —

Ca—tbria" (p- 375’ N 1)0

Més endavant.veurem que, essent la renda del solar igual a la ca-

pitalitrzecid dels rendiments nets esperats en el millor s, (Goo-

dall, 1972 ), una afirmacidé com 1 enterior s’ha d’entendre en el -

YT T e
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Segllent sentit: els costos de demolicid de 1°edificacid existent
més els de consiruccié de 17edifici dptim - suposats instantanis
per & no introduir més problemes -, figuren com & costos a de —
’duir dels rendiments (nets de manteniment i actualitzats) en ob-
“tenir el valor present del lsolzau?;iiE en conseqlizncia si aquests —-
costos séﬁ superiors a la diferdncia actualitzada entre els ren-
diments de 1°edifici dptim i 1°actual, la substitucié 4 “aguest -
poer aguell no es produeix i es pot donar la situacid descrita, -
Per tant la diferdncia de qud parla Marshall entre "renda total
menys renda del solar" i "renda edificatdria" (actualitzada) no
pot ser superior & la suma dels costos necessaris per a obtenir
la renda dptima. Perd seguim sense tenir una mesura o definiocid
clara de la "renda edificatdria", perqusd aquesta'esta esgsencial-

ment lligada a la renda totéi.del solar,

L’equacié del promotor (Apdndix G. p. 656) és la segiient:la ren-
da del solar que estd disposat a pagar és igual al valor addicio
nél que el lloc donard als edificis construfts en ell. El promo-
tor equ1librara la despesa edificatdria amb 1“excéds de valor en
renda de 1l edifici i el ,solar sobre la renda del solar. Natural-
ment el matdx concepte de "valor addicional gque el llooc confe -
reix a 1’edifici’ no és pensable si no hi ha lloc alternatiu o -

terme de comparacié (cas del monopoli parcial).

Observem que els costos de demolicid de 1°edifici existent —
no figuren en la definicié que Marshall déna del valor del so —

lar - que suposa net d edificis.
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Si 1"s és 4ptim, "el valor anual del solar" méé vel valor anual —
de 1’edifici" (és & dir, el rendiment potencial de les sumes cor —
responents de diner al tipus d “interds corrent), deixant de banda

‘l7existéncia de deduccions, és igual a la renda. Perd si 1%is apli
cat no és el millor, res no es pot dir de la relacid entre valor —

total, valor del solar i valor de 1l°edifici - tal com véiem abans.

Si 1%ds és dptim i el diner no s’aprecia ni es deprecia, el "valor
anual total'" d"una propietat en una data futura serd igual al "va-
lor anual del solar" més els beneficis sobre el cost de construir

un edifici igualment desitjable.

/Si un edifici diferent a 1°existent s ha de const£uir per obtenir
el mdxim rendiment potencial,- el valor total de la propietat avui
pot ser inferior al valor del solar (si el cost de demolicid és —
més gran que el valor dels materials). A comparar amb el que s ‘ha

dit abans sobre les condicions d’existdncia d ‘usos no dptims.

Que el problema és complexe ho demostra la mencidé que Marshall fa
tot seguit dels casos de monopoli parcial (ferrocarril, gas, ai =
gua, electricitat) i del cas del moli d‘aigua. Com distingir entre
la renda de situacid del molf i la del salt d°aigua? Cadascuna -
ra cquivalent als respectius avantatges diferencials en relacid a
d ‘altres situacions o d‘altres salts. Porb'si no hi ha llocs 81 ~—
ternatius per construir el moli, (cas de monqpoli), és’ impossible
de separar les dues rendes. La determinacié de cada renda és ales-—
hores el resultat préviament indeterminable d “un procés de "estira

F
i arronsa’.

¥ B model d‘intercanvi d “Digeworth (vegeu, per exemple Vivian —

Wwalsh, 1970, p. 160 ) déna els limits dels contractes possibles en
tre dos propietaris exclusius de factors (monopoli bilateral), co~

neixent el mapa de preferincies de cadascun. —
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Implicacions sobre el benestar

En un altre indret (Llibre VI, Cap. X, pp. 547-548) Marshall ex -
plicita les implicacions sobre el benestar del desplagament del -~
marge intensiu, si, com dirfem avui, prenguéssim compte dels cos-—

tos socials.

"*wakefield 1 els economistes americans ens han ensenyat com ——
cada nou immigrant enriqueix les provincies poc habitades. El
revés d “aquesta medalla és que una regid densament poblada és
empobrida cada cop que algi afegeix un nou edifici o aixeca -~

un pis més sobre un edifici vell®.

"1a manca d“aire i llum, de llocs de repds tranquil a l’aire -
lliure per totes les edats i d esbarjo saludable pels nens, -
esgota les energies dels millors cossos d Anglaterra, que mar
Xen sense parar cap & les nostres grans ciutats. Permetent —
més i més edificacions en espais buits estem cometent un gran
crim des d“un punt de vista econdmic. Per mor 4 un xic de ri-
quesa material estem esgotant aguelles energies que sén la —-
font de tota riquesa; estem sacrificant aquelles finalitats -

per obtenir les quals la riquesa material només és un mitja“.

Aqui.no es tracta de costos marginals privats en augment sind de
costos marginals socials creixents. En la mesura que el mercat —
no reconeix aguests, el marge s’estableix més enlld de 1°0ptim —
social. Dit d“una altra mancra, el preu d equilibri del sdl urbia
establert pel mercat és massa alt, perqus és aquest preu determi-
nat per la demanda i 1la oferta de sdl edificable, el que empeny

amb el seu augment el marge intensiu cap amunt (donada la tecno —

logla d’edificacid)-
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Ta planificacié restrictiva (zonificacid, ordenances, aprofita -
-ments mitjans) és una resposta a aquesta consciéncia. Perd la —
vitalitat del mercat pot fer saltar les barreres si aquestes sdén

febles — com hem comprovat en el nostre pais.,

El modern tractament de”las grandaria dptima de la ciutat desen —
rotlla la premonicidé de Marshall: la grandaria d “equilibri —
(Te: interseccié de les corbes de cost mitja i benefici mitja) -
es situa a un nivell de poblacidé més alt que el socialment dp —
tim (TS: interseccié de les corbes del cost marginal i benefici
marginal - que es troben abans sempre que, & partir d’algun —
punt, els costos mitjans pugin i els beneficis mitjans baixin).
Les decisions de localitzacid es prenen en funcid dels costos i
beneficis mitjans. Es més: 1°3ptim social definit pels ciutadans

residents és anterior (correspon 2 un nivell de poblacid més —

baix) que 1°dptim social definit per una autoritat nacional - 8

tuant-se en el punt (Tc) en qud els beneficis mitjans (nets de -

costos) sén maxims, cosa& que succeeix abans de la interseccid de

3
costos 1 beneficis.

Cottesi
Baneficis CHa
Fh}.lﬁi.l. cHe
/
N one
vd \ oMa ‘
0 Te T Te Pablacid

* VegeuH.W, Richardson The Economics of Urban Size, 1973, p.1l
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En el nostre pais els ciutadans han arribat a una conscidncia tan
aguda i1 tan generalitzada del que podrfem anomenar "“la premonicid
de Marshall" que-en alguns casos extrems tiren a terra les parets
_ de les obres en zones oongestionadesx’amb el mateix instint de —
"fensiu amb qud els obrers del segle XIX cremaven les miquines. Hi
ha una difergéncia, perd: les mdquines, al capdavall van permetre

un augment de salarisxﬁ; avui la dengificacié de moltes zohes ——
del nostre pais no permetrd un augment del benestar ni aqui ni —

probablement en els llocs d origen de les migracions.

Robertson, 1961, desenrotlla una andlisi marshalliana matisada —
de la renda del sdl, generalitzant-la a usos agricoles i urbans.

La terra no té cost, car no ha estat necessari cép preu per & in-
duir 1°‘oferta existent, ni cap preu és suficient per a provocar -
un augment d ‘aquesta oferta. Es tracta doncs aquf de la terra en-
tesa com "alld que no es pot augmentar®, de la terra sense addl -
cions de capital (edificis o urbanitzacié). Paral.lelament la —
wpenda econdmica" estricta no coincideix amb la renda efectiva ——
ment pagada, que inclou una part de compensacié per aquestes ad -

dicions de capital.

La 1llei dels rendiments decreixents, en aquesta perspectiva, es -

pét generalitzar als usos urbans. "En una quantitat determinada -

1°Hospitalet; ¢/. Masnou, 1977.

Ens podrfem preguntar perd: qué hagués passat si els capitalis-
tes del XIX haguessin hagut de finangar els costos socials de la -
mecani tzacié (i.e.: un subsidi d’atur)?

—a

e e

L
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de terra... cada increment successiu de producfe g ‘obté, a partir
d‘un cert punt, a un cost creixent" (Marshall, 1890, V, 10 i 11,
i VI, 9). I aixd 'és aplicable tant a la produccié de blat com a —
la de sabates. Jdealment es pot fixar un parell de botes com si -
fossin produfdes amb la mdxima dificultat, comptant 1l°oferta exig
tent de terra - com si es fabriquessin al pis més alt de la fabri
ca i/o amb la pitjor llum. Es considera aleshores que el preu co-
breix exactament els costos d°aquestes botes. Els altres parells
de botes rendeixen un excedent sobre el cost, excedent que queda
disponible pel pagament de renda al propietari del sdl (Robert ——
son, 1961, p. 156).

L ‘exemple de la construccié d habitatges o d“oficines en algada -
és potser més clar, en la mesura que, com hem dit, es pugui pen -~
sar que a partir d“un determinat nombre de pisos el cost de cons-

truccid sigui major.

En tot cas el "cost marginal"' vol dir tant el cost d°aquella part
del producte que s obté en la terra que no rendeix rendes com el

cost d‘aquella part dél producte que s obté amb la mdxima dificul
tat en sdl superior. No pot haver-hi dos preus (o dos costos mar—
glnals distints) perqué la seva existéncia induiria una substitu-
c¥6 entre capital i terra fins a la igualacié: si es poguessin —
produir més botes, o més habitacles, intensificant 1‘algada de —
les construccions, & un cost menor que el necessari péé a pro -
duir-les en el marge extensiu, aquest s’arronsaria, i les produc-
cions en sdl marginal restarien fora de mercat - sempre suposant,

fins aquf, que no hi hagi limitacions extra-mercantils (zonifica-

cions, dificultats legals, etc...) & 17is del sdl.
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Perd el trasllat del concepte de marge extensiu al sdl urbd (quan

es Teconeixen intensitats diferents) planteja problemes.,

"Pot ser que tota la terra (empradg‘en la inddstria o el co —
mer¢) o la major part d“ella produis una rende molt alta en -
ser destinada al conreu del blat., Per tant no resulta molt ——
eéolaridor presentar 1# renda d “'un tros de terra emprat en 1;
manufactura de sabates com 1°excés del seu rendiment sobre el
d “un trés de terra que no proporcionés cap reﬁda. Pitjor: féra
incorrecte representar la renda d aquest sbl’com 1°excés de -
rendiment en la manufactura de sabates sobre el que rendiria
si fos destinat al conreu del blat. Per tant Marshall (1890,
p. 436 n. )fa bé en subratllar que... la renda que produiria
la terra dedicada al blat no "forma part" dél cost de produc—
cié de les sabates... El que si que és cert és que un augmeﬁt
de la demanda de blat pot reduir 1°oferta de terrenys dispo -
nibles per la construccié de fabriques de sabates, fent aixf
que el marge intensiu en la produccié de sabates fos dut més
llunj —~ per exemple construint edificis més alts o fabriques
més aglomerades — de forma que el preu de les sabates puja ——

r&" (Robertson, 1961, pp. 157-58).

(Una discussid de la significacié de "sd1l marginal" en el context

urbd es troba en 1°Apdndix 1 d“aquest capitol).

val a dir que Robertson no combrega totalment amb el ricardianis-—
me, bé que mbderat, de Marshall, quant & la definiocié de la terra

L
con & factor especial. Els exemples 1 arguments donats en contra

o ———— S m——— ——

Robertson (1961, p. 156) es declara entendrit pel fet que la -
nobre renda no pugui entrar en el temple del cost de produccié —
~ imaginent un home cap cot davent la porta del gran templs,
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dels supdsits absoluts d’escassetat (o manca de resposta de 1 ofer-
ta als.incpements en el preu) i heterogeneitai, sén els ja cone —
guts. En raonar que tot factor gensera costos creixents si és uti —
-litzat intensament, Robertson (1961, pp. 86, 87) es pregunta com és
aixd possible si els preus dels factors estan donats; tota indis —
tria - és la resposta - a mesura que creix ensopega amb 1 escasse -
tat d “un o més factors, tant si aquests (cas Pigou) sén similars, -
o diferents perd igualment diferents per a totes les indudstries, —
com 8i (cas Shove) presenten eficlcies diferents en inddstries di -

ferents.

De tota manera, acaba dient Robertson (1961, p. 159), en defensa de
le linis Ricardo-Marshall, el concepte cldssic de renda és udtil per
la polftica econdmica. Les rendes tendeixen a augmentar la seva -
participacidé en el producte quan creixen la poblacidé i el capital.

Robertson (en el mateix context) justifica que no succeis 1’esperat
increment relatiu de les rendes assenyalant que Anglaterra es va —
especialitzar internacionalment en articles que utilitzen poca ter-
ra. D’altra banda el progrés técnic pot haver donat més resultats -
que els que Ricardo esperava, tant al camp com a les ciutats (es —

tructures 4 ‘acer, gratacels, traccid eléctrica).

En alguns paisos - és la conclusid ecldctica de 1l’autor - les ren ~

des totals tendeixen a créixer continuament; en la majoria dels -

<

pafsos creixen moltes rendes particulars.

Ao
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§. Cap a la concepciéd del 3dl com un actiu financer.

La idea que 1°especialitzacié manufacturera d ‘Anglaterra (for-
- mulada en termes ricardians modificats, segons la versié Heck —
sher-Chlin de l’aQantatge comparatiu) va frenar el creixement de

les rendes, només es pot referir com és ldgic a les rendes agri -
coles. La contrapartida 4 “agquesta especialitzacid és la disminu -
cid de la poblacid activa primldria anglesa fins a limits descone-
guts en qualsevol altire pais relativament gran (inclosos els Es -
tats Units de Nord-América) i per tant el creixement de les ren -
des urbanes. Aquestes poden no representar un percentatge tan im-
fortant del producte nacional com haguessin representat les ren -
des del sdl agricola en cas_de proteccié i autosuficiéncia d°ali-
ments: ja hem dit que la limitacié del s0l urb2 en relacié & les

necessitats és més relativa que la del sdl agricola en un pafs —
dens, i que és aprentment molt més depenent de 1l escassetat de —

capital (urbanitzacid, transports).

A més dels factors ja esmentats, poden haver contribuft & no es -
tendre més 1°aplicacié dels models classics de renda al context -
urba, tot i la seva relativa popularitat, 1) el fet que la despe-
sa dels propietaris de sdl urb2d no és tan homogénia.com 6s supo -

sava que ho era la dels terratinents agraris al XVIII i XIX; 2)

1‘establiment de politiques de socialitzacié parcial de les ren —
des urbanes a pafsos on el "problema classic" podia ser impor ——
tant, com ara Anglaterra; i 3) l’existdncia 4°un mercat de sdl —-
urbd molt més viu que ol de terres de conreu, fet que practica ——
ment fa equivaler la inversidé en sdl edificable a qualsevol altra

inversié de capital en sectors amb trets monopolistics.
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Tot aixd pot explicar que les definicions contemporénies de la -
rends del sdl urbd siguin molt semblants a les del rendiment ——
@ ‘altres actius financers. Aquest és 1’enfocament dels textos ——
d “economia urbana més descripitius del funcionament real del mer—
cat, de ia propietat immobili2ria i dels seus agents: promotors,
A.P.I., serveis fiscals, propietaris, llogaters (Lean and Goo —

b4
dall, 19663 Goodall, 1972).

La base d’‘aquesta concepcid de la renda de sdl urbd és la teoria
del cost d‘oportunitat o cost de transferdncia. Tot alld que es
ﬁaga pel sdl per damunt del que aguest 801 podria obtenir en un
altre Us és estrictament renda. La resta és un cost o preu de ——

transferéncia, des del punt de vista dels utilitzadors del sbdl.

A _
F.'?’.ZA.Z. b‘-s [N
(%
Renda
cost de
troang{erinca

o

Lo L

Si 1’oferta de sdl per usos urbans és S5, (amb pendent positiva,

és a dir, sensible als augments de preu (r), per prendre en comp-

4

"Elg interessos invertits en propietat immobilidria no sén —
essencialment diferents (pels inversors) a les accions o partici-
pacions, excepte que sén menys liquids i que requereixen més des-—
peses d “entreteniment. El mercat, & més, iguala uns rendiments i -
altres" (lLean 1 Goodall, 19656).
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te la competéncia dels usos no urbans i/o 1 ‘escasgsetat de capital
pﬁblié per a'infraesfructures, per exemple), 1°area a 1‘esquerra
de 1l‘ordenada a L, i per sota de S. , no és renda estricta si-
né cost necessari per tal d‘assolir lfoferta observada de produc-

- tes urbans (manufactures, serveis i habitatges).

Aquest és el punt de vista dels usos urbans en conjunt. lLa pen ——
dent de la corba ser2 més o menys pronunciada segons que augmen ~
tem el grau-d “agregacidé o el disminuim (cap al punt de vista de -
la societat en conjunt davant 1°is total de terra - Fig.2.1.3(a)-

o cap &l punt de vista del propietéri individual - Fig.2.1.3(b)~)¥

'P.%.l.«i.s. " \SL (a) r . (b)
— S

D Do

o3

[k L L, L

Per la societat en conjunt la disponibilitat de terra és limita --
da, igual a Lox (cas de Ricardo): tota 1°area sota el preu de —
mercat és & 1’esquerra de 51; i1 tota la retribucié dels propieta-

ris és doncs pura renda.

Per 1‘utilitzador individual el preu del sdl de qualitat uniforme

% , ez o
és una constant : la interseccidé d aquest preu amb la seva deman-

<

Vegeu la derivacié d’aquests grafics a E. S, Mills, 1972, pp.
43-46.

xx% Determinada per la interseccid de la corba de demanda de 1 ‘us
o industria en conjunt i la corba d“oferta

N
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da (car estem admetent aquf que 1‘elasticitat-preu de la demanda
de 801 no és nul.la) fixark la quantitat consumida., Tota 1°area
sota el preu és a la dreta de S, 1 constitueix per tant un —

cost.

Aixf doncs, com vdiem en el primer capitol (p».90 ) la renda pu -
ra existeix msegons el grau d agregacid al qual condufm la nostra
andlisi. Si considerem els preus dels inputs (incloent el sdl) -
com quelcom-que es forma en mercats especifics i "estrets", no -
bi ha renda (ni tampoc massa proposicions significatives a cap -
nivell agregat). Si considerem els preus dels factors com el re-
sultat de 1°operacid de mercats sectorialment amples (o de tota
1l’economia en conjunt) hi ha rendes i hi ha proposicions agrega-

des significatives, ——

Si la rendabilitat del sdl urbd en usos especifics és molt va —
riable, serd dificil justificar una teoria molt agregada. Panma~
teix 81 es ddna un enriquiment general i r2pid dels propietaris

en circumstancies 1 ciutats o pa¥sos.ben determinats, es tendi-
rd a menysprear la inexactitud involuecrada en 1°enfocament agre-
gat, davant la magnitud dels efectes més generals (inflacié re -
lativa dels preus del sdl, densificacid i deterioracid de la

qualitat urbanistica).

Perd hi ha més. La constlncia del preu d’oferta (o la renda) per
1°utilitzedor individual — 1 per tant 1’assimilacis de tota la —
renda o preu del sdl & un cost - depdn crucialment del supdsit —
que els individus no fan cadlculs inter~temporals o bé que 1°0b -
jecte d’aquests cdleculs (el nivell de la taxa d‘interds i les —
expectatives d “augment de la poblacié i/o els ingressos) és ba -

sicament estable, Altrament els individus ajusten llurs deci
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sions en el temps, seguint les variacions esperades d’aquests pa -
rimetres, 1 aixd-confereix una gran inestabilitat & les corbes con

. siderades més ammnt (fig. 2.1.3. (b) ).x
)

Des del primer terg de segle (Daniel Buchanan, 1929) s imposava en
aquest sentit, lluny de 1l anadlisi classica perd també de la teoria
de la productivitat marginal, el concepte del cost d oportunitat -
del 501 1 del "marge de transferéncia (aquelles_terres que estan
a punt de no ser utilitzades en llur ds present perqué una petita
caiguda del preu del producte que s’hi obté les faria disponibles

. per a usos competitius).

La definiocié convencional de "renda" ha estat fins avui, 1 des —
d ‘aleshores, el pagament fet a un factor de produccié per damunt —

del seu preu d ‘oferta, és a dir, del preu minim que cal per & man-

* Aixf s’explioca que Walras, el pare de la desagregacid, menystin

gués les pdrdues deficidncia involucrades — segons aquesta pers -
pectiva -~ en una mesura de nacionalitzacidé del sdl, clissicament -
defensada en termes agregais.

Walras pensava — com ja hem vist -~ que el creixement de la po -
blacié 1 la caiguda tendencial del tipus d“interds augmentaria el
valor-capital de les propietats, Jjustificant 2ticament i finance -
rament 1lur nacionalitzacié indemnitzada als valors de mercat., -—
D’altra banda considerava les taxes perpétues sobre el valor de la
propietat com una confiscacidé (proporcional al tipus impositiu) —-—
d ‘una quota d“aquesta propietat. Qualsevol remocid ulterior d’a —
questa taxa hauria de ser considerada com un guany inesperat("wind
ful gain") pel nou propietari (lusgrave, 1959, p. 392) - i aixd -
tempoc no tenia cap interds ni des del punt de vista de 1%eficidn-
cia ni des del prisma de 1°equitat.

———ane
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tenir el factor en el seu us present. (A. A. Nevitt, 1970, p.17).
Aquest excedent varia naturalment amb els canvie de preu dels ——
productes competitius en 1°ds del mateix sdl, com & conseqiiéncia

de llur demanda.x

Perd 1°existéncia dun mercat viu de propietats immobilidries i

dels serveis derivats d “aguesta propietat fa que el c2lcul dels

propietaris racionals no només tingui en compte el rendiment al -
ternatiu del 831 en uscs diferents del present sindé també el ren-
diment alternatiu del valor-capital de la propietat, indicat pel

tipus 4 ‘interads.

En el 1imit, amb la generalitzacidé de la possessid d "habitatges -
per lloguer, el rendiment total en el cas del sdl urbi, no podia
ser molt diferent de l’obtingut pel propietari en inversions de -
risc 1 atractius similars., De manera que les decisions rellevants
en aquest mercat es prenen en funcié del rendiment alternatiu del

seu contravalor monetari.

Goodall (1972) integra el tractament del preu del sdl urbd i la ~
propietat immobilidria en la teoria del rendiment dels actius de

capital.

E1l valor del sbl urb2 depén de 1°ds del sdl. El valor de les mi —

llores o estructures afegides al sdl és diferent: representa una

<

despesa de capital i per tant té un cost de produccid, i només —

Dificiiment po{ explicar-se aguest fenomen des de la teoria de
la prodqotivitat marginal,
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serd generat i mantingut sl el rendiment cobreix aquest cost.

En el mercat, tanmateix, els dos valors sén normalment indestria -
bles. Només existeix un preu, el de la propietat immobilidria en -
“ conjunt (sd1 i millores). El valor del 531 només es distingeix en
la practica quan 1) es promociona sdl vacant, o 2) es desenrotllen
les propietats immobiliaries existents. Aleshores si que apareix -
el concepte do "valor de situacié" (site value), corresponent al -

valor del terreny sense edificis i altres millores.

~

Aquest valor del solar o valor pur del sdl és iéual al "valor ac -
tual del fluxe d “ingressos anuals nets que poden ser obtinguts in-
'vertint en lesimillores necessliries per a posar el sd6l en el seu -
Us dptim" (p. 76). Com es defineix 1°ds dptim? dom 1°ds present i

el programa d‘usos futurs d “una parcel.la de s8dl que produeixen el

mixim valor present d“aquesta parcel.la (Babcock, 1932).

La diferdncia entre 1 ingrés actualitzat obtenible émb el millor -
ds i1 el cost d’inversié necessari per a obtenir-lo féra igual al -
valor de situacié (i igual també al cost maxim admissible de com —
pra dels interessos existents en conjunt: propietat del sdl i dels

habitacles o edificis, indemnitzacions a usuaris, etc...).

L’equacié basica del promotor en desenrotllar un terreny ac%ual —

ment utilitzat és la segiient:
s=V'-C (1)

on: S.= valor de situacid del sd1 amb 1°edjifici optim

V= valor de mercat de 1 edifici optim

C = cost de la promocid o desenrotllament
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Si d’altra banda fem

V = valor de mercat de la propietat immobilidria actual
D = cost de demolicid .

Aleshores un nou edifici serd construft sempre que
S>V+D (2)

Perd (V — S) no és el valor de 1°edifici existent, ni és rellevant
en la decisidé de re-desenrotllar o promoure un nou \is. La compara-
cié la fa el promotor entre els ingressos dptims esperats i els —
costos de llur obtencid: la diferdncia és el valor del solar. Si -
aquest és més gran que el valor de 1"us existent més el cost de —

demolicid, la promocidé té lloc.

Bl valor de 17edifici existent — separat del valor del 80l - només

pot imaginer-se com un residu entre el valor de mercat de la propie
tat immobiliaria total existent (V) i un hipotdtic valor del sdl —-
amb 1“ds present (SK). Si S*>'V, i per tant el valor residual de ~
1’edifici actual fos €0 , hl haurisa nova promocid. Si el residu —
fos >0 , donaria la mesura de la compensacié deguda als propieta ~
ris dels interessos existents (sdl, habitacle, lloguer) per, tal de

treure 1l‘edifici. Perd ningd no oferiria en realitat aquest tant ——

(Goodall, 1968, p. 7).

.
<

. La definicid de Goodall del valor del sdl urbd com & midxim valor ——
present del fluxe d “ingressos anuals nets obtinguts mitjangant una
inversié, es deriva del cilcul del promotor i no _seria diferent del
cadlcul que faria el capitalista agricola de Ricardo en avaluar 1a -

renda admissible.
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Perd des del punt de vista tedric de la societat en conjunt inte -
ressa & més veure quins factors influeixen sobre els ingressos —
nets esperats. Goodall (pp. 718, 79) considera el valor present —-—

d “aquests ingressos com una funcidé d “una série de factors influ —

"_ents sobre els ingressos bruts, els costos 1 la taxa de capitalit-

zacidé. Els ingressos bruts esperats foren al seu torn funcid de -~
1%ds del sdl, les expectatives de 1‘inversor, 1°empenta del crei -
xement de 1°adrea urbana, 1°oferta de serveis urbans, els canvis en
la poblacid, etc. Els costos es compondrien de costos de promocid,

despeses corrents d “operacid, interessos i impostos. la taxa de -~

capitalitzacié féra una funcid dels tipus 4 interés i les perSpeo;

~ tives de guanys de capital,

En qualsevol cas Goodall (cg§§nt Bourne i Gottman 1971) considera-
ria que dins el valor conjunt de les propietats, el component "va-
lor del sdl" augmenta amb el temps (perqud la demenda de sd1 ben -
localitzat generalment creix) mentre que el valor de l’edifiéi caun
(altrament no hi haurien noves promocions o re-desenrotllament). —
En la practica, perd, s insisteix, aquesta distincié & “una propor-
cié (creixent) de pagament pel sdl sobre el total del valor de mer

cat d‘una propietat no té massa significacid.

El valor de la propietat dep2n 1) del car2icter i grandaria de 1 ‘e-
difici; i 2) de la conveniéncia de la seva loocalitzacid. Per cada
localitzacidé hi hauria un s dptim i un edifici dptim..

Aquest enfocament és interessant per tal d“analitzar el preu de —
demanda del sd1 — tot 1 no admetre el seu afllament. D “aqui se’n -
deriven reflexions utils sobre la decisié del demandant de propie-
tats i immobilidries entre la compra i el lloguer. Perd com el de-

mandant per compra és molt sovint oferent en el mercat de llo —

ceeevi
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guers, l'analisi esbossada permet d‘estudiar els dos cantons (de -
manda i oferta) del mercat de propietats immobiliaries desenrot —
llades o édificables. "L aspecte 4 “inversid estd present en cada -
. decisid sobre compra o lloguer de propietats immobilidries, expli-

" citament o no" -(Goodall, 1972, p. 51).

Aquesta complicecid no apareix en la teoria cléssica de la renda -
agricola, En el mercat urbi és imprescindible analitzar el compor-
tament dels demandants d “habitatge per poder concloure quelcom so-
bre el preu del sdl. La 1llei és que normalment els demandants s’in
clinin per la coupra si la comparacid entre 1’interés i la renda -
és favorable al primer {és a dir que les rendes sén altes). Perd -
també pot influir en el mateix sentit el desig 4 "assegurar la pos-—

sessié de la propietat o la perspectiva 4 "un guany de capital.

No hi hauria doncs oferta d "habitacles o oficines a lloguer si la

renda que els utililzadors pagarien no és suficient per a induir a

algd a posseir aquella propietat com & inversid, o - el que és el
mateix ~ el preu obtenible en venda és tan alt que els inversors -

no ‘renunciarien & ell & canvi de la renda potencial (Goodall,1972,

. 50).

L inversor vendrd si pensa que obtindrd un benefici més gran Tre-in
vertint el resultat de la venda en una alternativa de risc compa -
rable, que no pas llogant (al revés que abans, doncs:, si els tipus
d “interes corrents sén relativament alts). L’inversor llogard si -
la renda éa prou alta (o els preus de venda prou baixos) per 8
conveéncer 1°inversor de mantenir-se en la possessié d’aquest actiu

en comptes d ‘un altre.

Evidentment, donada la renda, el preu de¢ venda (producte d “una ca-

mzeals



pitalitzacid) sera alt quan la taxa d“interds sigui relativament
baixa i baix quan la taxa d interds sigui relativament alta., Ai-

xd explica les eduacions anteriors.
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