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4 CONCLUSIONES

Quisiéramos concluir este trabajo proponiendo un conjunto de siete tesis, que se
encuentren lo suficientemente bien asentadas en los antecedentes desplegados hasta
ahora, como para permitirnos establecer una caracterizacion sintética del caso chileno,

en su gestion de la relacion entre solidaridad y neoliberalizacion.

Pero que a su vez, arriesguen separada y conjuntamente aportar a una lectura del
total. En tal sentido, deseamos también que cada una de ellas mantenga su caracter de
proposicidon, de hipdtesis de lectura, manteniéndose a una temperatura adecuada para

la discusion.

Por eso, a propodsito de cada una de ellas, procuraremos realizar las reflexiones
pertinentes respecto de las aproximaciones tedricas ensayadas, y un balance sobre los

alcances, las limitaciones y las proyecciones de lo investigado.

4.1 TesIs 1: LA NEOLIBERALIZACION COMO PROCESO CONDUCIDO

Como hemos sefialado, hasta ahora el proceso de neoliberalizacidon en Chile suele ser
conocido y haber sido estudiado en su fase de implementacién bajo la dictadura
militar (1973-1990) en su calidad de “laboratorio chileno” (Colas, 2005; Klein 2014;
Munck, 2005).

El propdsito de este trabajo ha sido exponer la manera en que este proceso ha tenido
su realizacion politica y social en el periodo siguiente, correspondiente a los gobiernos
democraticos de la Concertacion (1990-2010), desde el estudio de un objeto particular:

la solidaridad.

Por eso hemos planteado que nuestro interés ha consistido en comprender la gestién
de la solidaridad como parte de una gubernamentalidad neoliberal: vale decir, en su

dimension y proceso de conduccién de conductas.

Sin embargo, hemos sefialado que para poder hacer un ejercicio asi adecuadamente,

es necesario atender a las relaciones entre ambos periodos. Esto implica, no sdlo
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prestar atencion al acontecimiento suficientemente establecido sobre las relaciones
histdricas entre la violencia, una doctrina del shock y la implementacién del proyecto
neoliberal (Colds, 2005; Klein 2014; Munck, 2005), sino que abordar la misma nocién

tedrica de gubernamentalidad.

En efecto, hemos afirmado que la cicunscripcidon que hace Foucault (1998) del poder,
hacia el estudio de las formas de ejercicio de poder que presuponen la libertad,
acarrea una especificidad que concentra la atencién en las formas de
gubernamentalidad asi comprendidas, en detrimento de su relacion con otros

instrumentos del poder, como la violencia o los contratos.

Tedricamente es posible comprender que el ejercicio del poder sobre un campo de
posibilidades puede al mismo tiempo gestionar los limites de ese campo —diriamos
internamente— asi como la libertad en cuyo ejercicio los sujetos de ese poder
estableceran una relacion respecto de si mismos, en la que se ve volveran sujetos de

ese gobierno.

Sin embargo, ese es el ambito de la autoreferencia del poder asi ejercido, dentro del
cual encontrard también su autovalidacion. Retomando al Foucault del “Orden del
Discurso” de 1970, podemos comprender que estamos frente a un problema
semejante al de la relacién entre los sistemas de exclusién —que él llamo externos—y
los procedimientos de control —que denomind internos—. Andlogamente, es dable
pensar que en la apertura de un campo de posibilidades para el ejercicio del poder asi
entendido —diriamos liberalmente entendido— hay necesariamente de contrabando un
acontecimiento primigenio de limitacion de ese campo, que no es él mismo miembro
de ese ejercicio del poder liberal: una violencia. Este problema no debiera considerarse
ageno al pensamiento foucaultiano toda vez que él lo trata con similitud en sus analisis
sobre el ejercicio de las racionalidades y las précticas divisorias, en las relaciones entre
razon y locura, o ciencia y saber (Fouault, 2005). Judith Butler (2009, 2011) ha
encontrado justamente en este asunto una cuestion tedrica y politica para abordar el
problema del dar cuenta de si y de los mecanismos psiquicos del poder,
respectivamente. Pensamos que es justamente en esa zona oscura, donde el ejercicio

del poder tiene su fuente estratégica mayor.
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Al tratar el neoliberalismo como un modelo, destinado a habilitar las condiciones para
el ejercicio de una particular forma de capitalismo (que podemos llamar global,
financiero, de flexibilidad y de consumo) hemos descrito esa violencia original, adn en
la dimensidn tedrica de la politica, cuando éste se sitla a si mismo en la escala maxima
—el horizonte cataldctico— desde la cudl se dispone a la gestidon de la totalidad y sus

partes.

En el plano del ejercicio histdrico de esta gubernamentalidad neoliberal, es necesario
reconocer que su campo de posibilidades, o mas bien, la posibilidad del ejercicio liberal
de su poder en un campo de posibilidades particular, ha tomado lugar previo ejercicio
de una violencia sobre los cuerpos politicos y sociales (Colas, 2005; Klein 2014; Munck,

2005).

En el caso chileno esto comporta una estrategia adicional: el disefio politico de un
Estado subsidiario en materia de responsabilidad social, con el conjunto de sus
politicas publicas sociales, instituciones e intrumentos, se desarrollé dentro de un
marco de recuperacion de la democracia y del Estado de derecho, lo que le confirié el
beneficio de la connotacion de ser conquistas sociales progresivas. Esto permitié
disimular que la institucionalidad y los derechos que se “recuperaban”, habian
mudado, no mantenian sus referentes pre-dictadura. Pero la consecuencia mas
importante de esta sucesidon dictadura- democracia, es que otorgd un marco de
legitimidad nacional e iternacional a estas transformaciones: las reformas neoliberales

se consumaron en libertad.

Sin embargo, segun los resultados de nuestros estudios presentados en los articulos de
este compendio y como anexos, el nuevo disefio econémico—politico, que siguid la
directriz neoliberal matriz —el mercado no sirve a ninguna politica local- y su efecto
reciproco —es decir, lo politico servird al mercado— ha ido en una direccién contraria a
las demandas de la ciudadania por un Estado mas protagonista y mas solvente en
materia de equidad y responsabilidad social, (Roman e Ibarra, 2008; Roman, lbarra y

Energici, 2014; Roman, Energici e lbarra, 2014).
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La tendencia de estos resultados de las encuestas de los afios 2007 y 2001, se mantuvo
aun en la ultima encuesta sobre “Solidaridad, Capital social y Equidad” que alcanzamos
a aplicar el afio 2012.>* En ella la gran mayoria (80%) se manifesté por que la
desigualdad existente debiera cambiarse para conseguir mayor igualdad (sélo un 20%

eligié que debe aceptarse ya que siempre la habrd). (Roman e lbarra, 2012b).

Consistentemente, frente a las alternativas dicotémicas sobre cuales debieran ser las
prioridades del gobierno, un 74% senalé que se deberia lograr una mayor igualdad
econdmica entre los chilenos, versus un 26% que prefiri6 un mayor crecimiento
econdmico y progreso. En esa misma direccion un 62% manifesté que el Estado
deberia subir los impuestos y aumentar el gasto en programas sociales, versus un 38%

que se inclind por una reduccién de los impuestos. (Roman e lbarra, 2012b).

También puestos frente a los problemas concretos de desigualdad en educacién y en
las pensiones, un 78% sefiald al Ministerio de Educacién como el principal responsable
de resolver la inequidad en la calidad de la educacion, y un 65% eligié al Estado como
principal responsable de resolver la inequidad en las pensiones. (Roman e lIbarra,

2012b).

Consecuentemente, los encuestados seleccionaron como las herramientas mas
eficaces para combatir la desigualdad, una redistributiva: una reforma tributaria que
aumente los impuestos a los mas ricos y a las grandes empresas (45%); y el empleo de
recursos nacionales: usar los recursos generados por el cobre y la gran minerria (22%).
Lo que contrasta con la eleccién de alternativas propiamente neoliberlaes como
incentivar el emprendimiento (9,8%) o incentivar a las grandes empresas (1%);
meritocraticas, como implementar una reforma educacional (13%); o liberales, como

promover las donaciones al tercer sector (2%). (Roman e lbarra, 2012b).

En cambio, como hemos analizado en nuestro trabajos sobre andlisis del discurso de la

poiticas sociales de los gobiernos de la Concertacion (1990-2010) (Roman, Energico e

36 . . .~ . s . . . .

Se realiz6 mediante un disefio muestral polietdpico aleatorio a una muestra representativa de nivel
nacional resultante en 1.080 casos entre 15y 70 afos de edad, con un nivel de confianza de un 95% y un
margen de error de +/-3%.
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Ibarra, 2014; Roman y Osorio, aceptado), el Estado chileno ha aceptado e impuesto el
encuadre de servidor del mercado. Como ya expresamos, el libre mercado quedaba
consagrado en ellos como una realidad evidente a la que el conjunto de las politicas de
Estado y la poblacién habian de adaptarse, pero también, como el principio de realidad
qgue ha de guiar el disefio de las politicas sociales y regular su alcance. Lo llamamos

nuevo realismo libremercadista.

La medida de la responsabilidad social del Estado, serd la que permita asegurar las
metas de crecimiento econdmico de cada administracién. Por eso se trataria de un
Estado de solidaridad social altruista que podriamos denominar “voluntarista”. Como
vimos en nuestros trabajos (Roman, Energico e lbarra, 2014; Roman y Osorio,
aceptado), y desarrollaremos en las tesis siguientes, la instalaciéon de este voluntarismo
fue de la mano de un cambio de encuadre y de agente: del Estato al Gobierno. De aqui
en adelante se reservara la mencién al Estado para “asuntos de seguridad nacional”,
como los que atiende El Consejo de Defensa del Estado; y los que merecen la
aplicacion especial de una Ley de Seguridad del Estado. Es decir, en su funcién policia.
Para el resto de los asuntos mas blandos, como de seguridad social y servicios sociales
se hablard de “Gobierno de Chile”, un agente contingente que refiere a equipos

circunstanciales de personas especificas.

De esta manera el antiguo Estado Nacidn se fragmenta en tres realidades con nombres

y ldgicas distintas:

e El Estado, reservado para asuntos de Defensa y asuntos de Seguridad, que

definirian el ndcleo duro del Estado.

e El Gobierno de Chile, ocupado del rendimiento econdmico de cada
administracion —el libre mercado y la gestién publica a su servicio— y de la

gobernabilidad de la poblacién —la politica.

e El Gobierno de Chile, como marca de los servicios sociales que se oferta a la

poblacién —sobre todo desfavorecida—, dentro de su mistica de servicio.
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Lo militar y lo policial, lo empresario y la racionalidad de la politica, y finalmente, la

politica social como una mistica del servicio.

Son fendmenos para los cudles nuestros estudios ofrecen antecedentes suficientes
para plantearlos como hipdtesis de trabajo, pero que requerirdn una atencién propia

mas detenida en una investigacién futura.

Y es que estos tres asuntos auguran un marco para responder la pregunta que tan
acertadamente ya habia anticipado Foucault en 1979: ¢Cual sera el valor de utilidad
del gobierno y sus acciones en un sistema en que el intercambio determina el

verdadero valor de las cosas? (Foucault, 2007).

4.2 TEeSIS 2: LA GUBERNAMENTALIDAD NEOLIBERAL REQUIERE UNA SOCIEDAD MINIMA

La ocupacion tedrica y politica por una limitacion del Estado (Broshammer y Kayb,
1998; Hayek, 1998; Munck, 2005; Salvat, 2002), y no por su abolicién, indican que el
neoliberalismo, como ejercicio politico de una gubernamentalidad afin a un
capitalismo global, ha requerido de una institucionalidad politica y que probablemente

continuard necesitandola. Aunque ya sabemos: en su expresion minima.

Tedrica y politicamente, requiere como minimo jugadores para the game of catallaxy
(Hayek, 1998, p.119). Y es que todo juego necesita jugadores. Requiere entonces
reclutar estos actantes que adopten la forma de este juego de competencias vy
oportunidades. La forma empresa: Estados Nacidon gestionados como empresas,
poblaciones gestionadas como recursos humanos, tercer sector gestionado como
empresas, empresas propiamente tales, familias empresa y empresarios de si mismos

(Vasquez, 2005), por nombrar algunos.

Pero también requiere, como consecuencia misma de estos principios de libre
competencia y del papel subsidiario del Estado, de un tipo de sociedad funcional que
se haga cargo de si misma hasta las ultimas consecuencias: excluidos responsables
activamente de incluirse, incuidos responsables de su empleo, su salud, su educacién,
su pension, su vivienda, su solvencia econdmca, en fin. Este imperativo-funcién

determina todas las unidades de agregacién o desagregacion posibles: individuo,
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familia, agrupaciones de minorias, de marginalizados, de damnificados, comunidades
contractualizadas, entre otras. No hay condicion que libere de esta ley de la

autovalencia como imperativo basal.

Hemos dado cuenta de los persuasivos esfuerzos discursivos en esta direccion
desplegados por los gobiernos de la Concertacién (1990- 2010) al menos en dos
articulos de este compendio, y de la importancia estratégica de la apelacion a la
solidaridad dentro de ellos (Roman, Energici e lbarra, 2014; Roman y Osorio,

aceptado).

Por esta razén, me ha parecido mds adecuada para describir estos cuerpos sociales
sujetos a este ejercicio de gubernamentalidad neoliberal, la nocidn sociedad minima. Y
he eludido el empleo del término post-social, que no me ha parecido debidamente
justificado en un correlativo poder explicativo (Rose, 2007 y 2009). Mas bien creo que

oscurece riesgosamente la precision de esta relacion.

Cuando planteamos que el neoliberalismo requiere de una sociedad minima, como
minimo, para la vehiculizacion politico-social del capitalismo global, también queremos
decir que requiere que se mantenga minima. De ahi, por ejemplo, el importante foco
sobre la participacién, sus modalidades y sus limites. Como hemos sefialado (Roman y
Osorio, aceptado), destacd en los gobiernos de la Concertacién (1990- 2010) una

agenda sobre participacion funcional y no vinculante.

Para esta gubernamentalidad neoliberal, la gobernabilidad determinarad el limite
inferior y superior de la sociedad minima. En el limite inferior se ubica una imagen de

un nosotros nacional:

“Si no hubiese alguna imagen de ‘Nosotros, el pueblo’, iqué principio de solidaridad y
voluntad colectiva podria ser invocado para integrar a los ciudadanos?” (PNUD, 2002,

p. 62).

En el superior, la participacion politica vinculante. Por eso en este tipo de gestion

politica se navega bien en el marco de una democracia delegativa, y con niveles de
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participacion electoral bajos®’. Pero también, se llevan muy bien bajos niveles

asociatividad®®.

Y es que es normal en este nuevo arreglo, que la gunernamentalidad asegure las
condiciones del mercado —interés de los grandes agentes de los capitales— al tiempo
qgue las de una gobernabilidad que lo permita. Esto obliga a hacer de la politica un
campo que por una parte, asegure su legitimidad, pero por el otro mantenga
conjuradas y limitadas las agonisticas de lo politico (Mouffe, 2007), que de cuando en
vez, la historia nos ensefia, amenanzan y ponen en riesgo este arreglo (Salazar, 2011).
Resulta sintomatico de esta coyuntura que el ultimo informe PNUD (2015) se haya
destinado completamente al asunto de la politizacidn, y las relaciones entre la politica

y lo politico.

También hemos sugerido la manera en que esta nueva gubernamentalidad tiene su
mejor eficacia en el consumismo y en un tipo de sociedad minima que es la sociedad
de consumo. No es casual que la instalacion del neoliberalismo en Chile haya ido de la

mano de la del consumismo, como atestigud el informe PNUD del afio 2002.

Pero se trata de una nueva gubernamentalidad en escena, mas compleja: su
racionalidad politica no tiene como marco de referencia al Estado, sino el nuevo orden
mundial de las corporaciones; no puede prescindir completamente de las ideas de
racionalidad y politica, ni juntas ni por separado, pero debe poder relacionarlas con la
gestion a la que sirven: una particular racionalidad econdmica, que preferiria llamarse
cataldctica, pero que mereceria mas bien el nombre de crematistica, y que obedence a

un capitalismo globalizado.

%" Para las Ultimas elecciones presidenciales, en comparacion con otros paises con voto voluntario, Chile
se ubicé como el pais de mayor abstencidén electoral en el mundo con un 58%. Fuente Infobae:
http://www.infobae.com/2013/12/16/1531138-elecciones-chile-un-58-la-abstencion-volvio-ser-la-gran-
protagonista

5610 por dar algunos ejemplos, el informe PNUD 2000 reseiié que entre 1990 y 1999 segun diversas
encuenstas, el porcentaje de no participacidon en organizaciones oscilé entre un 50% y un 67% con una
tendencia al aumento (p. 139). El PNUD 2002 sefialé que el 70% de los chilenos se indentificé como no
politico (p. 109) y el PNUD 2015 indicé que un 53% de los chilenos no tiene posicion politica ni se
identifica con ningun partido (p. 141). Por su parte, la tasa de sindicalizacidn entre el periodo 1991 y
2002, sobre la fuerza de trabajo ocupada, descendid progresivamente desde un 15,3% a un 11,1%,
sosteniéndose alrededor de esta ultima cifra durante el periodo siguiente, cifrando un 12,3% en el afio
2014 (Direccion del Trabajo, 2014, p. 23).
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El campo de domesticacion de esta gubernamentalidad se desarrolla importantemente
en un campo que viene a reemplazar y sobrecodidificar los ambitos de la accién
politica y del trabajo: el del consumo. En la sociededad de consumo, la
gubernamentalidad neoliberal, a partir del acomplamiento medios/moda/publicidad,
gestiona un campo de posibilidades: el consumismo; y un sujeto: el ego consumans. Se
reunen aqui, las condiciones minimas del ejercicio de un poder liberal, y por la otra, de
una sociedad: una gestion de la interlengua -una maquina semidtica- que cumple las
funciones de totalizar e individualizar, asignar cédigos para la identificacion individual,
reciproca y colectiva, segregar y articular dicha diferencia, gestionar simbdlica y
ritualmente las relaciones de poder y, al mismo tiempo, ofrecer una versién
consumista para las experiencias de libertad, igualdad y fraternidad. Su objeto

especifico y su ley: un codigo de conveniencias sentimentales.

Alcanzamos a avanzar empiricamente sobre esta materia a apartir de nuestros
estudios sobre publicidad de ayuda y solidaridad (Roman y Energici, 2006;
Dockendorff, Roman y Energici, 2010; Roman y Energici, 2010; Roman, Energici e
Ibarra, 2015), y la manera en que mediante su apelacién construian y gestionaban un
sujeto que denominamos consumidor altruista, y que a través del consumo de marcas

le permitia la construccion de un particular estilo altruista.

Sin embargo, esta ultima derivacidon requeriria de un estudio propio especifico,
mediante dispositivos conversacionales y un trabajo de observacion de campo que
permitieran asir la manera en que este sujeto se subjetiva como un consumidor
altruista, y su relacion con la forma en que le son ofrecidas escenas disefiadas en su

trayecto para reclutarlo en dicho papel.

4.3 TESIS 3: RELEVANCIA DE LA CUESTION DISCURSIVA

En este nuevo marco, en que el libre mercado es puesto del lado de La Realidad
exterior, dura e inamovible; y lo social es situado del lado de los plastico, lo flexible y
moldeable, de la imaginacién y la simbolizacién (de la cultura); el &ambito de la politica
se reserva para si la articulacion de ambas dimensiones de la vida humana asi pre-

definidas.
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Como servidor del mercado debe promover la competitividad, pero también asegurar
minimos de cohesién que permitan la gobernabilidad. Viejo problema que nos
recuerda al Ultimo Spencer (Crow, 2002): en un modelo de supervivencia del mas apto
—de neodarwinismo social como lo llamaria Salvat (2002)- é¢sobre qué bases concitar la
cooperacion o fundar los intereses compartidos que motiven la cooperacién y la

asociatividad?.

Persistencia del viejo dilema de la solidaridad orgdnica del capitalismo industrial:
individualismo versus cooperacién. Ahora algo mas complejo: individualismo
consumista exitista, en un mundo dividido entre ganadores y perdedores, versus
cooperacion ¢éEs posible una individualizacidon no individualista? Esta ha sido la
preocupacion en varios de los informes PNUD que han asistido estos procesos de
transformaciones (1998, 2000, 2002). Problema atisbado en Durkheim: posibilidad de
un individualismo no egoista, con base en los intereses compartidos y un sentimiento

moral comun (Durkheim, 2001).

Este marco pone a los gobiernos en el siguiente dilema estructural: en su relacién con
la ciudadania la gobernabilidad tiene sus exigencias internas, como concitar la
legitimidad politica, lo que va de la mano con exhibir preocupacion y una solvencia en
proveer acceso a los beneficios sociales; del otro lado, conseguir esto mientras
simultdneamente se circunscribe al Estado a un mero papel subsidiario en material
social y se la responsabilidad social se relocaliza en el ambito privado. Por eso la

apelacion a la autovalencia irrenunciable del individuo es central.

Pero también la posibilidad de una férmula de contingencia en lo politico: la
gobernanza, “entendida como aquel complejo conjunto de ‘mecanismos, procesos,
relaciones e instituciones mediante los cuales los ciudadanos y los grupos articulan sus
intereses, ejercen sus derechos y obligaciones y median sus diferencias’™ (PNUD, 2000,
p. 50). Pero que no se puede intentar comprender separadamente de la logica interna

de esta nueva forma de gubernamentalidad neoliberal.

En el caso chileno hemos mostrado la relevancia de la dimensidn semidtico discursiva

en la apelacion a la solidaridad como parte de la conduccion de estas transformaciones
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econdmicas, politicas y sociales, sobre todo en la relocalizacién de la responsabilidad
social desde el ambito publico al privado. Relocalizaciéon que puede ser comprendida
como redistribucidn, pero también como disolucién, en cuanto tiene su destino final

en la autovalencia privada individual.

Esta apelacion ocurridé importantemente en el ambito de la publicidad y los medios, y

en el de las politicas sociales.

Sefialamos también que este empleo de la solidaridad, dentro de este marco de
contradicciones, presenta un desafio complejo: son necesarias la construccion de
imaginarios colectivos y medios de simbolizacion compartidos, que permitan eludir
eficazmente estas contradicciones —diriamos mas bien liquidarlas— para hacer viable
esta forma de gubernamentalidad que permita una circulacion continua entre capital

social y capital dinerario.

4.4 TesIS4: LA APELACION Y LA COLONIZACION DE LA SOLIDARIDAD FUERON

ASUNTOS ESTRATEGICOS

Tercero, como ya hemos mencionado antes, la discursividad que sostiene estas
transformaciones tanto en el dambito privado como publico, ha aprovechado la
centralidad y prestigio que ha tenido el valor de la solidaridad en la sociedad chilena,
heredado de las tradiciones catdlicas y humanistas —que confluyeron en los
movimientos obrero-sindicales durante los afnos sesenta, y en la defensa de los
derechos humanos durante la dictadura militar— de tal forma que encuentran en la
apelacion a la solidaridad un lugar comun al que acuden de manera amplia, reiterada e

indistinta.

A través de esta misma apelacidon recurrente y extensiva, la solidaridad se reconvierte
en su calidad de lugar comun, es colonizada: de la mano de estos cambios, la
solidaridad va siendo subsumida dentro de fdormulas, canones e incluso géneros
reconocibles como propios de la publicidad de bienes y servicios que caracteriza a las

sociedades de consumo.
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El primer aspecto de esta estrategia se define por un oportunismo: un valor con
efectividda convocante que estaba alli, disponible, respetado, anhelado, es

capitalizado en el discurso para conducir un ordenamiento social particular.

El segundo aspecto comportan un movimiento ya estudiado en la lucha por el poder
en el discurso: aquella nocién, anteriormente vinculada a unas tradiciones politicas
contrarias al neoliberalismo, es asmiliada por éste, y vaciada suficientemente de
contenido como para poder ponerla en circulacion como moneda de cambio.

Solidaridad pasa a designar su contrario.

El tercer aspecto, es que esta asmilacion de la solidaridad la convierte en un recurso

estratégico para desplegar la realizacion politico social de neobieralismo en Chile.

¢Como ocurre aquello?

En el ambito de la publicidad y las practicas de consumo:

Traduciendo solidaridad por altruismo, y altruismo por egoismo. Solidaridad es ayudar,
y ayudar es comprar algo para si, con la consecuencia derivada que esa compra
especifica se convertird, merced del servicio de la empresa y de la marca, en una ayuda
para un grupo especifico de necesitados: “consume esta marca-producto, y estaras

ayudando a (esta otra marca de causa-beneficiario)”.

Mediante una oferta ominipresente, variada y facil de consumir, integrada en los
trayectos del consumidor: lo que denominamos solidaridad a la carta. Por ejemplo,
segun en qué tienda o servicio se done el cambio (cadena de farmacias, de

supermercados), se estara ayudando a un grupo de interés diferente.

Bancarizando la ayuda, a través de tecnologias financieras que se solidarizan: la tarjeta
de crédido bacaria, la tarjeta de gran tienda, el cajero para hacer giros de dinero o

consultar tus saldos de cartola, entre otras.

Ofertando la ayuda siempre asociada a una marca (de productos y servicios) y a una

organizacién sin animos de lucro que también se ha posicionado como marca. Lo que
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permitiria procesos de identificacion, membresia y desarrollo de estilo asociados a la

marca de solidaridad consumida.

Como ya sefialamos en el cuerpo de esta tesis, esta publicidad interpela y sujeta a su
destinatario como un consumidor al que ofrece un mundo de posibilidades para
satisfacer una fantasia de altruismo sin abandonar su dedicaciéon a si mismo en el
consumo. Al mismo tiempo, le ofrecen las relaciones de consumo como un mundo
hospitalario habitado por instituciones y personas reunidos por el profundo deseo de

ayudar a los demas.

En este proceso, las empresas se han erigido protagonicamente como aquellas que
ofrecen, ademas de todo lo otro bueno que hacen por ti, como producir bienes que
necesitas y prestarte servicios orientados a tus necesidades, este “servicio de los

servicios”: atender a tus deseos altruistas y ayudarte a ayudar, ayudando por ti.

De esta manera las empresas y su publicidad de marca, ven reforzado su autoridad
moral en la conduccién de las conducas. Ellas seleccionan cuidadosamente las marcas
de causas con que se asociaran y al mismo tiempo los estilos de causas y tipos
beneficiarios que ofertardn juntos a su propia marca, determinando asi el campo de
los problemas sociales, la nobleza de las causas, el tipo de los beneficiarios
merecedoras de la ayuda y los tipos de ayuda adecuadas. Y en esa misma labor, ellas
se convierten en entidades meta-altruistas: disefan, promueven y facilitan el altruismo

de los demas.

Y facilitan tu beber moral primero: consumir. Ya no debes distraerte de consumir para
ayudar. Nada mas sigue siendo un buen consumidor, y si lo deseas, puedes pertencer

también a la comunidad de los consumidores altruistas (de tal o cual marca de causa).

Este proceso ha colonizado completamente a las organizaciones del tercer sector y sus
légicas de gestidn: por una parte ellas concurren efectivamente en un competitivo
mercado por obtener financiacién, y deben seguir las mismas estrategias de las
empresas con animos de lucro para sobrevivir. Dentro de ellas estd el posicionamiento

de marca, de sus causas y sus beficiarios merced de la publicidad: se ayuda a los nifios
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del Hogar de Cristo, a los ancianos de Fundacion las Rozas, los ninos quemados de
Coaniquem, etc. Los “beneficiarios” benefician a las fundaciones con sus rostros y
causas vendibles; del otro lado, si no reunes los méritos para volverte beneficiario de

una marca, estas fuera del circuito de la ayuda.

Pero también ha colonizado como un altruismo voluntarista el papel del Estado, mas
bien de los gobiernos o administraciones que lo gestionan, en materia de
responsabilidad social. La responsabilidad social se vuelve solidaridad, la solidaridad
altruismo. En ese marco, los derechos, se transforman en servicios, beneficios y

oportunidades.

También los potenciales destinatarios de estos servicios publicos, deberan acreditar su
mérido para recibirlos. Deberdn saber contestar una serie de evaluaciones: de su
situacion socioecondmica, sobre sus compentencias, sobre su empefio en salir de su
situacion, sobre sus resultados respecto de las ayudas recibidas, entre otras. El
Gobierno de Chile, como una marca mas, también seleccionard cuidadosamente sus
causas y sus rostros; y los rostros de esas causan deberan saber hacer visible su mérito

para participar de tal alianza.

En este proceso se refuerza la siguiente relacién asimétrica en la solidaridad social: el
Estado sera voluntaristamente altruista en la medida de lo posible; la sociedad y los
grupos sociales vulnerables deberan ser irrenunciablemte solidarios como

responsables primeros y finales de su situacién individual, familiar o grupal.

La solidaridad de los gobiernos se encuentra en los suefios, los anhelos, la meta al final
del largo camino —que se sospecha es infinito—. La solidaridad de las personas,
entendida asi como un responsabilismo ineludible, es en cambio la condicién
indispensable para que algo pueda mejorar —ya no la sociedad, sino al menos este o

aquel problema de exclusion—.

Hemos descrito con exhaustividad las estrategias discursivas y las maniobras de

enunciacién mediante los cuales las politicas sociales de la Concertancion (1990-2010)
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fueron contruyendo este nuevo mundo social de responsabilidad limitada para ellos, y

responsabilidad ilimitada e ineludible para las personas.

También nuestros trabajos permiten comprender varios de los procedimientos
mediante los cuales la publicidad de ayuda consiguid colonizar progresivamente el
campo semiotico de la solidaridad en los ambitos de las empresas privadas, el tercer
sector y el sector publico, llegando a configurar una especie de género comun
emocional que es necesario gestionar para poder ingresar al actual campo signico de lo

solidario.

Sin embargo, nos hubiese gustado haber tenido el tiempo para aprovechar de mejor
manera aquella parte del corpus de publicidad procedente del sector publico en
nuestro ultimo proyecto. Un primer ensayo de su andlisis quedd en un trabajo que guié
a una estudiante que hizo sus tesis de magister sobre este tema en el marco de

nuestro proyecto. Volver sobre ese trabajo es un pendiente.

4.5 TesIS5: LA DOMESTICACION DE LA SOLIDARIDAD

Es una de las tesis que ha rondado nuestros trabajos y que se encuentra expuesta en

las publicaciones de Roman, Energici e Ibarra (2012, 2014).

Nuestros estudios cualitativos y cuantitativos fueron coincidentes en dar cuenta de
una practica de la solidaridad que se concentraba en la donacién del vuelto, en apoyo
emocional hacia seres cercano o en una especie de cordialidad civica. Lo que

denominamos un retraimiento de la solidaridad.

Volvimos a confirmar esta tendencia en nuestra uUltima encuesta del aio 2012. En ella
las practicas solidarias mas frecuentes (de una vez al mes o una vez a la semana)
fueron dar el asiento en la locomocién publica a una persona que lo necesitaba (76%),
dar informacién u orientacién a personas en la calle u otros espacios publicos (71%),
entregar algun consejo a una personas que requeria apoyo emocional o psicolégico
(58%) y donar el vuelto de una compra en supermercados y farmacias (54%). (Roman e

Ibarra, 2012b).
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En la otra cara, un 88% sefiald6 que en el ultimo afio nunca habia realizado
voluntariado; un 77% que nunca habia participado en campafias de causas
medioambientales; un 75% que nunca habia participado de alguna actividad de apoyo
a los derechos de alguna mimoria; un 73%. nunca habia participado en movilizaciones

sociales o de apoyo de derechos sociales (Roman e Ibarra, 2012a).

Estos resultados como los ya presentados en los articulos (Roman, Energici e Ibarra,
2014; Roman, lbarra e Energici, 2014) dan cuenta de que la solidaridad se ha
descolectivizado y despolitizado. Ha sido domesticada por el altruismo de la donacién,

el “ser buena gente” y los buenos modales.

Tanto los antecedentes cualitativos como cuantitativos presentados, permiten
comprender como estos resultados pueden ser entendidos como producto de un

proceso de gubernamentalidad, basado en un arreglo de las posiblidades:

“Esto puede indicar la eventual presencia de un dispositivo de domesticacion de las
prdacticas solidarias: la fabricacién de la escasez de los recursos tiempo y dinero,
acompafnadas del miedo y desconfianza hacia el otro, permiten capitalizar los valores
solidarios mediante la oferta de una solidaridad de facil realizacidn en las actividades

cotidianas de consumo.” (Roman, Energici e |Ibarra, 2014 p. 114).

4.6 TEeSIS 6: TRANSFORMACION SOCIAL Y TRANSFORMACION DE LA SOLIDARIDAD

Cuando Durkheim (2001) uso el término solidaridad para describir el transido desde
una sociedad de solidaridad mecédnica a otra de solidaridad organica, poniendo su
acento en la organizacion social que se derivaba de las nuevas formas de division social
del trabajo del capitalismo industrial; dejé abierta una hipoétesis en sentido inverso o
reciproco: transformar una sociedad pasa por transformar su solidaridad —en el amplio

y complejo empleo que hemos recogido del término.

Y es lo que se sigue de este estudio de la gestion de la solidaridad en el caso chileno en
el periodo estudiado: para introducir un nuevo capitalismo y un nuevo modelo, fue
necesario modificar la solidaridad precedente, en su aspecto social, civico vy

democratico. Es el porceso que hemos venido describiendo en las tesis precedentes.
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En la sucesion solidaridad mecanica —solidaridad orgdnica, hubo una absorcién de la
primera por parte de la segunda: los colectivos caracterizados por formas de
solidaridad organica (como las familias, las iglesias y los ejércitos) pasaba a hora a
integrarse a la naciente solidaridad organica aportando con su funciéon dentro del

nuevo total de integracién en la diferencia y la especializacion.

Pero también, hubo probablemente adaptacion y asimilacién: para ser exitosas en el
nuevo orden, las famlias, las iglesias, los ejércitos y otros colectivos debieron empezar
a gestionar de si mismos bajo la légica de la solidaridad organica: integracién en la
especializacién dirigida a metas compartidas. No en valde Durkheim considerd que la
familia era una suerte de pequefia sociedad, asi como las agrupaciones asociativas
intermedias, en cuyo ejemplo y desempefio, se reforzaba la solidaridad organica del

total.

Procesos analosos mas recientes, como el ya referido de la forma empresa, que podria
ser denominado solidaridad empresa, nos han ensefiado también de que estas formas
de solidaridad se desprenden de sus referentes originales, y pasan a constituir formas
de gestion de las relaciones sociales. Es decir, la solidaridad mecanica, la solidaridad
organica, la solidaridad empresa, pasan a ser formas de reclutamiento parcial de sus
actantes y son gestionadas discresionalmente. Algo de eso es lo que observd tan
agudamente Richar Sennett (2000) en la coexigtencia de formas de implicacién familiar
y también de formas de competitividad empresarial en la gestion de equipos de
trabajo, con sus complejos efectos para las personas, que debian aprener a gestionar
esos dos modos de involucramiento que les eran exigidos: simular una familia, pero di-

simular competir duramente por supervivir e idealmente ganar.

Hoy en dia, una familia se ve exigida simultdneamente a constituirse como lugar de
iguales, como una integracion de funciones complementarias y como una empresa que

ha de gestionar su capital social para obtener el maximo rendimiento posible.

Colonizacion y gestidn de escalas de una solidaridad hacia las otras, pero también

hibridaciones y gestion basada en reclutamientos parciales.
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En razén de nuestro andlisis podemos reconocer, siguiendo la figura de Baudrillar
(2011), una solidaridad que se nos presenta como altruismo, que parece componer un
mundo comun del que todos participamos, caracterizado por el deseo de servir, y que
envuelve todo el conjunto de representaciénes. Los Estados sirven, las empresas
privadas sirven, el tercer sector sirve y nosotros también, gracias al servicio de ellos,
servimos. Pero en esta apariencia del servir al otro, parece més bien que cada cual
procura prestarse el mejor servicio a si mismo: simulamos servir, disimulamos

servirnos.

Para él esta solidaridad-altruismo es como un lubricante, que suavisa, disipa, elude,
todas las contradicciones. Sefialamos en el cuerpo de la tesis que nos sentiamos
tentados a denominarla solidaridad liquida, si no fuese porque esta metafora ya ha
sido utilizada con cierto exceso ya antes por Baumann. Sin embargo, haciendo honor a
Ibafiez (1997), socidlogo que ya hemos referido, y quién afrontd primero este
problema del capitalismo y la liquidez de las cosas; podriamos concederle esta
nominaciéon, al menos provisoriamente. Es una solidaridad que se conformara a las

formas que el capitalismo y su gubernamentalidad sefialen.

Pero hay mas. Un tipo de solidaridad que satisface las mismas funciones bdsicas
atribuidas a la solidaridad por Durkheim, incluso a su solidaridad organica, y que
simultdneamente ofrece versiones eficacez para las ilustradas ideas que dieron lugar a
las formas de solidaridad civica modernas, y que se realiza en la sociedad de consumo.
La denominamos modal, en razédn de que se determina por el acoplamiento
medios/moda/publicidad y porque lo suyo es la modalizacién de los sujetos y sus
formas de sociabilidad. Recursivamente es una solidaridad que se consuma en el

consumao.

En adicidn, y para el bien de su buena salud, esta forma de solidaridad realizada en la
sociedad de consumo es el correlato de la Catalaxia: su escala y extensiéon es la del
horizonte catalactico. Es la sociedad coextensiva al capitalismo globalizado, a la vez
qgue una férmula de cohesién social afin al neoliberalismo. ¢Podria se ésta “La Gran

Sociedad” y “La Buena Sociedad” que anhelaba Hayek?
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Nos resta por profundizar y precisar, sus relaciones de colonizacion, hibridaciéon y de
gestion del reclutamiento parcial con sus antecesoras. Aunque algunas claves de

lectura ya hemos aportado.

Recuperando el ejercicio etimoldgico con que iniciamos esta tesis, uno podria
preguntarse ¢qué queda en estas solidaridades de los contenidos de la solidaridad?
Pregunta inutil en el seno de una comunicacion no referencial. Como hemos visto, de
pronto, en este proceso, los contenidos pasan a ser principios formales que han
facilitado el traslado del término desde unos campos semanticos a otros, de unos
ambitos a otros, de unos empleos a otros, y cuyos contenidos se completan

cicunstancialmente en cada época: éadhesién, consolidacién, solvencia?

4.7 TesIS7: LA SOLIDARIDAD COMO ESPECTACULO Y SIMULACRO

Finalmente, para cerrar, deseo reconocer que mirado retrospectivamente, caigo en la
cuenta que he subestimado en esta lina de investigacion el papel que ha cumplido en
todas estas transformaciones la Teletdn y su inauguracién de la solidaridad como

espectdculo. Es un fendmeno que merece un estudio propio.

Como hemos sefialado, esta ritualizacién televisiva de la solidaridad inaugurd el
fructifero nicho de la solidaridad como negocio en Chile y colocé por primera vez a las
empresas y sus marcas como protagonistas de ella. Consiguié exitosamente, a
propdsito de la ayuda a los nifios que sufren de alguna discapacidad, capturar
masivamente a una audiencia bajo los emblemas del corazén y la bandera nacional, y
consiguié reclutar al ambiente del espectaculo de diferentes medios, para
concentrarlos a todos cada noviembre de cada afio en un evento maratdnico de
veintisiete horas ininterrumpidas, marcados por el dramatismo de una meta
ambiciosa, el esfuerzo y el cansancio, el desfile festivo de los grandes “donantes” y el

recuento de lo recaudado en un banco privado que tiene por nombre “De Chile”.

Bien observado, es reconocible como este agenciamiento solidaridad Kreustzberger-

Teletdn-Chile modelé las solidaridades de consumo venideras, y en esa misma formar,
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se le aplican también algunas de las claves de los andlisis que hemos realizado para la

publicidad de ayuda.

Pero uno de sus hitos mdas importantes, ya que marcd una inflexién en la relacién
espectaculo- sociedad chilena, fue cuando consiguio el reclutamiento de la presidencia
de la republica: desde entonces hay un momento en cada Teletdn en que el presidente
de Chile participa como otro miembro de la farandula, demostrando asi su caracter de

causa nacional, de causa de todos, de lugar comun para el encuentro de una nacion.

Por todo ello, tiendo a pensar ahora, que en la Teletdn tuvo la solidaridad su renovada
version como espectaculo y fue alli donde mostro las proyecciones de su simulacro en
la construccién de una nueva imagen colectiva de pais, sentando las bases para su

posterior decurso en los afios venideros.
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SOLIDARIDAD: EL DECURSO DE UNA INVOCACION ™

losé Amonio Romdn Brugnoli, Maria Alejandra Energici Sprovera

Introduceitn

._'j'oﬁdaridnd es una pocidn frecuentemente socorrida en el habla de chilenos ¥
chilenas, y que posee un protagonismo cultural histérico en este pais {Dockendorff,
1993; Ethos, 2002, N° 23). De hecho, a ravés de ella s& han transportado y adn se
iransportan, cuestiones tan caras a la vida de una sociedad como las relaciones de ayuda,
la reciprocidad del vinculo social, el sentido de Ja equidad y de la caridad, por nombcar
algunas. Y esto, en dmbitos diversos de la vida cotidiana, coma las relaciones
ptm_:nalcs mds intimas familiares y de amistad, como en escritos académicos, discursos
piiblicos y sermones religiosos.

Solidaridad, en diferentes contextos y desde distintos §mbitos de Ja vida social, es
algo a1lu que se puede apelar en la sociedad chilena para concitar ¥ conseguir una
determinada conducta, ya sea individual o colectiva, puntual o sostenida. Y a tal punta
parece conformar parte de nuestros repertorios culturales, que existe un mes de la
solidaridad asf como un mes de la patria, que le sucede.

S_m embargo, a pesar de esta importancia cultural que !a solidaridad tiene en nuestra
sociedad, es poco lo que se ha sistematizado sobre los significados ¥ sentidos que se
transpartan cuando se la invoca, adn siendo patenie que segin se la use, se pueden estar
aludiendo a asuntos tan distintos como donar el sencillo del vuelo del supermercado
para una fundacidn de beneficencia o el apoyo a un pals en desgracia.

En este contexto, el objeto de esta comunicacidn es contribuir al andlisis de la
pfnllfuacidn de sentidos con que el término solidaridad ha venido siendo usado en
piezas dal publicidad en diversas campafias de ayuda. Para tal efecto, ¥ en razén del
espacio disponible, nos coacentramos en la identificacion de cierlos Fitos publicitarios
que 4 nuestro entender han implicado giros sobre los usos convencionales precedentes

del térming.

Cam_s: mostrard, la reflexitn es relevante toda vez que en estos giros se operan y se
revelan importantes cambios culturales, asi como transformaciones politicas ¥ sociales
que afectan las reglas del vinculo social entre ciudadanos ¥ Estado.

Solidaridad y el cambio de una sociedad

En Chile. dﬁdg 1973, opera bajo el amparo de la dictadura militar una profunda
mutacidn soF::l. La violencia sistemdtica e impune sobre las personas es inseparable
sobre una violencia sobre el Estado de derecho. Al unisono, se instala una revolucicn
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capitalista necliberal (Moulidn, 1997} Ambos procesos confluyen en una reduccidn
dristica de derechos civiles v sociales, y en una metamorfosis de las releciones entre
ciudadanos, Estado y empresa privada.

Como estd aconteciendo aciualmente en otros pafses del mundo, a panir de entonces
en Chile se gestd el paso del ideario de un Estado de responsabilidad ilimitada hacia sus
ciudadanos, basado en enas nociones de solidaridad murualista ¥ bien comiin, a otra de
un Estado gestor y promotor de las condiciones de desarrollo, con una responsabilidad
limitada sobre derechos sociales, y mds bien afin 2 una solidaridad altruista (Petrella,
1997,

Cecilia Dockendorff (1993) ha plameado que los discursos sobre solidaridad han
variado en concomitancia @& las transformaciones sociales, cambiande sy uso,
conaotaciones ¢ implicancias sociales. En efecto, mientras que en el Chile de la
predictadura, la solidaridad se vinculaba ya sea al discurso de la justicia social o al de la
caridad crisnana, durante la dictadura la sclidaridad fue asociada también con el
problema de la violacién de los derechos humanos, la desproteccidn e inequidad social
(Dockendorff, 1993).

Por su parte, con el trdnsito hacia la democracia. la solidaridad dejd de vincularse
principalmente con las wictimas de la represidn y fa persecucidn polilicas que
caracterizaron la dictadura militar y comenzd a subrayarse un senlido relacionado con la
pobreza, la equidad y la justicia social, especialmente en el discurso de actores sociales
del sector piblico y del rercer sector. Sin embargo, simultineamente dejé de presentarse
como una responsabilidad exclusiva del Estado y comenzd a wasladarse
progresivamente & un discurso que la sefiala como asunto de todos los chilenos
{Dockendorft, 1993),

Siete afios més tarde, el informe PNUD (20040) concluia que la igugldad constitufa una
de las aspiraciones colectivas més fuertes de los chilenos, y se seialabk la promocidn de
la solidaridad como un camino hacia su logro: “un pais donde haya respensabilidad por
el otro, por sus infortunios ¥y que sea acogedor” {p. 63). Sin embargo, a pesar de esta
revinculacidin de la solidandad con los problemas de inequidad social, esla parece
coexistir (Informe Ethos, N* 23, 2002) con dos sentidos culturalmente vigentes de
solidaridad, uno predominantz, que la significa como acto de generosidad puntual ¥
concreto del que tiene hacia el gue no tiene (del rico al pobre), y otro, menos exiendido,
que en gue se la entienden como un imperativo &tico responsabilidad social y condicidn
de la vida en cormin.

Solidaridad, mutaciones de una invocacidn

Esta serie de cambios habilitaron la coeristencia de solidaridades tan diversas como la
de la Vicaria de la Solidaridad (2), la de Teletdr (3), ¥ las de ONGD como Fundacitn
Solidaria Trabajo Para un Hermano (TPH) (4).

En el momento actual, una simple mirada & las diferemies campafias que circulan
apelando a la solidaridad, permiten constatar tanto |2 cohabitacién de ¢fversas versiones
sobre £sta, asl como también algunas tendencias discursivas (Romdn, Avendafio y
Dockendorff, 2006).

Dentro de este paso de un Estado ambicioso que pretendia asegurar una igualdad de
hecho, a un Estado que se dirige a promover la igualdad de oportunidades, ha sido
emblemdtico ¢l lanzamieno de! programa “Chile Solidario” de MIDEPLAN (5), con un
claro énfasis en propiciar la 1gualdad de oportunidades y el ejercicio de la igualdad de
derechps.
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_Em disminucidn de la responsabilidad social del Estado, se ha correlacionado
directamente con un aumento de la responsabilidad social de la sociedad civil,
::nr_a.rnada inicialmente de manera paradigmitica en el tercer sector, pero lambién mis
recientemente en el sector privado con dnimos de lucre.

Respecto del primero, es posible constatar Ja presencia de instiluciones ¥ campaiias
que plantean la solidaridad como caridad o beneficencia, a la par qee la de instituciones
que plantean una solidaridad dc habilitacién y promocion de oportunidades y derechos.

ﬂsf. dentro de este sector, se encuentran piczas de publicidad que apelan a una
:Mutnriczfad empdtica, como la del Hogar de Cristo aparecida en los paraderos de la
focomocidn colectiva que versaba: “ponte en el lugar de un pobre” (ver figura 1), ya
una selidaridad caritativa, como la de Traperos de Emaus colocada en Revisia
Mensaje, que plantea la donacidn de “los objetos dtiles QuE ¥a no usa y que OCupan un
lugar en su hogar, oficina o empresa™ (ver figura 2).

P@m también dentro de este sector, es posible apreciar las piezas de ONGDs que
sostienen una selidaridad promocional, como la de Fundacién Solidaria Trabajo para
un Hermano cuya misién en su portal web plantea “Nos sentimos responsables de
|mpulsarlsl “Buen Trabajo™: aguel que no sélo da para vivir, sino que ademis hace vivir
con plenitud y crecer como personas”, que se refleja en el slogan de su colecta nacional
del afio 2006: “Por un buen trabajo dnete hoy a nuestra misién™ {accesible en
www.iph.cl). La implicancia s que se relaciona la solidaridad con la ayuda de los gue
tie::n m:icw{m hn;iadios nw&;;tﬂdns de elles, pero también a que esa ayuda propicie la
au a {a trav un trabajo io estable) y, por ende, promovie i
mis o 1s oo prop ¥, po pro ndo la equidad

Pe1m aiin, la creciente alianza del tercer sector con las empresas con dnimos de lucro,
suscitada a su vez por las reformas tributarias y la popularizacisn del marketing social y
la responsabilidad social empresarial, ha implicado cambios importantes en la manera
de concebir, practicar y fomentar la solidaridad,

Quizés, histéricamente, el hito més visible de esta transformacién la encarnan las
camparias de la Fundacién Teletén. En ellas se opers, merced la mediacion de la
puh[!r:uhd. un singular matrimonio entre las antes irreconciliables ideas de ayuda
alu-u;_su ¥ negocio: ayudar puede ser un negocio, un negocio puede implicar ayuda. En

el mismo momento, s¢ abria una nueva forma de ayuda para el ciudadane comdn: la
posibilided de apoyar una causa haciendo compras para si mismo, nada mis eligiende
los productos adscritas a la campafa.

Esta fdrmulatsznu.‘- un precedente que se reproduce hasta hoy con escasas variaciones
sobre estos mismes principios. Durante los temporales del invierno del 2002, que
acarrearon cientos de damnificados, por ejemplo, las grandes tiendas (como Ripley,
Almm Paris o Falabella) plantearon la idea de ayudar comprando: por cada prenda
de vestir que la persona compraba para si, la tienda ofertabs donar una equivalente para
los damnificados (ver figura 3). Estas y otras iniciativas semejantes instalan, contra la
precedente solidaridad altruista, la pesibilidad de una solidaridad consimisia-egoista,

Mo se agotan aqui las variaciones derivadas de esta alianza. También merece mencidn
In_ Que ocurre en la campafia de donacién del vuelio que lanzé Hogar de Cristo en
alianza con cierta cadena de supermercado {6), en cuyos afiches se lefa la consigna
“ayudar es sencillo”, haciendo un jusgo de palabras aludiendo qus para ayudar sélo
bastaba con donar el sencillo del vuello de la compra. Este eslogan confrasta
fuertemente con uno anterior de la misma institucisn en que se usaban las palabras de su
fundador “dar hasta que duela”. Un contraste muy semejante sucede entre los afiches de
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Coaniquem, que en alianza con una cadena de farmacias, planteaban “ayudar a un nifio
de Coaniquem es sencillo” (ver figura 4), y el mismo slogan de la institucién “Todo por
el nific quemado™. Se contraponen aqui una nueva idea de solidaridad ficil, versus la
precedente de una solidaridad-sacrificio. Ayudar puede ser tan ficil como “dar con
tarjeta” en un portal de Internet {Disponible en www darcontarieta.cl)

En una linea semejante ¥ consistente con las dos antes sefialadas, se puede inscribir la
campaha de una de las grandes tiendas del pais gue ofrece la posibilidad de ayudar a una
serie de instituciones con la simple compra de una simbdlica pulsera plistica de color:
segiin el color elegido, la institucién que serd beneficiada, y segin la institucidn que se
desee beneficiar, la pulsera que se deberd elegir {ver figura 5). Esta campafia subrayz un
rasgo al gue contribuyen esta serie de nuevas formas de ayudar mediadas por el
mercado, ¥ es la de una suerte de solidaridad a le carta: hay productos de solidaridad y
posibilidades de consumao solidario, para todos los gustos.

Incluso esta solidaridad a la carta, tiene sus versiones mds extremas, tal como el sitio
web “Recicla Social” (disponible en www reciclasocial.cl), donde se puede elegir qué
institucidn se desea ayudar o qué tipo de desecho se quiere reciclar. El slogan de este
portal, “Te basura ayuda”, refleja 2] logar residual gue en ha ido guedando la
solidaridad en la vida social, se trata de entregar aquello que estorba, del molesta vuelto
a la basura.

Hasta aqui podemos apreciar un relevo en las formas de promover la solidaridad
desde ideas como solidaridad-sacrificio v solidaridad alrruista, por otras de una
solidaridad fdeel y una solidaridad egoista, vinculadas a una versidn de la selidaridad
como consume, QUE s¢ contrapone, por tanto, a la idea mds general de solidaridad como
dar.

Pero aiin es posible encontrar un giro mds en esia nueva familia de campaiias, que
sustraen la solidaridad de ests campo semdntico precedente del dar, y es la de la
solidaridad como inversidn. Un buen ejemplar de ello lo constiluyen las piezas de
publicidad de la campafia del Fonde Esperanza del Banco de los Pobres del Hogar de
Cristo. Amén de la unin de estilos léxicos provenientes del mudo cristiano y del
mundo empresarial, que tiene lugar en formulaciones como “Banco de los pobres”, “se
depositan esperanzas’” o en la sigla “FE" para “Fondo Esperanza™, lo verdaderamente
inleresante de estas piezas es su invitacidn final: “sea un inversionista social™. ¥ es que
invertir, es, valga la redundancia, exactaments lo inverso, al verso de dar {ver figura 6).

Tenemos en parte, una pluralizacidn de solidaridades: a la caridad, la beneficencia v
el sacrificio, s¢ suman la habilitacidn, como promocidn de condiciones de equidad y
como proteccion en e ejercicio de derechos: v a las versiones de la solidaridad del dar,
se afiaden las del consumeo (ficil v egoista) y las de la inversidn,

Sin embargo, si accptamos el principio de que la “oferta”™ mediada por la publicidad,
no sdlo responde a una “demanda”, sino que también la crea, debemos asumir que estos
cambios en las ofertas de formas de hacer solidaridad, participan de un cambio cultural
mids complejo, en donde lo que anafio se entendia por solidaridad esid siendo
radicalmente reformulado ¥ reeducado. De hecho, es posible apreciar un movimiento
desde ura solidaridad mutualista de Estado, pasando por una solidaridad altruista de
sociedad civil, a otra mediada v entendida en los términos de! mercado, como consumo
egoista & inversidn,

Llegados a este punto, y para concluir, quisiéramos introducir algunas preguntas para
un eventual debate. ;Asistimos a una pluralizacidn de solidaridades propia de la
complejizacidn de sociedades modemas o mds bien a una reduccién mercantil de la
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solidaridad propia del capitalismo de consumo? Cualquiera sea la respuesta, esios
cambios jcontribuyen 2 la construccidn de algo que se podria llamar un ethes solidario,
o estas nuevas solidaridades a la carta traen el sello de una sociedad consumista e
individualista? La coexistencia de diversidad de solidaridades ; podrd dar lugar a reabrir
el debate sobre el tipo de sociedad, Estado y ejercicio de la responsabilidad social que
queremos, o es un paso més a la despolitizacidn y dilucidn de ese debate en mercado
cotidiana?

MNotas

(1) Esla comunicacida han sido posibles gracias &l Foodo Interno de Investigacida de la Universidad
Alberso Hurtado, y al posterior financiamisnto de Fondecyt, para el proyecio N® 1061250, scivalmente en
Curso.

{2} Dependiente de b Iglesia Catdlica, foe creada en 1976 como cootinuidad del rabajo de quxilio co
derechos homanos reslizado por el Comité Pro Paz. coa el objetivo de ser: “{...) soa instituciéa, fiel al
Evangelio qee b fnspira, que extendiera la sclidanidsd a wodas las doleacias y radujers cse mandato en la
defensa ¥ promocido de los derechos bumanos, eo su conjunto, asi como la exige la dignidad de cada ser
hwmano™ (Prechi, 1998).

(3} Br 1978 ge realiza en Chile 13 primera Teletdn, gestionada por Manio Kreutzberger, coyes fondos se
destinaroo al apoyo en rehabiliucidn de personas con discapacidad, quen tomd &l modelo de la iniciativa
Nevads a cabo en EE UL por Jerry Lewis “Telethon™.

(4) Fue fuodada cn 1982 con el ohjetiva de dar continuidad a la Campafis Trabajo Para un Hermano
imicinda en 1980, pero g5t vez apoyando la sustentabilidad v desarmollo de wabajos por cucnta propia. Juato a
otras ONG de desarmolls, crearon algonos afios mébs tarde REDESOL (1 red de desarrolle selidanio).

{5} Mizisterio de Planificacidn y Desarrolts (srws mideplan cfy

(&) La campada fue realizads dumote ¢l perfodo 2000-2001 en ¢l supermercado Santa sabel mediante
afiches colganies.
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Resumen. El articulo aborda la solidaridad como
un vocablo de importante protagonismo cultural
en nuestro pafs, tal que es empleado cotidiana-
mente para resolver gran variedad de situaciones
en que es necesario concitar la ayuda, como re-
ferente para la evaluacién de la calidad moral de
una accién, persona o colectivo, y hasta ha lle-
gado a establecerse un mes de la solidaridad. Sin
embargo, esta relevancia no ha sido acompafiada
de una linea correlativa en investigacién social.
En este contexto, el articulo se propone proble-
matizar la nocién de solidaridad, de tal forma de
dejar de pensarla como dato, y poder comenzar
su reflexién como un problema de estudio en la

investigacion social nacional.

®  Elsiguiente trabajo, asi como la informacién de fuen-
te propia que se expone, han sido posibles gracias al
Fondo Interno de Investigacién de la Universidad Al-
berto Hurtado y al posterior financiamiento de Fon-
decyt para el proyecto N° 1061250, actualmente en
curso.
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Introduccion

‘Solidaridad’ es una nocién frecuentemente socorrida en el habla de chilenos y
chilenas, y que posee un protagonismo cultural histérico en nuestro pais (Docken-
dorff 1993, Informe Ethos 2002). De hecho, a través de ella se han transportado
—y atn se vehiculan— cuestiones tan caras a la vida de una sociedad como las
relaciones de ayuda, la reciprocidad del vinculo social, el sentido de la equidad y
de la caridad, por nombrar algunas. Esto, en dmbitos diversos de la vida cotidiana,
como las relaciones personales mds {ntimas familiares y de amistad, como en escri-
tos académicos, discursos publicos y sermones religiosos.

‘Solidaridad’, en diferentes contextos y desde distintos 4émbitos de la vida social,
es algo a lo que se puede apelar en nuestra sociedad para concitar y conseguir una
determinada conducta, ya sea individual o colectiva, puntual o sostenida. Y a tal
punto parece o intenta conformar parte de nuestros repertorios culturales, que en
Chile existen un ‘mes de la solidaridad’ y un ‘mes de la patria’, que le sucede.

Sin embargo, a pesar de la importancia cultural que la solidaridad tiene en
nuestra sociedad, es poco lo que se ha sistematizado sobre los significados y sen-
tidos que son involucrados cuando se la invoca, aun siendo patente que, segin se
la use, se pueden estar aludiendo asuntos tan distintos como donar el sencillo del
vuelto del supermercado para una fundacién de beneficencia o apoyar a un pais
en desgracia.

Es dificil explicar este descuido desde las ciencias sociales, si bien es posible ar-
giiir muchas fuentes plausibles. Quizds la primera tenga relacién con aquel refrin
oriental que sefiala que ‘lo dltimo que conoce el pez es el agua’. Asi también, lo mds
dificil de la investigacién tal vez consista en conocer aquellos aspectos constitutivos
de nuestra cultura e idiosincrasia. Otro asunto puede estar relacionado, sin duda,
con los dltimos veinte afos de imperio de perspectivas etic en investigacién social,
que han acostumbrado m4s bien a la importacién de objetos para ser estudiados en
nuestro contexto, y en cuyo seno la solidaridad, con nombre propio, no figura en
la lista de la aduana del conocimiento cientifico chileno.

Empero, con el ya suficiente desarrollo de perspectivas emic, y su creciente va-
lidacién en ciencias sociales, tanto afuera como dentro del pais, lo que se volveria
verdaderamente dificil de explicar serfa la continuidad de ese descuido.

Por eso, este articulo pretende cumplir la modesta labor de poner un halo de
extranamiento sobre la nocién de solidaridad, de tal forma de dejar de pensarla
como dato, y poder comenzar su reflexién como un problema de estudio en la
investigacién social nacional.
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Rodeo a un constructo disperso
Un ejercicio de reflexion etimoldgica

Si seguimos las definiciones que nos aporta el Diccionario de la Real Academia
Espafola, etimolégicamente el significado y uso de la palabra solidaridad, la atan
a las de solidario y sélido (RAE U 1992:1346,3) y presenta simultdneamente una
figura coloquial y otra de derecho. En la primera acepcidn, solidaridad refiere a la
“adhesién circunstancial a la causa o a la empresa de otro”, y el adjetivo solidario/a
se aplica a esta situacién. En la segunda, solidaridad “se dice de un modo de dere-
cho u obligacién in sélidum” (RAE U 1992:1346,3); y el adjetivo se aplica tanto a
este tipo de obligaciones como a los individuos que la contraen. En ese contexto,
una obligacién solidaria es aquella en que cada uno de los acreedores puede recla-
mar por si el cobro de la totalidad del crédito, o en que cada uno de los deudores
se compromete a satisfacer la deuda entera (a ser solidario sobre ella).

Asi, desde sus inicios el uso del vocablo solidaridad redne una acepcién doble:
en su forma coloquial refiere una adhesion circunstancial a la causa o empresa de
otro, mientras que en su forma legal remite a una relacién contractual que obliga
a sus contrayentes sobre derechos o deberes, constituyéndolos en corresponsables
de un crédito o deuda, es decir, un tipo de vinculo en que /o de otro me incumbe,
se vuelve mio, y viceversa. En esta segunda acepcidn, ademds, la relacién obliga a
responder en sélido, es decir, materialmente.

Pero, en ambos casos, la raiz remite a sélido, que como adjetivo se dice de los
cuerpos macizos, firmes, fuertes o densos por su cohesién molecular, asi como de los
argumentos bien asentados en razones contundentes, y que como nombre propio
designé a una moneda de oro de los antiguos romanos equivalente a 25 denarios (es
decir, una moneda fuerte). Y se emparienta, por ende, con solidar, que significa “es-
tablecer o fundar una cosa en razones verdaderas o firmes” (RAE U 1992:1346,3).

Es por eso que tal vez se piense también la solidaridad, simultdneamente, como
un fundamento de las relaciones sociales y como un tipo de relacién en que se
responde sélidamente por el asunto de otro o en que responder con solidez por el
asunto de otro es un asunto mfo.

Esta dltima doble acepcién es la que ha permitido pensar la solidaridad como
fundamento de la vida social, ya sea como condicién sine qua non y/o como impe-
rativo, es decir, que la sociedad se funda (o debiera fundarse) en un tipo de vinculo
en que: a) cada uno responde (o debe responder) por los otros, y viceversa; b) res-
ponder por el otro es (o debe ser) un asunto ‘mio’, y ¢) cada miembro es (o debe ser)
responsable del total del destino social. Vale decir, una sociedad que se funda en la
solidaridad de sus miembros y la solidaridad del vinculo que establecen entre si.

Facultad de Ciencias Sociales ® Universidad de Chile = diciembre de 2006 149



Colaboracidn, cultura y desarrollo

diciembre de 2006

Una vuelta por nociones basicas de solidaridad en sociologia

En la sociologfa el término solidaridad proviene de dos corrientes. Una de ellas
enfatiza la cualidad de una comunidad de lograr armonia en la diversidad y, otra,
de lograr la interdependencia de las partes de un organismo complejo.

Durkheim (Tirén 1998) construye su planteamiento a partir de ambas tradi-
ciones. Plantea que la solidaridad es producto de la divisién del trabajo, puesto que
ella produce formas de actuar caracterizadas por la regularidad que generan hdbitos
y reglas de conducta que manifiestan la dependencia mutua entre los organismos
solidarios. Los casos en que la divisién del trabajo no produce solidaridad corres-
ponden a divisién del trabajo coercitiva, esto es, “cuando la reglamentacién ya no
corresponde a la verdadera naturaleza de las cosas y, por consiguiente, no teniendo
base en las costumbres, no se sostiene sino por la fuerza” (Tironi 1998:68). Pero
también comprende la solidaridad social como resultado de la fuerza cohesiva de
las representaciones colectivas, es decir, los “sistemas de creencias y sentimientos
de tipo religioso, moral, cognitivo y politico que son creados por la sociedad, que
cambian con ella y que tienen por objeto la representacién y figuracion social”
(Tironi 1998:72).

Durkheim denominé solidaridad orginica a aquella presente en un colectivo
social en que la interdependencia se realiza en la complejidad y divisidon del trabajo,
una integracion a través de la cooperacién en la que el individuo cobra autonomia
respecto del grupo; y solidaridad mecdnica a aquella presente en las comunidades
con identidad y cohesidn social muy fuertes, basada en una conciencia colectiva las
mds de las veces religiosa, la que liga muy estrechamente al individuo con el grupo
(De Lucas 1993, Tironi 1998).

Siguiendo este ultimo sentido, De Lucas (1993) ha planteado la solidaridad
como un hecho social que consiste en la interdependencia basada en la comunidad
de necesidades, y la divisién del trabajo como elemento clave y tejido conectivo
del grupo social, factor de unién que hace posible la cooperacién en el conflicto.
Desde esta perspectiva, implica conciencia conjunta de derechos y obligaciones,
conciencia de que “la necesidad reciproca entre el yo y el otro/los otros debe estar
puesta al desarrollo libre y compartido de las posibilidades de todos los miembros
del grupo y ello debido a la igualdad bdsica de los hombres: el otro es ‘otro yo™”
(De Lucas 1993:104).

Por su parte, otra perspectiva importante en sociologfa es la aportada por Mauss
(1999), quien ha vinculado el surgimiento del Estado solidario a la necesidad de
circulacién de los bienes en una comunidad. Este autor ha planteado que la natura-
leza y circulacién del don (regalos, presentes) se rige por tres reglas que garantizan
a esta tltima: i) dar, ii) recibir y iii) volver a dar. El intercambio capitalista habrfa
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roto este flujo, ya que sélo primarfan en ¢l las dos primeras. La idea de Estado
solidario se inspirarfa en este andlisis, cifrando en el Estado, a través de sus meca-
nismos de redistribucién del ingreso, la responsabilidad de mantener el flujo de los
recursos y garantizar este pacto de la convivencia social.

Desde esta perspectiva es que pensadores como Petrella (1997) han sostenido
que la solidaridad, junto con el postulado de la ciudadania social, es uno de los
dos principios fundacionales de la sociedad occidental del Estado de Welfare, que
implica una superacién de la idea de Estado vinculado a la mera labor de asistencia
publica (solidaridad altruista), y el paso a un Estado basado en una nocién mutua-
lista del porvenir y del bien comun (solidaridad mutualista).

A pesar del debate contempordneo sobre el fin del Estado de We/fare, y el inicio
del Estado gestor del desarrollo econémico, la nocién de solidaridad no ha des-
aparecido de la discusién. Y es que se la ha relacionado como uno de los capitales
sociales que este nuevo Estado ha de gestionar con miras a un mejor desarrollo eco-
ndémico y social, en cuanto implica una capacidad para adherir a una causa ajena 'y
sienta las bases para procurar y asegurar el bien comun (Errdzuriz 2001). El capital
social se relacionarfa con los lazos de cooperacién y solidaridad entre las personas,
y por ello se concluye que una cultura para el desarrollo requiere de la confianza y
la solidaridad social, siendo estos dos factores centrales y de mutua potenciacidn.

En ese sentido se ha sefialado que la solidaridad favorece el ejercicio de la de-
mocracia: “El reconocimiento de los sujetos individuales y de su libertad, junto al
ejercicio de la justicia social expresado en igualdad ante la ley y las oportunidades
sociales (...) conforman un marco social donde la solidaridad tiene un amplio mar-
co de expresién” (Errdzuriz 2001:14).

No obstante, asimismo se ha reconocido que el funcionamiento actual del siste-
ma democrdtico no alcanza para crear un sentimiento de unidad entre las personas,
y que la suma de libertades individuales sin compromiso social y necesidad de
pertenencia, conduce a la manifestacién de una libertad sin limites que no permite
un enfoque comun, lo que redunda en una gran fragmentacidn social (Errdzuriz

2001; PNUD 2000, 2002).

Reduccion de la solidaridad en la psicologia social dominante

La psicologia social de origen anglosajén ha extendido el constructo de comporza-
miento prosocial para el estudio de “aquellos actos en los que se ayuda a los demds
y que no aportan beneficios obvios para la persona que los lleva a cabo” (Baron y
Byrne 2000:450) y, a veces de manera andloga, el de altruismo para designar de
modo genérico una psicologfa de la ayuda a los demds (Worchel, Cooper, Goethals
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y Olson 2002). Sin embargo, contempordneamente se ha intentado realizar cier-
tas distinciones. Asi, Moya (1999) distingue entre conducta prosocial, conducta de
ayuda, altruismo y cooperacién. Reserva el término de conducta prosocial para
un dmbito mds general que abarca aquellas acciones que la sociedad y el sistema
politico en vigor definen como beneficiosas para otros. Una conducta de ayuda seria
aquella cuya consecuencia es el beneficio o incremento de bienestar en otro. El
altruismo serfa mds restrictivo como concepto, limitdindose a aquellas acciones que
benefician a los demds pero que suponen desinterés por parte de quien las realiza.
La cooperacidn serfa una conducta prosocial de cardcter reciproco.

Como se aprecia, la solidaridad no forma parte a titulo propio de los cons-
tructos que este tipo de psicologia estudia. Ademds, coincidentemente a la matriz
conductual-cognitiva (Gergen 1996) que subyace a los constructos de conducta y
comportamiento, la mayoria de estos estudios han tomado como problema bdsico
de investigacién la ayuda individual frente a casos de emergencia. Incluso cuando
se enfrentan colectivos o conductas de ayuda sostenidas (como el voluntariado), la
pregunta sigue siendo qué hace que dentro de un grupo un individuo ayude (De
Cremer y Van Vugt 1998, Hogg y Hains 1996), o qué hace que un voluntario
persista o desista (Vecina y Chacén 1999). Asi, los enfoques explicativos de la con-
ducta prosocial han hecho énfasis en diversos aspectos en juego en la conducta de
ayuda: rasgos de personalidad de la persona que ayuda, caracteristicas de la victima,
relacién entre las caracteristicas de una y otra, aspectos cognitivos y motivacionales,
factores ambientales y motivos subyacentes, por nombrar los mds usados (Baron y
Byrne 1998; Moya 1999; Worchel, Cooper, Goethals y Olson, 2002).

Esto incide en que se haya asumido al individuo como unidad de andlisis (con-
ducta, cognicién, motivacidn, etc.), procurando explicar y predecir las condiciones
bajo las cuales un individuo serfa mds proclive a la ayuda a otro. Asimismo, a pesar
de que el objeto estd puesto sobre conductas o comportamientos de ayuda a otro,
los modelos y teorias explicativos derivados de estos estudios se basan en la imagen
de un individuo que realiza la conducta de ayuda movido por algtin tipo de bene-
ficio y que ejecuta una serie de cdlculos antes de decidir la ayuda (Baron y Byrne
1998, Moya 1999, Worchel et al. 2002).

Por ejemplo, se ha planteado que ante la emergencia las personas responden de
manera de maximizar un afecto positivo y minimizar el negativo (es decir, con una
motivacion egofsta), tal que si la necesidad de ayuda es clara y no implica conse-
cuencias negativas para el ayudador, las emociones positivas tendrian como resulta-
do un comportamiento prosocial (Baron y Byrne 2000). También se ha precisado
que un estado de dnimo negativo podria contribuir a un comportamiento prosocial
si los sentimientos no son demasiado intensos, si la emergencia es obvia y si el acto
de ayuda es interesante o divertido, mds que dificil o desagradable (Bersowitz 1987,
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Cialdini y Bauman 1982, Cunningham et al. 1990, en Baron y Byrne 2000). Esto
ha apoyado la hipdtesis del gozo empdtico, en que el ‘ayudador’ se moverfa a actuar
animado por un sentimiento positivo hacia la victima y porque la conducta de ayu-
da le reportarfa un sentimiento positivo y una satisfaccién (Smith, Keathing y Stot-
land 1989, en Baron y Byrne 2000); y la hipdtesis empatia-altruismo, que plantea que
ante la situacién de emergencia la empatia hacia la victima crece, y la persona realiza
la conducta de ayuda simplemente porque la victima lo necesita y ayudar sienta bien
(Batson et al. 1991; Batson y Oleson 1991 en Baron y Byrne 2000; Bateson 1991
en Moya 1999; Batson y Col 1981 en Worchel et al. 2002). También ha inspirado el
modelo del alivio del estado negativo, que plantea que ante la situacién de emergencia
el espectador experimenta un afecto negativo creciente (o que podria vivenciarlo
por alguna otra razén), pero que la persona prestaria la ayuda para reducir ese afecto
negativo y sentirse mejor (Bauman y Kenrick 1981, 1987 en Baron y Byrne 2000;
Cialdini y cols. 1973 en Moya 1999; Cialdini y cols. 1987, 1997 en Worchel et
al. 2002). Como un intento de integracién de los planteamientos anteriores se ha
formulado la hipdtesis de la unidad (Cialdini, Brown, Lewis, Luce y Neuberg 1997
en Worchel et al. 2002) que “sugieren que sentir empatia por alguien produce una
unién entre el sentido del yo propio y el yo del otro, el cual denominaron unidad”
(Worchel et al. 2002:292), por lo tanto, en el sentido de unidad, ayudar a otro serfa
equivalente a ayudarse a hacer algo positivo por uno mismo.

El constructo de solidaridad:
un aporte de la psicologia social latinoamericana

Al respecto, los aportes del psicélogo social latinoamericano Ignacio Martin-Baré
(1995) son importantes. El utiliza el constructo de accidn prosocial proveniente
de las teorfas de la accién social que ponen su atencién en el cardcter social de la
accion, esto es, en los procesos (sociales) mediante los cuales la accién (social) se
organiza en cuanto accién (social).

De esta manera, una accién prosocial es socialmente organizada y constituida y
puede ser realizada en forma colectiva. Coincide con Moya (1999) en definir una
accién prosocial “como aquella cuyo producto es socialmente beneficioso, y mds
especificamente como aquella accién que beneficia a otras personas” (Martin-Baré
1995:304), subrayando que el cardcter de prosocial de una accién es relativo a la
sociedad o sector social que la califica como tal y que, por tanto, un andlisis psi-
cosocial debe dar cuenta de los conflictos y relaciones de poder implicados en esa
asignacién. En tercer lugar, realiza una clasificacién de la accién prosocial en tres
tipos: el altruismo, los actos de cooperacién y de solidaridad. Como se aprecia, su
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clasificacién considera la accidn solidaria con titulo propio, y se basa en la evalua-
cién de la relacién de estas acciones en relacién al bien comun, la justicia social y
la responsabilidad colectiva.

A semejanza de la concepcién de Moya (1999), lo distintivo del altruismo ra-
dica en que implicarfa una accién cuyo objetivo es beneficiar a otro de manera vo-
luntaria y desinteresada. Lo propio de la cooperacién es que contribuye a la unidad
y desarrollo sociales, privilegiando el bien comin por encima del bien individual.
Lo propio de los actos de solidaridad, en tanto, es que aportan al progreso de las
estructuras de justicia por medio del apoyo a personas o sectores mds débiles y al
fortalecimiento de la responsabilidad colectiva. Asf, la solidaridad seria un compor-
tamiento prosocial cuya especificidad radica en que contribuye a la justicia social y
a la responsabilidad colectiva y que, por tanto, debiera ser de cardcter permanente
y distribuido en la variedad de la interaccién y la convivencia social.

Una nocion de potencial utilidad para el estudio de la solidaridad:
apoyo social

El apoyo social es un constructo central en la psicologia comunitaria; proveniente
del mundo anglosajén, ha tenido un importante desarrollo desde los afos 70. La
utilidad que puede prestar para una investigacién empirica sobre solidaridad estri-
ba en que estd destinado al estudio de las transacciones de ayuda entre personas
que comparten espacios de trabajo, estudio, vecindarios, etc., que incluye ayuda
en situaciones de emergencia, de pérdidas, amenazas a la salud, adversidad perso-
nal, entre otras, en que recibimos apoyo y/o apoyamos en informacidn, seguridad,
consejo y ayuda material. El apoyo social contribuiria al sentido de comunidad,
a la percepcién de seguridad y bienestar, y constituirfa un recurso natural en las
comunidades (Barrera 2000).

Lin y Ensel (1989) han defendido apoyo social como el proceso de percepcién
ylo recepcién mediante el cual se proveen en la estructura social recursos sociales
para satisfacer necesidades funcionales (instrumentales o expresivas) tanto en situa-
ciones cotidianas como de crisis.

Esta definicién articula los cuatro ejes que el conjunto de investigaciones pre-
vias permitié identificar como mds relevantes en el estudio del apoyo social (Gra-
cia, Herrero y Musitu 1995):

1. Para la evaluacién de apoyo social que hace el individuo son importantes

la ayuda percibida como disponible y la ayuda percibida como la recibida
efectivamente.
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2. Elapoyo social puede producirse en tres dmbitos diferentes: la comunidad,
las redes sociales y las relaciones intimas; en otras palabras, a nivel micro,
mezo y macrosocial.

3. Laayuda puede ser principalmente de dos tipos: instrumental (como me-
dio para conseguir otros objetivos) o expresiva (como fin en si misma).

4. Tanto el apoyo cotidiano como el que se recibe en situaciones de crisis son
importantes desde el punto de vista del bienestar y la salud.

En una perspectiva tedrica mds amplia, en la actualidad es posible distinguir
dos niveles de andlisis del apoyo social: estructural y funcional (Abril 1997). El
andlisis estructural estarfa centrado en la dimensién mds objetiva de las relaciones
que constituyen la red social del individuo y consideraria dos enfoques: el andlisis
de la integracién social (participacién e integracién comunitaria) y el andlisis de
la estructura de las redes sociales (pardmetros estructurales tales como tamafio y
densidad de las redes; y pardmetros interaccionales, tales como reciprocidad, fre-
cuencia, dispersién geogréfica u homogeneidad de las redes). En cambio, en el
nivel de andlisis funcional el foco estarfa en la evaluacidn subjetiva del apoyo social,
especialmente en las conductas de apoyo —percepcidn y recepcién de apoyo— y
en las funciones implicadas en esas conductas.

En general, en los estudios realizados estd presente el supuesto de que todos
necesitamos de otros para satisfacer ciertas necesidades bdsicas, las asi denomina-
das necesidades interpersonales. En este tltimo nivel de andlisis, Cutrona (1996) ha
sefialado que aunque la terminologfa pueda diferir de un tedrico a otro, aparece
una y otra vez un conjunto de funciones nucleares satisfechas por las relaciones,
que incluyen: a) apoyo emocional (expresiones de amor, empatia y preocupacion);
b) apoyo a la estima (respeto por las cualidades de la persona, creencia en sus ha-
bilidades, pensamientos y sentimientos o acciones de validacién de la persona); c)
apoyo informacional (informacién sobre los hechos, consejerfa, evaluacién de la
situacién), y d) apoyo material (asistencia con tareas o recursos fisicos, tales como
dinero o un lugar para vivir).

Otro constructo afin: responsabilidad social

Un concepto que se abre paso en el seno de un proceso de neoliberalizacién eco-
némica y politica es el de responsabilidad social, que tiene antecedentes diversos en
la filosoffa en autores como Aristételes, Locke y Kant, y mds recientemente en la
difundida obra de Rawls, que lo vinculan con una reflexién ético-politica sobre la
naturaleza del contrato social: idea segun la cual nuestros destinos en tanto sociedad
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son mutuamente dependientes, y donde cada uno es responsable del destino del
conjunto (Donaldson y Werhane 2002).

En los ultimos veinte afios este concepto ha sido desarrollado y usado para
pensar la responsabilidad social de instituciones como empresas privadas y univer-
sidades. Asi, en el dmbito de las primeras, a través del hoy popular constructo de
responsabilidad social empresarial se enfrenta el desafio de conciliar los intereses pri-
vados con los de la comunidad; por ejemplo, cémo la empresa puede contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de la localidad en que se inserta y al cuidado del
medio ambiente (Donaldson, Werhane y Cording 2002). En las instituciones edu-
cativas, el asunto se ha centrado en cémo ellas piensan y aportan a las demandas
que les plantea la sociedad donde se insertan. De esta manera, la responsabilidad
social implica relaciones con otros formadas por consideraciones éticas de justicia
y preocupacién, ademds de conciencia de formar parte de una comunidad local y
global (Rivera 2002, Teixid6 y Chavarri 2000).

En psicologia social el constructo de responsabilidad social se ha usado cuando
se ha estudiado también la conducta de ayuda a otros desde la perspectiva de las nor-
mas y roles sociales, la cual argumenta que nuestro comportamiento estd influido
por las normas y roles grupales. Dos normas han sido aplicadas a la comprensién
de la conducta de ayuda. La norma de reciprocidad, que senala el deber de ayudar (y
no atacar) a otros que ayudan o que se cree en el futuro podrian ayudar, y la norma
de responsabilidad social, que plantea que una persona deberfa ayudar a otra cuando
esta depende de la primera (Gouldner 1960 en Worchel et al. 2002; Moya 1999).

Utilidad de una perspectiva construccionista
para un estudio de la solidaridad

Entre los estudios “de la ayuda individual ante situaciones puntuales” que priman
en la psicologfa social dominante y las conceptualizaciones sociolégicas mds es-
tructurales de la solidaridad, se abre un interesante campo de estudio psicosocial
de la solidaridad, que pensamos puede ser abordado productivamente desde una
perspectiva construccionista: el estudio de las diversas versiones emergentes sobre
solidaridad, sus usos, debates y diferentes efectos sociales.

La psicologia social construccionista guarda una afinidad con el 4mbito de es-
tudio del constructo de representaciones sociales acuiiado por Moscovici (Farr 1986,
Ibdfez 1989, Jodelet 1986, Herzlich 1975), que a su vez se deriva de la nocién
de representaciones colectivas en Durkheim, pero no en la direccién en que lo ha
desarrollado ya la psicologia social cognitiva, como representaciones sociales men-
tales, sino en el sentido de pensar cémo estas representaciones son construidas con
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materiales y herramientas también sociales, tales como los discursos usados en las
conversaciones cotidianas, en los textos de estudio, en la publicidad institucional,
por nombrar algunas. Podriamos decir, entonces, que el construccionismo en psi-
cologia ha propiciado el estudio de la construccién social de las representaciones
sociales (Ibdfiez 1994, 1996).

En este nivel, por ejemplo, una cldsica investigacién en representaciones socia-
les sobre solidaridad podria concentrarse en evidenciar la estructura de contenido y
la relacién de las dimensiones de la representacién social de solidaridad que las per-
sonas o grupos de personas realizan (extrayendo el nicleo figurativo de la represen-
tacién, evaluando la cantidad y calidad de informacién que las personas manejan y
sus actitudes hacia la solidaridad). En cambio, una perspectiva construccionista se
interesa también por cémo esas ‘representaciones’ son realizadas en el discurso en
uso, en diversas instancias y variados materiales sociales, como la publicidad, mi-
sién o declaraciones publicas de distintas instituciones, ya que la ‘voz' de las insti-
tuciones, asi como otras voces mediadas en la prensa, suelen tener un peso especial
en los procesos de ‘anclaje’ y de construccién de realidades (Potter 1998).

Pero, ademds, el construccionismo ha propuesto otro énfasis a estos estudios,
relacionado con el giro lingiifstico y el entendimiento del lenguaje como précti-
ca social ([fiiguez 2003): estudiar el discurso y las representaciones sociales en €l
construidas no sélo como ‘representaciones de algo’, sino como précticas sociales
de ‘construcciones de algo’, en el sentido de que el discurso no sélo representa al
mundo, sino que en cuanto lo enuncia, lo construye (Gergen 1996, Ibdfiez 1996,
Shotter 2001).

Esto exige entender que cuando las personas hablan y refieren acontecimientos,
objetos y/o personas, hacen al menos dos cosas simultdneamente: a) representan el
mundo circundante y colaboran con su participacién a la construccién de deter-
minadas versiones de este, y b) se orientan ya en el mundo acometiendo acciones
con el lenguaje (solicitando, ordenando, describiendo, etc.), contribuyendo asi a
la realizacién de un determinado orden de cosas o realidad (Potter 1998, Shotter
2001).

Este estudio del discurso como prdctica social ha sido ampliamente desarrollado
en perspectiva construccionista por la psicologia discursiva (Edwards y Potter 1992)
y el andlisis del discurso levantado desde ella (Thiguez 2003, Potter y Whetherell
1987, Potter 1998).

De este énfasis en el discurso como prdctica social se derivan otros dos intereses
de una perspectiva construccionista y discursiva, que la diferencian de los estudios
en representaciones sociales: el interés por los efectos sociales de los discursos y por
la diversidad de discursos sociales en disputa con sus respectivos efectos sociales en
pugna (fﬁiguez 2003, Potter y Whetherell 1987, Potter 1998).
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Tomemos como ejemplo una supuesta pieza de publicidad, quizds de una
ONG, que declamara ‘sea solidario’, para solicitar una donacién pecuniaria. A
la vez que en ella se estarfa interpelando a hacer una determinada accién (donar
dinero a través de una tarjeta de crédito, por ejemplo) se estarfa contribuyendo a la
construccién de la solidaridad como ayuda pecuniaria a personas necesitadas a través
de donaciones a instituciones de beneficencia.

Ese discurso tendrfa como efecto social inmediato un determinado tipo de dis-
tribucién de la responsabilidad social mediante un ‘canal de la solidaridad’ que
irfa desde los individuos particulares, pasando por instituciones mediadoras, hacia
ciertas personas ‘necesitadas’, que acentuaria el cardcter pecuniario y de beneficen-
cia de la ayuda solidaria.

Un discurso asi sostendria —y serfa sostenido a su vez por— un modelo de
sociedad que subraya la agencia y responsabilidad social del llamado ‘tercer sector’,
y serfa distinto en construccién y efectos a uno de una empresa privada que cola-
borara en campanas del tipo ‘mientras mds consumes, mds ayudas’. Como puede
apreciarse ficilmente, este tltimo tendria en comtn con el anterior solicitar una
ayuda pecuniaria para una causa de beneficencia, y también construirfa la solidari-
dad como beneficencia pecuniaria, pero esta vez sus efectos sociales serfan diversos:
construirfa un canal de solidaridad consumidor-empresa privada-beneficiario, en
el que la solidaridad ya no serfa entendida como ‘ayuda desinteresada a otro’ sino
como ‘ayuda a otro satisfaciéndose a si mismo’, sosteniendo un tipo de sociedad
en que la solidaridad se realiza como consecuencia del consumo privado. A su
vez, ambos se contrapondrian en construccién y efectos sociales, a aquellos que
plantean la solidaridad en tanto contribucién a las estructuras de equidad social
—segun lo planteado por Martin-Baré (1995)—, como los que se pudieron apre-
ciar en ciertos emblemas de los gobiernos de la concertacién (‘crecer con equidad’
o ‘educacién de calidad para todos)).

En tal sentido, un estudio de las diversas versiones de la solidaridad en uso serfa
ilustrador de los diversos modelos de sociedad en pugna y sus respectivas maneras
de concebir los derechos sociales, la responsabilidad y la indole del vinculo social.
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Dificil solidaridad: habitar una sociedad anonima
de responsabilidad limitada

La solidaridad es interesarse por el ‘otro’y eso significa: valorar al otro, enfatizar
la cooperacion, disminuir la competencia y el individualismo, comprender las

consecuencias para otros de los propios actos, ejercer las ‘virtudes ctvicas, acercarse

a la realidad de los mds pobres. (PNUD 2000:84)

La acelerada neoliberalizacién de la economia y politica chilenas, propiciada por
la dictadura militar, sin duda afecté la totalidad del sistema social, violentando las
bases culturales sobre las que se sostenia con el facto de la implantacién de realida-
des que parecian impensables en aquel momento: desde la violacién sistemdtica de
los derechos humanos hasta las transformaciones econémicas que implicaron una
reduccién del Estado, el desmantelamiento de una parte importante de la industria
nacional y la inestabilidad del mercado del empleo.

Uno de los efectos inmediatos de la dictadura fue la instalacién de una revolu-
cién capitalista neoliberal (Moulian 1997) que trastroc en forma radical los fun-
damentos sociales precedentes. El curso de este proceso de transformacién social,
asumido y gestionado por los ulteriores gobiernos democrdticamente elegidos de
la Concertacién, ha comportado una metamorfosis de las relaciones entre Estado
y ciudadanos, empresa privada y ciudadanos, y entre ciudadanos, asi como de los
derechos y garantias contratados entre unos y otros.

En particular, como acontece en la actualidad en otros paises del mundo, el
ideario de un Estado de responsabilidad ilimitada basado en unas nociones de
solidaridad mutualista, de ciudadania amplia y bien comun, deja paso a la imple-
mentacion de un Estado gestor del desarrollo econédmico con una responsabilidad
bien delimitada sobre los derechos y destinos de sus ciudadanos.

Esto, obviamente ha afectado tanto la fuerza cohesiva de representaciones co-
lectivas y la solidaridad orgdnica de nuestras sociedades, como la manera de conce-
bir la responsabilidad y la reciprocidad del vinculo social. Es decir, ha implicado un
cambio en las bases solidarias de nuestra sociedad. Los diversos informes PNUD
(1996, 1998, 2000, 2002) presentan una buena radiografia de los efectos de estos
cambios y sus implicancias para una solidaridad contempordnea.

Seguridad, confianza y equidad

El informe PNUD de 1998, Las paradojas de la modernizacién, presenta informa-
cién sobre la seguridad humana en Chile, y su relacién con la confianza y la equidad
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percibida en la forma de nuestra vinculacién social. El constructo de seguridad
humana, para el cual el informe usé un indice objetivo ISHO) y otro subjetivo
(ISHS), se refiere a que las personas puedan efectivamente ejercer las nuevas opor-
tunidades que abre la modernizacién de manera segura y libre para fomentar su
propio desarrollo. Por eso se relaciona en forma importante con las garantias per-
cibidas y reales en los sistemas funcionales que gestionan empleo, salud, previsién
social, educacién y seguridad ciudadana, principalmente, para los planes persona-
les y familiares de vida.

Uno de sus resultados indica que para algunas regiones existen importantes
brechas entre el ISHO y el ISHS. Resulta interesante la comparacién entre la IX
Regién de la Araucania y la Regién Metropolitana (RM), cuyos indices objetivos y
subjetivos se comportan de manera equivalente pero inversa. Esto es, en términos
relativos a nivel nacional, en la IX Regién existe menor seguridad humana objetiva
pero mayor seguridad humana subjetiva, mientras que en la RM existirfa mayor
seguridad humana objetiva pero menor seguridad humana percibida. El informe
senala que el tipo de brecha entre ISHO e ISHS que afecta a la RM, en donde
las condiciones objetivas de seguridad no son internalizadas por la poblacién, se
explican por una falta de complementariedad entre los sistemas funcionales y las
personas, pero no entrega hipétesis sobre qué podria explicar la situacién inversa
que afecta a la IX Regién. Una hipétesis plausible es que ello se relacione con la
presencia de recursos psicosociales que mejoren la calidad de vida, como redes de
apoyo social mds densas y activas.

En cuanto a aspectos de percepciones personales que expliquen la brecha ne-
gativa se sefiala que la inseguridad se relaciona con la percepcion de una subjetividad
vulnerada, en la que figuran de manera importante tres temores bdsicos: el otro,
la exclusién social y el sin sentido, los que implican un cuestionamiento a la con-
fianza en el otro, a la seguridad en un sentido de pertenencia y a las certidumbres
que organizan la vida cotidiana, respectivamente.” Lo anterior se relaciona con una
retraccion de la sociabilidad, en que las redes se restringen cada vez mds a circulos
intimos de familiares y amigos, y en que lo publico aparece como un espacio ajeno
y amenazador. Asi, segin el informe, un primer desafio para la sociedad chilena

Resultados relacionados fueron obtenidos con posterioridad por la Fundacién Chile 21 (Opinidn Pi-
blica N° 4, 2001), sobre una encuesta telefonica hecha a una muestra aleatoria de 600 mujeres y
hombres, en la que delincuencia (59%), cesantia (49%) y salud (36%) encabezan las principales inse-
guridades experimentadas por las chilenas y chilenos para si y sus familias. Consistentemente, un 70%
estima que tiene mucho riesgo de ser victima de delitos, un 65% de quedar cesante, un 66% de tener
un problema de salud que su plan no cubra, un 61% de no recibir atencién de salud buena y oportuna,
un 58% de jubilar con una mala jubilacién y un 56% de no tener previsién.
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serfa fortalecer el capital social: “Cuidar y profundizar las distintas formas de so-
ciabilidad, promover las relaciones de confianza y cooperacién, en fin, fortalecer el
vinculo social entre las personas” (PNUD 1998b:17).

Individualismo, asociatividad y sociabilidad: el debilitamiento de las
iniciativas colectivas

El informe PNUD de 2000 sefala que la igualdad y la solidaridad estan entre las
aspiraciones colectivas mds importantes y recurrentes para los entrevistados, pero que
la sociedad chilena actual asiste a un énfasis en la responsabilidad personal para el
logro del bienestar individual, y a un debilitamiento de las iniciativas colectivas
y de la asociatividad. Muchos chilenos muestran malestar al constatar que este
individualismo rompe tanto con los lazos solidarios de antes como con el tipo de
relaciones sociales deseadas.

Asentado en los resultados del informe PNUD de 1998 y en la encuesta PNUD
de 1999, el informe afiade la hipétesis de que este fenémeno estaria relacionado
con una merma en las relaciones de confianza y, por tanto, del capital social, ya que
el vinculo social s6lo deviene en capital social cuando la organizacién social pre-
senta rasgos de confianza, normas y redes que potencian la eficacia social y facilita
las acciones coordinadas. Coincidentemente con los resultados de la Encuesta de
1997 (PNUD 1998), la encuesta de 1999 sefiala que un 63% de los entrevistados
expresa que 70 se puede confiar en las personas. Ademds, las condiciones de pobre-
za se relacionan con mayores indices de desconfianza (PNUD 2000). El informe
plantea que se puede “suponer que el encuentro con el otro, fomentado por la aso-
ciatividad, favorece relaciones de confianza y de compromiso civico que estimulan
la adhesién a normas compartidas de reciprocidad” (PNUD 2000:145).

Una hipétesis similar formularon Valenzuela y Cousifio (2000) en un estudio
de sociologia comparada. Segtn ellos, la confianza social muestra una vinculacién
significativa con la percepcién de responsabilidad y cooperacién social y con la
facilidad en el trato con los desconocidos. A la vez, disminuye sentimientos de
alienacién y lejania del espacio publico, y posibilita mayor lealtad democritica.
De hecho, para los autores la diferencia entre las tasas de confianza social chilenas
y norteamericanas invierte la conexién habitual entre modernidad y confianza:
el promedio histérico de los dltimos treinta afios en Estados Unidos presenta un
42% de confianza, mientras que en Chile no es mds que un 15% (Valenzuela y
Cousifio 2000). Esta diferencia se explicaria por el predominio de un ethos liberal
en Norteamérica, que promueve las alianzas con extrafios en torno a intereses
comunes, esto es, la asociatividad; versus un ethos de légica familiar chileno, que
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privilegia relaciones con conocidos y que sélo confia en el extrano a fuerza de vol-
verlo un familiar, es decir, la sociabilidad. Nuestro ezhos descansaria en la légica de
la reciprocidad, modelo vinculante de las sociedades simples y cerradas (sociedades
domésticas), cuyo nticleo es el acto de dar que obliga a recibir y devolver (Valen-
zuela y Cousifio 2000).

Individuo y vinculo social: individualismo y competitividad

Segtin es palpable en el informe PNUD de 2002, las configuraciones identitarias
guardan una estrecha relacién con la caracterizacién de los modos de vida, con las
imdgenes de sociedad, y el modo de vinculo social que la caracteriza. Plantea que
no se observa una fuente de identidad comun, y que la conversacién sobre lo chile-
no sélo cobra sentido cuando se refiere a actitudes y caracteristicas individuales. As{
también los cinco rasgos con que se caracteriza la vida cotidiana del chileno hablan
de un entorno de unos contra otros y del alto individualismo: uno contra otro; uno
sin el otro; aparentar ser otro; menos que otros e insignificancia. También da cuenta de
un discurso sobre lo chileno de valencia positiva, pero con una presencia mds mar-
ginal: una comunidad reunida en torno a relaciones de solidaridad, hospitalidad,
trabajo ennoblecedor y alegria (PNUD 2002).

Destaca, ademds, que la creencia en una identidad colectiva se relaciona con la
equidad social y la exclusién social, la posibilidad de participar de los beneficios
sociales y sentirse integrados: “No creen en lo chileno precisamente quienes se per-
ciben como excluidos o agredidos por la forma de las relaciones sociales” (PNUD
2002:81), y viceversa.

La sinopsis de este informe (PNUD 2002b), consistentemente, recoge una con-
figuracién de las representaciones que tenemos los chilenos acerca de nuestros mo-
dos de vida que da cuenta de dos grupos distintos: ‘exitosos’ y ‘fracasados’. Llama la
atencién en esta constelacién la primacia de figuras individualistas, la consecuente
casi ausencia de figuras comunitarias o colectivas y, sobre todo, que estos modos de
vida se organicen tan nitidamente en torno al eje éxito-fracaso social (ver figura 1).

También llama la atencién que las imdgenes de sociedad se organicen en torno
a figuras de individuos tipo y no respecto de formas colectivas (como la familia, el
barrio o vecindario, el club, etc.), lo que es consistente con el hecho de que dos
polos importantes opongan imagen de sociedad versus retraimiento al mundo priva-
do. Pero es mds inquietante ain el que dos de los modelos declarados ‘ganadores’
sean nitidamente los de sujetos individualistas, como el #riunfador econémico y el
vecino utilitarista, y que también lo sean su contraparte ‘perdedora’, como el asocial
molesto y el critico desilusionado (PNUD 2000b) (ver figura 2).
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Figura 1: Mapa de los modos de vida de los chilenos
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Fuente: PNUD (2000b:9).

Figura 2: Imédgenes de sociedad
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Si pensamos, como el informe plantea (PNUD 2002b), que el arraigo social
dependerd de la relacién entre experiencia de modo de vida y la imagen de sociedad
que se construya, el panorama es alarmante, ya que es la imagen misma de sociedad
que cuida de sus miembros la que se ve debilitada. ;Qué arraigo y a qué podrian
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temer las chilenas y chilenos contempordneos? Al parecer, sélo a la eventualidad del
triunfo o de la derrota privada.

Ser individuo en la sociedad chilena: dilemas de la individualizacion

El informe PNUD 2002 plantea que hoy las personas organizan su vida de ma-
nera mds individual que en los tiempos de sus padres y abuelos, pero que el grado
de individualizacién no tiene una distribucién homogénea en la poblacién. Los
hombres (51%) muestran un grado levemente mayor que las mujeres (49%). La
autodeterminacién serfa una tarea mds dificil para las mujeres, explicado por la
distribucidén tradicional no equitativa de las responsabilidades y roles segtin género.
También se da una correlacién entre edad e individuacién tal que mientras mds
joven mayor grado de individualizacién. Dos explicaciones plausibles planteadas
para este hallazgo son que los jévenes se han formado en esta nueva orientacién
hacia el mundo y que, por ser jévenes, tienen menos responsabilidades y obliga-
ciones, lo cual les posibilita un espacio de mayor flexibilidad para sus propias de-
finiciones y deseos. Finalmente, se observan diferencias significativas en los grados
de individualizacién segtin estrato socioeconémico, con lo cual se muestra que la
capacidad de autodeterminacién no sélo depende de las opciones personales, sino
también de las condiciones contextuales y materiales (PNUD 2002).

El informe sefiala que la identidad personal es tensionada por demandas con-
tradictorias, como la de la autenticidad versus las demandas de la ‘mdquina’ social
y de ‘la distincién por el éxito’. Estas dos tltimas aluden a las dificultades de la in-
dividualizacién en un contexto despersonalizado y altamente competitivo (PNUD
2002). Al referirse a las demandas de ‘la mdquina social’, describen el sistema social
principalmente como una organizacién econémica que gira en torno al trabajo y
los sistemas de seguridad social. Desde esta organizacién emana la exigencia inica
del rendimiento individual. Esta demanda enfrenta a los individuos a dos paradojas:
buena parte de las posibilidades de desarrollo personal dependen de los ingresos
obtenidos por el trabajo, sin embargo, las exigencias que impone la vida laboral
exitosa parecen inalcanzables y este sistema de organizacién social exige un alto
grado de individualizacién que merma las iniciativas colectivas, no obstante, es
vivida como un proceso de uniformizacién y despersonalizacion.

La exigencia de los otros es descrita como un imperativo de ‘la distincién por
el éxito’: “la voz de los otros exige hacer del si mismo una representacién para los
demds” (PNUD 2002:195). Esta exigencia hace referencia al éxito econémico, la
trayectoria laboral ascendente, el consumo ostentoso, la apariencia personal y la
‘normalidad’ familiar. Los entrevistados atribuyen a esta demanda el ser arrastrados
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a una actitud competitiva, a la dificultad de pertenecer a colectivos, buscando mds
bien estar por encima de todo y de todos. A este respecto, el informe plantea que el
individualismo, como exacerbacién del yo, es la respuesta defensiva de los sujetos
ante la percepcién de amenazas externas que dificultan y tensionan sus procesos
de individualizacién, una impotencia relativa para moldear el propio entorno y
destino, y la debilidad de recursos colectivos disponibles.

La fragmentacion social de lo chileno segun NSE

Aunque mds de la mitad de los encuestados sefiala que “hoy en dia es dificil decir
qué es lo chileno” y que “no se puede hablar de lo chileno, todos somos distintos”,
todos tienen en comun reflejar que “Lo chileno parece haber dejado de ser parte de
las identidades obvias, porque no se habla desde ahi, sino que desde fuera, obser-
véndolo como un objeto que pertenece a otras personas y otros tiempos” (PNUD
2002:66). Esta habla varfa de manera significativa segun la posicién socioeconémi-
ca: el habla de la elite ve a Chile desde fuera y desde arriba (construye una autoima-
gen cosmopolita y resalta la diferencia de constituirse como clase ganadora). En el
otro extremo, el habla del pobre ve a Chile desde fuera pero por debajo (construye
una autoimagen de victima de la exclusién y resalta el cardcter inmdvil y acorralado
de su situacién). El habla de los sectores medios ve a Chile desde dentro (construye
una autoimagen de pertenencia, sin embargo, resalta la desorientacién y la frustra-
cién de pertenecer a un Chile que no cumple con las promesas de la modernidad,
siendo la autocritica el escape) (PNUD 2002). De esa manera, la imagen de lo
chileno como un orden de integracién igualitaria y solidaria ha sido criticada y se
ha vuelto inverosimil.

Por eso el informe subraya que “La pérdida de confianza en lo chileno se asocia
de manera significativa a la experiencia de debilidad de las relaciones sociales y de
las instituciones que la sustentan, tales como la politica, las organizaciones sociales
o la familia” (PNUD 2002:73).

Una breve recapitulacion

Esta revisién nos permite poner sobre la mesa algunas de las vicisitudes de la soli-
daridad en este escenario de cambio social.

Por ejemplo, si pensdramos en la posibilidad de una cierta solidaridad mecdnica,
asociada a la presencia de imdgenes colectivas cohesionantes, el informe PNUD 2002
presenta mds bien un debilitamiento de los referentes colectivos, donde incluso la
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identidad nacional resiente fragmentacién y distanciamiento (PNUD 2002). Por
otra parte, en lo que tocarfa a una posible solidaridad orgdnica, derivada de la organi-
zacién y distribucién del trabajo y los encadenamientos funcionales, el sistema social
es percibido como una ‘mdquina’ impersonal, desigual y que estimula lazos de alta
competitividad e individualismo (PNUD 2002).

Algo semejante ocurre cuando analizamos la relacién entre desarrollo, capital
social y solidaridad: es posible apreciar que la sociedad chilena acusa una importan-
te presencia de la desconfianza hacia al otro (PNUD 1998, 2000), y posiblemente
de un modo de vinculacién mds caracterizado por un retraimiento hacia las rela-
ciones intimas y privadas, con primacia de una légica familiar de la sociabilidad
por sobre una de la asociatividad (Valenzuela y Cousifio 2000), lo que limitarfa las
relaciones solidarias de colaboracién y de compromiso hacia causas comunes.

Finalmente, también hemos podido apreciar que estos fenémenos varfan segin
NSE, género y edad, tomando una condicién mds critica cuando se trata de mino-
rias como NSE bajos, mujeres y jévenes (PNUD 2000, 2002).

Todo ello parece apuntar a que el nuevo orden o pacto social estd siendo cues-
tionado en su capacidad de generar las condiciones minimas de un vinculo social
que pueda ostentar el adjetivo de solidario. Se levanta mds bien una mirada que
pone en cuestidn su sostenibilidad social, acusando desconfianza, desigualdad e
individualismo.

Des-solidarida-des-solidarida-: disyuntivas de un cambio
Solidaridad en el habla: altruismo, anhelo y condicion de la vida en comun

En los 90, Cecilia Dockendorff (1993) realizé una investigacién cualitativa sobre la
construccion social de la solidaridad con una muestra de 200 personas de la Regién
Metropolitana, patrocinada por Mideplan y UNICEE El interés de su estudio fue
describir la construccién que hacen de la solidaridad los chilenos, la relacién que
establecen entre esta y pobreza, y la posibilidad de su promocién. Los entrevista-
dos coincidian en que la solidaridad es importante, motiva e interesa, pero que
coexisten dos maneras de concebirla: a) de manera conductual, es decir, como una
accién de prestar ayuda econdmica y b) de sentido, como el reconocer al otro como
un semejante en derechos. Aunque se advertia la existencia de condiciones para la
expresién de la solidaridad, se planteaba que el modelo econémico imperante ha
incidido en una pérdida progresiva de los hébitos solidarios de la poblacién. En
ese sentido se subrayaba la necesidad de fomentar valores solidarios. Ademds, las
personas reconocfan la pobreza como un mal indeseado, pero manifestaban una
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tensién entre expresar su potencial solidario o resguardar los propios beneficios,
padeciendo sindromes antisolidarios (visién prejuiciada o invisibilizacién de la po-
breza). Finalmente, las personas senalaban a la sociedad civil como la protagonista
en la construccién de una sociedad solidaria, la que debe realizarse en la vida co-
tidiana como una cultura solidaria; sin embargo, reconocfan que no bastaba con
hacer solidaridad, sino que es necesario también educar en ella, lo que implica su
fomento concertado y permanente en el nivel social.

Siete afios mds tarde, el informe PNUD 2000 concluyé que la igualdad cons-
tituye una de las aspiraciones colectivas mds fuertes y recurrentes en los chilenos
y chilenas, y sefialaba la promocién de la solidaridad como un camino hacia su
logro: “un pais donde haya responsabilidad por el otro, por sus infortunios y que
sea acogedor” (PNUD 2000:63).

Por su parte, desde una perspectiva de andlisis de la cultura y tomando como
objeto las consecuencias de las inundaciones del invierno de 2002 y las distintas
campanas de ayuda que motivé, el Informe Ethos destiné un nimero al tema de
la solidaridad en Chile. El informe coincide con los resultados de Dockendorff
(1993) al senalar que culturalmente la palabra solidaridad posee dos connotacio-
nes: a) una predominante, que la significa como ayuda del que tiene al que no
tiene (del rico al pobre), como un acto de generosidad puntual y concreto, y que
resalta la bondad del donante, y b) una menos extendida, en que la solidaridad es
entendida como responsabilidad social del individuo y de la sociedad con el otro y
entre todos, como condicién de la vida humana en sociedad y como un imperativo
ético (Informe Ethos 2002).

Solidaridad: el decurso de una invocacion

Otro de los aportes de la investigacién de Dockendorft (1993) fue el planteamien-
to de que los discursos sobre solidaridad estaban variando en concomitancia a las
transformaciones sociales, cambiando su uso, connotaciones e implicancias socia-
les. En efecto, mientras que en el Chile de la predictadura la solidaridad se vincu-
laba ya fuera al discurso de la justicia social o al de la caridad cristiana, durante la
dictadura la solidaridad fue asociada también con el problema de la violacién de los
derechos humanos, la desproteccién e inequidad sociales (Dockendorff 1993).
Por su parte, con el trdnsito hacia la democracia la solidaridad dejé de vincu-
larse principalmente con las victimas de la represién y la persecucién politicas que
caracterizaron el gobierno militar, y comenzé a subrayarse un sentido relacionado
con la pobreza, la equidad y la justicia social, en especial en el discurso de acto-
res sociales del sector publico y del tercer sector. No obstante, simultdneamente
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dejé de presentarse como una responsabilidad exclusiva del Estado y comenzé a
trasladarse progresivamente a un discurso que la sefiala como ‘asunto de todos
los chilenos’ (Dockendorff 1993). Esto, sin duda en el seno de un pais que habia
vivido un auge de las organizaciones privadas sin dnimos de lucro, que vinculaban
la gestién de una solidaridad internacional organizada con la implementacién de
una solidaridad interna destinada a enfrentar los diversos problemas sociales que
implicé la dictadura militar.

Tal serie de cambios habilitaron la coexistencia de solidaridades tan diversas
como la de Vicarfa de la Solidaridad,® Teletén* y ONGD, como Fundacién Soli-
daria Trabajo para un Hermano,’ y otras organizadas en torno a Redesol (Red de
Desarrollo Solidario).

En el momento actual, una simple mirada a las diferentes campafias que circu-
lan apelando a la solidaridad, permite constatar tanto la cohabitacién de diversas
versiones sobre esta, asi como también algunas tendencias discursivas (Romdn,
Avendafio y Dockendorff 2006).

Como ya se ha mencionado, los gobiernos de la Concertacién han gestionado
el cambio de un modelo de Estado cuya solidaridad perseguia el ideario de garan-
tizar la equidad, a otro cuya misién mds bien se acota a promover sus condiciones.
Esto es, el paso de un Estado ambicioso que pretendfa asegurar una igualdad de
hecho, a un Estado que se dirige a promover la igualdad de derecho y de oportu-
nidades. Por ejemplo, es emblemdtico el lanzamiento del programa Chile Solidario
de Ministerio de Desarrollo y Planificacién, con su énfasis en propiciar la igualdad
de oportunidades y el ejercicio de la igualdad de derechos.

Esta disminucién de la responsabilidad social del Estado se relaciona en forma
directa con un aumento de la responsabilidad social de la sociedad civil, encarna-
da inicialmente de manera paradigmdtica en el tercer sector, pero también mds
recientemente en el sector privado con dnimos de lucro. Respecto del primero, es

> Dependiente de la Iglesia Catdlica, la Vicarfa de la Solidaridad fue creada en 1976 como continuidad al
trabajo realizado en derechos humanos por el Comité Pro Paz, con el objetivo de ser “una institucién,
fiel al Evangelio que la inspira, que extendiera la solidaridad a todas las dolencias y tradujera ese man-
dato en la defensa y promocién de los derechos humanos, en su conjunto, asf como lo exige la dignidad
de cada ser humano” (Precht 1998).

En 1978 se realiza en Chile la primera Teletdn, liderada por Mario Kreutzberger, quien tomé el mo-
delo de la iniciativa llevada a cabo en Estados Unidos por Jerry Lewis, denominada “Telethon”, cuyos
fondos se destinaron al apoyo de personas con discapacidad.

Fundacién Solidaria para un Hermano se crea en 1982 con el objetivo de dar continuidad a la labor
iniciada en 1980 por la Campafia Trabajo para un Hermano, pero esta vez apoyando la sustentabilidad
y desarrollo de iniciativas de trabajo por cuenta propia.
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posible constatar la presencia de instituciones y campafas que plantean la solida-
ridad como caridad o beneficencia, a la par que otras instituciones que plantean la
solidaridad de habilitacién y promocién de oportunidades y derechos.

Asi, dentro de este sector se encuentran piezas de publicidad que apelan a una
solidaridad empdtica (como la del Hogar de Cristo aparecida en los paraderos de
la locomocién colectiva que versaba: “Ponte en el lugar de un pobre”) y a una
solidaridad caritativa (como la de Traperos de Emaus colocada en revista Mensaje,
que plantea la donacién de “los objetos utiles que ya no usa y que ocupan un lugar
en su hogar, oficina o empresa”), pero también las de ONGD que sostienen una
solidaridad promocional (como la de Fundacién Solidaria Trabajo para un Her-
mano, cuya misién en su portal web plantea “ser un puente de solidaridad entre
quienes necesitan trabajo y quienes desean colaborar con ellos, promoviendo y
consolidando fuentes de trabajo para personas de escasos recursos”, o aquella de
Fundacién Contigo cuyo lema era “no regalamos el pescado, ensefiamos a pescar”),
cuyas implicancias relacionan la solidaridad con la ayuda de los que tienen recursos
hacia los necesitados de ellos, pero también a que esa ayuda propicie la autonomia
(a través de un trabajo propio estable) y, por ende, promoviendo la equidad mis
que la caridad.

Pero aun, la creciente alianza del tercer sector con las empresas con dnimos
de lucro, promovida a su vez por las reformas tributarias y la popularizacién del
marketing social y la responsabilidad social empresarial, ha implicado cambios im-
portantes en la manera de concebir, practicar y fomentar la solidaridad.

Quizds, histéricamente, el hito m4s visible de esta transformacién la encarnan
las campanas de la Fundacién Teletén. En ellas se operd, merced la mediacién de la
publicidad, un singular matrimonio entre las antes irreconciliables ideas de ayuda
altruista y negocio: ayudar puede ser un negocio, un negocio puede implicar ayu-
da. En el mismo momento, se abrfa una nueva forma de ayuda para el ciudadano
comun: la posibilidad de apoyar una causa haciendo compras para si mismo, nada
mis eligiendo los productos adscritos a la campafia.

Esta férmula senté un precedente que se reproduce hasta hoy con escasas va-
riaciones sobre estos mismos principios. Por ejemplo, durante los temporales del
invierno de 2001, que causaron cientos de damnificados, las grandes tiendas (como
Ripley, Almacenes Paris o Falabella) plantearon la idea de ayudar comprando: por
cada prenda de vestir que la persona compraba para si, la tienda ofertaba donar una
equivalente para los damnificados. Estas y otras iniciativas semejantes instalaron,
contra la precedente solidaridad altruista, la posibilidad de una solidaridad consu-
mista-egoista.

No se agotan aqui las variaciones derivadas de esta alianza. También merece
mencién lo que ocurre en la campana de donacién del vuelto que lanza Hogar de
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Cristo con cierta cadena de supermercado, en cuyos afiches se podia leer la consig-
na “Ayudar es sencillo”,® que jugaba con las palabras aludiendo a que sélo bastaba
con donar el sencillo del vuelto de la compra para ayudar. Tomamos este eslogan
por el fuerte contraste que plantea con las palabras del fundador de esta institucién
y que esta misma hiciera popular en campanas precedentes: “Dar hasta que duela”.
Se contraponen aqui una nueva idea de solidaridad ficil, versus la precedente de
cufo cristiano de una solidaridad-sacrificio.” Ayudar puede ser tan ficil como “Dar
con tarjeta’® en un portal de Internet. En una linea semejante y consistente con las
dos antes sefialadas, se puede inscribir la campafia de una de las grandes tiendas
del pais que ofrece la posibilidad de ayudar a una serie de instituciones a través de
la simple compra de una simbdlica pulsera pléstica cuyo color elegido representa
a la institucién que serd beneficiada, y segtin la institucién que se desee beneficiar
serd la pulsera a elegir.” Esta campafa subraya un rasgo al que contribuyen esta
serie de nuevas formas de ayudar mediadas por el mercado, y es la de una suerte
de solidaridad a la carta: hay productos de solidaridad y posibilidades de consumo
solidario, para todos los gustos.

Hasta aqui podemos apreciar un relevo en las formas de promover la solidari-
dad desde ideas como solidaridad-sacrificio y solidaridad altruista, por otras de una
solidaridad ficil y una solidaridad egoista, vinculadas a una versién de la solidaridad
como consumo, que se contrapone, por tanto, a la idea mds general de solidaridad
como dar.

Pero aun es posible encontrar un giro mds en esta nueva familia de campanas,
que sustraen la solidaridad de este campo semdntico precedente del dar, y es la de
la solidaridad como inversién. Un buen ejemplo de ello lo constituyen las piezas de
publicidad de la campafia del Fondo Esperanza del Banco de los Pobres del Hogar
de Cristo. Amén del llamativo enlace de estilos léxicos provenientes del mudo cris-
tiano y del mundo empresarial, que tiene lugar en formulaciones como “Banco de
los pobres”, “se depositan esperanzas” o en la sigla “FE” para “Fondo Esperanza”, lo
verdaderamente interesante de estas piezas es su invitacién final: “sea un inversionista

Campafia realizada por el Hogar de Cristo en asociacién con la cadena de supermercados “Santa Isa-
bel”, durante el periodo 2000-2001.

Sintomdticamente, puede apreciarse un contraste muy semejante entre un afiche de Coaniquem, que
en alianza con una cadena de farmacias planteaba: “Ayudar a un nifio de Coaniquem es sencillo”, y el
slogan de la misma institucién: “Todo por el nifio quemado”.

Disponible en www.darcontarjeta.cl

Campaiia “APULSO” de Almacenes Paris, en la que se puede ayudar a las siguientes instituciones por
medio de la compra de una pulsera de $1000: Bomberos de Chile, Fundacién Arturo Lépez Pérez,
Marfa Ayuda, Aldeas Infantiles SOS Chile, Fundacién Las Rosas y UNICEE
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social”. Y es que invertir es, valga la redundancia, exactamente lo inverso, al verso
de dar."

Tenemos en parte una pluralizacién de solidaridades: a la caridad, la benefi-
cencia y el sacrificio se suman la habilitacién, como promocién de condiciones de
equidad y como proteccién en el ejercicio de derechos, y a las versiones de la soli-
daridad del dar se afiaden las del consumo (fécil y egoista) y las de la inversién.

Sin embargo, si aceptamos el principio de que la ‘oferta’ mediada por la publi-
cidad no sélo responde a una ‘demanda’, sino que también la crea, debemos asumir
que estos cambios en las ofertas de formas de hacer solidaridad participan de un
cambio cultural mds complejo, en el que lo que antafio se entendia por solidaridad
estd siendo radicalmente reformulado y reeducado. De hecho, es posible apreciar
un movimiento desde una solidaridad mutualista de Estado, pasando por una soli-
daridad altruista de sociedad civil, a otra mediada y entendida en los términos del
mercado, como consumo egoista e inversién.

Solidaridades y des-solidaridades al gusto y desagusto

Sobre la suerte de la solidaridad en su cotidiano, tenemos algunos resultados inte-
resantes de un estudio exploratorio de cardcter cualitativo que hicimos durante el
afio 2004 (Romdn, Silva y Tomicic 2005). Entrevistamos a 30 adultos, hombres
(15) y mujeres (15) de la ciudad de Santiago, de diferentes sectores de empleo
(publico, privado con dnimos de lucro y tercer sector) y distinto NSE (bajo, me-
dio y alto). Del andlisis de las entrevistas emergieron tres grandes versiones sobre
solidaridad:"' i) una solidaridad asistencial/descomprometida, ii) una solidaridad
relacional/comprometida, y iii) una solidaridad promocional y de la responsabili-
dad social.

La solidaridad asistencialdescomprometida fue descrita por todos los entrevistados
hombres y por las entrevistadas mujeres de niveles socioeconémicos alto y medio
y sectores de empleo publico y privado, para dar cuenta de una version realizada y
a la vez criticada de la solidaridad: se trataba de una solidaridad tipicamente hecha
en un dmbito despersonalizado, habitualmente mediante una ayuda pecuniaria
puntual directa (al solicitante) o indirecta (a una institucién), y que era criticada
por ser una solidaridad ficil, descomprometida y superficial.

' Campafa lanzada en los paraderos y periédicos durante el primer semestre del afio 2004.

"' Tanto el muestreo como el andlisis se hicieron siguiendo las recomendaciones de la Grounded Theory

(Strauss & Corbin 1990, 1991).
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En tanto, la solidaridad relacional/comprometida fue explicada por todas y todos
los entrevistados para dar cuenta de una forma preferida y habitual de realizacién
de la solidaridad, habitualmente destinada al dmbito de los seres préximos (familia,
trabajo) y consistente en comprensién o apoyo psicolégico y pequenos favores.
Con ella también se describi6 el tipo de solidaridad realizada en actividades de
voluntariado, pero como casos externos y no de la propia vida.

Finalmente, la solidaridad promocional y de la responsabilidad social fue presen-
tada por entrevistados hombres de niveles socioeconémicos medio y bajo que tra-
bajan en ONG y por entrevistadas mujeres que trabajan en ONG para dar cuenta
de una forma ideal de realizacién de la solidaridad en el dmbito publico, de cardcter
sistémico, cuya responsabilidad recaerfa principalmente en el Estado y secunda-
riamente en el tercer sector: se tratarfa de una solidaridad dirigida a corregir los
aspectos estructurales de la desigualdad social a través de politicas y programas
publicos, y de la promocién de condiciones de autosuperacién de los sectores des-
favorecidos.

Cuando se interrogd a los entrevistados respecto de aspectos que dificultaban y
facilitaban la realizacién de la solidaridad, estos variaron segtn el tipo de solidari-
dad de que se trataba, pero también segtin las variables inicialmente consideradas,
en especial la de género.

En la explicacién de la solidaridad asistencial/descomprometida fue descrita
como principal dificultad la desconfianza. Para la ayuda directa se menciona el que
el beneficiario pueda estarse aprovechando de la ingenuidad o generosidad del be-
nefactor. En caso de la ayuda institucionalmente mediada, se menciona el hecho de
que las instituciones y los actores que participan de las campafias sacan beneficios
de la accién solidaria (dinero, publicidad, dividendos politicos, etc.). También, en
particular en cuanto a lo que atafie a la ayuda directa en el caso de las entrevistadas
mujeres de NSE alto y medio, el miedo es sefialado como otro obstdculo, frente a
la posibilidad de verse objeto de agresiones producto del resentimiento social en la
relacién cara a cara.

Los entrevistados hombres sefialan también como obstaculizador el cardcter
forzado de la ayuda. Sin embargo, tanto varones como mujeres coinciden en que
facilitan este tipo de solidaridad, por una parte, las condiciones de la vida contem-
pordnea (como ritmo de vida y creciente egoismo e individualismo) y, por la otra,
que frente a este contexto esta forma de ayuda se preste como ficil y cémoda, y en
cuando a la ayuda mediada requiere menos tiempo y no implica establecer relacio-
nes con los mds pobres.

Como obstaculizadores de la solidaridad relacional/comprometida son descritos
el individualismo, la falta de atencidn al otro y la desconfianza, y como facilitadores
los valores y obligaciones morales promovidos por la Iglesia Catélica.
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Los entrevistados hombres refieren especificamente como aspectos que dificul-
tan la realizacién cotidiana de esta forma de solidaridad la falta de recursos afectivos
(como por ejemplo disposicién y atencién al otro, empatia) y habilidades personales
(para escuchar y contener al otro, para la realizacién de favores concretos) y la po-
pularizacién de la forma de solidaridad asistencial/descomprometida como manera
imperante de hacer solidaridad. En tanto, como facilitador mencionan el estilo de
vida en la ciudad, que constrifie los espacios y tiempos de posible encuentro con
eventuales desconocidos necesitados de solidaridad, ofreciendo la vida cotidiana
préxima e intima un espacio preferente para la solidaridad.

Las entrevistadas mujeres sefialan como obstaculizadores de este tipo de solidari-
dad la dificultad y el sacrificio personal que implica esta forma de hacer solidaridad,
la circunscripcién al grupo familiar (derivada de la responsabilidad por el bienestar
del propio grupo familiar) y la dedicacién socialmente estimulada al ascenso so-
cioeconémico del propio ntcleo familiar (que estimula una relacién de competi-
tividad entre hogares vecinos, mds que de colaboracién). Como facilitadores son
mencionados la socializacién y prdctica de la solidaridad en el entorno familiar, las
instituciones de ayuda solidaria que incentivan el voluntariado, el sentimiento de la
propia vulnerabilidad y el conmoverse con el sufrimiento del otro (haciendo presen-
te la posibilidad cierta de que el benefactor pueda también requerir ayuda en algin
momento, lo que facilita la empatia con la necesidad y el sufrimiento del otro).

Por dltimo, en la explicacién de la solidaridad promocional y de la responsabili-
dad social, los obstaculizadores y facilitadores de la solidaridad descritos adquieren
sentidos distintos de acuerdo a la indole de la explicacién. Los entrevistados hombres
describen como principales dificultades para realizar la solidaridad promocional el
que esté extendida (masificada) una forma asistencialista de la solidaridad. Subrayan
la ineficacia de este tipo de ayuda material, que se agota y no conduce a un cambio
en las condiciones de pobreza, y que no contempla una organizacién tendiente a su
efectividad en el largo plazo. De manera opuesta, aspectos facilitadores de este tipo
de solidaridad serian el cardcter planificado de la accién solidaria por parte de las
instituciones de ayuda y del gobierno a través de la legislacién, dirigidas a generar
condiciones de habilitacién y desarrollo para los mds pobres. Asi, es posible apreciar
un énfasis en hacer una solidaridad mds eficiente, que no implica necesariamente un
cambio en la estructura social.

Las entrevistadas mujeres, en cambio, describen como principales dificultades
para realizar esta solidaridad el individualismo y la falta de una visién colectiva, la
religién que promueve cierto conformismo social y reproduce situaciones de inequi-
dad social en su misma estructura, y formas de solidaridad ‘empaquetadas’ (tales
como las campafas solidarias y el mes de la solidaridad). Por otra parte, facilitador
de esta manera de realizar la solidaridad serfa el que existiese un compromiso de
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nuestra sociedad con la educacién para la solidaridad. De esta manera, enfatizan
una solidaridad critica y transformadora de algunas de las estructuras sociales ac-
tuales que sostienen el individualismo, el conformismo y la inequidad social.

Aunque no es posible extraer de aqui planteamientos concluyentes, estos re-
sultados son lo suficientemente sugerentes y coincidentes en ciertos aspectos con
estudios previos (como los antecedentes de los informes PNUD vy la investigacién
de Dockendorff ya revisados mds arriba) y permiten alumbrar algunas cuestiones
inicialmente relevantes. Por una parte, el hecho de que las versiones acerca de la
solidaridad varfan segtin la posicién social, al menos segin género y NSE, aunque
también segtin la institucién en que se trabaja. Al mismo tiempo, a pesar de estas
variaciones, existen algunas descripciones y valoraciones comunes acerca de la so-
lidaridad, el entorno social y la posicién de adulto. Por ejemplo: a) la descripcién
de un tipo de solidaridad asistencial como la mds habitualmente realizada, pero
a la vez criticada por ser fécil y descomprometida; b) el repliegue de un tipo de
solidaridad mds valorada, por su compromiso, hacia el 4mbito intimo familiar y
de amistades; c) el planteamiento de una solidaridad promocional como deseo de
futuro y deber ser se pone bajo la responsabilidad de instituciones publicas y del
tercer sector, y d) la identificacién del miedo, la desconfianza, el acelerado ritmo
de vida, el individualismo y el egoismo, como ingredientes de la cultura de la vida
cotidiana de la ciudad, que tornan dificil el ejercicio de una solidaridad directa,
comprometida y promocional en el 4mbito.

Sumario

Nos propusimos como objetivo de este articulo poner un halo de extrariamiento
sobre la nocidn de solidaridad, de tal forma de dejar de pensarla como dato, y poder co-
menzar su reflexion como un problema de estudio en la investigacion social nacional.

Iniciamos esta empresa haciendo un recorrido por algunas nociones tedricas
sobre solidaridad y algunos constructos afines. La etimologfa de la palabra solida-
ridad nos remitfa doblemente hacia la indole de un vinculo contraido (solidario),
consistente en que cada uno de los contrayentes se obligaba a responder (en sélido)
por el total, y viceversa; y mediante el cual devenian mutuamente solidarios unos
respecto de otros. Las nociones de solidaridad mecdnica, solidaridad orgdnica y
solidaridad mutualista tienen en comun con su precedente el caracterizar también
un tipo de vinculo social segtin su base en la cohesién de las representaciones co-
lectivas, de la organizacién y distribucién del trabajo socialmente necesario, o del
tipo de responsabilidad social del Estado hacia cada uno, y de cada uno hacia el
Estado, respectivamente.
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En cambio, cuando contempordneamente se piensa la solidaridad como uno de
los componentes del capital social, en particular como habilitadora de una disposi-
cién a tomar parte de una causa comun, como la confianza y la capacidad asociativa,
es considerada entonces como un tipo de capital que debe ser promovido y desarro-
llado para asegurar el crecimiento econémico y social de un pais.

Por su parte, la psicologfa social dominante mds bien ha parecido inclinarse ha-
cia el estudio de nociones mds vinculadas a la solidaridad de tipo altruista, espon-
tdnea, como las abarcadas bajo el constructo de comportamiento prosocial. Esto,
salvo el aporte del psicélogo social latinoamericano Ignacio Martin-Baré, quien
vuelve a remitir la solidaridad a la promocién de la equidad social y, por tanto, a la
calidad de las relaciones sociales y del vinculo social.

Otros constructos que resultaron relevantes por su potencial utilidad para un
estudio de la solidaridad en Chile son los de apoyo social proveniente de la psico-
logfa comunitaria, y el de responsabilidad social, actualmente mds desarrollado en
torno a la cuestién de la responsabilidad social institucional (empresarial o univer-
sitaria, por ejemplo).

Como cierre de esta primera parte, atendiendo a la polisemia de la nocién de so-
lidaridad, tanto en la academia como en el cotidiano profano, y, sobre todo, a su uso
constante en la cultura nacional para tratar asuntos de interés colectivo, propusimos
la utilidad de usar una perspectiva de estudio empiricamente fundada, sensible a las
construcciones emergentes de la solidaridad, los discursos que las sostienen y sus
efectos sociales. Nos referfamos a los estudios discursivos construccionistas.

En una segunda parte del articulo, esta apertura nos llevé a pasar revista a una
suerte de estado de la cuestién de la solidaridad en Chile, usando para ello datos
secundarios, principalmente extraidos de los informes PNUD, relacionados con las
acepciones de solidaridad antes revisadas. El balance: la dificultad de la solidaridad
de un vinculo social de una sociedad que se moldea en un juego competitivo de
ganadores y perdedores, en donde las personas se sienten tratadas de manera im-
personal, y no se perciben responsabilidades compartidas o del Estado hacia cada
uno.

Destinamos luego una tercera parte del articulo a una revisién de la solidaridad
en el habla cotidiana, haciendo un ejercicio sobre nuestra propuesta. La primera
constatacién es la existencia de al menos dos acepciones gruesas de solidaridad, una
que la vincula a responsabilidad social, y otra de tipo espontaneista y coyuntural.
Seguidamente, hicimos un breve recorrido por algunos cambios en la construccién
de la solidaridad en la sociedad chilena, segun se la trata en el discurso, sobre todo,
de piezas de publicidad. Evidenciamos alli una pluralizacién de solidaridades, pero
también un giro de las formas precedentes de solidaridad, vinculadas a la donacién,
la gratuidad y el sacrificio, hacia otras en boga, asociadas al consumo para s y la
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facilidad, instalando lo que llamamos una solidaridad a la carta, que presenta una
tendencia a un tipo de solidaridad de consumo de orientacién egoista.

Esto contrasté con los resultados de una investigacién con adultos, varones
y mujeres, de distinto NSE, en la que encontramos una critica justamente a este
tltimo tipo de solidaridad, por considerarla ficil y asistencialista. Sin embargo, se
la estimaba facilitada por el modo de vida contempordneo, en que las exigencias
diarias s6lo posibilitaban una solidaridad de este tipo u otra mds bien de la intimi-
dad con familiares y amigos. Resaltaban, empero, la necesidad de una solidaridad
de promocién de la equidad y de responsabilidad social, pero cuya realizacién no
recaerfa en la esfera de las posibilidades individuales, sino en el 4émbito de institu-
ciones del Estado o del tercer sector.

Aunque las fuentes revisadas son de diversa indole y los resultados de diferente
alcance, ha sido posible contribuir a abrir una problematizacién de la solidaridad
en nuestro contexto nacional.

Partiendo del protagonismo que la palabra tiene en la vida cotidiana, la primera
cuestién relevante es poder rastrear en qué sentidos es usada, en qué contextos dis-
cursivos y con qué efectos sociales. También es evidente la necesidad de poner en
didlogo resultados de investigaciones de este tipo con los constructos disponibles
en ciencias sociales y afines, con el objeto de permitir algunas formalizaciones que
amparen estudios de mayor extensién o intensidad.

Finalmente, asimismo es necesario nutrir desde alli la discusién politica: ;qué
solidaridades son posibles en el nuevo ordenamiento social?, ;cudles son alentadas
y cudles son socavadas?, ;cémo los cambios en los discursos acerca de solidaridad se
relacionan con cambios en las formas de concebir el gobierno, la nacién, el Estado
y responsabilidad social?, ;cémo se relaciona el debilitamiento de la solidaridad
mutualista con la cohesién social, la asociatividad y la sociabilidad?, ;hasta qué
punto las nuevas formas de solidaridad de consumo ofertada contribuyen en la
promocién de un determinado ethos social solidario o en qué medida siguen mds
bien la direccién contraria? Estas son apenas algunas de las cuestiones que valdria
el esfuerzo enfrentar.
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Presentacion

Solidaridad es una palabra frecuentemente usada en el habla de chilenos y
chilenas, y en nuestro pais ha gozado de un notable protagonismo histérico-
cultural. A través de su mencion se han sefialado —y atn se refieren— cues-
tiones tan importantes para la vida en sociedad como las relaciones de ayuda,
la reciprocidad del vinculo social, el sentido de la equidad y de la caridad, por
nombrar algunas. Y esto, en &mbitos de la vida cotidiana tan variados como
son las relaciones personales intimas familiares y de amistad, las relaciones
vecinales y laborales, los discursos publicos y los sermones religiosos.

Por medio del uso de la palabra solidaridad, en diferentes contextos y
desde distintos aspectos de nuestra vida social, podemos apelar, concitar y
conseguir una determinada conducta de ayuda o colaboracion, ya sea indivi-
dual o colectiva, puntual o sostenida. A tal grado dicho vocablo forma parte
de nuestro repertorio cultural, que en Chile existen un “mes de la solidaridad”
y un “mes de la Patria” que le sucede.

Esta omnipresencia de la solidaridad en el habla nacional se asocia tam-
bién con una tremenda diversidad de significados y sentidos: segun se la use,
se pueden estar aludiendo asuntos tan distintos como donar el sencillo del
vuelto del supermercado para una fundacion de beneficencia o la implemen-
tacion de politicas orientadas a la equidad social.

Asi también, a pesar de que en estudios como la Encuesta Nacional Bi-
centenario 2007 la solidaridad aparece reconocida como uno de los rasgos
con que los chilenos mas nos identificamos, en otros, como en los ultimos
informes del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), es
posible extraer un retrato de ella como un anhelo a la vez que como un valor
amenazado por las actuales exigencias de competitividad y éxito individual.

Hoy en dia, la solidaridad se aprecia como un desafio para las politicas
publicas de equidad y proteccion social; para el tercer sector, como fomento
de una cultura solidaria y su canalizacién en un sistema de asistencia social
a los mas desfavorecidos; para el sector privado, como una nueva forma de
realizar la gestion inspirada en la responsabilidad social empresarial; y para
las organizaciones sociales, como organizacion para la autogestion y para la
defensa de los derechos sociales.
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Sin embargo, tal importancia y protagonismo de la solidaridad en nuestra
sociedad no ha sido acompanada de un cuerpo de investigaciones nacionales
sistematicas sobre la materia desde las ciencias sociales.

Luego del estudio sociologico de Cecilia Dockendorff de 1993, Solidari-
dad, la construccion de un anhelo, esta edicion presenta los principales resulta-
dos del primer estudio nacional que ha llevado a cabo una indagacién sobre
la solidaridad en Chile a titulo propio desde la psicologia social. Se trata del
Proyecto FONDECYT N° 1061250, “Solidaridad, discursos y practicas: estu-
dio sobre construccién social de la solidaridad en hombres y mujeres, adultos
y jovenes, de la ciudad de Santiago, y en piezas de publicidad de campanas
solidarias de instituciones publicas, privadas y tercer sector”.

El estudio, financiado por FONDECYT, fue realizado entre marzo de
2006 y marzo de 2008 por la Facultad de Psicologia de la Universidad
Alberto Hurtado, como unidad ejecutora principal, y por Fundacion Soles.
Su propésito principal fue contribuir al debate nacional sobre el sentido y las
implicancias de la promocion de un ethos o cultura solidaria, a la vez que al
desarrollo de una psicologia social pertinente a nuestra realidad sociocultural
y sus desafios.

Por medio de esta publicacion ponemos a disposicion de la ciudadania,
justamente en el mes de la solidaridad, los principales resultados extraidos
de la Encuesta Solidaridad 2007. Estos ayudan a comprender los distintos
significados y valoraciones que adquiere la solidaridad en nuestra sociedad,
las maneras en que la realizamos, los aspectos que son identificados como
facilitadores y obstaculizadores de su practica, asi como las condiciones so-
cioculturales que debieran cambiar segin los encuestados para hacer de la
sociedad chilena una sociedad mas solidaria.

Se incluyen también resultados sobre la solidaridad en tanto responsa-
bilidad social, a través de los cuales es posible observar las atribuciones de
responsabilidad que sefialan los encuestados sobre diversos ambitos de la
equidad social, como son la salud, la educacion y la distribucién del ingreso.

Esperamos que los resultados aqui entregados sean de interés y utilidad,
y que permitan nutrir la investigacion, reflexion y praxis de la solidaridad en
los diversos entornos en que diariamente desarrollamos nuestra vida.

JOSE ANTONIO ROMAN BRUGNOLI
Investigador responsable Proyecto FONDECYT N° 1061250
Profesor Adjunto Facultad de Psicologia Universidad Alberto Hurtado

Santiago, agosto de 2008
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Aspectos
metodologicos

] Tipo de estudio

Los resultados que se presentan a continuacion corresponden a la fase cuan-
titativa del proyecto de investigacion FONDECYT N° 1061250, titulado “So-
lidaridad: discursos y practicas”. Se trat6 de un estudio realizado con meto-
dologia mixta cualitativa y cuantitativa, efectuado entre marzo de 2006 y
marzo de 2008. Uno de los objetivos generales que persigui6 el proyecto
fue conseguir una descripciéon y comparaciéon de las diversas construcciones
que se hacen respecto de la solidaridad y su relacion con las practicas de
solidaridad entre chilenas y chilenos, jovenes y adultos, de distintos niveles
socioeconomicos, de la ciudad de Santiago de Chile.

La fase cuantitativa del estudio consisti6 en la aplicaciéon de un cuestiona-
rio estructurado, elaborado a partir de los principales resultados obtenidos en
la fase cualitativa.

Dos modalidades de aplicacion del cuestionario fueron contempladas. En
el caso de los jovenes se utiliz6 una modalidad de autoaplicacion masiva a
cursos de establecimientos educacionales previamente seleccionados, bajo la
supervision de un examinador. Este dltimo era el encargado de dar las ins-
trucciones generales para contestar el instrumento y de responder las dudas
que surgieran durante su aplicacion. En el caso de los adultos, la modalidad
de aplicacion utilizada fue la encuesta cara a cara, lo cual supuso la partici-
pacién de encuestadores a cargo de formular las preguntas y de registrar las
respuestas de los encuestados.
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2 Universo del estudio

Se consider6 como universo de estudio a jovenes y adultos, de ambos sexos
y de distintos grupos socioeconoémicos, que habitaran de manera permanente
en las comunas del Gran Santiago.

La categoria jovenes se defini6 como alumnos de tercer y cuarto afio de
ensenanza media, cuyas edades fluctuaran entre los 15 y los 19 afios. La
categoria adultos se defini6 como la de padres de jovenes entre las edades
anteriormente senaladas, cuyas edades, por lo tanto, fluctuaran entre los 35 y
los 54 anos, aproximadamente. Por su parte, la variable grupo socioeconémico
se defini6 a partir de la recodificacion de la variable nivel socioecon6mico del
hogar del encuestado. La medicion del nivel socioeconomico se realizo a tra-
vés del cruce de dos variables: nivel educacional del jefe de hogar y tenencia
de un conjunto de diez bienes.! Para llevar a cabo la recodificacién y gene-
rar la variable grupo socioeconémico con tres categorias, se utilizo el siguiente
criterio: el nivel socioeconémico ABC1 se consideré como grupo socioecono-
mico alto, los niveles socioeconémicos C2 y C3 se consideraron como grupo
socioecondomico medio, y los niveles socioeconomicos D y E se consideraron
como grupo socioeconémico bajo.

3 Disefio muestral

Se utilizé6 un muestreo no probabilistico por cuotas. Para la construccion de las
cuotas de la muestra se usaron tres variables: género (hombre y mujer), grupo
etdreo (joven y adulto) y grupo socioecondmico (alto, medio y bajo). Para efectos
practicos, la seleccion de los casos entre jovenes y adultos se consideré6 como
dos muestras independientes, para posteriormente ponderar ambos estratos a
fin de devolver a la muestra el peso diferencial que tienen en la poblacion.

En el siguiente cuadro se presenta la distribucion del universo de estudio
a nivel poblacional y el porcentaje que representa cada una de las cuotas
establecidas.

! Adimark, “Mapa socioeconémico de Chile: nivel socioeconémico de los hogares del pais
basado en datos del Censo, 2004”. Disponible en: http://www.adimark.cl/medios/estudios/
Mapa_Socioeconomico_de_Chile.pdf
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I Cuadro 1: Porcentajes de la poblacion segtin las cuotas establecidas

Hombre Mujer
Grupo Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
socioeconémico (11,3%) (45,7%) (43%) (11,3%) (45,7%) (43%)
Joven 1,31% 5,29% 4,98% 1,31% 5,3% 4,99% 444124
(49,96 / 50,04) (23%)
Grupo
etareo Adulto 411% 16,62% 15,64% 4,57% 18,48% 17,39% 1.471.364
(47,36 / 52,64) (77%)

Total

1.915.488
(100%)

4 Tamano

Para llevar a cabo la seleccion de los casos a encuestar, dentro de cada
cuota se establecieron criterios adicionales que permitieron su focalizacion.
En el caso de la seleccion de la muestra de jovenes se utilizé como criterio
la clasificacion de los establecimientos educacionales que elabora el Ministe-
rio de Educacion. Es necesario especificar que esta clasificacion contempla
cinco grupos: bajo, medio-bajo, medio, medio-alto y alto. Para efectos de esta
investigacion se consideraron como establecimientos educacionales de nivel
socioeconomico bajo los correspondientes a las categorias bajo y medio-bajo,
como establecimientos educacionales de nivel socioeconémico medio los co-
rrespondientes exclusivamente a la categoria medio, y como establecimientos
educacionales de nivel socioeconémico alto los correspondientes a las catego-
rias medio-alto y alto. En el caso de la seleccion de la muestra de adultos se
utilizé6 como criterio previo la clasificacién socioeconémica de la comuna en
la cual habita el encuestado.

de la muestra

La muestra total esta conformada por 609 casos, los que se distribuyen entre
jovenes (n=400) y adultos (n=209). El mayor tamafio de la muestra de jove-
nes se debe a las mayores facilidades para contactar a estudiantes de tercer
y cuarto afo de ensenanza media y a la posibilidad de aplicar el instrumento
en forma masiva a este segmento de la poblacion. En los cuadros 2 y 3 se
presenta la distribucion de la muestra de jovenes (n=400) y adultos (n=209)
en las cuotas elaboradas.
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Cuadro 2: Tamafo de cuotas muestra Jovenes

(n=400)
Grupo socioeconoémico Total
Alto Medio Bajo
Género Hombre 22 92 86 200
Mujer 22 92 86 200
Total 44 184 172 n=400
Cuadro 3:Tamaiio de cuotas muestra Adultos
(n=209)
Grupo socioeconémico Total
Alto Medio Bajo
Género Hombre 15 44 4 100
Mujer 16 48 45 109
Total 31 92 86 n=209

En el siguiente cuadro se presentan los porcentajes que representa cada

cuota respecto del total de la muestra (n=609).

I Cuadro 4: Porcentaje que representa cada cuota respecto del tamario total de la muestra

Hombre Mujer

Grupo Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
socioeconomico
Grupo Joven 3,61% 15,11% 14,12% 3,61% 15,11% 14,12% 65,68%
etareo

Adulto 2,46% 7,22% 6,73% 2,63% 7,88% 7,39% 34,31%

609

Total (100%)




significados, valoraciones y practica

5 Ponderacion de la muestra

Debido a que los grupos etareos se encuentran desigualmente representados
en la muestra, fue necesario ponderarlos de manera tal de devolverles el peso
respectivo que tienen en la poblacién objeto de estudio. La ponderacién se
justifica ya que el analisis estadistico de los datos de ambas muestras se reali-
z6 en forma conjunta.

Los factores de expansion de la muestra se obtienen para cada una de las
doce cuotas a partir de la division entre el porcentaje que cada cuota represen-
ta en los datos poblacionales (Cuadro 1) y el porcentaje que esa misma cuota
representa en la muestra efectiva (Cuadro 4). Asi, por ejemplo, en el caso de
la cuota correspondiente a hombres, jévenes, del grupo socioeconémico alto,
el factor de expansion se obtiene del siguiente calculo: 1,31/3,61=0,36. En
el cuadro a continuacion se presentan los factores de expansion para cada
cuota de la muestra.

I Cuadro 5: Factores de expansion de la muestra

Hombre Mujer
Mmm Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
socloeconomico
Grupo Joven 0,36 0,35 0,35 0,36 0,35 0,35
etareo
Adulto 167 2,30 2,32 174 2,35 2,35

En el cuadro que sigue se presentan los tamafos y porcentajes de cada
cuota una vez aplicados los factores de ponderacion. Producto de las aproxi-
maciones decimales, el tamano total de la muestra se reduce a 608 casos en
la muestra ponderada.

10/



significados, valoraciones y practica

I Cuadro 6: Muestra ponderada

Hombre Mujer
Grupo Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
$0cioeconomico
; 8 32 30 8 32 30 140
0o oven (1,32%) (5,26%) (4,93%) (1,32%) (5,26%) (4,93%) (23,03%)
G Al 25 101 95 28 113 106 468
ulto @11%)  (1661%)  (15,63%) (4,61%) (18,59%)  (17,43%) (76,97%)

Total

608
(100%)

6 Descripcion general del instrumento de medicion

El instrumento utilizado fue un cuestionario estructurado, construido a base
de los resultados obtenidos en la fase cualitativa del estudio.

La fase cualitativa consistio en la realizacion de doce grupos de discusion
que se conformaron siguiendo un muestreo estructural, segun las variables de
grupo socioeconémico, género y edad, como ya fueron definidas. El material
resultante de cada grupo fue sometido a un andlisis de discurso. Como pro-
ducto de ese analisis se obtuvieron cuatro grupos discursivos principales y seis
modos de habla.? Cada discurso y modo de habla fue descompuesto en las
sentencias constitutivas que los componian sobre una semantica y valoracion
de la solidaridad, practicas de solidaridad caracteristicas, obstaculizadores y
facilitadores mencionados, y otras sentencias en relacion a aspectos de la
solidaridad discutidos en los grupos, como por ejemplo problemas relativos a
la equidad.

Con este material se construyé una matriz de dimensiones compuestas
por sentencias tomadas del habla de los participantes, a partir de la cual se
elabor¢ el instrumento definitivo. Este instrumento quedé compuesto por seis
dimensiones que abordan distintos elementos del fenomeno de la solidari-
dad, a las que se agrega una séptima secciébn compuesta por preguntas de
caracterizacion sociodemografica y de posicionamiento politico y religioso. A
continuacion se presenta una breve descripcion de cada una de las secciones
del instrumento:

2 Los discursos agrupan una serie de sentencias que representan un determinado proyecto
politico-ideolégico respecto de la realizacién de la solidaridad, mientras que los modos de
habla agrupan una serie de repertorios interpretativos mediante los cuales se da cuenta de la
solidaridad, pero cuyo compromiso politico no es directo.

" fe
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Seccion creencias. La primera parte de esta seccion consiste en una
escala Likert a través de la cual se pretende identificar el grado de
acuerdo de los encuestados con una serie de creencias en relacion a
la sociedad en general y en particular respecto de la solidaridad. A
través de la segunda parte de esta seccion se busca conocer la opinion
de los encuestados en relacion a lo que deberia ocurrir para que nues-
tra sociedad fuera mas solidaria. Para ello se formul6 una pregunta
cerrada de respuesta multiple.

Seccion semantica. Los objetivos de esta seccion son dos. Primero,
establecer los ambitos semanticos y de accién mas propios de la so-
lidaridad. Para lograr esto se presenta a los encuestados una serie de
acciones frente a las cuales deben sefialar cuanto se acercan a lo que
ellos entienden por solidaridad, guidndose por una escala de acerca-
miento que va de 1 (“no se acerca en nada”) a 5 (“se acerca mucho”).
El segundo objetivo es identificar las caracteristicas principales que
debiera tener una accion solidaria segun la opinion de los encues-
tados, para lo cual se formula una pregunta cerrada de respuesta
multiple.

Seccion valoracion. A través de esta seccion se busca conocer la va-
loracion que los encuestados tienen de la solidaridad, en tres dimen-
siones. La primera dimension corresponde a una evaluacion general
de la solidaridad, para lo cual se formulan dos preguntas que indagan
en la importancia que los encuestados le asignan a la solidaridad en
sus vidas personales y para la vida en sociedad. Para realizar esa eva-
luacion los encuestados cuentan con una escala de importancia que va
de 1 (“nada importante”) a 5 (“muy importante”). La segunda dimen-
sién corresponde a la valoracion que los encuestados le atribuyen a
ciertas acciones solidarias, correspondientes a distintos tipos de solida-
ridad. La valoracion de estas acciones se realiza en funciéon del bien-
estar general de la sociedad, y para llevarla a cabo los encuestados
cuentan con una escala de valoracion que va de 1 (“nada de valiosa”)
a 5 (“muy valiosa”). La tercera dimension corresponde a una caracte-
rizacion de la forma en que actualmente se practica la solidaridad en
nuestro pais, para la que se us6 una escala de diferencial semantico de
10 items compuestos por adjetivos contrapuestos.

Seccion practicas solidarias. El objetivo de esta seccién es evaluar
la frecuencia con que los encuestados declaran practicar una serie de
acciones solidarias dentro del ultimo afio. Para ello a los encuestados

12 /e
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se les presenta una escala de frecuencia de cinco categorias: “nunca”,
” o« ”

“una vez en el ano”, “una vez cada tres meses”, “una vez por mes” y
“una vez a la semana”.

Seccion facilitadores y obstaculizadores de la practica de ac-
ciones solidarias. Su objetivo es identificar aquellas situaciones que
de acuerdo a la opinion de los encuestados facilitan y obstaculizan la
practica de acciones solidarias. En esta secciéon se formulan dos pre-
guntas cerradas de respuesta multiple.

Seccion solidaridad y responsabilidad social. A través de esta
seccion se busca conocer la opinion de los encuestados respecto de
cudles son los actores sociales que debieran hacerse cargo de la so-
lucién de determinados problemas relativos a la equidad social en
ambitos como la educacién, la seguridad social, la distribucion de
ingresos, la pobreza y la distribucion de las labores de cuidado de
los miembros del hogar. Para cada problema social se formul6é una
pregunta cerrada de respuesta multiple, en las que las opciones de
respuesta corresponden a los distintos actores.

Caracterizacion general del encuestado. En esta seccion, ademas
de las variables sociodemograficas (género, edad y grupo socioecono-
mico), se incluyen las variables posicionamiento politico y religioso. La
variable posicionamiento politico se midi6 a través de esta pregunta: “De
las siguientes alternativas écudl se asemeja mas a tu posicion politica?”.
Las alternativas ofrecidas son las siguientes: “muy de izquierda”, “de
izquierda”, “de centro-izquierda”, “de centro”, “de centro-derecha”, “de
derecha”, “muy de derecha” y “sin posicién politica”. Para efectos de
los andlisis, esta variable se recodificé en seis categorias; ello implico,
por un lado, agrupar en una sola categoria las opciones de izquierda
y centro-izquierda, y por otro, las opciones de centro-derecha y de
derecha.

Por su parte, la variable posicionamiento religioso se midi6 a través
de la pregunta: “De las siguientes alternativas, sefiala la religion o Igle-
sia a la que perteneces o de la cual te sientes mas cercano”. Las alter-
nativas ofrecidas son las siguientes: “Catolica”, “Evangélica”, “Testigos
de Jehova”, “Judia”, “Otra religion o credo”, “Ninguna”. Para efectos de
los analisis y considerando los porcentajes de respuestas, esta variable
se recodifico en tres categorias: Catdlica, Otra religion distinta a la
Catolica (agrupa las opciones Evangélica, Testigos de Jehova, Judia y
Otra) y Ninguna religion.

13 /@
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Finalmente, es necesario sefialar que el cuestionario aplicado consté de
cuatro formas distintas, de acuerdo a los problemas sociales que se formula-
ron en cada una en la seccion sobre solidaridad y responsabilidad social. En
el caso de la muestra de jovenes, cada tipo de cuestionario se aplico a 100
casos; en el caso de la muestra de adultos, tres formatos se aplicaron a 52
casos y uno a 53 casos.

14 fe
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Principales resultados

A continuacion se exponen los principales resultados obtenidos en las siguien-
tes dimensiones de la solidaridad: semantica, valoracion, frecuencia con que
se realizan acciones solidarias, facilitadores y obstaculizadores de la practica
de acciones solidarias, responsabilidad social y creencias respecto de las con-
diciones necesarias para la construccion de una sociedad mas solidaria.

Para cada una de estas dimensiones se presentan dos tipos de analisis. En
primer lugar, analisis descriptivos. En segundo lugar, analisis de asociacién
entre estas dimensiones y las variables de clasificacion de los encuestados:
género, grupo etareo, grupo socioeconémico, posicionamiento politico y reli-
gioso. Para este tipo de andlisis sélo se indican las diferencias entre categorias
cuando tienen significancia estadistica. Finalmente, cabe sefialar que en el
caso de las preguntas cerradas de respuesta multiple sélo se exponen los ana-
lisis correspondientes a la opcion seleccionada en primer lugar.

] La semantica de la solidaridad

A partir de esta dimensién se aborda el estudio de la nocién de solidaridad
que tienen los encuestados. Primero se determina el grado de acercamiento
de los encuestados a los campos semanticos y de acciones, relacionados con
distintos tipos de solidaridad. Luego se indaga en la opinion de los encuesta-
dos respecto de la caracteristica que debe tener un acto solidario.

1.1. Solidaridades: los diversos significados de la solidaridad

Originalmente se mostré a los encuestados un listado de 35 acciones frente a
las cuales debian sefialar en qué grado estas se acercan a lo que ellos entienden
por solidaridad. Para ello contaban con una escala que iba de 1 a 5, donde
1 es “no se acerca en nada” y 5 “se acerca mucho”. Posteriormente, a través
de un analisis factorial se identificaron cinco tipos de solidaridad, los que se
describen a continuacion.
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Solidaridad distributiva y de oportunidades sociales. Este tipo de
solidaridad contiene acciones que apuntan hacia una disminucion de
las desigualdades sociales y hacia la ampliacion de las oportunidades
en el ambito de la educacion y el trabajo para los grupos sociales de
menores recursos. Los actores centrales de este tipo de acciones son
el Estado, los politicos y los empresarios. Ejemplos de este tipo de
acciones son: “que el Estado procure que todos tengan acceso a un
trabajo digno” y “que los empresarios den mayores oportunidades de
trabajo”.

Solidaridad de convivencia y ayuda cotidiana. Esta solidaridad
incluye tres tipos de acciones: (i) de apoyo emocional y psicologico
hacia amigos o familiares (por ejemplo: “escuchar, acompafiar y dar
consejos a alguien que lo necesite”); (i) acciones que facilitan una bue-
na convivencia social (por ejemplo: “ser respetuoso y amable con el
resto de las personas”); y (iii) acciones de ayuda y colaboracion hacia
personas con las que se convive cotidianamente, tales como compaiie-
ros de colegio o de trabajo y vecinos (por ejemplo: “compartir ttiles,

materiales de estudio o la colacion con comparneros de curso”).

Solidaridad de ayuda voluntaria. Esta solidaridad agrupa dos ti-
pos de acciones de voluntariado: (i) aquellas realizadas a través de
instituciones (instituciones de beneficencia, colegios, empresas) y (ii)
las acciones voluntarias de caracter colectivo que se realizan con el
objeto de ayudar a personas cercanas (por ejemplo: “que vecinos o
amigos hagan una colecta para ayudar a otro vecino o amigo que se
encuentre en una situacion de desgracia”).

Solidaridad de ayuda material a los mas necesitados. Esta soli-
daridad agrupa aquellas acciones centradas en la ayuda en dinero o
bienes materiales dirigida hacia personas en situacion de necesidad,
o hacia instituciones de beneficencia. Quienes llevan a cabo este tipo
de acciones pueden ser individuos (por ejemplo: “dar una limosna a
alguien que pide en la calle”) o instituciones (por ejemplo: “las dona-
ciones que las empresas privadas hacen a fundaciones de ayuda”).

Solidaridad mediada por el mercado. Esta solidaridad retne accio-
nes de ayuda que se llevan a cabo a través de mecanismos comercia-
les como por ejemplo: “donar el vuelto de una compra en supermer-
cados o farmacias” y “comprar productos asociados a alguna campaiia
o instituciéon de ayuda”.
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A continuacion se exponen las medias de las puntuaciones obtenidas para
estos cinco indices que representan distintos tipos de solidaridad.? Tal como
se aprecia en el siguiente grafico, los cinco tipos de solidaridad obtienen pro-
medios superiores a la media métrica teoérica que corresponde a 3, lo cual
significa que los encuestados consideran como “cercanos” y “muy cercanos” es-
tos campos semdnticos a lo que ellos entienden por solidaridad. A partir de la
aplicacion de pruebas de diferencias de medias relacionadas se determiné la
existencia de diferencias estadisticamente significativas entre las medias de
los cinco tipos de solidaridad. El tipo de solidaridad que presenta un mayor
grado de cercania a la idea de solidaridad de los encuestados corresponde a
“Solidaridad ayuda voluntaria”, mientras que la que se encuentra mas alejada
de la idea de solidaridad de los encuestados corresponde a “Solidaridad ayu-
da material al mas necesitado”.

Grafico 1:  Grado de cercania de distintos tipos de solidaridad a la idea de solidaridad
de los encuestados

Solidaridad ayuda voluntaria 414
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3 La puntuacion de los encuestados en cada uno de los tipos de solidaridad se obtiene a partir
de la division entre la suma de las respuestas frente a cada accion y el total de acciones que
componen cada tipo de solidaridad. De esta manera, la puntuacion de cada tipo de solidaridad
mantiene el rango de 1 (“no se acerca en nada”) a 5 (“se acerca mucho”).
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Como consensos amplios se aprecia que “Solidaridad ayuda voluntaria” es la
mds cercana a la idea que los encuestados tienen de solidaridad, ocupando siem-
pre la primera posicion independientemente de las variables consideradas
en el estudio, mientras que “Solidaridad de convivencia cotidiana” ocupa a
su vez siempre el segundo lugar en cercania. Sin embargo, para los restantes
tipos de solidaridad, el grado de cercania est4 relacionado con las variables
género, grupo etareo y grupo socioeconémico, pudiéndose apreciar diferen-
cias en la estructura semantica para cada categoria de estas variables.

s/ En relacién con la variable género se determiné la existencia de dife-
rencias de medias estadisticamente significativas en dos tipos de soli-
daridad: “Solidaridad ayuda voluntaria“ y “Solidaridad mediada por
el mercado”. En ambos casos son las mujeres, en comparaciéon con los
hombres, las que consideran estos tipos de solidaridad como mas cer-
canos a su propia idea de la solidaridad. También es posible apreciar
estructuras semanticas relativamente distintas para ambos: mientras
para las mujeres las solidaridades “de convivencia cotidiana” y “me-
diada por el mercado” comparten el segundo lugar, y las solidaridades
“distributiva y de oportunidades sociales” y “de ayuda material al mas
necesitado” el tercero, para los varones el segundo lugar esta reser-
vado solo para “Solidaridad de convivencia cotidiana”, compartiendo
las otras tres el tercer lugar de cercania a su idea de solidaridad. En
los graficos 2 y 3 se presenta la estructura semantica de la solidaridad
para mujeres y hombres.*

* Los puntajes que aparecen encerrados en un circulo corresponden a aquellos entre los cua-
les las diferencias de medias no son estadisticamente significativas y para efectos del analisis
se considera que estas medias ocupan un mismo lugar.
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Grafico 2:  Orden de los tipos de solidaridad segun categoria Mujeres
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Grafico 3:  Orden de los tipos de solidaridad segtin categoria Hombres
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/s En relacién con la variable grupo etdreo se determino la existencia de
diferencias de medias estadisticamente significativas en dos tipos de
solidaridad: “Solidaridad mediada por el mercado” y “Solidaridad dis-
tributiva y de oportunidades sociales”. En ambos casos son los adultos
quienes consideran estos tipos de solidaridad como mas cercanos a su
propia idea de la solidaridad. Estas diferencias de medias se veran re-
flejadas en estructuras semanticas relativamente distintas para ambos:
mientras para los jovenes “Solidaridad ayuda material al mas necesi-
tado” ocupa el tercer lugar de cercania, para los adultos esta ocupa
el ultimo lugar; asi también, mientras para los adultos el tercer lugar
es ocupado por “Solidaridad distributiva y de oportunidades socia-
les”, para los jovenes esta ocupa el cuarto y ultimo lugar. Finalmente,
para los adultos “Solidaridad mediada por el mercado” se encuentra
indistintamente entre el segundo o tercer lugar, mientras que para los
jovenes comparte la cuarta posicion. En los gréaficos 4 y 5 se presenta
la estructura semantica de la solidaridad para jovenes y adultos.
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Grafico 4:  Orden de los tipos de solidaridad segun categoria Jovenes
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Grafico 5:  Orden de los tipos de solidaridad segun categoria Adultos

Solidaridad ayuda voluntaria

Solidaridad de convivencia
cotidiana

Solidaridad mediada por el
mercado

Solidaridad distributiva y de
oportunidades sociales

Solidaridad ayuda material al
mas necesitado

s/ Enrelacion con la variable grupo socioeconomico se determino la exis-
tencia de diferencias de medias estadisticamente significativas en tres
tipos de solidaridad: “de ayuda material al mas necesitado”, “distributi-
va y de oportunidades sociales” y “mediada por el mercado”. En estos
tres tipos de solidaridad se observa que los niveles de cercania con
la idea de solidaridad de los encuestados aumentan a medida que se
desciende en la escala de grupos socioeconomicos (GSE). Estas dife-
rencias de medias se veran reflejadas en estructuras semanticas relati-
vamente distintas para los grupos socioecondémicos alto, medio y bajo.
En primer término, es interesante apreciar que mientras para los GSE
alto y bajo es posible distinguir con nitidez entre la primera, segunda
y tercera posicion en que quedan situadas las diferentes solidaridades,
en el GSE medio se generan cuatro posiciones, en donde en las tres
ultimas hay siempre un tipo de solidaridad que podria ubicarse en
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una u otra posicion. En segundo término, se aprecian también dife-
rencias mas especificas. Para el GSE alto, las solidaridades de “ayuda
voluntaria” y “de convivencia cotidiana” se equiparan compartiendo el
primer lugar; sin embargo, para los GSE medio y bajo “Solidaridad de
convivencia cotidiana” ocupa siempre un segundo lugar. Asi también,
para el GSE alto “Solidaridad distributiva y de oportunidades sociales”
ocupa el tercer y ultimo lugar, y para el GSE medio puede ubicarse
tanto en un tercer o cuarto puesto; en cambio, para el GSE bajo ocupa
un segundo lugar en cercania. Finalmente, tanto para el GSE medio
como para el bajo, “Solidaridad ayuda material al mas necesitado”
ocupa el ultimo lugar en cercania, mientras que para el GSE alto, el
segundo. En los graficos 6, 7 y 8 se presenta la estructura semantica
de la solidaridad para los tres grupos socioeconémicos.

Grafico 6:  Orden de los tipos de solidaridad segun categoria GSE alto
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Grafico 7:  Orden de los tipos de solidaridad segutn categoria GSE medio
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Grafico 8:  Orden de los tipos de solidaridad segun categoria GSE bajo
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1.2. Las cualidades mas caracteristicas de una accion solidaria

Frente a la pregunta “Para considerar una accion de ayuda como verdadera-
mente solidaria esta debiera ser...”, los encuestados se inclinan mayoritaria-
mente por senalar que el principal atributo para considerar una acciéon como
solidaria es que ella sea “Espontanea y voluntaria”, opcién que acumula mas
del 50% de las opciones de respuesta. El atributo que acumula la segunda
mayor cantidad de respuestas es “Gratuita y desinteresada”, con un 249% de
las opciones de respuesta. Con un nivel de respuesta mucho menor se ubican
los siguientes adjetivos: “Util para el beneficiario” (9%), “Gratificante para el
que la realiza” (4%), “Deber o responsabilidad” (4%), “Empatica y compasiva”
(2%), y “Mutua y reciproca” (2%). Tal como se presenta en el Grafico 9:

Grafico 9: Cualidades mas caracteristicas de un acto solidario
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Existe un consenso generalizado en todas las variables de clasificacion de
los encuestados respecto de que las opciones mas relevantes para caracteri-
zar una accion solidaria son “Espontanea y voluntaria”, y “Gratuita y desinte-
resada”.

De todas formas, a partir de la realizacion de pruebas de Chi Cuadrado
se pudo determinar que la caracterizacion de la accién solidaria se encuentra
asociada con las variables grupo socioeconémico y posicionamiento religioso
del encuestado. Estas relaciones se manifiestan en la existencia de diferencias
de porcentajes estadisticamente significativas para algunas opciones de res-
puesta entre las categorias de estas variables, y en un ordenamiento distinto
para las opciones de respuesta.

s Tal como se presenta en el siguiente grafico, en el caso de la variable
grupo socioecondmico existen diferencias de porcentajes estadisticamen-
te significativas entre el GSE alto y bajo respecto del adjetivo “Util para
el beneficiario”, y entre el GSE medio y bajo respecto del adjetivo “De-
ber o responsabilidad”. Para el GSE alto, el adjetivo “Util para el benefi-
ciario” retine el 17% de las primeras elecciones; en cambio, para el GSE
bajo apenas el 5%. A su vez, mientras para el GSE medio el adjetivo
“Deber o responsabilidad” concita apenas el 2% de las respuestas, para
el GSE bajo este asciende a un 7%, tal que para este grupo se ubicaria
en el tercer lugar en primeras elecciones y no en el cuarto.

Grafico 10: Cualidades mas caracteristicas de un acto solidario segun variable
Grupo socioecondémico

, 29 |
y voluntaria !

| | 52%

: 209 |

desinteresada | 27%

Util para el
beneficiario

Deber o
responsabilidad |

Empatica y
compasiva

Gratificante para
el que la realiza

[ Alto I Medio [ Bajo

Mutua y reciproca

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

23 fe



significados, valoraciones y practica

/ En el caso de la variable posicionamiento religioso se aprecian dos di-
ferencias significativas entre quienes se adscriben a la religiéon catolica
y quienes no se adscriben a una religion. Para los primeros, si bien los
atributos de “Espontanea y voluntaria” siguen siendo lo que mejor
caracteriza una accion como solidaria, suscita menos elecciones que
para quienes no adscriben a una religion. Inversamente, quienes ads-
criben a la religion catolica eligen con mayor frecuencia el atributo
“Util para el beneficiario” para caracterizar una accién como solidaria,
mientras que quienes no adscriben a una religion lo eligen significati-
vamente menos, pasando a ocupar incluso la penultima posicion.

Grafico 11: Cualidades mas caracteristicas de un acto solidario segun variable
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2 La valoracion de la solidaridad

Se estudiaron distintos aspectos de la valoraciéon que los encuestados tienen
de la solidaridad. En primer lugar se indagé en la importancia general que los
encuestados le asignan a la solidaridad en relaciéon con sus vidas personales,
asi como también en relacion con la vida en sociedad. En segundo lugar se
abord6 de manera mas especifica la valoracién que los encuestados le asignan
a distintos tipos de solidaridad para el bienestar de la sociedad.

2.1.Valoracion general de la solidaridad

Para abordar la valoracion general que los encuestados tienen de la solidari-
dad se les consult6 primero sobre la importancia que le atribuyen en sus vidas
personales y luego sobre la relevancia que le asignan para la vida en sociedad.
Para responder estas preguntas contaban con una escala de valoracién que
ibade 1 a 5, en donde 1 era “nada importante” y 5 “muy importante”.

Frente a la pregunta “En general, en su vida personal la solidaridad es...”,
el nivel medio de importancia que los encuestados le asignan a la solidaridad
es muy alto (media=4,19). Lo mismo sucede frente a la pregunta “En general,
usted dirfia que para la vida en sociedad la solidaridad es...”, en la que se
alcanza igual nivel de relevancia (4,19).

En el caso de la importancia que se le asigna a la solidaridad para la vida
en sociedad, existe un consenso generalizado en toda la muestra en relacion
a la media de 4,19, independiente de las variables consideradas en el estudio.
Sin embargo, cuando se analiza la relevancia que se le asigna a la solidaridad
en la vida personal, se pueden observar diferencias estadisticamente signi-
ficativas en las variables género, grupo etareo y posicionamiento religioso.
Especificamente, las mujeres (media=4,31) consideran como mas importante
la solidaridad en sus vidas personales en comparacion con los hombres (me-
dia=4,06); los adultos (media=4,26) le atribuyen mayor relevancia que los
jovenes (media=3,97); y quienes se posicionan en la religion catolica (me-
dia=4,26) le atribuyen mayor importancia en comparacién con los sujetos
que no se posicionan religiosamente (media=4,07).
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Grafico 12: Valoracion de la solidaridad a nivel de la vida personal

Hombres ~ Mujeres Jovenes Adultos Ninguna Otra Catélico
religion religion

2.2.Valoracion de los distintos tipos de solidaridad

Originalmente se ensefi6 a los encuestados un listado de 23 acciones en el
marco de la siguiente pregunta: “A continuacién se presenta un listado con
diversas formas de hacer solidaridad. Por favor, indique para cada una cudn
valiosa la considera para el bienestar de la sociedad”. Para responder esta pre-
gunta los encuestados contaban con una escala de valoracién que ibade 1 a
5, donde 1 es “nada de valiosa” y 5 “muy valiosa”.

Posteriormente, a través de un andlisis factorial se identificaron cuatro
tipos de solidaridad de acuerdo a los cuales se agrupa el conjunto de acciones.
A continuacion se describen estos tipos de solidaridad con los que se llevaron
a cabo los analisis de la valoracion:

& Solidaridad labor de ayuda. Este tipo de solidaridad agrupa accio-
nes que tienen como eje la ayuda y colaboracién directa hacia alguien
que lo necesite. Se incluyen acciones de distinto tipo: (i) de apoyo
emocional hacia personas cercanas que tengan algin problema; (ii)
acciones que faciliten una buena convivencia social (por ejemplo: “el
respeto y la amabilidad hacia las demas personas”); (iii) de ayuda ha-
cia el entorno con el cual se convive de manera cotidiana, tales como
compaiieros de trabajo, de curso y vecinos (por ejemplo: “que las per-
sonas que comparten una actividad —colegio, trabajo— se ayuden en-
tre si”); (iv) acciones de voluntariado (por ejemplo: “las actividades de

voluntariado que realizan los colegios con sus alumnos”).

Solidaridad distributiva y de oportunidades sociales. Este tipo
de solidaridad agrupa acciones solidarias de caracter estructural que

Se
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tienen por objeto mejorar la distribucion de la riqueza, la busqueda
del bien comun y la ampliacién de las oportunidades sociales. El ele-
mento unificador de estas acciones es que son realizadas por actores
en los cuales se centra el poder politico y econémico: Estado, politicos
y empresarios. Un ejemplo de este tipo de acciones es “que el Estado
distribuya equitativamente la riqueza a través de sus politicas y pro-
gramas’.

Seo

Solidaridad mediada por campanas e instituciones. Este tipo de
solidaridad contiene acciones solidarias efectuadas por intermedio de
campanas e instituciones de beneficencia. Quienes ejecutan este tipo
de acciones pueden ser individuos (por ejemplo: “que las personas
sean socias permanentes de alguna institucion de beneficencia”) o ins-
tituciones (por ejemplo: “que las empresas privadas hagan donaciones
a fundaciones de ayuda”).

Solidaridad ayuda material. Este tipo de solidaridad incluye accio-
nes solidarias que se basan en la ayuda y colaboracién material entre
personas de un entorno cercano o dirigidas hacia personas mas nece-
sitadas. Estas acciones se pueden realizar por medio del mercado (por
ejemplo: “las campafias de ayuda a instituciones de beneficencia a
través de la compra de una marca o producto especifico”) o de manera
personal (por ejemplo: “que las personas ayuden dando dinero o cosas
materiales a quienes piden en la calle”).

Seo

A continuacion se presentan a nivel agregado los valores medios de va-
loracién que los encuestados le asignan a los cuatro tipos de solidaridad.® Tal
como se puede observar en el siguiente grafico, los cuatro tipos de solidari-
dad muestran promedios de valoracion superiores a la media métrica teérica
que corresponde a 3, lo cual significa que los encuestados los consideran como
“valiosos” y “muy valiosos” para el bienestar de la sociedad.

® La valoracion que los encuestados le atribuyen a cada uno de estos tipos de solidaridad se
obtiene a partir de la divisién entre la suma de las respuestas a cada acciéon y el total de accio-
nes que componen cada tipo de solidaridad. De esta manera, la valoracion para cada tipo de
solidaridad mantiene el rango de 1 (“nada de valioso”) a 5 (“muy valioso”).
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Grafico 13: Valoracion general de los distintos tipos de solidaridad
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A partir de la aplicacion de pruebas de diferencias de medias relaciona-
das, se determiné la existencia de diferencias estadisticamente significativas
entre los cuatro tipos de solidaridad evaluados. La solidaridad que en tér-
minos generales presenta una mas alta valoraciéon es “Solidaridad labor de
ayuda” (media=4,2), seguida por “Solidaridad distributiva y de oportunidades
sociales” (media=4,14), “Solidaridad mediada por campafias e instituciones
de beneficencia” (media=4,06), y finalmente “Solidaridad ayuda material”
(media=3,63).

Es importante destacar que, independientemente de las variables conside-
radas en el estudio, “Solidaridad labor de ayuda” ocupa siempre el primer lugar
en esta jerarquia de valoracion, y “Solidaridad ayuda material’, el vltimo.

Sin embargo, con esa salvedad, el nivel de valoracion que los encuestados
le atribuyen a estos cuatro tipos de solidaridad presenta diferencias significati-
vas segun las variables género, grupo etareo, grupo socioeconémico y posicio-
namiento religioso. Estas diferencias de medias entre categorias de variables
se podran reflejar en una variaciéon de las estructuras de valoracion.

s/ En relacion con la variable género se determiné la existencia de dife-
rencias de medias estadisticamente significativas en tres tipos de soli-
daridad, siendo las mujeres las que le atribuyen una mayor valoracion
en comparacion con los hombres: “Solidaridad labor de ayuda” (muje-
res=4,29; hombres=4,11), “Solidaridad distributiva y de oportunida-
des sociales” (mujeres=4,2; hombres=4,08) y “Solidaridad mediada
por campanas e instituciones” (mujeres=4,13; hombres=3,98).
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Adicionalmente, es posible observar que mientras para las mu-
jeres “Solidaridad distributiva y de oportunidades sociales” ocupa el
segundo lugar en su valoracion (compartido con “Solidaridad mediada
por campanas e instituciones”), para los varones aquella se ubica en
el primer lugar de valoracién, en conjunto con “Solidaridad labor de
ayuda”.

Grafico 14: Valoracion de los tipos de solidaridad segun categoria Mujeres
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/ Enrelacion con la variable grupo etdreo se determind la existencia de
diferencias de medias estadisticamente significativas en la valoracion
de tres tipos de solidaridad, siendo los adultos quienes le atribuyen una
mayor valoracion en comparacion con los jovenes: “Solidaridad dis-
tributiva y de oportunidades sociales” (jovenes=3,77; adultos=4,25),
“Solidaridad mediada por campanas e instituciones de beneficencia”
(jovenes=3,78; adultos=4,14) y “Solidaridad ayuda material” (jove-
nes=3,45; adultos=3,69).

Al analizar la estructura de valoracion de los tipos de solidaridad
(graficos 16 y 17) se puede apreciar que para los adultos “Solidaridad
distributiva y de oportunidades sociales” ocupa un primer lugar com-
partido con “Solidaridad labor de ayuda”; en cambio, para los jovenes
aquella solidaridad ocupa un segundo lugar en sus elecciones.

Grafico 16: Valoracion de los tipos de solidaridad segun categoria Jovenes
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s/ En relaciéon con la variable grupo socioeconémico se determiné la
existencia de diferencias de medias estadisticamente significativas en
dos tipos de solidaridad. En el caso de “Solidaridad distributiva y de
oportunidades sociales” se determino la existencia de diferencias de
medias entre los encuestados de los GSE medio (media=4,22) y alto
(media=3,86), mientras que en el caso de “Solidaridad ayuda mate-
rial” la valoracion disminuye a medida que se asciende en la escala de
grupos socioeconomicos (alto=3,29; medio=3,59; bajo=3,76).

En cuanto a las estructuras de valoracion atendibles de cada gru-
po, es posible sefialar que “Solidaridad distributiva y de oportunidades
sociales” comparte el primer lugar con “Solidaridad labor de ayuda”
para el GSE medio, mientras que para el GSE bajo ocupa tanto un
primer o un segundo lugar, y para el GSE alto se encuentra en una
segunda posicion.

Grafico 18: Valoracion de los tipos de solidaridad segun categoria GSE alto
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Grafico 20: Valoracion de los tipos de solidaridad segun categoria GSE bajo
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/s En relacion con la variable posicionamiento religioso (Grafico 21) se
determino la existencia de diferencias de medias estadisticamente sig-
nificativas en tres de los tipos de solidaridad. En estos tres casos, las
diferencias significativas se producen entre quienes se posicionaban
como catolicos y quienes no se declaraban cercanos a una religion,
siendo los primeros quienes presentan mayores niveles de valoracion:
“Solidaridad labor de ayuda” (catolico=4,27; ninguna religion=4,09),
“Solidaridad distributiva y de oportunidades sociales” (catolico=4,21;
ninguna religion=3,99) y “Solidaridad mediada por campafias e insti-
tuciones” (catolico=4,13; ninguna religion=3,87).

Grafico 21: Valoracion de los tipos de solidaridad segun variable Posicionamiento religioso
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En cuanto a las jerarquias de valoracion de los cuatro tipos de
solidaridad (graficos 22, 23 y 24), es posible apreciar una menor
diferenciacion entre quienes adscriben a Otra religion distinta a la
catolica. En este grupo se genera una primera posicion ocupada por
las solidaridades como “labor de ayuda”, “distributiva y de oportu-
nidades sociales”, y “mediada por campanas e instituciones”; y una
segunda y ultima posicion ocupada por “Solidaridad ayuda material”.
Para las categorias Catolico y Ninguna religion se aprecia un primer
lugar compartido por so6lo dos tipos de solidaridad: “labor de ayuda”
y “distributiva y de oportunidades sociales”, mientras que “Solidari-
dad mediada por campafias e instituciones” queda ubicada en una
segunda posicion, pasando “Solidaridad ayuda material” a un tercer y
ultimo lugar.

Grafico 22: Valoracion de los tipos de solidaridad segun categoria Catolico
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Grafico 23: Valoracion de los tipos de solidaridad segin categoria Otra religion
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Grafico 24: Valoracion de los tipos de solidaridad segun categoria Ninguna religion

Solidaridad labor de ayuda

Solidaridad distributiva y
de oportunidades sociales

Solidaridad mediada por
campanias e instituciones

Solidaridad ayuda material

3 La practica de la solidaridad

A partir de esta dimension de la solidaridad se buscé conocer los niveles
de frecuencia con que los encuestados llevan a cabo una serie de practicas
asociadas a distintos tipos de solidaridad. Para dar cuenta de este objetivo se
formulé la siguiente pregunta: “¢Con qué frecuencia has realizado las siguien-
tes acciones durante el presente ano?”. Frente a cada accion el encuestado

» o« » o«

contaba con cinco opciones de respuesta: “nunca”, “una vez al aflo”, “una vez
cada tres meses”, “una vez por mes” y “una vez a la semana”.

En primer lugar, se presenta una descripcion general en la que se clasi-
fican las acciones segun el nivel de frecuencia con que los encuestados las
realizan. En segundo lugar, los andlisis de las frecuencias se presentan segin
los tipos de solidaridad a que corresponden. Para ello las diferentes acciones
fueron organizadas segun el tipo de solidaridad al que pertenecian, siguiendo
como referente los tipos de solidaridad elaborados a partir de la dimension

semantica.

3.1. Panorama general de la practica de la solidaridad segun
frecuencia

A partir de los datos contenidos en el Grafico 25 se clasificaron las acciones
segun los niveles de frecuencia con que los encuestados mas comtnmente
las efectian. A continuacion se describen cinco grandes grupos de acciones
segun el nivel de frecuencia con que se realizan, ordenados de manera as-
cendente.
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a) Acciones solidarias que en términos generales los encuesta-
dos declaran no haber realizado durante el ultimo afo. Incluye
fundamentalmente acciones de caracter voluntario, entre las que se
encuentran: “participar como voluntario en alguna institucion de be-
neficencia”, “participar en acciones de voluntariado organizadas por
un grupo de Iglesia, Scouts o comunitario”, “participar en actividades
de ayuda social (voluntariado) organizadas por la empresa donde tra-
bajas” (solo adultos), “participar en actividades de ayuda social (vo-
luntariado) organizadas por el colegio donde estudias” (solo jovenes)
y “colaborar como voluntario de manera independiente”. La tmica
accion que no corresponde a la categoria pero que tiene la menor
frecuencia es: “hacer una donacién de dinero a través de tarjeta de
crédito o un portal de internet”.

b) Acciones solidarias en las que predominan las frecuencias
“nunca” y “una vez en el afo”. Entre estas acciones se encuentran:
“organizar alguna actividad entre companeros de trabajo para recau-
dar dinero y ayudar a otro que lo necesite” (s6lo adultos) y “ayudar
con dinero, bienes materiales o alimentos a personas que viven en la
calle”.

¢) Acciones solidarias de un bajo nivel de frecuencia y que los
encuestados declaran predominantemente realizar “una vez en
el ano”. Son principalmente acciones colectivas que tienen por obje-
to ayudar a quienes se encuentren en una situacion de necesidad o
de desgracia, ya sean personas conocidas o desconocidas. Entre estas
acciones se incluyen: “organizar alguna actividad entre apoderados
para recaudar dinero y ayudar a otro que lo necesite” (sélo adultos),
“hacer una colecta entre amigos o vecinos para ayudar a otro ami-
go o vecino que tenga algin problema”, “donar dinero y/o bienes
materiales en situaciones de catastrofe”, “organizar y/o participar en
eventos para ayudar a alguna persona conocida que se encuentre en

desgracia”, “ayudar con bienes materiales y/o dinero a algun vecino
que lo necesite”.

d) Acciones en que las frecuencias acumuladas para “nunca” y
“una vez al afio”, y para “una vez cada tres meses”, “una vez por
mes” y “una vez por semana”, se reparten aproximadamente el
50% de las respuestas cada una. En general se refieren a acciones
de ayuda de caracter cotidiano dirigidas hacia personas de un entor-
no cercano. Entre estas acciones se encuentran: “dar una limosna a
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alguien que pide en la calle”; “ayudar a cruzar la calle a alguien que
lo necesite”; “ayudar con dinero, bienes materiales o alimentos a per-
sonas que pasan pidiendo por las casas”; “ayudar a llevar las bolsas
a alguien que lo necesite”; “ayudar a algin companero de trabajo a

realizar su pega’, y “donar dinero a una institucion de beneficencia”.

e) Acciones en que en general predominan las frecuencias cen-
trales de “una vez al ano”, “una vez cada tres meses” y “una vez
al mes”, repartiéndose de manera semejante mas del 70% de las
elecciones. Se trata de acciones en las que predomina un sentido de
donacién altruista, y secundariamente la colaboracion entre pares de
trabajo o estudio. Entre estas acciones se encuentran: “dar ropa que
ya no se usa a quien pueda necesitarla”, “donar articulos materiales

» o«

a personas mas necesitadas”, “comprar productos asociados a alguna

”

campana o institucién de ayuda”, “comprar un producto para apoyar
a alguna persona o grupo de personas”, “compartir materiales de tra-
bajo o informacién con algin compafiero de trabajo”, “ayudar a un

companero de curso con sus estudios”.

f) Acciones solidarias que mayoritariamente los encuestados de-
claran realizar “una vez a la semana”, y en que las frecuencias
“una vez por mes” y “una vez por semana” acumulan entre un
55% y un 82% de respuesta. Son principalmente acciones suscita-
das por los contextos de interaccién cotidiana como “donar el vuelto
de una compra en supermercados o farmacias”; “compartir ttiles, ma-
teriales de estudio o la colacion con algiin compafiero de curso” (sélo
jovenes); “entregar algiin consejo a una persona que requiere apoyo
emocional o psicologico”; “dar el asiento en la micro a una persona
que lo necesite”.
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Grafico 25: Frecuencia de practica de las acciones solidarias en el Gltimo afio

Hacer una donacién de dinero a través de tarjeta de crédito o

un portal de internet (media=0,59)

Participar como voluntano en alguna mstltuclon de
0,6

~
N
w

=2
>
EN

cia (|

Participar en acciones de voluntariado orgamzadqs por un
grupo de Iglesia, Scouts o comunitario (media=0,75;

Participar en actividades de ayuda social (voluntariado)

organizadas por la empresa donde trabajas (media=0,76)

Participar en actividades de ayuda social (voluntariado)
organizadas por el colegio donde estudias (media=1,03)

Colaborar como voluntario de manera i

Organizar alguna actividad entre apoderados para recaudar
dinero y ayudar a otro que lo necesite (media=1,12)

Organizar alguna actividad entre fieros de trabajo para
recaudar dinero y ayudar a otro que lo necesite (media=1,16)

Organizar alguna actividad entre compafieros de curso para
recaudar dinero y ayudar a otro que lo necesite (media=1,18)

Ayudar con dinero, bienes materiales o alimentos a personas
que viven en la calle (media=1,25)

Hacer una colecta entre amigos o vecinos para ayudar a otro
amigo o vecino que tenga algin problema (media=1,29)

Donar dinero y/o bienes materiales en situaciones de

57 62 hrlor B4l
a4 BN 7 R FEF R I Y
(media=1,11) 448 68— "T85 {2 79 |

375 Bis 121 156 B4l
\ 307 ea 156 [123 [s2]
R JE S e ——————— A ~-

8

N
o

catastrofe (media= 1,4)

Organizar y/o participar en eventos para ayudar a alguna
persona conocida en desgracia (media=1,42)

Ayudar con bienes materiales y/o dinero a alguin vecino que lo
necesite (media=1,42)

Donar dinero a una institucion de ia (medi

Dar una limosna a alguien que pide en la calle (media=1,64)

Ayudar a cruzar la calle a alguien que lo necesite (media=1,68)

Ayudar con dinero, bienes materiales o alimentos a personas
que pasan pidiendo por las casas (media=1,69)

—
©
©

N
[
3

Ayudar a llevar las bolsas a alguien que lo i
(media=1,92)

Ayudar a algin compaiiero de trabajo a realizar su pega
(media=1,94)

Dar ropa que ya no se usa a quien pueda necesitarla
(media=2,03)

Donar articulos materiales a personas mas necesitadas
(media=2,04)

Comprar productos asociados a alguna campafia o institucion
de ayuda (media=2,22)

Comprar un producto para apoyar a alguna persona o grupo de
personas (media=2,27)

Compartir materiales de trabajo o informacion con algan

23,8

o
=3

~
=

15,5

de trabajo ( 2,32)

Ayudar a un compaiiero de curso con sus estudios
(media=2,52)
(I )

2

Dar el asiento en la micro a una persona que lo necesite
(media=2,78)

Escuchar a una persona que requiere apoyo emocional o
psicoldgico (media=2,91)

Entregar algln consejo a una persona que requiere apoyo
emocional o psicoldgico (media=2,97)

Compartir Utiles, materiales de estudio o la colacion con algtin
compaiiero de curso (media=3,03)

Donar el vuelto de una compra en supermercados o farmacias
(media=3,25)

a8
3]

[
w

0% 20% 40% 60% 80%

100%

©)

r(d)

| [JNunca [ Unavez [ Unavezcadatres meses [ Una vez por mes @ Una vez por semana

/e



significados, valoraciones y practica

3.2. Frecuencia de practica de los distintos tipos de solidaridad

A continuacion se exponen los andlisis de la frecuencia con que se practican
las acciones solidarias de acuerdo a los tipos de solidaridad a los que corres-
ponden, segtiin fueron establecidos en la seccion semantica: de ayuda volun-
taria, de convivencia cotidiana, mediada por el mercado y de ayuda material
al mas necesitado.

X Acciones correspondientes a la solidaridad de ayuda voluntaria.
En el Grafico 26 pueden observarse las frecuencias de respuestas
para cada una de estas acciones. En términos generales los encuesta-
dos declaran llevar a cabo este tipo de accién con un nivel muy bajo
de frecuencia, predominando ampliamente la categoria “nunca”. En
aquellos casos en que si se efectia este tipo de acciones, generalmente
se llevan a cabo de manera esporadica, primando la categoria “una
vez al afio”. Se aprecia que las acciones de voluntariado independien-
tes, es decir, no vinculadas a una institucion en particular, se realizan
con mayor frecuencia que aquellas acciones que se practican en el
marco de una institucion.

Con todo, es interesante observar que como minimo un 12% de
las personas declara haber realizado estas acciones entre “una vez
por mes” y “una vez por semana’, cifra que alcanza el 20% para las
acciones de voluntariado por cuenta propia.

Grafico 26: Frecuencia de realizacion de las acciones correspondientes
a la solidaridad de ayuda voluntaria
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A continuacion se describen las principales diferencias de porcentajes de
frecuencia de realizacion de estas acciones, de acuerdo a las variables género,
grupo etareo y grupo socioeconémico:*

S

Jo

En el caso de la variable género, en particular frente a la acciéon “Co-
laborar como voluntario de manera independiente”, las mujeres acu-
mulan un porcentaje de respuestas significativamente mayor (31%)
en comparacion con los hombres (22%) en la categoria “una vez al
aflo”. Asimismo, frente a la accion “Participar en acciones de volun-
tariado organizadas por un grupo de Iglesia, Scouts o comunitario”,
las mujeres acumulan un porcentaje de respuestas significativamente
menor (58%) en comparacion al de los hombres (67%) en la catego-
ria “nunca’”.

En el caso de la variable grupo etdreo los adultos realizan con mayor
frecuencia (“una vez por mes’=14%) que los jovenes (“una vez por
mes”=49%) la accion de “Colaborar como voluntario de manera inde-
pendiente”. Por el contrario, frente a la acciéon “Participar en acciones
de voluntariado organizadas por un grupo de Iglesia, Scouts o comuni-
tario”, son los jovenes (“‘una vez por semana”=12%) los que la realizan
con mayor frecuencia en comparacion con los adultos (“una vez por
semana”=50%).

En el caso de la variable grupo socioecondémico, especificamente frente
a la accion “Colaborar como voluntario de manera independiente”, los
encuestados del grupo socioeconémico alto la realizan mas frecuente-
mente (“una vez por mes”=21%) en comparacion con los encuestados
del grupo socioeconémico medio (“una vez por mes’=14%) y bajo
(“una vez por mes"=8%).

Acciones correspondientes a la solidaridad de ayuda material al
mas necesitado. En el Grafico 27 se pueden observar las frecuencias
de respuestas para cada una de estas acciones. A partir del analisis de
estas frecuencias es posible establecer una distinciéon entre dos tipos
de acciones. Por una parte, aquellas acciones de ayuda hacia quienes

5 Para toda esta seccion se sigui6 la siguiente ruta de andlisis: en primer lugar se efectuaron
pruebas de Chi Cuadrado entre las acciones solidarias y las variables de comparacion; lue-
go, en aquellos casos en que la prueba de Chi Cuadrado indicé asociacién de variables, se
analizaron las diferencias de porcentajes de respuestas estadisticamente significativas en las
categorias de frecuencia para cada variable de comparacién, que son las que se exponen en
lo que sigue.
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Ayudar con dinero, bienes materiales

|
‘
|
‘
|

Organizar y/o participar en eventos para
ayudar a persona conocida que se 19,9 3,9
encuentre en desgracia

Donar articulos materiales a personas

piden limosna en las calles y en domicilios, o se encuentran en situa-
cion de desgracia. Estas acciones son las que presentan niveles de
respuesta mas altos en la categoria “nunca” (entre el 25% y el 30%)
y un relativo predominio porcentual de la categoria “una vez al afio”
(entre 26,1% a 41,8%). Por otra parte, estan dos acciones centradas
en la donacién de bienes materiales a personas en necesidad, en las
cuales la acumulacion de respuestas en la opcion “nunca” disminuye
al 7%y 9%, y en que la mayor acumulacion de respuestas se encuen-
tra en la categoria “una vez cada tres meses”. En un nivel intermedio
se haya la accion de “Organizar y/o participar en eventos para ayudar
a una persona conocida que se encuentre en desgracia”, en la cual
predomina claramente la categoria “una vez al afio”.

Grafico 27: Frecuencia de realizacion de las acciones correspondientes a la solidaridad de

ayuda material al mas necesitado

en lacalle

Dar una limosna a alguien

que pide en la calle 13,7

Ayudar con dinero, bienes materiales o
alimentos a personas que pasan 13,7

pidiendo por las casas

Dar ropa que ya no se usa a quien 72 m
pueda necesitarla ’

mas necesitadas 9.3 13,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| [ Nunca @ Unavez [ Unavezcadatresmeses [ Unavezpormes [ Unavez por semana

0fe



significados, valoraciones y practica

Se exponen a continuacion las principales diferencias de porcentajes de
frecuencia de realizacion de estas acciones de acuerdo a las variables género,
grupo etareo y grupo socioeconomico:

s/ En el caso de la variable género, frente a la accion de “Organizar y/o
participar en eventos para ayudar a alguna persona conocida que se
encuentre en desgracia’, esta diferencia entre mujeres y hombres se
aprecia en tres categorias de respuesta: las mujeres acumulan un por-
centaje significativamente menor de respuestas en la categoria “nun-
ca” (15%) en comparacion con los hombres (25%), mientras que acu-
mulan porcentajes significativamente mas altos que los hombres en las
categorias “una vez cada tres meses” (mujeres=22%; hombres=15%)
y “una vez por mes” (mujeres=19%; hombres=12%).

Lo mismo sucede frente a la accién “Dar ropa que ya no se usa a
quien pueda necesitarla”. Las mujeres acumulan porcentajes de res-
puestas significativamente mas altos que los hombres en las categorias
“una vez por mes” (mujeres=26%; hombres=14%) y “una vez por
semana” (mujeres=14%; hombres=80%%).

Finalmente, respecto de la accion de “Donar articulos materiales
a personas mas necesitadas” las mujeres acumulan porcentajes de res-
puestas significativamente mas altos que los hombres en las categorias
“una vez por mes” (mujeres=28%; hombres=12%) y “una vez por
semana” (mujeres=17%; hombres=90%).

/ En el caso de la variable grupo etdreo es posible observar que son los
jovenes quienes realizan con mayor frecuencia que los adultos la ac-
cion de “Ayudar con dinero, bienes materiales o alimentos a personas
que viven en la calle”. En este caso, los jovenes acumulan un 21% de
las respuestas en la categoria “una vez cada tres meses”, porcentaje
significativamente mas alto que el 14% que acumulan los adultos. En
contraposicion, los adultos declaran realizar con mayor frecuencia que
los jovenes la accion de “Donar articulos materiales a personas mas
necesitadas”, lo cual se refleja en la diferencia de porcentajes frente a
la categoria “una vez por mes” (adultos=240%; jovenes=110%).

s/ En relacion con la variable grupo socioeconémico se identificaron di-
ferencias de porcentajes significativas en dos de estas acciones. En
el caso de la accion de “Dar una limosna a alguien que pide en la
calle”, son los encuestados de los GSE alto y medio los que declaran
realizarla con mayor frecuencia en comparacion con los sujetos del
GSE bajo. Esta diferencia se aprecia en la categoria “nunca”, en la
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cual los encuestados de los GSE alto (21%) y medio (18%) acumulan
porcentajes significativamente menores que los del GSE bajo (35%).

Por otra parte, se determin6 que son los encuestados del GSE
medio los que declaran realizar con mayor frecuencia la acciéon de
“Ayudar con dinero, bienes materiales o alimentos a personas que
pasan pidiendo por las casas”. Lo anterior se manifiesta en que los
encuestados de este grupo socioeconémico acumulan un menor por-
centaje de respuestas en la categoria “nunca” (19%) en comparacion
con los sujetos del GSE bajo (32%), y al mismo tiempo acumulan un
mayor porcentaje de respuestas en las categorias “una vez por mes”
(22% en comparacion con un 12% de los otros dos grupos socioeco-
noémicos) y “una vez por semana’ (18% en comparacion con un 9%
de los sujetos del GSE bajo).

Acciones correspondientes a la solidaridad mediada por el mer-
cado. Dentro de este tipo de acciones existe un amplio rango de dife-
rencias en cuanto a las frecuencias con que se realizan. Por una parte
esta la “Donacion de dinero a través de tarjetas de crédito o un portal
de internet”, que acumula un 74% de las respuestas en la categoria
“nunca’”, y por otra, “Donar el vuelto de una compra en supermerca-
dos o farmacias”, que acumula un 62% de las opciones de respuesta
en la categoria “una vez a la semana”.

En tanto, acciones como “Donar dinero a una institucion de be-
neficencia” acumulan sus mayores porcentajes en las categorias de
frecuencia “una vez al afio” y “una vez al mes”, y “Donar dinero y/o
bienes materiales en situaciones de catastrofe” en las categorias de fre-
cuencia “una vez al afio” y “una vez cada tres meses”. Por otro lado, las
acciones de “Comprar productos asociados a alguna campaina o insti-
tucion de ayuda” y “Comprar un producto para apoyar a alguna per-
sona o grupo de personas” presentan similares niveles de frecuencias
en las categorias que van desde “una vez al ano” hasta “una vez por
semana’. A pesar de lo anterior, la primera de estas acciones presenta
un mayor porcentaje en la categoria “una vez al afio”, mientras que en
la segunda accion la categoria que acumula un mayor porcentaje de
respuestas es “una vez cada tres meses”.

En el Grafico 28 se presentan los niveles de frecuencia de la to-
talidad de las acciones correspondientes a la solidaridad mediada por
el mercado.
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Grafico 28: Frecuencia de realizacion de las acciones correspondientes a la solidaridad
mediada por el mercado
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A continuacion se describen las principales diferencias de porcentajes en
las frecuencias con que se realizan estas acciones de acuerdo a las variables
género, grupo etareo y grupo socioeconomico:

/s Enrelacion a la variable género es posible sostener que son las mujeres
quienes presentan mayor frecuencia de realizacion en tres de estas ac-
ciones en comparacion con los hombres. Frente a la accion de “Donar
dinero y/o bienes materiales en situaciones de catastrofe”, las mujeres
acumulan mayores porcentajes de respuestas en las categorias “una
vez por mes” (10% en comparacion al 5% de los hombres) y “una
vez por semana” (12% en comparacion al 7% de los hombres). Fren-
te a la accion de “Donar dinero a una institucién de beneficencia”,
las mujeres acumulan un porcentaje de respuestas significativamente
menor en la categoria “nunca” (24% en contraposicion al 33% de los
hombres) y un porcentaje significativamente mas alto en la categoria
“una vez por mes” (31% en contraposicion al 16% de los hombres).
Finalmente, frente a la accion de “Donar el vuelto de una compra en
supermercados o farmacias”, las mujeres acumulan un porcentaje de
respuestas significativamente menor en la categoria “nunca” (3% en
comparacion al 8% de los hombres).
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En relacion a la variable grupo etdreo se puede sostener que en dos
de estas acciones los adultos declaran realizarlas con mayor frecuen-
cia que los jovenes. La primera de estas acciones es “Donar dinero a
una institucion de beneficencia”, frente a la cual los adultos acumulan
un porcentaje de respuestas significativamente menor en la categoria
“nunca” (25% en contraposicion al 39% de los jovenes) y un porcen-
taje de respuestas significativamente mayor en la categoria “una vez
por mes” (27% en contraposicion al 11% de los jovenes). La segunda
de estas acciones es “Donar el vuelto de una compra en supermerca-
dos o farmacias”, frente a la cual los adultos acumulan un porcentaje
de respuestas significativamente menor en la categoria “nunca” (4%
en contraposicion al 9% de los jovenes) y un porcentaje de respuestas
significativamente mayor en la categoria “una vez por semana” (66%
en contraposicion al 48% de los jovenes).

En relacién con la variable grupo socioecondémico existen diferencias
de porcentajes significativas frente a la accién de “Donar dinero a una
institucién de beneficencia”, en el sentido de que su frecuencia de
realizacion aumenta a medida que se asciende en la escala de grupos
socioeconomicos. Lo anterior se ve expresado en que en la categoria
“una vez al afio” los porcentajes de respuestas aumentan significativa-
mente a medida que se desciende en la escala de grupos socioecond-
micos (GSE alto=14%, GSE medio=28%, GSE bajo=33%), mientras
en que la categoria “una vez por mes” los porcentajes de respuestas
aumentan significativamente a medida que se asciende en la escala
de grupos socioeconémicos (GSE bajo=18%; GSE medio=27%; GSE
alto=32%).

Acciones correspondientes a la solidaridad de convivencia y
ayuda cotidiana. En términos generales se puede sostener que este
tipo de solidaridad estd compuesto por tres tipos de acciones: ac-
ciones relacionadas con la ayuda y cooperacién que se prestan las
personas conocidas o que comparten actividades y espacios cotidia-
nos (escuela, trabajo); acciones que favorecen la buena convivencia
social; y acciones de ayuda y apoyo en los ambitos psicologico y
emocional. Tal como se puede observar en el Grafico 29, las acciones
asociadas a este tipo de solidaridad presentan niveles de frecuencia
muy diversos. Entre aquellas acciones que presentan menores niveles
de realizacion estan aquellas que tienen que ver con la organizacion
colectiva de actividades para ir en ayuda de algun conocido. Por su
parte, las acciones con mayores niveles de frecuencia son aquellas que
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implican el compartir en el ambito de la escuela, la entrega de apoyo
emocional o psicologico, y acciones de caracter cotidiano como por
ejemplo “Dar el asiento en la micro a una persona que lo necesite”.

Grafico 29: Frecuencia de realizacion de las acciones correspondientes a la solidaridad de
convivencia y ayuda cotidiana
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A continuacion se presentan las principales diferencias de porcentajes en
las frecuencias con que se realizan estas acciones de acuerdo a las variables
género y grupo socioeconomico:

J

En relaciéon con la variable género se puede sostener que las mujeres
declaran realizar con mayor frecuencia que los hombres aquellas ac-
ciones que tienen que ver con la entrega de apoyo y ayuda emocio-
nal y psicologica. Es asi como frente a la accion de “Entregar algtin
consejo a una persona que requiere apoyo emocional o psicolégico”,
las mujeres presentan porcentajes de respuestas significativamente
menores en las categorias “una vez al afio” (11% en contraposicion
al 18% de los hombres) y “una vez cada tres meses” (9% en contra-
posicion al 23% de los hombres), y significativamente mayores en la
categoria “una vez por semana” (59% en contraposicion al 35% de
los hombres).

En relacion con la variable grupo socioeconomico existen diferencias
de porcentajes significativas fundamentalmente frente a aquellas ac-
ciones de ayuda y cooperacion entre conocidos, como por ejemplo
vecinos o apoderados de curso. En el caso de la acciéon de “Organizar
alguna actividad entre apoderados para recaudar dinero y ayudar
a otro que lo necesite”, es posible observar que los encuestados del
GSE bajo sefialan realizar esta actividad con mayor frecuencia que
los sujetos del grupo socioeconémico alto. Esto se puede apreciar
en que los encuestados del GSE bajo acumulan porcentajes signifi-
cativamente mayores en la categoria “una vez al ano” (52% en con-
traposicion al 43% de los encuestados del GSE medio y al 26% de
los encuestados del GSE alto), y significativamente menores en la
categoria “nunca” (23% en contraposicion al 32% del GSE medio y
al 42% del GSE alto).

Algo semejante sucede frente a la accién de “Ayudar con bienes
materiales y/o dinero a algun vecino que lo necesite”, en que son los
encuestados del GSE bajo los que acumulan el mayor porcentaje de
respuestas en la categoria “una vez al afio” (46% en contraposicion al
33% de los encuestados del GSE medio y al 29% de los encuestados
del GSE alto) y un menor porcentaje en la categoria “nunca” (21 %,
igual que el GSE medio, en contraposicion del 41% del GSE alto).
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3.3. Facilitadores de la practica de acciones solidarias

Fueron indagadas las condiciones que segun los propios encuestados les faci-
litarian la practica de acciones solidarias. Tal como se observa en el Gréfico
30, las respuestas de los encuestados se distribuyen de manera pareja entre
las cuatro opciones de respuesta. Para un 30% de los encuestados la situa-
cién que le haria mas facil la practica de acciones solidarias seria “Iener
mas dinero”, seguido por “Tener mas tiempo” (con 27% de las respuestas
de los encuestados), “Tener mayor informacion sobre las distintas formas e
instituciones en que se puede ayudar” (con un 23% de las respuestas de los
encuestados) y, finalmente, “Conocer mejor en qué se utilizan los recursos
que se aportan a instituciones solidarias” (con 20% de las respuestas de los
encuestados).

Para determinar la asociacion entre esta variable y las variables género,
grupo etareo, grupo socioeconémico, posicionamiento politico y religioso, se
aplicaron pruebas de Chi Cuadrado. Los resultados de estas pruebas indican
que la variable facilitador mds importante de la prdctica de acciones solidarias
so6lo presenta una asociacion estadisticamente significativa con la variable po-
siclonamiento religioso.

Grafico 30: Facilitadores de la practica de acciones solidarias
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s En relacién con la variable posicionamiento religioso se pudo estable-
cer la existencia de diferencias de porcentajes significativas en dos de
las opciones de respuesta. Frente a la opcién “Tener mas tiempo” los
encuestados que no se adscriben a Ninguna religién acumulan un por-
centaje de respuestas significativamente superior (35%) en relacion
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con las categorias Catolico (26%) y Otra religion distinta a la catolica
(20%). Por otra parte, frente a la opcion “Tener mayor informacion
sobre las distintas formas e instituciones en que se puede ayudar”,
los encuestados que se posicionan en Otra religion distinta a la catoli-
ca acumulan un porcentaje de respuestas significativamente mas alto
(34%) en comparacion con las otras dos categorias (Catolico=21%;
Ninguna religion=23%). Tal como se presenta en los graficos 31, 32 y
33, estas diferencias se ven reflejadas en la estructura de preferencia
de cada categoria de la variable posicionamiento politico. En el caso
de las categorias Catolico y Otra religion, el principal facilitador es
“Tener mas dinero”, mientras que en el caso de la categoria Ninguna
religion es “Iener mas tiempo”.

Grafico 31: Facilitadores de la practica de acciones solidarias segtin categoria Catélico
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Grafico 32: Facilitadores de la practica de acciones solidarias segin categoria Otra religion
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Grafico 33: Facilitadores de la practica de acciones solidarias segin categoria
Ninguna religion
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/A pesar de que la prueba de Chi Cuadrado no determina una aso-
ciacion entre la variable facilitador mds importante de la prdctica de
acciones solidarias y la variable grupo etdreo, resulta relevante senalar
la existencia de diferencias en cuanto a la importancia que jévenes y
adultos asignan a estas situaciones. Existe una diferencia de porcen-
tajes significativa entre jovenes y adultos frente a la categoria “Tener
mas dinero”: mientras que para los adultos esta condicién ocupa la
primera posicion, con un 32% de las respuestas, para los jovenes esta
ocupa el dltimo lugar, con un 22% de respuestas. Para los jovenes, la
condicién que acumula el mayor porcentaje es, en cambio, “Tener mas
tiempo” (30%).

Grafico 34: Facilitadores de la practica de acciones solidarias segtn categoria Jévenes
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Grafico 35: Facilitadores de la practica de acciones solidarias segtn categoria Adultos
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3.4. Obstaculizadores de la practica de acciones solidarias

Otro de los aspectos estudiados en relacion a las practicas de la solidaridad
fueron las situaciones o hechos que, de acuerdo a la opinion de los encuestados,
hacen mds dificil practicar la solidaridad. Entre las 10 situaciones o hechos que
se propusieron como opciones de respuesta se incluyeron tanto aspectos de
caracter social como individual. Aqui son analizadas las respuestas para la
primera opcion seleccionada.

Tal como se observa en el Grafico 36, la opcion “La desconfianza hacia
quien recibe la ayuda” es la que acumula el mayor porcentaje de respuestas
(40%), seguida muy por debajo por la opcion “La escasez de recursos econo-
micos” (19%) y las opciones “La desconfianza hacia el uso de los recursos que
hacen las instituciones de beneficencia” y “La falta de tiempo para realizar
acciones solidarias”, ambas con un 10% de las respuestas. De esta manera,
la desconfianza, ya sea hacia las personas o instituciones, se revela como un
elemento importante que los encuestados identifican como obstaculizador de
la practica de la solidaridad.
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Grafico 36: Obstaculizadores de la practica de acciones solidarias
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Con el objeto de profundizar estos andlisis se realizaron pruebas de asocia-
cion entre la variable obstaculizador mds importante de la prdctica de acciones
solidarias y las principales variables de clasificacion utilizadas en este estudio:
género, grupo etareo, grupo socioeconémico, posicionamiento politico y posi-
cionamiento religioso. A partir de estas pruebas se determiné que la variable
obstaculizador mds importante de la prdctica de acciones solidarias se encuentra
asociada, aunque con baja intensidad, con las variables género, grupo etéareo,
grupo socioeconomico y posicionamiento religioso. Junto con estas pruebas
de asociacion se realizaron pruebas de diferencias de porcentajes. Los resul-
tados de ambas pruebas se presentan a continuacion:

/ En relacion con la variable género (Grafico 37) se determin6 que las
mujeres, al igual que en los resultados generales, consideran como
obstaculizadores mas importantes “La desconfianza hacia quien reci-
be ayuda” (43%) y “La escasez de recursos econémicos” (16%). Sin
embargo, incluyen en tercer lugar la opcion “La falta de tiempo para
realizar acciones solidarias” (12%), desplazando a un cuarto lugar la
categoria “La desconfianza hacia el uso de los recursos que hacen las
instituciones de beneficencia” (10%). En el caso de los hombres, el
orden de eleccion de las categorias es el mismo al de los resultados
generales. Finalmente, cabe resaltar que la tnica opcién de respues-
ta en la cual se presenta una diferencia de porcentajes significativa
es “La falta de interés por lo que le pasa a otras personas”, que es
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seleccionada por un 8% de los hombres, cifra estadisticamente supe-
rior al 3% de las mujeres que la seleccionan como el obstaculizador
mas importante de la practica de acciones solidarias.

Grafico 37: Obstaculizadores de la practica de acciones solidarias segtin variable Género
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s/ En relacion con la variable grupo etdreo (Grafico 38) se determin6
que no existen diferencias significativas entre los porcentajes acumu-
lados en las distintas opciones de respuestas para jovenes y adultos.
Sin embargo, en el caso de los jovenes se incluye la opcion “La falta
de tiempo para realizar acciones solidarias” (10%) dentro de los tres
obstaculizadores que acumulan mayor cantidad de respuestas, despla-
zando a un quinto lugar la opcion “La desconfianza hacia el uso de
recursos que hacen las instituciones” (6%). En el caso de los adultos
se mantiene el mismo orden que en la estructura de preferencias ge-
neral.
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Grafico 38: Obstaculizadores de la practica de acciones solidarias segtn variable
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s En relacion con la variable grupo socioeconomico (Grafico 39) se de-
terminé que a medida que se desciende en la escala de grupos so-
cioeconémicos aumenta la importancia que se le asigna a “la escasez
de recursos econémicos” como principal obstaculizador para practicar
la solidaridad. Lo contrario sucede con la opcion de respuesta “La des-
confianza hacia el uso de los recursos que hacen las instituciones de
beneficencia”, frente a la cual a medida que se asciende en la escala
de grupos socioeconémicos aumenta significativamente la cantidad de
encuestados que lo consideran como el obstaculizador mas importante
de la practica de acciones solidarias. Finalmente, se determin6 que los
encuestados del grupo socioeconémico alto presentan un porcentaje
significativamente mas alto de respuestas en la opcion “La segregacion
social, que dificulta el contacto con personas que necesitan ayuda”, en
comparacion con los encuestados de los otros dos grupos socioecono-
micos.
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Grafico 39: Obstaculizadores de la practica de acciones solidarias segun variable
Grupo socioeconémico
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s Finalmente, en relacion a la variable posicionamiento religioso (Grafico
40) se identificaron diferencias significativas de porcentajes en cuatro
de las opciones de respuesta. En el caso de la opciéon “La escasez de
recursos econémicos”, un 29% de quienes se posicionan en Otra re-
ligién distinta a la catolica la seleccionan como el obstaculizador mas
importante de la practica de la solidaridad, porcentaje de respuestas
significativamente mas alto que el que presentan las otras dos catego-
rias de la variable posicionamiento religioso. En tanto, en el caso de la
opcion “La falta de tiempo para realizar acciones solidarias”, quienes
acumulan un porcentaje considerablemente mas alto de respuestas
son los encuestados que se posicionan en Ninguna religion (16%),
en comparacion con los Catdlicos (7%) y los que se posicionan en
Otra religion distinta a la catdlica (10%). Esta situacion se repite en
las opciones “El egoismo, que lleva a preocuparse exclusivamente de
intereses personales” y “El individualismo y exceso de competencia de
nuestra sociedad”.

Estas diferencias de porcentajes se veran reflejadas en un orde-
namiento distinto de los tres obstaculizadores que acumulan mas
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respuestas. Si bien para las tres categorias la condicion que acumula
un mayor porcentaje de respuestas es siempre “La desconfianza ha-
cia quien recibe ayuda”, para las categorias Catolico y Otra religion
distinta a la catélica “La escasez de recursos econémicos” ocupa una
segunda posicion, mientras que para quienes adscriben a Ninguna
religién esta ocupa una tercera posicion, ubicando en segundo lugar
“La falta de tiempo”, la que a su vez tiene una tercera mayoria para
quienes adscriben a Otra religion.

Grafico 40: Obstaculizadores de la practica de acciones solidarias segun variable
Posicionamiento religioso

44% |
La desconfianza hacia quien recibe la ayuda 31% !

La escasez de recursos econdmicos

La desconfianza hacia el uso de los recursos
que hacen las instituciones

Falta de informacion sobre act. 0 campanas
solidarias en las cuales participar

La falta de tiempo para realizar
acciones solidarias

La falta de interés por lo que le
pasa a otras personas

La segregacion social, que dificulta el contacto
con personas que necesitan ayuda

El egoismo, que lleva a preocuparse
exclusivamente de intereses personales

El individualismo y exceso de
competencia de nuestra sociedad

La posibilidad de que quien recibe
ayuda se sienta humillado

0% 10% 20% 30% 40% 50%

[ Catélico M Otrareligion [ Ninguna religion

55 /0



significados, valoraciones y practica

4 Solidaridad, equidad y responsabilidad social

El objetivo de esta seccion fue conocer la asignacion de responsabilidad que
los encuestados atribuyen a distintas problematicas sociales en las que se ve
implicado un sentido de la solidaridad como equidad. Se distinguieron cinco
ambitos de problematicas: (A) educacion, (B) seguridad social, (C) empleo e
ingresos, (D) pobreza y (E) distribucion de las labores de cuidado de los miem-
bros del hogar.

Frente a cada problematica se propusieron cinco actores sociales dife-
rentes que pudieran “hacerse cargo del problema”. Es posible agrupar estos
actores sociales en cinco categorias: persona y familia que experimentan el
problema; actor del sector publico (Estado, gobierno); actores del tercer sector
(instituciones sin fines de lucro); actores del sector privado (empresariado,
sector privado como proveedor de bienes publicos), y actores asociados al
problema especifico de que se trate.

Los andlisis se presentan de acuerdo a los cinco ambitos de problematicas
previamente definidos.

A) EDUCACION

Aqui se consideran dos tipos de problemaéticas. La primera de ellas se refiere a
las desigualdades de calidad de la educacion escolar, mientras que la segunda
remite a los problemas econémicos para acceder a la educaciéon superior.

% Desigualdad en la calidad de la educacion escolar. Esta se sittia
en términos generales en el marco del debate nacional desarrollado
en torno a las diferencias existentes en la calidad de la educacién es-
colar. Fue planteada en los siguientes términos: “Desde el afio pasado
se ha puesto como tema de debate nacional la diferencia que existe en
la calidad de la educacion escolar que reciben los distintos estudiantes
chilenos. De acuerdo a tu opinién, ¢quién deberia hacerse cargo prin-
cipalmente de este problema?”.

Tal como puede apreciarse en el Grafico 41, los encuestados le
asignan la mayor responsabilidad en la solucién de este problema
al Ministerio de Educacion: para un 72% de los encuestados el Mi-
nisterio de Educacién es el principal responsable de solucionar las
diferencias en la calidad de la educacion escolar. El segundo actor que
acumula mayor cantidad de respuestas son las Fundaciones dedicadas
al tema educacional, con un 18%. Los otros tres actores (Familias de
los estudiantes, Municipalidades, Empresas privadas) acumulan por-
centajes muy bajos.
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Grafico 41: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la

desigualdad en la calidad de la educacion escolar
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Si bien existe consenso respecto de que el principal actor que debe hacer-
se cargo de solucionar este problema es el Ministerio de Educacion, un andli-
sis detallado de los resultados indica diferencias significativas de porcentajes
de respuestas en otras opciones segtn las variables genero, grupo etareo y
grupo socioeconémico.

'/ En el caso de la variable género (Grafico 42), la diferencia de porcen-

tajes de respuestas se da respecto de la opcion Fundaciones dedicadas
al tema educacional. Mientras un 24% de las mujeres considera que
este es el principal actor que debe hacerse cargo de solucionar el
problema, s6lo un 11% de los hombres piensa lo mismo. También es
posible apreciar que las mujeres seleccionan a la familia, con el mis-
mo porcentaje de respuestas que los varones asignan a las empresas
privadas.
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Grafico 42: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la
desigualdad en la calidad de la educacion escolar segun variable Género
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s/ En el caso de la variable grupo etdreo (Grafico 43) la diferencia de
porcentajes de respuestas también se da respecto de la opcion Funda-
ciones dedicadas al tema educacional. Mientras un 22% de los adultos
considera que este es el principal actor que debe hacerse cargo de
solucionar el problema, s6lo un 4% de los jovenes piensa lo mismo.

Grafico 43: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la
desigualdad en la calidad de la educacion escolar segin variable Grupo etareo
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/ En el caso de la variable grupo socioeconémico (Grafico 44), las dife-
rencias de porcentajes de respuestas se dan en dos opciones. Frente
a la opcion Ministerio de Educacion, los encuestados del grupo so-
cioeconoémico bajo presentan un porcentaje de respuestas significa-
tivamente menor (52%) en comparacion con los encuestados de los
otros dos grupos socioeconémicos. Por el contrario, frente a la opcion
Fundaciones dedicadas al tema educacional, los encuestados del GSE
bajo presentan un porcentaje de respuestas significativamente mayor
(33%) en comparacion con los encuestados de los otros dos grupos
socioeconomicos. De hecho, ningtin encuestado del GSE alto le asigna
responsabilidad a las fundaciones, mientras que un 10% de estos en-
cuestados considera que son las propias familias de los estudiantes las
principales responsables de hacerse cargo de la solucién del problema
analizado.

Grafico 44: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la
desigualdad en la calidad de la educacidn escolar segun variable Grupo
socioeconémico
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s/ En el caso de la variable posicionamiento religioso (Grafico 45), las
diferencias de porcentajes se dan respecto de dos opciones de res-
puesta. Frente a la opcion Ministerio de Educacion, los encuestados
que se posicionan en la categoria Catolico presentan un porcentaje de
respuestas significativamente mayor (88%) en comparacién con los
encuestados que se posicionan en la categoria Otra religion distinta a
la catolica (60%) y Ninguna religion (48%). Por otra parte, frente a la
opcion Fundaciones dedicadas al tema educacional, los encuestados
que se posicionan en la categoria Catolico presentan un porcentaje
de respuestas significativamente menor (3%) al que acumulan Otra
religion (34%) y Ninguna religion (43%).

Grafico 45: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de
la desigualdad en la calidad de la educacion escolar segun variable
Posicionamiento religioso
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& Carencia de recursos para continuar los estudios superiores.

Este es el segundo problema relacionado con el ambito de la educa-
cion. La problematica especifica que se plante6 al encuestado fue la
siguiente: “En nuestro pais la situacién econémica de los estudiantes
puede determinar el ingreso a la educacion superior, lo que tiene
como consecuencia que alumnos de buen rendimiento académico,
pero de escasos recursos, no puedan continuar sus estudios. De acuer-
do a tu opinion, ¢quién deberia hacerse cargo principalmente de este
problema?”.

Tal como se observa en el Grafico 46, la gran mayoria de los en-
cuestados (85%) le asigna la responsabilidad de hacerse cargo de este
problema al Ministerio de Educacion. El resto de las opciones recibe
porcentajes de respuestas muy menores. Un 7% de los encuestados
considera que las Universidades son las principales responsables de
hacerse cargo de la solucién de este problema, porcentaje que dismi-
nuye a un 4% en el caso de las Empresas privadas, mientras que las
opciones Propio estudiante y Familiares del estudiante s6lo acumulan
un 4% de las respuestas.

Grafico 46: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la carencia

de recursos econdmicos para continuar estudios superiores
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s Existe un consenso generalizado respecto de que el principal actor
que debe hacerse cargo de solucionar este problema es el Ministerio
de Educacion. De hecho, sélo se presenta una diferencia significa-
tiva de porcentajes de respuestas en relacién con la variable grupo
socioecondmico, pero que no altera en nada la relevancia que se le
asigna a este actor en la solucién de este problema. En el Grafico 47
es posible observar que frente a la opcién Ministerio de Educacion los
encuestados del grupo socioeconémico bajo acumulan un porcentaje
de respuestas significativamente menor (76%) en comparacion a los
encuestados de los otros dos grupos socioeconomicos.

Grafico 47: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la carencia
de recursos econdmicos para continuar los estudios superiores segun variable
Grupo socioecondémico
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s/ En el caso de la variable posicionamiento religioso (Grafico 48), las di-
ferencias de porcentajes se dan respecto de dos opciones de respuesta.
Frente a la opcién Ministerio de Educacioén, los encuestados que se
posicionan en la categoria Otra religion distinta a la catolica presenta
un porcentaje de respuestas significativamente menor (67%) en com-
paracion con las categorias Catolico y Ninguna religion, que acumulan
un 89% de sus respuestas en esta opcion. Por otra parte, frente a la
opcién Empresas privadas, los encuestados que se posicionan en la
categoria Otra religion acumulan un 20% de sus respuestas, mientras
que las otras dos categorias no presentan respuestas en esta opcion.

62 f®



significados, valoraciones y practica

Grafico 48: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la carencia
de recursos econdmicos para continuar los estudios superiores segun variable
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B) SEGURIDAD SOCIAL

Son dos los tipos de problematicas que se consideran aqui. El primero tiene
que ver con el sistema de pensiones, mientras que el segundo se refiere a
un problema especifico del sistema de salud: los costos de una enfermedad
catastrofica.

% Bajo nivel de las pensiones que reciben los sectores de menores
recursos. Al respecto, el problema especifico planteado al encuestado
fue el siguiente: “En el actual sistema chileno de pensiones basado en
el ahorro individual, sucede que la pension recibida por las personas
de menores recursos es insuficiente para costearse la vida. De acuer-
do a tu opinion, ¢quién debiera hacerse cargo principalmente de este
problema?”.

Tal como se observa en el Grafico 49, un porcentaje mayoritario
de los encuestados (66%) considera que el principal actor que debiera
hacerse cargo de solucionar este problema es el Estado. El segundo
actor que acumula un mayor porcentaje de respuestas (26%) son las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP). Finalmente, las opcio-
nes Pensionados y familias, Empleadores e Instituciones de beneficen-
cia, acumulan muy bajos porcentajes de respuestas.
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Grafico 49: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de las bajas
pensiones en los sectores de menores recursos
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s Existe un consenso generalizado respecto de que los dos principales
actores que deben hacerse cargo de solucionar este problema son el
Estado y las AFP. Sin embargo, de acuerdo a la variable género se pue-
den observar diferencias significativas de porcentajes de respuestas
en ambas opciones. Tal como se presenta en el Grafico 50, frente a
la opcion Estado los hombres presentan un porcentaje de respuestas
significativamente mas alto (85%) en comparacion con las mujeres
(49%), mientras que frente a la opcion Administradoras de Fondos de
Pensiones son las mujeres las que presentan un porcentaje de respues-
tas significativamente mas alto en comparacion con los hombres.
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Grafico 50: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de las bajas
pensiones en los sectores de menores recursos segun variable Género
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% Financiamiento de los costos de una enfermedad catastrofica.
Dentro del ambito de la seguridad social, el segundo tipo de proble-
matica analizado corresponde al &mbito de la salud y especificamente
al problema de los costos de una enfermedad catastrofica. La proble-
matica planteada al encuestado fue la siguiente: “De acuerdo a datos
entregados por la Asociacion de Isapres, el costo promedio de una
enfermedad catastrofica alcanza los 10,7 millones de pesos, cifra que
muy pocos chilenos estan en condiciones econémicas de costear. De
acuerdo a tu opinion, ¢quién deberia hacerse cargo principalmente de
este problema?”.”

Como se observa en el Grafico 51, un porcentaje mayoritario de
los encuestados (75%) considera que el principal actor que debiera
hacerse cargo de solucionar este problema es de caracter publico, Sis-
tema de salud publico, mientras que s6lo un 16% de los encuestados
considera que el actor que debiera hacerse cargo de este problema
corresponde al Sistema privado de salud. Finalmente, apenas un 5%
y un 4% de los encuestados considera que quienes deben asumir los
costos de una enfermedad catastrofica son la Familia del enfermo y
las Fundaciones de beneficencia.

7 Asociacion de Isapres. Informacion disponible en: www.isapre.cl/subidos/documentos/ATa-
gle.ppt
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Grafico 51: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de financiar

los costos econémicos de una enfermedad catastréfica
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s Existe un consenso generalizado respecto de que los dos principales

actores que deben hacerse cargo de solucionar este problema son los
sistemas publico y privado de salud. Sin embargo, de acuerdo a la va-
riable género se pueden observar diferencias significativas de porcenta-
jes de respuestas frente a la opcion Sistema privado de salud. Tal como
se presenta en el Grafico 52, un porcentaje significativamente mayor
de mujeres (22%) en comparacion con los hombres (10%) considera
que la soluciéon corresponde a este actor del &mbito privado.
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Grafico 52: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de financiar
los costos econémicos de una enfermedad catastréfica segiin variable Género
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s/ En el caso de la variable posicionamiento religioso (Grafico 53), las di-
ferencias de porcentajes se dan respecto de dos opciones de respues-
ta. Frente a la opcion Sistema publico de salud, los encuestados que
se posicionan en la categoria Ninguna religién presentan un porcen-
taje de respuestas significativamente menor (53%) en comparacion
con las categorias Catolico y Otra religion distinta a la catolica, que
acumulan un 82% de sus respuestas en esta opcion. Por otra parte,
frente a la opcion Sistema privado de salud los encuestados que se
posicionan en la categoria Ninguna religion acumulan un porcentaje
de respuestas significativamente mayor (32%) en comparaciéon con
las categorias Catolico (12%) y Otra religion (11%).
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Grafico 53: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de financiar

los costos econémicos de una enfermedad catastréfica segun variable
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C) EMPLEO E INGRESOS

100%

En este ambito se consideraron dos tipos de problemas: el primero de ellos

tiene que ver con el desempleo, mientras que el segundo hace referencia a

los bajos ingresos que recibe una parte importante de la poblacién, lo cual se

traduce en un problema de desigualdad.

X Desempleo. Esta problematica se formulé de la siguiente manera:
“En Chile, el desempleo alcanza en promedio el 8,5% de la fuerza de

trabajo y en los hogares mas pobres asciende al 20%, lo que refleja

que el desempleo sigue siendo un importante problema social. De
acuerdo a tu opinion, ¢quién deberia hacerse cargo principalmente de

este problema?”.

Conforme a los datos que se presentan en el Grafico 54, un amplio
porcentaje de los encuestados (75%) considera que el responsable de
dar solucion al problema del desempleo es el gobierno. Por otra parte,

un 15% de los encuestados considera que la responsabilidad recae en

el propio desempleado, mientras que sélo un 5% de los encuestados

considera que el responsable de hacerse cargo de este problema son

los empresarios.
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Grafico 54: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema
del desempleo
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En términos generales existe consenso entre los encuestados respecto de
los dos actores que acumulan los mayores porcentajes de respuestas. Las uni-
cas diferencias significativas de porcentajes de respuestas se dan respecto de
la variable grupo socioecondémico y la variable posicionamiento religioso.

/s En el caso de la variable grupo socioeconémico (Grafico 55), las dife-
rencias de porcentajes se dan respecto de dos opciones de respuesta.
Frente a la opcion Propio desempleado, los encuestados del grupo
socioeconémico medio acumulan un porcentaje de respuestas signifi-
cativamente menor (8%) en comparacion con los encuestados de los
otros dos grupos socioecondmicos. Por otra parte, frente a la opcion
Gobierno, los encuestados del grupo socioeconémico medio acumu-
lan un porcentaje de respuestas significativamente mas alto (85%)
en comparacion con los encuestados del grupo socioeconémico bajo
(65%).
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significados, valoraciones y practica

Grafico 55: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema del
desempleo segun variable Grupo socioeconomico
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s En el caso de la variable posicionamiento religioso (Grafico 56), las di-
ferencias de porcentajes se dan respecto de tres opciones de respuesta
y son generadas por los encuestados que se posicionan en la categoria
Ninguna religion. Frente a la opcion Gobierno, los encuestados que se
posicionan en la categoria Ninguna religion acumulan un porcentaje
de respuestas significativamente menor (52%) en comparacion con las
categorias Catolico (80%) y Otra religion (88%). Sin embargo, frente
a la opcién Propio desempleado los encuestados que se posicionan en
la categoria Ninguna religion acumulan un porcentaje de respuestas
significativamente mas alto (27%) en comparaciéon con las otras dos
categorias (Catolico=12%; Otra religion=>5%). Lo mismo sucede fren-
te a la opcion Municipalidades, la cual acumula el 9% de respuestas,
mientras que las categorias Catolico y Otra religion practicamente no
acumulan respuestas en esta opcion.
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Grafico 56: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema del
desempleo segun variable Posicionamiento religioso

Gobierno

Municipalidades | 0%

Fundaciones con [ 3%

; i 0%
fines sociales 119

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% Desigual distribucion de ingresos. Este es el segundo problema
analizado en el ambito del empleo y los ingresos. Esta problematica se
formulé de la siguiente forma a los encuestados: “De acuerdo a datos
estadisticos, el 10% mas rico de los hogares chilenos gana 30 veces
mas que el 10% de los hogares mas pobres, a lo que se agrega que
cerca de 1 millén de personas recibe un sueldo igual o menor al suel-
do minimo, correspondiente a 135 mil pesos. De acuerdo a tu opinion,
¢quién deberia hacerse cargo principalmente de este problema?”.®

Conforme a los datos presentados en el Grafico 57 se puede sos-
tener que para la gran mayoria de los encuestados (90%) el principal
responsable de dar solucion a este problema es el Estado. Las opcio-
nes Personas que reciben bajos sueldos y Empresarios s6lo acumulan
un 5% de las opciones de respuestas, mientras que ningin encuestado
considera a los Sindicatos y las Iglesias como los principales responsa-
bles de dar solucion a este problema.

8 Mideplan (2007), Distribucion del ingreso e impacto distributivo del gasto social 2006.
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Grafico 57: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la desigual
distribucién del ingreso
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s Existe un consenso generalizado en torno a que el Estado es el princi-
pal responsable de hacerse cargo del problema de la distribucién del
ingreso. La unica diferencia significativa de porcentaje de respuestas
se da en relacion a la variable grupo socioeconomico (Grafico 58). Fren-
te a la opcion Empresarios, los encuestados del GSE alto acumulan un
porcentaje significativamente mas alto (13%) en comparacion con los
encuestados del GSE bajo (1%).

Grafico 58: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la desigual
distribucion del ingreso segun variable Grupo socioecondémico
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D) POBREZA

Esta problematica se formul6 de la siguiente manera a los encuestados: “De
acuerdo a datos estadisticos, en nuestro pais 13 de cada 100 chilenos se
encuentra en situacion de pobreza. De acuerdo a tu opinion, ¢quién deberia
hacerse cargo principalmente de este problema?”.

Como se aprecia en el Grafico 59, una gran mayoria de los encuestados
(75%) considera que el principal responsable de hacerse cargo del problema
de la pobreza es el gobierno. La otra opcién que acumula un porcentaje im-
portante de respuestas es Personas que se encuentran en situacion de pobreza
(20%). La distribucion de estas respuestas se mantiene para todas las varia-
bles de clasificacion de los encuestados. Ademas, no se identificaron diferen-
cias significativas de porcentajes de respuestas en ninguna de estas variables.

Grafico 59: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la pobreza
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E) ASIGNACION DE RESPONSABILIDADES RESPECTO DE LA DISTRIBUCION DE
LAS TAREAS DE CUIDADO DE NINOS, ANCIANOS, FAMILIARES ENFERMOS
0 CON ALGUN GRADO DE DISCAPACIDAD

Esta problematica se formul6 en los siguientes términos a los encuestados:
“En nuestro pais las labores de cuidado de nifios, ancianos, familiares enfer-
mos o con alguna discapacidad recaen en general sobre las familias, sobre
todo en las mujeres de esas familias. Esto significa una sobrecarga de trabajo
y una dificultad para las mujeres que tienen un empleo. De acuerdo a tu opi-
nion, (quién deberia hacerse cargo principalmente de este problema?

Tal como se evidencia en el Grafico 60, este es quizas el problema ana-
lizado en el que las respuestas se encuentran mas dispersas entre las cinco
opciones. A pesar de lo anterior, la mitad de los encuestados considera que el
principal responsable de este problema es el Estado. A esta opcion la siguen:
Propias familias, con un 27% de las respuestas; Fundaciones de ayuda, con
un 11% de las respuestas; Empresarios, con un 8% de las respuestas, y las
Municipalidades, con un 4% de las respuestas.

Grafico 60: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la
realizacion de los cuidados de nifios, ancianos y enfermos
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Aun cuando en todas las variables las opciones Estado y Propias familias
son las que acumulan los mayores porcentajes de respuestas, se identificaron
diferencias significativas de porcentajes de respuestas en las variables género

y grupo etareo.

s En el caso de la variable género (Grafico 61), las diferencias de porcen-
taje de respuestas se dan respecto de dos opciones. Las mujeres acu-
mulan un porcentaje de respuestas significativamente mas alto (38%)
en comparacion con los hombres (15%) frente a la opcion Propias
familias, mientras que frente a la opcion Estado son los hombres los
que acumulan un porcentaje significativamente mas alto de respuestas
(61%) en comparacion con las mujeres (41%).

Grafico 61: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la
realizacion de los cuidados de nifios, ancianos y enfermos segtin variable
Género
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/ En el caso de la variable grupo etdreo (Grafico 62), las diferencias de
porcentaje de respuestas también se dan respecto de dos opciones.
Los adultos acumulan un porcentaje de respuestas significativamente
mas alto (56%) en comparacion con los jovenes (15%) frente a la
opcion Estado, mientras que frente a la opciéon Fundaciones de ayuda
son los jovenes los que acumulan un porcentaje significativamente
mas alto de respuestas (23%) en comparacion con los adultos (8%).

Grafico 62: Actores responsables de hacerse cargo de solucionar el problema de la
realizacion de los cuidados de nifios, ancianos y enfermos segun variable
Grupo etareo
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5

Condiciones necesarias para la construccion
de una sociedad mas solidaria

Con el objeto de indagar en la visién que tienen los encuestados respecto
del futuro y desarrollo de la solidaridad en nuestro pais, se les present6 un
conjunto de siete afirmaciones sobre posibles cursos de accion que debieran
seguirse o transformaciones que debieran ocurrir con el objeto de consti-
tuir una sociedad mas solidaria. Especificamente, la pregunta planteada fue
la siguiente: “.Cudles de las siguientes afirmaciones representan mejor su
opinion acerca de lo que deberia ocurrir para que nuestra sociedad fuera mds
solidaria?”.

De acuerdo a lo que expone el Grafico 63, dos de estas afirmaciones des-
tacan muy por sobre el resto. La opcién que acumula el porcentaje mas alto
de respuestas es que “El Estado deberia generar politicas basadas en el bien
comun que redunden en empleos, educacion y salud de calidad para todos los
miembros de la sociedad” (42%). La segunda opcion que acumula el mayor
porcentaje de respuestas es “Deberia cambiar la mentalidad individualista y
egoista de las personas” (28%). La tercera opcion, pero con un porcentaje de
respuestas mucho mas bajo, corresponde a la afirmacion “El Estado se debe-
ria preocupar de que aumentara la igualdad de oportunidades entre todos los
miembros de la sociedad” (12%). Las cuatro afirmaciones restantes acumulan
porcentaje de respuestas muy bajos (4% y 5%).

Dentro de las afirmaciones que acumulan mayores porcentajes de res-
puestas se encuentran aquellas que le otorgan una responsabilidad al Estado
en la generacion de las condiciones necesarias para el desarrollo de la solida-
ridad, principalmente a través de politicas pablicas que apunten hacia el bien
comun y la igualdad de oportunidades. Esto contrasta con el bajo porcentaje
de encuestados (so6lo un 5%) que considera necesario el “fortalecimiento de
un sector especializado (instituciones de beneficencia, fundaciones y ONG)
en el tema de la solidaridad, que realice una administracion eficiente de los
recursos sociales”. También resulta interesante destacar que una afirmacion
de caracter psicologico-idiosincratico acumula un mayor porcentaje de res-
puestas que afirmaciones que ponen énfasis en cambios sociales de caracter
estructural, como se desprende de la afirmaciéon “Se deberia cambiar pro-
fundamente el actual modelo econémico hacia uno equitativo”. Lo relevante
de una afirmacion de caracter psicologico-idiosincratico es que focaliza la
responsabilidad de la solidaridad en los individuos y no en el Estado ni en las
organizaciones del tercer sector.
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Grafico 63: Creencias respecto de las condiciones de una sociedad mas solidaria
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A nivel agregado es posible también apreciar que el conjunto de las con-
diciones que implican cambios de escala social reunen un 59% de las res-
puestas, aquellas que implican cambios en la mentalidad y en los valores de
personas suman un 32%, mientras que las que involucran al tercer sector y la
solidaridad mediada por el mercado apenas reunen un 9% de las mismas.

A continuacion se describen las principales diferencias de porcentajes de
respuestas en las distintas opciones, tomando como referencia las variables
género, grupo etareo, grupo socioeconémico y posicionamiento religioso:

s En relacion a la variable género (Grafico 64) se puede sefialar que
esta no se encuentra asociada con la variable creencias respecto de las
condiciones de una sociedad mds solidaria. Esto se refleja en que tan-
to en mujeres como en hombres se mantienen las tres afirmaciones
mas importantes. Sin embargo, se pudo determinar una diferencia de
porcentajes de respuestas frente a la afirmacion “El Estado se debe-
ria preocupar de que aumentara la igualdad de oportunidades entre
todos los miembros de la sociedad”. En el caso de las mujeres esta op-
cion acumula el 15% de las respuestas, mientras que en los hombres
acumula s6lo un 9% de las respuestas.
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Grafico 64: Creencias respecto de las condiciones de una sociedad mas solidaria segin
variable Género
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s/ En relacion con la variable grupo etdreo (Grafico 65) se determino la
existencia de diferencias significativas de porcentajes en dos de las
opciones de respuesta. Frente a la opcion “Deberia cambiar la menta-
lidad individualista y egoista de las personas”, los jovenes acumulan
un porcentaje significativamente mas alto (37%) en comparacion con
los adultos (25%). En el caso de los jovenes esta es la afirmacion que
acumula el mayor porcentaje de respuestas. En tanto, frente a la op-
cién “El Estado deberia generar politicas basadas en el bien comin
que redunden en empleos, educacion y salud de calidad para todos
los miembros de la sociedad”, los adultos acumulan un porcentaje
significativamente mas alto (46%) en comparacion con los jovenes
(27%). En el caso de los adultos esta es la opcion que acumula el
mayor porcentaje de respuestas.
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Grafico 65: Creencias respecto de las condiciones de una sociedad mas solidaria segin
variable Grupo etareo
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s En relacion a la variable grupo socioeconémico (Grafico 66) se pue-
de sefialar que en las tres categorias de esta variable se mantiene el
orden general de seleccion de las tres primeras opciones. A pesar de
lo anterior, existen diferencias de porcentajes de respuestas estadisti-
camente significativas en tres de las opciones. Frente a la afirmacion
“Se deberia incentivar y facilitar la compra de productos solidarios y
aporte a través de distintos medios ya que son formas mas faciles y
comodas de ser solidario”, los porcentajes de respuestas aumentan sig-
nificativamente a medida que se desciende en la escala de grupos so-
cioeconémicos (alto=0%; medio=2%; bajo=7%). Lo contrario sucede
con la afirmacién “Se deberia fortalecer un sector especializado en el
tema de la solidaridad, que realice una administracion eficiente de los
recursos”, ya que sus porcentajes de respuestas disminuyen a medida
que se desciende en la escala de grupos socioeconomicos (alto=10%;
medio=7Y%; bajo=2%). Por tultimo, frente a la afirmacion “Se deberia
cambiar profundamente el actual modelo econémico hacia uno mas
equitativo”, los encuestados del GSE medio presentan un porcentaje
de respuestas significativamente mas alto (8%) en comparaciéon con
los encuestados del GSE bajo (3%), ubicandose los encuestados del
GSE alto en un nivel intermedio (6%).
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Grafico 66: Creencias respecto de las condiciones de una sociedad mas solidaria segin
variable Grupo socioeconémico
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s/ En relacién con la variable posicionamiento religioso (Grafico 67) se
puede sefialar que en las tres categorias de esta variable se mantiene
el orden general de seleccién de las tres primeras opciones. A pesar
de lo anterior, existen diferencias de porcentajes de respuestas estadis-
ticamente significativas en dos de las opciones.
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Grafico 67: Creencias respecto de las condiciones de una sociedad mas solidaria segin
variable Posicionamiento religioso
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Frente a la opcion “Se deberia incentivar y facilitar la compra de produc-
tos solidarios y el aporte a través de distintos medios ya que son formas mas
faciles y comodas de ser solidario”, los encuestados de la categoria Ninguna
religion acumulan un porcentaje de respuestas significativamente mas alto
(7%) en comparacion con los encuestados que se posicionan como Catoli-
co (3%). Frente a la opcion “Se deberian fomentar los valores y practicas
solidarias basados en la tradicion cristiana, como el amor hacia el pr6jimo”,
en cambio, los encuestados que se posicionan en Otra religion distinta a la
catolica acumulan un porcentaje de respuestas significativamente mas alto
(10%) en comparacion con las otras dos categorias de adscripcion religiosa
(Catolico=3%; Ninguna religion=20%).
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Resumen: La presente nota de investigacién aborda el tema de las representaciones
sociales sobre la solidaridad, basada en una investigacion recientemente realizada.
El estudio intenta captar la circulacion social del concepto de solidaridad, obser-
vando los discursos con que éste es construido, las pricticas que reflejan y los modos
de vinculacion social que promueven. Esta nota presenta las diferentes representa-
ciones actuales sobre la solidaridad en tanto aparecen en piezas publicitarias del
gobierno chileno, de empresas y de organizaciones sociales. En los llamados a la
ciudadania a ejercer la solidaridad, las diferencias entre estos discursos tienden a
aminorarse y priman los valores neoliberales. Ello fundamenta la observacion de
una neoliberalizacion de la solidaridad. El estudio ademds concluye que este sus-
trato neoliberal del discurso solidario que utilizan las piezas publicitarias anali-
zadas, pasa desapercibido al ciudadano comiin, que se centra principalmente en la
presentacion del tema, sélo muy extraordinariamente en la forma de presentacion, y
casi nunca en los efectos sociales de dicha enunciacion.

A MODO DE CONTEXTO

En relacién al tema de la solidaridad, se ha sostenido que los discur-
sos sobre ésta varian en concomitancia con las transformaciones sociales
(Dockendorff 1993). Asi, en el Chile previo a 1973, la solidaridad se vin-
culaba al discurso de la justicia social o al de la caridad cristiana; du-
rante los diecisiete afios de dictadura militar la solidaridad fue asociada,
fundamentalmente, al problema de la violacién de los derechos huma-
nos y la inequidad social. Luego, con el transito hacia la democracia, dejo
de vincularse principalmente con la represién y la persecucién politica
y comenz6 a adquirir un sentido que la relacionaba con la pobreza y la
desigualdad, especialmente en el discurso de actores sociales del sector
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publico y de la sociedad civil. En el posterior proceso de democratizacién
del pais, la solidaridad pas6 de ser entendida como una responsabilidad
fundamentalmente del estado y comenzé a considerarse progresivamente
como asunto de la sociedad en su conjunto.

En efecto, una vez recuperada la democracia en Chile en 1990, el tema
de la solidaridad pasé a formar parte del discurso ptblico adquiriendo
una presencia creciente. Desde entonces ha ido ocupando un lugar des-
tacado en los discursos de los mds variados sectores preocupados por el
proceso de democratizacion del pais. La poblacién general se ha ido acos-
tumbrando a escuchar y utilizar el término, sin prestar demasiada aten-
cién a sus variaciones y evolucion en el habla cotidiana a lo largo de las
dltimas décadas.

Todo ello aparece consistente con una transformacién profunda de las
relaciones sociales, al adoptar Chile un modelo econémico considerado—
alternativamente—como una revolucién capitalista neoliberal iniciada
bajo el régimen militar (Moulian 1997), un efecto de la inevitable dife-
renciacion funcional latinoamericana (Mascarefio 2000) o la incorporacién
de Chile a la modernidad globalizada (Larrain 2005). Cualquiera sea la
perspectiva de observacién adoptada, parece indudable que los cambios
sociales de las tiltimas tres décadas se han caracterizado por el paso de un
ideario de estado benefactor, basado en las nociones de solidaridad mu-
tualista y bien comtin, a otra de un estado promotor de condiciones para el
desarrollo, con una responsabilidad limitada sobre los derechos sociales,
propiciador de una solidaridad de tipo privado altruista (Petrella 1997).

Desde el punto de vista de los ciudadanos, el informe del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (2000, 63) concluia que la igualdad
constituia una de las aspiraciones colectivas mas fuertes de los chilenos,
y se sefnalaba la promocién de la solidaridad como un camino hacia su lo-
gro: “un pais donde haya responsabilidad por el otro, por sus infortunios
y que sea acogedor.” Por su parte, el Informe Ethos (2002) consignaba dos
sentidos culturalmente vigentes de solidaridad: uno, el predominante, la
entiende como acto de generosidad puntual y concreto del que tiene hacia
el que no tiene, y otro, menos extendido, en que se la entiende como un im-
perativo ético de responsabilidad social y condicién de la vida en comtin.
Reflexionando sobre las paradojas que acompafian las formas actuales de
modernizacién, los autores Arnold, Thumala y Urquiza (2007) concluyen
que los proyectos modernizadores, aunque promueven el individualismo,
no renuncian a los vinculos asociativos sino los demandan bajo nuevas
formas y con otros requerimientos.

La importancia cultural que la solidaridad tiene en nuestra sociedad
ha sido poco reconocida como expresién del modo de vida que adopta
la ciudadania bajo determinadas condiciones culturales. Los significados
y sentidos que se transportan cuando se invoca la solidaridad y los gi-
ros a partir de los usos convencionales del término revelan importantes
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cambios y transformaciones politico-sociales que afectan el vinculo social
entre los ciudadanos, y entre éstos y el estado y los sectores lucrativos. La
disminucién de la responsabilidad social del estado, el paralelo aumento
de la responsabilidad social de la sociedad civil, y mas recientemente la
incorporacién del sector privado con fines de lucro a la promocién de la
solidaridad a través del marketing social y la responsabilidad social em-
presarial, han implicado cambios importantes en la manera de concebir,
practicar y fomentar la solidaridad.

Resulta importante prestar atencién también, a que las expresiones de
la solidaridad, mediadas actualmente por la publicidad, no sélo respon-
den a cambios culturales sino que también los reflejan y refuerzan. Los
cambios en las ofertas de formas de hacer solidaridad, si bien participan
de un cambio cultural mas amplio, a su vez contribuyen a recrearlos. Hoy,
la propia nocién de la solidaridad esta siendo radicalmente reformulada.
De esta manera, una reflexion a partir de los discursos sobre solidaridad
puede constituirse en una imagen de espejo que refleja profundas trans-
formaciones culturales en Chile, a la vez que en una instancia que inte-
rroga sobre los derroteros por el que nuestra cultura transita.

SOLIDARIDAD: DISCURSOS PUBLICOS EN PIEZAS PUBLICITARIAS

Como lo destaca la investigacion a la que alude esta nota, en la actua-
lidad contamos con una profusion de piezas publicitarias de campanas
solidarias. El estudio recolect6 una muestra de piezas publicitarias apare-
cidas entre los afios 2004 y 2006 en algtin medio publico. Incluyé campa-
fas de ayuda de instituciones del tercer sector, piezas en las que empresas
privadas publicitan sus programas de responsabilidad social y también
algunas en que el gobierno promociona ciertos derechos ciudadanos. En
una primera fase de la recoleccién, se conté con 203 piezas publicitarias:
treinta y cuatro de instituciones privadas con fines de lucro, treinta y cua-
tro de instituciones ptblicas y 135 del tercer sector. La muestra final cont6
con una seleccién de cincuenta y ocho piezas: doce del sector privado con
fines de lucro, catorce del sector publico y treinta y dos del tercer sector.
A esta muestra de piezas publicitarias se le aplicé un analisis del discurso
basado en el modelo propuesto por lan Parker (1990, 1992) con algunas
modificaciones. El objetivo especifico era describir los discursos con que
la solidaridad es construida y su relacién con las diversas practicas de
solidaridad que alientan y los diferentes modelos de vinculacién social
que sostienen. También se propuso comparar la construccién de la soli-
daridad realizada a través de las campanas emitidas desde los diferentes
sectores entre si. ;Qué discursos identificé el analisis aplicado a las piezas
publicitarias?

El analisis de las piezas publicitarias del estudio identifico el uso de
dos discursos: uno denominado neoliberal y el otro socialdemocrata. Se
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identifico el discurso neoliberal como aquel discurso que se caracteriza
por posicionar el mercado como ente regulador de las dindmicas sociales,
situando a las empresas como agentes protagénicos. Al interior de dicho
discurso, el individuo es entendido como la unidad mercantil y social ba-
sica a la cual se debe apelar. Este individuo es poseedor de una libertad
negativa (libre de coaccién) que opera como su principio rector.

Por su parte, el discurso socialdemdcrata, muy ligado a una matriz
neoliberal, plantea la existencia de un estado con funciones reguladoras
minimas, que facilita las condiciones para que la ciudadania, organizada
en un tercer sector, procure un desarrollo personal y social en una relativa
equidad de condiciones. Ambos discursos predominan, con diferencias
de énfasis, en las piezas publicitarias emitidas tanto por el estado, como
por la empresa privada y el tercer sector. El estudio analiza las piezas pu-
blicitarias de acuerdo al sector institucional que las emite: estado, sector
privado con dnimo de lucro y tercer sector.

EL ROL MORALIZADOR DEL ESTADO

El estudio muestra que en las piezas provenientes de instituciones pu-
blicas predomina la presencia de un discurso socialdemocrata. La reduc-
cién del estado a sus funciones minimas se aprecia en la simplificacién
de esta institucion a un particular gobierno y su gestion. No obstante,
conserva de la institucién del estado cierta funcién pastoral desde la cual
se posiciona como el pastor del rebafio de la nacién, estableciendo normas
morales y propiciando las condiciones para que sean inculcadas y segui-
das por la poblacién.

Lo que parece interesarle al gobierno es instaurar una normalidad de
la solidaridad, en que se establezcan ciertas normas de solidaridad basica
para una buena convivencia social. En este sentido, desde el gobierno se
fomenta lo que podria llamarse una solidaridad moral.

El estudio distingue dos tipos de solidaridad moral, una orientada ha-
cia el espacio privado y otra al &mbito ptiblico. En la primera, el gobierno
promueve ciertas reglas y modos de convivencia en el espacio privado,
apelando particularmente al ambito de la familia. Conserva asi su fun-
cién pastoral y delega las labores de control y vigilancia en instituciones
civiles. En términos psicolégicos, las piezas que promueven este tipo de
solidaridad moral transfieren las problemadticas sociales sobre asuntos ge-
neralmente considerados objeto de preocupacion ptiblica, al ambito fami-
liar privado. Un ejemplo es la pieza de Conace (Consejo Nacional para el
Control de Estupefacientes) en la que se define la drogadiccién como un
problema psicolégico, y se usan apelaciones como: “Cuando la familia esta
detras, los hijos se alejan de las drogas”. Interpelando directamente a los
padres de familia moraliza: “Habla siempre con tus hijos” “Palabra que
ayuda”. Se plantea una solucién de caracter psicolégico, a un problema
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definido como personal. La definiciéon del problema en estos términos
desplaza el asunto desde el ambito publico al privado. En efecto, si la
drogadiccién es un asunto problemaético, individual y de caracter psicol6-
gico, pertenece al espacio privado donde la familia es construida como el
agente protagonico. El gobierno aparece como el sujeto de la enunciacién,
de modo que éste se construye como quien debe guiar a los padres, defi-
niendo la norma moral (los hijos no deben drogarse) y el modo en que ésta
debe ser alcanzada (conversando con ellos). Los padres son los encargados
de prevenir esta situacion, a ellos se les debe educar para que puedan sal-
var y orientar a sus hijos. En este sentido, el estado sigue cumpliendo su
labor pastoral, pero la realiza formando pastores.

En la segunda forma de solidaridad moral, el gobierno se posiciona
como un agente que fomenta cierto modo de relacién entre los ciudadanos
en el &mbito puiblico. Desde ahi conserva cierta funcién pastoral, en tanto
guia de la poblacién, aunque desde una posiciéon mas distante que en la
primera forma. Esta segunda forma de solidaridad moral se caracteriza
por la predominancia de un discurso de igualdad/equidad de derechos.
Dicho discurso se articula desde una nocién de ecuanimidad en derechos
considerados basicos: por ejemplo la educacion, la salud, el trabajo y a
la participacién. En esta férmula se usan reiterativamente los términos
todos y derechos, y el gobierno se posiciona, independientemente de la
problemaética social aludida, como el promotor de derechos. Un ejemplo
de este discurso es la pieza de Sename (Servicio Nacional de Menores),
en la cual si bien se aborda una problematica social muy compleja, como
es la prostitucion infantil, la pieza sélo apela a respetar los derechos de
los ninos. De este modo, pese a tratarse de una problematica grave, el
gobierno se posiciona como quien fomenta un modo de tratar a los nifios
(un tipo de relaciéon moral). De este modo, el estado conserva una funciéon
pastoral, desde la cual no se hace necesaria una intervencién directa, mas
bien actuando desde una campafa de sensibilizacion.

El estudio constata que el discurso socialdemécrata del estado con-
serva una matriz neoliberal. Se construye como un estado que promueve
ciertas normas sociales, promocién que es realizada en el mismo espacio
que se usa para la venta de productos: la publicidad. En segundo lugar, el
estado se posiciona en cuanto sujeto de la enunciaciéon, como un agente
racional, administrador y eficiente, que opera con una légica de maximi-
zacion de beneficios y minimizaciéon de costos, muy afin a un discurso
neoliberal. Este posicionamiento se ve disimulado por las apelaciones mo-
rales que describen, invocan y promueven ciertas conductas, acudiendo a
ejes identitarios colectivos como la nacién, la comunidad, la familia y la
humanidad. El efecto de ello es una visibilizacién de determinados valo-
res, acciones, topicos y beneficiarios de solidaridad y un ocultamiento del
rol moralizante del gobierno. El estudio sostiene que como efectos secun-
darios, esta vinculacién moralizante del estado con la ciudadania tiende a
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la despolitizacién de la solidaridad, en tanto promociona la construccién
de una solidaridad como deber autogestionado por personas y colectivos
frente a un estado que gobierna a través de la promocién de derechos, la
sensibilizacion sobre ciertas problematicas sociales y la definicién de cier-
tos estdndares morales.

Las conclusiones del estudio permiten sostener que el estado, mas bien
los sucesivos gobiernos democraticos, han ido adoptando un rol morali-
zante y transfiriendo gran parte de las responsabilidades que la ciudada-
nia esperaba que asumieran, a la propia ciudadania y sus organizaciones
sociales.

LAS EMPRESAS: LSOLIDARIAS?

La evolucién de la participacion de las empresas privadas en la pro-
mocién de la solidaridad resulta sorprendente. Contrasta lo que observa-
mos en la actualidad con la expresién que con total franqueza emitia un
empresario hace quince afos: “las empresas en un mundo competitivo
no pueden ser solidarias, lo demas es cinismo” (Dockendorff 1993, 115).
Hoy dia se presenta la empresa privada como un auto-asignado agente
de promocion de la solidaridad. ;De qué solidaridad se trata? ;Cudl es su
discurso?

En todas las piezas emitidas por instituciones privadas con fines de lu-
cro que el estudio analiza, la solidaridad es construida desde un discurso
neoliberal. La solidaridad es integrada a las actividades de consumo, ya
sea como consumo de productos asociados a campanas, a la compra de
un objeto solidario, a la donacién de vuelto, entre otras modalidades de
solidaridad asociada al consumo. Dicha solidaridad se resuelve en y como
un negocio, vendiéndose como cualquier otra mercancia en el mercado y
ofertdndose como una accién cémoda y facil en una modalidad de solida-
ridad “a la carta” (expresion acufiada en Roman y Energici 2006). En las
piezas analizadas, el estudio identifica el tipo de vinculacién social que
se ofrece como el siguiente: la empresa privada es posicionada como en-
cargada de mediar la accién solidaria, definiendo y estableciendo las con-
diciones para el eventual beneficiario y ofertando las formas de consumo
a través de las cuales los individuos pueden ayudar. En sus formas de
presentacion mas extremas, la solidaridad aparece como marketing social,
subrayandose s6lo la responsabilidad social de una empresa, y siendo in-
visibilizados beneficiarios y benefactores.

El analisis de las piezas publicitarias indica que el posicionamiento del
mercado como ente regulador de las relaciones sociales puede apreciarse
en la integracion de la solidaridad a las actividades de consumo, donde la
ayuda termina siendo producto de un buen negocio. En términos gene-
rales, en las piezas analizadas se pudo identificar dos tipos de negocios
donde la solidaridad surge como efecto.
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En el primero, la solidaridad nace del negocio del marketing social. En
ocho de las doce piezas publicitarias analizadas, la empresa se posiciona y
vende a si mismas como un sujeto solidario. Dentro de estas ochos piezas
se observa una variacién que va desde la empresa como facilitadora de la
accion de ayuda, a la empresa como agente de la solidaridad. Encontramos
empresas que invitan al consumidor, por ejemplo, a ser quien cumpla el
suefo de miles de ninos, consumiendo sus productos, puesto que es ella
quien media la accién de ayudar.

En otras piezas, en cambio, la empresa no sélo permite al consumidor
ayudar, sino que también ella se constituye como el sujeto benefactor. La
empresa solicita ayuda para ayudar, quedando posicionada como quien
realiza la verdadera solidaridad, mientras que el consumidor pasa a ser
un mero colaborador. De esta forma, la empresa es construida como la
figura benefactora. En casos més extremos, encontramos piezas donde la
empresa se construye a si misma como el sujeto solidario-benefactor sin
realizar ninguna invitacién al sujeto enunciatario, el consumidor. La em-
presa es posicionada como una empresa socialmente responsable, es de-
cir, solidaria. Podemos ver que en este primer tipo de negocio las empre-
sas se posicionan a si mismas como solidarias, sea como facilitadoras de
circuitos de ayuda o como sujetos solidarios; en ambos casos el beneficio
empresarial es su marketing social.

Encontramos otras piezas publicitarias donde la ayuda supone ahorro
en los gastos de operacién de un negocio o una ganancia directa para la
empresa. Asi, en la practica de donar el vuelto, por ejemplo, la empresa
ahorra en la gestiéon de monedas pequefias, normalmente un costo para
ella. Otro ejemplo es el de la empresa de tarjetas de crédito, la que ob-
tiene ganancias por cualquier transaccién que se realice por este medio de
pago, de modo que el descuento mensual para la organizacién solidaria le
entrega las mismas ganancias que cualquier otra compra. También resulta
un ejemplo la pieza de un portal Internet en que se ayuda contestando en-
cuestas para estudios de mercado via e-mail, donde por cada encuesta con-
testada la empresa dona dinero a una fundacién solidaria. De este modo,
las encuestas de estudios de mercado son realizadas por un valor muy por
debajo de su precio en el mercado. Este tipo de solidaridad es, entonces,
efecto de un negocio que supone ahorros en los gastos de operacién o ga-
nancias especificas para las empresas que la promueven.

Ambas formas de resolver la solidaridad (o ambos tipos de negocios),
posicionan a las empresas como agentes protagénicos de los asuntos so-
ciales, en este caso, de la ayuda a los necesitados. Este protagonismo es
consistente con un discurso que considera el mercado como el espacio
fundamental para la resolucién de las problemaéticas sociales.

Cuando el mercado es posicionado como un espacio privilegiado en
que la solidaridad queda como efecto de un negocio, el individuo es en-
tendido como la unidad mercantil y social basica de apelacién. La nocién
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de individuo que este discurso supone, puede apreciarse en el tipo de
interpelacion que se realiza en todas las piezas publicitarias de institucio-
nes privadas con fines de lucro, pues en todas se apela al sujeto de manera
singular y personal. La tnica variacion es la formalidad del usted, o la
informalidad del tt, de la apelacién.

En todas las piezas analizadas el sujeto es interpelado como un con-
sumidor. Dicha apelacién es realizada en términos propios de avisos co-
merciales de venta y promociones tales como vuelto, tarjeta de crédito o
sigue participando. No sélo se presenta la soluciéon a cémo ayudar, sino
también las ventajas de ésta: “entregando tinicamente algunos minutos de
tu tiempo”, por ejemplo, se destaca la rapidez como la principal ventaja. De
esta manera, este sujeto es interpelado a ayudar de la misma forma en que
es invitado a comprar: “No puede dejar de aprovechar esta oferta especial”.
El estudio concluye que el efecto de utilizar este modo de habla para invitar
a ayudar es que la solidaridad es vendida como cualquier otra mercancia.

Hemos descrito asi el modo en que el sujeto del discurso neoliberal es
interpelado: individualmente y en cuanto consumidor. A esto debemos
agregar la nocién de libertad con la cual opera este sujeto, entendida en
términos negativos, es decir, el sujeto neoliberal comprende su libertad
como ausencia de coaccion. Esto se refleja en las piezas de dos maneras:
en primer lugar, en ninguna de las piezas analizadas encontramos una
interpelacion de caracter imperativo, sino mas bien una preferencia por
apelar a la ternura o la simpatia que se refleja principalmente en el uso de
graficas, objetos e incluso voces infantiles. En algunas piezas se favorecen
tipos de letras que parecen dibujadas por nifios; en otras piezas se presen-
tan dibujos o fotografias de nifios, o simplemente se emiten los mensajes
desde voces de ninos. En este sentido, se favorecen formas de interpela-
cién que presentan un caracter persuasivo y sugestivo, que buscan mas
convencer que obligar.

Asimismo, como parte de este cardcter persuasivo, la oferta solidaria
presenta ciertas caracteristicas comunes: la ayuda solidaria debe ser c6-
moda, facil y rdpida para el consumidor y, a través de lo que se ha llamado
solidaridad a la carta, debe ofrecer varias alternativas que se acomoden
a los gustos y preferencias de quien compra/ayuda. En este sentido, la
solidaridad se vende como cualquier otro producto en el mercado, donde
se intenta persuadir al consumidor con la mayor cantidad de ventajas:
rapidez, comodidad o un mayor stock de alternativas. Esta solidaridad que
se vende es consistente con un sujeto que se comprende a si mismo como
un consumidor y que entiende su libertad como ausencia de coaccién.

Desde este discurso, los modos de vinculacién social que se favorecen
son aquellos que permiten a las empresas, a través de las tecnologias habi-
litadas para el consumo, generar un circuito de ayuda donde son ellas las
que establecen la forma de constituirse como benefactor (e.g., ayudar com-
prando, donando el vuelto, haciéndose socio con la tarjeta de crédito). A ello
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hay que agregar casos en que la empresa anuncia que es ella quien realiza
la ayuda, dejando al sujeto enunciatario en una posicién de espectador.

LA ESPECIALIZACION DE LA SOCIEDAD CIVIL

Una primera constatacién que hace el estudio es que en las piezas pu-
blicitarias de instituciones del tercer sector la solidaridad se construye
desde un discurso socialdemocrata, muy ligado a una matriz neoliberal.
Este discurso, como consignaramos anteriormente, deja al estado con fun-
ciones reguladoras minimas, facilitando las condiciones para que la ciu-
dadania, organizada en un tercer sector, procure un desarrollo personal y
social en una relativa equidad de condiciones.

Desde este discurso se levanta un tercer sector compuesto por institu-
ciones privadas sin fines de lucro que se dedica exclusivamente a la labor
solidaria, cuya concurrencia crea un verdadero mercado solidario, donde
estas instituciones compiten utilizando diversas estrategias. Este mercado
solidario sustentado en la competencia obliga a ofrecer formas de ayuda
que presenten ventajas para el potencial benefactor, como la rapidez, la co-
modidad o el bajo costo. Algunas fundaciones, las mas grandes, con gran
capacidad de gestion, compiten en varios mercados simultdneamente, con
diversos productos y servicios solidarios, nichos de necesidad traducidos
en oportunidades de ayudar a diversos tipos de beneficiarios y ofertando
varias formas de participacion. Por otra parte, existen muchas fundacio-
nes pequefas, cuya forma de competir se basa en que se especializan en
un nicho de ayuda, con un solo tipo de beneficiario y ofreciendo una tinica
forma de participacion.

En general, las organizaciones del tercer sector privilegian dos tipos
de solidaridad: una solidaridad promocional, es decir, destinada a la ge-
neracién de condiciones de relativa igualdad de oportunidades de com-
petir en el juego social y econémico y, en segundo lugar, una solidaridad
asistencial que busca la satisfaccién de necesidades basicas de aquellos
que se encuentran marginados de dicho juego. Independiente del tipo de
solidaridad que realice la institucién—promocional o asistencial—deben
recurrir a ofertar formas de ayuda que presenten una serie de ventajas
para el potencial benefactor, de la misma manera como las empresas pu-
blicitan las ventajas de sus productos. Sélo asi las fundaciones u organi-
zaciones pueden competir dentro del mercado solidario. Esto tiene como
efecto que las instituciones solidarias adoptan apariencias de empresas
privadas. Con ello corren el riesgo de que se desvanezca el sentido pro-
fundo de sus compromisos éticos en pro de una légica mercantil en la que
el fin justifica los medios.

Tanto las piezas publicitarias que muestran una solidaridad promocio-
nal como las asistenciales, recurren a formas discursivas particulares. En
el grupo de piezas que remiten a una solidaridad promocional, se apela
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al potencial benefactor (sujeto enunciatario) y se promociona la labor de
la institucion, desde dos vias discursivas: una que habla de la promocién
social y otra que este estudio llama de la equidad/igualdad de derechos.
El primero se compone de expresiones tales como “potenciar capacida-
des”, “construyendo futuro”, “trabajar por el desarrollo educativo”, “los
jovenes son nuestra esperanza”, o “sin educacién preescolar el futuro de
los nifos no estan completo”. Por ejemplo, desde este forma se destaca la
educacion como un elemento fundamental para la habilitacién social. La
segunda forma discursiva, de la equidad/igualdad de derechos, incluye
frases tales como “En Chile no todos tenemos las mismas oportunidades,
ni los mismos derechos”, “Construye Justicia”, o “Se busca educacién de
calidad para todas”. Esta forma de hablar se articula desde cierta nocién
de igualdad. Ambas formas son congruentes con una solidaridad de la
promocion social y con el discurso socialdemécrata.

Un segundo tipo de piezas puede ser agrupado bajo la nocién de solida-
ridad asistencial. Las instituciones que las emiten apuntan a la satisfaccién
de necesidades basicas de los grupos mas necesitados o marginados. A
diferencia del primer grupo de piezas, donde las instituciones interpelan
a la ayuda y describen su labor desde un modo de habla de la promocién
social o la igualdad/equidad de derechos, desde las piezas asistenciales se
interpela al potencial benefactor para asistir a aquellas personas que no
pueden procurarse la existencia por si mismos, es decir, grupos vulnera-
bles como son los enfermos, los ancianos, los nifios pobres y maltratados y
aquellas personas en situacion de extrema pobreza o indigencia. En estas
piezas se apela al sujeto enunciatario principalmente desde tres modos de
habla: cristiano, humanista y/o psicoldgico.

El discurso cristiano se compone de términos asociados al cristianismo
tales como buena noticia, sentido de amor, pobre, projimo, Cristo, esperanza,
Navidad y pesebre, entre otros. Remite a la nociéon de buen samaritano que
ayuda a los mas desprotegidos. De manera similar, el modo humanista,
interpela a la ayuda desde cierta nocién de humanidad, apelando al sen-
tido que otorga a la vida la solidaridad. “Ellos eligen ser felices; Tu eliges
cOmo ... Sé generoso, Sé humano”. En este texto, por medio de conceptos
tales como felicidad y generosidad, la solidaridad es construida como un
acto de humanidad.

Por tdltimo, el modo psicolégico se centra principalmente en los estados
emocionales, tanto de quien ayuda como del beneficiario. Se utilizan tér-
minos tales como felicidad, carifio, sonrisa y corazén. Desde este modo de
habla, generalmente se apela a la empatia del potencial benefactor (sujeto
enunciatario): “El maltrato infantil es asi de cotidiano. Abre tus ojos. Abre
tu corazén”. A través de recursos semibticos, se presenta el maltrato infan-
til como una realidad dolorosa y desde ahi se interpela al sujeto enuncia-
tario a cooperar, ayuda que es definida como abrir los ojos y el corazon.
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En resumen, a partir de las piezas del tercer sector, el estudio da cuenta
de un sector institucional que realiza principalmente dos labores: una so-
lidaridad promocional, a través de la cual habilita a ciertos sujetos para
la competencia, y una solidaridad asistencial, mediante la cual asiste a
aquellos sujetos que por alguna condiciéon no pueden ser habilitados. El
primer grupo de instituciones describe su labor y apela a la ayuda princi-
palmente desde un modo de habla de la promocién social y la igualdad/
equidad de derechos, mientras que el segundo favorece interpelaciones y
descripciones en términos cristianos, humanistas y psicolégicos.

Lo que parece mas interesante y digno de ser destacado del analisis de
las piezas publicitarias que realiza el estudio con respecto a la sociedad
civil, es que en ambos grupos institucionales, el promocional y el asis-
tencial, el tipo de solidaridad realizada por la institucién no se correla-
ciona con el tipo de participacién al que se invita al sujeto enunciatario. En
efecto, las piezas de instituciones que realizan una solidaridad promocio-
nal, en general no invitan al potencial benefactor a realizar una practica
de este tipo, como podria esperarse. Tampoco lo hacen las asistenciales.
Mas bien, en ambos grupos de piezas se invita a realizar acciones solida-
rias que presentan un marcado matiz neoliberal, como es la donacién de
vuelto, la donacién por teléfono, la donacién utilizando tarjetas de crédito,
la donacién mensual a una fundacién o la compra de un objeto solidario.
Es a este tipo de practicas a las que se invita al sujeto enunciatario en la
gran mayoria de las piezas. Un ejemplo caracteristico es un texto, en el que
se invita a ayudar a rehabilitar a un nifio con paralisis cerebral donando
un elemento residual: latas de bebida. Es a partir de esto que el estudio
concluye que no existe una continuidad entre la labor de la institucién y la
forma de ayuda a la que ésta invita.

Esta discontinuidad entre la labor realizada por la institucién y la
forma de participacion a la que se invita al potencial benefactor puede ser
entendida desde cierta nocion de especializacion:' el tercer sector, organi-
zado en un conjunto de instituciones, es el sector social al que le corres-
ponde por excelencia la promocién social y la asistencia a los necesitados.
La participacién de agentes externos, ya sean personas o empresas, es un
recurso limitado por el cual deben competir ofreciendo formas de ayuda
con la mayor cantidad de ventajas posibles: preferentemente facil, comoda
y barata. Esta competencia por los recursos disponibles, lo que el estudio
ha llamado el mercado solidario, impone una escisién tajante entre las
organizaciones especialistas en solidaridad y la ciudadania convertida en
un recurso para aumentar la eficiencia de éstas.

1. Esta nocién de especializacién corresponde al andlisis que hace Mascarefio (2007) re-
specto de la eventual diferenciacion de un sistema social auténomo, especializado en la
solidaridad, que se estaria formando en la actualidad en occidente.
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Lo anterior contrasta con lo consignado en un estudio sobre el tema
realizado en 1991 (Dockendorff 1993) en que el ejercicio practico de la so-
lidaridad se entendia anclado en la experiencia del encuentro entre los
participantes del acto solidario, entendido éste como una experiencia de
enriquecimiento mutuo, realizado entre iguales, a diferencia de la mera
entrega de un donativo, acto considerado una desvirtuacién de la solida-
ridad en tanto prescinde del encuentro igualitario.

Lejos de esta tltima concepcién de la solidaridad estéd el fomento de
la accién solidaria utilizado en las piezas publicitarias contemporaneas
analizadas. El uso combinado de un discurso socialdemécrata sobre una
matriz neoliberal, que utiliza modos de habla para describir a los bene-
ficiarios y a la institucién que convoca apelando a valores y emociones
socialmente aceptados y deseables, como la generosidad, la compasién o
la empatia hacia el necesitado por una parte, mientras las formas ofreci-
das de realizar la solidaridad y los tipos de vinculos sociales ofertados
corresponden sustancialmente a un discurso neoliberal, por otra. La so-
lidaridad a la carta, ofertada en las piezas publicitarias analizadas, esta
lejos de promover el encuentro igualitario que conlleva lo que desde la 16-
gica neoliberal hay que evitar: gasto de tiempo, involucramiento personal,
compromiso, posibles dificultades, emociones fuertes.

LA NEOLIBERALIZACION DE LA SOLIDARIDAD

El estudio observa al estado centrado en un proceso de modernizacién
neoliberal y, a la vez, adoptando un rol moralizador ante la ciudadania. El
gobierno aparece utilizando el espacio de la publicidad para llamar a la
ciudadania a ejercer la solidaridad ante problemas sociales cuya solucién
parece transferir a la propia ciudadania. Con un discurso socialdemécrata
pero de clara matriz neoliberal, parece querer instaurar una solidaridad
moral, propia del ambito privado. El estudio concluye que esta vincula-
cién moralizante del estado con la ciudadania lleva hacia una despolitiza-
cién de la solidaridad, al relegarla a un deber ser como parte de la esfera
de las personas y las instituciones privadas.

El estudio concluye que los valores neoliberales como la competencia,
la eficiencia o la justificacion de los medios en razon de los fines, apare-
cen poco cuestionados en los discursos que promueven las solidaridad. El
discurso socialdemdcrata utilizado en las piezas publicitarias analizadas,
tampoco cuestiona la competencia sino, por el contrario, pretende que
todos puedan competir libremente. Ello no implica que no existan dife-
rencias significativas entre los discursos neoliberales y socialdemécratas
sobre la solidaridad, en cuanto unos aluden a una cuestion individual y
los otros promueven derechos y justicia social. Sin embargo, en tanto lla-
mado a ejercer la solidaridad por parte de la ciudadania, las diferencias
tienden a aminorarse y priman los valores neoliberales. Ello fundamenta
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la observacién de una neoliberalizacién de la solidaridad. El estudio ade-
mas concluye que este sustrato neoliberal del discurso solidario que utili-
zan las piezas publicitarias analizadas, pasa desapercibido al ciudadano
comtn, que se centra principalmente en la presentacién del tema, sélo
muy extraordinariamente en la forma de presentacion, y casi nunca en los
efectos sociales de dicha enunciacion.

Por su parte, la empresa privada aparece con un auto-asignado rol de
agente de promocion de la solidaridad, posicionada como encargada de
mediar la accién solidaria de los consumidores. Con un no disimulado
discurso neoliberal, ha logrado integrar la solidaridad a las actividades de
consumo, vendiéndola como cualquier otra mercancia en el mercado. Este
protagonismo de la empresa privada se corresponde con una cultura que
acepta cada vez mas al mercado como el espacio fundamental para la reso-
lucién de todos los problemas, incluidas las problematicas sociales. Hoy no
parece sorprender que la solidaridad sea construida desde el sector privado
con fines de lucro y se venda como cualquier otro producto en el mercado.

Mientras hace quince afos parecian irreconciliables las logicas de
ayuda altruista con la de los negocios (Dockendorff 1993), hoy ayudar
puede ser un negocio, a la vez que un negocio puede implicar ayuda. Hoy
aparece como natural la posibilidad de apoyar una causa solidaria ha-
ciendo compras para si mismo, con sélo elegir los productos adscritos a
una determinada campana.

Un ejemplo es la campana de una de las grandes tiendas del pais que
ofrece la posibilidad de ayudar a una serie de instituciones con la simple
compra de una simbdlica pulsera pléstica de color (Campana APULSO de
Almacenes Paris). Segtn la institucion que se desee beneficiar es el color
de la pulsera que se deberd elegir. Esta campafa muestra que en estas
nuevas formas de ayudar, mediadas por el mercado, existen productos
de solidaridad y posibilidades de consumo solidario, para todos los gus-
tos. Mas sintomatico aun resulta una campafa que asocia la solidaridad
con desechos a reciclar (Campafia “Recicla Social”, estuvo disponible en
www.reciclasocial.cl durante el afio 2007). Esta ofrece la posibilidad de
elegir a cual institucién se desea ayudar a través de elegir el tipo de dese-
cho a reciclar. Su eslogan reza: “Tu basura ayuda”. No resulta aventurado
concluir que ello refleja el lugar residual en que ha quedado la solidaridad
en la vida social actual de los chilenos: asociada a aquello que estorba o
que sobra, como las monedas del vuelto o la basura.

Con respecto a las organizaciones sin fines de lucro, en la actualidad el
sector se muestra, en efecto, muy activo en promover la solidaridad. Sin
embargo, aunque su discurso se construye mayoritariamente desde un
discurso socialdemocrata, éste se muestra muy ligado a una matriz neo-
liberal. Esto implica que el tipo de solidaridad que realiza la institucién
convocante no se correlaciona con el tipo de participacién a la que invita
a la ciudadania. Esta es invitada a realizar acciones solidarias que presen-
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tan un marcado matiz neoliberal, esto es, formas de ayuda con la mayor
cantidad de ventajas posibles: ahorro de tiempo, comodidad, rapidez, faci-
lidad. A esta solidaridad es a la que el estudio llama neoliberalizada, y se
diferencia radicalmente del encuentro igualitario, aquel que otorgaria la
oportunidad para que la ciudadania pudiese acceder a experiencias prac-
ticas y enriquecedoras del ejercicio de la solidaridad.

De este modo, mds que un sector que haya asumido una “educacién
ciudadana para la solidaridad” (Dockendorff 1993), las organizaciones de
la sociedad civil en la actualidad se han convertido en especialistas. Como
tales, utilizan la participacién de la ciudadania como un recurso, y deben
competir por él, en lo que hoy aparece como un mercado solidario. Esta so-
lidaridad neoliberalizada, vinculada estrechamente al consumo, aparece
como una reducciéon mercantil de la solidaridad. El estudio concluye que
la propia nocién de solidaridad ha sido traducida a un discurso acorde
con los valores y practicas propias del modelo econémico, el que se ha
mantenido vigente durante los sucesivos gobiernos democraticos. Sugiere
ademads que, en general, tanto el discurso como las practicas neoliberales
han sido invisibilizadas o absorbidas por la ciudadania.
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LA SOLIDARIDAD DE MERCADO Y SUS SUJETOS EN EL
CAPITALISMO DE CONSUMO: UN ANALISIS DEL DISCURSO
NEOLIBERAL SOBRE PIEZAS DE PUBLICIDAD EN CHILE

THE MARKET SOLIDARITY AND ITS SUBJECTS
IN THE CAPITALIST CONSUMPTION: AN ANALYSIS OF THE
NEOLIBERAL DISCOURSE ON ADS IN CHILE

José Antonio Roman Brugnoli e Maria Alejandra Energici Sprovera
Universidad Alberto Hurtado, Santiago, Chile

RESUMEN

El caracter neoliberal del proceso de modernizacion y la instalacion de un modelo de sociedad de consumo ha
implicado un cambio en la norma social del vinculo social, desde una solidaridad mutualista a otra altruista, y en
los sujetos de ese vinculo. En este contexto es pertinente indagar la relacion entre esta nueva norma de solidari-
dad y las formas de subjetivacion correspondientes. Con ese objetivo se realizé un andlisis de discurso desde el
modelo de la psicologia critica de Parker (1990,1992) sobre doce piezas publicitarias de ayuda o promocion de la
solidaridad, emitidas por instituciones con fines de lucro. En los resultados se describe la solidaridad neoliberal
y los tipos de sujetos solidarios que pueden realizarse a través del consumo.

Palabras claves: solidaridad; subjetividad; publicidad; neoliberalismo.

ABSTRACT

The neoliberal nature of the process of modernization and the installation of a consumer society model has in-
volved a change in social norms of social ties from a mutual solidarity to an altruist notion of solidarity. Also, it
has introduced changes in the subjectivity. In this context it is relevant to investigate the relationship between this
new norm of solidarity and forms of subjectivity involved. A discourse analysis was conducted from a model of
critical psychology proposed by Parker (1990, 1992). We analyzed twelve pieces of aid advertising or promoting
solidarity, issued by for-profit institutions. In the results, we described the neoliberal solidarity and the types of
solidarity actors that can be performed through consumption.

Keywords: solidarity; subjectivity; marketing; neoliberalism.

A SOLIDARIEDADE DO MERCADO E SEUS SUJEITOS NO CAPITALISMO DE CONSUMO:
UMA ANALISE DO DISCURSO NEOLIBERAL A PARTIR DE PECAS PUBLICITARIAS NO CHILE

RESUMO

A natureza neoliberal do processo de modernizagao e a instalacdo de um modelo de sociedade de consumo tem
implicado em uma mudanga na norma social de lagos sociais, de uma solidariedade mutualista a altruista, e nos
sujeitos desse vinculo. Nesse contexto, € relevante investigar a relagdo entre esta nova norma de solidariedade e
formas de subjetividade envolvidas. Com esse objetivo, foi realizada uma analise do discurso a partir do modelo
da psicologia critica de Parker (1990.1992) de doze pegas publicitarias de ajuda ou promocao da solidariedade,
langadas por instituicdes com fins lucrativos. Nos resultados sdo descritos a solidariedade neoliberal e os tipos
de sujeitos solidarios que podem realiza-se através do consumo.

Palavras-chave: solidariedade; subjetividade; publicidade; neoliberalismo.
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Antecedentes

Del Mutualismo al Altruismo

Los cambios politicos, econdmicos y sociales de
los ultimos treinta afios han concurrido en la realizacion
de un modelo global de capitalismo de consumo. En
Chile este proceso se precipito con la dictadura militar
(1973-1988): se constituyd como el primer pais en que
se implementd un programa neoliberal sistematico
como un laboratorio donde se llevaron a cabo las politi-
cas mas duras que hasta ese momento eran s6lo parte de
las teorias de von Hayek y la Societé de Mont-Pé¢lerin.
Se favorecid la desregulacion y el desempleo masivo,
se reprimieron los movimientos sindicales, se redistri-
buyd lariqueza en favor de los ricos y se privatizé parte
importante del sector publico (Anderson, 1999).

El neoliberalismo fue aquello que marco el proce-
so de modernizacion en Chile: la profundidad de su sello
se expreso en el predominio de una l6gica utilitarista de
costo- beneficio, como criterio suficiente para cualquier
ambito de la accion social, instalada en el imaginario
colectivo (Vergara, 1999)!. También en la omnipre-
sencia de un individualismo extremo, promovido por
una especie de “darwinismo social” (Salvat, 2002) que
vendria a regular la vida en sociedad.

En este articulo entenderemos el neoliberalismo
desde su acepcion foucaultiana, es decir, como una guber-
namentalidad. Esto es, un arte de gobierno o una economia
general de poder con tacticas y estrategias especificas
(Foucault, 2006). Dicha economia no significa el fin de lo
social, sino que supone una innovacion en las tecnologias
de poder. Es una forma de gobierno que opera potenciando
la autorregulacion de los procesos gobernados, y por tanto,
supone una critica a las facultades excesivas del Estado.
Para la autorregulacion es fundamental la fabricacion de
la competitividad en el mercado y la autonomia y libertad
de los individuos (Vasquez, 2005).

Uno de los efectos del asentamiento del discurso
neoliberal en nuestra cultura ha sido la concrecion de
sociedades de consumo: en éstas el consumo se dispo-
ne como la Unica forma de participacion social, que
se regula y gestiona en el mercado, convirtiéndose en
la esencia de lo humano y en la dindmica central de la
vida social (Cortina, 2002).

Dentro de los efectos de estos cambios, en este
articulo nos interesa tratar dos: el cambio en la norma
del vinculo social: de la solidaridad mutualista a la
altruista, y los cambios correspondientes en las formas
de subjetivacion y del sujeto de ese vinculo social.

Si la norma social del Estado de Bienestar podia
caracterizarse por su orientacion al bien comin y a un
tipo de solidaridad mutualista, la sociedad capitalista de
consumo se rige por la busqueda del bienestar individual
y un tipo de solidaridad altruista, basada en la mera
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liberalidad y espontaneidad de los individuos (Petrella,
1997). La solidaridad deja de ser entendida como la
condicion de un vinculo social orientado al bien comun,
como deber y principio regulador, para ser considerada
como una accion espontanea dependiente de la buena
voluntad de las personas (Salvat, 2002).

A su vez, estos cambios en la norma y formas de
los vinculos de sujecion social se relacionan con nuevas
formas de subjetivacion (Rose, 1998): los distintos pro-
yectos sociales fabrican sujetos concordantes con dichos
estilos de sociedad mediante diversos dispositivos (o
“techne”), como practicas de administraciéon humana.
La instalacion de un nuevo proyecto social implica mo-
dificaciones en los vinculos sociales, transformaciones
en las formas de subjetivacion y en la subjetividad de
los sujetos de dichos vinculos. Asi, las sociedades ca-
pitalistas de consumo y el traspaso de una solidaridad
mutualista a otra altruista demandan la conformacion de
sujetos afines a ese nuevo tipo de vinculacion social.

Por eso, los cambios en las formas de solidaridad
y en la subjetividad, son fendmenos interdependientes
en un proceso de cambio mayor: distintas formas de
solidaridad construyen diferentes tipos de sujetos, y
simultdneamente, los sujetos se construyen a si mismos
a través de diversas practicas solidarias.

En este contexto, la publicidad ha sido recono-
cida como uno de los dispositivos protagoénicos en
la consumacion de estas transformaciones politicas y
econdmicas, al generar sus condiciones de realizacion
en la cultura y la sociopsicologia de grupos e individuos
(Rose, 1998). Mediante ella se cargan simbodlicamente
los objetos, permitiendo a los individuos devenir sujetos
del consumo (Ibanez, 2002).

Presentacion de la investigacion

Los Modos de Sujecion ofertados en piezas
publicitarias de Instituciones Privadas con
fines de lucro

Los resultados que se presentaran a continuacion
son parte del proyecto Fondecyt 1061250 “Solidari-
dades, discursos y practicas” que, entre otros, busco
indagar en la instalacion de nuevas formas de solidari-
dad y en los recursos publicitarios que se utilizan para
dicha instalacion.

Particularmente, nos concentraremos en los resul-
tados de analisis de discurso de piezas publicitarias de
campafias de ayuda o promocion de la solidaridad de
instituciones privadas con fines de lucro, las que consti-
tuyen una ventana privilegiada al discurso neoliberal.

Las preguntas que guiaron este articulo fueron:
( Como es la solidaridad construida en el discurso neoli-
beral? ; Cuéles son los recursos especificos empleados en
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las piezas de publicidad emitidas por empresas privadas
para construirla y ofertarla seductoramente? ; Qué efectos
tiene esta construccion de la solidaridad sobre las formas
de vinculacion y las relaciones de sujecion social? ; Cua-
les son los tipos de sujeto que se les corresponden?

Metodologia

Los resultados que presentaremos a continuacion
se deben al analisis de un subconjunto de 12 piezas
emitidas por empresas privadas con fines de lucro, parte
de una muestra mayor compuesta de 203 piezas (135
emitidas por instituciones del tercer sector, 34 por ins-
tituciones publicas, y 34 por instituciones privadas con
fines de lucro) publicadas en los afios 2004- 2006.

El muestro total se realizo siguiendo las recomen-

daciones para un muestro teoricamente guiado de la teoria
fundada (Glasser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin,
1991). La variable de arranque fue el sector de la insti-
tucion emisora principal (publico, privado con fines de
lucro y tercer sector), y se vario segun el medio publico
en que habia aparecido la pieza, las formas de solidaridad
que publicitaban, el modo de interpelacion realizada y el
tipo de beneficiario, entre las mas significativas.

El subgrupo de piezas elegidas para este articulo
ha sido constituido en razon de que retine una diversi-
dad y unidad tal que se constituye en un buen ejemplar
para el andlisis de los recursos clave empleados en estas
piezas de publicidad para instalar una version capitalista
de consumo de la solidaridad.

El subconjunto resultante se presenta en la si-
guiente Tabla 1:

Tabla 1: Muestra de Piezas Publicitarias

Razoén de inclusion de la pieza en el corpus de analisis

Piezas Publicitarias

Esta pieza fue incorporada como unos de los ejemplares en que se promociona la res-
ponsabilidad social de la empresa (RSE). En esta pieza la papelera CMPC presenta su
programa de RSE para parte de la poblacion que rodea sus fabricas

Comumidides
Mapuches se Benelician
can el Programi
“Nochas de ln
Montana™

Programa Pronifio del Consejo de Defensa del Nifio

Esta pieza también corresponde al género de promocion de RSE. En este ejemplar la
compaiiia de telefonia movil Movistar difunde el patrocinio que realiza la empresa al

como motivo una festividad.

La pieza de la Isapre ING fue incluida como un ejemplar de filantropia empresarial (Dejo,
2005), dado que se promociona una donacidn puntual realizada por la empresa con moti-
vo de la Navidad. Y a su vez, también es representativa de aquellas campaiias que tienen

TODOS EN LG PO LA SONRISA
O LOS NIROS ESTA NAVIDAD.

al bienestar social.

La pieza de la empresa de alimentos Ariztia fue incorporada como un ejemplar singular,
puesto que en ella se publicita la calidad del trabajo empresarial como una contribucion

La pieza de “Ayuda Opinando” fue incluida como una forma novedosa de ayuda. Esta
pieza corresponde a un portal de Internet en que se realiza una donacion contestando una | .
encuesta para un estudio de mercado a través del correo electronico.

Eaeari &9 s
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La pieza de “Dar con tarjeta.cl” también fue incorporada como una forma novedosa de
ayudar, pues es un portal de Internet a través del cual se puede donar a una gran variedad
de instituciones por medio de la tarjeta de crédito

La pieza de CMR Falabella y Fundacion Regazo fue seleccionada como ejemplar de una
forma de ayuda que utiliza las tecnologias de consumo. Dado que se dona un monto men-
sual a la fundacion por medio de la tarjeta de crédito de la multitienda.

La pieza de Cachantun y Teleton fue incorporada como ejemplar de una forma tipica de
ayuda en nuestro pais como es la Teleton.

. . . . Oyidimat 3 Eryudar
La pieza de Esso y Coaniquem fue incluida como ejemplar de una forma de ayuda que Un nific fe necesiia.
se ha instalado en el Gltimo tiempo; en que se promueve la adquisicion de una marca de e o Rribdraniad
productos como una colaboracion a una fundacion. En este caso, se ayuda a los nifios
quemados de Coaniquem, comprando en las estaciones de servicio Esso. H
3 e L=

La pieza de Ripley y Un techo para Chile fue seleccionada como ejemplar de una manera
novedosa de ayudar, como es la adquisicion de una “pulsera solidaria”.

TU PULSERA TU APORTE

En la misma linea de los objetos solidarios, la pieza de Basement y UNICEF fue incluida
como un ejemplar singular, no sélo por la forma de ayuda, sino también por los elementos
semidticos presentes en la pieza. En esta pieza se promociona la adquisicion de una camiseta
de la coleccion “World.wide.wishes” como un aporte a las obras de UNICEF en Chile.

BASEME

La pieza de SalcoBrand y Coaniquem la incorporamos como representante de un género
tipico de ayuda de los ultimos tiempos: la donacion del vuelto.

Con suvuelto
ayudamos
a los ninos de
Coaniquem

] (:_
salcobrand co.“mo‘f.l."
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Se realizaron dos tipos de analisis. En primer lugar,
un analisis del discurso desde el modelo de inspiracion
foucaultiana propuesto por la psicologia critica de Parker
(1990, 1992), que permitié describir los discursos con
que se construye la solidaridad y los proyectos sociales
que ahi se fomentan. Es una guia de diez pasos y veinte
operaciones, que son usados de manera hermenéutica,
mediante procesos progresivos y retrospectivos, diri-
gida a componer una relacion del texto con un orden
del discurso. Los primeros seis pasos indican lo que es
necesario producir desde el analisis textual:

Un discurso es realizado en textos

Un discurso es acerca de objetos

Un discurso contiene sujetos

Un discurso es un sistema coherente de significados
Un discurso refiere a otros discursos

Un discurso se refleja en su propio modo de habla.
Los cuatro siguientes pasos exigen analisis intertex-
tuales e interdiscursivos:

Un discurso esta historicamente localizado

Los discursos soportan instituciones

Los discursos reproducen relaciones de poder

0 Los discursos tienen efectos ideoldgicos

S e

5o ®

En el tercer paso, para cada pieza especificamos
(a) sujetos del enunciado (aquellos que son nombrados
implicita o explicitamente en el texto), (b) sujeto de la
enunciacion (el sujeto que se construye a si mismo a
través de la enunciacion) y (c¢) el sujeto enunciatario (al
que se construye como receptor del enunciado).

En segundo lugar, para poder realizar una des-
cripcion del dispositivo de subjetivacion ofertado en
las piezas, reorganizamos lo resultados del analisis
del discurso en cinco dimensiones propuestas por el
neofoucaultiano Rose (1998, 1999):

1. Problematizaciones
2. Explicaciones

3. Tecnologias

4. Autoridades y

5. Subjetividades.

Para ello utilizamos una guia de interrogantes que
se presentan junto con los resultados.

Resultados

Eldiscurso neoliberal y la solidaridad como negocio

En todas las piezas analizadas se puede apreciar
la presencia de un Discurso Neoliberal.

Lo esencial de este discurso es el protagonismo de
un mercado que se construye como el espacio exclusivo

para gestionar los asuntos de interés social, guiado por
el principio de la maximizacion de la ganancia. En este
orden del mundo, las empresas son levantadas como las
instituciones protagonicas, y al individuo es reservada
una participacion a través del consumo.

Desde este discurso la solidaridad es resuelta en
y como un negocio a partir de dos figuras: la alianza
estratégica entre una empresa y una fundaciéon u ONG,
y lapractica empresarial del marketing social. Algunas
de estas formas de ayuda reportan beneficios econdémi-
cos inmediatos a la empresa, por ejemplo, la donacion
de vuelto disminuye los gastos de gestion de moneda
pequefia de una empresa, y otras, en cambio, son usa-
das como publicidad, y pertenecen a una politica de
marketing que tiene por objetivo final el aumento de la
venta de productos de la empresa. Asi, la solidaridad
es resuelta como circuito liderado por las empresas,
en donde todos (empresas, fundaciones, beneficiarios
y eventualmente también benefactores) reciben algo
segun su participacion.

Es posible clasificar las piezas del corpus, segun las
formas de negocio en que la solidaridad es resuelta.

Alianza estratégica entre una empresa y una
fundacion

La pieza “Ayuda Opinando” (N° 5, Tabla 1)* se
inserta dentro del negocio de la produccion de estudios
de mercado. El sistema opera del siguiente modo: el
portal realiza donaciones a cambio de que los usuarios
contesten encuestas. Para esto, quienes desean ayudar
deben inscribirse en el portal, contestar una encuesta
que reciben via e-mail, y una vez que ésta es contesta-
da, “Ayuda Opinando” dona $700 (aproximadamente
1 délar) a una de las siguientes instituciones: Coanil,
Fundacion Regazo y Nuestra Casa. Quien contesta la
encuesta decide a qué fundacion se debe realizar la
donacion, e incluso puede dividirla entre las tres institu-
ciones. Asi, a través de esta forma de ayuda se reducen
los costos de produccion de un estudio de mercado
(generalmente el costo de una encuesta esta por sobre
los $700), mientras se coopera con alguna fundacion
que ayuda a nifios discapacitados, en riesgo social o
personas sin hogar.

Las piezas “dar con tarjeta.cl” (N° 6) y CMR
Falabella- Fundacién Regazo (N° 7), resuelven la soli-
daridad en el negocio de las transacciones a través de
tarjetas de crédito.

El sitio www.darcontarjeta.cl pertenece a Trans-
bank, empresa que gestiona el comercio a través de
tarjetas de crédito en Chile, obteniendo ganancias con
cualquier transaccion que sea realizada por este medio
de pago, incluidas las posibilidades de donaciones
ofertadas en el menu de su portal. Con CMR Falabella
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ocurre semejante: esta pieza corresponde a una campana
de captacion de socios de Fundacion Regazo, donde se
realiza un aporte mensual que es cargado en la tarjeta
de crédito. De este modo, la gestion de la solidaridad
a través de las tarjetas de crédito reporta ganancias
para las empresas que administran dichas transaccio-
nes, mientras permite a distintas instituciones captar
donaciones.

La pieza SalcoBrand y Coaniquem (N° 12), invita
a ayudar a nifios quemados a través de la donacion del
vuelto, mediante lo que se reducen los gastos de admi-
nistracion de moneda pequefia de los diversos locales
de la farmacia y a su vez, permite a una fundacion
recolectar fondos para los nifios quemados.

Tanto la pieza Cachantun y Teletén (N° 8) como
Esso y Coaniquem (N° 9) publicitan una donacién a
una fundacion de acuerdo a las utilidades por ventas
en un periodo determinado: Cachantiin dona a Teleton
parte de las utilidades percibidas en noviembre de 2004,
mientras que Esso dona a Coaniquem parte de las utili-
dades de abril y mayo de 2004. Ambas se amparan en
la ley de donaciones, de manera que éstas les reportan
descuentos tributarios a las empresas implicadas.

Las piezas Ripley y Un techo para Chile (N° 10)
y Basement y UNICEF (N° 11) promocionan la venta
de un producto solidario. En el primer caso se oferta
la “pulsera solidaria” que busca reunir fondos para Un
techo para Chile y, en la segunda, se ofrecen “camisetas
con mensaje”, que son una coleccion de camisetas con
mensajes relativos a ciertas problematicas sociales, que
buscan reunir financiamiento para distintos proyectos
de UNICEF en Chile. Ambas empresas recortan parte
de la recaudacion de campafia por gastos de adminis-
tracién mientras generan ingresos para Un techo para
Chile y UNICEF.

Todas estas piezas reportan beneficios publicita-
rios adicionales: mediante ellas las empresas quedan
posicionadas como “empresas solidarias”.

Marketing Social

En este género especifico, encontramos las cuatro
piezas restantes que van desde la promocién de un pro-
grama de responsabilidad social empresarial (RSE) hasta
presentar la calidad de su trabajo como un aporte a la
sociedad. La pieza CMPC (N° 1) promueve su programa
“Nochas de la Montafia” a través del cual promociona
el desarrollo educacional y laboral de las comunidades
mapuches alrededor de sus fabricas. La pieza Movistar
(N° 2) patrocina el Programa Pronifio del Consejo de
Defensa del Nifio que busca erradicar el trabajo infantil.
En la pieza de Isapre ING (N° 3) se publicita una dona-
cion que realiza la empresa a niflos de escasos recursos
de seis hogares de menores con motivo de la Navidad.
Por ultimo, en la pieza de Ariztia se promueve la calidad
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valdrica con que realizan su trabajo como una practica
de RSE. La RSE es un tipo de marketing especifico, mas
que una obligacion de la empresa a realizar su trabajo
de manera socialmente responsable.

En consecuencia, desde el orden del discurso
neoliberal la solidaridad es emplazada en un circuito de
mercado, que se concierta en torno a la concurrencia 'y
complementariedad de los intereses econdmicos de sus
actores: la empresa privada, que gana en presencia de
mercado, aumento de ventas y/o disminucion de costos;
y la alianza eventual con una institucion del tercer sec-
tor, que consigue fondos y presencia publica. En los ex-
tremos, el beneficiario, objeto de solidaridad, y el sujeto
que efecttia la accion solidaria a la que es convocado.
En el contexto, el Estado generando las condiciones
para la realizacion de este mercado de la solidaridad,
por ejemplo, mediante la ley de donaciones.

La version neoliberal de la solidaridad:
solidaridad de mercado

Un rasgo caracteristico que toma la solidaridad
en clave de mercado, ya sea como efecto de su diver-
sificacion o de su presentacion especifica, es devenir
una “solidaridad a la carta”, emulando la estrategia del
“consumo a la carta”: variedad para todos los gustos
y en formatos de facil disponibilidad para todos los
estilos de vida.

El portal “dar con tarjeta.cl” constituye un buen
ejemplar: las instituciones mediadoras de la solidaridad
son presentadas en un menu de alternativas (de catego-
rias tematicas y de beneficiario) para el potencial bene-
factor, desde la ayuda a distintos tipos de beneficiarios
hasta la reconstruccion de santuarios (N° 6).

Semejante realiza la pieza “Ayuda Opinando” (N°
5) donde el usuario puede escoger si desea ayudar entre
distintas instituciones del tercer sector (Coanil, Fun-
dacion Mi Casa o Fundacion Regazo). Cuando no son
ofertadas alternativas de instituciones, como en la pieza
Essoy Coaniquem (N°9), se ofrecen varias maneras de
aportar consumiendo: comprando en las estaciones de
servicio y/o adquiriendo un “juguete solidario”.

En segundo lugar, la solidaridad es construida
como facil, comoda y rapida. Ello se aprecia en los tex-
tos de las piezas “Ayuda Opinando”, “dar con tarjeta.cl”
y Esso y Coaniquem: “;Has tenido el deseo de ayudar
y no has sabido como? Ahora tienes la oportunidad de
colaborar con las personas que mas lo necesitan, entre-
gando inicamente algunos minutos de tu tiempo” (N°
5); “Con su Tarjeta de Crédito Usted puede ayudar aqui,
en forma facil y segura a las instituciones solidarias que
se esfuerzan por la felicidad y dignidad de los demas.”
(N° 6); y “Con solo comprar en las Estaciones Esso
ya estas colaborando” (N°9).



Psicologia & Sociedade; 22 (2): 247-258, 2010

En los tres textos, la enunciacion toma la forma de
ofertar un bien o servicio para la solucion de un proble-
ma: una herramienta solidaria (portal, tarjeta, compra)
para hacer facil al potencial consumidor-benefactor
la ayuda (“entregando inicamente algunos minutos”,
“Con su tarjeta Ud. puede ayudar aqui en forma facil”,
“Con solo comprar”). El sujeto de la enunciacion me-
tonimicamente realiza al mercado como una oferta de
soluciones y asi mismo como actor protagonico de éste,
y construye correlativamente un sujeto enunciatario
como un consumidor que, eventualmente interesado en
ayudar, requiere de soluciones féciles y accesibles que
no le demanden esfuerzos adicionales.

Aunque las demads piezas no destacan textual-
mente la rapidez y comodidad como ventajas de la
forma de ayuda, ofrecen alternativas que reinen estas
condiciones: donar parte del vuelto (N° 12), preferir una
marca de agua mineral (N° 8) o donar un monto mensual
a través de una tarjeta de crédito (N° 7).

Con variaciones, todas las enunciaciones de las pie-
zas contribuyen a subrayar el protagonismo y agentividad
de las instituciones mediadoras (empresa privada y/o insti-
tucion del tercer sector) como benefactoras, a posicionar al
beneficiario como sujeto pasivo y anénimo, y a interpelar
aun enunciatario como un consumidor altruista.

Solidaridad y los modos de sujecion a través
del consumo

Organizamos la presentacion siguiendo las cinco
dimensiones implicadas en los dispositivos de subjeti-
vacion (Rose, 1998, 1999).

1. Problematizaciones

En esta dimension de analisis, interesan las
practicas cotidianas que se tornan problematicas para
los demas o el si mismo, la racionalidad del problema
y cémo es resuelto generalmente (Rose, 1998, 1999).
Para esta investigacion fue traducida en las siguientes
preguntas: ;Qué problemas surgen en relacion a la so-
lidaridad y cémo son solucionados estos? ;Cual es la
racionalidad o logica con que se solucionan estos pro-
blemas? ;Qué versiones de la solidaridad se presentan
como problematicas?

En su acepcion popular, la solidaridad se articula
en torno a la problematica de los necesitados: alguien
necesita algo importante para su existencia que no
puede adquirir por sus propios medios, y alguien esta
en condiciones de ayudarlo.

Lasolidaridad de mercado, se construye y articula
en torno a un problema diferente: alguien necesita algo
que no puede adquirir por sus medios, y alguien desea
realizar una ayuda que no puede hacer por sus propios

medios. El mercado se levanta como la instancia para
dar solucidn a ese problema, a través de un segmento
especializado en solidaridad: una oferta diversa de
formas de consumo-ayuda gestionada por la empresa
privada en alianza con las instituciones de beneficen-
cia, destinada a transformar en ayuda el aporte de un
consumidor altruista. La oferta-solucioén se presenta
como la mas eficiente y conveniente a los intereses de
todas las partes involucradas: empresas, fundaciones,
consumidores altruistas y beneficiarios.

Para esto las ofertas solidarias deben reunir dos
condiciones: aparecer convenientes para los intereses de
todos los actores involucrados, y ser omnipresentes a tra-
vés de una amplia cobertura realizada mediante una oferta
diversa, siempre disponible y de muy facil acceso.

Particularmente, deben movilizar el patrocinio de
la empresa privada, y la accion de consumo-solidario
de un consumidor-altruista, de manera de captar los
recursos que seran mediados y transformados en ayuda
para un beneficiario, por el trabajo de instituciones del
tercer sector. La solidaridad debe ser simultaneamente:
un buen negocio y un consumo atractivo.

En tanto consumo, ha de ser asimilada a las formas
en que son mercadeados los demas bienes y servicios en
la sociedad de consumo: se ofertan variedad de destina-
tarios necesitados (por temas o grupos) y diversidad de
maneras accesibles de ayudar consumiendo (por insti-
tuciones y herramientas), para todos los gustos y estilos
de vida. Se trata de una solidaridad a la carta, afin a la
solidaridad de mercado de una sociedad de mercado.

Desde este discurso son invisibles o excluidas
aquellas solidaridades que no se asimilan a la 16gica
del mercado, por ejemplo, las que exigen gasto, tiempo
y/o sacrificio.

2. Explicaciones

Las explicaciones corresponden a los conceptos
y nexos que se establecen entre ellos, el lenguaje y la
gramatica del sistema explicativo (figuras retoricas,
metaforas, analogias, etc.) y la designacion de lo que
constituye un dominio de evidencia, incluyendo los
criterios de demostracion, prueba y verdad. (Rose,
1999). Este punto fue desarrollado principalmente a
partir de andlisis de los modos de habla y las relaciones
interdiscursivas (Parker, 1990, 1992). Los discursos
se articulan en relacion a otros discursos por medio
de los modos de habla, tomando términos, metaforas
y analogias de otros discursos para hacer cosas desde
un discurso particular. Esta dimension fue abordada a
través de las siguientes preguntas: ;En qué términos se
da cuenta de la solidaridad? ;Qué modos de habla se
privilegian para presentar la solidaridad?

En las piezas analizadas se puede identificar
transversalmente un modo de habla capitalista/de con-
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sumo propio de ventas, promociones 0 concursos, que
es facil de capturar a través de un analisis simple de las
elecciones semanticas utilizadas en los textos, como por
ejemplo en: “Con su vuelto ayudamos a los nifios de
Coaniquem” (N° 12), “Cachantln te invita a cumplir el
suefio de miles de nifios. Sigue participando” (N° 8),
y “Con solo comprar en las Estaciones Esso ya estas
colaborando” (N° 9).

En los textos precedentes, las enunciaciones rea-
lizan una semantizacion de la solidaridad en términos
propios de lenguaje del mercado de bienes, por la
operacion simple de vincular mediante una supedita-
cion nociones y acciones propias del campo semantico
tradicional de la solidaridad (como ayudar, colaborar,
cumplir el suefo), con nociones y acciones propias de
la participacion en el mercado (vuelto, comprar, sigue
participando).

Un ejemplar interesante es la pieza Ayuda Opi-
nando (N° 5): en ella el sujeto enunciatario es invitado
a cooperar siguiendo el género de los “infomerciales”
para incitar al consumo (popularmente conocidos como
“iLlame ya!”).

Este tipo de comerciales, transmitidos generalmen-
te por la television por cable, en horarios de baja sintonia,
comunmente utilizan la estructura retdrica basica: pre-
gunta/problema- producto/respuesta-solucion.

Por ejemplo, el infomercial del “Nicer Dicer”
(un aparato para cortar alimentos) comienza con la
pregunta “;Le gusta cocinar pero odia todo el tiempo
y las complicaciones de la preparacion y la limpieza?”;
luego introduce la solucion: “Ya no mas, presentamos el
Nicer Dicer. Sera su ayudante preferido en la cocina”;
siguiendo con una mencion de ventajas: “Y vea lo rapi-
do y fécil que hace papas fritas caseras”; para finalizar
con un imperativo: “No puede dejar de aprovechar esta
oferta especial”, y presentar las alternativas féciles y
comodas en que puede ser adquirido (pago con tarjeta
de crédito via llamado telefonico).

Con una leve variacion, de manera analoga la
pieza de “Ayuda Opinando” (N° 5) en Internet arran-
ca: “;Has tenido el deseo de ayudar y no has sabido
cémo?”; para introducir el servicio solucion: “Ahora
tienes la oportunidad de colaborar con las personas que
mas lo necesitan”; se afade la ventaja “...entregando
Uunicamente algunos minutos de tu tiempo”; y finalmente
el imperativo de adquirir el servicio “jInscribete en
Ayuda Opinando y participa!”.

Mediante estos ejemplos se ilustran los recursos
basicos mediante los cuéles se da cuenta o realiza una
explicacion de la solidaridad en los mismos términos que
se presenta un bien o servicio en el mercado: una ope-
racion minima de resemantizacion en un modo de habla
capitalista de consumo, combinada con una operacion
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mayor de un tratamiento de la solidaridad mediante los
géneros de ventas y promocion de bienes y servicios.
Cuando las convocatorias a la ayuda o la colabo-
racion son realizadas en los términos en que se persuade
para el consumo, se realiza un proceso semiotico que
tiene como efecto una reubicacion social de la solidari-
dad como materia de consumo, marketing y venta.

3. Tecnologias

Esta dimension alude a los dispositivos conce-
bidos para moldear la conducta humana en relacion a
los problemas y explicaciones. Estos son ensamblajes
de conocimientos, instrumentos, personas, sistemas de
juicios y arquitecturas de espacios (Rose, 1998, 1999).
Fue traducida en las siguientes preguntas: ;Qué tecno-
logias se usan para llevar a cabo una accion solidaria?
(Como son descritas y usadas estas tecnologias?

Podemos distinguir dos tipos de tecnologias uti-
lizadas para tramitar la solidaridad: las solidarizadas:
dispositivos que no fueron creados con un fin de ayuda,
donde mas bien la solidaridad corresponde a un aumento
en la eficacia y el rendimiento del mecanismo; y las
solidarias: artefactos creados precisamente para captar
“ayuda” eficientemente.

3.1. Tecnologias solidarizadas

Dentro de este tipo de tecnologias estan Internet y
las tarjetas de crédito. La combinacion de ambas permite
una solidaridad facil, comoda, rapida y “a la carta”.
Estan disenadas, para facilitar, agilizar y ampliar las
opciones de consumo, donde la solidaridad se convierte
en un servicio adicional.

Por ejemplo, en la pieza CMR Falabella y Fun-
dacion Regazo (N° 7) que promociona una campafia de
adscripcion de socios de Fundacion Regazo en alianza
estratégica con CMR Falabella, se busca que el sujeto
realice un aporte mensual descontado automaticamente
de la tarjeta de crédito. Esta funcion solidaria, se suma
a las prestaciones precedentes de la tarjeta, como por
ejemplo, a la cantidad y variedad de tiendas en que
puede ser usada para adquirir infinidad de productos
(seguros, medicamentos, combustibles, etc.). Asi,
la tarjeta de crédito se sostiene como un dispositivo
util y eficiente que permite la resolucion de multiples
necesidades del consumidor, que pueden ir desde una
comida rapida a una donacion a una fundacion de nifias
en situacion de riesgo social.

La pieza dar con tarjeta.cl (N° 6), remite a esta
misma idea, solo que se destaca la versatilidad “solidaria”
de la tarjeta: en vez de promocionarse los diferentes ser-
vicios y productos que se pueden pagar con la tarjeta de
crédito, se destaca la amplia oferta de sujetos o causas con
las que se puede colaborar con una misma tecnologia.
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3.2. Tecnologias solidarias

Las tecnologias solidarias, en cambio, son artefac-
tos creados especificamente para una captacion efectiva
de fondos: como la donacion de vuelto o la compra de un
objeto o marca solidaria. Por ejemplo, en las alternativas
que se presentan a continuacion: “Con su vuelto ayu-
damos a los nifios de Coaniquem” (N° 12); “Con solo
comprar en las Estaciones Esso ya estas colaborando”
(N°9) y “Tu pulsera Tu aporte” (N° 10).

En el primer caso, se invita al sujeto a donar el
vuelto de su compra, lo que se constituye como una
accion sencilla que incluso puede ahorrar al cliente la
molestia de recibir monedas que por minimas, casi no se
usan. En el segundo, se invita a colaborar consumiendo
en un sitio en particular. En el tercer caso, se convoca
a comprar una pulsera solidaria (disponible en las ca-
jas de la multitienda al momento de la campafia). Las
tres tecnologias confluyen en que la accion de dar, sea
integrada a la actividad de consumir para si.

Tecnologias solidarizadas y solidarias, responden
al problema de un sujeto con eventual voluntad de ayu-
dar a otro, pero que requiere de facilidades: condiciones
coémodas al alcance de la mano, que no le resten tiempo
ni recursos adicionales significativos. Las empresas se
posicionan como las prestadoras de este servicio, y asi
el mercado como la instancia en que se resuelven todos
los asuntos de la vida cotidiana, incluso dar o ayudar.

Todos estos dispositivos articulan una solidaridad
de facil gestion para el usuario, y contribuyen al disci-
plinamiento de un sujeto consumidor: sujeto al mercado
para resolver la totalidad de su vida, no debe distraerse
del cuidado de si mediante el consumo.

Alavez que generan un bucle autoafirmatorio: dado
que se requiere de estas tecnologias, se requiere de un
mercado de la solidaridad (la ayuda no puede llegar direc-
tamente a través de ellas a los beneficiarios); y dado que se
requiere de este mercado de la solidaridad, se requiere de
esta tecnologia (idonea a una sociedad de mercado).

4. Autoridades

En esta dimension interesa la constitucion de
atributos de autoridad y la homologacion autoridad-
experticia: los procedimientos para adquirir y mantener
la posicién de dominacién (Rose, 1998, 1999). Fue
traducida en las siguientes preguntas: ;Quiénes defi-
nen los modos de ser solidarios? ;En qué se basa su
autoridad para ello?

En todas las piezas analizadas son las empresas
quiénes definen los modos de ser solidarios, determinan-
do quiénes participan de larelacion de ayuda y las formas
de su participacion. Esto lo realizan desde dos posiciones
dentro del circuito de la ayuda: como quien invita a otro
a ser solidario o como quien efectlia la ayuda.

Dos ejemplos del primer caso son los siguientes:
“Cachanttn te invita a cumplir el suefio de miles de
nifios. Sigue participando” (N° 8), y “;Has tenido el
deseo de ayudar y no has sabido como? Ahora tienes
la oportunidad de colaborar con las personas que mas
lo necesitan, entregando Uinicamente algunos minutos
de tu tiempo” (N° 5).

En ambos textos la empresa, como sujeto de
enunciacion, se constituye como el agente de la con-
vocatoria y quién define sus términos: es la posicion
desde la que se establece la relacion entre ayudar y una
determinada accion como condicion de su satisfaccion:
“Sigue participando” o “entregando tinicamente algunos
minutos de tu tiempo”.

En la convencion social, se entiende que quién
convoca o invita tiene autoridad sobre el espacio y
actividad implicados. Del mismo modo, el invitado
o convocado queda en posicion de aceptar (o no) los
términos preestablecidos de la invitacion, sobre la
cudl no tiene jurisdiccion. Asi, empresa (sujeto de la
enunciacion) y eventual consumidor altruista (sujeto
enunciatario), son puestos en una relacion asimétrica.
Las piezas reproducen el orden del mercado: se participa
consumiendo, se es libre de consumir lo que se desee,
pero no de no consumir.

En otros casos, la posicion de autoridad es atn
aumentada, cuando la empresa, como sujeto enuncia-
tario, se posiciona adicionalmente, como el realizador
de la ayuda, es decir, el benefactor, relegando al sujeto
enunciatario, por ejemplo, a la figura de espectador
de la bondad de la empresa, como en los ejemplares
siguientes: “Este afio viviremos el verdadero espiritu
de la Navidad. ING en conjunto con sus empleados, les
regalard una Feliz Navidad a niflos de escasos recursos
de 6 hogares de menores a lo largo del pais. Ese sera
nuestro mejor regalo” (N° 3) y “Estudiar es crecer. Es
por ello que en Movistar queremos cambiar la vida de
muchos nifios, dandoles la oportunidad de ir a la escuela.
Movistar patrocina el programa pronifio” (N° 2).

Ademas de presentarse como agentes de la ayuda,
son las que definen su sentido solidario: en la primera
se equipara la accion de regalar a nifios de escasos re-
cursos con “vivir el verdadero espiritu de la Navidad”,
mientras que en la segunda, se define la importancia de
la accién mediante el axioma “Estudiar es crecer”. Como
espectador, el sujeto enunciatario, podria verse movido o
conformado a consumir los productos o servicios de estas
empresas por la bondad que exhiben, en donde éstas se
reservan el protagonismo de la accion de ayuda.

También encontramos piezas que combinan ambos
recursos de autoridad: “Ayudanos a ayudar” (N°9) y “Con
su vuelto ayudamos a los nifios de Coaniquem” (N° 12).

En éstas, la empresa, como sujeto de la enun-
ciacion se reserva explicitamente la agentividad de
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la ayuda. En el primer caso, el sujeto enunciatario es
convocado a una ayuda subsidiaria (ayudar a ayudar),
en el segundo, basta con que solo deje su vuelto.

En todas las modalidades se contribuye a una
jerarquia dentro de este circuito de la solidaridad:
empresa privada- fundacion mediadora- consumidor-
beneficiario, donde el ultimo goza de total pasividad,
siendo omitido o referido como objeto del enunciado
con categorias genéricas.

5. Subjetividades

Esta dimension corresponde a las subjetividades
en sus niveles ontologico, epistemologico, ético y téc-
nico: interesa el estatuto de ser, el modo en que dicho
ser se hace cognoscible, el ser ideal y las practicas con
las que se reforma y mejora a si mismo (Rose, 1999).
Fue traducida en las siguientes preguntas: ;Como son
los sujetos solidarios? ;Como son construidos en la
interpelacion a la solidaridad? ;Qué practicas deben
acometer?

Visto hasta aqui, la solidaridad de mercado re-
quiere de unas particulares relaciones de sujecion social
y determinados sujetos participes de esta relacion. Es
una relacion basada en la posibilidad de concertar inte-
reses de actores, como la empresa, las fundaciones de
beneficencia, consumidores y beneficiarios. Se funda
en un problema (gente que no puede resolver por sus
propios medios determinadas necesidades, y gente que
desea ayudar pero requiere facilidades) cuya tecnologia
asiste, pero también reproduce. Plantea unas relaciones
asimétricas entre esos actores:

» Instituciones: la empresa privada se reserva
las propiedades de sujeto protagonista (duefio
de este juego de la ayuda, como convocador e
incluso benefactor), y las fundaciones asumen
la posicion de mediadoras (como realizadoras
materiales de la labor de ayuda);

* Individuos, unos son interpelados como
consumidores altruistas y confinados a ese
rol, mientras que otros son referidos como
beneficiarios mediante categorias generales
o incluso omitidos del mensaje.

Profundizaremos un poco sobre el ser de este
sujeto consumidor altruista:

1. Esun individuo: las convocatorias son indi-
vidualizantes;

2. Esunindividuo interesado en ayudar, al que
escasea el tiempo para realizar la ayuda por si
mismo, para quién el tiempo es un bien valio-
s0, tal que requiere de facilidades para hacer
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la solidaridad casi como un efecto natural de
lo que habitualmente hace: consumir; y

3. Es un sujeto-objeto del consumo: su posibi-
lidad de participacion social (solidaria), se
basa en su oportunidad de participacion en
el mercado (de la solidaridad). Se le ofertan-
venden productos, servicios y oportunidades
de solidaridad, que representan estilos de vida
y que marcan simbolicamente al consumidor
segun sea la participacion en el consumo.

Un ejemplar interesante que condensa este modo
de subjetivacion, es la pieza Ripley y Un techo para
Chile (N° 10) en que se compra una pulsera de un
determinado color para ayudar a la fundacion corres-
pondiente, donde el color de la pulsera marca también
el tipo de sujeto solidario que se es segun la fundacion
a que se ayude. En adicion, la campafia presenta a
distintas personas famosas de la television usando una
pulsera de un determinado color: de ese modo, el uso
de la pulsera vincula también con determinado tipo
de personaje. Todo ello reforzado con el hecho que el
aporte solidario se represente en un objeto visible y
tangible: “Tu pulsera Tu aporte”.

La contribucion, mediada por el consumo de un
objeto que simboliza un determinado tipo de ayuda,
destinatario y de personajes que ayudan por este medio,
marca asi también al consumidor como un cierto estilo
de sujeto altruista.

Otra de las caracteristicas de esta relacion es su
versatilidad: se puede adscribir a diversos estilos de
sujeto solidario segun los productos y servicios que se
consuman. No se entabla un compromiso con una causa
solidaria, sino la posibilidad de variar de una en otra
segun los simbolos que ofrezcan para vestir el propio
estilo de vida.

Por ejemplo, de ayudar como “una celebridad
con conciencia social” se puede pasar a ayudar como
“un joven consciente” adquiriendo una camiseta con
mensaje bajo el lema reza: “Ponte Conciente” (N°11).
En esta pieza se invita a convertirse en un sujeto so-
lidario critico “poniéndose consciente” comprando y
vistiendo una camiseta con un “mensaje social” de entre
varias alternativas. Al homologarse la consciencia a una
prenda de ropa, esta se puede vestir o desvestir segun la
ocasion, se puede cambiar o combinar con otra prenda
solidaria, por ejemplo, la pulsera.

En esta logica de consumo, por tanto, no hay una
exigencia de congruencia o continuidad, sino que una
invitacion a consumir entre alternativas intercambiables
y combinables que el mercado oferta para devenir un
sujeto solidario. Solidaridad y sujeto solidario son asi-
milados de esta manera al mismo mecanismo que rige
al consumo de bienes y servicios: la moda.
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Conclusiones

En analisis del discurso, exponer la estrategia
discursiva es realizar una lectura de los textos que
sefale la manera en que participan particularmente de
un orden del discurso en el que se produce y reproduce
un determinado orden social (Parker, 1990, 1992). En
las dimensiones de Rose (1998, 1999) la estrategia
es un efecto de la manera singular en que estas son
enlazadas para producir las reglas de un juego social
y un tipo de jugador disciplinado en ¢€l: establecer una
manera de vinculacion social, sus relaciones de suje-
cion, procesos de subjetivacion, sujetos y subjetividades
correspondientes, de tal manera que solo es visible el
campo asi dispuesto para el ejercicio individual de la
libertad dentro de él.

La inquietud que ha guiado este articulo ha sido
poder describir la manera en que, mediante unas piezas
de publicidad, se realizaba una version neoliberal de la
solidaridad, a la vez que se producia y reproducia un or-
den social neoliberal, con sus correspondientes sujetos.

Primeramente identificamos la relacion de re-
troalimentacion entre un modo de problematizar la
solidaridad, y de ofrecer unas tecnologias solidarias para
ese problema: frente al problema “alguien necesita algo
que no puede adquirir por sus medios, y alguien desea
realizar una ayuda que no puede hacer por sus propios
medios”, el mercado es levantado como el mediador
mas apropiado.

En ese enlace, el trabajo discursivo desplegado
en las piezas de publicidad se revel6 crucial, definien-
do un problema, generando un tipo de explicaciones,
aplicandole una tecnologia apropiada, emplazando
relaciones de autoridad sobre explicaciones y tecno-
logias, y unas relaciones de sujecion y subjetividades
correspondientes.

Mediante operaciones de resemantizacion en un
modo de habla capitalista de consumo, combinadas con
un tratamiento de la solidaridad mediante los géneros de
ventas y promocion de bienes y servicios, se realiza un
proceso semiotico que tiene como efecto una reubica-
cidn social de la solidaridad como materia de consumo,
marketing y venta. El modo de la enunciacion, asegura
asi mismo unas relaciones asimétricas entre los sujetos
involucrados en esta relacion de solidaridad de merca-
do. La accién de la enunciacidén de invitar, convocar
y, en ocasiones, reservarse para si la agentividad de la
ayuda, posiciona a la empresa privada emisora como
duefia de la relacion de solidaridad planteada, mientras
que la omisiéon de los beneficiarios, su referencia con
categorias genéricas o incluso su reemplazo por una
fundacion, los confinan al tltimo lugar. También el rol
de las fundaciones aparece como pasivo y secunda-
rio. Por ultimo, el sujeto enunciatario interpelado, es

construido basicamente como un consumidor-altruista:
sujeto al mercado para resolver la totalidad de su vida,
incluso su altruismo, sin distraerse del cuidado de si
mediante el consumo.

Resuelta la solidaridad y la participacion solidaria
en una relacion de consumo, esta se rige por los princi-
pios del mercado, lo que se realiza mediante una invi-
tacion constante a consumir la variedad de alternativas
intercambiables y combinables que el mercado oferta
para devenir un sujeto solidario, las que representan
formas de participacion y estilos de vida, permitiendo
vestir con versatilidad la propia imagen.

Tanto las tecnologias solidarizadas como las
solidarias, refuerzan esta construccion, pero su rol mas
interesante consiste en la manera en que participan de
una tautologia fundante: dado que se requiere de estas
tecnologias, se requiere de este mercado de la solidaridad
(la ayuda no puede llegar a través de ellas directamente
a los beneficiarios); y dado que se requiere entonces
de este mercado de la solidaridad, se requiere de esta
tecnologia (idonea a una sociedad de mercado).

Asi, la articulacidn de las dimensiones analizadas
mas arriba tiene como efecto inmediato la asimilacion
de aquello que podria parecer totalmente ajeno al mer-
cado y su logica, a saber, la solidaridad: se establece una
solidaridad de mercado, que es a la vez negocio, capaz
de convocar a los actores protagonicos del mercado, y
producto-servicio de moda, capaz de concitar el voto
del consumidor altruista. La solidaridad deja de ser una
condicion del vinculo social (como por ejemplo en su
acepcion mutualista), para ser sdlo posible dentro de
las reglas del mercado (como fruto de la conveniencia
para el intercambio) y realizada como altruismo en el
consumo.

El efecto mediato, proviene de esta gran proeza:
cuando un discurso, en este caso el neoliberal, puede
asimilar a sus términos nociones que representaban
paradigmaticamente su alteridad y asimilarlas en su
orden social, se vuelve hegemoénico: el mercado pasa a
ser la instancia en donde se resuelven todos los asuntos
de la vida diaria, inclusive la solidaridad.

Notas

*  Este articulo ha sido posible gracias al proyecto Fondecyt N°
1061250 “Solidaridad, discursos y practicas: estudio sobre con-
struccion social de la solidaridad en hombres y mujeres, adultos
y jovenes, de la ciudad de Santiago, y en piezas de publicidad
de campafias solidarias de instituciones publicas, privadas y
tercer sector” realizado entre los afios 2006 y 2007.

1 Vergara, J. (1999). Modernizacion neoliberal, sociedad y
tercer sector. Ponencia presentada en ISTR-LAC. Chile. El
texto no se encuentra publicado.

2 Cada pieza numerada de aqui en adelante se encuentra en
Tabla 1.
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M. Alejandra Energici, José Antonio Roman B., Claudio Ramos Z. y
Sebastian Ibarra G.

Solidaridad en la gubernamentalidad
liberal avanzada: un analisis en piezas
publicitarias

Antecedentes: mutacion de la solidaridad en Chile

En la historia republicana occidental la palabra “solidaridad” se ha utilizado para defender
distintos intereses sociales y politicos', como invocar la justicia social, la igualdad de derechos
y la caridad cristiana, por nombrar algunos. En su nombre se han abordado asuntos sociales,
politicos y econdémicos cruciales, como son el rol del Estado, la sociedad civil y el sector
privado en la proteccion de los mds desfavorecidos. Y se la ha usado en cuestiones tan diversas
como son la libertad de prensa y expresion, la defensa de la vida en el caso de la violacién de
los Derechos Humanos y la invitacién a comprar un producto “solidario” (Dockendorff, 1993;
Romén & Energici, 2006; Romén, Tomicic, & Avendafio, 2007; Roméan & Energici, 2010;
Dockendorff, Roman, & Energici, 2010).

Particularmente, realizando un breve recorrido histérico, podemos apreciar los diversos
sentidos que ha vehiculizado la nocién de solidaridad en los dltimos 40 afios en Chile.
Durante la época de la Unidad Popular (1971-1973), la solidaridad se vinculaba al ejercicio de
la justicia social y la caridad cristiana (Dockendorff, Roman y Energici, 2010). El Estado era
una institucién protagénica en la gestion y coordinacién de la solidaridad. Las pocas ONG de
la época (aproximadamente 40) contaban con importantes beneficios tributarios en un contexto
de relaciones fluidas con el aparato publico (Cancino, 1996). La participacion solidaria se
realizaba concurriendo en las instancias e instituciones publicas, por ejemplo, a través del pago
de impuestos. Muchas de las précticas solidarias de este periodo implicaban una reflexién
critica sobre la falta de equidad en Chile y se vinculaban explicitamente con asuntos politicos
y econdmicos: cuestiones de derechos, equidad, propiedad publica y trabajo, por nombrar
algunos.

Con el Gobierno Militar el pafs sufre una serie de cambios politicos, sociales y econdmicos
que determinan un nuevo contexto para la construccién de la solidaridad. En 1975, en
un contexto de violacion sistemdtica de los Derechos Humanos por parte del Estado, se
comenz6 a implementar un proyecto neoliberal (Garretén, 1983). Dentro de este periodo
podemos identificar al menos dos grupos de sentidos que fueron vehiculizados con el
término solidaridad. Un primer conjunto de significados fueron asociados a justicia e igualdad
de derechos (Dockendorff, Roman y Energici, 2010). Ejemplo de estas son la labor de
instituciones como el Comité Pro Paz y la Vicarfa de la Solidaridad que se abocaron a
la defensa y promocién de los derechos humanos. Dentro de este mismo grupo podemos
mencionar la solidaridad popular, donde las ollas comunes fueron una de las formas de
organizacion social mds recurrentes de la época (Hardy, 1986). El segundo, se asocia con la
instalacion del proyecto neoliberal, e incluye una solidaridad entendida como caridad desde
la iniciativa privada, favorecida por el Estado. Se sentaron las bases juridicas e institucionales
para el traspaso de la solidaridad desde el Estado al tercer sector y el sector privado. Para esto
se crearon franquicias tributarias que permitirian la creacién de un tercer sector financiado
con un importante aporte privado. Ejemplo de esta solidaridad fue la creacién de la Teletén en
1978, al amparo de esta nueva ley. (Asociacion de la Distrofia Muscula, s/f). El evento cont6
desde el inicio con la aparicién de celebridades y una activa participaciéon empresarial. Hasta
la fecha, es una de las acciones emblemadticas en cuanto a la participacion del sector privado
con fines de lucro en la solidaridad.

Una vez finalizada la dictadura militar, la solidaridad continud su traspaso a la sociedad civil,
dejando de ser entendida como una responsabilidad fundamental del Estado para considerarse
progresivamente como un asunto de toda la sociedad (Dockendorff, Roman y Energici, 2010),
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delegado en el tercer sector. Luego del triunfo electoral de Patricio Aylwin, hubo una oleada
de nuevas ONG (Cancino, 1996). No obstante, el tercer sector perdi6 el financiamiento que
obtenia de la cooperacién internacional y se ha dedicado, desde entonces, a la ejecucién de
acciones y programas de politica social (de la Maza, 2003). En este sentido, es un tercer sector,
que si bien es grande, no cuenta con una gran autonomia y que se constituye como efecto de
la flexibilizacién del sector publico con un importante aporte privado (Romén, 2009).
La instalacién del programa neoliberal ha conllevado al surgimiento y protagonismo de
una version que se ha nominado como solidaridad de mercado que se asocia a actividades
comerciales y de consumo (Roman y Energici, 2006, 2010, Dockendorff, Roman y Energici,
2010). Asi, la solidaridad en el contexto de una compra se ha vuelto la practica mas frecuente:
en la Encuesta de Solidaridad 2007 el 62% de los encuestados declaré donar el vuelto de
una compra en un supermercado o farmacia una vez por semana, constituyéndose como la
préctica solidaria mas recurrente (Roman & Ibarra, 2008). Esto coincide con otros estudios,
Gonzélez y Cortes (2009) obtienen resultados similares en el Indice de Solidaridad: el 85%
de los encuestados declara realizar donacién de dinero, donde el 75,1% dona parte del vuelto
siempre o casi siempre. Esto contrasta con la baja frecuencia con que se declara realizar
acciones de voluntariado: en la Encuesta de Solidaridad 2007 mas del 70% de los encuestados
afirmé realizar estas actividades nunca o una vez al afio (Romadn & Ibarra, 2008). Otros
estudios presentan valores mds bajos atin: en el estudio realizado por Trascender — Collect
(2008) en el 2007 sélo el 9% de los encuestados declard haber realizado alguna actividad de
voluntariado durante los dltimos doces meses, porcentaje que cae a un 8% para el 2008.
Por otro lado, la participacion de la solidaridad en el mercado puede apreciarse en el
incremento de inversion publicitaria por parte de instituciones de beneficencia. De acuerdo al
informe sobre Inversion Publicitaria 2008 realizado por ACHAP y Megatime, del 2007 al 2008
la inversion realizada por la categoria “Beneficencia” aumentd en un 26%, posicionandose
como la tercera categoria que mas aumentd su inversion (después de “Hipermercados” y
“Limpieza”). Asimismo, en el ranking de inversidon por categoria del 2008, “Beneficencia”
quedd posicionado en el décimo lugar superando categorias como “Limpieza”, “Farmacias”,
“Instituciones Financieras” y “Gaseosas” (ACHAP y Megatime, 2009).
Por tltimo, un estudio que analizé publicidad de campafias de ayuda o promocién de la
solidaridad apoya la idea del creciente protagonismo que esta ha tenido en el mercado.
La solidaridad ha pasado a resolverse como un negocio, vendiéndose como cualquier otra
mercancia en el mercado y ofertdindose como una accién comoda y facil en una modalidad
de solidaridad “a la carta” (Roman y Energici, 2006). Se trata de una solidaridad de mercado,
pues éste se levanta como la instancia para resolver la solidaridad a través de un segmento
especializado: una oferta diversa de formas de consumo-ayuda gestionada por la empresa
privada en alianza estratégica con las instituciones de beneficencia, destinada a transformar
en ayuda el aporte de un consumidor altruista (Romén, Tomicic, & Avendafio, 2007, Roman
y Energici, 2010).

La solidaridad en el contexto de una gubernamentalidad
liberal

El estudio que se presenta a continuacién explora la manera en que la promocién de la
solidaridad contemporanea contribuye a la conformacion de una ethopolitica afin a una
gubernamentalidad liberal avanzada. Por ethopolitica, se entienden “...las politicas de la vida
misma y sobre cémo debe ser vivida...” (Rose, 2001), es decir, aquellos imperativos morales
de la vida cotidiana a través de los cudles individuos se autogobiernan. De este modo, lo que
interesa es como una determinada promocién de cierto tipo de solidaridad contribuye a la
instalacién de una moral, en que el autogobierno de los individuos es concurrente con una
gubernamentalidad liberal avanzada.

Las gubernamentalidad liberales

Foucault (2007) definié una gubernamentalidad como un arte de gobierno especifico. La
particularidad de cualquier gubernamentalidad liberal, es el cuestionamiento constante sobre
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cémo no gobernar demasiado. Es una actividad que permanentemente pregunta, calcula y
proyecta hasta donde debe gobernar, intentando siempre optar por la menor conduccién
posible.

Las distintas formas de gubernamentalidades liberales, como el gobierno minimo o frugal
(Foucault, 2007), el liberalismo social o la gubernamentalidad liberal avanzada (Dean, 2010;
Rose, 2007) podemos caracterizarlas atendiendo a dos dimensiones, una biopolitica y una
subjetivante. Para cada una de estas dimensiones, la solidaridad se vuelve un objeto de interés.

Dimensién subjetivante

Cada forma de gobierno requiere de la produccién de un tipo de sujeto especifico: la
transformacion de los seres humanos en sujetos, en este caso libres, es una estrategia de
dominacién que implica un sometimiento a otros (sujeto de) y al si mismo (sujeto a) en tanto
que implica atarse a la propia identidad de una manera impuesta (Foucault, 1988). El gobierno
opera sobre los deseos, aspiraciones o intereses, no coartdndolos o coaccioniandolos, sino
produciendo los sujetos que tengan los deseos, aspiraciones o intereses correctos (Foucault,
2006) o afines a la forma de gobierno.

En este sentido, las gubernamentalidad liberales funcionan sobre los intereses. Estos son el
medio a través del cual el gobierno tiene influjo sobre los individuos, los actos, las palabras,
las riquezas, los recursos, las propiedades, los derechos, etc. Gobernar es manipular intereses
individuales y colectivos. El gobierno ya no debe intervenir directamente sobre las cosas y las
personas, sino que es mds bien una “republica fenoménica de los intereses” (Foucault, 2007,
pag. 66).

Parte importante de las practicas subjetivantes (es decir, aquellas que tienen por efecto un
sujeto), son las practicas morales. El estudio de las précticas solidarias permite indagar en las
formas en que se construye una moral afin a un tipo de gubernamentalidad liberal, ya que la
solidaridad, cualquiera sea su version (desde las nociones mads altruistas hasta la solidaridad
como fundamento del vinculo social) es siempre parte de una moral. Cada forma de solidaridad
contiene una norma sobre las relaciones sociales, y en tal sentido, las distintas versiones
de la solidaridad van aparejadas con cierto ethos sobre los vinculos sociales. Toda forma
de solidaridad debe responder preguntas tales como: jen qué consiste ser solidario?, ;por
qué se debe ser solidario?, ;quién debe ser solidario?, ;con quién se debe ser solidario? La
solidaridad instala una moral (o se instala con una moral) en torno a la cual los seres humanos
se constituyen como sujetos. Es asi como, las practicas solidarias son subjetivantes, en tanto
que vuelven a un individuo sujeto de otros y sujeto de si mismo a través una moral o ethos
solidario.

Dimension biopolitica

Las distintas formas de gubernamentalidades liberales pueden caracterizarse por el modo en
que tienden a resolver la dramatica libertad/seguridad. Las gubernamentalidades liberales, son
tales porque son consumidoras de libertad. Una gubernamentalidad liberal puede operar sélo
en la medida en que se garanticen una serie de libertades (libertad de mercado, libertad de
vendedor y comprador, libre ejercicio del derecho de propiedad, libertad de expresion, etc.).
Consumen las libertades que deben ser capaces de producir. El liberalismo no es, entonces, un
imperativo de la libertad, sino la administracion y organizacién de las condiciones en las que
se puede ser libre. La libertad es algo que se fabrica a cada instante enfrentando el conjunto
de coacciones y problemas de costos que plantea esa fabricacion (Foucault, 2007).

El principio de célculo de costo de produccién de la libertad es la seguridad. “Es decir que
el liberalismo, el arte liberal de gobernar, se vera forzado a determinar con exactitud en qué
medida y hasta qué punto el interés individual, los diferentes intereses, individuales en cuanto
divergen unos de otros y eventualmente se oponen, no constituyen un peligro para el interés de
todos. Problema de seguridad: proteger el interés colectivo contra los intereses individuales.
A lainversa, lo mismo: habra que proteger los intereses individuales contra todo lo que pueda
aparecer, en relacién con ellos, como una intrusién procedente del interés colectivo” (Foucault,
2007, pag. 86). Asi, la economia de poder propia del liberalismo es el juego entre libertad y
seguridad (Foucault, 2007).
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La solidaridad, por su parte, se engarza en la médula libertad/seguridad: el objeto de la
solidaridad es, en tltimo término, el establecimiento de las condiciones de seguridad minimas
para toda la poblacién (por ejemplo, en una gubernamentalidad liberal social) o para aquellos
grupos que no pueden resolver su supervivencia (por ejemplo, en una gubernamentalidad
liberal avanzada). Dicho de otro modo, el problema de la solidaridad es la seguridad bdsica’.
Este problema debe ser resuelto respetando las libertades garantizadas, tanto de quienes deben
ser ayudados, como de quienes deben ayudar. La solidaridad cumple una funcién sobre la
seguridad de la poblacién, al mismo tiempo que respeta y aporta a la fabricacién de las
libertades que permitan la gestién de esa seguridad.

Solidaridad y publicidad en una gubernamentalidad liberal

A continuacién abordaremos la cuestion de la contribucién de la promocién de determinado
tipo de solidaridad a la construccién de un ethos solidario afin a una gubernamentalidad liberal
avanzada, en cuanto practica subjetivante.

Considerando la alta participacion de la solidaridad en el mercado y el incremento de
la inversién publicitaria en beneficencia, la publicidad se vuelve un campo de estudio
privilegiado para indagar en la solidaridad de mercado y su vinculacion a las actividades
de consumo, y el andlisis de las piezas publicitarias se constituye como una via
metodolégicamente productiva para esa reflexion.

Pero para eso, es importante, tener teéricamente a la vista las funciones bésicas de la publicidad
en que esta solidaridad se promociona. Siguiendo a Foucault (2007), en una sociedad donde el
mercado se constituye como el espacio donde se resuelven los asuntos fundamentales de una
sociedad, podemos postular que la publicidad cumple al menos tres funciones tecnoldgicas
subjetivantes basicas.

La publicidad como tecnologia de simulacro

En primer término, cuando el consumo se vuelve la forma de participacién social (Cortina,
2002), este no tiene como objetivo la satisfaccion de necesidades, sino que es mas bien la
manipulacién de signos. Es decir, los objetos que se consumen no valen por su valor de
uso, sino por aquello que significan, consumir es una forma de interactuar e intercambiar
signficados sociales (Baudrillard, 2009). El consumo, asi, se vuelve una forma de vinculo
social.

En este contexto, las necesidades no son un dato previo al consumo, sino mds bien un producto
de este: el consumo produce necesidades. Y esto se realiza principalmente a través de la
publicidad, es en este medio donde el objeto se convierte en signo (Baudrillard, 2009). Dicho
de otro modo, en la publicidad se construye un mundo imaginario, donde comprar el producto
anunciado es un vale que da derecho a penetrar (imaginariamente) en ese mundo (Ibafez,
2002). En la publicidad el objeto se vuelve un simulacro de si mismo, donde poco interesa
las propiedades del objeto, mds bien, el valor de un objeto es aquello que significa, el mundo
del cual es referente.

En este sentido, la publicidad es una tecnologia de simulacro, sin la cual el consumo como
manipulacién de signos y forma de vinculo social no seria posible.

En la publicidad sobre solidaridad interesan los mundos en que se participa al realizar una
practica de ayuda: ;qué sentidos se le atribuyen a la practica solidaria? ;cémo es significada?
Una misma préctica de ayuda, por ejemplo, donar parte del vuelto de una compra, puede ser
significada de diversas maneras: como una accién cristiana, como una ayuda facil o como un
aporte a construir un pafs mds justo.

La publicidad como tecnologia moral

En segundo lugar, la publicidad instala un marco moral: indica quiénes deben consumir qué
(realiza una conduccién especifica de los intereses hacia el consumo). Como efecto, la marca
de un producto marca al consumidor (no al producto), lo que permite que la publicidad instale
una clasificacién de consumidores generando clases o grupos con relaciones de equivalencia
y de orden entre si (Ibafiez, 2002).
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De esta manera, los consumidores se constituyen como distintos tipos de sujetos segtn los
productos que adquieran. Si lo tradujésemos en una frase, esta seria: “Sea un buen “x” (padre,
madre, hombre, mujer, joven, etc.), consuma “y” producto (teléfono celular, marca de ropa,
cigarrillos, seguro de salud, etc.) y forme parte de “z” grupo de estilo de vida (los que estan
“siempre comunicados”, los que ocupan una marca de ropa exclusiva, los que estdn asegurados
ante cualquier eventualidad, etc.)”.

La publicidad cumple una funcién normativa en tanto que indica quién debe consumir qué.
Ahora bien, la moral, o mejor dicho las morales, que instala la publicidad cuentan con una
particularidad: son morales que no exigen un compromiso sostenido en el tiempo’, son morales
desechables, remplazables e incluso superponibles. A través del consumo de un producto
un sujeto puede hacerse parte de varios estilos de vida. Asi, por ejemplo, en algunas piezas
publicitarias se invita al sujeto a donar parte del vuelto de su compra (se le interpela en tanto
consumidor) pero apelando a valores cristianos con frases tales como “Su vuelto alimenta
nuestra esperanza” (Romén & Energici, 2010). De este modo, en la accién de donar el vuelto
se construye como un consumidor-cristiano, es decir, se constituye en torno a dos morales (una
del consumo y otra cristiana) que son aparentemente opuestas. Que la publicidad permita la
operacion de estas morales (desechables, remplazables y superponibles) es fundamental para
lal6gica de una sociedad de consumo, pues los compradores deben adquirir muchos y variados
productos, desechdndolos rdpidamente, para volver a consumir (Bauman, 2007).

La publicidad como tecnologia de consumo

Hasta acd hemos establecido que la publicidad es una tecnologia de consumo en tanto que, a
través de la creacién de mundos imaginarios y la instalacién de morales, permite que este se
instale como forma de vinculo y participacién social.

Sobre este punto, cabe destacar el consumo como mecanismo de poder: las necesidades son
indispensables para el buen funcionamiento del consumo como un sistema de manipulacion
de signos. Baudrillard (2009) afirma que existen necesidades porque el sistema del consumo
las requiere. Asi, las necesidades son un modo de explotacién igual que el trabajo: estamos
obligados a consumir. En otras palabras, que el consumo se levante desde el imperativo de
una necesidad, es aquello que lo instala como un mecanismo de dominacion.

En este sentido, es fundamental que una sociedad donde el consumo ocupa un rol protagénico,
las necesidades nunca puedan ser totalmente satisfechas y siempre dejen abierto un espacio
para el deseo (Baudrillard, 2009).

Para el caso de las piezas publicitarias sobre solidaridad interesa como se insertan dentro
de un mercado de la solidaridad que asegura el “consumo” continuo de pricticas solidarias:
por ejemplo, que prometan membresias y referentes que se presenten como atractivos que
se renueven permanentemente, y que las practicas ofertadas sean moralmente gratificantes,
accesibles y féciles de realizar.

Presentacion de la Investigacion

El estudio que se presenta a continuacion analiza la manera en que la promocién de
la solidaridad contempordnea contribuye a la conformacién de una moral afin a la
gubernamentalidad liberal avanzada.

Para tomaremos como corpus 533 piezas publicitarias sobre solidaridad que fueron
recolectadas en los siguientes medios*: prensa escrita, lugares publicos (se fotografiaron
publicidades en paraderos de micros, las estaciones de Metro y dentro de tiendas comerciales),
television, Internet, radio y panfletos, tripticos o calcomanias que se repartieran a un publico
masivo (por ejemplo, el distintivo que se entrega contra la donacién en una colecta).

Como primer paso, estas piezas fueron caracterizadas y posteriormente clasificadas segin
una serie de variables como: medio de emisién, organizacién emisora, tipo de practica de
solidaridad a que convoca, entre otras. Luego, se procedid a un tipo de andlisis semiético mas
complejo, utilizando algunas de las categorias de andlisis propuestas por van Leeuwen (2005)
y Kress (Kress & van Leeuwen, 1996, 2001), como ruta de lectura, modalidad y recursos
lingiifstico- discursivos utilizados.
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A continuacion se presentaran los siguientes resultados de este analisis:

- En primer lugar, se reflexiona sobre los sectores que emiten las piezas publicitarias. Para el
andlisis se distingui entre tercer sector, privado con fines de lucro, sector publico y alianzas
estratégicas entre sectores. En este punto interesa determinar desde qué soportes institucionales
se emite y se apropia el sentido de la solidaridad.

- En segundo lugar, se revisan las précticas solidarias. A cada pieza se le asignd una variedad de
solidaridad, esta se defini6 en razén de la practica social a la cual se invita (por ejemplo, donar
el vuelto de una compra) o se promueve (por ejemplo, en el caso de RSE la empresa promueve
las acciones solidarias que realiza). De esta forma, buscamos caracterizar las practicas solidarias
que mds se promueven en la publicidad.

- Por ultimo, se reflexiona sobre el modo en que estas piezas construyen una apelacion para
promover o solicitar una conducta de ayuda Para esto se consideraron tres tipos de interpelaciones:
emocional, racional y moral que serdn revisadas mas adelante.

Resultados

La emision de la publicidad sobre solidaridad

A partir de un andlisis de frecuencias podemos apreciar que mas de la mitad de las piezas
recolectadas fueron emitidas por instituciones del tercer sector, y que este sector consigue
participar en la emisién de 77% de estas piezas, tal como se puede observar en la Tabla 1.

Tabla 1: Sector de procedencia de las piezas publicitarias (en %)

Sector de procedencia %
Tercer Sector 50,1
Alianza Estratégica entre Tercer Sector y Privados con 2.8
fines de lucro ’
Sector Publico 12,0
Sector privado con fines de lucro 53

Alianza Estratégica entre Tercer Sector y sector publico |3,2

Alianza Estratégica entre sector ptblico y privado con

. 1,9
fines de lucro
Alianza Estratégica tercer sector, sector ptblico y sector 038
privado con fines de lucro ’
100,0
Total ;
ot (533)

De esta manera, el tercer sector se constituye como una de las principales fuentes
institucionales del sentido del uso del término solidaridad en la publicidad.

Y el sector privado con fines de lucro se constituye como el colaborador mas cercano, ya que
sumando su emision directa y en alianza con el tercer sector, participan en algo més de un
tercio de las piezas emitidas. En cambio el sector publico, sumando toda su participacién, no
alcanza a representar un 20%.

La alta presencia del tercer sector se concreta mediante alianzas estratégicas con el sector
privado con dnimos de lucro, posibilitadas por un mercado que les permite concurrir con
intereses complementarios. Por ejemplo, mediante una ley de donaciones, las empresas
publicitarias pueden ofrecer sus servicios a organizaciones de interés publico sin fines de
lucro aprovechando asi una franquicia tributaria. Adicionalmente, para muchas empresas la
figuracion de su imagen vinculadas a este tipo de “causas sociales” forma parte de su plan
de marketing social. Las alianzas permiten relaciones y ganancias bastante especificas para
cada una de las partes. A continuacién presentamos como ejemplo, la campafia “Un click un
arbol” realizada entre LG (marca de productos electrénicos) y Un techo para Chile (fundacién
dedicada a la construccién de viviendas sociales), un ejemplar de esta campafia se presenta
en la Figura 1.
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Figura 1

Fotografia tomada en una estacion de Metro en Santiago

La campafia funciona de la siguiente manera: la empresa LG dond 1 drbol por cada persona que
se inscribid en el sitio web www.ahorrayayuda.cl ;Qué ganan las instituciones por participar
de esta campaifia? LG, a través de la donacién de 2000 arboles, se posiciona como una “marca
verde”, preocupada por el medio ambiente, transfiriendo esta caracteristica a sus productos
(artefactos que ahorran energia), se construye como una empresa socialmente responsable, en
tanto que trabaja con una de las fundaciones mas importantes en nuestro pais y ademads, logra
instalarse como una “marca joven” pues Un techo para Chile es una fundacién promovida
como joven (tanto por quienes trabajan ahi, como por el tipo de voluntario que buscan). Un
techo para Chile, por su parte, ademds de lograr una alianza estratégica con una empresa de
gran presencia en el mercado, recibe arboles para cinco proyectos de viviendas definitivas.
Asi, la solidaridad es un negocio conveniente para ambos.

De esta forma la propiedad acerca del sentido de la solidaridad y las formas de practicarlas
se estructuran a partir de una especie de mercado social, en donde el tercer sector y el sector
privado con dnimos de lucro adquieren la mayor relevancia y poder sobre el discurso sobre
solidaridad en la publicidad.

Esto es reflejo de la tendencia documentada a partir del 1973 en Chile, en que la propiedad
sobre la solidaridad se traspasa crecientemente hacia la sociedad civil y el sector privado con
animos de lucro.

Practicas solidarias: solidaridad de transito

(A qué se invita en las piezas publicitarias o qué practicas solidarias se promueven? Fue lo que
buscamos responder en el analisis de variedades de solidaridad. El resultado de este analisis
se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2: Practicas solidarias que son promovidas por las piezas publicitarias (en % sobre el total de piezas)

Practica solidaria promovida %
Solidaridad en el contexto de una compra 23,8
Donaciones monetarias 21,2

Solidaridad de gobierno/Proteccién de los vulnerados 11,3

Ser socio 10,1
RSE 9,0
Voluntariado 6,4
Reciclaje social y donacién de otros objetos 5,8

Intervencion del tercer sector en problematicas

. . 3,8
psicosociales ’

Promocién de la solidaridad y otros valores asociados 3,2

Donacién de érganos 2.8
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Ayuda voluntaria simple 1,9
Otros .8
100,0
Total ’
o (533)

Tal como se aprecia en la tabla, casi la mitad de las variedades de solidaridad que se
promueven son de tipo dinerario, y se realizan en el contexto de una compra (23,8%) o de una
donacién monetaria (21,2%). Por solidaridad en el contexto de una compra se comprendieron
las compras de productos solidarios (como una pulsera solidaria), productos solidarizados (por
ejemplo, productos adheridos a la Teletén), la adquisicién de servicios solidarizados (como
servicios funerarios) y la donacién del vuelto de una compra, entre otros. Mientras que la
donacién monetaria comprendi6 aquellas piezas que solicitan una donacién monetaria puntual,
fuera del contexto de una compra, que no se sostiene en el tiempo.

Ambas practicas involucran poco dinero, son acciones faciles que se acoplan a la actividad de
consumo en o de trayectos cotidianos, rapidas y que no requieren un compromiso por parte de
quien realiza la donacién’. En la contraparte, la solidaridad impulsada por el Estado a través
del gobierno redne apenas un 11% y una solidaridad no monetarizada como el voluntariado
sélo un 6,4%.

Por ende, la solidaridad que se promueve mayoritariamente es afin a una gubernamentalidad
liberal en tanto se resuelve en el mercado y convoca a una accién individual voluntarista. Se
trata de una solidaridad que se materializa como donacién pecuniaria voluntaria dentro del
itinerario cotidiano trabajo-consumo.

En consistencia con el punto anterior, se trata de una solidaridad barata. Esto se vincula con la
necesidad del mercado de la solidaridad de generar un consumidor solidario que esté siempre
dispuesto a donar. Para el mercado de la solidaridad, no es conveniente quemar al consumidor
solidario con una gran donacién, sino mds bien debe mantenerlo con la “necesidad” de
donar. ;Cémo se crea esta necesidad? Una de las estrategias que se puede apreciar, ha sido
explicitar que “es barato ayudar”. Un ejemplo emblematico, corresponde a la campaiia de
Conail (Corporacién de Ayuda al Nifio Limitado) cuyo lema es “100 pesos no es nada” (ver
Figura 2). La idea, aparentemente paradojal, es que justamente el consumidor sienta por un
lado que ayudar no cuesta nada, es decir que son una suma cercana a nada ya ayudo, y al
mismo tiempo, que ya que dona “nada”, siga donando esas “nadas” (como esas monedas que
sobran del vuelto de una compra). En este sentido, una solidaridad barata, no s6lo aumenta sus
probabilidades de reunir fondos, sino que contribuye a la produccién y reproduccién masiva
de un consumidor solidario, que siente que en realidad no ha hecho mucho.

Figura 2

Fotografia tomada en una estacién de buses en Santiago
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Sobre la interpelacidon solidaria

En este punto quisimos enfatizar una mirada a la manera cémo se solicita la ayuda y a qué
se apela para conseguir un acto solidario. Mediante un andlisis multimodal distinguimos tres
tipos de apelaciones segun si interpelaban de manera racional, emocional o moral al sujeto
enunciatario y codificamos la presencia o ausencia de este tipo de apelacion para cada pieza.

- Apelacién racional: se consignaron con presencia de apelacidn racional aquellas piezas que
interpelan a la ayuda realizando algin tipo de argumento o explicacién que habitualmente
implicaba la entrega de informacién cuantitativa. Por ejemplo, se argumenta que ayudar de una
manera determinada es eficiente o se presenta una ayuda como conveniente a través de una
promocién o descuento (“Pague su patente aqui y aproveche de ayudar”) o se argumenta que
ayudar es facil (“Ayude con un solo click”). Se trata de un interpelacién que presupone algtin tipo
de célculo racional antes de tomar la decision de ayudar.

- Apelacién emocional: se considerd que interpelaban emocionalmente aquellas piezas que apelan
a sentimientos negativos (por ejemplo, mostrando la condicién de sufrimiento de los potenciales
beneficiarios) o positivos (por ejemplo, con frases como “ayudar es entretenido”) utilizando una
diversidad de recursos, tales como el uso de imdgenes infantiles para enternecer, la utilizacién
de conjugaciones verbales que construyen una relacion de cercania con el espectador (“juntos
podemos”, “con tu ayuda”, “hoy queremos darte las gracias”, etc.) o presentar la ayuda en términos
emotivos o emotivizados (“Un profesor puede cambiar la vida de un nifio”), entre otros. Se trata
de un interpelacién que presupone la accién de ayuda como efecto de una reaccién emocional de

huida ante un sentimiento displacentero o de gozo empatico por ayudar a otro.

- Apelacién moral: se consignaron con presencia de apelacion moral aquellas piezas con una
sentencia o convocatoria moral explicita o implicita, a través de sentencias que suponen ciertos
valores (ayudar a quienes lo necesitan es bueno), slogans de campaifias (“Chile se levanta” o
“Patente solidaria”) o incluso a veces en los nombres o lemas de instituciones (“Un techo para
Chile” o “Maria ayuda a la nifia que sufre hoy”). En esta interpelacién se vincula moralmente al
sujeto enunciatario, de tal forma que se supone que la accién de ayuda del sujeto estd movida por
valores compartidos (que en este acto se construyen como tales en la misma enunciacion) y que
la realizacion de la accidn de ayuda constituye también una accién moral sobre el si mismo.

Los resultados de este andlisis se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3: Formas de apelacién presentes en las piezas publicitarias (en %)

Tipo de apelacién empleada (*) %
Apelacién racional 34,1
Apelacién emocional 90,8
Apelacién moral 85,8
Total de piezas publicitarias 533

(*) Nota: En una pieza puede estar presente mas de una apelacion

Como resultado del andlisis es interesante notar que mds de dos tercios de las piezas (68,9%)
analizadas no presentan uso de una apelacién racional. Por tanto, si bien se promueve una
solidaridad altamente conveniente (tanto para las fundaciones y empresas que la impulsan,
como para quien la realiza), dicha conveniencia no es una caracteristica que se use para
interpelar o solicitar la ayuda. Desde una perspectiva gubernamental, pareciera establecerse
una especie de norma de cortesia respecto de la invocacion a la accién de ayuda: “Se debe crear
e instalar una solidaridad que sea un buen negocio, no obstante, esto no debe mencionarse®’.
Ocurre lo contrario con la apelacién emocional y moral. Casi todas las piezas (90,8%) apelan
a algun tipo de sentimiento para solicitar la ayuda, asi la solidaridad se ubica en el campo de lo
emotivo y de lo sentimental, incluso lo psicolégico (por ejemplo, el slogan de una campaiia fue
“Ayudar hace bien”). La mayoria de las piezas apelan a sentimientos positivos, motivando a los
consumidores a ayudar por un gozo empdtico. En cuanto a la apelacién moral, casi la totalidad
de las piezas (85,8%) usa una sentencia o una convocatoria moral implicita o explicita. En
particular nos interesa como en ellas se sanciona quién merece ser ayudado y se construyen
grandes causas morales.

A diferencia de una gubernamentalidad liberal social, en una gubernamentalidad liberal
avanzada la solidaridad no es un derecho (Vazquez, 2005), sino que es una accidn altruista
dirigida a aquel grupo que no puede resolver por si mismo su existencia. Para motivar la
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accion altruista de ayuda, es necesario que al potencial beneficiario no le sea imputada una
responsabilidad sobre su condicién de menesterosidad. La publicidad sobre solidaridad se
ajusta a este doble canon. Ademads de la construccién de menesterosidad del destinatario, buena
parte de las sentencias morales empleadas llegan a afirmar explicitamente la inocencia del
potencial beneficiario: por ejemplo, en el spot de television de un hogar de menores, donde
una nifia luego de relatar una serie de sucesos de la crisis econdmica del 2009 dice: “Yo no
provoqué nada de lo que estd pasando, entonces jpor qué me abandonas”.

Esto es consistente con la eleccién de beneficiarios y causas: casi la mitad de las piezas (46,5%)
solicita ayuda para nifios (quienes por definicién no son responsables de su condicién de
desgracia) y la causa para las que mds se solicita ayuda estdan vinculadas a salud y desarrollo
integral’ (22,9%). Asf, en la publicidad se asienta la maxima de que puede ser beneficiario de
la ayuda quien se encuentra en una situacion de necesidad radical tal, que no puede resolverla
por sus propios medios y que ademds, no es responsable de su condicién de necesidad, es
decir, un inocente. En la contraparte, quien no cumpla con ambas condiciones queda excluido
de la posibilidad de ser destinatario de solidaridad.

Adicionalmente apreciamos en la publicidad el uso del emblema que construye una “gran
causa” para motivar la accién de colaboracién en una campaiia particular. Como ejemplo, se
presenta una de las piezas de la campaiia “2010 sin campamentos” de la fundacién “Un techo
para Chile” (ver Figura 3).

Figura 3

FLCHIE |
! Blﬂfﬂfgﬁnqﬂ!’

N0 PUEDE'

Pieza publicada en el diario La Tercera en junio de 2009

La pieza es lanzada en alianza estratégica entre Un techo para Chile y Banco Santander.
Como la mayoria de las piezas, esta interpela emocionalmente: se muestran tres nifios (sujetos
inocentes) en condicion de pobreza y hacinamiento, donde uno de ellos interpela con la mirada
al espectador. En cuanto a los recursos lingiiisticos la pieza utiliza tres vias para la construccién
de su “gran causa”: i) el nombre emblematico y nacionalista de la fundacién “Un techo para
Chile”, ii) una meta ambiciosa y magna como emblema de campafia “2010 sin campamentos”
y iii) la sentencia moralmente imperativa “El Chile del Bicentenario no puede sorprendernos
sin techo”. Contrasta con la magnitud e importancia de esta gran causa la simplicidad de la
ayuda solicitada: “Haz tu aporte en la cuenta 2010 en www.santander.cl o llamando al 600 320
3500”. Asi, realizar una donacién con una simple llamada telefénica o via Web es significada
como ayudar a construir un pais sin campamentos. De tal forma, suele darse en la publicidad
sobre solidaridad esta relacion entre solicitar una ayuda facil y de bajo costo que, sin embargo,
permite al donante vincularse a una gran causa solidaria.

Conclusiones

Cuando Foucault (2007) caracterizé la gubernamentalidad neoliberal norteamericana enfatizé
en el modo en que se aplicaba una grilla econémica a un campo que generalmente no compete a
la economia como son los fenémenos sociales. Los resultados presentados parecen indicarnos
que nos encontramos ante un asunto similar: la solidaridad traducida a una inteligibilidad
neoliberal.

Primero, tenemos la promocién mayoritaria de un tipo de solidaridad que tiene como condicién
para su realizacién ofrecerse como un mercado especifico de la ayuda en el que puedan
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concurrir los intereses complementarios del tercer sector, la empresa privada con dnimos de
lucro y el sector publico.

Segundo, la generacion de una oferta de alternativas de ayuda, principalmente de donaciones
pecuniarias, voluntarias, puntuales y faciles de realizar, y la simultanea construccién mediante
la interpelacién publicitaria de un sujeto como consumidor altruista.

Tercero, la fabricacién de un mundo de la solidaridad patrocinado por fundaciones y empresas
privadas protagonistas de “grandes causas” dirigidas a distintos tipos de personas que son
victimas de diferentes situaciones de necesidad y que convocan a la donacién monetaria
voluntaria interpelando al potencial colaborador a través de apelaciones en donde emotivismo
y moral se confunden.

Ahora bien, al integrarse a un sistema de consumo, la solidaridad sufre los mismos efectos
que cualquier objeto sometido a tal sistema: se vuelve un simulacro de si misma (Baudrillard,
2009). Ibéiiez (2002) describe este proceso de la mercantilizacion en el capitalismo de
consumo como una exacerbacion de la dimension simbélica de los productos en desmedro de
su dimensién material, e ilustra ese proceso relatando la historia de un refresco inicialmente
hecho a base de naranjas exprimidas, que en luego de un proceso de mercantilizacion,
finalmente s6lo conservaba el nombre y el color de las naranjas. Al final del proceso sé6lo se
conservan significantes, que luego sélo remiten a otros significantes, y asi infinitamente.

La solidaridad parece haber pasado por un proceso similar: la publicidad invita a aportar
a grandes causas (como es acabar con los campamentos) con acciones simples, faciles y
convenientes (como es donar un vuelto o realizando una llamada telefénica) que resultan
cargadas de una semantica de altruismo y moralidad. Pero el sujeto no ha salido nunca de su
circuito de trabajo- consumo, en donde de pronto, dejar el vuelto de una compra se transforma
en una accién humanitaria (cien pesos pueden ser el desayuno de un nifio huérfano, un techo
para una familia o un pafial para un anciano solo) que lo hace participe de una gran causa de
solidaria (acabar con el hambre, los sin techo o socorrer a la ancianidad desvalida).

La solidaridad es despojada de su antigua “materialidad” de contacto personal con el otro, de
sacrificio o de “ideales politicamente pesados” como la justicia social, para conservar s6lo una
idea neutra de solidaridad como ayuda, que es completada con acciones enmarcadas en el libre
mercado y proyectada simbdlicamente en un mundo de la solidaridad mediante la publicidad.
En este contexto, la permanencia de la apelacion a valores que tradicionalmente han inspirado
la solidaridad (politicos, humanistas, cristianos, por nombrar algunos), es necesaria para un
sistema donde la solidaridad se vuelve un producto de consumo: para la generacién de un
mundo simbdlico para la realizacion del simulacro de la solidaridad. No interesa ya la manera
en que una accién realizada se transforme en una ayuda material concreta hacia otro encarnado
en situacioén de necesidad, como que una moneda se transfigure en un vaso de leche para un
nifio anénimo sonriente en un afiche en un farmacia, y me transfigure a mi como un sujeto
altruista participe del humanitario mundo de la solidaridad.

En este sentido, este nuevo ethos de esta solidaridad de mercado promovida mayoritariamente
en la publicidad es tremendamente afin a una gubernamentalidad liberal avanzada. Primero,
porque consigue asimilar un dmbito que le era aparentemente opuesto como el de la
solidaridad, ligado a nociones ajenas al mercantilismo y al liberalismo hedonista, como la
gratuidad o el sacrificio, ganando en ella un nuevo nicho de mercado. Segundo, porque genera
ese mercado mediante la creacién de un ethos de la solidaridad de una moral emotivista y
espontaneista que consigue conducir y capitalizar la moralidad de sus sujetos respetando su
libertad individual. Y finalmente, porque en la publicidad reconstruye un mundo simbdlico
para la solidaridad que se nos ofrece hospitalariamente como hogar de la humanidad y al cudl
se vuelve deseable pertenecer como miembro activo.
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Notas

1 Este articulo se enmarca dentro del proyecto FONDECYT 1090534.

2 En este sentido, siguiendo a Agamben (1998) la solidaridad se levantaria como valor polico respecto
de la vida, el inico valor (por tanto, también el tinico desvalor) de las sociedades democraticas modernas.

3 A diferencia de morales mds antiguas, vedse por ejemplo las morales que Foucault (2002) desarrolla
en La hermenéutica del sujeto.

4 Larecoleccion se realizé entre marzo del 2009 a enero del 2010, en el marco del proyecto FONDECYT
1090534

5 Dentro de donacién monetaria se incluyeron aquellas piezas en que se solicita una donacién monetaria
puntual que no se sostiene en el tiempo, si la donacién es permanente se consigné como “Ser socio”.

6 Asi como en la logica del don la entrega de un regalo debe ir acompafiada de gratuidad, pese a
encontrarse sometida a una serie de reglas de recepcion y entrega, en este caso la solidaridad debe
aparecer como desinteresada aun cuando es movida por intereses (Komter, 2005).

7 Cabe destacar que en la mayoria de los casos se trata de problemas de salud hereditarios que no pueden
ser evitados.
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Restiimenes

El articulo presenta una reflexion sobre la manera en que en los dltimos veinte afios la
promocidn de un determinado tipo de solidaridad en Chile ha contribuido a la conformacion
de una gubernamentalidad liberal avanzada, necesaria para la instalacion de un programa
neoliberal. La reflexién se enmarca en los aportes tedricos de Michel Foucault y tiene por
objeto empirico piezas de publicidad de promocion de la solidaridad emitidas en Chile entre
los aflos 2009 y 2010, que han sido analizadas en el contexto del proyecto Fondecyt 1090534.
Se presentan tres tipos de resultados: (a) se describen los sectores sociales que se construyen
como agentes de la solidaridad, (b) se reflexiona sobre las précticas solidarias mas promovidas
y (c) se indaga en la forma en que se interpela a los sujetos a ser solidarios.

La solidarité dans la gouvernementalité libérale avancée: une analyse
d’extraits publicitaires

L’article présente une réflexion sur la maniere selon laquelle au cours des vingt dernieres
années la promotion d’un type de solidarité déterminé au Chili a contribué a la conformation
d’une gouvernementalité libérale avancée, nécessaire a I’établissement d’un programme
néolibéral. La réflexion s’inscrit dans les contributions théoriques de Michel Foucault et son
objet empirique correspond a des extraits de publicité de promotion de la solidarité émis au
Chili entre les années 2009 et 2010, analysées au sein du projet Fondecyt 1090534. Trois types
de résultats sont présentés : (a) une description des secteurs sociaux qui se construisent en tant
qu’agents de la solidarité, (b) une réflexion sur les pratiques solidaires les plus promues et (c)
une analyse de la maniere a travers laquelle les sujets sont invités a étre solidaires.

Solidarity in an advanced liberal governmentality: an analysis of
advertising ads

The article presents an analysis on the way in which during the last twenty years the promotion
of a certain kind of solidarity in Chile has contributed to the formation of an advanced liberal
governmentality, necessary for the installation of a neoliberal agenda. The reflection follows
the theoretical contributions of Michel Foucault and focuses on the empirical analysis of
ads that promote solidarity, issued in Chile between 2009 and 2010, in the context of the
project FONDECYT 1090534. We present three types of results: (a) description of the social
sectors that are constructed as agents of solidarity, (b) analysis on the most promoted solidarity
practices and (c) investigation on the way it adresses the people in order to raise their solidarity.
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Solidariedade em uma governamentalidade liberal avangada: uma
analise de anuncios publicitarios

O artigo apresenta uma reflexdo sobre como a maneira de incentivar um certo tipo de
solidariedade no Chile tem contribuido para a formacdo de uma governamentalidade liberal
avancada, necessdria para a instalacdo de uma agenda neoliberal. A reflex@o recai sobre as
contribui¢des tedricas de Michel Foucault e analisa anincios para promover a solidariedade
emitida no Chile entre 2009 e 2010, no contexto do projeto Fondecyt 1090534. Né6s
apresentamos trés tipos de resultados: (a) descreve os setores sociais que sdo construidas como
agentes de solidariedade, (b) reflete sobre as préticas de solidariedade mais promovidos e (c)
investiga a forma como ele desafia o sujeito a ser soliddrio.
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