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1 INTRODUCCION

1.1 Las hormigas como bioindicadores

Cuando se observa un ecosistema, se puede apreciar a simple vista que va a resultar
inviable un estudio pormenorizado de todas y cada una de las especies animales y
vegetales que lo caracterizan, por varios motivos entre los que podemos destacar el
tiempo, el coste del proyecto y la dificultad del trabajo con diversos grupos. Resulta
pues, en muchos casos, practicamente imposible, llegar a caracterizar un ecosistema por
la presencia de todas y cada una de las especies que lo habitan. Muchos autores han
propuesto el uso de especies con un estrecho rango de tolerancia para algun factor
ambiental como bioindicadores (Noss, 1990; Pearson & Cassola, 1992; McGeoch,
1998; Kaspari & Majer, 2000) siendo la presencia o ausencia de éstos una forma de
caracterizar el tipo de condiciones de un ecosistema determinado. En los ultimos afios,
se han mostrado algunos bioindicadores como herramientas manejables para la
valoracion de los ecosistemas (Touyama et al., 2002). Estos bioindicadores fueron
agrupados por McGeoch (1998) en tres categorias: indicadores ambientales, indicadores
ecoldgicos e indicadores de biodiversidad. Los primeros son especies que presentan una
respuesta mas o menos cuantificable a un cambio ambiental, los segundos son especies
sensibles a impactos ecolégicos como la fragmentacion de los bosques y la presencia de
polucion entre otros. Los indicadores de biodiversidad son una especie o conjunto de
especies que pueden reflejar la diversidad de otros grupos (Noss, 1990).

Uno de los grupos que puede ser empleado como bioindicador son los insectos (Mc
Geoch, 2007). Algunos estudios realizados de forma independiente, revisaron la utilidad
de los insectos como bioindicadores (Mc Geoch, 1998 y Caro & O’Doherty, 1999) y
todos ellos coincidieron en sefialar que era factible el uso de los insectos como
bioindicadores.

Hay trabajos que estudian el valor de algunos insectos como bioindicadores, entre los
que se encuentran las mariposas (Kremen, 1994; Apaza et al., 2006) o las hormigas
(Majer, 1983; Horvitz & Schemske, 1990 y Lobry de Bruyn, 1999), dado que presentan
poblaciones muy abundantes, realizan una amplia variedad de funciones en los
ecosistemas, son faciles de muestrear, relativamente faciles de determinar salvo algunas
especies (Agosti & Alonso, 2000; Andersen, 1990 y Peck et al, 1998) y poseen una
elevada diversidad con unas 12000 especies catalogadas (Holldobler & Wilson, 1990).

Dada esta elevada diversidad y su importante funcién en los ecosistemas, muchos
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autores han propuesto el uso de hormigas como indicadores ecoldgicos, tanto las
especies epiedaficas (Andersen, 1997; Lobry de Bruyn, 1999; Osborn et al., 1999;
Alonso, 2000; Castro et al, 2002; Andersen et al., 2004), como las especies hipogeas
(Touyama et al.,, 2002). También pueden emplearse algunos indicadores de
biodiversidad como indicadores negativos, siendo la presencia de estos un reflejo de
alguna perturbacion en el ecosistema, normalmente producida por el hombre. Las
hormigas, ademas de poder ser utilizadas como bioindicadores, es posible que reflejen
de algin modo, segin el nimero de individuos de cada especie por transecto
(abundancia) o el nimero de especies de cada uno de los transectos (riqueza), la
composicién de la comunidad vegetal del lugar donde habitan. Es muy probable, como
veremos mas adelante, que segun estas comunidades vegetales, las hormigas encuentren
un habitat mas o menos favorable para la instalacion de nidos, captura de alimento o
proteccion frente a depredadores. No es lo mismo un transecto de encinar con una
elevada cobertura vegetal que un transecto de prado de romero y brezo ya que la zona
cubierta del primero recibe una cantidad mucho menor de insolacion y por lo tanto
presentard un ambiente mucho mas himedo y con un mayor nimero de lugares de
nidificacién, sobre todo para especies arboricolas. Esta congruencia de las hormigas con
las condiciones del medio (comunidades vegetales) es la que ponemos a prueba en esta
tesis y en este Parc Natural.
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1.2 Estudios previos en el Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i I'Obac

Antes de empezar un estudio ecolégico de un lugar determinado es necesario
documentarse sobre los estudios previos que se han desarrollado en aquella zona. De
este modo se puede aprovechar el trabajo ya realizado y evitar en lo posible la
repeticion de experiencias que no aporten nada nuevo.

En el Parc Natural de Sant Lloreng (Figura 1.1) se observa un desigual conocimiento de
los distintos grupos taxondmicos de invertebrados (Bros & Guinart, 2007). Hay diversos
estudios sobre artropodos epiedéaficos realizados por Serra (1983), Cruz (1989), Serra et
al. (1989), Mateos (1992), Mateos et al. (1994), Boix (1997) y Miquel & Serra (1997).
También hay trabajos generales sobre coledpteros del Parc entre los que encontramos
los de Espafiol (1934, 1961, 1972 y 1988), Vives & Garcia (1989), Vives & Vives
(1990) y Vives & Vives (1993) o mas especificos como los que estudian los coledpteros
de la familia Staphylinoidea de Blas (1979), los Oedemeridae de VVazquez (1987, 1988,
1989, 1993 y 1995) o Ptinidae (Bellés, 1978). Se han realizado algunos estudios sobre
lepiddépteros ropaldceros por Stefanescu (1994 y 2002). Existen numerosos trabajos
sobre hemipteros en los que se estudia una parte del parque, entre ellos podemos
encontrar a los de Ribes (1978), Murillo (1984), Murillo (1985), Ribes (1989), Ribes &
Ribes (1997), Ribes & Ribes ( 1999) y Ribes et al. (2004). Hay algunas referencias al
Parc en estudios sobre ortopteros en Olmo-Vidal (2002) y sobre dipteros en Carles-
Tolra (1994). Sobre los himendpteros se pueden encontrar diversos estudios de agallas
de Cynipinae realizados por Pujade ( Pujade, 1985; Pujade, 1986; Pujade & Nieves,
1990; Pujade, 1991; Pujade, 1993a; Pujade, 1993b; Pujade, 1993c; Ros-Farré & Pujade-
Villar, 1997 y Ros-Farré & Pujade-Villar, 1998). Hay una publicacién que hace
referencia a especies de hormigas encontradas en cuevas como el avenc de la Brega y la
Cova Carretero de la Serra de I’Obac, y la Cova Figuerot de Sant Lloren¢ del Munt, en
el area del parque (Espadaler, 1983). Tan s6lo se conoce un articulo que estudia las
hormigas de una zona muy concreta del Parc, llamada la Collada de Tres Creus de la
Serra de I'Obac, escrito por Cerda et al. (1989).

La vegetacion del Parc ha sido estudiada por diversos autores como Panareda y Pintd
(1997), Pint6 (1989, 1990, 1993, 1997a y 1997b), Pint6 y Panareda (1995, 1997 y
2000), Hernandez (1993), Comelles (1987) y otros. Pintd presentd su tesis doctoral
titulada ““La dinamica de la vegetacio a Sant Lloreng del Munt”sobre paisaje vegetal del
area del Parc (Pint6, 1993) dirigida por el profesor Panareda. Este trabajo iba
acompafiado de un mapa de vegetacién a escala 1:10.000. Posteriormente, con
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Panareda, en 1995 publicé un nuevo trabajo titulado “Memoria del mapa de vegetacid
de Sant Lloreng del Munt” (Barcelona) con un mapa a escala 1:25.000 que se ha
utilizado para determinar las zonas a muestrear de esta tesis.

En el Parc s6lo se ha realizado un estudio parcial que relacione un tipo concreto de
vegetacion, pinar de Pinus halepensis, Pinus sylvestris y Pinus nigra con Quercus ilex y
sotobosque de arbustos mediterraneos, con las especies de hormigas que lo habitan y la
variacion en la diversidad de especies de hormigas que se encuentran en una zona
quemada tres afios después de un incendio, segun distintos tipos de tratamiento
postincendio efectuados (Espadaler & Herraiz, 2008).

Figura 1.1 Vista general de Sant Lloreng del Munt
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1.3 Situacion del Parc

El Parc Natural forma parte de la sierra Prelitoral catalana, entre las comarcas del
Bages, el Vallés Occidental y el Vallés Oriental. Incluye también el macizo de Sant
Lloreng del Munt y la Serra de I’Obac, unidos por el Coll d’Estenalles.

1.4 Climatologia, pluviosidad y temperatura

1.4.1 Datos climaticos

No hay muchos datos climaticos recogidos en el territorio que forma el Parc Natural de
Sant Lloreng del Munt i I’Obac. En la Mola se tomaron datos de temperaturas durante
cuatro afos (1963-1966) y precipitaciones durante 9 afios (1957-60 y 1974-78). En una
zona cercana al Parc, Matadepera hay una serie de datos tomados durante 20 afos para
precipitaciones (1957-76) y 6 afios para temperaturas (1973-78). También hay series
breves de precipitaciones recogidas en Sant Lloreng Savall (1929-33) y Castellar del
Vallés (1991-92). Existen series mas completas tomadas en la periferia del parque
(Terrassa y Manresa) que pueden dar una idea del tipo de climatologia , pluviosidad y
temperatura de la zona. En los Ultimos afios, el parque dispone de cuatro estaciones
automaticas completas, situadas en Rellinars, la vall d’Horta, la Mola y la Mata. Las dos

primeras estan conectadas a la red agrometeoroldgica de la Generalitat (DMAH).

1.4.2 Precipitaciones

El maximo pluviométrico en el macizo se encuentra en la sierra de Sant Llorencg del
Munt con una media anual de 850,2 mm. EI minimo lo encontramos en la zona de
Talamanca, con influencia del clima de la Depresion Central, que apenas llega a los 500
mm (Pint6 i Panareda, 1995). Durante los dos afios de trabajo de campo implicados en
esta tesis, las precipitaciones fueron escasas durante los periodos de muestreo (Figuras
1.2, 1.3, 1.4y 1.5) en la zona con trampas activas, y no llegaron a inutilizar las trampas
pitfalls colocadas. Debido al tipo de terreno formado por conglomerados y un
importante sistema de tipo carstico, el agua de precipitacion se filtraba rapidamente.
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1.4.3 Temperatura

La temperatura media mensual varié ligeramente entre los dos afios de estudio (Tabla
1.1y 1.2). La media de temperaturas depende de la zona del Parc y del afio de muestreo
(Tabla 1.1y 1.2) (Figuras 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5). En los meses de muestreo, la temperatura
mensual minima no bajo de 15 °C en 2006 y 2007 en el observatorio de Rellinars, y de
13 °C en 2006 y 13.1 °C en 2007 en la Vall d’Horta. Las temperaturas medias
mensuales de las méaximas diarias fueron de 33.4 °C en 2006 y de 29.1 °C en 2007 en
Rellinars, y de 34 °C en 2006 y 29.6 °C en 2007 en la Vall d’Horta.

Tabla 1.1 Temperatura y pluviometria de los meses de muestreo en Rellinars (°C).

2006 2007
julio  agosto septiembre  octubre  julio
Témedia 249  21.3 19.6 16.6 22.0
mensual
Pluv.ac. 9.6 51.8 151.2 117.6 1.4
Dias de ) 7 10 16 2
lluvia

Tabla 1.2 Temperatura y pluviometria de los meses de muestreo en la Vall
d’Horta (°C).

2006 2007
julio  agosto septiembre  octubre  julio
Témedia 246  20.2 18.6 15.8 21.2
mensual
Pluv.ac. 122 49.2 170.0 79.0 2.8
Dias de 5 8 15 19 2
lluvia
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1.5 Relieve, Orografia, Hidrografia y Litologia

El Parc presenta dos grandes unidades: Sant Lloren¢ del Munt y la Serra de I’Obac,
unidas por el Coll d’Estenalles (870 m) y separadas entre ellas por el valle de la Riera
de les Arenes. En Sant Lloreng del Munt destacan La Mola (La Mola (1104 m) y el
Montcau (1056 m) (Figura 1.1). En la Serra de I’Obac podemos encontrar Castellsapera
(932 m) y la Serra del Pou (944 m). En el sur del macizo estan las pizarras paleozoicas
de la Pineda, les Pedritxes y Coll de Gria. En esta zona se modelan formas mas suaves
que pertenecen a la region del plegamiento de la Cordillera Prelitoral con altitudes que
apenas rebasan los 700 m.

La Mola y el Montcau separan las aguas de las cuencas del Besds y del Llobregat. La
red hidrografica de estas vertientes presenta dos grandes colectores, el Ripoll, tributario
del Besés y la Riera de les Arenes, de caudal temporal, que desemboca en el Llobregat.
En Sant Lloreng del Munt y en la Serra de I’Obac, se originan pequefios torrentes que
también van a parar a las cuencas del Besos y Llobregat (Riera de Mura, Rellinars y
Gaia). Los suelos del Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i I’Obac, han estado poco
estudiados (Pint6 & Panareda, 1995). En el macizo encontramos suelos poco
desarrollados, del orden de los Entisols, muy comunes en Sant Lloren¢. También
podemos observar suelos més evolucionados, del orden de los Inceptisols, que presentan
un horizonte B de alteracion. Se encuentran en el macizo algunas zonas de suelos tipo
Typic xerochrep y Dystic xerocrept en los robledales de las laderas del Montcau (Pont,
1989 y Badia et al., 1992). Badia et al. (1992) también encuentra alfisols, suelos
evolucionados con horizonte B; de arcilla acumulada, en los encinares y robledales de la
parte mas elevada del macizo, clasificados como haploxeralfs. Es sabido que un
aumento de pluviosidad conlleva una descarbonatacion del suelo por lixiviacion, y por
lo tanto un aumento en la acidez del mismo (Pint6 & Panareda, 1995). Los suelos que se
encuentran sobre aluviones cuaternarios, forman las terrazas de pie de montafia, en la
Riera de les Arenes, el sot de la Matalonga y otras zonas del valle del rio Ripoll. En la
parte basal de macizo, también se encuentran suelos de composicion silicea con caracter
acido.

En los suelos poco desarrollados, con poco lavado por las escasas lluvias o que reciben
un gran aporte de materiales de granulometria fina, se encuentran zonas de reaccion
alcalina. Podemos observarlos en las vertientes soleadas y en el interior de los canales.
Sant Lloreng del Munt presenta un relieve modelado sobre masas de conglomerados
eocenos unidos a los bordes de la Depresion Central. Las rocas estan formadas por
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cantos de diferentes tamafios, desde un par de metros hasta pocos milimetros (Figura
1.6). Entre ellas encontramos calizas, rocas eruptivas, pizarras, silex y cuarcitas.

Los conglomerados estan colocados en capas inclinadas hacia el NW, atravesados por
diaclasas. Debido a la naturaleza caliza (soluble) de algunas rocas, se favorece el trabajo
de erosion por el agua de lluvia, formandose series de monolitos alrededor de los

macizos.

Figura 1.6 Conglomerados con cantos de distinto tamafio
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1.6 Fitosociologia

1.6.1 Flora

En el Parc Natural de Sant Lloren¢g del Munt predominan las plantas pertenecientes al
elemento corolégico mediterraneo (Pintd & Panareda, 1995). En la zona estudiada, se
encuentran desde los 343 m (partes bajas del parque) hasta los 1104 m (Montcau). Aqui,
las especies mediterraneas boreales del dominio del encinar son las mas abundantes.
Se encuentran algunas especies de distribucion submediterrdnea como Buxus
sempervirens, Helleborus foetidus, Coronilla emerus, Cruciata glabra y Cytisophyllum
sessilifolium en los encinares y robledales de los niveles mas altos (Pint6 & Panareda,
1995). También se encuentran algunas especies de distribucion lateatlantica como
Teucrium scorodonia en encinares de la base de las montafias y Prunella grandiflora
ssp. pyrenaica en encinares y robledales himedos. La poca altitud de los pisos mas
elevados como el Montcau (1104 m) y la Mola (1052 m) limita la presencia de especies
alpinas. En estos parajes se encuentran algunas plantas de distribucion mediterraneo
montana como Saxifraga callosa ssp. catalaunica, endémica de Sant Lloren¢ del Munt
y Montserrat.

1.6.2 Unidades de vegetacion

Existen diversas escuelas que han intentado establecer algin método de clasificacion de
los diferentes tipos de vegetacidbn que se encuentran en cada lugar intentando
comprender la estructura y dindmica de dicha vegetacién. Para el presente estudio,
hemos seguido la clasificacion y terminologia que Folch (1981) propone siguiendo la
escuela de Zurich-Montpellier o sigmatista. Estas denominaciones estan vinculadas a
Braun-Blanquet, botanico asentado en Montpellier que fund6 la S.I.G.M.A. (Station
Internationale de Géobotanique Méditerranéenne et Alpine). La unidad bésica es la
asociacion, que tomamos como unidad vegetal elemental. Un conjunto de asociaciones
pueden agruparse en una alianza, las alianzas en 6rdenes, éstos en clases y las clases en

divisiones.
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1.6.3 Unidades de vegetacion en el Parc

Se han estudiado 15 unidades de vegetacién de las cuales 11 tienen categoria de
asociacion, dos de ellas de asociacién con pino carrasco y encinas, y dos que no se
pueden incluir en ninguna asociacion dado que se trata de ecosistemas muy alterados
bien por el hombre (cultivos abandonados, incendios) o por el medio (incendio) (tabla
1.3).
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Tabla 1.3 Tipo de vegetacién de las asociaciones, alianzas y clases vegetales, codigo asignado en este trabajo, y réplicas efectuadas.

ASOCIACION

Cadigo de Vegetacion

Réplicas

Viburno-Quercetum  subas.viburnetosum y  Asplenio-quercetum  subas.
hylocomio-buxetosum

vl

1,2,3,55

Buxo-Quercetum pubescentis subas. hylocomio-pinetosum sylvestris v2(+V5) 4,5, 6, 63, 14, 15, 56
Erico-Thymelaeetum tinctoriae v3 7,11, 12, 57
Cisto-Sarothamnetum catalaunici vi+v1l 8, 9, 10, 65, 33, 34, 38, 58
Anomodonto-Moehringietum V6 47, 48, 62
Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum |v7 19, 20, 21, 66
Doronico-Fraxinetum v8 22,23, 60
Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum V9 27, 28, 29, 64
Rosmarino-Lithospermetum v10+v12 30, 31, 32, 59, 35, 36, 37, 61
Erodio-Arenarietum v13 18

CULTIVO v14 49

Rubo-Coriarietum v15 52, 53, 54, 68

ZONA QUEMADA v16 44,45
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ALIANZA

Cadigo de Vegetacion

Réplicas

Quercion-ilicis

vl

1,2,3,55

Quercion-Pubescenti-petraeae v2(+V5) 4,5, 6, 63, 14, 15, 56
Rosmarino-Ericion v3+V10+V12 7,11, 12, 57, 30, 31, 32, 59, 35, 36, 37, 61
Cistion-mediomediterraneum vi+v1l 8, 9, 10, 65, 33, 34, 38, 58
Saxifragion mediae V6 47, 48, 62
Thero-Brachypodium V7+V13 19, 20, 21, 66, 18
Fraxino-Carpinion v8 22, 23, 60

Populion albae/Alno-padion v9 27, 28, 29, 64

CULTIVO v14 49

Pruno-Rubion v15 52, 53, 54, 68
QUEMADO v16 44, 45

CLASE Codigo de Vegetacion |[Réplicas

Quercetea ilicis vl 1,2 3,55

Querco-Fagetea v2+V5+V8+V9+V15 |4, 5, 6, 63, 14, 15, 56, 22, 23, 60, 27, 28, 29,
64, 52, 53, 54, 68

Ononido-Rosmarinetea v3+V10+V12 7,11, 12, 57, 30, 31, 32, 59, 35, 36, 37, 61

Cisto-lavanduletea va+vll 8, 9, 10, 65, 33, 34, 38, 58

Asplenietea-Rupestria V6 47, 48, 62

Thero-Brachypodietea V7+V13 19, 20, 21, 66, 18

CULTIVO vl4 49

QUEMADO v16 44, 45
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DIVISION

Cadigo de Vegetacion

Réplicas

Oleo-Quercea ilicis

vl

1,2,3,55

Querco-Fagea v2+V5+V8+V9+V15 |4, 5, 6, 63, 14, 15, 56, 22, 23, 60, 27, 28,
29, 64, 52, 53, 54, 68

Cisto-Rosmarinea v3+V10+V12+V4+V1 |7, 11, 12, 57, 30, 31, 32, 59, 5, 36, 37, 61, §,
1 9, 10, 65, 33, 34, 38, 58

Aspleniea-Rutae-murariae V6 47, 48, 62

Vulpio-Brachypodiea retusi V7+V13 19, 20, 21, 66, 18

CULTIVO v14 49

QUEMADO v16 44, 45
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1.6.3.1 Encinar

Viburno-Quercetum subas.viburnetosum

El encinar es la vegetacion original de Sant Lloren¢ del Munt i I’Obac. La accién del
hombre lo ha reducido dejandolo intacto en las zonas mas elevadas. Se trata de un
encinar con boj (Viburno-Quercetum subas.viburnetosum). En las zonas mas humedas
aparecen arboles caducifolios, arbustos y plantas herbaceas tipicas de bosques mesofilos
como Lonicera xylosteum, llex aquifolim, Viola sylvestris, Corylus avellana, Fragaria
vesca, Melica uniflora, Sanicula europaea y Anemone hepatica,que asemeja ésta
comunidad al encinar montano con boj (Asplenio-Quercetum subas.hylocomio-
buxetosum). En algunas zonas umbrias con suelo de pizarra y materiales siliceos, se
encuentran algunos robles entre las encinas formando un bosque mixto que se asemeja
al bosque de distribucion euro siberiana formado por Quercus humilis, Crataegus
monogyna, Cornus sanguinea, Euphorbia amygdaloides, Brachypodium sylvaticum,
Fragaria vesca, Doronicum pardalianches y Helleborus foetidus. La degradacion de
éste encinar lleva a una maquia densa formada por encinas jovenes, brezo blanco y
madrofio. Si sigue la degradacién se pasa por una fase de matorral silicicola de jaras y
brezo o un pastizal de Hyparrhenia hirta ssp. villosa.

Composicion floristica del encinar con boj

Caracteristicas territoriales de la asociaciéon

Quercus ilex ssp. ilex Asplenium adianthum-nigrum
Viola alba Lonicera implexa

Ruscus aculeatus Arbutus unedo

Viburnum tinus Phyllirea latifolia

Caracteristicas de la alianza (Quercion ilicis)

Bupleurum fruticosum

Caracteristicas del orden y clase (Quercetalia ilicis,Quercetea ilicis)
Rubia peregrina
Smilax aspera

Asparagus acutifolius
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Especies de los encinares submediterraneos

Buxus sempervirens
Daphne laureola
Coronilla emerus
Quercus humilis

Primula veris

Plantas acompafantes
Hedera helix

Rubus ulmifolius

Brachypodium sylvaticum

Anemone hepatica

Prunella grandiflora ssp. pyrenaica

Helleborus foetidus

Amelanchier ovalis

Cytissophyllum sessilifolium

Sorbus aria
Sorbus domestica

Euphorbia amygdaloides

Cruciata glabra
Cephalantera rubra
Coriaria myrtifolia
Rosa sp.

1.6.3.2 Encinar con pino albar y pino negral

Buxo-Quercetum pubescentis subas.hylocomio-pinetosum sylvestris

En el macizo existen algunas zonas con ejemplares de pino albar (Pinus sylvestris), pino

negral (Pinus nigra) y encinas (Quercus ilex). Se trata de bosquetes de pinos con un

sotobosque de encinar poco denso.

Composicion floristica de los pinares de pino albar y pino negral con encinas

Estrato arbdreo
Pinus sylvestris
Quercus ilex

Estrato arbustivo
Erica arborea
Quercus ilex ssp. ilex
Lonicera xylosteum
Ruscus aculeatus
Rosa sp.

Daphne laureola

Bupleurum fruticosum

Pinus nigra

Quercus humilis

Rubus ulmifolius
Crataegus monogyna
Lonicera etrusca
Rubia peregrina

Ulex parviflorus
Rosmarinus officinalis

Daphne gnidium
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Estrato herbaceo

Viola alba

Brachypodium sylvaticum
Asplenium adiantum-nigrum
Digitalis lutea

Fragaria vesca

Anemone hepatica
Brachypodium phoenicoides

Musgos

Scleropodium purum

Festuca heterophylla

Hedera helix

Prunella grandiflora ssp. pyrenaica
Euphorbia amygdaloides
Hieracium sp.

Sanguisorba minor

Quercus humilis (jovenes)

Especies acompariantes en claros del bosque

Erica arborea

Ulex parviflorus

Cistus monspeliensis
Calicotome spinosa
Cistus albidus
Dorycnium pentaphyllum
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Galium maritimum
Bupleurum fruticosum
Rubia peregrina
Lavandula stoechas
Genista triflora



1.6.3.3 Encinar con pino carrasco y matorral de romero y brezo
Erico-Thymelaeetum tinctoriae subas. ulicetosum con Pinus halepensis

Se forma a partir de la degradacion del encinar. Se encuentra en la zona mas baja del
macizo. En los ultimos 160 afios se han producido un gran nimero de perturbaciones
producidas por el hombre (sembrado de vifiedos, aprovechamiento forestal e incendios)
o0 por la naturaleza (incendios). El encinar no ha desaparecido del todo, permaneciendo
en forma de maquia, con inclusiones de matorral calcicola de romero y brezo donde el
bosque aparece mas aclarado. Estas comunidades crecen sobre suelos calcareos en los

conglomerados eocenos y en las calizas mesozoicas.

Caracteristicas de la asociaciéon

Rosmarinus officinalis Globularia alypum
Bupleurum fruticescens Coris monspeliensis
Staehelina dubia Stipa offneri

Erica multiflora Centaurea conifera
Orobanche lattisquama Onobrychis saxatilis

Caracteristicas del orden y clase
Fumana ericoides Aphyllanthes monspeliensis
Lavandula latifolia Teucrium polium ssp. polium

Helianthemum oleandicum ssp. italicum Astragalus monspessulanus

Plantas acompafantes

Pinus halepensis Ulex parviflorus
Pistacia lentiscus Juniperus phoenicea
Dorycnium pentaphyllum Rhamnus alaternus
Thymus vulgaris Quercus coccifera
Cistus albidus Argyrolobium zanonii
Juniperus oxycedrus Pinus pinea

Coriaria mirtifolia Clematis flammula
Brachypodium retusum Asparagus acutifolius
Carex cf. humilis Melilotus neapolitana
Rubia peregrina Sanguisorba minor
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Arbutus unedo
Psoralea bituminosa
Daphne gnidium
Lonicera implexa

Phyllirea latifolia

Ononis minutissima

Sedum sediforme

Olea europaea

Hyparrhenia hirta ssp. pubescens
Dactylis glomeratta ssp. hispanica

1.6.3.4 Encinar con pino carrasco y matorral de jaras y brezo

Cisto-Sarothamnetum catalaunici con Pinus halepensis

En los materiales siliceos de Sant Lloren¢ del Munt crece un matorral de jaras y brezo

blanco en las zonas mas degradadas del encinar. Aparece un bosque poco denso de

encinas con matorrales silicicolas sobre un suelo de pizarras y granitos.

Estrato arboreo
Quercus ilex

Pinus halepensis
Pinus pinea

Estrato arbustivo
Erica arborea
Cistus monspeliensis
Ulex parviflorus
Juniperus oxycedrus
Lonicera implexa
Cistus albidus
Lavandula stoechas
Euphorbia characias

Daphne gnidium

Estrato herbéaceo

Brachypodium phoenicoides
Hyparrhenia hirta ssp. villosa
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Arbutus unedo

Coriaria myrtifolia
Rubia peregrina
Dorycnium pentaphyllum
Rubus ulmifolius

Cistus salviifolius
Thymus vulgaris
Rosmarinus officinalis

Dorycnium hirsutum

Dactylis glomerata



1.6.3.5 Prados de crestas y rellanos ventosos

Erodio-Arenarietum

En la cumbre del Moncau, de la Mola y en el Pla de les Pinasses, entre otros,

encontramos un tipo de vegetacion azotado por los vientos dominantes que se encuentra

sometido a bajas temperaturas y a un alto nivel de insolacién en verano.

Predominan los prados de Festuca ovina, Narcissus assoanus, Saxifraga granulata y

otras especies de los pastizales del Aphyllantion.

Pequenias hierbas anuales
Arenaria conimbricensis
Teucrium botrys

Euphorbia exigua

Asterolium linum-stellatum
Melilotus neapolitana
Leontodon taraxacoides
Galium parisiense

Arenaria serpyllifolia
Desmazeria rigida ssp. rigida

Anagallis arvensis

Hierbas bulbosas y rizomatosas, gedfitos
Dipcapi serotinum

Conopodium majus ssp. rigida

Linum strictum
Brachypodium distachion
Hornungia petraea
Alyssum alyssoides
Medicago minima
Micropus erectus
Crupina vulgaris
Petrorhagia prolifera
Cuscuta epithymum

Sherardia arvensis

Anthericum liliago

Allium sphaerocephalon

Plantas herbaceas suculentas, caméfitos suculentos

Sedum sediforme

Sedum album

Sedum dasyphyllum

Plantas herbaceas perennes, hemicriptoéfitos

Koeleria vallesiana
Carduus nigrescens

Convolvulus cantabrica

Anthyllis vulneraria ssp. font-queri

Festuca ovina
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Hierbas de porte medio
Thymus vulgaris Erodium foetidum ssp. glandulosum

Helianthemum oelandicum ssp. italicum

1.6.3.6 Mosaico de cantiles poco elevados

Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polyodietum

Se trata de una comunidad parecida a la del mosaico de cantiles montanos, pero de
menor altitud que impide el crecimiento de algunas especies que encontrabamos en la
anterior. Son mas comunes las comunidades vegetales xerdfilas. Todavia se encuentran
manchas de encinar. Entre las rocas habitan comunidades de Phlomido-Brachypodietum
en las zonas soleadas y poco inclinadas. Sobre las paredes de roca con orientacion sur
encontramos comunidades de Jasonio-Linarietum y en las zonas menos soleadas una

comunidad rupicola de polipodio Anomodonto-Polypodietum.

1.6.3.7 Mosaico de cantiles montanos

Anomodonto-Moehringietum y Saxifragetum catalaunicae

En Sant Lloreng encontramos un cinturdn de cantiles montanos de conglomerados que
presentan en las zonas hiimedas la comunidad de tipo rupicola llamada Amonodonto —
Moehringietum caracterizada por presentar Moehringia muscosa. En las zonas
orientadas al norte aparecen manchas de una comunidad endémica de Sant Lloreng del

Munt y Montserrat denominada Saxifragetum catalaunicae.

1.6.3.8 Robledal

Doronico-Fraxinetum

En los alrededores del centro de informacion del Coll d’Estenalles-La Mata, al sur del
Montcau, se encuentran hondonadas umbrias de ambiente mesdfilo que permite el
asentamiento de una comunidad de Doronico-Fraxinetum. Se trata de un bosque
caducifolio mixto que puede estar dominado por el fresno, el avellano, el castafio o el
roble albar. El arbol dominante en el parque és el roble albar (Quercus petraea)
acompafiado por Melica uniflora, Festuca heterophylla, Doronicum pardalianches y

Stellaria holostea.
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Arbol dominante
Quercus petraea

Otros arboles
Quercus ilex
Pinus sylvestris

Quercus humilis

Plantas herbaceas, hemicriptofitos.

Festuca heterophylla
Cruciata glabra

Fragaria vesca

Luzula forsteri

Hieracium murorum
Stellaria holostea

Primula veris ssp. columnae
Stachys officinalis
Asplenium adianthum-nigrum
onopteris

Doronicum pardalianches

Plantas herbaceas, gedfitos.

Pteridium aquilinum

Arbustos y hierbas lignificadas
Daphne laureola

Euphorbia amygdaloides

Arboles, arbustos altos y lianas
Hedera helix

Crataegus monogyna

Buxus sempervirens

Vicia sepium

ssp

Sanicula europaea

Digitalis lutea

Prunella grandiflora ssp. pyrenaica
Brachypodium sylvaticum

Viola sylvestris

Melica uniflora

Poa nemoralis

Trifolium ochroleucum

Succisa pratensis

Anemone hepatica

Rubia peregrina
Coronilla emerus
Lonicera xylosteum

Erica arborea
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1.6.3.9 Avellanar

Presenta pequefias manchas y se encuentra rodeado por una comunidad de plantas
propias de bosque mesotfilo, en el fondo de algunos canales muy estrechos. No ha sido
estudiado por la imposibilidad de realizar un muestreo dada la escasa extension de las

Zonas.

1.6.3.10 Mosaico comunidades de ribera

Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum

En la periferia del macizo, entre los 500 m y los 600 m, se encuentran cursos de agua de
régimen mas o menos intermitente como las rieras de Mura, Rellinars, y los torrentes
del Llor, del Sot de I’Infern, de les Vedranes y de Gaia entre otros. EIl bosque de ribera
presenta una extension limitada debido al caracter irregular del caudal de estas rieras.

El estudio se ha realizado en zonas bastante, poco o0 nada humanizadas de los margenes
del rio Ripoll y pequefios torrentes subsidiarios. Las comunidades que se encuentran en
el mosaico de vegetacion de ribera son el olmedo (Lithospermo-Ulmetum), el Carici-
Salicetum catalaunicae, la comunidad de berros de agua (Apietum nodiflori) y la
comunidad de lentejas de agua (Lemno-Azolletum). De éstas, se han estudiado las dos
primeras dado que las Gltimas se encuentran dentro del agua siendo imposible la
colocacién de trampas de caida y no encontrandose en ellas ninguna hormiga en la caza

a vista.

1.6.3.11 Matorral de romero y brezo

Erico-Thymelaeetum tinctoriae subas. ulicetosum

Se trata de un matorral de romero y Erica multiflora que se encuentra en zonas
prelitorales con substrato calcareo. Se caracteriza por la presencia de Thymelaea
tinctoria, Centaurea linifolia y Bupleurum fruticescens de las cuales las dos primeras
son inexistentes en Sant Lloren¢g del Munt y muy raras en I’Obac. Sant Lloreng del
Munt representa el limite de su area Optimo. Este matorral con Erica multiflora se
encuentra con algin Pinus halepensis aislado. Ha sido clasificado por Pinté en la
subasociacion ulicetosum, a pesar de la debil presencia de Ulex parviflorus, por la
abundancia de especies termofilas como Globularia alypum, Pistacia lentiscus y Pinus

halepensis.
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Caracteristicas de la asociacion
Rosmarinus officinalis Globularia alypum
Bupleurum fruticescens Coris mospeliensis
Staehelina dubia Stipa offneri
Erica multiflora Centaurea conifera
Orobanche lattisquama Onobrychis saxatilis
Caracteristicas del orden y clase
Fumana ericoides Aphyllanthes monspeliensis
Lavandula latifolia Teucrium polium ssp. polium

Helianthemum oleandicum ssp. italicum Astragalus monspessulanus

Plantas acompafantes
Pinus halepensis
Pistacia lentiscus
Dorycnium pentaphyllum
Thymus vulgaris

Cistus albidus
Juniperus oxycedrus
Coriaria myrtifolia
Brachypodium retusum
Carex cf. humilis
Rubia peregrina
Arbutus unedo
Psoralea bituminosa

Daphne gnidium

Ulex parviflorus
Juniperus phoenicea
Rhamnus alaternus
Quercus coccifera
Argyrolobium zanonii
Pinus pinea

Clematis flammula
Asparagus acutifolius
Melilotus neapolitana
Sanguisorba minor
Ononis minutissima
Sedum sediforme

Olea europaea

Lonicera implexa Hyparrhenia hirta ssp. pubescens

Phyllirea latifolia Dactylis glomeratta ssp. hispanica



1.6.3.12 Matorral de jaras y brezo

Cisto-Sarothamnetum catalaunici

Esta comunidad, en el parque, representa el ultimo eslabon en la serie de degradacion
del encinar. Se encuentra sobre materiales paleozoicos de Sant Lloreng del Munt y
materiales aluviales del arroyo de las Arenes. Se trata de un matorral mas alto que el de
romero y brezo. Presenta Cistus monspeliensis, Cistus salviifolius y Erica arborea como
especies dominantes. En algunos lugares el matorral toma el aspecto de maquia debido a
un aumento de la densidad. El suelo de tipo siliceo permite la presencia de Lavandula
stoechas, Cistus salviifolius y Erica arborea. Pint6 incluye ésta asociacion en la
subasociacion rosmarinetosum (Bolés, 1950), descrita en Collserola y algunos puntos
cercanos a Barcelona, porque presenta Rosmarinus officinalis y algunos ejemplares de
Staehelina dubia ligados ambos a un suelo mas rico en nutrientes. También se
encuentran algunas colonias de jara (Cistus ladanifer). A veces este matorral calcifugo
esta acompafiado de Pinus halepensis.

Estrato arboreo

Quercus ilex

Pinus halepensis

Pinus pinea

Estrato arbustivo

Erica arborea Arbutus unedo

Cistus monspeliensis Coriaria myrtifolia

Ulex parviflorus Rubia peregrina
Juniperus oxycedrus Dorycnium pentaphyllum
Lonicera implexa Rubus ulmifolius

Cistus albidus Cistus salviifolius
Lavandula stoechas Thymus vulgaris
Euphorbia characias Rosmarinus officinalis
Daphne gnidium Dorycnium hirsutum

Estrato herbaceo
Brachypodium phoenicoides Dactylis glomerata
Hyparrhenia hirta ssp. villosa
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1.6.3.13 Pino carrasco con matorral de romero y brezo

Rosmarino-Lithospermetum.

Se encuentra situado en el sector nordeste del parque. Sobre arcillas rojas aparece el
matorral tipico Rosmarino-Lithospermetum que substituye al matorral calcicola de
Erico-Thymelaeetum tinctoriae. Se trata de dos tipos de matorral parecidos que se
distinguen por algunas variaciones especificas. En el Rosmarino-Lithospermetum no se
encuentra Bupleurum fruticescens y aparece Brachypodium phoenicoides, Aphyllantes
monspeliensis, Linum tenuifolium ssp. milletii, Ligustrum vulgare y Globularia
vulgaris, todas ellas indicadoras de cierto grado de humedad. Esta comunidad esta
descrita en su forma tipica en el Languedoc, encontrando en Sant Lloren¢ del Munt un
limite de su punto éptimo ecoldgico. Suele presentar un estrato arbéreo aclarado de
Pinus nigra y, en las zonas orientadas al sur, Pinus halepensis. Representa uno de los
eslabones en la regresion de un encinar litoral, entre el Quercetum ilicis

galloprovinciale y el Brachypodio-Aphyllanthetum.

1.6.3.14 Lecho de arroyos y torrentes

Rubo-Coriarietum

Este lecho se encuentra muy alterado por el hombre en la zona de las Arenes, siendo
canalizado a su paso por Matadepera. En algunos lugares poco alterados por el hombre
encontramos la asociacién Saponario-Salicetum, la que hemos encontrado en casi todas
las muestras en una comunidad de emborrachacabras y zarzas denominada Rubo-

Coriarietum y algunos fragmentos de comunidades ruderales (Chenopodietalia).

1.6.3.15 Cultivos abandonados
Se trata de cultivos de secano, poco productivos como el trigo y la cebada que han sido
abandonados por el hombre siendo substituidos por una comunidad de tipo arvense del

Secalion mediterraneum. Sélo fue posible tomar una réplica de éste tipo de vegetacion.

1.6.3.16 Zona quemada en 2003
Después del incendio de 2003, quedan tocones de Pinus halepensis, brotes de Quercus
ilex, Erica multiflora, Rosmarinus officinalis y Cistus salviifolius. Se trata de un habitat

muy alterado que no puede incluirse correctamente en ningln tipo de asociacion.
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2 OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es averiguar si las comunidades de hormigas reflejan

las comunidades vegetales en las que se encuentran, es decir, si a cada comunidad

vegetal (en sentido fitosocioldgico, a nivel de asociacion, alianza y clase) corresponde

también un patron identificable, quizas s6lo estadisticamente, en algunas variables de la

composicion de la comunidad de hormigas.

Objetivos concretos:

Establecer un inventario de las especies de hormigas que se encuentran en el
Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i I’Obac.

Caracterizar la abundancia de individuos y riqueza especifica para cada uno de
los tipos de vegetacién, agrupados a diferentes escalas taxondmicas (Asociacion,
Alianza y Clase).

Comparar aquellas variables segun las comunidades vegetales.

Analizar el efecto de la altitud en la abundancia y riqueza de hormigas.
Establecer cuan parecidos son las comunidades vegetales en abundancia
(individuos), riqueza (especies) y composicién de las comunidades de hormigas.
Como consecuencia de todo lo anterior, y si es cierto que las hormigas
responden a las condiciones del medio, establecer la bondad o utilidad de las
hormigas como organismos indicadores, vinculados a la vegetacién, en la zona

de estudio.
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Hipdtesis a probar

La hipotesis general a probar es la existencia de algun tipo de correlacion entre la
comunidad vegetal y la comunidad de hormigas. Ello se efectuara a tres niveles en la
jerarquia de comunidades vegetales y usando dos (o tres) factores (abundancia, riqueza
y comunidad).
En concreto,
1. Explorar la posible relacién entre la abundancia de hormigas y la comunidad
vegetal a nivel de asociacion, alianza y clase vegetal.
2. Explorar la posible relacion entre la riqueza de especies de hormigas y la
comunidad vegetal a nivel de asociacion, alianza y clase vegetal.
3. Explorar la posible relacién entre la composicion de especies y la comunidad
vegetal a nivel de asociacion, alianza y clase vegetal.
4. Explorar la relacion entre la altitud y la abundancia y riqueza.
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3 MATERIAL Y METODOS

3.1 Tipos de muestreo

Seguimos el protocolo ALL para un bosque tropical (Agosti & Alonso, 2000) con las
variantes que los mismos Agosti y Alonso sugirieron para el estudio de un bosque
mediterraneo, el cual contiene menos especies de hormigas que habitan en la hojarasca.
En bosques tropicales, se obtienen mas obreras por el método de recogida de hojarasca
que en trampas de caida (Olson, 1991), sin embargo en el encinar mediterraneo del Parc
resulté ser un método muy poco productivo. En las zonas con gran volumen de
hojarasca se recogieron muestras de la misma para separar las especies que en ella se
encontraran. Tras la recoleccién de 2 cuadrados de 1 m? de hojarasca, ésta se colocé en
un extractor Winkler durante 48 h y se separaron todos los individuos que se
encontraron en el frasco situado en la parte inferior del embudo. Resulté ser un método
muy poco productivo pues se obtuvo una sola hormiga (Myrmecina graminicola) tras
muestrear 2 cuadrados de 1 m® de hojarasca en la zona 2 (encinar), y dos hormigas
(Myrmica spinosior y Stenamma striatulum) en la zona 55 (encinar). Este estudio se
realiz6 s6lo en el encinar (Viburno-Quercetum subas. viburnetosum) ya que los otros
tipos de vegetacion presentaban un volumen muy bajo de hojarasca y se realizo la caza
a vista sin ninguna dificultad.

Se utilizaron dos técnicas distintas para aumentar la completitud del estudio, dado que
las trampas de caida capturan los ejemplares que caminan por el suelo pero no son
demasiado eficaces para detectar algunas especies arboricolas, y la captura a vista puede
no detectar algunos ejemplares poco numerosos o de habitos nocturnos.

También se tuvieron en cuenta los datos de dos estudios paralelos realizados en el
parque entre 2006 y 2007 para completar el inventario de especies del parque (riqueza
total) (Apartado 3.1.3).
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3.1.1 Caza a vista

Para que el inventario de especies de cada zona fuese lo mas completo posible, se
capturaron todas las hormigas que durante una hora se observaron en la zona trampeada.
Este tipo de muestreo nos permite capturar especies que dificilmente caerian en las
trampas, ya que algunas presentan un tipo de vida arboricola y normalmente, excepto
los sexuados, no se encuentran en el suelo donde se sittan las trampas. De esta forma se
pueden estudiar con mayor detalle diferentes microhabitats y caracterizar de una forma
mas precisa el tipo de mirmecocenosis de cada zona. Para no modificar el habitat antes
de recoger las trampas de caida, este tipo de muestreo se dejé para después de la retirada
de las trampas. Entonces se realiz6 la captura a vista durante 60 minutos por réplica,
dedicando unos tres minutos por circulo de 4 m de diametro en cada trampa de caida.
De cada nido, utilizando un aspirador, se obtuvieron unas cuantas obreras y si ello era
posible, machos y reinas que inmediatamente fueron depositadas en un frasco con
alcohol de 96° etiquetado adecuadamente con la fecha y el lugar de la captura. No se
contaron el nimero de hormigueros por zona ya que este dato puede inducir a error
sobre todo en especies como Tapinoma nigerrimum, Tapinoma ambiguum, Linepithema
humile y Pheidole pallidula que pueden formar nidos muy extensos que exteriormente
aparezcan como sociedades distintas (X. Espadaler, comunicacion personal).

3.1.2 Trampas de caida

Se utilizaron trampas de caida para medir la abundancia y riqueza mirmecolégica de
cada transecto. Segun algunos autores, es posible que las trampas de caida subestimen la
riqueza de la comunidad de hormigas de un lugar (Fisher et al., 2000), pero se trata de
un método muy utilizado en los estudios de abundancia y riqueza de comunidades de
hormigas (Agosti & Alonso, 2000; Klimetzek & Pelz, 1992; Wolf & Debussche, 1999)
habiendo diversos trabajos que proponen distintos modelos de trampas (Wojcik et al.,
1972; Majer, 1997; de los Santos, 1982 y Porter, 2005) y otros que contrastan su
eficiencia segun el didmetro de las trampas (Borgelt & New, 2005), la profundidad de
las mismas (Pendola & New, 2007), el tiempo que éstas estan activas (Borgelt & New,
2006), la distancia entre ellas (Ward et al., 2001), el liquido conservador que se
introduce en su interior (Weeks & Mclintyre, 1997), y si se pone o no cebo (Wang et al,
2001b).

En este estudio se usaron trampas de caida de 2 cm de didmetro por 10,5 cm de

profundidad depositadas dentro de un tubo de PVC de color negro, sistema descrito por
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Majer (1978) para trampas de caida de 1.8 cm por 15 cm de profundidad. Las trampas
no se prepararon para resistir la lluvia (Porter, 2005) por lo que al dia siguiente de un
aguacero, se revisaron las trampas de caida. Para evitar modificar en lo posible el
terreno en el cual se situaba la trampa, se hacia un agujero usando una maceta de albafiil
y un hierro corrugado a modo de piqueta de un diametro ligeramente inferior al tubo de
PVC. Para extraer la piqueta, ésta debia girarse con movimientos circulares y al ser
extraida dejaba un agujero de dimensiones parecidas al tubo de PVC. Entonces se
colocaba éste tubo y se aplanaba el terreno dejandolo lo méas parecido al terreno
circundante. Una vez todo bien dispuesto se introducia dentro del tubo de PVC la
trampa de caida con 8 ml de una disolucién al 50% de etilenglicol en agua.

Las trampas de caida se colocaron en transectos de 20 trampas por zona de estudio.
Entre cada una de ellas se dejaban 10 metros de distancia de forma que muestreamos
transectos de 200 m. En algunos tipos de vegetacién como el avellanar no fue posible
obtener transectos mayores de 30 m y éste no se tuvo en cuenta para el estudio. Siempre
que ello fue posible, se dejé una distancia lateral superior a 15 m respecto de otro tipo
de vegetacion colindante para evitar el efecto frontera que nos haria aparecer en esa
zona individuos de especies que viven en otro tipo de habitat (Dauber & Wolters, 2004).
Las trampas se dejaron activas durante una semana y las muestras de cada una de las 20
trampas de caida fueron recogidas y etiquetadas. Una vez determinadas se agruparon en
un vial por zona de muestreo, etiquetado con nimero de zona, fecha de recoleccion y

nombre del recolector.
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3.1.3 Dos estudios paralelos

Para completar el inventario de especies del parque se utilizaron asimismo los datos
cualitativos del estudio “Seguiment integral de la recolonitzacié faunistica postincendi,
a la zona afectada per I’incendi del 2003, al Parc Natural de Sant Lloreng¢ del Munt i
I’Obac” (Espadaler & Herraiz, 2008), es decir la presencia/ausencia de especies de
hormigas. Sin embargo éstos no se utilizaron en los analisis estadisticos porque los
métodos de muestreo fueron distintos, ya que se utilizd la caza con manga de vegetacion
y se colocaron series de 5 trampas de caida de 8 cm de diametro separadas entre ellas 10
m que se tuvieron activas durante 14 dias, y los datos procedentes de muestreos tan
distintos no pueden ser comparados entre si ya que resultan influenciados por la
distancia de colocacién de las trampas (Ward et al., 2001), el diametro de las trampas
(Borgelt & New, 2005), el periodo que se mantienen activas (Borgelt & New, 2006) y el
liquido que se introduce en su interior (Weeks & Mclintyre, 1997). A pesar de la
propuesta del protocolo ALL (Agosti et al. 2000), que tiende a ser seguida por muchos
autores, el tipo de trampas de caida, su n°, disposicién, distancia entre ellas, diametro,
tiempo de apertura o liquido de preservacion, sigue siendo un campo fértil de
investigacion, todavia sin consenso.

En el estudio “Seguiment integral de la recolonitzaci6 faunistica postincendi, a la zona
afectada per I’incendi del 2003, al Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i I’Obac” se
recuperaron un total de 124 trampas en las que se capturaron 3654 hormigas agrupadas
en 31 especies (dos de ellas, Chalepoxenus kutteri y Strongylognathus testaceus, ambas
esclavistas, no aparecieron en el muestreo de la tesis) (Tabla 4.19).

También se utilizaron para completar el inventario de especies del parque, las muestras
de otro estudio de invertebrados epiedéaficos realizado en el parque durante 2006 (Dr.
X. Santos, inédito) en el que se recuperaron 366 trampas de caida de 8 cm de diametro,
abiertas durante 14 dias de las que se obtuvieron 13629 hormigas pertenecientes a 46
especies de las cuales dos especies (Aphaenogaster senilis y Lasius umbratus, esta
ultima parasita social) no se habian encontrado en los otros estudios (Tabla 4.19). Dada
la diferencia en el nimero de trampas por réplica, el diametro de las trampas y el
distinto tiempo que éstas estuvieron activas (el doble que en el estudio de la tesis), estos

datos tampoco se tuvieron en cuenta en los analisis estadisticos del presente trabajo.
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3.2 Las zonas de muestreo

3.2.1 Division del parque natural en comunidades vegetales

La vegetacion del parque se puede dividir en 37 entidades (Pint6 y Panareda, 1995)
entre comunidades naturales (encinares, bosques caducifolios, matorrales, pinares sobre
matorral, pastizales y otras comunidades pratenses) y artificiales (cultivos y superficies
urbanizadas y espacios sin vegetacion). Para este estudio, 37 tipos de vegetacion se
agruparon en 17 unidades de vegetacion pertenecientes a 11 asociaciones vegetales, ya
que realmente no esperdbamos encontrar diferencias entre las hormigas que viven en
una agrupacion de encina con Pinus halepensis y una agrupacién de encina con Pinus
halepensis y matorral de Erica arborea y Rosmarinus officinals si la composicién
quimica del suelo era similar (suelo calcareo o suelo siliceo) y no variaba la cobertura
vegetal. Si, en cambio, esperabamos observar diferencias entre la mirmecofauna de una
zona de matorral de Rosmarinus officinalis y Erica arborea respecto una zona de
matorral de Cistus sp y Erica arborea ya que la composicion quimica del suelo es

diferente en cada caso (Boulton, 2005).

3.2.2 Determinacion del nUmero de transectos (muestras) por comunidad vegetal

En un principio se pensé muestrear cuatro transectos de cada comunidad vegetal del
parque. En algun caso fue materialmente imposible la colocacion de trampas de caida
donde el suelo estaba formado por conglomerados macizos impenetrables por la piqueta
(por ejemplo en el Montcau en la réplica Z18). Alli se realizé la caza a vista de todos
los individuos observados durante una hora para caracterizar el tipo de poblaciones que
se encontraban en dicho habitat. Dado que no habia datos de trampas de caida, no tenia
sentido hacer una curva de acumulacion de especies ni un test para confirmar la
completitud del estudio en dicho transecto. Por este motivo no coinciden el nimero de
transectos del tipo de muestreo de caza a vista con el nimero de transectos de trampas
de caida. Tenemos un mayor nimero de transectos de caza a vista que de trampas
(Tabla 3.1). De algun tipo de vegetacion como el robledal, se realizaron sélo tres
transectos, ya que son agrupaciones vegetales poco abundantes o poco extensas que no
permiten realizar un transecto de 200 m de longitud dejando una distancia al siguiente
tipo de vegetacion de 15 m en cada lado para evitar el efecto de borde o frontera
relatado por algunos autores (Baker & Barmuta, 2006). En un principio estudiamos
dieciséis comunidades vegetales (Tabla 3.1), pero al aplicar la ordenacién
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fitosocioldgica a nivel de asociacion vegetal, éstas quedaron reducidas a 11 asociaciones
vegetales y dos zonas especiales que llamamos Cultivo y Zona quemada (Tabla 1.3).

Tabla 3.1. Transectos estudiados en cada comunidad vegetal.

Comunidad vegetal Fecha NUmero  Altitud
de zona
Encinar (Viburno-Quercetum 18/08/06 1 787m
subas. viburnetosum) 16/08/06 2 466m
25/09/06 3 820m
10/07/07 55 769m
Encinar con pino albar y pino negral (Buxo- 05/07/06 4 600m
Quercetum  pubescentis subas. hylocomio- 04/10/06 14 501m
pinetosum sylvestris) 04/10/06 15 488m
05/07/06 5 736m
06/07/06 6 641m
26/07/07 63 711m
27/07/07 56 803m
Encinar con pino carrasco y matorral de romero 10/08/06 7 398m
y brezo (Erico-Thymelaeetum tinctoriae subas. 04/07/06 11 453m
ulicetosum con Pinus halepensis) 27/09/06 12 578m
16/07/07 S7 426m
Encinar con pino carrasco y matorral de jara y 16/08/06 8 474m
brezo  (Cisto-Sarothamnetum  con  Pinus 21/09/06 9 521m
halepensis) 10/08/06 10 472m
25/07/07 65 463m
Prados de crestas y rellanos ventosos (Erodio- 19/07/07 18 1100m
Arenarietum)
Mosaico de cantiles poco elevados (Phlomido-  02/10/06 19 491m
Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y 11/07/06 20 482m
Anomodonto-Polyodietum) 07/08/06 21 590m
10/07/07 66 760m
Robledal (Doronico-Fraxinetum) 11/07/06 22 798m
24/09/06 23 755m
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11/07/07 60 640m
No se pudo 39 -
tomar por ser
la réplica
inferior a 200
m
Avellanar No se pudo 24 -
tomar por ser
la réplica
inferior a 200
m
No se pudo 25  ---—---
tomar por ser
la réplica
inferior a 200
m
No se pudo 26 ----—---
tomar por ser
la réplica
inferior a 200
m
Mosaico comunidades de ribera (Lithospermo- 08/08/06 27 388m
Ulmetum y Carici-Salicetum) 07/08/06 28 544m
08/08/06 29 391m
13/07/07 64 350m
Matorral de romero y brezo (Rosmarino- 25/09/06 30 810m
Lithospermetum) 25/09/06 31 783m
14/07/06 32 616m
25/07/07 59 600m
Pino carrasco con matorral de jara y brezo 06/07/06 33 639m
(Cisto-Sarothamnetum catalaunici) 10/08/06 34 501m
12/07/07 38 566m
27/07/07 58 785m
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Pino carrasco con matorral de romero y brezo 11/08/06 35 458m
(Rosmarino-Lithospermetum) 25/09/06 36 505m

04/08/06 37 343m

12/07/07 61 565m
Mosaico de cantiles montanos (Anomodonto- No se pudo 46 ---—---
Moehringietum y Saxifragetum catalaunicae) tomar por ser

la réplica

inferior a 200

m

26/09/06 47 635m

28/09/06 48 624m

12/07/07 62 549m
Cultivos abandonados 12/07/06 49 616m
Zona quemada en 2003 16/08/06 44 473m

26/09/06 45 586m
Lecho de rieras y torrentes (Rubo-Coriarietum)  10/07/06 52 668m

03/07/06 53 609m

03/07/06 54 570m

14/07/07 68 379m

El muestreo de campo se llevo a cabo durante los afios 2006 y 2007.
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3.2.3 Seleccidn de las parcelas

El proyecto inicial suponia cuatro transectos por tipo de vegetacién. Segun las medidas
que aparecen en el plano de vegetacién de Pintd y Panareda (1995), descartamos las
zonas de avellanar, hayedo y alguna de robledal por tener una longitud menor de 200 m

lineales y una distancia del centro a los bordes inferior a los 15 m.

Una vez en el campo se anularon las zonas de junquillo por no presentar comunidades
suficientemente extensas, sino pequefias manchas dispersas.

En algunas de las zonas, escogidas al azar, no se encontraba la comunidad esperada ja
que el mapa de vegetacion se publicd once afios antes del presente estudio y se habian
producido algunos cambios en la vegetacion, no encontrandose la asociacion esperada
en alguna de las zonas, posiblemente debido a variaciones en la pluviosidad y en el
régimen de precipitaciones, y al paso del tiempo.

Otras zonas fueron anuladas al ser destruidas las trampas por jabalies; esto ocurrié
especialmente cerca de, o en aquellos espacios usados como senderos por los animales.
Al final del estudio se recogieron, etiquetaron y determinaron las muestras de 52

transectos para 1040 trampas de caida y 53 transectos para caza a Vista.
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3.2.4 Indices de diversidad (diversidad o)
Se calcularon los indices de diversidad de Shannon-Wiener, Simpson y Margalef para

cada uno de los transectos con el programa Species Diversity and Richness IV (Seaby &
Henderson, 2006).

e Indice de Shannon-Wiener
Se utilizo el indice de diversidad Shannon-Wiener definido por la funcion:

H= 21 pi logep

donde p;j es la proporcién de individuos en cada una de las especies. Se escogio este
indice por tratarse de uno de los mas populares indices de diversidad a. No obstante,
también se buscaron otros indices para comparar dado que el indice Shannon-Wiener da
mayor peso a las especies mas abundantes (Southwood & Henderson, 2000).

e Indice de Simpson
Se trata de un indice propuesto por Simpson (1949) que describe la probabilidad de que

un segundo individuo extraido de una poblacién sea de la misma especie que el primero.

Sigue la férmula:

S il Ni-
C:Zpiz Piz:N (N l)
! N;(N,-1)

Donde N; es el nimero de individuos en las especies encontradas y Nt el total de

individuos de la muestra. El valor del indice és:
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Se trata de un indice que da mucho peso a las especies mas abundantes en las muestras
y és poco sensible a la riqueza de especies (Magurran, 2004). Decidimos utilizarlo por
ser uno de los indices mas significativos y robustos para medidas de diversidad o

(Magurran, 2004). Utiliza la varianza de la distribucion de la abundancia de especies.

e Indice de Margalef
Se trata de un indice que transforma el nlimero de especies por muestra a una

proporciénen la cual las especies son afiadidas por expansién de la muestra.

S= ntmero de especies, N=ntmero total de individuos.

Este indice supone una relacién entre el nimero de especies y el nimero de individuos

observados donde k es constante (Magurran, 1998).

k

S=VN

Para los analisis univariantes se usé el paquete estadistico STATISTICA 6.0 de Statsoft,
Inc. (2001). Los estudios de curvas de acumulacién de especies y los indices de
diversidad o tanto los de riqueza especifica (Margalef) como los de estructura de la
comunidad y entre ellos los de dominancia (Simpson) y los de equidad (Shannon-
Wiener) (Moreno, 2001), se calcularon con el programa Species Diversity Richness 1V,
version 4.0 (Seaby & Henderson, 2006). Los analisis multivariantes se realizaron con el
programa Pcord for windows, version 4.0 (McCune & Mefford, 1999). Los estimadores
de diversidad o de modelos no paramétricos de riqueza especifica (Chaol, Chao2,
Jacknife de ler orden y Jacknife de 2° orden), se encontraron con el programa Estimate
S 8.0 (Colwell, 2006). Para los andlisis de estructura de comunidades de hormigas de las
comunidades vegetales a nivel de asociacion, alianza y clase, se utilizd el programa
PRIMER 6.1.10 (PRIMER-E V6, Clarke & Gorley, 2006).
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3.2.5. Andlisis estadistico

3.2.5.1 Consistencia del muestreo

Para asegurar si la eficacia del muestreo mejord con el tiempo, por un efecto de
aprendizaje personal, lo cual habria sesgado los resultados, se comprobd si habia
diferencias entre el muestreo realizado durante los afios 2006 y 2007 en los diferentes
tipos de muestreo: trampas de caida y caza a vista. Especificamente, se prob6 si habia
diferencias significativas en la abundancia individuos y la riqueza de especies entre

ambos afos.

3.2.5.2 Efectividad del método trampas respecto del método caza a vista

Para comprobar si alguno de los dos métodos es mas efectivo (=detecta mayor n° de
especies) se calculé una t de datos apareados utilizando como variable respuesta el
namero de especies por transecto en los dos métodos de estudio.

3.2.5.3 Relacidn entre el nimero de especies capturadas con ambos métodos
Se estudid si habia relacion entre el nimero de especies capturadas con el método caza a
vista y con el método de trampas de caida por transecto realizando un andlisis de

regresion simple.

3.2.5.4 Relacién entre abundancia y riqueza

Se hizo un anélisis de regresién simple entre las variables continuas abundancia y
riqueza, para ver si habia alguna relacion entre ellas en cada uno de los transectos (datos
del método de trampas de caida).

3.2.5.5 Relacidn entre altitud y abundancia

Se hizo un andlisis de regresion simple para ver si habia alguna relacion entre la altitud
y la abundancia (nimero de individuos/réplica y nimero de individuos/trampa/ réplica)
(datos del método de trampas de caida).

3.2.5.6 Relacién entre altitud y riqueza

Se hizo un andlisis de regresion simple para ver si habia alguna relacion entre la altitud
y la riqueza (nimero de especies/réplica y nimero de especies/trampa/réplica) (datos
del método de trampas de caida).
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3.2.5.7 Relacién entre el tipo de vegetacién y la comunidad de hormigas

Asociacion

1 Abundancia

El estudio de abundancia solo se realiz6 con los resultados del método de trampas de
caida, ya que con el método de caza a vista se cogieron unos cuantos ejemplares de cada
especie, y su nimero dependia de la especie, de la edad del hormiguero y del tiempo
que se estuviera aspirando en aquel nido y por lo tanto estos datos no eran comparables
entre si. Se tuvieron en cuenta para el analisis estadistico los datos del nimero de
especies encontradas en cada uno de los transectos con el método de trampas de caida.
Para analizar los datos de trampas, se sumaron el nimero de hormigas de las trampas de
cada transecto para obtener una muestra Unica por transecto. Todos los célculos
estadisticos se realizaron sobre las muestras de cada uno de los transectos. Como se
eliminaron los transectos de la zona de cultivo (Z49) y del bosque quemado (Z44 y
Z45), se trabajé con los datos de 49 transectos. Se efectu6 un ANOVA de un factor
(asociacion vegetal) tomando como unidad el transecto y posteriormente se efectud otro
ANOVA de un factor (asociaciéon vegetal) tomando como unidad la trampa de caida
para detectar si habia diferencias entre las medias del nimero de individuos por trampa

de caida.

2 Riqueza

Se estudio la riqueza (nimero de especies), de cada uno de los transectos, con los datos
obtenidos por ambos métodos, tanto con el método de caza a vista como con el método
de trampas de caida. En primer lugar se estudiaron los datos de cada uno de los métodos
por separado y finalmente se sumaron para tener una vision mas completa de la riqueza

de cada transecto.

Unidad de estudio: transecto

Para cada uno de los dos métodos de muestreo se efectu6 un ANOVA de un factor
(asociacion vegetal) tomando como unidad el transecto. Posteriormente se calculd un
ANOVA de un factor (asociacién vegetal) utilizando el nimero de especies total,

sumando las obtenidas entre los dos métodos de estudio.
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Unidad de estudio: trampa de caida.
Con los datos obtenidos con el método de trampas de caida se efectu6 un ANOVA de

un factor (asociacion vegetal) tomando como unidad de muestreo la trampa de caida.

Alianza

1 Abundancia

Se efectué un ANOVA de un factor (alianza vegetal) tomando como unidad el transecto
y posteriormente se efectué otro ANOVA de un factor (alianza vegetal) tomando como
unidad la trampa de caida para detectar si habia diferencias entre las medias del namero
de individuos. Si era necesario se hizo un test post-hoc Duncan para determinar entre
qué alianzas existian diferencias. Los parametros de tendencia central se indican junto
con la desviacion estandar; en las gréaficas se indica el intervalo de confianza (95%).

No es una cuestion resuelta cual de los multiples métodos post-hoc para comparar
posibles diferencias después de un ANOVA con diferencias significativas es preferible
usar. La diferencia esencial entre ellos se debe al distinto rigor bajo el que aceptan como
significativas las diferencias detectadas. Hay distintos criterios de decision subyacentes
a ellos.

Si la finalidad de aplicar el test post-hoc no es tanto utilizar posibles diferencias
significativas para una posterior argumentacion sind para detectar cuales de los distintos
niveles de un factor son distintos, la eleccion puede ser hacia aquellos tests post-hoc que
son menos rigurosos en su mecanica de decision. Obviamente, el nimero de niveles es
un factor importante que puede diluir estadisticamente posibles diferencias (Espadaler,

comunicacion personal).

2 Riqueza

Unidad de estudio: transecto

Para cada uno de los dos métodos de muestreo se efectu6 un ANOVA de un factor
(alianza vegetal) tomando como unidad el transecto. Posteriormente se efectud un
ANOVA de un factor (alianza vegetal) utilizando el nGmero de especies total, sumando
las obtenidas con los dos métodos de estudio (trampas de caida y caza a vista).

Unidad de estudio: trampa de caida.
Con los datos obtenidos con el método de trampas de caida se efectu6 un ANOVA de
un factor (alianza vegetal) tomando como unidad de muestreo la trampa de caida.
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Clase

1 Abundancia

Se efectué un ANOVA de un factor (clase vegetal) tomando como unidad el transecto y
posteriormente se calculé otro ANOVA de un factor (clase vegetal) tomando como
unidad la trampa de caida para detectar si habia diferencias entre las medias del namero
de individuos. Posteriormente se hizo un test post-hoc Duncan para determinar entre

qué clases habia diferencias.

2 Riqueza

Unidad de estudio: transecto

Para cada uno de los dos métodos de muestreo se efectu6 un ANOVA de un factor
(clase vegetal) tomando como unidad el transecto. Posteriormente se efectué un
ANOVA de un factor (clase vegetal) utilizando el nimero de especies total, sumando
las obtenidas entre los dos métodos de estudio. Con los datos del namero de especies
total, y si era necesario se realizd un test post-hoc Duncan para ver entre qué clases

existian diferencias.

Unidad de estudio: trampa de caida.
Con los datos obtenidos con el método de trampas de caida se efectu6 un ANOVA de
un factor (clase vegetal) tomando como unidad de muestreo la trampa de caida.

3.2.5.8 Completitud de inventarios

Para comprobar la completitud de los inventarios se utilizaron los indices ICE, Chaol,
Chao?2, Jacknifel y Jacknife 2. ICE es un indice de incidencia que usa la presencia o
ausencia de una especie en un tipo de vegetacion determinado; Chao 1 es un estimador
no paramétrico del namero de especies que se basa en el nimero de especies raras en la
muestra (Chao, 1984, Chao & Lee, 1992) que estan representadas por sélo un individuo
(singletons) y por sdlo dos individuos (doubletons); Chao 2 utiliza también datos de
presencia/ausencia y es el estimador menos sesgado para muestras pequefias (Colwell &
Codington, 1994); Jacknife 1 se basa en el nimero de especies que salen en sélo una
muestra (uniques), se usa para reducir el sesgo de los valores estimados del orden 1/
namero de muestras (Palmer, 1990; Krebs, 1989), y Jacknife 2 se basa en el nimero de
especies que salen sdlo en dos muestras (duplicates) y en el nimero de especies que
salen s6lo en una muestra (Palmer, 1990; Krebs,1989). No se utilizaron los indices ACE
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y Bootstrap dado que ACE se basa en la abundancia de individuos y en los estudios de
hormigas ésta puede dar informacién sesgada, sobrevalorando aquellas especies que
presentan nidos muy poblados como Messor barbarus, Pheidole pallidula y Lasius
grandis, frente a otras cuyos nidos tienen pocos ejemplares como Ponera testacea y
Myrmecina graminicola entre otras. Boostrap no se utilizd porque se basa en la
proporcién de transectos que contienen cada especie y es menos preciso que los
anteriores (Palmer, 1990; Colwell & Coddington, 1994). Puesto que los distintos
estimadores pueden proponer nimeros bastante diferentes, para decidir cual de ellos se
usaria, nos basamos en el arbol de decision de Brose et al (2003).

Para los célculos de la completitud de los inventarios se utilizé el programa Estimate S
8.0 (Colwell, 2006)

3.2.5.9 Correlacion entre los indices de diversidad: Shannon-Wiener, Simpson y
Margalef. Se estudid si existia correlacion entre los tres indices de diversidad,

calculando los correspondientes coeficientes de correlacion.

3.2.5.10 Relacién entre los indices de diversidad o y el tipo de vegetacion.

Se comprobd si habia diferencias significativas entre los indices de diversidad o
(Shannon-Wiener, Simpson y Margalef) y los tipos de vegetacion a nivel de asociacidn,
alianza y clase vegetal. Para ello se efectu6 un ANOVA de un factor (tipo de
vegetacion) y se posteriormente se buscaron entre qué tipo de vegetacién habia
diferencias significativas, utilizando un test post-hoc de Duncan para cada una de las

pruebas (asociaciones, alianzas y clases).

3.3 Similitud entre las diferentes asociaciones.

Dado que representar un cluster con los 52 transectos iniciales, o los 49 transectos con
los que se realizaron los analisis estadisticos (sin contar los transectos Z44. Z45 y Z49),
resultaba préacticamente ilegible y no proporcionaba una informacién inteligible, se
redujo el nimero de items hallando la media de cada una de las asociaciones vegetales y
representando un dendrograma de similitud con s6lo 11 items. Se utilizaron las
distancias Euclideas y se obtuvo éste cluster con fines descriptivos, para ver el grado de
similitud de las diferentes asociaciones del Parc.
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3.4 Estudio de la composicion de las comunidades de hormigas.

Para este fin, se utilizaron los datos de presencia/ausencia de las réplicas del parque
sumando para cada una de ellas todas las especies encontradas tanto en caza a vista
como en trampas de caida. Se utiliz6 el programa Primer V6 (PRIMER-E V6, Clarke &
Gorley, 2006) para detectar si habia diferencias significativas entre la composicion de
las comunidades de hormigas de las distintas comunidades vegetales, a nivel
fitosociol6gico de asociacion, alianza y clase. En primer lugar se obtuvo una matriz de
similitudes utilizando las distancias de Bray-Curtis, dado que se trata de datos
biolégicos de nimero de especies y de numero de individuos y éste es el mas
comunmente utilizado coeficiente de similitud para los andlisis de comunidades

bioldgicas ya que segun Clarke & Gorley (2006). Sigue la formula :

i | viyie|

se100 (1)

DYittYivi2

Posteriormente se efectu6 un ANOSIM (andlisis de similitudes; equivalente a un
ANOVA). Es un analisis que se basa en estadistica permutacional, por la que, teniendo
unos datos observados, se generan un nimero elevado de permutaciones aleatorias de
los mismos, y en cada una se obtiene un estadistico (R en nuestro caso).

Este estadistico se obtiene de:

(Uig-Tw)
R-
Y2 (n(n-1)/2)

Donde G es la media del rango de similitudes entre los pares de réplicas de diferentes
comunidades vegetales, y ty es la media del rango de similitudes entre las réplicas
dentro de una comunidad vegetal. La n es el nimero total de transectos estudiados.

El paso final es la comparacion de la ubicacion del estadistico de los datos observados
con la distribucion de frecuencias de los estadisticos obtenidos en las permutaciones

aleatorias.
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CAPITULO 4

RESULTADOS
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4 RESULTADOS

4.1 Abundancia de individuos y riqueza de especies
4.1.1 Numero de especies segun la técnica de captura

En el parque se encontraron un total de 61 especies en el presente estudio. De ellas, en cada
transecto, se capturaron algunas con los dos tipos de muestreo (trampas de caida y caza a
vista), pero otras solo se detectaron con el método de muestreo de trampas de caida o con el
metodo de muestreo de caza a vista (Tabla 4.1.).

Tabla 4.1. NUmero de especies por transecto capturadas segun el método de muestreo.
Me. = Media aritmética, D.E.= Desviacion Estandar.

Total Total Exclusivas  Exclusivas Total
método método método métod_o especies
trampas caza a trampas caza avista
vista
Z1 5 9 1 5 10
Z2 9 9 7 7 16
Z3 1 10 0 8 10
Z4 15 13 7 5 20
Z5 14 7 8 1 15
Z6 8 4 5 13
Zi 9 4 7 3 12
Z8 11 10 7 6 17
Z9 7 21 2 16 23
Z10 11 12 7 8 19
Z11 16 19 6 9 25
Z12 6 7 4 5 11
Z14 10 14 3 7 17
Z15 9 15 5 11 20
Z19 6 10 3 7 13
Z20 12 8 8 4 16
Z21 11 8 9 6 17
Z22 8 8 5 5 13
Z23 6 8 5 7 13
227 11 8 7 4 15
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Z28
Z29
Z30
Z31
732
Z33
Z34
Z35
Z36
Z37
Z38
Z47
Z48
Z52
Z53
Z54
Z55
Z56
Z57
Z58
Z59
Z60
Z61
762
Z63
Z64
Z65
Z66
Z68
Me.

D.E.

11

11
14

14
11

10
14

13
12
10
13
11
18

20
9,63
4,23

o1 © 0 o

13
13
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4
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5
15
10,43
3,82

O O W N 01 60 W O N

N~ N o g g~ o N ok o N w D

=
A SN

14
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5,37
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8
6,20
2,89

15
24
10
12
17
16
10
15
14
14
22
12

13
14
17
17
10
15
22
12
21
18
13
19
18
24
13
29
15,88
4,60
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4.1.2 Inventario de las especies segun la técnica de captura

Se han utilizado dos técnicas distintas para aumentar la completitud del estudio, la caza a
vista y las trampas de caida (pitfalls), dado que la caza a vista puede no detectar algunos
ejemplares poco numerosos 0 de habitos nocturnos, y las trampas de caida capturan los
ejemplares que caminan por el suelo pero no son demasiado eficaces para detectar algunas
especies arboricolas. En total se han determinado 16342 hormigas pertenecientes a 61
especies.

Se colocaron un total de 1040 trampas de caida, 780 en 2006 y 260 en 2007. Se recogieron
un total de 1027 trampas, 770 en 2006 y 257 en 2007. La mayoria de las trampas
desaparecidas fueron destruidas por jabalis (Figura 4.1) y se encontraron cerca del lugar
donde habian sido colocadas, rotas y llenas de tierra. Algunas trampas no se encontraron
en el lugar donde se clavaron, posiblemente fueron sustraidas por el publico que accede al
parque los fines de semana dado que esto se produjo en las zonas mas visitadas del parque
como las réplicas Z3 y Z30 (Tabla 4.2).

Figura 4.1 Trampa de caida rota por un jabali (Sus scrofa).

71



72

Tabla 4.2 Abundancia y riqueza por trampa en los transectos estudiados.

Afio n° trampas N° ind/trampa N° sp/trampa
Z1 2006 20 5.2 0.3
Z2 2006 20 2.4 0.5
Z3 2006 16 0.5 0.1
Z4 2006 20 4.0 0.8
Z5 2006 20 5.7 0.7
Z6 2006 20 5.6 0.4
zZ7 2006 20 3.6 0.5
Z8 2006 20 2.2 0.6
Z9 2006 20 1.0 0.4
Z10 2006 20 2.8 0.6
Z11 2006 20 115 0.8
Z12 2006 20 1.4 0.3
Z14 2006 20 1.8 0.5
Z15 2006 20 0.9 0.5
Z19 2006 19 35 0.3
Z20 2006 20 8.0 0.6
Z21 2006 20 7.0 0.6
Z22 2006 20 2.5 0.4
Z23 2006 20 0.8 0.3
Z27 2006 20 5.4 0.6
Z28 2006 20 0.8 0.3
Z29 2006 20 3.0 0.6
Z30 2006 14 0.9 0.1
Z31 2006 20 0.6 0.4
Z32 2006 20 11.0 0.6
Z33 2006 20 19.0 0.7
Z34 2006 20 5.7 0.3
Z35 2006 20 1.8 0.3
Z36 2006 20 2.6 0.2
Z37 2006 20 15 0.5
Z38 2006 20 9.8 1.0
Z44 2006 20 4.6 0.5
Z45 2006 20 3.0 0.4
Z47 2006 20 1.2 0.3
Z48 2006 20 3.6 0.2
Z49 2006 20 3.8 0.6
Z52 2006 20 14.1 0.4
Z53 2006 20 11.5 0.3
Z54 2006 20 17.8 0.7
Z55 2007 20 7.7 0.6
Z56 2007 20 1.6 0.4
Z57 2007 20 9.8 0.5
Z58 2007 19 5.5 0.7
Z59 2007 20 14.7 0.4
Z60 2007 18 9.2 0.7
Z61 2007 20 10.9 0.6
262 2007 20 23.1 0.5
Z63 2007 20 3.9 0.7
764 2007 18 12.4 0.6
Z65 2007 20 8.8 0.9
Z66 2007 20 13.3 0.4
Z68 2007 20 20.2 1.0




4.1.2.1 Inventario de especies en trampas de caida.

De las trampas se han determinado un total de 6584 hormigas pertenecientes a 5
subfamilias, 19 géneros y 55 especies (Tabla 4.3). La subfamilia Dolichoderinae presenta
tres especies agrupadas en dos géneros: Dolichoderus quadripunctatus, Tapinoma
madeirense y Tapinoma nigerrimum. Esta Ultima es la especie méas numerosa encontrada en
las trampas de caida de ésta subfamilia y la cuarta mas numerosa de todas las especies del
parque. La subfamilia Myrmicinae es la que presenta un mayor nimero de géneros (10) en
este tipo de muestreo. Hemos encontrado 27 especies distintas agrupadas en 10 géneros,
siendo el género Temnothorax el que presenta mayor diversidad con 11 especies distintas, y
los géneros Myrmecina, Pheidole y Stenamma con s6lo una especie. Los individuos de
Solenopsis los hemos estudiado a nivel de género dada la dificultad de determinacion de las
muestras por la ausencia de unas claves adecuadas y por la posibilidad de que las especies
conocidas presenten problemas de sinonimia. La subfamilia Formicinae presenta 23
especies agrupadas en 5 géneros, siendo el mas numeroso Lasius con 9 especies seguido de
Camponotus con 7 especies, Formica con 4, Plagiolepis con 2 y Polyergus con la especie
esclavista Polyergus rufescens. La subfamilia Ponerinae sélo presenta un individuo de la
especie Ponera testacea y la subfamilia Leptanillinae s6lo un macho de Leptanilla sp.
posiblemente se trate de Leptanilla revelierii dado que es la Unica especie de éste género
citada para Catalufia (Herraiz & Espadaler, en prensa).

73



Tabla 4.3 Inventario de especies en trampas de caida

SUBFAMILIA GENERO ESPECIE

DOLICHODERINAE Dolichoderus D. quadripunctatus (Linnaeus, 1771)
Tapinoma T. nigerrimum (Nylander, 1856)
T. madeirense Forel, 1895
MYRMICINAE Aphaenogaster A. subterranea (Latreille, 1798)
A. gibbosa (Latreille, 1798)
Crematogaster C. scutellaris (Olivier, 1792)
C. sordidula (Nylander, 1849)

Messor M. barbarus (Linnaeus, 1767)

M. bouvieri Bondroit, 1918

M. capitatus (Latreille, 1798)
Myrmecina M. graminicola (Latreille, 1802)
Myrmica M. spinosior Santschi, 1931

M. specioides Bondroit, 1918
Pheidole P. pallidula (Nylander, 1849)
Solenopsis Solenopsis sp.
Stenamma . debile (Forster, 1850)
Temnothorax . affinis (Mayr, 1855)

S
T
T. gredosi (Espadaler & Collingwood, 1982)
T. kraussei (Emery, 1916)
T. lichtensteini (Bondroit, 1918)
T. niger (Forel, 1894)
T. nylanderi (Forster, 1850)
T. parvulus (Schenck, 1852)
T. rabaudi (Bondroit, 1918)
T. racovitzai (Bondroit, 1918)
T. recedens (Nylander, 1856)
T. unifasciatus (Latreille, 1798)
Tetramorium  T. caespitum (Linnaeus, 1758)
T. forte Forel, 1904
T. semilaeve André, 1883

FORMICINAE Camponotus  C. cruentatus (Latreille, 1798)
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Formica

Lasius

Plagiolepis

Polyergus
PONERINAE
LEPTANILLINAE

Ponera

Leptanilla

U U U Ur - - - - mommoTmmTm o o0 o000

. foreli Emery, 1881

. lateralis (Olivier, 1792)

. piceus (Leach, 1825)

. pilicornis (Roger, 1859)

. sylvaticus (Olivier, 1792)

. truncatus (Spinola, 1808)
. gagates Latreille, 1798

. gerardi Bondroit, 1917

. rufibarbis Fabricius, 1793
. subrufa Roger, 1859

. brunneus (Latreille, 1798)
. cinereus Seifert, 1992

. emarginatus (Olivier, 1792)
. flavus (Fabricius, 1782)

. grandis Forel, 1909

. lasioides (Emery, 1869)

. myops Forel, 1894

. neglectus Van Loon et al. 1990
. niger (Linnaeus, 1758)

. pygmaea (Latreille, 1798)
. Xene Stércke, 1936

. rufescens (Latreille, 1798)
. testacea Emery, 1895

Leptanilla sp Emery, 1870
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4.1.2.2 Inventario de especies en caza a vista.

Mediante este método hemos capturado 9758 hormigas de tres subfamilias, 17 géneros y 57
especies (Tabla 4.4). La subfam. Dolichoderinae presenta dos géneros y tres especies:
Dolichoderus quadripunctatus, Tapinoma madeirense y Tapinoma nigerrimum. La
Subfamilia Myrmicinae presenta mayor numero de géneros y de especies, 10 y 30
respectivamente. El género Temnothorax és el mas diverso con 12 especies. La subfamilia
Formicinae presenta 5 géneros: Camponotus con 7 especies, Formica con 5 especies, Lasius
con 9 especies, Plagiolepis con 2 y Polyergus con la especie P. rufescens. No aparecen
individuos de las subfamilias Ponerinae y Leptanillinae, ambos de vida hipogea y los

ultimos dificiles de encontrar por su reducido tamafio.

Tabla 4.4 Inventario de especies en caza a vista

SUBFAMILIA GENERO ESPECIE
DOLICHODERINAE Dolichoderus D. quadripunctatus
Tapinoma T. nigerrimum
T. madeirense
MYRMICINAE Aphaenogaster A. subterranea
A. gibbosa
Crematogaster C. auberti Emery, 1869
C. scutellaris
C. sordidula
Messor M. barbarus
M. bouvieri
M. capitatus
Myrmecina M. graminicola
Myrmica M. spinosior
M. specioides
Pheidole P. pallidula
Solenopsis Solenopsis sp.
Stenamma S. debile

S. striatulum Emery, 1894
Temnothorax  T. affinis

T. angustulus (Nylander, 1856)

T. gredosi
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FORMICINAE

Tetramorium

Camponotus

Formica

Lasius

r - - - - - oo e mmmTmTmmooo0oo0o0o0o0dAd4444d44A44d4 444444

. kraussei

. lichtensteini

niger

. nylanderi

. parvulus

. rabaudi

. racovitzai

. recedens

. unifasciatus

. caespitum

forte

. semilaeve

. Cruentatus

. foreli

. lateralis

. piceus

. pilicornis

. sylvaticus

. truncatus

. decipiens Bondroit, 1918
. gagates

. gerardi

. rufibarbis

. subrufa

. brunneus

. carniolicus Mayr, 1861
. cinereus

. emarginatus

. grandis

. lasioides

. mixtus (Nylander, 1846)

myops

. neglectus
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Plagiolepis P. pygmaea
P. xene

Polyergus P. rufescens

4.1.3 Inventario de las especies por transecto (agrupadas por comunidad vegetal).

Los datos anotados en las tablas de caza a vista indican presencia (1) o ausencia (0) mientras
que los datos de trampas indican el numero de individuos caidos en las trampas
(abundancia). Se sumaron todas las especies encontradas en cada grupo de transectos segin
el nivel de asociacion vegetal (Tabla 4.5).

Tabla 4.5 Riqueza de especies detectadas segln distintos comunidades vegetales (asociacion) y

métodos de captura (caza a vista; trampas de caida). En la columna Total se contabilizan el nimero
de especies distintas capturadas con ambos métodos.

Tipo de asociacion vegetal Caza  Trampas Total
Viburno-Quercetum (Z1, 2, 3, 55) 24 15 29
Buxo-Quercetum pubescentis (Z4, 5, 6, 14, 15, 56,

63) 31 31 40
Eryco-Thymelaeetum tinctoriae (Z7, 11, 12, 57) 23 18 28
Cisto-Sarothamnetum con Pinus halepensis (Z8, 9,

10, 65, 33, 34, 38, 58) 33 29 41
Erodio-Arenarietum (Z18) 8 No existe 8

Phlomido-Brachypodietum (Z19, 20, 21, 66) 22 21 32
Doronico-Fraxinetum (222, 23, 60) 21 19 27
Lithospermo-Ulmetum (Z27, 28, 29, 64) 34 23 39
Rosmarino-Lithospermetum ( Z30, 31, 32, 59, 35, 36,

37, 61) 30 28 39
Amonodonto-Moehringietum (Z47, 48, 62) 14 13 21
Cultivos abandonados (Z49) 12 11 18
Quemada (Z44, 45) 17 13 21
Rubo-Coriarietum (Z52, 53, 54, 68) 28 24 37
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4.1.3.1 Encinar (Viburno-Quercetum subas. viburnetosum)

De esta comunidad vegetal se realizaron cuatro réplicas. Las especies fueron encontradas
debajo de las piedras, debajo de tocones de encina caidos en el suelo, debajo del musgo y en
el interior de ramitas sobre algunas encinas. Se obtuvieron un total de 29 especies distintas,
24 con el método de caza a vista y 15 con el método de trampas de caida (Figura 4.2) (Tabla
4.6).

et A i e

Figura 4.2 Viburno-Quercetum subas. viburnetosum. Interior del encinar
(arriba) y vista general (abajo).
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Tabla 4.6 Riqueza de especies detectadas segun distintos métodos de captura, separadas por transectos (réplicas de la
asociacion Viburno-Quercetum subass. viburnetosum)

Cazaavista (n=24) Trampas (n= 15)
Z2 Z3 Z55 Z2 Z3 755

0

46

N
=
N
=

o

Aphaenogaster gibbosa
Aphaenogaster subterranea
Camponotus cruentatus
Camponotus lateralis
Camponotus piceus
Camponotus pilicornis
Camponotus truncatus
Crematogaster scutellaris
Formica gagates
Formica gerardi

Lasius brunneus

Lasius lasioides

Lasius myops

Myrmecina graminicola
Myrmica specioides
Myrmica spinosior
Plagiolepis pygmaea
Pheidole pallidula
Polyergus rufescens
Stenamma striatulum
Solenopsis sp.
Temnothorax affinis
Temnothorax kraussei
Temnothorax lichtensteini
Temnothorax nylanderi
Temnothorax parvulus
Temnothorax recedens
Temnothorax unifasciatus
Tetramorium forte

NC especies

N° individuos 104
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4.1.3.2 Encinar con pino albar y pino negral (Buxo-Quercetum pubescentis subas.
hylocomio-pinetosum sylvestris)

Se agruparon las réplicas de las comunidades vegetales V2 (pino albar, encina y pino
negral) y V5 (pino albar y encina) ya que pertenecen a la misma subasociacion, por lo que
de esta asociacion vegetal resultaron un total de 7 réplicas. Se han capturado un total de 40
especies (Tabla 4.7) Las especies con mas individuos caidos en las trampas son C.
scutellaris (125), M. spinosior (57), P. pallidula (51) y M. specioides (45) (Figura 4.3)
(Tabla 4.7).

Figura 4.3 Buxo-Quercetum pubescentis subas. hylocomio-pinetosum sylvestris
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Tabla 4.7 Riqueza de especies detectadas segln distintos métodos de captura, separadas por transectos (réplicas de la
asociacién Buxo-Quercetum pubescentis subas. hylocomio-pinetosum sylvestris)

Caza (n=31) Trampas (n= 31)
ZA7576 714 715 756 Z63 Z4 75 76 Z14 715 756 Z63
0 0 2

[N
[N
[N
N
o
oo

Aphaenogaster gibbosa
Aphaenogaster subterrénea
Camponotus cruentatus
Camponotus lateralis
Camponotus pilicornis
Camponotus sylvaticus
Camponotus truncatus
Crematogaster scutellaris
Dolichoderus quadripunctatus
Formica gagates

Lasius brunneus

Lasius cinereus

Lasius emarginatus
Lasius grandis

Lasius lasioides

Lasius mixtus

Lasius myops

Myrmecina graminicola
Myrmica specioides
Myrmica spinosior
Pheidole pallidula
Plagiolepis pygmaea
Plagiolepis xene
Polyergus rufescens
Solenopsis sp.

Stenamma debile
Tapinoma madeirense
Temnothorax affinis
Temnothorax gredosi

Temnothorax kraussei
Temnothorax lichtensteini
Temnothorax nylanderi
Temnothorax parvulus
Temnothorax rabaudi
Temnothorax racovitzai
Temnothorax recedens
Temnothorax unifasciatus
Tetramorium caespitum
Tetramorium forte
Tetramorium semilaeve

N° especies 14 15 1514 8 10 9 13
N° individuos 79114111 36 18 31 77
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4.1.3.3. Encinar con pino carrasco y matorral de romero y brezo (Erico-Thymelaeetum

tinctoriae subas. ulicetosum con Pinus halepensis)

De esta comunidad vegetal se estudiaron cuatro transectos. Se capturaron un total de 28

especies, 23 con el método de caza a vista y 18 con el método de trampas de caida. Las dos

especies con mayor abundancia por réplica en el método de trampas fueron Myrmica
spinosior (91) y Pheidole pallidula (82) (Tabla 4.8).

Tabla 4.8 Riqueza de especies detectadas seglin distintos métodos de captura,
separadas por transectos (réplicas de la asociacion Erico-Thymelaeetum tinctoriae

subas. ulicetosum con Pinus halepensis)

Caza

(n=23)
7727117122757

Trampas (n= 18)
77711712 757

Aphaenogaster gibbosa
Aphaenogaster subterrénea
Camponotus cruentatus
Camponotus lateralis
Camponotus pilicornis
Camponotus sylvaticus
Camponotus truncatus
Crematogaster scutellaris
Crematogaster sordidula
Formica gagates
Formica gerardi

Lasius cinereus
Myrmecina graminicola
Myrmica specioides
Myrmica spinosior
Pheidole pallidula
Plagiolepis pygmaea
Solenopsis sp.

Tapinoma madeirense
Temnothorax affinis
Temnothorax kraussei
Temnothorax lichtensteini
Temnothorax nylanderi
Temnothorax parvulus
Temnothorax rabaudi
Temnothorax racovitzai
Temnothorax recedens
Temnothorax unifasciatus
NC especies

N° individuos

0
1
0
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0
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1
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71229 28 195
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4.1.3.4 Encinar con pino carrasco y matorral de jara y brezo (Cisto-Sarothamnetum
catalaunici) De esta asociacion se estudiaron 8 transectos. Se encontraron un total de 44
especies, 33 con el método de caza a vista y 29 con el método de trampas de caida. La
especie con mayor nimero de individuos caidos en las trampas fue Pheidole pallidula (271)
seguida de Myrmica spinosior (50). En la réplica Z9 se capturd el Unico ejemplar de Lasius
flavus encontrado en el parque (Figura 4.4) (Tabla 4.9).

Figura 4.4 Cisto-Sarothamnetum catalaunici
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Tabla 4.9 Riqueza de especies detectadas segun distintos métodos de captura, separadas por transectos (réplicas de la
asociacion Cisto-Sarothamnetum catalaunici)

Caza Trampas
(n=33) (n=29)
787971026573323472382758 Z8279710265233234272382758
12

o
-
-
o
o
[N

Aphaenogaster gibbosa 1
Aphaenogaster subterranea 1
Camponotus cruentatus 0
Camponotus foreli 0
Camponotus lateralis 1
Camponotus piceus 1
Camponotus pilicornis 1
Camponotus sylvaticus 0
Camponotus truncatus 0
Crematogaster scutellaris 0
Dolichoderus quadripunctatus 0
Formica gagates 1
Formica gerardi 1
Formica rufibarbis 0
Formica subrufa 0
Lasius brunneus 0
Lasius cinereus 1
Lasius flavus 0
Lasius grandis 0
Lasius lasioides 0
Lasius myops 0
Messor barbarus 0
Myrmecina graminicola 0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

':OI—‘OONOOOOOOOOOO

Myrmica specioides
Myrmica spinosior
Pheidole pallidula
Plagiolepis pygmaea
Plagiolepis xene
Solenopsis sp.

Tapinoma madeirense
Tapinoma nigerrimun
Temnothorax angustulus
Temnothorax gredosi
Temnothorax kraussei
Temnothorax lichtensteini
Temnothorax niger
Temnothorax nylanderi
Temnothorax parvulus
Temnothorax rabaudi
Temnothorax racovitzai
Temnothorax recedens
Temnothorax unifasciatus
Tetramorium caespitum
Tetramorium semilaeve 0 25

N° especies 1021 12 10 10 17 117 11 18 14 20 14
N individuos 4420 55 175398 113 196 104
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4.1.3.5 Prados de crestas y rellanos ventosos (Erodio-Arenarietum)

De esta asociacion sélo se hizo una réplica en el Montcau. Se trata de una zona formada por
conglomerados en los que no fue posible clavar las trampas de caida, por lo que s6lo se
aplicé el tipo de muestreo de caza a vista. Se encontraron sdlo 8 especies. Una de ellas,
Crematogaster auberti, aparece Unicamente en dos ocasiones en todo el parque (Tabla 4.10)
(Figura 4.5).

Tabla 4.10 Riqueza de especies
detectadas segin métodos de captura
caza a vista en el transecto de la
asociacién

Caza

(n=18) Z18

Crematogaster auberti

Messor bouvieri
Messor capitatus
Pheidole pallidula

Plagiolepis pygmaea

Tapinoma nigerrimum

Figura 4.5 Erodio-Arenarietum

Temnothorax niger

Tetramorium caespitum

Lo B N N N T
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4.1.3.6 Mosaico de cantiles poco elevados (Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-
Linarietum y Anomodonto-Polyodietum)

Estas comunidades vegetales presentaban pequefias manchas de tres asociaciones vegetales
distintas (Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polyodietum) en
cada transecto (Figura 4.6). Se estudiaron cuatro transectos, tres en 2006 y una en 2007. Se
encontraron un total de 32 especies, 22 con el método de caza a vista y 21 con el método de
trampas de caida (Tabla 4.11). Pheidole pallidula és la especie con mas individuos
capturados en un transecto (173), seguida de Tapinoma nigerrimum (65) y Solenopsis (56),
posiblemente debido a un efecto de reclutamiento (Tabla 4.11).

Figura 4.6 Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum con un visitante (Vulpes vulpes).
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Tabla 4.11 Riqueza de especies detectadas segln distintos métodos de captura,
separadas por transectos (réplicas de las asociaciones Phlomido-Brachypodietum,
Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polyodietum)

Caza (n=22) Trampas (n= 21)

2192202212766 Z19 720721766
Aphaenogaster gibbosa 0O 0 1 O 5 0 4 0
Aphaenogaster subterranea 1 0 1 0 0 16 0 O
Camponotus cruentatus 1 0 1 O 0 0 0 O
Camponotus lateralis 0 1 0 O 0 0 0 O
Camponotus piceus 1 0 0 1 0O 0 0 O
Camponotus pilicornis 0 0 1 O 0 0 0 O
Camponotus sylvaticus 0O 0 1 O 1 0 0 O
Camponotus truncatus 0 1 0 O 0 3 0 O
Crematogaster scutellaris 0O 1 0 O 0 5 0 O
Crematogaster sordidula 0 0 0 1 0O 0 0 O
Dolichoderus quadripunctatus 0 1 0 O 0O 0 0 O
Formica subrufa 0 0 0 1 0 0 0 O
Lasius lasioides 0 0 0 1 0 0 0 O
Messor barbarus 1 0 1 0 0 0 0 O
Messor bouvieri 1 0 1 0 0 0 0 5
Messor capitatus 0O 0 0 O 0 0 2 O
Myrmica spinosior 0 0 0 O 0 0 1 O
Pheidole pallidula 1 1 1 0 58 60 61 173
Plagiolepis pygmaea 1 1 0 O 0 0 10 5
Solenopsis sp. 0O 0 0 O 2 0 56 12
Tapinoma madeirense 1 0 0 O 0 0 0 O
Tapinoma nigerrimum 1 0 0 O 1 1 0 65
Temnothorax kraussei 0 1 0 O 0O 0 0 O
Temnothorax lichtensteini 0 0 0 O 0 43 1 O
Temnothorax niger 0O 0 0 O 0O 0 0 3
Temnothorax nylanderi 0O 0 0 O 0 3 1 O
Temnothorax parvulus 0O 0 0 O 0 1 0 O
Temnothorax rabaudi 0 1 0 O 0 1 0 O
Temnothorax racovitzai 0O 0 0 O 0 15 1 1
Temnothorax recedens 0O 0 0 O 0 10 2 O
Tetramorium caespitum 1 0 0 1 2 1 0 0
Tetramorium semilaeve 0O 0 0 O 0O 0 1 1
N° especies 10 8 8 5 6 12 11 8
N° individuos 69 159 140 265
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4.1.3.7 Mosaico de cantiles montanos (Anomodonto-Moehringietum y Saxifragetum

catalaunicae) En estas comunidades vegetales se encontraron manchas de dos asociaciones

vegetales en cada transecto. Se estudiaron tres transectos en los que se encontraron un total

de 21 especies, 14 con el método de caza a vista y 13 con el método de trampas de caida.

La especie méas abundante por transecto capturada con el método de trampas de caida fue

Pheidole pallidula con 417 ejemplares determinados en el transecto Z62 (Tabla 4.12)

(Figura 4.7).

Tabla 4.12 Riqueza de especies detectadas segln distintos métodos de
captura, separadas por transectos (réplicas de la asociacién Anomodonto-
Moehringietum y Saxifragetum catalaunicae)

Caza Trampas
(n=14) (n=13)

ZATZ48762 ZAT7 ZA8 762
Aphaenogaster gibbosa 1 0 1 1 0 1
Camponotus cruentatus 0 0 1 0 0 O
Camponotus foreli 0 0 1 0 0 O
Camponotus pilicornis 0 0 O 0 0 1
Camponotus sylvaticus 0 1 1 0O 0 O
Crematogaster scutellaris 1 0 0 0O 0 O
Formica gerardi 0 0 O 0O 0 4
Formica subrufa 0 0 O 0 1 O
Lasius cinereus 0 1 0 0 0 1
Messor barbarus 1 0 0 0 0 1
Messor bouvieri 1 0 O 0 0 O
Messor capitatus 1 0 0 0O 0 O
Myrmica specioides 0 0 O 1 0 O
Pheidole pallidula 1 1 1 17 69 417
Plagiolepis pygmaea 0 1 0 0 1 12
Solenopsis sp. 0 0 O 1 1 3
Tapinoma madeirense 1 1 0 0O 0 O
Tapinoma nigerrimum 1 0 1 0 0 10
Tetramorium caespitum 0 0 O 4 0 O
Tetramorium forte 1 0 O 0 0 O
Tetramorium semilaeve 0 0 O 0 0 12
N° especies 9 5 6 5 4 10
N° individuos 24 72 462
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4.1.3.8 Robledal (Doronico-Fraxinetum)

Se estudiaron tres transectos de éste tipo de asociacion. Se capturaron un total de 27
especies con ambos métodos, 21 con el método de caza a vista y 19 con el método de

trampas de caida.

trampas de caida fueron Aphaenogaster subterranea (66) y Pheidole pallidula (43) (Tabla

4.13).

Tabla 4.13 Riqueza de especies detectadas segln distintos métodos de captura,

Las especies con mayor abundancia por transecto en el método de

separadas por transectos (réplicas de la asociacién Doronico-Fraxinetum)

Caza (n=21) Trampas (n=19)

Z22 Z23 Z60 Z22 Z23 Z60
Aphaenogaster gibbosa 0o 0 1 0 1 3
Aphaenogaster subterranea 0 0 1 0o 1 66
Camponotus cruentatus o 0 1 0 O 0
Camponotus lateralis o 1 1 0O O 0
Camponotus truncatus 1 0 O 2 0 0
Crematogaster auberti o 0 1 0O O 0
Crematogaster scutellaris 0 1 1 5 0 20
Formica gagates 0o 0 1 0 O 0
Formica gerardi 1 0 1 0 O 0
Formica subrufa 1 0 1 1 0 0
Lasius brunneus 0O 1 0 0 O 1
Lasius emarginatus 1 1 0 0 O 0
Lasius grandis 0O 0 O 17 0 0
Lasius lasioides 0O 0 1 0 0 0
Lasius myops o 1 1 0 O 0
Myrmecina graminicola 1 0 O 1 0 0
Myrmica specioides 0O 0 O 0 5 14
Myrmica spinosior 0O 1 0 20 5 5
Pheidole pallidula 0O 0 1 0o 1 43
Plagiolepis pygmaea 0O 0 O 1 0 1
Solenopsis sp. 0O 0 O 3 0 1
Stenamma debile 0O 0 O 0o 3 0
Temnothorax affinis 1 0 O 0 0 0
Temnothorax kraussei 1 1 1 0 0 2
Temnothorax lichtensteini 0 0 1 0O O 7
Temnothorax nylanderi 1 1 O 0 O 2
Temnothorax recedens 0O 0 O 0 0 1
N° especies 8 8 14 8 6 13
N° individuos 50 16 166
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4.1.3.9 Mosaico de comunidades de ribera (Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum)
De esta asociacion se estudiaron cuatro transectos (Figura 4.8). Se encontraron un total de
39 especies, 34 con el método de caza a vista y 23 con el método de trampas de caida. Las
especies mas abundantes en trampas de caida por transecto fueron Tapinoma nigerrimum
(91), Lasius grandis (88), Myrmica spinosior (33) y Pheidole pallidula (33). Lasius
neglectus fue capturada exclusivamente en la Z64, en una zona muy humanizada con una

construccién para hacer picnic y encender fuego, al lado del rio Ripoll (Tabla 4.14).

Figura 4.7 Anomodonto-Moehringietum y Saxifragetum catalaunicae

Figura 4.8 Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum
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Tabla 4.14 Riqueza de especies detectadas segun distintos métodos de captura, separadas
por transectos (réplicas de las asociaciones Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum)

Caza (n=34) Trampas (n= 23)
2272287297264 227272282729 Z64

Aphaenogaster subterranea 0 1 0 O 5 0 12 0
Camponotus cruentatus 1
Camponotus foreli 0
Camponotus lateralis 0
Camponotus piceus 0
Camponotus pilicornis 0
Camponotus sylvaticus 0
Crematogaster scutellaris 1
Crematogaster sordidula 0
Dolichoderus quadripunctatus 0
Formica decipiens 0
Formica gagates 1
Formica gerardi 0
Formica rufibarbis 0
Lasius cinereus 0
Lasius emarginatus 0
Lasius grandis 1
Lasius neglectus 0
Lasius niger 0
Messor bouvieri 0
Myrmecina graminicola 0
1
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
8

O P O O O OO O0O0OO0O o oo o o

P O O O O O OO0 0O0O0O0OO0O0OO0OONPEFEF O OO oo
(0]
oo

O O O O 00 OO O OO0 O0OO0ONO O oo o o

N
oo

Myrmica specioides
Myrmica spinosior
Pheidole pallidula
Plagiolepis pygmaea
Solenopsis sp.
Tapinoma madeirense
Tapinoma nigerrimum
Temnothorax affinis

Temnothorax kraussei
Temnothorax lichtensteini
Temnothorax nylanderi
Temnothorax parvulus
Temnothorax rabaudi
Temnothorax racovitzai
Temnothorax recedens
Tetramorium caespitum
Tetramorium forte
Tetramorium semilaeve
N° especies 14 18 13 11 11

N° individuos 108 15 59 223
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4.1.3.10 Matorral de romero y brezo (Rosmarino-Lithospermetum)

De esta asociacidn se estudiaron 8 transectos. Se capturaron un total de 38 especies, 30 con
el método de trampas de caida y 28 con el método de caza a vista. Las especies mas
abundantes por transecto en el método de trampas de caida fueron Pheidole pallidula (161)

y Tapinoma nigerrimum (79) (Tabla 4.15) (Figura 4.9) .

Figura 4.9 Rosmarino-Lithospermetum
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Tabla 4.15 Riqueza de especies detectadas segln distintos métodos de captura, separadas por transectos (réplicas de la

asociacion Rosmarino-Lithospermetum)
Caza (n=30) Trampas (n= 28)

Z2302312322759235236237261 Z30231232259235236237261

Aphaenogaster gibbosa 1 1 0 0 0 16

Aphaenogaster subterranea 0

Camponotus cruentatus 1

Camponotus lateralis 0

Camponotus piceus 0

Camponotus pilicornis 1

Camponotus sylvaticus 0

Camponotus truncatus 0

Crematogaster scutellaris 0

Crematogaster sordidula 0

Formica subrufa 1

Lasius cinereus 0

Lasius emarginatus 0

Lasius grandis 0

Lasius lasioides 0

Lasius mixtus 0

Lasius myops 1

Messor barbarus 1

Messor bouvieri 0

Messor capitatus 0

0

0

0

1

1

0

1

0

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

o
-
[N
(6]
-
o

OO OO0 OO0 OO OFP,PNOMNMNMNMODOOO

Myrmecina graminicola
Myrmica specioides
Myrmica spinosior
Pheidole pallidula
Plagiolepis pygmaea
Plagiolepis xene
Solenopsis sp.
Tapinoma madeirense
Tapinoma nigerrimum
Temnothorax lichtensteini
Temnothorax niger
Temnothorax nylanderi
Temnothorax parvulus
Temnothorax rabaudi
Temnothorax racovitzai
Temnothorax recedens
Tetramorium caespitum
Tetramorium forte

N° especies 10 12 14 6 11 8
N° individuos 13 12 219293 36 52 30 217
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4.1.3.11 Lecho de rieras y torrentes (Rubo-Coriarietum).

De esta asociacion se estudiaron cuatro transectos en los que se encontraron un total de 37
especies, 28 con el método de caza a vista y 24 con el método de trampas de caida (Figura
4.10).

La especie méas abundante por transecto capturada con el método de trampas de caida fue
Pheidole pallidula con 289 ejemplares determinados en el transecto Z54 (Tabla 4.16). En el
transecto Z68 se encontrd un macho de Leptanilla sp. (Figura 4.11). Posiblemente se trate
de Leptanilla revelierii, Unica especie de este género encontrada en la comarca del Vallés
Occidental (Herraiz & Espadaler, en prensa) (Anexo 4, Figura 7).

Figura 4.10 Rubo-Coriarietum

Figura 4.11 Leptanilla sp (macho).
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Tabla 4.16 Riqueza de especies detectadas segin distintos métodos de captura,
separadas por transectos (réplicas de la asociacién Rubo-Coriarietum)

Caza (n=28) Trampas (n= 24)
7527537542768 752 753 Z54 768

o
o
o
o
o
o

Aphaenogaster gibbosa 1 0
Aphaenogaster subterranea 0
Camponotus cruentatus 1
Camponotus lateralis 0
Camponotus piceus 1
Camponotus pilicornis 1
Camponotus sylvaticus 0
Crematogaster scutellaris 0
Dolichoderus quadripunctatus 0
Formica gerardi 1
Formica rufibarbis 0
Formica subrufa 1
Lasius carniolicus 0
Lasius cinereus 1
Lasius emarginatus 0
Lasius grandis 1
Lasius mixtus 0
Lasius myops 0
Leptanilla sp. 0
Messor capitatus 0
0
0
1
1
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
1
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Myrmica specioides
Myrmica spinosior
Pheidole pallidula
Plagiolepis pygmaea
Plagiolepis xene
Polyergus rufescens
Solenopsis sp.

Tapinoma madeirense
Tapinoma nigerrimum
Temnothorax lichtensteini
Temnothorax parvulus
Temnothorax rabaudi
Temnothorax racovitzai
Temnothorax recedens
Temnothorax unifasciatus
Tetramorium caespitum
Tetramorium semilaeve 11 28
NC especies 13 13 8 5 14 20
N° individuos 281 229 355 403
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4.1.3.12 Cultivos abandonados

De estas comunidades vegetales se hizo una sola réplica (Figura 4.12) ya que no se
encontraban suficientes zonas para realizar réplicas al haber sido sustituidos los campos de
cultivo por bosques de encinas y pinos. Posteriormente sélo se utilizaron los datos de
riqueza para el inventario final del parque, y no se utilizd para los célculos estadisticos. Se
han encontrado un total de 18 especies, 12 con el método caza a vista y 11 con el método de
trampas de caida. En esta zona, al lado de una charca de riego (Figura 4.13), aparece el
unico ejemplar de Ponera testacea capturado en este estudio (Tabla 4.17).

Tabla 4.17 Riqueza de especies detectadas segln distintos métodos
de captura, en el transecto del tipo de vegetacion llamado “cultivos
abandonados”)

Caza Trampas
(n=12) (n=11)

Z49 Z49
Aphaenogaster subterranea 1 3
Crematogaster sordidula 1 0
Formica rufibarbis 1 1
Lasius grandis 1 0
Lasius myops 1 0
Messor capitatus 1 0
Myrmica specioides 1 11
Myrmica spinosior 1 35
Pheidole pallidula 0 1
Ponera testacea 0 1
Solenopsis sp. 0 3
Tapinoma madeirense 0 3
Tapinoma nigerrimum 1 0
Temnothorax lichtensteini 1 0
Temnothorax niger 1 0
Temnothorax nylanderi 0 1
Tetramorium caespitum 0 10
Tetramorium forte 1 7
NC especies 12 11
N individuos 76
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4.1.3.13 Zona quemada 2003 (Figura 4.14)

Se muestred esta zona para tener un inventario lo mas completo de las especies del parque,
pero los datos de éstas zonas degradadas por el fuego no se utilizaron en los analisis
estadisticos. Se muestrearon dos transectos en los que se capturaron un total de 21 especies,
17 con el método de caza a vista y 13 con el método de trampas de caida (Tabla 4.18).

Tabla 4.18 Riqueza de especies detectadas segun distintos

métodos de captura, separadas por transectos (réplicas del
tipo de vegetacion llamada “zona quemada™)

Caza Trampas

(n=17) (n=13)

244745 244745

Aphaenogaster gibbosa 1 1 8 10
Aphaenogaster subterranea 1 0 0
Camponotus cruentatus 0 1 0 O
Camponotus piceus 0 1 0 0
Camponotus pilicornis 1 1 0 1
Camponotus sylvaticus 0 1 0 1
Formica subrufa 1 1 0 0
Lasius cinereus 0 O 1 0
Messor bouvieri 1 0 0 0
Messor capitatus 1 1 3 0
Pheidole pallidula 1 1 67 44
Plagiolepis pygmaea 1 1 1 1
Plagiolepis xene 0 O 1 O
Solenopsis sp. 0 O 3 0
Tapinoma nigerrimum 1 1 0 1
Temnothorax niger 0 1 0 O
Temnothorax parvulus 0 O 1 0
Temnothorax racovitzai 0 1 0 0
Temnothorax unifasciatus 0 1 0 0
Tetramorium caespitum 0 1 3 1
Tetramorium forte 0 1 3 1
N° especies 9 15 10 8
N° individuos 91 60
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Figura 4.12 Cultivo abandonado Figura 4.13 Balsa de riego

Figura 4.14 Zona quemada
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4.1.4 Inventario de las especies del Parc Natural.

En el Parc Natural de Sant Lloren¢c del Munt i I’Obac, se han capturado hormigas
pertenecientes a 5 subfamilias, 21 géneros y 65 especies (61 especies en el muestreo
especifico de esta tesis, 2 especies nuevas en el proyecto “Seguiment integral de la
recolonitzacié faunistica postincendi, a la zona afectada per I’incendi del 2003, al Parc
Natural de Sant Lloren¢ del Munt i I’Obac” (Espadaler & Herraiz, 2008) y 2 especies
nuevas por los datos de un estudio de invertebrados epiedaficos de una zona del parque
durante el afio 2006 (Dr. X. Santos, inédito) (Tabla 4.19), lo que representa el 41,67 % de
las especies conocidas para Catalunya (156) y el 25,69 % de las 253 especies conocidas para
la peninsula ibérica. Se han observado diversas colonias de Linepithema humile en las
cercanias del parque, en la localidad de Sabadell. Esta Gltima especie no se ha encontrado en
ninguna replica estudiada en el interior del parque.

Tabla 4.19. Inventario de especies detectadas en el parque en diferentes estudios.* especies capturadas en el estudio del
proyecto “Seguiment integral de la recolonitzacié faunistica postincendi, a la zona afectada per I’incendi del 2003, al
Parc Natural de Sant Lloren¢ del Munt i I’Obac” (Espadaler & Herraiz, 2008). ** Especies capturadas en el estudio de
2006 por Dr. Santos.

SUBFAMILIA GENERO ESPECIE
DOLICHODERINAE Dolichoderus D. quadripunctatus
Tapinoma T. nigerrimum

T. madeirense
MYRMICINAE Aphaenogaster A. gibbosa

A. senilis** Mayr, 1853

A. subterranea

Chalepoxenus Ch. kutteri* Cagniant, 1973
Crematogaster C. auberti

C. scutellaris

C. sordidula
Messor M. barbarus

M. bouvieri

M. capitatus
Myrmecina M. graminicola
Myrmica M. spinosior

M. specioides
Pheidole P. pallidula
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Solenopsis Solenopsis sp.

. debile

. striatulum

. testaceus™ (Schenck, 1852)
. affinis

Stenamma

Strongylognathus
Temnothorax

. angustulus

. gredosi

. kraussei

. lichtensteini
niger

. nylanderi

. parvulus

. rabaudi

. racovitzai

. recedens

. unifasciatus
Tetramorium . caespitum
. forte

. semilaeve
FORMICINAE Camponotus . Cruentatus
. foreli

. lateralis

. piceus

. pilicornis
. sylvaticus
. truncatus

Formica . decipiens
. gagates

. gerardi

. rufibarbis
. subrufa

Lasius . brunneus

rrmmmmmooooooo0o 444444444444 4449 00

. carniolicus
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. cinereus

. emarginatus

. flavus

. grandis

. lasioides

. mixtus

myops

. neglectus

niger

. umbratus** (Nylander, 1846)
Plagiolepis . pygmaea
. Xene
Polyergus . rufescens
PONERINAE Ponera . testacea

LEPTANILLINAE Leptanilla Leptanilla revelierii
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4.1.5 Indices de diversidad. (Diversidad o).

Se calcularon los indices de diversidad de Shannon-Wiener, Simpson y Margalef para cada
uno de los transectos del parque (Tabla 4.20) y se obtuvo la media de los indices de
diversidad de cada una de las comunidades vegetales agrupando los transectos a nivel de
asociacion, alianza y clase (Tabla 4.21).

Tabla 4.20. indices de diversidad de los diferentes transectos.

Réplicas Shannon-Wiener ~ Simpson Margalef
Z1 0.8394 1.717 0.8613
Z2 1.91 6.359 2.078
Z3 0 1 0
Z4 2.184 7.515 3.204
Z5 1.955 5.271 2.745
Z6 0.623 1.333 1.486
Z7 1.492 3.142 1.877
Z8 1.869 5.032 2.643
Z9 1.535 4.043 2.003
Z10 1.755 3.898 2.495
Z11 1.939 4.919 2.761
Z12 1.519 3.938 1.501

Z14 1.927 5.526 2511
Z15 2.091 11.77 2.768
Z19 0.6642 1.409 1.181
Z20 1.735 4.245 2.17

Z21 1.316 2.843 2.024
722 1.496 3.603 1.789
Z23 1.561 5.217 1.803
Z27 1.827 4.847 2.136
Z28 1.582 5.526 1.846
Z29 1.638 3.602 2.452
Z30 0.6663 2.053 0.3899
Z31 1.792 8.25 2.415
Z32 1.073 1.975 1.856
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Z33
Z34
Z35
Z36
Z37
Z38
Z44
Z45
Z47
Z48
Z49
Z52
Z53
Z54
Z55
Z56
Z57
Z58
Z59
Z60
Z61
262
Z63
Z64
Z65
Z66
Z68

1.205
0.492
1.171
0.5303
1.802
2.371
1.087
0.9355
0.9401
0.219
1.734
0.4734
0.2975
0.8971
1.848
1.589
1.543
1.811
1.154
1.721
1.543
0.4921
2.267
1.389
2.114
1.006
1.947

1.925
1.25
2.903
1.331
5.506
7.953
1.819
1.786
1.944
1.09
3.931
1.222
1.133
1.501
5.163
4.266
3.444
3.686
2.552
4.07
3.418
1.225
9.059
3.039
5.831
2.052
5.131

2.188
1.058
1.116
0.7593
2.352
3.6
1.995
1.71
1.259
0.7015
2.309
1.241
0.7361
2.214
1.988
2.038
1.707
2.799
1.232
2.347
2.045
1.467
2.763
1.849
3.292
1.255
3.166
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Tabla 4.21 indices de diversidad por asociaciones vegetales (media + d.e)

asociacion Shannon-Wiener Simpson Margalef

Viburno-Quercetum subass.viburnetosum 1,149 + 0,909 3,559 +2604 1,231 +0,990
Buxo-Quercetum pubescentis

subass.hylocomio-pinetosum sylvestris 1,805 £ 0,565 6,391 + 3,401 2,502 + 0,568
Erico-Thymelaeetum tinctoriae 1,623 £ 0,211 3,860 £ 0,778 1,961 + 0,554
Cisto-Sarothamnetum catalaunici 1,644 + 0,582 4,202 £2,127 2,509 + 0,790
Rosmarino-Lithospermetum 1,216 £ 0,475 3,498 +2,298 1,520 £ 0,754
Phlomido-Brachypodietum 1,180 + 0,455 2,637 £1,22 1,657 £ 0,511
Doronico-Fraxinetum 1,592 + 0,115 4,296 + 0,830 1,979 +0,318
Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum 1,609 + 0,180 4,253 +£1,135 2,070 + 0,288
Anomodonto-Moehringietum 0,550 + 0,364 1,419 +0,459 1,142 £ 0,395
Rubo-Coriarietum 0,903+0,739 2,246 +1,929 1,839+ 1,076

alianza
Quercion-ilicis 1,149+ 0,909 3,559+ 2,604 1,231+ 0,990
Quercion-Pubescenti-petraeae 1,805+ 0,565 6,391+ 3,401 2,502 + 0,568
Rosmarino-Ericion 1,216 + 0,475 3,498+ 2,298 1,520+ 0,754
Cistion-mediomediterraneum 1,644+ 0,582 4,202 £ 2,127 2,509 =+ 0,790
Fraxino-Carpinion 1,592+ 0,115 4,296+ 0,830 1,979+ 0,318
Thero-Brachypodium 1,180+ 0,455 2,637+ 1,221 1,657 = 0,511
Populion albae y Alno-padion 1,609+ 0,180 4,253+ 1,135 2,070+ 0,288
Saxifragion mediae 0,550+ 0,364 1,419+ 0,459 1,142 + 0,395
Pruno-Rubion 0,903+ 0,739 2,246+ 1,929 1,839+ 1,076
clase

Quercetea ilicis 1,149+ 0,909 3,559+ 2,604 1,231+ 0,990
Querco-Fagetea 1,525+ 0,585 4,646+ 2,777 2,171+ 0,651
Ononido-Rosmarinetea 1,352+ 0,442 3,619+ 1,886 1,667 = 0,702
Cisto-Lavanduletea 1,644+ 0,582 4,202 £ 2,127 2,509 = 0,790
Thero-Brachypodietea 1,180+ 0,455 2,637+ 1,221 1,657+ 0,511
Asplenietea-Rupestria 0,550+ 0,364 1,419+ 0,459 1,142 + 0,395
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4.2 Andlisis estadisticos
4.2.1 Consistencia del muestreo entre afos
4.2.1.1 Estudio de abundancia (nimero de individuos):

Método trampas

Tanto si se toma como unidad de analisis el transecto (F147=11.223 ; P =0.002) como si se
toma como unidad de analisis la trampa (F147 = 11.680; P = 0.001) aparecen diferencias
significativas en el nimero de individuos capturados en los dos afios (Figura 4.15). Se
capturaron mas individuos por transecto y por trampa en 2007 que en 2006 (Tabla 4.22).

Tabla 4.22 media + d.e. del nimero de individuos capturados por trampas de caida.

2006 2007
N©° ind./transecto 99.78 +£97.28 212.69 + 122.06
N° ind./trampa 5+484 10.75+4.21
300 16
@ 250 14
£
g 12+
g 200 g-
:é g 10}
T g
(\:S 100 I < 6
‘Ci 50 4 L
0 2

2006 2007 2006 2007
Afio Afio

Figura 4.15 Namero de individuos por transecto (izquierda) y por trampa (derecha) en el método trampas de caida segun el afio de
muestreo (media; intervalo de confianza 95%).
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4.2.1.2 Estudio de riqueza (niUmero de especies)

Método trampas

Tanto si se toma como unidad de analisis el transecto (F147 = 6.131; P = 0.017) como si se
toma como unidad de analisis la trampa (F1 47 = 6.706; P = 0.013) (Figura 4.16) se detectan
diferencias significativas entre el nimero de especies capturadas en 2006 y en 2007 (Tabla
4.23).
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Figura 4.16 Especies por transecto (izquierda) y trampa de caida (derecha) segin el afio (media; intervalo de
confianza 95%).
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Método caza a vista.

El n° de especies censadas en los muestreos a vista no difiere segtn los afios ( F147=0.017 ;
P = 0.896) (Figura 4.17 izquierda) (Tabla 4.23) y si se consideran ambos métodos
conjuntamente (trampas + caza a vista) tampoco se detectan diferencias significativas ( Fy 47
=3.120 ; P =0.084) (Figura 4.17 derecha ) (Tabla 4.23).
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Figura 4.17 Especies por transecto (izquierda) y n° total de especies considerando ambos métodos conjuntamente
(derecha) (media; intervalo de confianza 95%).

Tabla 4.23 nimero de especies capturadas segun distintos métodos de muestreo.(Media + d.e.).

2006 2007
Caza a vista (n° sp/transecto) 10.47 £ 3.73 10.31+4.21
Trampas de caida (n° sp/transecto) 8.7+41 12 +3.7
Trampas de caida (n° sp/trampa) 0.44 +0.2 0.61 +0.19
Ambos métodos a la vez (n° sp/transecto) 15.19+4.18 17.77 £5.34
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4.2.2 Comparativa de la efectividad de los dos métodos de muestreo

Al estudiar la efectividad del método de trampas de caida respecto del método de caza a
vista, se observo que la riqueza (nimero de especies/transecto) no aparece como distinta
(Figura 4.18) segun el método que se haya usado (t de datos apareados; t = -1.077; P =
0.287)

12,0

11,5 ¢ _

11,0

10,5

10,0

95 |

9,0 |

85 |
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8,0

método trampas + Error estandar
método caza a vista

Figura 4.18 nimero de especies por transecto segiin dos métodos de muestreo. (Media +
error estandar)
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4.2.3 Relacién entre n° de especies por transecto capturadas con ambos métodos.

En general se obtuvo un mayor nimero de especies por el método caza a vista (en 27 zonas
de las 48), en dos casos se obtuvo el mismo nimero de especies y en menos de la mitad (20
casos de 48) se obtuvieron mas especies en trampas que con el método de caza a vista
(Figura 4.19). Para ver si habia relacion entre el nimero de especies capturadas con trampas
y con caza a Vvista, se realizé un analisis de regresion tomando como unidad de anélisis el
transecto. No se detecta relacion significativa entre ambas variables (r* = 0.031; P = 0.222)
(Figura 4.20).

n°sp / transecto (método trampas)
n°sp / transecto (método caza a vista)
E= n° sp total / transecto (trampas+caza)
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Figura 4.19 NUmero de observaciones con el nimero de especies detectadas con cada método.
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Figura 4.20 Relacién entre el nimero de especies por transecto
obtenidas con ambos métodos. Y = 8.784 + 0.196X

4.2.4 Relacién entre abundancia y riqueza
Tanto si se usa el transecto como unidad de muestreo (r* = 0.249; P = 0.0002) (Figura 4.21
izquierda) como si se usa la trampa (r* = 0.245; P = 0.0002) (Figura 4.21 derecha) se obtiene

una relacion significativa entre abundancia y riqueza.

n°sp /transecto = 6.9198 +.01982n° ind./ transecto (método trampas) n° sp/trampa=.34882 + .01974 #° ind/trampa
22 1.2
20 ° °
18 ° 1,0 . .

n° sp/trampa

0,0 e

n°sp / transecto (método trampas)

-0,2
-2 0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20 22 24 26

n®ind/trampa

n°ind./ transecto (método trampas)

Figura 4.21 Relacién entre abundancia y riqueza en el método de trampas de caida tomando como unidad de muestreo el
transecto (izquierda) y la trampa de caida (derecha).

111



4.2.5 Relacién entre altitud y abundancia

Se hizo un analisis de regresién simple tomando como variable dependiente el nimero de
individuos por transecto y por trampa y como variable independiente la altitud a la que se
encontraba el transecto estudiado. Tanto si se estudia el nimero de individuos por transecto
(r* = 0.015; P = 0.404) (Figura 4.22, izquierda) como si se estudia el nimero de individuos
por trampa (r* = 0.016; P = 0.390) (Figura 4.22, derecha), la variable altitud no afecta

ninguna de las variables respuesta.

n°ind./transecto (método trampas)= 188,86 - ,1016 *altitud n°indftrampa =9,5734 - ,0052 *altitud
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Figura 4.22 Relacion entre la altitud y la abundancia, tomando como unidad de muestreo el transecto (izquierda) y
la trampa de caida (derecha).
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4.2.6 Relacién entre altitud y riqueza

Se hizo un andlisis de regresion simple tomando como variable dependiente el nimero de
especies y como variable independiente la altitud de cada transecto. Se hizo el analisis para
cada uno de los tipos de muestreo y tomando como unidad el transecto y la trampa de caida.

4.2.6.1 Método trampas de caida: tanto si tomamos como unidad el transecto (r* = 0.087;
P = 0.040) (Figura 4.23, izquierda) como si tomamos como unidad la trampa de caida (r* =
0.085; P = 0.042) (Figura 4.23, derecha) se detecta una relacion significativa entre ambas
variables, disminuyendo el nimero de especies al aumentar la altitud, aunque la variacién

total explicada es baja.

n°sp /transecto (método trampas) = 14,900 - 0091 *altitud ne spitrampa= 74421 - 4E-3 *altitud

n° sp/trampa

n°sp / transecto (método trampas)

we N & o ®
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)
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500 600 700 800 900 300 400 500 600 700 800 900
altitud altitud

Figura 4.23 Relacién entre altitud y riqueza tomando como unidad el transecto (izquierda) y la trampa de
caida (derecha).

4.2.6.2 Método caza a vista: Si tomamos como variable dependiente el nimero de especies
encontradas en la caza a vista y como variable independiente la altitud del transecto, no se
detecta una relacion entre ambas variables (r* = 0.058 ; P = 0.096) (Figura 4.24, izquierda).
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n° sp/transecto (método caza a vista)

Figura 4.24 Relacion entre la altitud y el nimero total de especies encontradas con el método caza a vista (izquierda)

4.2.6.3 Numero total de especies encontradas con ambos métodos: Si tomamos como

variable dependiente el nimero total de especies encontradas con los dos métodos de

muestreo, y como variable independiente la altura del transecto (r* = 0.167; P = 0.004), se

obtiene una relacion significativa. (Figura 4.24, derecha).
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4.2.7 Relacién entre comunidades vegetales y comunidad de hormigas

A continuacion se evalla la relacion entre la vegetacion, a distintos niveles fitosociol6gicos
(asociacion, alianza y clase), y la riqueza y abundancia de hormigas.

Es decir, en que medida las comunidades de hormigas se encuentran asociadas a los
diferentes taxones fitosocioldgicos en los que habitan.

Se procede de menor rango taxonémico a mayor rango taxonémico.

Nivel fitosociolégico: asociacion

1 Abundancia

El estudio de abundancia s6lo se realiz6 con el método de trampas de caida, ya que con el
método de caza a vista se cogieron unos cuantos ejemplares de cada especie, y su nimero
dependia de la especie, de la edad del hormiguero, del tiempo que se estuviera aspirando en
aquel nido y por lo tanto estos datos de abundancia obtenidos en la caza a vista no son
comparables entre si. En lo que respecta al nimero de individuos caidos en trampas, aunque
hay un cierto grado de heterogeneidad segln la asociacion, tanto si se toma el transecto
como unidad (Fe39 = 2.116; P = 0.052) (Figura 4.25, izquierda), como si se toma la trampa
de caida como unidad (Fe3s = 2.075; P = 0.056) (Figura 4.25, derecha), no se detectan

diferencias significativas pero se acerca mucho al nivel de significacion.

500 25
450
400 20
350
300
250
200
150
100
50
0
-50
-100

15

10

n°ind./ transecto

4]

n°ind./trampa de caida

o
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Figura 4.25 Relacién entre la abundancia y la asociacion vegetal tomando como unidad el transecto (izquierda) y la trampa de
caida (derecha) en el método de muestreo trampas de caida. Vibque: Viburno-Quercetum subass.viburnetosum; Buxque: Buxo-
Quercetum pubescentis; Erithy: Erico-Thymelaeetum tinctoriae; Cisar: Cisto-Sarothamnetum catalaunici; Phlbra: Phlomido-
Brachypodietum; Dorfra: Doronico-Fraxinetum; Litulm: Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum; Roslit: Rosmarino-
Lithospermetum; Anomoeh: Anomodonto-Moehringietum; Rubcor: Rubo-Coriarietum.
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2 Riqueza

Unidad de estudio: transecto

En lo que respecta al nimero de especies, si tomamos como unidad el transecto, tanto en el
método de trampas de caida (Fo39 = 1.522; P = 0.175) (Figura 4.26 izquierda) como en el
método de caza a vista (Fo3 = 1.088; P = 0.394) (Figura 4.26 derecha), no se detectan

diferencias significativas a nivel de asociacion vegetal.
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Figura 4.26 Relacion entre la riqueza y la asociacion vegetal tomando como unidad el transecto en el método de
trampas de caida (izquierda) y de caza a vista (derecha). Acrénimos segun figura 4.25.

El nimero de especies, si se estudia teniendo en cuenta todas las especies encontradas en
cada transecto, sumando las obtenidas por el método de caza a vista y por el método de
trampas de caida, tampoco presenta diferencias significativas (Fo3 = 1.555; P = 0.164)
(Figura 4.27).
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Figura 4.27 Relacion entre el ndmero de especies obtenidas con ambos métodos y el tipo de asociacion
vegetal. Acrénimos segun figura 4.25.
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Unidad de estudio: trampa de caida.

En lo que respecta al nimero de especies, si tomamos como unidad la trampa de caida, no se
detectan diferencias significativas a nivel de asociacion vegetal (Fg3o = 1.528; P = 0.172)
(Figura 4.28).
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Figura 4.28 Relacion entre el ndmero de especies detectadas por trampa de caida y el tipo de asociacion
vegetal. Acrénimos segun figura 4.25.
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Nivel fitosociolégico: alianza

1 Abundancia

En lo que respecta al nimero de individuos caidos en trampas, tanto si se toma el transecto
como unidad de analisis (Fg 4 = 2.419; P =0.031) (Figura 4.29 izquierda), como si se toma
la trampa de caida como unidad de analisis (Fg o= 2.374; P =0.034) (Figura 4.29 derecha),
se detectan diferencias significativas a nivel de alianza vegetal. Se realiz6 un test post hoc
Duncan y se observo, si tomamos como unidad el transecto, que la diferencia es debida a la
que hay entre la alianza Pruno-Rubion y las demas (Tabla 4.24).

Tabla 4.24. Probabilidades del test post-hoc (Duncan) del ndmero de individuos caidos en
trampas tomando como unidad el transecto en las alianzas vegetales.(* = P < 0.05).

alianza Queili Quepub Roseri Cismed Thebra Fracar Popalb Saxmed
Quepub 0.878

Roseri ~ 0.607 0.529

Cismed 0.453 0.388 0.778

Thebra 0.310 0.260 0.572 0.748

Fracar 0992 0.877 0.614 0459 0.314

Popalb 0.738 0.653 0.829 0.641 0.460 0.748

Saxmed 0.179 0.146 0.366 0.500 0.690 0.182 0.283

Prurub  0.003* 0.003* 0.011* 0.019* 0.034* 0.004* 0.007* 0.065

Queili: Quercion-ilicis Quepub: Quercion-Pubescenti-petraeae Roseri: Rosmarino-Ericion
Cismed: Cistion-mediomediterraneum Thebra: Thero-Brachypodium Fracar: Fraxino-Carpinion
Popalb: Populion albae/Alno-padion Saxmed: Saxifragion mediae Prurub: Pruno-Rubion
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Si tomamos como unidad la trampa de caida, la diferencia es debida a la que hay entre la

alianza Pruno-Rubion y las demés (Tabla 4.25).

Tabla 4.25 Probabilidades del test post-hoc (Duncan) del nimero de individuos caidos
en trampas tomando como unidad la trampa en las alianzas vegetales.(* = P < 0.05).

Acrénimos segln tabla 4.24.

Queili Quepub Roseri Cismed Thebra Fracar Popalb Saxmed

Quepub 0.873
Roseri  0.609
Cismed 0.454
Thebra 0.315
Fracar  0.987
Popalb  0.679
Saxmed 0.183

0.528
0.386
0.262
0.878
0.598
0.148

0.777
0.578
0.612
0.895
0.372

0.757
0.456
0.697
0.508

0.316

0.512 0.687
0.692 0.184 0.323
Prurub 0.004* 0.003* 0.012* 0.020* 0.035* 0.004* 0.010* 0.066
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Figura 4.29 Relacion entre la abundancia tomando como unidad el transecto (izquierda) o la trampa de caida (derecha) y el
tipo de alianza vegetal en el método trampas de caida. Acrénimos segun tabla 4.24.
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2 Riqueza

Unidad de estudio: transecto

En lo que respecta al nimero de especies, si tomamos como unidad el transecto, tanto en el
método de trampas de caida (Fs40 = 1.510 ; P = 0.185) (Figura 4.30 izquierda) como en el
método de caza a vista (Fg4o = 1.251 ; P = 0.296) (Figura 4.30 derecha), no se detectan

diferencias significativas a nivel de alianza vegetal.
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Figura 4.30 Relacion entre riqueza y alianza vegetal en el método trampas de caida (izquierda) y caza a vista (derecha).
Acrénimos segun tabla 4.24.

El nimero de especies, si se estudia teniendo en cuenta todas las especies encontradas en
cada transecto sumando las obtenidas por el método de caza a vista y por el método de
trampas de caida (Fs4 = 1.721 ; P = 0.123) (Figura 4.31) tampoco presenta diferencias

significativas .
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Figura 4.31 Relacion entre el nimero de especies capturado con ambos
métodos y el tipo de alianza vegetal. Acrénimos segln tabla 4.24.

Unidad de estudio: trampa de caida.
En lo que respecta al nimero de especies, si tomamos como unidad la trampa de caida, en el
método de trampas de caida (Fs40 = 1.532 ; P = 0.177) (Figura 4.32), no se detectan

diferencias significativas a nivel de alianza vegetal.
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Figura 4.32 Relacién entre el nimero de especies capturadas por trampa de
caida y el tipo de alianza vegetal. Acrénimos segln tabla 4.24.
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Nivel fitosociolégico: clase

1 Abundancia

En lo que respecta al nimero de individuos caidos en trampas, tanto si se toma el transecto
como unidad (Fs43 = 0.369; P = 0.867) (Figura 4.33 izquierda), como si se toma la trampa
de caida como unidad (Fs43 = 0.365; P = 0.870) (Figura 4.33 derecha), no se detectan

diferencias significativas a nivel de clase vegetal.
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Figura 4.33 Relacion entre la abundancia y la clase vegetal, tomando como unidad el transecto (izquierda) o la trampa de caida
(derecha). Queili: Quercetea-ilicis; Quefag: Querco-Fagetea; Onoros: Ononido-Rosmarinetea; Cislav: Cisto-Lavanduletea; Thebra:
Thero-Brachypodietea; Asprup:Asplenietea-Rupestria.
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2 Riqueza

Unidad de estudio: transecto

En lo que respecta al nimero de especies, si tomamos como unidad el transecto, tanto en el
método de trampas de caida (Fs43 = 2.317 ; P = 0.060) (Figura 4.34 izquierda) como en el
método de caza a vista (Fe43= 1.50 ; P = 0.207) (Figura 4.34 derecha), no se detectan
diferencias significativas a nivel de clase vegetal.

18

=
o

16

[N
>

14

12
10

.
N

|

=
o

n°sp / transecto (método trampas)
n° sp/transecto (método caza a vista)
©

Queili Quefag Onoros Cislav Thebra Asprup Queili Quefag Onoros Cislav Thebra Asprup
clase clase

Figura 4.34 Relacion entre la riqueza y la clase vegetal en el método trampas de caida (izquierda) y caza a vista (derecha).
Acrénimos segun figura 4.33.
Si se estudia la riqueza teniendo en cuenta todas las especies encontradas en cada transecto
sumando las obtenidas por el método de caza a vista y por el método de trampas de caida
(Fs43=2.674 ; P =0.034) (Figura 4.35) se detectan diferencias significativas. Al hacer un
test post hoc Duncan, se detectan diferencias significativas entre algunas clases (Tabla
4.26).

Tabla 4.26. Probabilidades del test post-hoc (Duncan) del
namero de especies por transecto (sumando ambos
métodos) de las clases vegetales.(* = P < 0.05).
Acrbénimos segln figura 4.33.

clase  Queili Quefag Onoros Cislav Thebra
Quefag 0.191

Onoros 0.607 0.382

Cislav 0.045* 0.413 0.113

Thebra 0.587 0.386 0.949 0.114
Asprup 0.320 0.031* 0.157 0.005* 0.154
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Figura 4.35 Relacion entre la riqueza y la clase vegetal. Acrénimos segun figura
4.33.

Unidad de estudio: trampa de caida.

En lo que respecta al nimero de especies, si tomamos como unidad la trampa de caida, en el
método de trampas de caida (Fs43 = 2.380; P = 0.054) (Figura 4.36), no se detectan
diferencias significativas a nivel de clase vegetal, pero se acerca mucho al nivel de

significacion.
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Figura 4.36 Relacion entre riqueza y clase vegetal tomando como

unidad de estudio la trampa de caida. Acrénimos segun figura
4.33.
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4.2.8 Correlacion entre los indices de diversidad.
Se hizo un test de correlacion entre los tres indices de diversidad utilizados (Shannon-
Wiener, Simpson y Margalef) (Tabla 4.27) y, como Magurran indica (1988), los indices de

diversidad estdn muy correlacionados.

Tabla 4.27 Correlacion (r) entre los indices de diversidad de
Shannon-Wiener, Simpson y Margalef (P < 0.05)

Shannon-

Wiener ~ Simpson  Margalef

Shannon-Wiener ~ 1.00 0.85 0.89
Simpson 0.85 1.00 0.74
Margalef 0.89 0.74 1.00
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4.2.9 Relacién entre los indices de diversidad y la comunidad vegetal

Nivel fitosociolégico: asociacién

Aparecen diferencias significativas entre los indices de diversidad o de las distintas

asociaciones, tanto si se utiliza el indice de Shannon-Wiener (Fg3o = 2.318 ; P = 0.034),

como si se utiliza el indice de Margalef (Fg39 = 2.383 ; P = 0.030) (Figura 4.37 izquierda).

Un test post hoc Duncan mostré que las diferencias para los indices de diversidad de

Shannon-Wiener eran debidas a las que habia entre algunas asociaciones (Tabla 4.28)

Tabla 4.28 Probabilidades del test post-hoc (Duncan) entre indices de diversidad de Shannon-Wiener de las asociaciones

vegetales. (* = P < 0.05). Acrénimos segun figura 4.25.

Vibque Buxque EriThy Cissar Phlbra  Dorfra Litulm Roslit Anomoeh
Buxque 0.129
EriThy 0.262 0.642
Cissar 0.247 0.660 0.955
Phlbra 0.933 0.144 0.286 0.272
Dorfra 0.274 0.609 0938 0.901  0.292
Litulm 0.268 0.629 0969 0.929  0.291  0.964
Roslit 0.864 0.164 0316 0.303 0.921  0.307 0.316
Anomoeh 0.127 0.004*  0.013* 0.012* 0.121  0.014* 0.014* 0.109
Rubcor 0503  0.039* 0.093 0.087 0479 0.097 0.095 0.441 0.337
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Se calculé un test post hoc Duncan para los indices de Margalef y mostr6 que las diferencias
eran debidas a las que hay entre algunas asociaciones (Tabla 4.29).

Tabla 4.29 Probabilidades del test post-hoc (Duncan) entre los indices de Margalef de las asociaciones
vegetales.(* = P < 0.05). Acronimos segin figura 4.25.

Vibque Buxque EriThy Cissar Phlbra Dorfra Litulm Roslit Anomoeh
Buxque 0.025*
EriThy 0.181 0.310
Cissar  0.026* 0.987 0.314
Phlbra  0.407 0.128  0.553  0.129
Dorfra  0.177 0.309 0.970 0.319 0.545
Litulm  0.135 0.371  0.831 0.392 0.448 0.850
Roslit 0.548 0.081 0.407 0.081 0.776 0.400 0.321
Anomoeh 0.852 0.018* 0.140 0.018* 0.333 0.136 0.102 0.461
Rubcor 0.254 0.224 0.799 0.226 0.705 0.784 0.664 0.534 0.201

No aparecen diferencias a nivel de asociacion entre los indices de diversidad de los
transectos al utilizar el indice de Simpson (Fg39= 1.972; P = 0.070).
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Nivel fitosociolégico: alianza

Aparecen diferencias significativas entre los indices de diversidad o de las distintas
alianzas, tanto si se utiliza el indice de Shannon-Wiener (Fg 40 = 2.383 ; P = 0.033), como si
se utiliza el indice de Simpson (Fs40 = 2.262; P = 0.043) o el indice de Margalef (Fg4 =
2.545 ; P = 0.024) (Figura 4.37 derecha). Un test post hoc Duncan mostr6 que las
diferencias para los indices de diversidad de Shannon-Wiener eran debidas a las que hay
entre algunas alianzas (Tabla 4.30).

Tabla 4.30 Probabilidades del test post-hoc (Duncan) entre los indices de diversidad
de Shannon-Wiener de las alianzas vegetales. Acrénimos segun tabla 4.24.

Queili Quepub Roseri Cismed Thebra Fracar Popalb Saxmed

Queili

Quepub 0.122

Roseri  0.601 0.271

Cismed 0.238 0.657 0.468

Thebra 0.932 0.136 0.636 0.260

Fracar 0.271 0.597 0.508 0.895 0.288

Popalb 0.265 0.613 0.507 0.923 0.287 0.964

Saxmed 0.124 0.004* 0.052 0.011* 0.118 0.013* 0.013*
Prurub 0.500 0.036* 0.265 0.081 0.476 0.095 0.092 0.333

Se calculé un test post hoc Duncan para los indices de Simpson y mostré que las diferencias
eran debidas a las que hay entre las alianzas marcadas en negrita y * en la tabla 4.31.

Tabla 4.31 Probabilidades del test post-hoc (Duncan) entre los indices de Simpson de
las alianzas vegetales. Acrénimos segun tabla 4.24.

Queili Quepub RoseriCismed ThebraFracar Popalb Saxmed
Quepub 0,088
Roseri 0,967 0,090
Cismed 0,676 0,170 0,685
Thebra 0,522 0,026* 0,523 0,326
Fracar 0,652 0,150 0,671 0,952 0,318
Popalb 0,663 0,165 0,680 0,972 0,322 0,976
Saxmed 0,180 0,004* 0,178 0,094 0,428 0,091 0,092
Prurub 0,393 0,015* 0,389 0,231 0,786 0,223 0,227 0,566
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Para los indices de Margalef, un test post hoc Duncan mostré que las diferencias eran

debidas a las que hay entre algunas alianzas (Tabla 4.32).

Tabla 4.32 Relacidn entre los indices de diversidad de Margalef de las alianzas
vegetales. Acrénimos segln tabla 4.24.

Queili Quepub Roseri Cismed Thebra Fracar Popalb Saxmed

Quepub 0.022*

0.389 0.120
Cismed 0.022* 0.987
Thebra 0.371 0.122
0.164 0.302
Popalb 0.125 0.364

Roseri

Fracar

0.123
0.983
0.537
0.442

0.124
0.312 0.539
0.385 0.442

Saxmed 0.850 0.015* 0.317
Prurub 0.247 0.207 0.717

0.015*

0.309

0.212 0.719

0.847
0.126 0.094
0.767 0.647 0.195
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Figura 4.37 Indices de diversidad de Shannon-Wiener, Simpson y Margalef en las distintas asociaciones
(izquierda)( Acrénimos segun figura 4.25) y alianzas (derecha) (Media * desviacion estandar) (Acrénimos

segln tabla 4.24.
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Nivel fitosociolégico: clase

No aparecen diferencias significativas entre los indices de diversidad o de las distintas
clases, tanto si se utiliza el indice de Shannon-Wiener (Fs43 = 2.122 ; P = 0.081) como el
indice de Simpson (Fs43 = 1.392 ; P = 0.244). Si aparecen al utilizar el indice de Margalef
(Fs43 = 3.541 ; P = 0.009) (Figura 4.38). Un test post hoc Duncan mostr6 que las
diferencias para los indices de diversidad de Margalef, eran debidas a las que hay entre las
clases Queili y Quefag (Duncan; P = 0.047), Cisto-Lavanduletea y Queili (Duncan; P =
0.008), Asplenietea-Rupestria y Cisto-Lavanduletea (Duncan; P = 0.006) y entre
Asplenietea-Rupestria y Quefag (Duncan; P = 0.033).

O Shannon-Wiener
B Simpson
6r _ - A Margalef

Queili Quefag Onoros Cislav Thebra Asprup
clase

Figura 4.38 Indices de diversidad de Shannon-Wiener, Simpson y Margalef en las distintas clases ( Media =
desviacion estandar). Acrénimos segun figura 4.33.
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4.2.10 Completitud de inventarios
Se calcularon los indices (Tabla 4.33) con los datos obtenidos por el método de trampas de
caida sobre el global de los 52 transectos (6584 hormigas capturadas, pertenecientes a 55

especies).

Tabla 4.33. Riqueza observada y estimada
segin diversos indices. Sobs:  especies
observadas; ICE (Incidence based Coverage

Estimator).

Indice Media = d.e.
Sobs 55 +3.32
ICE 65.5+0.01
Chao 1 69 + 13.25
Chao 2 65.93 £ 8.09

Jacknife de 1*" orden 67.75 + 3.67
Jacknife de 2° orden  74.59

Segun el arbol de decisién propuesto por Brose et al (2003), se puede afirmar que el
estimador mas adecuado es el Jacknife de 1* orden. Utilizando el método de trampas de
caida, pues, se habria obtenido el 81.5% de las especies del parque (55/67.75). Si afiadimos
las especies capturadas por el método de caza a vista, se habria obtenido el 96% de las
especies del parque (65/67.75).
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4.2.11 Similitud de las asociaciones segin riqueza y abundancia.

Es obvio que al hallar las medias de una serie de datos se pierde informacién, pero resulta
poco clara la representacion de un cluster de 49 o 52 réplicas. Por ello, de los datos
obtenidos con los métodos de caza a vista y trampas de caida, se han calculado las medias
de presencia / ausencia de cada una de las asociaciones vegetales con finalidad descriptiva,
no analitica ni valorativa utilizando las distancias euclideas para poder presentar los datos en
forma de cluster (Figura 4.39).

Single Linkage
Euclidean distances
140

120

100 |

80

60

Linkage Distance

a0}

) DL

Rubcor Phlbra Litulm EriThy Dorfra
Anomoeh Roslit Cissar Buxque Vibque

Figura 4.39 Similitud de las asociaciones segin datos de
presencia/ausencia recogidos con los métodos de caza a vista y trampas de
caida. Distancia Euclidea. Acrénimos segun tabla 4.25.
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4.2.12 Composicion de las comunidades de hormigas

Dado que no todas las especies nos reportan la misma informacién sobre la comunidad de
hormigas de un transecto, ya que algunas especies como Pheidole pallidula aparecen en la
mayoria de réplicas, y son menos especificas de una comunidad vegetal que otras como
algunos Temnothorax, se utiliz6 el programa Primer V6 que sigue la identidad de cada
especie en cada uno de los transectos, diferenciando dos transectos con el mismo numero de
especies, siempre que su identidad sea diferente. Se realiz6 un MDS (Multi-Dimensional
Scaling) basado en la matriz de similitud (indice de Bray-Curtis) utilizando los datos de
presencia/ausencia en cada una de las réplicas, sumados por asociacién (Figura 4.40),
alianza (Figura 4.41) y clase (Figura 4.42). Se puede observar que algunas asociaciones
aparecen bastante desplazadas del resto (Figura 4.40), lo cual nos indica que son distintas en
la composicion de sus comunidades de hormigas. A nivel de alianza ocurre lo mismo
(Figura 4.41) y a nivel de clase parece que existe una mayor homogeneidad entre tres de las
clases vegetales quedando bastante separadas las otras tres (Figura 4.42).

[Resemblance: S17 Bray Curtis similarity |

2D Stress: 0.04

Litulm

Rubcor EriThy
Buxque Vibque

Cissar
Roslit

Anmoeh

PhiBra Dorfra

Figura 4.40 MDS de las distintas asociaciones en las que se han sumado los datos obtenidos por los dos
métodos de captura de cada réplica, y los datos de todas las réplicas de cada asociacion (acrénimos segin
figura 4.25)
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Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

2D Stress: 0.05

Popalb
Queili
Saxmed
Cismed Thebra
Fracar Quepub Roseri
Prurub

Figura 4.41 MDS de las distintas alianzas en las que se han sumado los datos obtenidos por los dos métodos
de captura de cada réplica, y los datos de todas las réplicas de cada alianza (acrénimos segun tabla 4.24).

Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

2D Stress: 0.01
Queili

Asprup

Q@yefas

Thebra

Figura 4.42 MDS de las distintas clases en las que se han sumado los datos obtenidos por los dos métodos de
captura de cada réplica, y los datos de todas las réplicas de cada clase (acronimos segun figura 4.36 ).
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Se estudi6 si habia diferencias significativas entre la composicion de las comunidades de
hormigas (indice de similitud de Bray-Curtis) de las distintas comunidades vegetales, a nivel
fitosociol6gico de asociacion, alianza y clase. Se utilizaron los datos de presencia/ausencia
de las réplicas del parque teniendo en cuenta todas las especies encontradas tanto en caza a
vista como en trampas de caida. Los datos obtenidos fueron analizados mediante un
ANOSIM (andlisis de similitudes; equivalente a un ANOVA clasico, ver apartado 3.4 de
Materiales y métodos). Si los datos observados son debidos al azar, el valor de R de los
mismos se sitla dentro del universo obtenido aleatoriamente (Figuras 4.43, 4.44 y 4.45). Se
puede observar que el estadistico de los datos observados esta suficientemente en un
extremo de la distribucion aleatoria, como para concluir que no son debidos al azar.
Concretamente, para el nivel de asociacion, se obtiene una R = 0.356 (p = 0.001), para el
nivel de alianza una R = 0.328 (p = 0.001) y para el nivel de clase una R = 0.135 (p =
0.015). Aparecen, pues, diferencias significativas entre la estructura de las comunidades de
hormigas haciendo un anélisis de similitudes entre las diferentes réplicas, tomando como

factor la asociacion (Figura 4.43), la alianza (Figura 4.44) o la clase vegetal (Figura 4.45).

ASOCIACION Test

151+

Frequency

ol . ' '
-0.2 -0.1 0.1 0.2 0.3 0.4
R

Figura 4.43 Test ANOSIM del valor de R observado (linea vertical a la derecha) y su frecuencia en las
permutaciones aleatorias segun el factor asociacion vegetal.
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ALIANZA Test

139+

Frequency

o__ T T T T T T 1
-0.18 -0.16 -0.14 -0.12 -0.10 -0.08 -0.06 -0.04 -0.02 0 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16 0.18 0.20 0.22 0.24 0.26 0.28 0.30 0.32 0.34
R

Figura 4.44 Test ANOSIM del valor de R observado (linea vertical a la derecha) y su frecuencia en las
permutaciones aleatorias segun el factor alianza vegetal.

CLASE Test

148
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0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12 0.14 0.16 0.18 0.20 0.22 0.24 0.26 0.28
R

Figura 4.45 Test ANOSIM del valor de R observado (linea vertical a la derecha) y su frecuencia en las
permutaciones aleatorias segun el factor clase vegetal.
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5 INTERPRETACION Y DISCUSION

5.1 Introduccion

Las comunidades de insectos y en particular las comunidades de hormigas, se ven
afectadas directamente en su composicion y estructura por las comunidades vegetales
del lugar donde habitan (Bestelmeyer & Wiens, 1996; Retana & Cerda, 2000; Alvarado,
2000; Wang et al., 2001a y Lassau & Hochuli, 2004). La vegetacion condiciona la
disponibilidad de recursos alimenticios entre los que encontramos semillas, néctar,
melaza producida por pulgones, un amplio espectro de presas y cadaveres de insectos
entre otros. Aunque muchas hormigas son omnivoras (Holldobler & Wilson, 1990), la
gran mayoria de ellas manifiestan una preferencia marcada por determinados alimentos
(Holldobler & Wilson, 1990; Bluthgen et al., 2004).

Algunos estudios muestran como la presencia de arboles aislados puede aumentar
sensiblemente la matriz de habitats y permitir la separacion de las faunas arboricolas y
terrestres de un prado siempre que se conserve la vegetacién alrededor de los mismos
(Gove et al.,, 2009; Reyes-Lopez et al., 2003). Si se trata simplemente de arboles
solitarios sin un minimo de vegetacion a su alrededor, se favorece a las especies
generalistas terrestres frente a las estrictamente arboricolas. Normalmente en estos
microhabitats (arboles aislados), las influencias del ambiente favorecen a las especies
mas tolerantes y oportunistas (Gove et al., 2009). En el Parc Natural de Sant Lloreng
encontramos en muchas ocasiones arboles aislados (Quercus ilex), procedentes de
encinares degradados, que estaban rodeados de matorral de romero y brezo
(Rosmarino-Lithospermetum) o matorral de jaras y brezo (Cisto-Sarothamnetum
catalaunici ). Tambien en algunas réplicas de matorral o de cantiles poco elevados
(Phlomido-Brachypodietum) se observaron algunos pies de Pinus halepensis que
posiblemente sobrevivieron a la tala o al fuego. Confirmamos que sobre los arboles
aislados de las réplicas de Rosmarino-Lithospermetum o Cisto-Sarothamnetum
catalaunici , tanto en Pinus como en Quercus, en muy pocas ocasiones se encontraron
especies estrictamente arboricolas como apuntaban Gove et al.(2009).

Los bosques mas extensos mantienen mayores poblaciones de artropodos especialistas
que los arboles aislados (Ozanne et al. 2000), algo que en el caso de las hormigas puede

condicionar la riqueza y abundancia de especies por diversos mecanismos:
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a) Al generar un nivel de recubrimiento mayor o menor segun el tipo de asociacion
vegetal, por ejemplo este recubrimiento es muy elevado en un encinar (Viburno-
Quercetum subas. viburnetosum) y practicamente nulo en un matorral de romero y
brezo (Rosmarino-Lithospermetum); asi, en las asociaciones con mayor nivel de
cobertura vegetal (Ver Capitulo 8, Figura 8.1a), se pueden generar microclimas que
pueden afectar positiva 0 negativamente a algunas especies de hormigas, no a nivel de

riqueza sino a su composicion (Bestelmeyer & Schooley, 1999).

b) La simple estructura fisica de una vegetacion méas compleja proporciona la
oportunidad de maés, y mas variables, lugares de nidificacion (Kaspari, 1996). Ello
también ha sido estudiado en otros himenopteros (abejas y avispas) por Sobek et
al.(2009).

c) La mayor diversidad de vegetacion, implica la posibilidad de mayores, y variados,
recursos tréficos (Arnan, 2006). Algunos estudios apuntan que las areas con gran
cobertura vegetal benefician a especies de hormigas dominantes, poco tolerantes a
elevadas temperaturas (Rodrigo & Retana, 2006).

A pesar de que se han estudiado ampliamente aquellas relaciones, queda por explorar si
se manifiesta una correlacion entre la composicion de la comunidad de hormigas y la
fitosociologia de las comunidades vegetales. La intencidbn no es establecer una
clasificacion taxonémica de las comunidades de hormigas. La hipdtesis inicial a
explorar era la posible relacién entre los tipos de vegetacion (a nivel de asociacion,
alianza y clase) y la composicién y estructura de las comunidades de hormigas

(abundancia y riqueza).

El estudio de las comunidades de hormigas segun las diferentes comunidades vegetales,
en el Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i I’Obac, se realiz6 durante los afios 2006 y
2007. Se usaron dos tipos de muestreo (trampas de caida y caza a vista). Se visitaron 17
tipos de vegetacion agrupados en 11 asociaciones vegetales con varias réplicas de cada
una (excepto la asociacion Erodio-Arenarietum, con una Unica réplica: Z18) (media
d.e. por tipo de vegetacion considerada a nivel taxonémico de asociacion: 4.90 + 1.97
réplicas). En este estudio se capturaron un total de 16342 hormigas de las cuales 6584
individuos, agrupados en 55 especies, se obtuvieron con las trampas de caida y 9758
hormigas pertenecientes a 57 especies con el método de caza a vista. Considerando
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ambos métodos conjuntamente, se detectaron 61 especies de hormigas en el Parc.
Natural de Sant Lloreng del Munt i Serra de I’Obac.

5.2 Justificacion del uso de muestras de otros estudios

Para completar el inventario de especies del parque se utilizaron los datos del estudio
“Seguiment integral de la recolonitzaci6é faunistica postincendi, a la zona afectada per
I’incendi del 2003, al Parc Natural de Sant Lloren¢ del Munt i I’Obac” (Anexo 2)
realizado durante 2007 y las muestras de hormigas de otro estudio de invertebrados
epiedaficos realizado durante 2006 (Dr. X. Santos, inédito). Los datos de estos dos
estudios s6lo se utilizaron para afiadir cuatro nuevas especies al listado de especies del
parque. No se tuvieron en cuenta en los andlisis estadisticos del presente trabajo ya que
los métodos de muestreo (caza con manga de vegetacion y series de 5 trampas de caida
de 8 cm de diametro separadas entre ellas 10 m abiertas durante 14 dias ( Figura 5.1))
fueron distintos y los datos procedentes de diferentes tipos de muestreo no pueden ser
comparados entre si ya que resultan influenciados por la distancia de colocacion de las
trampas (Ward et al., 2001), el tipo de trampa (Borgelt & New, 2005) y el periodo que
se mantienen activas (Borgelt & New, 2006) entre otros factores.

Figura 5.1 Trampa de caida del estudio del Dr. X.Santos
y del estudio “Seguiment integral de la recolonitzacio
faunistica postincendi, a la zona afectada per I’incendi del
2003, al Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i I’Obac”
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5.3 Justificacion del uso de diversas técnicas

5.3.1 Comparativa de efectividad de los dos métodos de muestreo

Es sabido que diferentes técnicas de muestreo ofrecen diferentes resultados cuando se
estudia la abundancia y la riqueza de hormigas de un transecto (Romero & Jaffe, 1989;
Weeks & Mclntyre, 1997; Bestelmeyer et al., 2000; Wang et al., 2001a; Schlick-Steiner
et al., 2006; y Lopes & Vasconcelos, 2008). Todos los métodos utilizados en el
muestreo de hormigas, tienen ventajas e inconvenientes en términos como el coste, la
calidad de las muestras, la repetitibilidad del muestreo y la deteccion de la abundancia
relativa y riqueza de especies de la zona estudiada (Wang et al., 2001b). Ademas, el uso
de distintos métodos permite aumentar la probabilidad de obtener nuevas especies para
cada zona (Delabie et al., 2000). En este trabajo utilizamos dos métodos muy distintos:
caza a vista y trampas de caida (Figura 5.2). Como era de esperar, no se detectd una
relacion significativa entre los datos de riqueza obtenidos con ambos al efectuar un
analisis de regresion simple, utilizando el transecto como unidad de estudio (Figura
4.20). Ademas, si se comparan los dos tipos de muestreo utilizados en el presente
estudio (método de trampas de caida y método de caza a vista), se puede observar que
ofrecen resultados complementarios, aunque parcialmente distintos (Tabla 4.1). Algunas
especies se capturaron con los dos métodos a la vez, pero bastantes de ellas se

capturaron sélo con uno de los métodos.

5.3.2 Especies arboricolas

Si nos fijamos en las especies consideradas usualmente como arboricolas (especies que
se desplazan, alimentan y nidifican siempre sobre las ramas de los arboles), con el
método de caza a vista, se capturaron mas ejemplares y en un mayor numero de
transectos que con el método de trampas de caida (Tabla 5.1). Dado que se capturaron
497 ejemplares de especies arboricolas de las 6584 hormigas caidas en trampas y 472
pertenecen a dos especies muy numerosas (Crematogaster scutellaris y Temnothorax
lichtensteini, o sea un 7.6 %), se requiere una explicacién para las mismas. Hay varias:
es posible que el lugar de forrajeo de ambas especies incluya, ademas del medio
arboricola, parcialmente las inmediaciones del arbol. Otra posibilidad es que haya
poblaciones de T. lichtensteini nidificando en estructuras (ramillas, caracoles,
hendiduras de piedra) situadas en el suelo. Si no tenemos en cuenta estas dos especies,
el resto de especies —ahora si, estrictamente arboricolas- representan un 0.4 %, una
fracciobn muy pequefia del total de hormigas capturadas en trampas. Esto ultimo se
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aplica a C. truncatus, T. angustulus, T. kraussei, T. rabaudi y D. quadripunctatus. Esto
indica, como era de esperar, que el método de trampas de caida dispuestas en el suelo no
resulta muy eficaz para muestrear este tipo de especies. Quizas hubieran dado mejor
resultado las trampas de caida para especies arboricolas, disefiadas para muestreo de
otros grupos como las construidas por Pinzén y Spence (2008). Con el método de caza a
vista se han capturado estas especies arboricolas en un mayor niumero de réplicas a
excepcion de Temnothorax lichtensteini que puede habitar la base de algunos arboles y
desplazarse por el suelo por lo que no se la considera arboricola estricta. Esta especie
aparece en un mayor numero de réplicas con el método de trampas de caida,
posiblemente debido a que ha pasado desapercibida en la caza a vista, por su pequefio
tamafo y a que posee sociedades formadas por pocos individuos.

Se trata pues de dos métodos complementarios y segln varios autores es preferible
utilizar un conjunto de métodos de muestreo que usar tan solo uno de ellos
(Bestelmeyer et al., 2000; Fisher et al., 2000).

Tabla 5.1 N° de individuos y n° de réplicas en las que se han capturado especies arboricolas segln diferentes
métodos de muestreo.

Método trampas Método caza a vista
N° individuos  N° replicas Ne replicas

Camponotus truncatus 6 3 12

Crematogaster scutellaris 266 28 32

Dolichoderus quadripunctatus 4 3 5

Temnothorax angustulus 0 0 1

Temnothorax kraussei 9 5 20

Temnothorax lichtensteini 206 24 15

Temnothorax rabaudi 6 6 9
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5.4 Relacion entre abundancia y riqueza

Cuando se estudian las poblaciones de hormigas de un ecosistema, es ldgico que al
aumentar el nimero de individuos capturados (abundancia) aumente el nimero de
especies encontradas (riqueza). En el presente estudio aparece una relacién significativa
entre la abundancia y la riqueza tanto si se utiliza la trampa de caida como si se utiliza el
transecto como unidad de muestreo. Dado que no se capturaron el mismo nimero de
individuos por trampa ni por transecto, cosa por otro lado altamente improbable en la
naturaleza, es obvio que el nimero de especies encontradas en cada trampa o transecto
dependian positivamente del nimero de individuos caidos y de forma indirecta de la
movilidad que aquellas especies tuvieran los dias que las trampas permanecieron
activas.

Algunas especies como Messor barbarus, Pheidole pallidula o Lasius grandis entre
otras, tienen sociedades formadas por cientos de obreras, lo que las hace caer siempre en
alguna de las trampas situadas cerca del nido. Otras, como tienen sociedades de unas
pocas obreras, son mas dificiles de detectar, y pueden encontrarse en un lugar
determinado y no ser capturadas por ninguna trampa. Es el caso de Stenamma debile o
Stenamma striatulum de las que se obtuvieron pocos ejemplares en trampas (solo en 1
trampa de todo el muestreo) y en cambio se detectaron en tres transectos con el método
de caza a vista.

Aunque al utilizar los datos de presencia/ausencia todas las especies tienen el mismo
valor, no todos los individuos capturados aportan la misma informacion, ya que algunas
especies son mas dificiles de capturar que otras tanto por su abundancia como por el
tipo de vida. El tamafio de las sociedades y la estrategia de forrageo epigea o hipogea
pueden determinar tambien el impacto ecolégico de algunas especies (Beckers et al.,
1989; Schlick-Steiner et al., 2006). Las hormigas hipogeas como Leptanilla revelierii
que nunca salen al exterior y viven en pequefias fisuras en el interior del suelo (Masuko,
1990), son muy dificiles de detectar si no se utilizan métodos especificos de blusqueda
como el lavado de tierras (Agosti & Alonso, 2000) o el método propuesto por Wallwork
(1970) (pag.254) para la extraccion de Symphyla mediante varios recipientes con
decantador. En el presente estudio capturamos un macho de Leptanilla, posiblemente
(no se le puede adjudicar una especie sin determinar sus obreras) de la especie
Leptanilla revelierii, en una trampa del lecho de un torrente. Esta especie —identificada
en una obrera- ha sido encontrada en el Vallés Occidental (Palau de Plegamans)

(Herraiz & Espadaler, en prensa), y dado que no se conoce ninguna otra especie en
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Catalufa, es probable que nuestro macho pertenezca a esta especie. Aunque de dificil
captura debido a su modo de vida y a su tamafio (1,2 mm de longitud), hasta la fecha,
este género no se habia detectado en Catalufia en un ecosistema natural mas o menos
maduro, sind en zonas mas 0 menos degradadas de suelo arcilloso y con poca materia
orgénica (Dr. X. Espadaler, comunicacion personal). Por otro lado, las hormigas de
menor tamafio mas comunes, como Plagiolepis pygmaea o Solenopsis cayeron en
mayor nimero, en un mismo transecto, (nimero total de individuos caidos en trampas =
115 y 164, capturados en 28 y 37 réplicas respectivamente) que especies con obreras de
mayor tamafio como Camponotus sylvaticus o Camponotus pilicornis (nimero total de
individuos caidos en trampas = 5 y 6 respectivamente, capturados en 4 y 5 réplicas
respectivamente). Ello puede deberse a la menor movilidad de estas especies, a la
escasez de nidos o0 a presentar sociedades menos numerosas, aunque en algunos nidos
de Camponotus pilicornis se contaron hasta medio centenar de obreras.

También observamos que las especies con obreras que utilizan el reclutamiento como
Pheidole pallidula (417 en la Z62) o Tapinoma nigerrimum (91 individuos en la Z64) y
Aphaenogaster subterranea (66 individuos en la Z60) se capturaron en mayor nimero
en las trampas, pudiendo afectar negativamente la caida de otras especies.

Debido a esta variabilidad entre las densidades de las poblaciones de las especies
capturadas en el estudio, utilizamos ademas de los datos de abundancia y riqueza, los
indices de diversidad de Shannon-Wiener, Simpson y Margalef.
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5.5 Relacidn entre los indices de diversidad y el tipo de vegetacion

Si se utilizan los indices de diversidad o (Shannon-Wiener, Simpson y Margalef) en
lugar del nimero de especies, se da un peso diferente a cada especie, dado que algunos
indices como Shannon-Wiener dan mayor peso a las especies mas abundantes
(Southwood & Henderson, 2000), el indice de Simpson es poco sensible a la riqueza
especifica (Magurran, 2004) y en cambio, el indice de Margalef es mas sensible a la
riqueza especifica. Al utilizar los indices de diversidad en lugar de los datos de riqueza
de cada transecto, se detectan diferencias significativas entre los indices de las
asociaciones vegetales (Tabla 5.2). Entre los indices de Shannon-Wiener se pueden
detectar diferencias significativas entre las comunidades vegetales a nivel de asociacion
y alianza. También aparecen diferencias significativas entre los indices de Margalef a
nivel de asociacion, alianza y clase. Sin embargo, s6lo se detectan diferencias
significativas entre los indices de Simpson a nivel de alianza vegetal. Como era de
esperar (Magurran, 1988), los tres indices presentan una fuerte correlacién entre si
(Tabla 4.27).

Tabla 5.2 Probabilidad obtenida en el ANOVA de los indices de diversidad a nivel de
asociacion, alianza y clase. (* P < 0.05).

Shannon-Wiener ~ Simpson Margalef
Asociacion 0.034* 0.070 0.030*
Alianza 0.033* 0.043* 0.024*
Clase 0.081 0.244 0.009*
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5.6 Completitud de los inventarios

Se calcularon los estimadores del namero de especies esperado para el Parc con los
datos obtenidos con el método de trampas de caida. Obviamente el valor més pequefio
correspondi6 al namero de especies observadas (Sobs (media + d.e.) = 55 + 3.32), ya
que resulta préacticamente imposible capturar el 100% de las especies de cada réplica. El
estimador Chao 1 (Chao, 1984; Chao & Lee, 1992; Smith & Van Belle, 1984) que se
basa en el nimero de especies raras de la muestra, nos indica que se esperaria encontrar
69 + 13.25 especies. Segln el estimador Jackknife de 1* orden desarrollado por Heltshe
& Forrester (1983) y Burnham & Overton (1978), que se basa en las especies que salen
s6lo en una muestra (una trampa) (ColwelL & Coddington, 1994; Palmer, 1991) se
esperaria encontrar (media + d.e.) 67.75 + 3.67 especies. Segun el estimador ICE
(Incidence based Coverage Estimator) se esperaria encontrar (media + d.e.) 65.5 £ 0.01
especies. |, finalmente, con el estimador Jackknife de 2° orden desarrollado por
Burnham & Overon (1978) que se basa en el numero de especies que salen en tan s6lo
una muestra y en el nimero de especies que caen en exactamente dos muestras (Palmer,
1991; Krebs, 1989), nos dice que se esperaria encontrar 74.59 especies. Como
encontramos un total de 65 especies con los diferentes tipos de muestreo, y si seguimos
el arbol de decision propuesto por Brose et al (2003) que nos lleva a escoger como
estimador mas adecuado el Jacknife de ler orden, podemos concluir que hemos
encontrado el 95.97% de las especies del Parc. Podemos considerar que los inventarios
muestran un dibujo bastante aproximado a la realidad de las especies que viven en el
Parc, segn el nimero de especies capturado. Era de esperar que algunas especies
encontradas en las proximidades del Parc (Hypoponera eduardi (Forel, 1894),
Hypoponera abeillei (André, 1881), Hypoponera punctatissima (Roger, 1859),
Pyramica membranifera Emery, 1869, entre otras) aparecieran en el mismo, pero o por
tratarse de especies poco comunes o bien de vida hipogea, han pasado desapercibidas en

nuestros métodos de muestreo.
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5.7 Comparativa entre los dos afios

El muestreo se realiz6 durante dos afios, y era posible que los datos obtenidos en cada
uno de ellos estuvieran sesgados debido al aprendizaje personal en la deteccion de
especies durante la caza a vista. Pensamos poder descartar esta fuente de variacion ya
que no se detectaron diferencias significativas entre los datos de riqueza obtenidos por
el método caza a vista (media n° especies/transecto + d.e.; 2006: 10.47 + 3.73; 2007:
10.31 + 4.21) ni tampoco si se incluyen también los datos de trampas de caida (media n°
especies/transecto + d.e.; 2006: 15.19 + 4.18; 2007: 17.77 = 5.34).

Otra posible fuente de variacién, que no sesgo, en los datos era el factor climatico, que
afecta directamente la actividad general de las hormigas y, por tanto, la probabilidad de
su captura en las trampas. Esto se demostr6 como cierto pues se detectaron diferencias
significativas en los datos de abundancia obtenidos por el método pasivo de trampas de
caida entre los dos afios (media n° individuos/transecto * d.e.; 2006: 99.78 + 97.28;
2007: 212.69 + 122.06; media n° individuos/trampa 2006: 5 + 4.84; 2007: 10.75 £ 6.10),
tanto si tomamos el transecto o la trampa de caida como unidad de estudio. Igualmente,
se detectaron diferencias significativas en los datos de riqueza obtenidos por el método
de trampas de caida entre los dos afios (media n° especies/transecto + d.e.; 2006: 8.7 +
4.1; 2007: 12 £ 3.7; media n° especies/trampa 2006: 0.44 £ 0.2; 2007: 0.61 + 0.19).

En la zona estudiada, segln los datos de pluviometria del observatorio de Rellinars, la
pluviosidad acumulada hasta la fecha de muestreo fue de 9.6 mm en julio, 51.8 mm en
agosto, 151.2 mm en septiembre y 117.6 mm en octubre de 2006 y de 1.4 mm en julio
de 2007 (Tabla 1.1). En los datos obtenidos de dos zonas mas himedas del parque

(Sant Lloreng Savall y Vall d’Horta), también aparece 2007 como un afio mas seco
(Tabla 1.2). Las temperaturas medias mensuales de ambos afios para estos observatorios
mostraron también un cambio, siendo 2006 un afio mas célido que 2007 (Tabla 1.1 y
1.2). Es posible pues, que durante 2007 hubiera més actividad debido a las temperaturas
mas moderadas, Yy, por la menor pluviosidad las hormigas cayeran en mayor nimero
(algo mas del doble), al buscar agua en las trampas.

Puesto que en 2007 se recolectaron un mayor nimero de individuos, ello se tradujo en
un mayor nimero de especies. Véase la relacion significativa entre la abundancia y
rigueza a la escala de cada transecto o de cada trampa de caida (Figura 4.15). Sin
embargo, no se detectaron diferencias significativas entre el nimero de especies total

capturado mediante los dos métodos de muestreo considerados conjuntamente, entre los
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dos afios, lo cual puede interpretarse como que cualitativamente (= n° de especies) las
parcelas muestradas el segundo afio no difieren, globalmente, en terminos de riqueza, de

las muestredas el primer afio.

5.8 Efecto de la altitud

Hay multitud de trabajos sobre la relacion que se establece entre la altitud y la
abundancia y riqueza de las comunidades de hormigas de zonas montafiosas (Kusnezov,
1957; Samson et al., 1997; Lomolino, 2001; Fisher, 2002; Sanders, 2002; Sanders et al.,
2003). Las hormigas suelen presentar una respuesta negativa a la altitud aunque dicha
respuesta va decreciendo al aumentar la latitud (Ward, 2000), disminuyendo la
abundancia y la riqueza al aumentar la misma (Kusnezov, 1957; Samson et al., 1997;
Wang et al., 2001a; Fisher, 2002; Sanders, 2002) excepto en algunos ecosistemas aridos
con un elevado grado de temperatura, en los que la riqueza de especies de hormigas
aumenta con la altitud que facilita un mayor nivel de humedad y paralelamente una
temperatura relativa menor (Sanders et al., 2003). En los transectos estudiados en el
parque, la altitud variaba desde los 343 m de hasta los 820 m. No representaba un
intervalo demasiado grande (477 m) y no se detectd estadisticamente que la altitud
afectara a la abundancia con el método de trampas de caida, al usar el transecto (r* =
0.015; P = 0.404) o la trampa (r* = 0.016; P = 0.390) como unidad de muestreo.

En cambio si que se puede observar una relacion significativa, entre la altitud y la
riqueza de especies, al utilizar los datos de riqueza obtenidos con el método de trampas
de caida, tanto si se toma como unidad el transecto (r* = 0.087; P = 0.040) (Figura 4.23
izquierda) o la trampa (r? = 0.085; P = 0.042) (Figura 4.23 derecha), aunque expliquen
una fraccion pequefia de la variacion total. Al utilizar los datos obtenidos con el método
de caza a vista no se observa ninguna relacion entre la altitud y la riqueza (r* = 0.058; P
= 0.096) (Figura 4.24 izquierda).

Si se utilizan los datos del nimero total de especies encontradas con ambos métodos en
cada transecto, aparece una relacién significativa entre la altitud y la variable respuesta
(r* = 0.167; P = 0.004) (Figura 4.24, derecha). El coeficiente de determinacion (r?)
aumenta si se utilizan los datos de los dos métodos a la vez siendo el 16.7 % de la

riqueza de especies explicado por la altitud.
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5.9 Relacidn entre el tipo de vegetacion y la abundacia y riqueza de hormigas

La composicion de las comunidades de plantas (la identidad de las especies) es tan
importante como el nimero de especies que hay en un ecosistema ya que cada especie
da al ecosistema una estructura fisica determinada como la cubierta vegetal y la
creacion de diferentes microambientes (Swift & Anderson, 1993). Segln algunos
autores, existe una relacion entre el tipo de vegetacion y la abundancia y riqueza de
hormigas de una zona (York, 2000; Retana & Cerda, 2000; Wang et al, 2001a). Asi para
Lassau et al. (2005), la estructura y composicion de las poblaciones de artropodos en
general y de hormigas en particular, esta estrechamente asociada a la complejidad del
habitat. Esta relacion puede utilizarse para, manteniendo ciertos hébitats con
determinadas especies vegetales, permitir la supervivencia de especies emblematicas,
raras o protegidas. Algunos autores han estudiado la efectividad de la conservacion de
determinadas especies y géneros vegetales para conservar la biodiversidad de insectos
de prados de Chicago, aunque anuncian que posiblemente podria aplicarse a regiones
templadas (Panzer & Schwartz, 1998).

5.9.1 Abundancia

En el presente estudio, hemos detectado algunas diferencias significativas, a nivel de
abundancia, y para la jerarquia taxonémica de alianza, para algunas de las 9 alianzas
estudiadas (Figura 4.29), tanto si se toma como unidad de muestreo el transecto o la
trampa de caida (Tabla 5.3). No observamos diferencias significativas, a nivel de
abundancia entre las 10 asociaciones ni entre las 6 clases estudiadas (Tabla 5.3). Ello
puede deberse a que trabajamos con una muestra de pocas réplicas (media + d.e. de
asociacion: 4.90 + 1.97 réplicas), y las réplicas de una asociacién fueron bastante
heterogéneas entre si, encontrandose por ejemplo una gradacion en los encinares que iba
desde una cubierta vegetal total hasta encinas espaciadas con claros entre ellas. En las
asociaciones de Rosmarino-Lithospermetum o Cisto-Sarothamnetum catalaunici
algunas réplicas presentaban algin Quercus aislado, pero otras estaban rodeadas por
Erico-Thymelaeetum tinctoriae subas. Ulicetosum con Pinus halepensis con lo que fue
posible un contagio de especies de una asociacion a otra. Siempre que ello fue posible
se dejaron unos 15 m de distancia para evitar el efecto de borde. En algunos transectos
no resultd viable dejar esta distancia al borde. En las réplicas del lecho de rieras y
torrentes fue imposible encontrar rieras de més de 30 m de anchura. Esto quiza influyé

en que esta asociacion Rubo-Coriarietum se separara mas de las demas en el cluster
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(Figura 4.39) por un efecto de contagio de especies de las zonas colindantes. Algunas
especies del género Myrmica pueden disminuir su abundancia relativa y otras
aumentarla significativamente (Lasius niger, Lasius flavus) (Dauber & Wolters, 2004).
Aungue algun estudio de otro grupo de insectos (coledpteros) parece indicar que no se
observan diferencias entre la abundancia y riqueza de especies en transectos situados a
diferentes distancias del borde, para la muchos autores, este efecto de borde puede
confundir las observaciones ya que los bordes de los ecosistemas pueden representar un
ecotono donde aumente la riqueza de especies (Abensperg-Traun & Smith, 1999 y
Ribas et al., 2005). También puede favorecer la presencia de especies que intenten
colonizar un nuevo habitat (Santos & Telleria, 2006; Sobrinho & Schoereder, 2007).
En el caso de estos ecotonos, el efecto de borde puede ser muy grande si éste tiene un
gran perimetro en proporcion a su area (Ribas et al., 2005) llegando incluso a perjudicar
a las especies autdctonas de los ecosistemas aislados, por la intrusion de espécies
procedentes del ecotono periférico (Santos & Telleria, 2006).

5.9.2 Riqueza

No aparecen diferencias significativas entre la riqueza de espécies de las distintas
asociaciones, alianzas o clases con los datos obtenidos por el método de trampas de
caida, tanto si tomamos el transecto o la trampa como unidad de muestreo (Tabla 5.3).
Tampoco nos aparecen diferencias significativas entre la riqueza de especies de las
distintas asociaciones, alianzas o clases a partir de los datos del muestreo por el método
de caza a vista (Tabla 5.3) Si nos aparecen diferencias significativas entre la riqueza de
especies de las clases si tomamos los datos obtenidos por los dos métodos (caza a vista
y trampas de caida) conjuntamente (Figura 4.35) (Tabla 5.3). Como ya se ha comentado
anteriormente, pensamos que los dos métodos se complementan y nos ofrecen una

vision mas proxima a la real de la riqueza de especies de los distintos transectos.
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Tabla 5.3 Probabilidades (P) obtenidas en el ANOVA de abundancia o riqueza, segun el nivel jerarquico
fitosocioldgico de asociacion, alianza y clase (* P < 0.05).

Abundancia Riqueza Riqueza Riqueza

(método trampas)  (método caza a vista) (ambos métodos)

Unidad transecto trampa transecto trampa  Transecto transecto
Asociacion 0.052 0.056 0.175 0.172  0.394 0.164
Alianza 0.031* 0.034* 0.185 0.177 0.296 0.123
Clase 0.867 0.870  0.060 0.054  0.207 0.034*

5.9.3 Estructura de las comunidades de hormigas

Si bien a nivel de abundancia no se observan diferencias significativas entre las distintas
asociaciones (si para las alianzas), y a nivel de riqueza no se observan diferencias
significativas en ninglna categoria fitosociologica, a nivel de estructura de las
comunidades si que parece que éstas dependen no del azar sino de la comunidad vegetal
en la que habitan tanto a nivel de asociacién, alianza y clase vegetal. Si tenemos en
cuenta la estructura de las comunidades de hormigas, es decir, no sélo el nimero de
especies e individuos sino la identidad de cada una de las especies en cada una de las
réplicas, y analizamos los datos a partir de una matriz de similitudes aplicando la
distancia de Bray-Curtis, nos aparecen diferencias significativas entre las diferentes
réplicas, tomando como factor la asociacion, la alianza o la clase vegetal. Si observamos
el estadistico R obtenido al calcular un ANOSIM, se puede ver que la distribucion de
especies en cada una de las asociaciones no responde al azar sino al tipo de asociacién
vegetal que se encuentra en cada zona. Lo mismo puede aplicarse a nivel de alianza y

clase vegetal.
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5.10 Hormigas parasitas y esclavistas

Es sabido que un bosque maduro presenta mas y mejores recursos en el medio, tanto de
tipo trofico, como fisico. En él pueden encontrarse algunas especies parasitas sociales y
esclavistas que precisan de una especie hospedadora. Si se encuentran dichas especies
parésitas o esclavistas, puede afirmarse que se trata de un ecosistema maduro con un
bajo nivel de manipulacién humana (Buschinger, 1985; Passera & Aron, 2005). Se trata
también de un habitat que debe ser protegido y registrado dada la rareza de éstas
especies (Buschinger, 1987). Para ello podemos basarnos en estudios como los de
Panzer & Schwartz (1998) que concluyen diciendo que la proteccion de las especies
raras (en nuestro caso parasitas sociales y esclavistas), posiblemente requerird un
detallado conocimiento de la identidad de éstas y de su distribucion en la zona
estudiada. En el parque se han detectado algunas especies parasitas sociales temporales
(Lasius carniolicus y Lasius mixtus), una especie parasita social permanente
(Plagiolepis xene) y tres especies esclavistas (Polyergus rufescens, Strongylognathus
testaceus y Chalepoxenus kutteri).

Las hormigas parasitas son capturadas en pocas ocasiones, aungque Si se buscan
especificamente pueden aparecer como mas abundantes (Buschinger, 1987).

Lasius carniolicus se detectd sdlo en la réplica Z68 de Rubo-Coriarietum, a una altitud
de 379 m. Lasius mixtus se capturd en tres tipos de asociacion vegetal, lo que parece
indicar que se trata de una especie menos vinculada al tipo de vegetacion, a la altitud o a
una especie parasitada en concreto. Se encontrdé en Rosmarino-Lithospermetum a 505
m, en Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris a 711 m y
en Rubo-Coriarietum a 379 m. Para esta especie parasita temporal, sus huéspedes

potenciales son hormigas de diferentes especies del género Lasius s.str.

Plagiolepis xene és una especie parasita social permanente cuya(s) reina(s) vive(n) en
las sociedades de Plagiolepis pygmaea. Segun algunos autores, las poblaciones de esta
especie parasita parecen mostrarse dispersas en el espacio, lo que puede implicar un
bajo flujo genético entre sus poblaciones (Espadaler & Cagniant, 1991). La hemos
encontrado en varias ocasiones (9) en las siguientes asociaciones vegetales: Buxo-
Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris a 488 m, Rosmarino-
Lithospermetum a 783 m, Rosmarino-Lithospermetum a 616 m, Cisto-Sarothamnetum
catal -Queraunici.a 566 m, en la Zona Quemada a 473 m, Rubo-Coriarietum a 570 m,

Buxoquercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris a 803 m, Cisto-
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Sarothamnetum catalaunici a 463 m y Rubo-Coriarietum a 379 m, siempre bajo piedras
junto a la especie parasitada o en trampas de caida. Se trata de una especie que no
puede usarse como bioindicador del buen estado de un ecositema maduro, ya que
aparece en muchas zonas del parque, y alguna de ellas se encuentra algo degradada por
el hombre o por el fuego.

Polyergus rufescens se detectd en tres réplicas de tres asociaciones distintas: Rubo-
Coriarietum a 570 m, Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y
Asplenio-Quercetum subas.Hylocomio-Buxetosum a 769 m y Buxo-Quercetum
pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris a 711 m. Esta especie es esclavista
de los nidos de Formica y necesita encontrar poblaciones prosperas de Formica
subrufa, Formica gerardi, Formica rufibarbis o Formica gagates para tomar esclavas y
sacar adelante sus larvas. En el parque la hemos observado sus razzias en dos ocasiones
en un enzinar bastante denso, en la zona 55 (Figura 5.3), desplazdndose hasta un
hormiguero de Formica gerardi, robando larvas o pupas. Ha sido detectada en un total
de 3 réplicas, Rubo-Coriarietum a 570 m, Viburno-Quercetum Ilicis subas.
Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum subas. Hylocomio-Buxetosum a 769 m y
Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris a 711 m. Estas tres
réplicas se encuentran en lugares bastante apartados de carreteras transitables en
vehiculo, algo que las hace poco accesibles para el publico. Esta especie puede
utilizarse como bioindicador del buen estado de estas asociaciones vegetales.

Se ha separado un ejemplar de Chalepoxenus kutteri de las trampas de caida de una
réplica de enzinar con Pinus halepensis. Se obtuvo la muestra de la zona control de
bosque intacto en el estudio “Seguiment integral de la recolonitzacié faunistica
postincendi, a la zona afectada per I’incendi del 2003, al Parc Natural de Sant Lloreng
del Munt i I’Obac”. Se trata de una especie de un género poco frecuente con una
distribucion geografica aislada y una baja densidad en sus poblaciones (Espadaler &
Restrepo, 1983). Algunos autores sugieren que puede deberse a que estos géneros se
encuentran en un callejon evolutivo sin salida (Wilson, 1963; Baroni Urbani, 1967).
Esta especie es esclavista entre otras de Temnothorax recedens (Collingwood &
Yarrow, 1968), Temnothorax rabaudi (Acosta, 1980) y Temnothorax unifasciatus
(Collingwood leg. det. VIII-77), las tres especies presentes en el parque.
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En el mismo estudio se encontrd un ejemplar de Strongylognatus testaceus en la misma
zona que Chalepoxenus kutteri. Esta especie es esclavista de Tetramorium. Parece
indicar pues que en algunas zonas del parque se encuentran ecosistemas maduros, y
merece la pena mantenerlos a salvo de un acceso enteramente libre, evitando la

construccién de pistas o carreteras que se lo facilite.

=
¥
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1

Figura 5.3 Transecto Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae, donde se detecté la
especie Polyergus rufescens.
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5.11 Hormigas invasoras

En un municipio cercano al Parc (Sabadell) se observaron poblaciones de hormiga
argentina (Linepithema humile), pero en ningln estudio realizado en el parque ni en sus
alrededores (Matadepera, Sant Lloren¢ Savall, Rellinars y Castellar del Vallés) se
obtuvo ningln ejemplar. Es quizas cuestion de tiempo que llegue a colonizar las zonas
mas humanizadas y con mayor gradiente de humedad. Ya algunos estudios indican que
hay una relacion entre el nivel de humedad y la distribucion y la supervivencia de la
hormiga argentina (Walter & Mackay, 2003).

Se capturaron varios ejemplares de la hormiga invasora Lasius neglectus. Se trata de
una hormiga procedente de Asia menor que se describié como invasora poliginica en
Budapest (Hungria) ( Tartally, 2000a; Tartally, 2000b; Tartally et al, 2004; Tartally,
2006), en Asia ( Schultz & Seifert, 2005), en Polonia (Czechowska & Czechowski,
1999; Czechowska & Czechowski, 2003), en Espaiia (Cremer et al., 2006; Cremer et
al., 2008; Espadaler, 1999; Espadaler & Bernal, 2003; Espadaler & Rey, 2001; Herraiz
& Espadaler, 2007; Espadaler et al., 2007; Paris, 2005; Rey & Espadaler, 2005), en
Suiza ( Neumeyer, 2008), en Rumania (Marko, 1998) y en Bélgica ( Dekoninck et al.,
2002; Dekoninck et al., 2007). Esta especie habita tambien en lugares con un alto
gradiente de humedad como el transecto Z64 que presenta la asociacion Lithospermo-
Ulmetum y Carici-Salicetum situado a 350 m de altitud, con una vegetacion de bosque
de ribera a los lados del rio Ripoll en un lugar muy humanizado en el que hay una caseta
con varias barbacoas rodeada por algunas mesas de madera para picnic. El hecho de
vivir en zonas tan himedas posibilita que esta especie sea infestada por hongos como
Laboulbenia formicarum (Herraiz & Espadaler, 2007). Todos los ejemplares de Lasius
neglectus se observaron meticulosamente por si aparecian parasitados por algun hongo,
pero no se detectd ningun individuo portador. Dado que s6lo se ha capturado en una
zona muy concreta del parque, quizas se podria intentar contener el avance de esta
hormiga invasora utilizando para ello una combinacién de métodos de erradicacion
como los mencionados por Rey & Espadaler (2004) que incluyen la eliminacion de
melazas y otros recursos alimentarios, los tratamientos quimicos y la limitacion al
acceso a los arboles. Como tratamientos quimicos podrian utilizarse la fumigacion muy
puntual de arboles, el rociado de algunos troncos y la limpieza del perimetro de las
construcciones (Klotz et al 2008). Estas fumigaciones deberian realizarse teniendo
siempre presente que se trata de un parque natural y es de vital importancia proteger las
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especies autdctonas. Un método que a priori puede parecer mas drastico pero que resulta
muy eficaz, es la extraccion fisica de los nidos, mediante técnicas de excavacion,
eliminando obreras, reinas, huevos, larvas y pupas (Dr. X. Espadaler, comunicacién

personal).
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CAPITULO 6

CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

1. Enel Parc Natural de Sant Lloren¢ del Munt i I’Obac, se han detectado
65 especies de hormigas, pertenecientes a 21 géneros y 5 subfamilias.

2. Se ha descrito la reina de Lasius cinereus Seifert, encontrada en varios
transectos del Parc.

3. En el Parc se encuentra una especie invasora, Lasius neglectus, la cual seria
aconsejable erradicar en breve dado que ain no se ha extendido por el Parc.

4. Se puede afirmar que existe una relacion inversamente proporcional entre la
altitud y la abundancia y riqueza de especies de hormigas de los transectos
estudiados.

5. Existen diferencias significativas entre los indices de diversidad de Shannon —
Wienner de las diferentes asociaciones vegetales estudiadas en el Parc Natural.
Lo mismo puede decirse de los indices de diversidad de Margalef. No se
encontraron diferencias significativas entre los indices de diversidad de Simpson
de las asociaciones vegetales estudiadas.

6. No se detectaron diferencias significativas ni entre la abundancia ni entre la
riqueza de las asociaciones vegetales estudiadas, en cambio se observaron
diferencias significativas entre los datos de abundancia de las alianzas vegetales
estudiadas.

7. La estructura de las comunidades de hormigas que se encontrd en cada una de
las asociaciones vegetales tiene una identidad propia y su composicion no es
debida al azar.

8. Como consecuencia de lo anterior y dado que es cierto que las hormigas
responden a las condiciones del medio, se puede establecer la bondad o utilidad
de las hormigas como organismos indicadores, vinculados a la vegetacion en la

zona de estudio.

161



162



CAPITULO 7

PUBLICACIONES
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El presente estudio ya ha dado resultados en forma de publicaciones como una
comunicacion impartida en la “VII Trobada d’Estudiosos del Parc Natural de
Sant Lloreng del Munt i I’Obac” el 19 de Noviembre de 2009 al Parc

Audiovisual de Catalunya a Terrassa.

Un resumen de parte de los resultados de la tesis fue presentado en una ponencia
en las V Jornadas Taxondmicas de Mirmecologia TAXOMARA 2010 en Ronda
(Mélaga) con el titulo: “Estudio de las comunidades de hormigas del Parc
Natural de Sant Lloreng del Munt i I’Obac” el 1 de Julio de 2010.

Datos de esta tesis forman parte de una nota breve sobre Leptanilla revelierii

enviada al Butlleti de la Institucié Catalana d’Historia Natural.

Durante el muestreo de esta tesis se estudiaron varios nidos de Lasius cinereus

Seifert y se obtuvieron reinas que se describen en la publicacion del Anexo 3.
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CAPITULO 8

DESPUES DE LA TESIS
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Obviamente, durante este estudio han surgido dudas y oportunidades de estudio de
temas que no han sido contemplados en la misma. Se anotan a continuacién los que nos

parecen mas interesantes y que nos proponemos explorar debidamente.

1. Durante la toma de muestras de esta tesis, se fueron anotando algunos datos
ecoldgicos como el namero de piedras por metro cuadrado, la presencia o ausencia de
musgo (indica cierto grado de humedad), la altura de la vegetacion cercana a la trampa y
la inclinacién del terreno de las réplicas tomadas durante el segundo afio. En el lugar de
cada trampa, también se tomé una fotografia utilizando un tripode elevado 30cm con
una cdmara Nikon D70, un objetivo Nikkor DX 18-70 mm 1: 3.5- 4.5 DG fijo a 18 mm
con abertura 3.5 y una lente ojo de pez Soligor super fisheye 0.25x que transformaba el
objetivo de 18 mm en uno de 4.5 mm y permitia captar una foto circular de 10 m de
diametro. La fotografia se realiz6 enfocando hacia el cielo, sin utilizar flash y tomando
una instantanea de la cobertura vegetal de la zona (Figura 8.1). Si se observan las
fotografias de la Figura 8.1 La cobertura vegetal que afecta a las hormigas va desde la
practicamente ausencia de sombra (Figura 8.1e. Phlomido-Brachypodietum) hasta la
cobertura casi total (Figura 8.1a. Viburno-Quercetum subas. Viburnetosum). Todos
estos datos pueden ser analizados y explorados con técnicas multivariantes como el
Anadlisis de Componentes Principales para ver su participacion en la composicion de las
comunidades de hormigas de cada agrupacion vegetal.
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Fotos de cobertura de las asociaciones vegetales

a. Viburno-Quercetum subas. viburnetosum h. Buxo-Quercetum pubescentis

c. Eryco-Thymelaeetum tinctoriae d. Erodio-Arenarietum

e. Phlomido-Brachypodietum f. Amonodonto-Moehringietum
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g. Doronico-Fraxinetum h. Rubo-Coriarietum

i. Rosmarino-Lithospermetum j. Cisto-Sarothamnetum catalaunici

Figura 8.1 Cobertura vegetal de las asociaciones

2. Queda pendiente el analisis y estudio de los datos de 100 trampas de caida colocadas
en 2006 por el Dr. X. Santos en este parque natural, datos utilizados en parte para
ampliar en dos especies la riqueza de hormigas determinada en el parque.

3. Seria interesante hacer un seguimiento de la poblacién de Lasius neglectus
encontrada en una de las réplicas de bosque de ribera del parque, concretamente en la
zona de las Arenas (réplica Z64), dado que se trata de una especie invasora que se
encuentra en los primeros estadios de su entrada en este parque ya que s6lo se ha
capturado en una réplica y en ella sélo 9 ejemplares en trampas de caida (8 hormigas en
latrampa n® 7 y 1 en la trampa n° 10) y 8 ejemplares con el método de caza a vista.
Seria conveniente, y probablemente efectiva, intentar la erradicacion de esta poblacion,
aplicando el principio de “prevenir antes que curar”, para evitar una posible expansion

de la misma.
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4. Quedan pendientes algunas publicaciones sobre las comunidades de hormigas de los
distintos tipos de asociaciones vegetales estudiados.
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ANEXO 1

Distribucion de las especies
encontradas en el Parc Natural de Sant
Llorencg del Munt i L’Obac.
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ANEXO 1

Distribucion de las especies encontradas en el Parc.

A continuacién se adjunta un listado de todas las especies encontradas en el Parc
Natural, indicando de cada una de ellas la zona donde ha sido capturada, la asociacion
vegetal a la que pertenece aquella zona, la altura sobre el nivel del mar, las coordenadas
U.T.M. del transecto y la fecha de captura. Las especies capturadas por el Dr. Xavier
Santos, se marcan con la fecha y el tipo de vegetacion, si ello es posible. Se incluyen
so6lo con finalidades de exhaustividad en el presente inventario.

Subfamilia DOLICHODERINAE

Dolichoderus quadripunctatus

Ha sido encontrado en tres transectos (cuatro individuos en total) en las trampas de
caida y se han encontrado nidos en cinco transectos con el método de caza a vista.
Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

195



Tapinoma nigerrimum
Z18 Montcau 31T X 0417485 Y4613896.19-07-07.

Z109.

Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z20.

Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.29

Z30.
Z31.
Z32.
Z33.
Z36.
Z44,
Z45.,
ZA7.
Z49.
Z52.
Z53.
Z54.
Z59.
Z62.
Z64.

Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.
Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.
Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.
Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.
Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.
Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.
Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.
Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.
Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.
Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.

13-7-07.

Z66.

Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Z68.
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Tapinoma madeirense

Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.
Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z48. Anomodonto-Moehringietum. 624 m. 31T X0418657 Y4618229. 28-9-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.
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Subfamilia MYRMICINAE

Aphaenogaster gibossa

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m.31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.
Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.
Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
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Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.

Aphaenogaster senilis
Estudio del Dr. X. Santos. Muestras 51-2, 42-5, 89-3, 29-1, 59-4, 79-5, 35-1, 35-5, 49-2,
9-1y 28-2. VIII-08.

Aphaenogaster subterranea

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.

31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.

31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.

31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.

Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.

Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.

Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.

31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.

31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.
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Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.

Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Chalepoxenus kutteri
Estudio del Dr. X. Santos. Zona no quemada, cerca Vall d’Horta. 31T X0420936
Y4613718.

Crematogaster auberti
Z18 Montcau 31T X 0417485 Y4613896.19-07-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.
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Crematogaster scutellaris

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m.31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.

Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.

Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.22

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
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Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.
Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.
Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Crematogaster sordidula

Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Messor barbarus

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.
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Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.
Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.
Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.

Messor bouvieri

Z18 Montcau 31T X 0417485 Y4613896.19-07-07.

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.

Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Messor capitatus

Z18 Montcau 31T X 0417485 Y4613896.19-07-07.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.
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Myrmecina graminicola

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Myrmica spinosior

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.

31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
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31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.12
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.
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Myrmica specioides

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
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Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Pheidole pallidula

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
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590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.
Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.
Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.
Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.
Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z48. Anomodonto-Moehringietum. 624 m. 31T X0418657 Y4618229. 28-9-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.

208



31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Solenopsis sp.

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.
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Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.

Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.

Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z48. Anomodonto-Moehringietum. 624 m. 31T X0418657 Y4618229. 28-9-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Stenamma debile

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Stenamma striatula

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.
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Strongylognathus testaceus
Estudio del Dr. X. Santos. 31T X0420355 Y4617055

Temnothorax affinis

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.

31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Temnothorax angustulus
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.

Temnothorax gredosi

Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.

Temnothorax kraussei

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.

31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.

31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.
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Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Temnothorax lichtensteini

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.

31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.

31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.
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Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
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Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Temnothorax niger

Z18 Montcau 31T X 0417485 Y4613896.19-07-07.

Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Temnothorax nylanderi

Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.
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Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Temnothorax parvulus

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.
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Temnothorax rabaudi

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.
Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.
Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Temnothorax racovitzai

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.

Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.38
Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.
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Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Temnothorax recedens

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Temnothorax unifasciatus
Z1. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 787m. 31T X0416282 Y4614483. 18-8-06.

217



Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Tetramorium caespitum

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472 m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z18 Montcau 31T X 0417485 Y4613896.19-07-07.

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
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491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Tetramorium forte

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.

31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.

31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.

31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.
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Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z47. Anomodonto-Moehringietum. 635 m. 31T X0418697 Y4617719. 26-9-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Tetramorium semilaeve

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

220



Subfamilia FORMICINAE

Camponotus cruentatus

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.
Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.
Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.



Camponotus foreli

Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.

Camponotus lateralis

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472 m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.
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Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Camponotus piceus

Z2. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum.466 m. 31T X0411452 Y4608903. 16-8-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472 m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Camponotus pilicornis

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472 m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
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590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.

Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.
Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.33
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.
Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.
Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.
Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Camponotus sylvaticus

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.
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Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427. 7-8-
06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z48. Anomodonto-Moehringietum. 624 m. 31T X0418657 Y4618229. 28-9-06.
Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Camponotus truncatus

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.
31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472 m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z12. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 578 m. 31T X0412612 Y4608883. 27-9-06.15
Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.
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Formica decipiens
Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Formica gagates

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Formica gerardi

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472 m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z57. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 426 m. 31T X0421082 Y4611104. 16-7-07.
Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.
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Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.

Formica rufibarbis

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Formica subrufa

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.
Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.

Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z48. Anomodonto-Moehringietum. 624 m. 31T X0418657 Y4618229. 28-9-06.
Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z59. Rosmarino-Lithospermetum. 600 m. 31T X0418440 Y4618377. 25-7-07.

Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Lasius brunneus
Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.
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Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Lasius carniolicus
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Lasius cinereus

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z48. Anomodonto-Moehringietum. 624 m. 31T X0418657 Y4618229. 28-9-06.
Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
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Lasius emarginatus

Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z35. Rosmarino-Lithospermetum. 458 m. 31T X0413210 Y4617380. 11-8-06.
Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Lasius flavus
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.

Lasius grandis

Z5. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 736 m.
31T X0414929 Y4611615. 5-7-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.

Z27. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 388 m. 31T X0421263 Y4612175.
8-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.
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Lasius lasioides

Z6. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 641 m.

31T X0415584 Y4610630. 6-7-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Lasius mixtus

Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.
Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.
31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Lasius myops

Z3. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 820 m. 31T X0416198 Y4612117. 25-9-06.

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472 m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z23. Doronico-Fraxinetum. 755 m. 31T X0416299 Y4612487. 21-9-06.

Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.

Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.

Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.
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Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Lasius neglectus
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Lasius niger
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Lasius umbratus
Estudio del Dr. X. Santos. Muestra 85-4. VII1-08.

Plagiolepis pygmaea

Z4. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris 600 m.
31T X0416991 Y4616012. 5-7-06.

Z7. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 398 m. 31T X0420722 Y4611573. 10-8-06.
Z8. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 474 m. 31T X0420774 Y4613669. 16-8-06.
Z9. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 521 m. 31T X0414975 Y4607283. 21-9-06.
Z10. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 472m. 31T X0414577 Y4606730. 10-8-06.
Z11. Erico-Thymelaeetum tinctoriae. 453 m. 31T X0420055 Y4612028. 4-7-06.
Z14. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 501 m.
31T X0417688 Y4622129. 4-10-06.

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z18 Montcau 31T X 0417485 Y4613896.19-07-07.

Z19. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

491 m. 31T X0411293 Y4608958. 25-9-06.

Z20. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

482 m. 31T X0419778 Y4611781. 11-7-06.

Z21. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.

590 m. 31T X0412267 Y4608381. 7-8-06.
Z22. Doronico-Fraxinetum. 798 m. 31T X0416264 Y4613333. 11-7-06.
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Z28. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 544 m. 31T X0411928 Y4608427.
7-8-06.

Z29. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 391 m. 31T X0421436 Y4611142.
8-8-06.

Z30. Rosmarino-Lithospermetum. 810 m. 31T X0415555 Y4612670. 19-9-06.31
Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.
Z33. Cisto-Sarothamnetum catalaunic. 639 m. 31T X0415987 Y4609428. 6-7-06.
Z34. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 501m. 31T X0414645 Y4607078. 10-8-06.
Z36. Rosmarino-Lithospermetum. 505 m. 31T X0411333 Y4608893. 25-9-06.
Z37. Rosmarino-Lithospermetum. 343 m. 31T X0421290 Y4609980. 4-8-06.

Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z45. Zona Quemada. 586 m. 31T X0419471 Y4617847. 26-9-06.

Z48. Anomodonto-Moehringietum. 624 m. 31T X0418657 Y4618229. 28-9-06.
Z52. Rubo-Coriarietum. 668 m. 31T X0415216 Y4611410. 3-7-06.

Z53. Rubo-Coriarietum. 609 m. 31T X0416042 Y4610483. 27-6-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum

subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.57

Z58. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 785m. 31T X0416047 Y4612511. 27-7-07.
Z60. Doronico-Fraxinetum. 640 m. 31T X0415703 Y4614979. 11-7-07.

Z61. Rosmarino-Lithospermetum. 565 m. 31T X0418303 Y4614548. 12-7-07.

Z62. Anomodonto-Moehringietum. 549 m. 31T X0419959 Y4614559. 12-7-07.
Z64. Lithospermo-Ulmetum y Carici-Salicetum. 350 m. 31T X0421795 Y4610095.
13-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z66. Phlomido-Brachypodietum, Jasonio-Linarietum y Anomodonto-Polypodietum.
760 m. 31T X0413579 Y4611566. 10-7-07.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Plagiolepis xene

Z15. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 488 m.
31T X0417632 Y4621922. 4-10-06.

Z31. Rosmarino-Lithospermetum. 783 m. 31T X0415337 Y4612651. 19-9-06.
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Z32. Rosmarino-Lithospermetum. 616 m. 31T X0416025 Y4608479. 14-7-06.33
Z38. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 566 m. 31T X0416697 Y4608768. 5-7-06.
Z44. Zona Quemada. 473 m. 31T X0419852 Y4613722. 10-8-06.

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z56. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 803 m.
31T X0416083 Y4612417. 20-7-07.

Z65. Cisto-Sarothamnetum catalaunici. 463 m. 31T X0420802 Y4613767. 25-7-07.
Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.

Polyergus rufescens

Z54. Rubo-Coriarietum. 570 m. 31T X0416393 Y4609330. 27-6-06.

Z55. Viburno-Quercetum llicis subas. Viburnetosum Lantanae y Asplenio-Quercetum
subas.Hylocomio-Buxetosum. 769 m. 31T X0413647 Y4611773. 10-7-07.

Z63. Buxo-Quercetum pubescentis subas. Hylocomio-Pinetosum sylvestris. 711 m.

31T X0415147 Y4611561. 26-7-07.
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Subfamilia PONERINAE
En el parque sdlo se ha encontrado un individuo de la especie Ponera testacea

encontrada en el transecto Z49 en una trampa de caida.

Ponera testacea

Se trata de una especie hipogea capturada s6lo en una zona de cultivo abandonado cerca
de una charca de riego. Esta especie vive en zonas himedas del encinar y del robledal,
debajo de piedras y de musgo, en lugares con mucho humus y en las cercanias de
corrientes de agua y prados.

Z49. Cultivo abandonado. 616 m. 31T X0416811 Y4616244. 7-7-06.

Subfamilia LEPTANILLINAE

Leptanilla sp.

Se trata de un género hipogeo y lucifugo que vive en zonas abiertas. Debido a su
pequefio tamafio (1.2 mm.), al tipo de sociedad formada por pocos individuos que se
desplazan en hileras (Masuko, 1990) y a su tipo de vida ndmada se convierte en uno de
los géneros menos encontrados en este tipo de estudios utilizando los métodos de
captura de caza a vista y de trampas de caida (Herraiz & Espadaler, en prensa).

Se encontré un macho en una trampa de caida.

Z68. Rubo-Coriarietum. 379 m. 31T X0420920 Y4610966. 14-7-07.
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ANEXO 2

Seguimiento integral de la recolonizacion
faunistica post-incendio, en la zona afectada
por el incendio de 2003 en el Parc Natural de

Sant Llorenc del Munt i I’Obac.

Hormigas (Hymenoptera, Formicidae)

Xavier Espadaler (1) y Joan Aleix Herraiz (2)
(1) Grup de Recerca Biodiversitat Animal. Unitat d’Ecologia i CREAF.
Universitat Autonoma de Barcelona. 08193 Bellaterra.
xavier.espadaler@uab.es
(2) Departament de Biologia Animal, de Biologia Vegetal i d’Ecologia.
Universitat Autonoma de Barcelona. 08193 Bellaterra.
joanaleixherraiz@hotmail.com
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Resumen

El andlisis de la estructura y diversidad de las comunidades de hormigas (3654

hormigas, 31 especies, 16 géneros) capturadas con trampas de caida dispuestas en 5

zonas quemadas y una zona no quemada del Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i

I’Obac pone de manifiesto que:

1.

La zona no quemada es la mas rica en especies, en especies/trampa Yy
especies/punto de muestreo.

La zona sometida a incendios repetidos, por el contrario, es la mas pobre.

Las zonas en las que se ha mantenido la estructura vegetal después del incendio,
muestran un grado intermedio de aquellas variables.

La estructura de la comunidad (curvas rango-abundancia) de las diferentes zonas
sigue un gradiente que refleja el grado en el que, segun diferentes tratamientos
post-incendio, la estructura vegetal y los microhabitats de nidificacion se han
mantenido in situ.

Como criterios para ayudar a la regeneracion y/o recolonizacion de las zonas
afectadas, por lo que respecta a hormigas, se recomienda intervenir lo menos

posible en las zonas quemadas.
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Introduccion

El Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i I’Obac ha empezado un trabajo extensivo
después del fuego que se produjo en 2003, con la finalidad de obtener criterios objetivos
de decision sobre qué tratamientos post-incendio parecen ser mas correctos para obtener
una recuperacién mas rapida de los ecosistemas quemados. En le &mbito de este
trabajo, se han estudiado diversos grupos de invertebrados epiedéaficos y hipogeos, y
entre ellos las hormigas. Este grupo de insectos ha demostrado sobradamente responder
a cambios en la estructura y a perturbaciones en los ecosistemas (Folgarait, 1998) y se
ha usado en este sentido en diversas zonas del mundo: Australia (Andersen, 1990; King
et al., 1998), América del Norte (Rice, 1932), Sudafrica (Donnelly & Giliomee, 1985),
Sudamérica (Bestelmeyer & Wiens, 1996; Brown, 1997) y Europa (Garcia et al., 1995;
Gomez et al., 2003; Gibb & Hjélten, 2007). El efecto de los incendios en las hormigas
se ha estudiado de manera especifica, aunque la mayoria de trabajos -como este- son
observacionales, a posteriori, de los efectos del fuego en las hormigas y, en este
sentido, no pueden se predictivos sind tan s6lo descriptivos o correlacionales. El punto
critico es que en la mayoria de trabajos no se estudi6 la comunidad de hormigas antes
del fuego v, por lo tanto, no se tiene la seguridad de que la comunidad de hormigas de
las zonas quemadas y no quemadas que se estudian después de un fuego fueran
similares. Dado que cada situacion o localidades son Unicas, como es el caso que
estudiamos, es un ejercicio meramente especulativo la comparacion concreta con datos
de este tipo de otras localidades y por lo tanto las hemos dejado de banda. Hay trabajos
experimentales, que se basan en quemas prescritas, y que permiten adquirir informacién
valida sobre el efecto del fuego en las hormigas (Rice, 1932; Andersen, 1988, 1991;
Andersen & Miller, 2000; York, 1999, 2000; Wikars & Schimmel, 2001; Colby, 2002;
Izhaki et al. 2003; Montblanc, 2005). Estos ultimos si que los hemos tenido en cuenta
en la discusion y valoracion de los resultados.

Los efectos del fuego dependen de factores como su intensidad, severidad, intervalo
entre fuegos, época del afio, y estructura del habitat (Wikars & Schimmel, 2001).
Aunqgue el microhabitat de nidificacion és una propiedad especifica que modifica en
grado variable el efecto inmediato de un fuego, podemos asumir, en principio, que la
fauna de hormigas resulta afectada negativamente por el fuego a corto plazo (Wikars &
Schimmel, 2001). A partir de esta situacién, se tomé como punto de partida que la zona

no quemada (zona 4; Z4) es la que tendria una fauna mas variada, bien conservada, mas
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integra. De acuerdo con el principio general que a mas microhabitats, mayor diversidad
de hormigas (Andersen, 1986; Armbrecht et al., 2004; Pressic & Herbst, 1973) y segln
los tratamientos que recibieron las zonas estudiadas, esperariamos encontrar una
ordenaciéon, de mayor integridad a menor, que seguiria el siguiente modelo:
Z4<Z2<7Z3<Z1. Proponemos que Z2 es mas integra que Z3 a causa del labrado de ésta,
efecto que rompe la estructura del suelo y remueve la disposicion de piedras que
podrian haber constituido lugares estables para anidar. Para las zonas 5 y 6, con un
namero menor de trampas de caida, el modelo de ordenacion seria: Z5<Z6. Esta ultima
hipotesis es menos segura debido a la menor intensidad de muestreo de las dos zonas.
La ordenacién se refiere a la riqueza y cualidad de especies y no al nimero de
individuos (abundancia). Esta segunda variable, después de un fuego, puede variar en
orden de magnitud, debido a la desaparicion sesgada de especies (aquellas que hagan
nido en microhabitats muy afectados por el fuego). Esta eliminacién selectiva puede
provocar un gran aumento en las poblaciones de otras especies menos afectadas, que
verian relajada la competencia que les podian hacer las primeras. Por tanto, la variacion
del nimero de obreras que busquen comida en la superficie del suelo (= capturadas en
las trampas) es dificil de predecir. Segln la composicion de la fauna, que es particular
localmente, y muy variable en el espacio, se pueden observar explosiones de actividad o
ausencias marcadas de hormigas buscando alimento.

En este trabajo, pues, se estudiaron las diferencias en la riqueza y composicion de la
mirmecofauna en una zona que habia sufrido una elevada frecuencia de incendios, en
cuatro zonas quemadas por el incendio forestal de 2003 que habian estado sometidas a

diferentes tratamientos post-incendio, y una zona no afectada por incendios recientes.
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Material y métodos

Zonas de estudio

La zona de estudio se dividio en seis zonas llamadas Zona 1, Zona 2, Zona 3, Zona

4, Zona 5y Zona 6. En cada una de ellas se siguidé un tratamiento post-incendio

determinado:

Zona 1: se trata de una zona quemada en diversas ocasiones y presentaba una
gran cantidad de afloramientos de roca.

Zona 2: es una zona quemada en agosto de 2003 en la que se extrajeron los
troncos gruesos y se extendieron las ramas pequefias por el suelo.

Zona 3: esta zona se quemd en agosto de 2003 y se realizd un tratamiento
que consistio en la retirada de los troncos gruesos, un labrado de la
superficie y se replantaron pinos.

Zona 4: se trata de una zona control de pino albar. No fue afectada por el
incendio de 2003.

Zona 5: es una zona quemada también en agosto de 2003 en la que se
extrajeron los troncos y las ramas mas pequefias. Este tratamiento se hizo en
varias parcelas cuadradas con una superficie de una hectarea cada una.

Zona 6: se trata de una zona quemada en agosto de 2003 en la que no se
realiz6 ningun tipo de tratamiento. Es un zona pequefa dividida en dos

unidades, una vertiente de una hectarea y un rectangulo de dos hectareas.

Meétodos de muestreo

El muestreo se hizo utilizando trampas pitfall de 8 cm de didmetro, que se dejaron

activas durante dos semanas. Las muestras de cada tipo de muestreo se colocaron

etiquetadas por trampas en frascos con alcohol de 96°. Los puntos de muestreo

divididos por zonas son los siguientes:
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Zona 1: en esta zona se colocaron 5 puntos de muestreo P1, P2, P3, P4y P5
con seis trampas de caida separadas 10 m entre ellasen cada uno de los
puntos. Se recuperaron y determinaron las muestras de 25 trampas.

Zona 2: se colocaron 5 puntos de muestreo P11, P12, P13, P14 y P15. Se

recuperaron y determinaron las muestras de 25 trampas.



e Zona 3: También se colocaron 5 puntos de muestreo P6, P7, P9, P10 y P26.
Se perdi6 la trampa 95-5 del punto P26, por lo que recuperaron un total de
24 trampas.

e Zona 4: en esta zona se colocaron 5 puntos de muestreo P17, P18, P19, P20
y P21. Se perdieron las trampas 100-5 y 102-3 de los puntos P18 y P21
respectivamente. Se recuperaron y estudiaron las muestras de 23 trampas.

e Zona 5: se colocaron 4 puntos de muestreo P22, P23, P24 y P25. Se
perdieron las trampas 71-2, 71-4 y 71-5 del punto P25. Se recuperaron las
muestras de 17 trampas. Estas pérdidas parecen debidas a jabalis.

e Zona 6: dado que se trata de una zona pequefia, s6lo se colocaron dos puntos
de muestreo P8 y P16. Se recuperaron las 10 trampas colocadas y se

determinaron las muestras.

Analisis de datos
Algunas variables (namero de individuos por trampa o de especies por trampa) pueden
ser valoradas independientemente del esfuerzo de muestreo ya que cada trampa ha
estado activa el mismo lapso de tiempo (14 dias) pero otras variables (nimero de
especies por punto de muestreo, riqueza total de especies de una zona, similitud entre
zonas) requieren un esfuerzo de muestreo similar para poder ser comparadas. Por lo
tanto, se consideraron conjuntamente los datos de todas las zonas sélo para hacer
comparaciones del nimero de individuos por trampa y del nimero de especies por
trampa. Para evaluar si el fuego afecté globalmente al nimero de hormigas, sin
identidad especifica, se compararon el namero de individuos por trampa en las 6 zonas,
usando un ANOVA de un solo factor
(Zona 1 a 6) aplicando anteriormente la transformacion logaritmica para normalizar los
datos. EI nimero de especies por trampa y de especies por punto de muestreo (con el
namero de trampas como covariable), se evalud usando un ANOVA de un solo factor
con seis niveles (Zona 1 a 6).
La estructura de la comunidad de hormigas se describié con el indice de Shannon
usando dos variables:

a. Numero de individuos por especie.

b. Numero de trampas donde ha caido cada especie, variable que reduce un posible

efecto de reclutamiento.
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También se usé esta Ultima variable, el nUmero de trampas en las que ha caido cada
especie en cada zona, usando todos los puntos de muestreo de cada zona,
exponiéndolos en forma de curvas de rang-abundancia, comparandolas visualmente y
considerando las pendientes de la recta de regresion (con ajuste exponencial) para cada
zona. Esta Gltima comparacién se hizo separadamente, segun el esfuerzo de muestreo
similar , para las zonas 1 a 4 conjuntamente y para las zonas 5 y 6.

La similitud entre zonas en lo que respecta a la composicién de especies y individuos,
se explor6 con el indice de similitud de Serensen, definido por (S) = 2c¢/(2c+a+b) donde
¢ = nimero de especies comunes en las zonas a y b, a = namero de especies exclusivas
de la zona a y b = nimero de especies exclusivas de la zona b. Por lo que respecta a la
composicién en especies e individuos, se compard con un andlisis de conglomerados
(“Cluster analysis™), usando la distancia euclidiana y el método de single- linkage .

Las variables utilizadas fueron las especies. Para evitar dar mas peso a aquellas
especies que tienen un gran numero de individuos, este se estandariz6 por especie. Para
todos los analisis estadisticos se us6 el paquete STATISTICA 6.1 (Statsoft, 2001). Se
depositaron especimenes testimonio en el Museu de Ciéncies Naturals de Barcelona.
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Resultados

Se encontraron un total de 3654 hormigas, de las Subfamilias Myrmicinae, Formicinae
y Dolichoderinae, agrupadas en 16 géneros con un total de 31 especies (Tablal). En las
diferentes zonas estudiadas del Parc Natural de Sant Lloren¢ del Munt i L’Obac las
especies con mas individuos son, con diferencia, Pheidole pallidula (Nyl.) y Tapinoma
nigerrimum (Nyl.). Alternativamente, si usamos el nimero de trampas en el que ha
caido cada especie, controlando asi parcialmente el hecho de haber podido capturar un
reclutamiento, dos especies son las mas frecuentes: Pheidole pallidula (en 96 trampas) y
Plagiolepis pygmaea (en 66 trampas), indicando que se encontraban muy extendidas en
las zonas estudiadas. Las otras 29 especies, se detectaron mucho mas localizadas. En
la tabla 1 se indican las capturas segln las zonas. Se puede observar que la zona con
mayor diversidad es la Z4 (control), y la de menor diversidad es la Z5. Hay seis especies
exclusivas de zonas quemadas Yy seis exclusivas de zonas no quemadas.

La zona 1, quemada en diversas ocasiones, presenta solo 12 especies, de las cuales la
mayoria son de lugares abiertos. Messor bouveri Bondroit y Messor capitatus (Latr.)
son exclusivas de esta zona. La zona 2 presenta 19 especies con una especie esclavista,
Strongylognatus testaceus, de la que se captur6 una reina alada y, por lo tanto, no
tenemos la seguridad de que tenga nidos. En Catalufia se conocen tres localidades
donde ésta hormiga habita, todas en el Pirineo. Camponotus piceus (Leach),
Tetramorium semilaeve André y Tetramorium forte son exclusivas de esta zona. La
zona 3 presenta 16 especies, ninguna de ellas exclusiva. Una de ellas, Plagiolepis xene
Starcke, es paréasita de Plagiolepis pygmaea (Latr.). La zona 4 es, como ya se esperaba,
la que presenta una mayor diversidad con 23 especies. Exclusivas de esta zona son
especies que anidan en la madera ( Crematogaster scutellaris (Olivier)), bajo la corteza
(Temnothorax lichtensteini (Bondroit))o, a menudo, en la base de los pinos
(Camponotus lateralis (Olivier)). Aunque no exclusivas, son abundantes las dos
especies de Myrmica (M. specioides Bondroit y M. spinosior Santschi), género que
requiere un minimo de humedad en el suelo y un alto recubrimiento de vegetacion.
También se han encontrado exclusivas de esta zona las hormigas parasitas
Chalepoxenus kutteri Cagniant (una reina), que es esclavista de diversas especies del
género Temnothorax, y obreras de Polyergus rufescens (Latr.) que es esclavista de
diversas especies de Formica. La zona 5 presenta 11 especies pero se debe tener en

cuenta que se recogieron menos trampas — s6lo 17 , en cuatro puntos de muestreo- que
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en las anteriores cuatro zonas. Ninguna especie es exclusiva de esta zona. Finalmente,
la zona 6, con menos trampas (10, en dos puntos de muestreo) sélo presenta 13
especies. Ya que hay pocas trampas (menos de la mitad que en las otras) la informacién
de esta zona debe ser tomada con cautela para ser usada como criterio de evaluacion del

tratamiento post-incendio. No hay ninguna especie exclusiva de esta zona.

NuUmero de individuos y especies por trampa

A pesar de que se detectaron mas hormigas por trampa en las zonas quemadas,
consideradas conjuntamente, que en la zona no quemada, la diferencia no es
significativa entre las 6 zonas (Fsi11s = 2.01; P = 0.08) (Figura 1). Aparentemente
tampoco hay diferencias significativas en el nimero de especies por trampa entre las
cuatro zonas (Fs 115 = 1.96; P = 0.09) (Figura 2) pero una comparacion de contraste de la
Z4 y las otras cinco consideradas conjuntamente, da una F; 118 = 3.95 (P = 0.04). En la
zona 4 hay, significativamente, mas especies por trampa que en las zonas quemadas,

consideradas conjuntamente.

NuUmero de especies por punto de muestreo

La zona no quemada es la mas rica en especies por punto de muestreo. Hay diferencias
significativas entre las zonas (Fs19 = 3.26; P = 0.02) (Tabla 2, figura 3), si bien un test
post-hoc indica que la diferencia es s6lo entre lazona 4 y la 5.

Rang-abundancia

En la figura 4 se presenta, para cada zona, las curvas de rang-abundancia. La pendiente
de la regresiéon de la zona no quemada (-0.11) es la que nos da el valor base que se
querria conseguir en un eventual programa de recuperacion post-incendio. Para las
zonas 1 a 4 (figura 4A), que tienen un esfuerzo de muestreo similar, la ordenacion de
estas pendientes es (de mayor a menor): Z1>Z3>Z2>Z4. Para las zonas 5 y 6 (figura
4B), con un esfuerzo de muestreo inferior, esta ordenacion de la pendiente es: Z5>Z6.

Similitud entre zonas

En la Tabla 3 se muestra el indice de Sgrensen que indica la similitud en la composicion
de especies entre pares de zonas. El orden de similitud decreciente con la zona control
(Z4) es: Z3, Z2, Z1. El gréfico de similitud (Figura 5) segrega en primer lugar, y como

era de esperar, la zona no quemada. A continuacion se diferencia la zona 2,
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posiblemente por la influencia de la presencia exclusiva en esta zona de Camponotus
piceus, Tetramorium semilaeve y Tetramorium forte, que puede explicarse mejor como
reflejo de la situacion anterior a los incendios y no como efecto del tratamiento, o sea,
que sblo en esta zona ya se encontraban estas especies antes del fuego. La relacién con
las otras cuatro zonas es dudosa, y ademas existio una intensidad de muestreo distinta
entre las zonas. De todos modos, las zonas con intensidad de muestreo similar (1,2,3 y
4) se muestran ordenadas en el orden esperado: Z4, Z2, Z3, Z1. Las zonas 5 y 6 quedan
juntas, reflejando probablemente la pobreza de especies debida a un inferior esfuerzo de

muestreo.
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Discusion

Los efectos de una perturbacién muy intensa como es el fuego, dependen tanto de las
caracteristicas del mismo (Wikars & Schimmel, 2001) como del tratamiento posterior,
que puede modificar en positivo 0 en negativo aquel primer efecto. En los pocos
trabajos en los que se ha estudiado la comunidad de hormigas pre-incendio y post-
incendio, los efectos del fuego son variables, desde un efecto negativo (Wikars &
Schimmel, 2001; Izhaki et al., 2003), neutro (Montblanc, 2005) o positivo (Rice, 1932;
York, 1999; Andersen, 1988; Andersen & Muller, 2000) y también segin qué variable
se analice (nimero de individuos, nimero observado o esperado de especies). Se debe
tener en cuenta que en aquellos trabajos, el tiempo transcurrido entre el fuego y el
muestreo es bastante variable, desde pocos dias hasta siete afios. Resulta dificil, por lo
tanto, usar esta informacion en el presente trabajo ya que la recuperacion de la biota
después del fuego es un proceso temporal y, por lo tanto, el momento concreto en el que
se realice el estudio postincendio, no es indiferente, a efectos comparativos. Asi, 1zhaki
et al.(2003) y Lubertazzi & Tschinkel (2003) describen como la comunidad de hormigas
de un lugar concreto varia segun el tiempo transcurrido desde el fuego. También
Wilkinson et al.(2005) en el desierto de Chihuahua, detectaron un aumento de géneros
en zonas quemadas a cabo de un afio, pero aquella diferencia desaparecia al cabo de dos
afios.

En este estudio, las hormigas muestran se un grupo de insectos bastante resistente al
fuego: los incendios repetidos de la zona 1 no han eliminado las hormigas, y hay una
representacion nada despreciable de especies, aunque de un grupo que indica zonas
abiertas. En conjunto, en las zonas quemadas se han censado 25 especies de 12 géneros.
May (1978) y Southwood (1978) propusieron que los componentes estructurales en un
habitat pueden ser factores especialmente importantes que expliquen la composicion y/o
evolucion de las comunidades de artropodos que alli viven o usan recursos vegetales.
Lawton (1983) sugiere que el nimero de artropodos en habitats terrestres viene
parcialmente gobernado por la estructura de la vegetacion. Aplicado a hormigas, este
principio se concreta especificamente en que los microhabitats de nidificacion de origen
vegetal in situ o en el suelo (corteza, tocones, troncos, ramitas, bellotas, agallas y pifias)
favorecen el establecimiento y el mantenimiento de la diversidad de hormigas (Pressic
& Herbst, 1973; Andrew et al., 2000; Armbecht et al., 2004; Coelho & Ribeiro, 2006).
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Segun este principio y, de acuerdo con los tratamientos aplicados, por lo que respecta a
la diversidad de especies de hormigas, seria de esperar encontrar una ordenacion de las
zonas estudiadas que siguiera este patron: Z4, Z2, Z3, Z1; la zona 3, recordemos, sufrio
un labrado adicional, que implica movimiento de piedras, afectando posibles lugares
originales de nidificacion. Para las zonas 5 y 6 esperariamos encontrar que Z6>Z5
debido a la extraccion de elementos estructurales (troncos y ramas pequefias) en la Z5.
Aungue a menudo se indica un aumento del nimero de hormigas (individuos) después
del fuego (Rice, 1932; Andersen, 1988; York, 1999; Andersen & Muller, 2000) no lo
hemos detectado asi en el caso estudiado, pero ello puede ser debido al lapso de tiempo
que ha habido entre el fuego y el periodo de muestreo (Wilkinson et al., 2005). El
namero de individuos por trampa no parece haber estado afectado negativamente. La
zona control es la mas rica en especies — tanto observadas como estimadas — y esto es
consistente con la observacion que en las zonas quemadas, consideradas en conjunto,
hay menos especies por trampa que en la zona control. También hay menos géneros ( =
estilos de vida) en las zonas quemadas. La diversidad estructural de la vegetacién
limitaria la competicidon entre especies de hormigas, al permitir mas lugares donde
anidar y buscar alimento (Culver, 1974). Esta mayor biodiversidad en la zona control
vendria determinada directamente por la riqueza estructural, especialmente por la
variacion y riqueza de los microhébitats de nidificacion y por la ausencia del efecto
negativo del fuego en estos y, directamente, en las hormigas.

Teniendo en cuenta que los diferentes tratamientos son Unicos — los puntos de muestreo
son pseudoréplicas dentro de un tratamiento — se puede hacer una evaluacion
provisional que cualifique el efecto de los tratamientos, usando las variables
especies/trampa y especies/punto de muestreo, juntamente con el ndmero total
observado. En la Tabla 3 se presenta este resumen. En la zona no quemada hay mas
especies (23), mas especies por trampa (3.82 £ 0.3; n = 23 trampas) y mas especies por
punto de muestreo (10 £ 1.09; n = 5 puntos) que en las zonas quemadas, donde hay un
total de 25 especies entre las 5 zonas, una media de especies/trampa de 3.11 + 0.14 (n =
101 trampas) y de especies/punto de muestreo de 7 = 0.53 (n = 21 puntos). En resumen,
es manifiesto que la zona no quemada es la mas rica en especies, es la que tiene en
exclusiva especies arboricolas y también encontramos especies de hormigas esclavistas
(Chalepoxenus, Polyergus) que precisan de una comunidad madura con poblaciones
estables de las especies huésped (Holldobler & Wilson, 1990), a excepcion de

Plagiolepis xene que, por el contrario, es una pardsita sin obreras que no necesita
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comunidades estables o naturales (Espadaler & Cagniant, 1991) y es la Unica parasita
que no tiene un valor indicador en este estudio. Hay que afadir que Chalepoxenus
kutteri ~ estd  considerada como  especie  wvulnerable y  amenazada
(http://zipcodezoo.com/Animals/C/Chalepoxenus kutteri.asp accedido 29 de enero de
2008).

Por el extremo inferior, la zona 1 quemada diversas veces, es la que tiene menos

especies. Este empobrecimiento en especies también fue detectado por Rice (1932) en
praderas de lIllinois, por York (1999) en zonas con gquemas prescritas frecuentes en
Australia y por Andersen & Muller (2000) en sabanas australianas. También en esta
zona aparecen en exclusiva especies granivoras (Messor), y otras que también nidifican
en lugares muy abiertos. La zona 5, con extraccion importante de material (troncos y
ramas), que elimina parte de los posibles lugares de nidificacion, también resulta muy
empobrecida. Las zonas 2 y 3 son mas dificiles de diferenciar ya que tienen variables
observadas relativamente similares ( Tablas 2 y 4). Por un lado, los indices de Shannon
usando los individuos/especie - pero no el que una las trampas/especie - (Tabla 2) y de
Sgrensen (Tabla 3) nos dicen que la Z3 es mas similar a la Z4 que la Z2; por otro lado,
el anélisis cluster y la pendiente de las rectas ajustadas a las curvas de rang-
abundancia, nos dices que la Z2 es mas similar a la Z4 que a la Z3. Se deberian hacer
réplicas de los tratamientos implicados en als zonas 2 y 3 para diferenciarlas claramente
y ver cual se acerca mas a las caracteristicas de la Z4. En todas las variables y analisis
usados, con excepcion del indice de Shannon usando los individuos/especie, la Z6, que
ha conservado todas las estructuras in situ se encuentra mas cercana a la Z4 que la Z5,
en la que se han extraido todas las estructuras vegetales.

Hemos estudiado la respuesta de las hormigas a una perturbacion al cabo de tres afios,
que es un lapso de tiempo demasiado corto como para pensar en un proceso de
recolonizacién por parte de reinas de hormigas o por migracién a partir de colonias
situadas en la periferia del area quemada. Dado que la naturaleza del vinculo
tratamiento-hormigas es correlacional y no de causa-efecto, entendemos que la
composicion y riqueza de especies que hemos evaluado para cada zona, con su
exclusivo tratamiento postincendio, se debe interpretar como qu los diferentes
tratamientos han permitido el mantenimiento de una parte de aquello que habia antes del
fuego y no que han provocado cambios aquello que habia a priori. En resumen, y
usando a las hormigas como organismos respuesta, y Si tenemos en cuenta que son

sensibles a cambios inducidos por el fuego en la presencia, variacién y estructura de los
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microhdbitats que se encuentren en la superficie, creemos que el mejor tratamiento
después de un incendio en esta area es dejar la mayor cantidad de estructura a su
disposicion, por ejemplo, y como minimo, las ramas. EI seguimiento en el tiempo de
las zonas estudiadas seria una buena prueba de las conclusiones a las que hemos

llegado, sobre la calidad de los tratamientos postincendio.
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Tabla 1. Especies y nimero de individuos capturados en las zonas estudiadas.

Zonal Zona2 Zona3 Zonad4 Zonab5 Zona6 Total

Aphaenogaster gibbosa (Latreille) 21 24 1 12 10 4 72
A. subterranea (Latreille) 0 0 0 2 0 2 4
Camponotus cruentatus (Latreille) 5 7 1 0 0 0 13
C. lateralis (Olivier) 0 0 0 1 0 0 1
C. piceus (Leach) 0 4 0 0 0 0 4
C. pilicornis (Roger) 2 4 3 9 1 2 21
C. sylvaticus(Olivier) 21 2 3 5 3 1 35
Chalepoxenus kutteri Cagniant 0 0 0 1 0 0 1
Crematogaster scutellaris (Olivier) 0 0 0 12 0 0 12
Formica gagates Latreille 0 0 1 5 0 1 7

F. gerardi Bondroit 4 2 17 6 4 2 35
F. subrufa Roger 85 0 33 4 2 0 124
Lasius cinereus Seifert 1 2 89 22 1 1 116
Lasius grandis Forel 0 2 188 78 0 0 268
Messor bouvieri Bondroit 16 0 0 0 0 0 16
M. capitatus (Latr.) 1 0 0 0 0 0 1
Myrmica specioides Bondroit 0 1 0 24 0 0 25
M. spinosior Santschi 0 1 0 40 0 0 41
Pheidole pallidula (Nylander) 245 472 98 173 230 151 1369
Plagiolepis pygmaea (Latreille) 58 46 17 29 63 8 221
P. xene Starcke 0 0 1 1 1 0 3
Polyergus rufescens (Latreille) 0 0 0 1 0 0 1
Solenopsis.sp 5 5 1 13 6 1 31
Strongylognathus testaceus (Schenck) 0 1 0 0 0 0 1
Tapinoma madeirense Forel 0 41 13 0 0 13 67
T. nigerrimum (Nylander) 0 363 364 5 85 168 985
Temnothorax gredosi (Espadaler & 0 0 0 1 0 0 1
Collingwood)

T. lichtensteini (Bondroit) 0 0 0 7 0 0 7
Tetramorium caespitum cfr. 0 3 57 2 0 4 66
T. forte sensu Gusten et al. 2006 0 98 0 0 0 0 98
T. semilaeve André 0 8 0 0 0 0 8
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Tabla 2. Hormigas capturadas en trampas de caida en diversas zonas quemadas (Zonas 1, 2, 3, 5i 6)
sometidas a diversos tratamientos post-incendio y una control no quemada (Zona 4). (e.e) = error
estandard. El esfuerzo de muestreo és variable (1).

Zonal Zona2 Zona3 Zonad4 Zona5 Zona6 Total

Individuos 464 1086 887 453 406 358 3654
Especies 12 19 16 23 11 13 30
Géneros 8 11 9 14 8 9 16
Individuos/trampa  18.5 43.4 36.9 19.6 23.8 25.8 29.4
(e.e) (6.2) (6.2) (6.4) (6.5) (7.6) (9.9) (2.6)
Spp/trampa 3.04 3.52 2.95 3.82 2.58 3.60 3.25
(e.e) (0.29) (0.29) (0.30) (0.30) (0.35) (0.46) (0.12)
Spp/punto 6.40 8 8.20 10.0 4.25 8.50 7.57

muestreo (e.e.) (0.50) (1.14) (1.11) (1.30) (0.25) (1.50) (0.52)
Indice de Shannon 1.493 1504 1757 2164 1244 1178 2.00
(individuos/especie)

Indice de Shannon 2.00 2.47 2.47 2.85 1.80 2.21 2.72
(trampas/especie)

(1) Zona 1: 25 trampas (5 puntos de muestreo); zona 2: 25 (5) ; zona 3: 24 (5); zona 4: 23 (5); zona
5: 17 (4); zona 6: 10 (2).

Tabla 3. Indice de Sgrensen de similitud (S) entre parejas de zonas.

Zona 2 Zona 3 Zona 4
Zonal 0.58 0.71 0.51
Zona 2 — 0.76 0.62
Zona 3 — — 0.72

(S) = 2c/(2c+a+b) on ¢ = nUmero de especies comunes en las zonas a i b, a = nimero de especies
exclusivas de la zona a, y b = ndmero de especies exclusivas de la zona b.
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Figura 1. Ndmero de individuos por trampa en las seis zonas. Media + e.e. El nimero de trampas (y
puntos de muestreo) en cada zona és (ordenades de 1 a 6): 25 (5), 25 (5), 24 (5), 23 (5), 17 (4), 10 (2).
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Figura 2. Nimero de especies por trampa en las seis zonas. Media + e.e. El nimero de trampas (y puntos
de muestreo) en cada zona es (ordenadas de 1 a 6): 25 (5), 25 (5), 24 (5), 23 (5), 17 (4), 10 (2).
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Figura 3. NUmero de especies por punto de muestreo en las seis zonas. Media + e.e. EI nimero de trampas
(y puntos de muestreo) en cada zona es (ordenadas de 1 a 6): 5 (25), 5 (25), 5 (24), 5 (23), 4 (17), 2 (10).
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Figura 5. Arbol de similitud de las zonas estudiadas, segun la composicién en especies y individuos.
Distancia euclidiana estandarizada.
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ANEXO 3
DESCRIPCION DE LA REINA DE

Lasius cinereus Seifert
(HYMENOPTERA: FORMICIDAE)
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Resumen: Se describe la reina de Lasius cinereus Seifert (Hymenoptera, Formicidae) sobre material encontrado en el parque
natural de Sant Lloreng del Munt i I'Obac (noreste de Espafia). Su reducido tamafo absoluto y cabeza y escapo relativamente
mas largos la diferencian de la de Lasius grandis Forel. Se comentan también sus habitos de nidificacién y preferencia de habi-
tat en aquella zona.

Palabras clave: Hymenoptera, Formicidae, Lasius cinereus, hormigas, reina, descripcion.

Description of the queen of Lasius cinereus Seifert (Hymenoptera, Formicidae)

Abstract: Description of the queen of Lasius cinereus Seifert (Hymenoptera, Formicidae) found in Sant Lloreng del Munt i
I'Obac Natural Park (north-eastern Spain). The queens are described for the first time. Their small size and relatively longer
head and scape distinguish them from the queens of Lasius grandis Forel. Comments on the habitat preference and general

and nesting habits are also made.

Key words: Hymenoptera, Formicidae, Lasius cinereus, ants, queen, description.

Introduccion

El género Lasius (s. str.) comprende un minimo de 33 espe-
cies en la region paleartica (Seifert, 1992). Lasius cinereus
Seifert fue descrito en la casta de las obreras, sobre material
capturado en 1991 en dos localidades de Castellon (Alcala
de Chivert, Chodos) y una de Murcia (Sierra de Espuia)
(Espaiia). Los primeros machos fueron encontrados en el
parque natural Montnegre-Corredor (noreste de Espana) y
descritos por Espadaler & Roig (2001). Véase la distribu-
cion general de la especie en Espadaler et al. (2009).

Durante un estudio general de hormigas en el parque
natural de Sant Lloreng del Munt i 1’Obac (41°40°N 1°59’E;
noreste de Espafia), la especie se mostrd como relativamente
abundante en algunos tipos de vegetacion. Los nidos esta-
ban situados bajo piedras medianas o troncos y varios de
ellos contenian sexuados. Se describe aqui la casta de las
reinas y con ello se completa la descripcion de esta especie
para sus tres castas. Se comentan aspectos generales de su
ecologia y habitats preferidos en aquel parque.

Material y métodos

El muestreo de hormigas se llevo a cabo durante cuatro
meses, entre mayo y septiembre, y en dos afios (2006-2007).
Se estudiaron 16 tipos de vegetacion, con cuatro réplicas de
cada uno. En total se estudiaron 64 estaciones. En cada
replica se estableci6 un transecto de 20 trampas de caida
(diametro 2 cm; profundidad 10 cm), separadas 10 m y
abiertas durante 7 dias. Adicionalmente, se realizd un mues-
treo visual directo durante 1 hora en cada estacion de mues-
treo. Durantes estos muestreos visuales se recolectaron
reinas aladas (18 de agosto de 2006) de Lasius cinereus
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Seifert (n=23) en dos nidos. Fueron conservadas en alcohol
de 96° y 19 fueron montadas en seco para su estudio (Fig.
1). Las medidas se llevaron a cabo con una lupa binocular
Leica S6E con micréometro ocular Smm/ 0,1mm. Posterior-
mente se pudo afadir 3 reinas recolectadas en dos localida-
des muy alejadas de la zona descrita (Castello de Farfanya,
Lérida, capullos recolectados 27 de mayo 2007, eclosiona-
dos en el laboratorio 20 de junio de 2007; Portell de Cardo;
Tarragona, reina fundadora, 30 de septiembre de 2007). Se
midieron igualmente reinas (n=20) de Lasius grandis Forel,
la especie mas cercana, morfoloégicamente, a L. cinereus.
Medidas realizadas, segin vienen definidas por Seifert
(1992): HL: longitud de la cabeza; HW: anchura de la cabe-
za; SL: longitud del escapo; MH: altura maxima del meso-
soma, en vision lateral; ML: longitud del mesosoma. Las
medidas de ambas especies se compararon con un test t de
Student usando el programa Statistica 6.0 (Statsoft 2001).
Se deposita una muestra de dos reinas y una obrera de L.
cinereus, etiquetadas “Parc Natural Sant Lloreng del Munt
708, 18/08/2006, A.Herraiz leg. y Lasius cinereus Seifert,
X. Espadaler det., Dic-2006”, en el Museo de Ciencias
Naturales de Barcelona.

Resultados y discusion

Lasius cinereus Seifert, 1992 (reinas; n=22; medidas en
micras; abreviaturas segin Seifert (1992)). Se indica la
media (desviacion estandar). HL 1400,5 (33,09); HW:
1508,9 (41,43); SL: 1198,3 (22,01); MH: 1362,8 (48,22);
ML: 2763,3 (62,95); HL/HW: 0,935 (0,02); SL/HL: 0,872
(0,02); SL/HW: 0,813 (0,01); MH/ML: 0,494 (0,01).



Fig. 1. Aspecto general de una reina
de Lasius cinereus Seifert. // Habitus
of'a queen of Lasius cinereus Seifert.

1800
. L cinereus

b Fig. 2. Relacion entre longitud y
anchura de la cabeza en las reinas de
1700 Lasius cinereus Seifert y L. grandis
Forel; unidades en micras. // Relation
1650 between head length (HL) and head
width (HW) in the queens of Lasius
1600 cinereus Seifert and L. grandis Forel;
measurements in microns.
1550
£ 1500
& 1450
1400
— 1280 1320 1360 1400 41440 1480 1520 1560 1600

longitud cabeza (HL)

Fig. 3. Vista posterior de la escama
peciolar, variable, en reinas de La-
sius cinereus Seifert. // In posterior
view, the variable petiolar node of
queens of Lasius cinereus Seifert.
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Tabla I. Biometria comparada en reinas de Lasius cinereus
(n=22) y de Lasius grandis (n=20). Medidas absolutas (d.e) en
micras. /| Compared biometry in the queens of Lasius cinereus
(n=22) and Lasius grandis (n=20). Absolute measurements
(s.d.) in microns.

. . t Student
L. cinereus L. grandis (40 g.d.l.) P
HL 1400,5 (33,09) 1555,5 (24,04) -17,20 0,000
HW 1508,9 (41,43) 1712,8 (29,42) -18,21 0,000
SL 1198,3 (22,01) 1345,7 (28,55) -18,83 0,000
MH 1362,8 (48,22) 1554,3 (40,60) -13,84 0,000
ML 2763,3 (62,95) 3023,7 (99,08) -10,26 0,000
HL/HW 0,935 (0,02) 0,918 (0,02) 2,58 0,013
SL/HL 0,872 (0,02) 0,871 (0,03) 0,08 0,931
SL/HW 0,813 (0,01) 0,793 (0,02) 2,89 0,006
MH/ML 0,494 (0,01) 0,514 (0,01) -3,38 0,001

Cabeza, mesosoma y gaster de color castafio oscuro a
castafio claro con un matiz de amarillo. Cabeza con nume-
rosas sedas, como en L. grandis. Plano dorsal del escapo
provisto de sedas suberectas a subdecumbentes (terminolog-
ia segin Wilson, 1955), con 27,0 (1,6) (rango 24-29) sedas
erectas. Superficie extensora de las tibias traseras con 25,8
(1,5) (rango 23-30) sedas subdecumbentes a erectas y parte
frontal de la cabeza con sedas erectas a suberectas. Pubes-
cencia frontal en la cabeza mas densa que en L. grandis.
Mandibulas con 8 dientes y borde masticatorio curvado
desde el apice hasta el borde basal. Clipeo con una carena
medial poco definida. Escapo y cabeza proporcionalmente
mas largos que en L. grandis (Tabla I, Fig. 2). Margen dor-
sal del peciolo con una concavidad variable, mas o menos
desarrollada (Fig. 3). Mesosoma ligeramente mas plano que
en L. grandis.

La reina de L. cinereus no puede confundirse con las
de L. grandis debido al menor tamafio absoluto en la prime-
ray por la biometria diferente, que permiten una identifica-
cion sin ambigiiedad (ver Tabla I). Salvo por el indice
SL/HL, todas las otras medidas absolutas y relativas son
estadisticamente distintas. Para una longitud (HW) deter-
minada, el escapo y la cabeza son mas largos en L. cine-
reus. Este escapo y cabeza proporcionalmente mas largos
también fueron detectados en la casta de los machos (Espa-
daler & Roig, 2001) y es consistente con los datos en Seifert
(1992; Tabla 7) que indican para las obreras una cabeza
proporcionalmente mas larga (HL/HW 1,103 +0,020) com-
parada con la de L. grandis (HL/HW 1,066 £ 0,025). No
hemos podido detectar que el grado de brillantez de la cuti-
cula, la caracteristica mas aparente para diferenciar ambas
especies en las obreras, fuera distinta en sus reinas. En su-
ma, las reinas de L. cinereus son similares, en aspecto gene-
ral, a las de L. grandis pero, al igual que comenta Seifert
(1992) refiriéndose a las obreras, las reinas de L. cinereus
parecen una version reducida de las de L. grandis.

Nidificacion y habitats ocupados. Se detect6 a Lasius
cinereus en 19 de las 64 estaciones de muestreo (Tabla II).

Los nidos estaban situados bajo piedras de mediano tamafio
y bajo troncos, en altitudes oscilando entre 343 my 783 m.
Se encontrd también Lasius grandis cerca de Lasius cine-
reus (< 200 m; dentro del transecto) en 9 de aquellas esta-
ciones. Aparentemente, pues, no hay exclusion espacial
entre ambas especies, aunque para probar que ello es cierto
cabria realizar un estudio especifico, midiendo variables
ecologicas como la exposicion o el recubrimiento vegetal.
En la region estudiada L. cinereus se encontrd en cuatro
tipos de vegetacion: bosques de pino albar (Pinus halepen-
sis) n=12 transectos; cauces de rio temporales, secos y
abiertos (n=3 transectos); matorral de romero (Rosmarinus),
brezo (Erica) y jara (Cistus) (n=3 transectos) y en un bos-
que de ribera (n=1 transectos). No se encontraron en encina-
res ni en campos de cereal abandonados. Otras especies
frecuentes acompafiantes de L. cinereus fueron Pheidole
pallidula (Nylander, 1849), en 17 de los 19 transectos; Pla-
giolepis pygmaea (Latreille, 1798) en 16 transectos; Cam-
ponotus pilicornis (Roger, 1859) en 13 transectos; Aphae-
nogaster gibbosa (Latreille, 1798) en 11 transectos y Cre-
matogaster scutellaris (Olivier, 1792) en 10 transectos.
Seifert (1992), por el contrario, menciona Formica subrufa
Roger and Lasius myops (Forel) como especies frecuentes
en el mismo habitat que L. cinereus. Confirmamos también
la observacion de Seifert (1992) en el sentido de que Lasius
cinereus se muestra muy agresiva frente al entomologo.
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Tabla Il. Transectos (19 de 64) con Lasius cinereus en trampas de caida. 20 trampas por transecto, abiertas una se-
mana. // Transects (19 out of 64) with Lasius cinereus in pitfall traps. 20 traps per transect, open for one week.

Z05 Z08 Z09 Z11 214 Z31 Z33 Z36 Z37 Z38 Z44 Z48 Z52 Z53 Z54 Z58 Z61 262 Z64

Aphaenogaster gibbosa (Latr.) + |+ o+ |+ |+ + |+ + + +
A. senilis Mayr +

A. subterranea (Latr.) + |+ |+ |+ + | o+ + +
Camponotus cruentatus (Latr.) + | + + |+ + | + | +

C. lateralis (Olivier) + |+ | + | + + | + + | o+

C. piceus (Leach)

C. pilicornis (Roger) + |+ |+ |+ + |+ |+ + |+ |+ |+ |+ |+

C. sylvaticus (Olivier) + + +

C. truncatus (Spinola) + + +

Crematogaster scutellaris (Olivier) + + |+ |+ + |+ |+ |+ + |+

C. sordidula (Nylander) +

Dolichoderus quadripunctatus (L.) + +

Formica gagates Latr. + +

F. gerardi Bondroit + |+ | + + + + + | + +

F. subrufa Roger + + + |+ | + | +

Lasius brunneus (Latr.) +

. cinereus Seifert + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+ |+ |+ ]+ |+ +]+]+

. emarginatus (Olivier) +

. grandis Forel + + + |+ + + |+ |+ +

. lasioides (Emery) + +

. mixtus (Nylander) +

. myops Forel + + + + |+

. heglectus Van Loon et al. +

L
L
L
L
L
L
L
L

. niger (L.) +

Messor barbarus (L.) + +

M. bouvieri Bondroit +

M. capitatus (Latr.) + +

Mymecina graminicola (Latr.)

Myrmica specioides Bondroit +

M. spinosior Santschi +

Pheidole palllidula (Nylander) +

+ |+ |+ |+ ]|+

+ |+ |+ |+
+

Plagiolepis pygmaea (Latr.) +

+l+ |+ ]+ +]|+

P. xene Starcke +

+
+
+
+

+ |+ |+ |+
+
+
+

Polyergus rufescens (Latr.)

Solenopsis sp. + + | + |+ |+ + |+ .

Tapinoma madeirense Forel + +

T. nigerrimum (Nylander) + |+ |+ + |+ | + + | +

Temnothorax affinis (Mayr) + +

T. angustulus (Nylander) +

T. gredosi Espadaler & Collingwood +

T. kraussei (Emery) + +

T. Lichtensteini (Bondroit) + + |+ + + |+ + +

T. niger (Forel) +

T. nylanderi (Forster) + +

T. parvulus (Schenck) + +

T. rabaudi (Bondroit) + |+ +

T. racovitzai (Bondroit) + |+ +

T. recedens Nylander + +

T. unifasciatus (Latr.) + + |+ |+

+ |+ |+ |+ |+
+
+

Tetramorium caespitum (L.) + +

T. forte Forel + + +

T. semilaeve André + + + + | +
TOTAL 15 10 21 19 17 7 16 14 8 22 10 5 14 13 17 17 11 10 11
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ANEXO 4

Clave dicotomica de determinacion
de las especies de Formicidos
del Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i L’Obac
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CLAVE DICOTOMICA DE DETERMINACION DE LAS
ESPECIES DE FORMICIDOS DEL PARC NATURAL DE
SANT LLORENC DEL MUNT I L"OBAC.

INTRODUCCION

Es sabido que pocas publicaciones resultan obsoletas tan pronto como las claves
dicotomicas, apenas estan impresas que ya se ha detectado una especie nueva
(Espadaler, 1990). No obstante, a continuacion se adjunta una clave de obreras para
facilitar la determinacion de las hormigas del Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i
L’Obac que hemos observado hasta octubre de 2009 (65 especies). Esta clave se basa en

la Clave publicada por Espadaler (1990), la clave de obreras de www.hormigas.org de

Espadaler & Gémez (2007) y observaciones sobre el material capturado en el Parque.

CLAVE DE SUBFAMILIAS

1.- Nunca presentan ojos. Color amarillo claro. Longitud inferior a 1.8 mm. Laminas

frontales poco visibles. Escapo corto y grueso. Peciolo alargado. Formas hipogeas.

Una sola especie, muy dificil de encontrar............c.ccecvveienincinnnnne LEPTANILLINAE
.- Ojos presentes o ausentes. Longitud superior a 1.8 mm . Laminas frontales
facilmente distinguibles. Escapo alargado y delgado............ccccooeviiiiiiiniiience s 2
2.- Solo presentan PeCiolo (Fig. 2).....coviiiiiiiiiice s 3
.- Presentan peciolo y postpeciolo (fig.3).........cocvrrininiiiinie e MYRMICINAE

3.- Muy rapidas. Peciolo grueso. Gaster con una constriccién entre el primero y segundo
segmentos. Ojos muy pequefios 0 ausentes. Hipogeas. Aspecto alargado. (fig.4)..............
....................................................................................................................... PONERINAE
.- Gaster redondeado o con forma acorazonada, sin constriccion. Ojos grandes o

PEOUETIOS . evvveeteerieetiesteestesees e e e eseeeseesteeseeeseesse e sees e es e aseesseesseeneeaseenseesseaneeaneesseesneeanneenneens 4
4.- Ano terminal al gaster, con una corona de quetas, sin aguijon.(fig.5)..FORMICINAE

.- Ano en la parte inferior y posterior del gaster,en forma de ranura. No presenta
corona de qUEtas (Fig.6).......cccvurrirriieiirecie e DOLICHODERINAE
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CLAVE DE ESPECIES

Subfam. LEPTANILLINAE

Una sola especie, hipogea, ciega y muy dificil de encontrar: Leptanilla reveillierii
Emery (fig.7)

Dentro del parque sélo hemos encontrado un macho alado en una trampa de caida
(pitfall).

Subfam. MYRMICINAE

1.- Longitud inferior a 0.5 cm, antenas de 11 artejos, formadas por escapo y funiculo
con maza de dos artejos muy grandes, 0jos muy pequefios (fig.9)....... Género Solenopsis

(especies dificiles de determinar con muchas sinonimias, claves de especie por revisar)

.- Longitud superior a 0.5 cm, antenas de 12 artejos.........occuvuerereeirieeieseene e, 2
2.- Mandibulas con forma de hoz (fig.10)................ Strongylognatus testaceus (Schenck)
.- Mandibulas normales, con dientes (fig.11).......cccoreiriririniinine e 3
3.- Peciolo muy alargado en proporcion al postpeciolo (fig.12)......... Género Stenamma.4
.- Peciolo poco alargado en proporcion al postpeciolo (fig.13).......ccccvvvrirnrieiennrennne. 5

4.- Escultura de la cabeza y del pronoto (parte anterior del térax) en forma de red
(FIQ.14) e e e e e OTEN@MMA debile (FOrster)
.- Escultura de la cabeza y del pronoto con surcos longitudinales
(FIZ.15) e e Stenamma striatulum Emery

5.- Postpeciolo unido al gaster por la parte superior. Géaster con forma de
COrazON(fig.16)...c.eeereeeeiieeeiire e Género Crematogaster.. 6

.- Postpeciolo unido al géster por la parte media 0 inferior............ccoceevvvveiniciinenenenn 8

6.- Cabeza rojiza y gaster negro. Vive sobre madera ; muy agresiva...........oceeeverveeveneeenne

.............................................................................. Crematogaster scutellaris (Olivier).
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7.- Longitud total del cuerpo inferior a 3 mm......... Crematogaster sordidula (Nylander).

.- Longitud total del cuerpo superior a 3mm.................... Crematogaster auberti Emery.

8.- Tibias Il y 111 con espolones pectinados (Fig.17). Cuerpo muy esculpido; propodeo
CON A0S ESPINAS. ....eeveeneerie sttt ettt sb ettt Género Myrmica......9
.- Tibias Il y 111 con espolones simples o ausentes al ser observados con lupa hasta 20
aumentos ( pectinados si se observan a mayor aumento). (Fig.18)........cccccovvrvrvnes oo 10

9.- Postpeciolo cubico; peciolo como figura 19.................. Myrmica specioides Bondroit

.- Postpeciolo mas alto que largo; peciolo como figura 20..Myrmica spinosior Santschi

10.- Peciolo cuadrado en vision dorsal; clipeo con tres proyecciones, dos a los lados y
una menor en el centro (fig.21)......cccocvvereninennnnn. Myrmecina graminicola (Latreille)

.- Peciolo y clipeo sin estas CaraCteriStiCas...........uvvrerererieirie e 11

11.- Parte anterior del pronoto (mirando desde el dorso) formando un angulo en el
DOrde. (fig.22) ..ot s Genere Tetramorium.12

.- Parte anterior del pronoto redondeada.(fig.23).......ccccorererireniniie e, 14

12.- Color generalmente oscuro, negro o castafio ( a veces hay algun individuo de color
marrén claro), peciolo y postpeciolo con escultura al dorso y marcas profundas
longitudinales.(fig.24).........covveiriiiicee e Tetramorium forte Forel.
.- Peciolo sin escultura al dorso 0 muy poco mMarcada...........ccoeveuererenineeinneeie e 13

13.- Color amarillo o castafio claro. Peciolo mas estrecho en la parte superior que en la
inferior. (fig.25)....ccccovviieiviiiiie e e T €EFAMOT UM SEMilaeve André
.- Color castafio oscuro a castafio claro. Peciolo redondeado en la parte superior
(FIZ.26) et Tetramorium caespitum (Linnaeus)

14.- Longitud de los tres ultimos artejos del funiculo juntos tan larga como la mitad del
FUNTCUIO. ..o ettt e e sreanas 15
.- Longitud de los tres ultimos artejos del funiculo juntos mas corta que la mitad del
FUNTCUIO. ..o ettt sr e e sr e sr e 28
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.- Proceso inferior, si lo hay, presente s6lo en peciolo...........cccovvvveiieiienciie e, 16
16.- Sutura mesopropodeal muy marcada (fig.27).......ccoevrerinieine e 17
.- Sutura mesopropodeal poco marcada 0 ausente (fig.28) .......cccccvvvveriieiinieciinieennnn, 19

17.- Pronoto con mucha pilosidad y mandibulas largas (fig.29).......c.ccocevvvvviiniciinennnnnn
............................................................................................. Pheidole pallidula (Nylander)
.- Pronoto con poca pilosidad, de menor longitud y mandibulas cortas

18.- Antenas més largas, 0jos poco salientes............ Temnothorax recedens (Nylander)
.- Antenas mas cortas; cabeza y gaster negros, térax rojizo ojos salientes
<eveve.....Temnothorax gredosi (Espadaler & Collingwood)

19.- Color oscuro; maza anternal més oscura que los otros artejos del funiculo
...20
.- Color claro con la cabeza o el abdomen mas oscuros que el térax ; maza antenal del

mismo color 0 mas oscura que el resto del funiculo................c.ooiiiiii i, 21

20.- Color oscuro ; parte superior del peciolo redondeada (fig.31). Terricola....................
.................................................................................................. Temnothorax niger (Forel)
.- Color més claro ; parte superior del peciolo angulosa(fig.32). Arboricola...................
veeve..... Temnothorax angustulus (Nylander)

21.- Maza antenal més oscura que el resto del funiculo................cocooviiii 22
.- Maza antenal de igual color que el resto del funiculo...............................00 24
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22.- Gaster amarillento con una o varias franjas transversales ; térax amarillo.......... 23
.- Cabeza y torax oscuros de color marrén a negro ; torax rojizo. Arboricola.............

ve.e...... Temnothorax kraussei (Emery)

23.- Géster amarillento con una franja oscura bien definida que lo cruza
transversalmente, torax amarillento...................Temnothorax unifasciatus (Latreille)
.- Cabeza mas oscura que térax ; fémures oscuros ; peciolo poco saliente..................

............................................................................... Temnothorax affinis (Mayr)

24.- Impresién meso-propodeal de bastante a poco visible en vista lateral (Fig.33).....25
.- Impresion meso-propodeal ausente (fig.34).........ocoveiiiiiiiiiiiiii el 27

25.- Primer segmento inferior del abdomen (esternito) amarillento claro................. 26
.- Primer esternito del gaster de color oscuro; espinas mas cortas y anchas en la base
(fig.35); cabeza mas brillante con una banda lisa en el medio.......................

veveeenn.. T€MNOthorax nylanderi (FoOrster)

26.- Espinas alargadas y delgadas; cabeza mate, mas oscura que el térax..................
......................................................... Temnothorax lichtensteini (Bondroit)
.- Espinas cortas ; cabeza algo brillante, amarilla igual que el torax......................

ceveneen.... T€MNOthorax parvulus (Schenck)

27.- Cabeza y térax amarillentos; espinas ligeramente curvadas; peciolo como la
figura 36. Cabeza con wuna banda lisa y brillante en la frente........
...........T€MNoOthorax racovitzai Bond
.- Cabeza y tdérax de color claro a oscuro; espinas cortas; patas oscuras; peciolo como

la figura 37, arboricola...............coo i Temnothorax rabaudi Bond
28.- Mandibula con perfil externo semicircular, cabeza casi cuadrada en major (fig.38)

.29
.- Mandibula con perfil externo eliptico, cabeza alargada (fig.39)..........cc.ceunen.n. 31
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29.- Color negro brillante, primer segmento del gaster sin pelos ; presenta psaméforo
(FIg. 40)..e i e e e e een 2. MIESSOT DOUVIETT BONd

.- Color negro o marrén, primer segmento del gaster con pelos ; sin psamoforo....30.

30.- Color negro uniforme; propodeo anguloso (fig.41)............ Messor capitatus Bond
.- Color castafio ; cabeza obreras major rojiza ; propodeo redondeado (fig.42)......
vevvr......Messor barbarus (Linnaeus)

31.- Color negro mate con pilosidad blanca.................... Aphaenogaster senilis Mayr

.- color castafo claro o oscuro, cuticula brillante..............ccciiiiiiii...32

32.- Artejos antenales alargados ; color castafio oscuro ; mesonoto protuberante (fig.43)
.v...........Aphaenogaster gibbosa (Latreille)

.- Artejos antenales cortos ; color castafio claro ; mesonoto poco protuberante (fig.44)
...........Aphaenogaster subterranea (Latreille)

Subfam.PONERINAE
Una sola especie, con un proceso ventral en el peciolo con una pequefia fenestra

circular transparente (fig.8); el escapo llega al occipucio.............. Ponera testacea Emery

Subfam. FORMICINAE

.- Antenas de 12 artejos; Mas de 2.5 MM.......ccociiiieiiie e 2
2.- Mandibulas en forma de hoz (fig. 10)........cc.cccceuenee. Polyergus rufescens (Latreille)

.- Mandibulas normales con dientes (fig.11).......cccoureirierrinierire e 3
3.- Escapo insertado lejos del clipeo (fig.45).....cciieiriereiiiiie e e 4
.- Escapo insertado cerca del clipe0o (fig.46).......ccccoreireieniicireres e 11

4.- En obreras major, la frente es plana formando un éngulo con el resto de la cabeza.
Obreras minor con frente redondeada (fig.47). Arboricola.......... Camponotus truncatus
(Spinola)
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.- Forma de la cabeza con frente mas 0 menos redondeada...........ooeeeeeeeveeeeeeeeeeeeeiinnennns 5

5.- Propodeo, en vista lateral, con superficie dorsal aplanada (fig.48).........cccccevvrvrienene 6
.- Propodeo, en vista lateral, con superficie dorsal redondeada (fig. 49).........ccceevenene. 7

6.- Cabeza y tOrax rojizoS.......couvveeuviiuinieeiniee e Camponotus lateralis (Olivier)

- Cabeza y torax NegroS. ... .ovvuieeiiiee e e Camponotus piceus (Leach)
7.- Géaster mate, pubescente, de rojizo en obreras major a casi negro en obreras minor....
...........Camponotus cruentatus (Latreille)

.- Géster brillante con poca pUbESCENCIA. .. ... ..vvvvieieiieiiieeiii e e a8

8.- Impresion meso-propodeal visible, color negro (fig.50).....Camponotus foreli Emery

.- Sin impresion meso-propodeal, color negro, amarillo o rojizo (fig.51)...............9
9.- Color negro 0 marrén 0SCUrO..........vevvneeenenennnnn. Camponotus aethiops (Latreille)
=~ TOrax amarillento 0 FOJIZO ....vvenieie e e e e e e e 10

10.- Base del gaster y térax amarillento ; mejillas pilosas ; frente alargada en vision
lateral ......oooiiii Camponotus pilicornis Roger

.- Base del géster y torax rojizo o marrén ; mejillas sin pilosidad ; frente redoneada en
vision lateral...........c.coooiiiiii i, Camponotus sylvaticus (Olivier)

11.- Longitud de 2.5 a 4.8 mm ; espiraculo propodeal redondeado (fig.52) ; laminas
frontales POCO MAICAGAS .......c.veie e v et et e e e e eeenneneeen eena 12
.- Longitud superior a 4.5 mm ;espiraculo propodeal alargado (fig.53); laminas

FrONTAlES MANCAAS. .. ettt e e e e e e e e e e e e e e e e 22
12.- Color variable, de marron Clar0 @ NEQro.......c.vveeuiiirie e e ee e e aea e 13
.- Color claro, de amarillo @ MarrON.........o.oeiinii e e 18
13.- Escapo o tibias con pelos erectos (fig.54).......ccoovviiiiiiiiiiiiiie el 14
.- Escapo vy tibias sin pelos o pelos aplanados (fig.55).......ccovvviviiiiiii i, 16
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14.- Torax rojizo ; cabeza y gaster negros ; escapo con escasos pelos inclinados..........

ceee........Lasius emarginatus (Olivier)

.- Torax marrén ; pelos del escapo abundantes y €rectos..........c.vvvvvevivineveninnes 15
15.- Torax brillante en vision lateral................cocoiiiii e, Lasius grandis Forel

.- Térax mate en vision lateral..................coceiiiiiiiiinnnn, Lasius cinereus Seifert
16.- Gaster de color mas oscuro que torax y cabeza............ Lasius brunneus (Latreille)

.- Géster del mismo color que torax y cabeza............cccooviiiiiiiiiiiis 17
17.- Pelos del propodeo COoros.........cvevevi i Lasius lasioides (Emery)

.- Pelos del propodeo largos...Lasius neglectus (Van Loon, Boomsma & Andrasfalvy)

18.- Escapo Y tibias con pelos erectos (fig.56).................. Lasius umbratus (Nylander)
.- Escapo sin pelos erectos (fig.57)......ooveiie i 2219
19.- Peciolo grueso en vista lateral (fig.58)...................... Lasius carniolicus Mayr
.- Peciolo estrecho en vista lateral (fig.59)..........ccooii i . 20
20.- Géster con pelos cortos (fig.60)..........ocveiieiiineiennennn, Lasius mixtus (Nylander)
.- Géster con pelos 1argos (fig.61) ... ...ovveueiiiiie i 21

21.- Ojos normalmente desarrollados ; polimorfismo en obrera (fig.62).....................
cev....... Lasius flavus (Fabricio)

.- Ojos muy pequefios ; tamafio uniforme en obreras (fig.63)........ Lasius myops Forel
22.- Occipucio piloso ; térax muy piloso (fig.64).................... Formica subrufa Roger

.- Occipucio sin pilosidad (fig.65).... «.eoviiiniiiiie e e 23
23.- Color uniforme Negro 0 MarTON.........ovuuie et et e e 24

.- Bicoloreadas 0 con suturas mas Claras............cooooeuieviiin i 25
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24.- Color uniforme, de negro a marron, gaster piloso.......... Formica decipiens Bond
.- Color negro brillante; propodeo redondeado, gaster brillante (Fig.66)

...........Formica gagates Latreille

25.- TOrax rojizo con manchas 0SCUras..........c.ccevvvuennes Formica rufibarbis Fabricio

.- Térax de marrGn oscuro a negro ; cuerpo mate................. Formica gerardi Bond

Subfam. DOLICHODERINAE
1.- Propodeo anguloso (fig. 68); cuatro manchas blancas en el gaster; cabeza y térax con

escultura en forma de OrifiCIOS......ccccovvierirnnnne. Dolichoderus quadripunctatus
(Linnaeus)
.- Gaster de color 0scuro sin Manchas Claras............ccoeveeirieieiene e 2

2.- Clipeo con incision anterior profunda (fig. 69)......Tapinoma nigerrimum (Nylander)
.- Clipeo con incision anterior poco profunda, semicircular (fig.70)........ccccccvvcvrvinrennne

........................................................................................ Tapinoma madeirense (Latreille)
Nota :En los nidos de Plagiolepis pygmaea se pueden encontrar reinas de Plagiolepis
xene, de color algo mas claro que la primera y de tamafio parecido a las obreras de

P.pygmaea. P.xene es una especie parasita que no presenta obreras, por lo que no se ha

incluido en las claves.

BIBLIOGRAFIA

Espadaler,X. 1990. Clau d’identificacio de les formigues (obreres) del Vallés.
(Hym. :Form.). ADENC-CEEM (editors). EI Medi Natural. Ann. CEEM, 2 : 117-127.

Espadaler, X. & Gémez, K. www.hormigas.org .

277



FIGURAS

Figura 1 Figura 2

Figura 3 Figura 4

Figura 5 Figura 6

278



Figura 7 Figura 8

h e ——————

Figura 9 Figura 10 La imagen es de Polyergus rufescens. Para
Strongylognatus fijarse sé6lo en forma de mandibula sin
dientes.

Figura 11 Figura 12

279



Figura 13

Figura 15

Figura 17

280

Figura 14

Figura 16

Figura 18



Figura 21

Figura 23

Figura 20

Figura 22

Figura 24

281



Figura 25

Figura 27

Figura 29

282

Figura 26

Figura 28

Figura 30



Figura 31

Figura 33

Figura 35

Figura 34

Figura 36

283



Figura 39

Figura 41

284

Figura 42



Figura 43 Figura 44

Figura 45 Figura 46

A

Figura 47 Figura 48

285



Figura 49

Figura 51

Figura 53

286

1

Figura 50

Figura 52

Figura 54



Figura 55

N

Figura 57

Figura 59

Figura 56

Figura 58

Figura 60

287



Figura 61

Figura 63

Figura 65

288

Figura 64

Figura 66



Figura 67

Figura 69

Figura 68

Figura 70

289



