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3.3.- ANALISIS DE RESULTADOS DE X?* (CRUZAMIENTOS TRIPLES).

3.3.1.- CONSIDERACIONES GLOBALES.

El estudio de los resultados de aplicar
2 a los diferentes cruzamientos de variables nos ha pérmi-
tido caracterizar mejor las elecciones dé los encuestados
de acuerdo a las variables estudiadas. No obstante, es
cuando menos aventurado establecer conexiones entre estos
resultados, pues un encadenamiento de ellos no serfa exacto

ya que las variables se estudiaron entre sI e independien-

temente de las demé&s.

Veamos un ejemplo: IHemos comprobado la
relaciébn significativa entre las variables TIPCK} y GUSTA
y analizando el sentido de esa relacién decimos que los
centros pGblicos eligen mAs el Area de Ciencias que las
dem&s &reas. fgualmente, hemos comprobado la relacidn
significativa entre las variables ZONA y GUSTA, de tal
forma que son las zonas méAs alejadas de Barcelona las que
prefieren el Area de Ciencias sobre las demfs Areas. Unien-

do estas dos conclusiones, &puede pensarse que los centros
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pGblicos del Resto de la Provincia (zona més alejada de
Barcelona) son los que més prefieren el Area de Ciencias?.
Desde nuestro punto de vista, la déduccibn puede ser aven-
turada puesto que la mayor preferencia por el Area de
Ciencias puede corresponder a los centros pfiblicos de otra
zona {(Segundo Cintur6n o Barcelona ciudad) o a los privados
de alguna de ellas, Si esto Gltimo sucediera, se podrfan
seguir cumpliéndo~las especificaciones halladas (relaciones'
significativas antes mencionadas) pues el mayor porcentaje
por el Area de Ciencias que se da en los centros pGblicos
no tiene porque corresponder necesariamente al peso de
la zona Resto de la Provincia, sino que puede repartirse
por igual entre las distintas zonas o tener mfAs peso la
zona de Barcelona, por ejemplo, y todo ello porque la
variable tipologfa se analiza en el cruzamiento TIPOG/GUSTA
como conjunto general. Por la misma razén, la preferencia
por el Area de Ciencias en el Resto de la Provincia puede
ser debida a porcentajes importantes de los centros pri-
vados. Consecuentemente, s6lo a partir del cruzamiento
TIPOG/ZONA/GUSTA se podrfa deducir la relacién planteada

como interrogante,

Por todo lo anterior y para garantizar
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el <correcto encadenamiento de los datos que poseemos
realizamos a continuacidbn cruzamientos de tres variables,

que |lamaremos cruzamientos triples.

Es indudable que al subordinar un cruzamiento
de dos variables a una tercera se multiplicar8 el nlmero
de casillas de datos y, por lo tanto, los datos se distri-
buir&n m&s haciendo diffcil el poder respetar las condicio-
nes de aplicacidn de x? (citadas en el apartado 2.1.1.
de este capftulo). Por ello, reduciremos los cruzamientos
triples a los que consideremos de importancia para el
estudio, evitando de antemano aquellos que consideremos

no interpretables por la circunstancia seiialada.

Recogemos en este apartado, al igual qde
lo hicimos anteriormente con los cruzamientos dobles,
las hipbtesis que se verifican en cuadros resumen. Por
razones de claridad, no acompaiiamos a las hipbtesis de
su significacidén, que puede consultarse en los bloques
de ordenador, aunque en todos los casos se trabaja con
mérgenes de error inferiores al 5%. Igualmente, nos

reduciremos, como también lo hicimos anteriormente, a
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recoger los datos referidos al Area de Ciencias y referen-
ciaremos los dem8s cuando se considere importante para

el estudio.

Se obvia, por filtimo, expresar en la redac-
cién muchos de los datos de los cuadros para evitar alargar
innecesariamente esta parte de mera presentacifn de

resul tados.

3.3.2.- PREFERENCIA £ IMPORTANC A DE LAS AREAS __ DE

A,- EN RELACION A LA TIPOLOGIA DEL CENTRO Y ZONA DONDE

SE UBICA,

o
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VARIABLES HIPOTESIS QUE SE AMLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS AREAS

TIPOG/ZONA/GUSTA H, { H, Bl.6,p4g. 236-239
TIPOG/ZONA/NOGUSTA H, H, H, Bl.6,pag. 240-242
TIPOG/ZONA/ IMPCR H, H H, Bl.6,pig.243-245
TIPOG/ZONA/NOIMPCR H, H, H, | Bl.6,p4g. 246-248

Existe wuna relacidfn de dependencia entre
la preferencia e importancia que los encuestados manifiestan
hacia las 8Areas de conocimiento y la tipologfa del centro

al que asisten y la zona donde se ubica.

Los centros pblicos de la zona de Barceloné
reciben para todas las &reas en relacidén a las categorfas
de preferencia (+ 6 -) e importancia (+ 6 -) menos res-
puestas de las esperadas (del 30% al 58% menos) y las
dem&s zonas reciben mis de las esperadas. Los encuestados
de centros plblicos que eligen el Area de Ciencias como
preferida (+ 6 -) e importante (+ &6 -) se concentran en

el Primer Cinturén y Segundo Cintur6n, mientras que los

.‘/0.



=]

(0}
i~

encuestados de centros privados se concentran en Barcelona
y Primer Cinturén. S6lo en el Resto de la Provincia es
donde la preferencia (+) e importancia (+) por el Area
de Ciencias es porcentualmente similar para los encuestados

de ambas tipologfas de centros (Cuadro n2 54).

B.- EN RELACION A LA TIPOLOGIA DEL CENTRO Y SEXO DE LOS

ENCUESTADOS,
VARIABLES HIPOTESIS QUE SE OMPLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS ARFAS
TIPOG/SEXO/GUSTA P% Hb Hb Bl.6,pag.249~254
TIPOG/SEXO/NOGUSTA ‘HI HO HO Bl.6,pég.255-257

Existe wuna relacién de dependencia entre
el rechazo que manifiestan los encuestados hacia el Area
de Ciencias, su sexo y la tipologfa del centro al que
;asisten. No existe relacién de dependencia para las demés
freas y en las demis situaciones de eleccién (preferencia

Positiva e importancia).
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Los centros privados reciben menos elecciones
(referidas a preferencia negativa y al Area de Ciencias)
de los encuestados masculinos de lo esperado y més de los
encuestados femeninos. Porcentualmente, los centros ptbli-
cos tienen el 57% de encuestados del sexo masculino, que
representan el 51,4% de todos los encuestados en ese‘tipo

de centros.

C.- EN RELACION A LA TIPOLOGIA DEL CENTRO Y EL CURSO DE

LOS ENCUESTADOS.

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE OMNPLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS ARFAS

CLRSO/TIPOG/GUSTA H, H, H, Bl.6,p4g. 327-338
ALRSO/TIPOG/NOGUSTA H, H, H, Bl.6, pg. 339-355
QLRSO/TIPOG/NOIMPCR H, H, H, Bl.6, pag. 356-367
QLRSO/TIPOG/ IMPCR H, H, H, Bl.6,p&g. 368-379

Existe una relacién de dependencia entre

la preferencia (-) e importancia (+‘6 -) que los encuestados

.-l/..
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dan al Area de Ciencias y la tipologfa del centro al que

asisten y el grado escolar que cursan,

Los centros privados reciben normalmente
mis respuestas de las esperadas {para la preferencia nega-
tiva y la importancia positiva o4negativa) en todos los
cursos, excepto en 32 y 82, Al analizar los porcentajes
(Cuadro n? 55 ) observamos fuertes discrepancias,
superiores al 18%, entre el porcentaje de las respuestas
de los encuestados de centros pGblicos y centros privados
en los cursos de {2, 3¢, 72 y 892 siendo mayores en 1los
cursos de 12 y 8¢ para las opciones de NOGUSTA y NOIMPOR.
También se observan fuertes discrepancias en los porcen-
tajes de respuestas a la opciébn NOIMPOR en todos los

cursos {(Cuadro n?% 55).

La preferencia (+) e importancia (+) por
el Area de Ciencias es sentida por igual por los encues-
tados de las dos tipologfas de centros analizados, excepto
para la variable IMPOR en los cursos de 32, 62 y 7%2; los
de los cursos de 62 y 7% de centros privados eligen alre-
dedor del 60% como importante el Area de Ciencias, mientras

que s6lo el 38,1% la eligen en el curso de 3¢9.

.3/30
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Los encuestados de centros pfiblicos, frente
a los privados, seialan el Area de Ciencias como "no prefe-
rida" o "no importante" en 82 curso en un porcentaje apro-
ximado del 80%, mientras que los encuestados de centros
privados con res;;ecto a estas variables y en primer curso

tienen unos porcentajes aproximados del 65%.

D.- EN RELACION A LA TIPOLOGIA DEL CENTRO Y A LOS ESTUDIOS

DE LOS PADRES,

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE OMNPLE - REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS ARFAS

TIPOG/ESTPAG/GUSTA H, H, H, Bl.6, pag. 258-260
TIPOG/ESTPAG/NOGUSTA H, H, H, Bl.6, psg. 261-262
TIPOG/ESTPAG/ INPCR H, H, H, Bl.6,pAg. 263-266
TIPOG/ESTPAG/NOIMPCR H, H, H, Bl.6,pag. 267-269
TIPOG/ESIMAG/GUSTA H, H, H, Bl.6,pag. 270-272
TIPOG/ESTVAG/NOGUSTA H, H, H, Bl.6,pAg.273-275
TIPOG/ESIVAG/ IMPCR H, H, H, Bl.6,pag. 276-278
TIPOG/ESTMAG/NDIMPCR H, H H Bl.6, pag. 279-281

.
P




Hay wuna relacién de dependencia entre la
preferencia (+ 6 -) e importancia (+ 6 -) que los encues-
tados dan al Area de Ciencias y la tipologfa del centro

al que asisten y los estudios de los padres.

Los encuestados de <centros pGblicos con
padres "sin estudios", "estudios de enseflanzas medias",
"estudios universitarios medios" o "estudios universitarios
superiores" son menos de los esperados cuando se analiza
las elecciones de &reas de conocimiento. Esta situacifn
queda reflejada en la distribucién de porcentajes {(Cuadros

n? 56 y n® 57 ).

En el Area de Ciencias las discrepancias
entre los encuestados asistentes a centros pfGblicos y
centros privados con respecto a las variables analizadas
(preferencia e importancia positiva o negativa) son menores

a medida que el nivel de estudios de sus padres dismi-

nuye.

E.- EN RELACION A LA TIPOLOGIA DEL CENTRO Y A LA PROFESION

DEL PADRE DEL ENCUESTADO.
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VARIABLES HIPOTESIS QUE SE AMLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS AREAS

TIPOG/PROPAG/QUSTA H H

1 1 H Bl.6,pég.287-291

1

Existe wuna relaci6én de dependencia entre
la preferencia mostrada hacia las &reas de conocimiento

y la tipologfa del centro al que asisten los encuestados

y la profesibébn del padre.

El Area de Ciencias recibe més respuestas
de las esperadas de los encuestados de centros pGblicos
cuyos padres son obreros o ejercen otras profesiones no
catalogadas. En este tipo de centros encontramos el 70%
de encuestados hijos de obreros que representan el 59,3%
de todos los padres que asisten a centros pGblicos. El
porcentaje de padres con profesiones de alta cualificacidén
va aumentando en los centros privados con respecto a los
pGblicos hasta llegar al 74,4% en la categorfa 5 (técnicos
no asalariados) y al 91,9% en la categorfa 6 (profesiones

liberales, técnicos superiores de la administracién).
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F.- EN RELACION A LA TIPOLOGIA DEL CENTRO Y EL NUMERO DE

HERMANOS DEL ENCUESTADO.

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE AOMPLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LEIRAS OIRAS ARFAS

TIPOG/HERVAG/GUSTA H
TIPOG/HERVAG/ IMPCR H

| Hl‘ Bl.6,p&g. 309-311

| H, Bl.6,pAg. 312-314

1
1

Existe una relacibn de dependencia entre
la preferencia (+) e importancia (+) mostrada hacia las
freas de conocimiento y la tipologfa del centro al que
asisten los encuestados y el nfGmero dé hermanos que

tienen,

Los centros pGblicos reciben menos respues-
tas de 1las esperadas cuando hablamos de preferencia (+)
e importancia (+) en el Area de Ciencias para las opciones
de "sin hermanos", "con un hermano" y "con dos hermanos".
En relacién a esa &rea y a esas opciones, son los centros
privados los que poseen los mayores porcentajes de encues-

tados hijos fGnicos (65,15 de media entre las opciones

ol
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citadas), de encuestados con un hermano (57,75% de media)'
y de encuestados con dos hermanos (51,8% de media), mientras

que los centros pGblicos poseen mayores porcentajes de
encuestados con tres-cuatro hermanos (55,1% de media) o

con mAs hermanos (71,6%).

G.- EN RELACION A LA ZONA DEL CENTRO ESCOLAR Y EL CURSO

DEL ENCUESTADO.

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE AMPLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LEIRAS COIRAS ARFAS

QRSO/Z(INA/GUSTA H, H, H, Bl1.6,pAg.382-394
ALRSO/ZNA/NOGUSTA H, H, . Bl.6,p4g. 395-406
CURSO/ZNA/ IMPCR H, H . Bl.6,pag. 407-418
QLRSO/ZNA/NDIVPCR H H H Bl.6,psg. 419-430

1

Existe wuna relaci6én de dependencia entre
la elecci6n del Area de Ciencias y el curso del encuestado

y la zona donde se ubica el centro al que asiste.



Analizando la distribucién de residuales
(Cuadro n? 58 ) podemos sefalar en referencia a los datos

mis significativos:

1.- El curso séptimo de la zona de Barcelona recibe més
elecciones de lés esperadas en todos los casos (preferéncia
e 1importancia), indicando as! que es la zona donde las
opiniones con respecto al Area de Ciencias estf&n mé&s pdla‘
rizadas. Muestra también esta tendencia el curso de 3¢

en relacibébn al Primer Cinturén.

2.- Cuando se analiza la importancia del Area de Ciencias,
el curso de 42 presenta en todas las zonas discrepancias
acusadas con respecto al nfimero de respuestas esperadas.
En Barcelona y Primer Cinturdén las discrepancias son nega-
tivas; en el Segundo  Cinturdédn y Resto de la Provincia son

positivas,

3.- La zona Resto de la Provincia presenta discrepancias
acusadas respecto a lo esperado en 62 (+) y 7% (-) para

la variable GUSTA y en 42 (+) y 5¢ (+) para la variable
IMPOR. |
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4.- El curso de 82 presenta discrepancias acusadas para
la variable NOGUSTA en las zonas de Barcelona (-) y Primer

Cinturdén (+).
5.- Los porcentajes correspondientes al cruzamiento que

analizamos responden a los <criterios anteriores presen-

tando oscilaciones aproximadas del 12%.

H.- EN RELACION AL SEXO Y CURSO DE LOS ENCUESTADOS.

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE OMPLE  REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS ARFAS

ARSO/SEXO/QUSTA : Hl HO l%o Bl.6,p8g.431-456
QRSO/SEXO/NOGUSTA Hy Hl Hy Bl.6,pag.431-442

Hay una relacidn de dependencia entre la
preferencia (+) al Area de Ciencias y el curso y sexo del
encuestado. No la hay cuando se considera el rechazo

8 esa &rea de conocimiento.



Los encuestados de sexo masculino de 19,
32, 62 y 72 eligen el Area de Ciencias menos de lo esperado.
El porcentaje de eleccién m&s bajo para este sexo es de
38,1% en 72, seguido del 40% en 6¢%, del 42,4% en 12 y de
43, 2% en 39, |

|.- EN RELACION AL CURSO Y AL NUMERO DE HERMANOS.

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE OMPLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS ARFAS

QRSO/HERVAG/QUSTA . HI Hl Bl.6,pAg.457-468

ARSO/HERVAG/ INPCR . Hl . Bl1.6,pag.469-480

El cruzamiento, en este caso, no es inter-
pretable para el Area de Ciencias por no reunirse las

condiciones de aplicacién de X2,

J.- EN RELACION A LA PREFERENCIA E IMPORTANCIA POR OTRAS

AREAS DE CONOCIMIENTO.



VARIABLES HIPOTESIS QUE SE AMPLE REFERENCIA
A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS ARFAS

GUSTA/NDGUSTA/ IMFCR H, H, H, Bl.6, pag. 139- 144
QUSTA/NOGUSTA/NOIMRR ~ H, H, H, Bl.6,pag. 145-150
GUSTA/ IMPCR/NOGUSTA H, H, H, Bl.6,pég. 151-156
GUSTA/ IVPCR/NDIVPCR H, H, H, BI.6, pag. 157-162
NOGUSTA/ IMPCR/GUSTA H, Hy H, Bl.6,pAg. 163-168

Existe una relacidn de dependencia entre
la eleccidn del Area de Ciencias y la preferencia e impor-
tancia mostrada hacia las 8reas de conocimiento, excepto

cuando se habla de la preferencia (+) por dicha &rea.

Como puede observarse en el Cuadro n?
59 , tanto si se habla de la importancia positiva o nega-
tiva del Area de Ciencias, los mayores residuales se dan
entre el Area de Ciencias y el Area de Letras que presentan
una diferencia con respecto a las respuestas esperadas
similar pero de signo contrario, Analizando los porcen-
tajes compfobamos como s6lo el 4,5% de todos los encuesta-
dos eligieron el Area de Ciencias como importante y el

8,4% de los que la eligieron como menos importante indica-
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ron al mismo tiempo que preferfan y rechazaban esta érea[
Queda asf patente que la distorsidbn que puede ocasionar
en los resultados la manera en que se formaron las A&reas,
a partir de las materias, es mfnima, mixime si consideramos
que parte de esos porcentajes pueden ser debidos a la propia

incongruencia de los encuestados al rellenar el cues-

tionario.
FLECCION
DE AREAS NO GUSTA NO GQUSTA
ELECCICN A.CIENCIAS A.LETRAS OTRAS A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS
CE ARFAS * * * *

A.CIENCIAS -50,7 +51,2 - 0,6 -16,4 +19,3 - 2,9
<
a A.LEIRAS +32,8 -33,6 + 5,8 + 9,1 -12,3 + 3,2
3

OIRAS +17,8 -12,6 - 5,2 + 7,3 -7,0 -0,38
Referencia IMPORTANCIA NO IMPORTANCIA
Cuadro n? 59 : Residual con respecto a lo esperado para el

cruzamiento GUSTA/NOGUSTA referido a la impor-

tancia (+ 6 -) del Area de Ciencias.

De 1los que eligiéron el Area de Ciencias
como importante, el 43,2% declaran preferir el Area de

Ciencias y el 27,3% la rechazan. Para los que selecciona-

"0/-.



ron el Area de Ciencias como menos importante, estos porcen-

tajes son del 37,3% y del 39,2% respectivamente.

Cuando se analizan las variables NOGUSTA
y NOIMPOR para el &rea que estudiamos se comprueba éue
no hay altas discrepancias con respecto a lo esperado bara
las opciones de variable referidas al Area de Ciencias
(Cuadro n? 60 ). De los que eligieron el Area de Cienéias
como "no preferida", fue un 14,7% los que 1la eligieron
como preferida y un 38% la eligid como importante. Estos
porcentajes son del 38,1% y del 23,8% para los encuestados

que eligieron el Area de Ciencias como menos importante.

ARFA ELEGIDA IMPCR INMPCR
ARFA ELEGIDA A.CIENCIAS A.LETRAS COIRAS A.CIENCIAS A.LEIRAS OIRAS

A.CIENCIAS +3,3 -2,2 -1,1 + 8,2 -2,6 -5,7
<
5 A.LETRAS - 4,6 +13,6 - 8,9 - 17,0 + 8,1 -1,1
OTRAS + 1,3 -11,3  +10 - 1,2 -55 +86,7
Referencia NO GUSTA NO IMPOR

Cuadro n? 60 : Residual con respecto a lo esperado para el cru-
zamiento GUSTA/IMPOR referido a las variables NO-
GUSTA y NOIMPOR del Area de Ciencias.
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3.3.3.- OTRAS RELACIONES SIGNJFICATIVAS.,

A.- LA TiPOLOGIA DEL CENTRO REFERIDA A LAS ELECCIONES DE

AREAS DE CONOCIMIENTO.

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE AMPLE REFERENCIA
C.PUBLIGOS  C.PRIVADOS

GUSTA/ INPCR/TIPCG Hl H, Bl.6,p4g.169~172
NOGUSTA/NOIMPCR/TIPCG Hl Hl Bl.6,p&g.173-176
GUSTA/NOIVPCR/TIPOG HO H(} Bl1.6,p4g.177-180
NOGUSTA/ IMPCR/TTPOG Hl Ho Bl.6,p8g.181-184
GUSTA/NOGUSTA/TIPOG Hl Hl Bl.6,p4g.672-674

Existe wuna relacidén de dependencia entre
la tipologfa del centro al que asiste el encuestado y la
preferencia e importancia mostrada hacia las freas de

. conocimiento.

Analizando 1los residuales dados a partir
de las contestaciones de -encuestados de centros pfGblicos

(Cuadro n2? 61 } llama la atenciébn los altos valores de

ol
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discrepancia que se dan en el cruzamiento GUSTA/IMPOR
para las opciones de variable referidas al Area de Ciencias
y al Area de Letras. Estas discrepancias que también se
dan en los centros privados quedan reflejadas en los por-

centajes., Sumariamente indican:

.- El 18,9% de los alumnos que asisten é centros pftblicos
eligen el Area de Ciencias como preferida e importante

frente al 17,6% de los que asisten a centros privados.

2.- El 37,9% de los encuestados de centros pfiblicos pre-
fieren el Area de Ciencias y el 42,7% la consideran como
importante. Estos porcentajes para los centros privados

son del 36,6% y del 40,8% respectivamente,.

3.- Del 37,2% de promedio de encuestados de centros pfl-
blicos y centros privados que prefieren el Area de Ciencias,
el 50%, aproximadamente, la eligen como importante frente al

44% que eligen el Area de Letras.

4.~ Del 41,7% de promedio de encuestados de centros pf-

blicos y centros privados que sefialan como importante

0'/‘0



el Area de Ciencias, el 47,5% aproximadamente la eligen

como preferida frente al 28,3% que eligen el Area de Letras.

5.- El 7,8% de los encuestados que asisten a centros pf-
blicos y el 5,9% de los que asisten a centros privados
rechazan el Area de Ciencias como importante o preferida

al mismo tiempo.

6.- El 32,1% de los encuestados de centros plblicos re-
chazan (NOGUSTA) el Area de Ciencias y el 19,1% la senalan
como importante. Estos porcentajes para los encuestados
de centros privados son del 28,4% y del 15,7% respecti-

vamente,

7.- Los encuestados que rechazan (preferencia negativa') |
el Area de Ciencias suelen elegir como menos importante
el Area de Letras, 34% de promedio entre centros pfiblicos
Yy centros privados; y Otras Areas, 43,4% de promedio.
Los que consideran menos importante el Area de Ciencias
suelen rechazar esta &rea, 39,2% de promedio; y el Area

de Letras, 45,5% de promedio.



8.- ElI 13,8% de 1los encuestados que asisten a centros
piblicos y el 9,6% de los que asisten a centros privados
rechazan el Area de Ciencias como preferida pero la aceptan

como importante.

ARFA ELEGIDA IMPCR NO IMACR
ARFA ELEGIDA A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS

A.CIENCIAS +24,2 -10,8 -13,4

s

@ A.LETRAS -18,4  +22,0 - 3,6

Q

OTRAS -5,9  -11,1  #17,0

< A.CIENCIAS -2,6  +0,7 +1,9 #12,1  -11,0 - 1,1
P

2]

O A.LETRAS +7,0  +3,6 -10,6 - 5,0  +20,4 -15,3
2 omas - 4,4 - 4,3 +8,7 -7,0 -9,4 +16,4

Cuadro n® 5;‘ : Residual con respecto a elecciones significa

tivas de 8reas referidas a centros pfiblicos.
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B.- LA ZONA DONDE SE UBICA EL CENTRO DEL ENCUESTADO Y SUS

ELECCIONES DE AREAS DE CONOCIMIENTO.

VARIABLES 4 HIPOTESIS QUE SE OMPLE REFERENCIA
BARCFL.. 19CINT., 29CINT. RESTO P.

GUSTA/NOGUSTA/ZONA Pﬁ H; FH Pﬂ Bl.6,p&g. 186-193
GUSTA/ INPCR/ZCNA Hl Hl HO HO Bl.6,p4g. 194-201
GUSTA/NOINPCR/ZONA HO HO Ho HO Bl.6,pég.202-209
NOGUSTA/ INFCR/ZONA HO HO H1 HO Bl.6,pag.210-217
NOGUSTA/NOIVPCR/ZCNA Hl H() HO HO Bl.6,p8g.218-225
IMPCR/NOIMPCR/ZCNA Hl H1 Hl HO Bl.6,pég. 226-236

Existe wuna relacién de dependencia entre
la zona donde se ubica el centro del encuestado y la impor-
tancia y preferencia mostrada hacia las &reas de conoci-
miento. Esta relacién es cada vez menos generalizada a

medida que nos alejamos de la zona de Barcelona.

Del estudio de las frecuencias observadas-

~esperadas y de la distribuci6tn de los porcentajes, podemos

sefialar:
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1.- En cada una de las zonas hay menos respuestas de lasA
esperadas para la opcibn de las &reas de ciencias del
cruzamiento GUSTA/NOGUSTA. Porcentualmente esta celdilla
representa el 3,6% para el Primer Cinturén; el 4,5% para
Barcelona y el Segundo Cinturén y el 5,9% para el Resto

de la Provincia.

2.- Las zonas de Barcelona y Resto de la Provincia tienen
mayor porcentaje de encuestados de los esperados para la
opciébn de las &reas de ciencias del cruzamiento GUSTA/IMPOR:
19,3% de promedio de las primeras frente al 17,1% de pro-

medio para el resto de las zonas.

3.- Para el cruzamiento NOGUSTA/NOIMPOR y las opciones
significativas (Barcelona y Primer Cinturén) el valor del
porcentaje anterior "es del ©6,5% de promedio. Para el
cruzamiento IMPOR/NOIMPOR y las opciones significativas
Barcelona, érimer Cinturén y Segundo Cinturén el valor
del porcentaje sefialado en el apartado 2 aumenta a medida
que nos alejamos de Barcelona, pasando de 3,5% en la ciudad

a 4,6% en el segundo cinturén.
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C.- EL CURSO DEL ENCUESTADO Y SUS ELECCIONES DE AREAS DE

CONOC IMIENTO,

VARIABLES A HIPOTESIS QUE SE CLMVPLE REFERENCIA
RELACIONAR 12 20 32 40 52 o 72 8§
QUSTA/NOQUSTA/RSO  H, H; H; H, H, H, H H  BI.6,psg.481-496
QUSTA/NOIMPCR/ALRSO  Hy H; Hy Hy Hy Hy Hy Hy  BI.6,psg.497-512
NOGUSTA/IMPCR/ARSO  Hy H, H, Hy Hy Hy H, H,  BI.6,pag.513-528
NOGUSTANDINPCR/QRSO Hy H; Hy H, Hy H; H, H,  BI.6,pég.529-544
GUSTA/ INPCR/CLRSO Hy Hy H H H . . . Bl.6, pag.545-560

Existe wuna relacibébn de dependencia entre
el curso que hace el encuestado y las elecciones que rea-
liza respecto a las &reas de conocimiento. Esta relacién
varfa con los cursos, es generalizada para el cruzamiento

GUSTA/NOGUSTA y no se da en el cruzamiento NOGUSTA/IMPOR.

Analizando los residuales con respecto a

las frecuencias esperadas y la distribucién de porcentajes,

podemos sefialar:

l'/.‘



.- La celdilla correspondiente a la opcibn referida al
"drea de ciencias"™ del cruzamiento de variables GUSTA/
/NOGUSTA recibe en todos los casos menos respuestas de
las esperadas. Porcentualmente, los valores son mayores en
los cursos del ciclo medio (6,8% en 492), siendo 62 el curso

que tiene un valor inferior (1,6%).

2.- Aumenta el porcentaje de los encuestados que eligen
al mismo tiempo el Area de Ciencias como preferida y el
Area de Letras como "no preferida" al aumentar el curso,

llegando a alcanzar al 78,1% en el tercer ciclo (Cuadro n® 62).

3.- El porcentaje de encuestados que prefieren QOtras Areas
disminuye con Mlos cursos, disminuyendo tambié&n, sobre todo
en el tercer ciclo, los que de estos eligieron el Area

de Ciencias como "no preferida”.

4.- Para los cruzamientos GUSTA/IMPOR y NOGUSTA/NOIMPOR
que presentan relaciones significativas, las diferencias
entre las respuestas observadas y las esperadas son porcen-

tualmente mfnimas (alrededor del 10%).

t‘/"
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5.~ La celdilla correspondiente a las opciones referidas
“al "8rea de ciencias" del cruzamiento de variables
GUSTA/IMPOR recibe en todos los cursos mis respuestas de
las esperadas. Porcentualmente, los valores son mayores
en el Ciclo Medio (24,4% en 42; 22,6% en 32 y 20,% en
52), luego en el Ciclo Superior (14,5% para 62 y 7%2, ‘y
23,8% en 82) y, por fGltimo, en el Ciélo Inicial (11,4%

en 22 y 8,3% en 12).

6.- EI porcent’aje de encuestados que manifiestan preferir
el Area de Ciencias aumenta con los cursos, pasando del
20,5% en 1° a 45,5% en 52 y a 45,7% en 82. EI porcentaje
de los que eligen el Area de Ciencias como "no preferida"
disminuye con los cursos y pasa de 36,3% en 12 a 27,1%

en 8¢ (Cuadro n? 63).

7.~ El porcentaje de encuestados que eligen el Area de
Ciencias como importante es de 41,2% de promedio entre
todos los cursos, siendo mayor en 32 (50,7%) y 42 (55, 8%)
y menor en 62 (32,9%), 12 (34,7%) y 72 (34,9%).

8.- El porcentaje de encuestados que rechazan el Area de

QQ/.‘
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Ciencias por no ser importante se sitfla alrededor del 18%
siendo mayor en 12 (23,4%) y 2¢ (29,8%) y tendiendo a

estabilizarse alrededor del 15% en los dem&s cursos.

QRSO NO QUSTA

ELECCION :

CE ARFA 12 20 30 49 50 62 70 8e
qs 363348 335 30,3 26,5 27,4 28,3 21,1

mm ———*—— —————————————————— o e e e WY

Cuadro n? 63 : Porcentajes por cursos de las elecciones refe
ridas a la opcibén "Area de ciencias" para cada

una de las variables indicadas.

D.- EL E£XI1TO ESCOLAR DEL ENCUESTADO Y SUS ELECCIONES DE

AREAS DE CONOCIMIENTO.
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VARIABLES HIPOTESIS QUE SE AMPLE REFERENCIA

A ND REPITE  REPITE MAS
RELACICNAR REPITE 1 ARSO__DE 1 ARSO
GUSTA/NOGUSTA/EDADG H, H, ' . Bl.6,pAg. 635-640
GUSTA/ IMPCR/EDADG H, H, . Bl.6,p4g.641-646
GUSTA/NOIVPCR/EDADG H, Hy . Bl.6,p5g. 647-652
NOGUSTA/ IMPCR/EDADG H, H, . Bl.6,phg. 653-658
NOGUSTA/NDIMPCR/EDADG H, H, . Bl.6,p4g. 659-664
IVPCR/NOIVPCR/EDADG H, H, . Bl.6,psg. 665-670

Existe una relacidn de dependencia entre
la situaci6bn escolar del encuestado y las elecciones que
realiza con respecto a las &reas de conocimiento. Esta
relacién no es significativa para los cruzamientos GUSTA/

/NOIMPCR e IMPOR/NOIMPOR.

Analizando 1los residuales con respecto a
las frecuencias esperadas y la distribucibébn de porcentajes,
podemos observar que:

l.- La celdilla correspondiente al "firea de ciencias" del

oo/oi



cruzamiento de variables GUSTA/NOGUSTA recibe en todos
los casos (no repite, repite un curso y repite mis de un
curso) menos respuestas de las esperadas. Para la opcién

"no repite” este hecho supone un 58,5% menos.

2.~ La celdilla correspondiente a la opcibn "&rea de cien-
cias" de los cruzamientos GUSTA/IMPOR y NOGUSTA/NOIMPOR |
recibe en todos los casos (no repite, repite un curso ¥y

repite mis de un curso) mis respuestas de las esperadas.

3.- Los encuestados que repiten un curso eligen porcentual-
mente por preferencia (+ 6 -) e importancia (+ 6 -) menos
el Area de Ciencias que 1los encuestados que no repiten

curso o los que repiten més de un curso.
4.- Los encuestados que repiten mis de un curso eligen

m&s, frente a las otras opciones, como preferida e impor-

tante el Area de Ciencias (Cuadro n? 64),

‘./0.



EXITO NO GUSTA IVECR

ESCOLAR

AREA NO REPITE REPITE MAS NO REPITE REPITE MAS

ELEGIDA REPITE 1 ARSO DE | QRSO RFPITE 1| QRSO DE 1| QRO
30,2 28,3 61,5 37,9 30,3 66,7

Cuadro n? 64 : Porcentajes por situacidn académica referidos
a la opcibn del "&rea de ciencias" para las va-

riables indicadas.

E.- LAS CALIFICACIONES DECLARADAS DEL ENCUESTADO Y 5SUS

ELECCIONES DE AREAS DE CONOCIMIENTO,

VARIABLES HIPOTESIS QUE SE MPLE REFERENCIA

A RELACIONAR INSUF. APROB. BIEN NOTAB. SOERES.
GUSTA/NOGUSTA/NOTAC. H, H ~ H H,  Bl.6,psg.586-595
GUSTA/INPCR/NOTACLAL. H, H, H, H,  Bl.6,pag.576-585
GUSTA/NOIMPCR/NOTAC., . HO H, Hy H, Bl.6,pag.606-615
NOGUSTA/ IMACR/NOTAC. . H  H H, Bl.6,pag.596-605
NOGUSTA/NOIMPCR/NOTAC. H, H, H H,  Bl.6,psg.616-624
IMPCR/NOIMPCR/NOTAC. H, H, H H,  BI.6,pag.625-634
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Existe wuna relaci6én de dependencia entre
las calificaciones declaradas por el encuestado y las elec-
ciones de &reas de conocimiento que realiza., Esta relacién
se hace més generalizada a medida que aumenta el valor

de las calificaciones otorgadas.,

Después de analizar los residuales respecto
a las frecuencias esperadas y la distribucién de porcen-

tajes, podemos sefialar:

1.- La celdilla correspondiente a la opcién "&rea de cien-
cias" del cruzamiento de variables GUSTA/IMPOR recibe
para todas las calificaciones declaradas mis respuestas
de las esperadas, pasando porcentualmenté del 16,8% de
promedio para las calificaciones de Aprobado y Bien al

19,8% para las calificaciones de Notable y Sobresaliente.

2.- La celdilla correspondiente a la opcién de "&rea de
ciencias" correspondiente al cruzamiento de variables
GUSTA/NOGUSTA recibe para todas las calificaciones declara-
das menos respuestas de las esperadas, pasando porcentual-
mente del 3,5% para la calificaci6én de Bien a 6,2% para

la calificacién de Sobresaliente. Recibe también menos

Y



respuestas de las esperadas esa celdilla para el cruzamiento
de IMPOR/NOIMPOR, moviéndose, en este caso, en porcentajes

alrededor del 4%.

3.- Los porcentajes de encuestados que eligen por prefe-
rencia (+) o importancia (+) el Area de Ciencias son mayo-
res contra mayores sean las calificaciones declaradas;
pasan del 38% para los aprobados al 45% para los sobresa-
lientes cuando se habla de la preferencia positiva y del
39,3% para los aprobados al 42,5% para los sobresalientes

cuando se habla de la importancia (Cuadro n? 65).

CALIFICACIONES NO QUSTA IMPCR

éiggﬂlk APROB. BIEN NOTAB. SOBRE. APROB. BIEN NOTAB. SCERE.

QUSTA 32,7 _30,7__23,8 24,2 _ 39,3 _ 35,0 41,2 _ 42,5
38,2 34,9 41,8 45,0 35,9 44,0 44,2 40,1

\D IMFCR 32,7 _ 31,1 24,7 _24,6_ _ 37,3 _ 44,2 46,7 _ 42,9

16,8 16,0 16,4 16,7 15,7 15,5 16,3 16,3

Cuadro n? 65 : Porcentajes por calificaciones declaradas re-
feridas a la opcidn "&rea de ciencias" para las

variables indicadas.
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3.4.- ESTRATEGIA DE ANALISIS EN LA PRUEBA DE CORRELACION
DE PEARSON.

La correlaci6én de Pearson se ha obtenido
aplicando la instrucci6én "PEARSON CORR" al programa estadfs-
tico SPSSx (SPSSx Inc,1.983:XXX1), eligiendo aquellas espe-
cificaciones (opciones 3 y 5) que dando una informaci6bn
mis completa nos permitan acceder de una manera global
a las relaciones existentes entre las variables cuantitati-
vas que analizamos. Resultado de ello es 1la obtencibn
de matrices cartesianas donde se recogen los resultados
de combinar todas las variables, teniendo para cada dos
de ellas el valor de coeficiente, el nfimero de casos anali-

zados y la significacién del coeficiente (Cuadro n2 66).

Cuadro n? 66 : Informacibén que proporciona la instruccién

"PEARSON CORR" en la opcif6n 3.

“ FILE: ENCUESTA OF LA MUESTRA OF B8ARCELINA

5

b omowow = P EARS.ON C.ORRE L AT 12N €I EF FE L1 CIENTS ===
?

)

b HERMANOS NDTAY NOTA2 NATAZ NOTAG o NOTAS
10

11 HERVMANOS 1.2000 -.1429 -.12%0 - 1451 © =,1057 -.,0521
12 ( 0y .1026) (_904) (.. 862) .7146) (..535)
33 P= p= 000 p= 00 P= ,0710 P= 005 p= 229
3y .

35 NOTA1 -, 1420 1..0000 L2192 6511 5357 L5139
b { 1026) ( n) ¢ 319) ( 693) ( 538) ( 35%)
7 P= 00D Pz . p= 000 CEI L) P= 000 p= 000
pY

11 NOTA2 -, 1280 .7192 1.7000 <6498 .5963 .5178
20 ( 9n4) «C 819) ( 0 «C 737 ¢ 553 ( 363
2 P=_ 000 p= 000 P=_, p=_ o022 P=_.000 P=_.000
e

23 NOTAS - 1401 <6501 6698 1.0000 <7154 .6053
. C..362) C..633) 130 ( 1) C...423) (...395)
25 Pz ,7IGN .p= Q000 e= 000 p= P= .000 p= ,000
2h

22 NoTAL -~ 10057 25357 <5963 .2154% 120000 164
L] ¢ 716) ( S53K) { 553) « 623%) ¢ 0y ( 6443)
29 p= _NQS p= 00D p= ,3UuNn P= 07 P= P= 000
3 NOTAS -.521 6139 .5178 .6US53 JT146 1.0000
32 ¢ 535) ( 35R8) C 363) { 395) C 643) ( 0y
L2 pP= 229 p= 000 P= 000 p= 020 Px_.000 PE .
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3.5.- ANALISIS DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CORRELACION
DE PEARSON.

Los resultados de aplicar la instruccibn
"PEARSON CORR" puede verse en los Anexos, Bloque de ordena-

dor n® 7, del ctal el Cuadro n? 67 es un resumen.

El anélisis de los datos, reflejados parc}al-
mente en el cuadro citado, nos permite indicar con carécter
general que las relaciones entre las variables cuantitativas
analizadas son muy significativas y con mirgenes de error
inferiores al uno por mil. El grado de significaciédn dado
se debe fundamentalmente al gran n@imero de casos que se
analizan en <cada cruzamiento, habitualmente cercanos o
superiores a 1.000, lo que hace que coeficientes de correla-
cidn relativamente modestos con pocos casos adquieran aquf

una gran significaciobn.

Especificamente se observa:
1.- Existe una relacién de dependencia negativa entre la
puntuacién total obtenida por los encuestados en la escala

de actitud y el nGmero de hermanos que tienen. Esto es,

el



a medida que aumenta el nimero de hijos de las familias
de los encuestados las puntuaciones obtenidas por estos

en la escala de actitud aplicada tienden a disminuir,

2.- Existe una relacién de dependencia entre la puntuacidn.
obtenida en la escala y las puntuaciones declaradas para
los diferentes cursos. Esta relacifn es menos significativa

(margen de error entre el 1% y el 5%) cuando se consideran

las calificaciones de 72 curso.

3.- Existe una relacibn de‘dependencia entre la puntuacibn
obtenida en la escala de actitud por el encuestado y la
nota media de sus calificaciones declaradas; esto es, la
puntuaci6én obtenida en la escala sobre actitudes es mayor
cuanto mayor sean las calificaciones obtenidas. Esta rela-
cién se da también con las puntuaciones obtenidas para
cada uno de los reactivos de la escala (cognitivo, afectivo,

comportamental y de implicacién).

4.- Los coeficientes de <correlaci6én obtenidos a partir
del reactivo de implicacién y de las calificaciones de
los diferentes cursos son m&s bajos que los que dan el

resto de los reactivos.
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.. PEARSON CORRELATION coeErfrici&Nts

HERMANOS — NOTAL NOTAZ NOTA3 NOTAS NOTAS
Lizprangs 1. 0000 —. 1420%4 - 1280%%  ~ 1d6i#x - 1057% - 0521
hoTAl - 1420%%  1.C000 71928 . 6501 %% . 5357%% . 4139%
NaTA2 -, 1280#% . 7192#+ 1. 0000 . 6398  5963%% - 5178%
LaTa3 - 1461%# 6501%+ | 6498x%% 1. 0C00  7156%% . 6053
kaTAd - 1057# . 5357 %< . 5963 %% . 7154%% 1. 0000 . 71443%
ROTAS -. 0521  413F%< . 5178%% . 6053#% . 7144%% 1. 0000
NITAS . Q204 . 3787 %< . 4844%4# . LR26n# . 6385#% . 7470%-
LOTA7 . 0048 L 2743% L 4212a% . 49T7H% . b&57 %% . 6995%
NOTAG —. 1340%%  BhbGH . B585#+ . B703%% . Badl e . 8393%-
TOTAL - 0547+ 1551 %< . 1888#% . 2431  2548%# . 2498%-
COGNIT -. 0305 116244 . 1386%+ . 1820%%  1661%s . 1414%
KFECT -. 0503 L1591 #w . 190&%% . 2325%% . 2535 . 2703%-
CCMPOR -, 06499% . 1153#< . 13354 . 19B&## . 1894%% . 1745%#:
IMPLIC ~-. 0133 . 0793 . 1306#% . 1391w+ . 15B6%# L 1269%

NOTAS NTA7 NOTAG TOTAL COGNIT AFECT
FERMANGS . 0204 . Co48 - 1340%% - 0547+ -. 0305 -. 0503
NaTAL . 39874% . 2743% . BobGNH 1551%  1162%% 1591 #4
NaTAR . A864% % L 4212%+ . 8585%x . 1898## . 1386%# . 1906#1
NITA3 . 622G # AP bw . 8703+ . 2431%% . 1820%# . 2325%
KITA4 . &3854% L EL5T %  Ba4 1w . 2548#% 1kl . 2535%4
KOTAS 74704 % . 67954+ . B393x# . 2498%# . 1414% . 2703#4
NaTAG 1. 0000 . BD23#< . 8452% . 2456%% 1030 . 242043
NOTA7 . BOZ8#x 1. (OGO . BL157w#% . 1836+ . . 1350 . 1550+
NOTAG . B4524#% .B157#+ 1. 0000 . 2520%% 1511 . 2585%3
TaTaL . 2456% % . 1836+ .2520#% 1. 0CCO . 7069 %% . P095%+
COONTT . 1030 . 13590 C1511%% . 7069%% 1. 0000 L4727 %
EFECT . 2420% % . 1550 . 2585%% - . 90F5x _4727%#% 1. 0000
CCMPOR 231 1% . 1735 1952 . 8328#+ . 4887#% . 6391 %+
IMoLrc 1190 . 0567 1520 % 66284 . 3738#x% . 5207w+
COMPOR IMPLIC
H
§§?MNGS - 0649% - 0133
A 1153 % 0793+
N2 . 1335w 1 306#<
b L 1586%% . 1391%+
b L 167 4u% . 1586%<
el L 1745%% | 1269%

,,mgﬁ . 2311#% . 1190

}“WA? 1735 . 0567
Tarer L 1952%% . 1520%+
Caene . B32B## . 6428w
il .ag87x% . 3738%+
Conp LI T . 5207 %4
ﬂwL?R 1. 0000 . 5190#%

Irsic .5190%% 1. CDOO
i SISNIF, LE .01 ++ ~ SIGNIF. LE .001 + - SIGNIF, LE .05

Cuadro n® 67 : Coeficientes de correlaci6n de Pearson.
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5.- Los coeficientes de correlacién obtenidos a partir
del reactivo afectivo y de las calificaciones de los dife-
rentes cursos son m&s altos, al igual que sucede cuando
se analiza la puntuacidn total, que los que dan el resto

de los reactivos, siendo los de 52, 42 y 62 los mayores.

6.- Las calificaciones obtenidas en un curso guardan rela-
cién de dependencia con las obtenidas en los dem&s cursos.
Los coeficientes de correlacién son més altos cuando se
analizan cursos cercanos que si se analizan cursos lejanos.
AsT, las calificaciones dé 12 tienen un coeficiente de
correlaci6én mas alto con 22 y 32 que con 62 y 7¢ ; y las

calificaciones de 52 guardan alta correlacifn con las cali-

ficaciones de 42 y 62 y baja con la de 19,

7.- Los cursos que dan mis alto coeficiente de correlacién
al analizar entre si las calificaciones declaradas son

por orden de importancia los de 42, 5, 62 y 3e,

8.- Existe una relacibn de dependencia negativa entre el
nGmero de hermanos de los encuestados y la nota media de
las calificaciones que declaran haber obtenido en los dife-

rentes cursos. Esto es, a medida que aumenta el nfimero

eoles



de hermanos, familia m&s numerosa, las puntuaciones que
se obtienen son menores. Analizada la relacidén individual-
mente, calificaciones por grado escolar, se comprueba que
la relacién de dependencia tan s6lo es significativa para

el curso de 42 e inferiores.

3.6.- ESTRATEGIA DE ANALISIS EN LA PRUEBA DE ANALISIS DE
VARIANZA.

3.6.1.- ANAL1SIS DE_VARIANZA DE UNA VIA,

El procedimiento "ONEWAY" dentro del-  paquete
estadfstico SPSSx para ordenador (SPSS, Inc: 1.983:XXVII)
se utiliza para el an8lisis de varianza de una vfifa. Los
procedimientos "ANOVA" y "MANOVA" (también realizables
con este paquete estadistico) permiten realizar también
un anilisis de varianza; sin embargo, el "ONEWAY" ejecuta
varias pruebas opcionales no obtenibles por esos procedi-
mientos, que permiten examinar la tendencia de las dife-

rentes categorfas de variable y wespecificar contrastes

o./..



entre ellas. Especificamente, el "ONEWAY" nos permite
con algunas de sus instrucciones clasificar las opciones

de variables por grupos significativos.

Las especificaciones realizadas a la ins-
trucci6bn "ONEWAY" nos permiten obtener un anflisis de
varianza donde se especifican los grados de libertad, la
suma de cuadrados y la variancia (resultado de dividir
la suma de cuadrados por los grados de libertad) de acuerdo
a las fuentes de variacibébn: intergrupos, intragrupos o
total. Proporciona ademis el valor de F y su significa-
cidn., Complementaria a esta informacibn se presentan los
porcentajes de variacién de las respectivas medias, asf

como los tests para la homogeneidad de varianzas (Cuadro

ne 68).

El procedimiento "ONEWAY" bajo el subcomando
"RANGES" permite especificar cuafquiera de los diferentes
tests apropiados para las comparaciones entre medias
(LSD, DUNCAN, SNK, TUKEY, LSDMOD, SCHEFEE, etc.). De ellos
se ha elegido el procedimiento de comparaciones mfiltiples

de Tukey que tradicionalmente ha mostrado su wutilidad

Q./..
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Variable TOTAL
By Variable ZONA
SOURCE
BEIWEEN CROUPS
WITHIN GCROUPS
TQTAL
crOuUP COUNT
Cep 1 714
Cip 2 634
Cip 3 352
Crp 4 395
TOTAL 2095
cROuUP MINIMUM
Cep 1 11. 0000
Cr-p 2 13. 0000
Crp 3 14. ¢0OQ0
Crp 4 31. C000
TUTAL 11. 0000
Tests

Cachrans C = Max
Bartlett-Box F =

S1.
s2.
92.
54.

ONEWAY

ENCUESTA DE LA MUESTRA DE BARCELONA

PUNTUACION TOTAL DE LA ESCALA
ZONA A LA QUE PERTENECE EL CENTRO

ANALYSIS OF VARIANCE

SUM OF
D.F. SQUARES
3 3146. 9018
2071 132948, 3183
2074  136095. 2200
STANDARD
MFAN  DEVIATION
2u74 7. 8553
9479 8. 0090
2443 9. 4077
9418 6. 6232
. 7079 8. 0618
MEX TMUA
&5, 0000
4%. 0000
&4, 00GO
&&. 0000
45. 0000

for Horogeneity of Variances

Variance/Sum(Variances) =

Maximum Variance / Minimum Variance

MEAN
SGQUARES

1048. 9673

&3. 5812

STANDARD
ERROR

. 2940
. 3181
. 5014
. 3333

. 1761

. 3427,
15. 290 ,
2. 018

- een w p wm wm me Em wm e e -

P =

F F
RATIO FROB.
16. 4981 . 0000

2% PCT CONF INT FOR MEAN

$0. 9102 TO 52. 0644
$2.3233 TO 83. 5726
51.2581 TO 53, 2303
54. 28366 TO 55. 5969

52.3625 TO 53. 0533
P = .000 (Approx.)

. 000

(%) DENDOTES PAIRS OF GROUPS SICNIFICANILY DIFFERENT AT THE .0. 050 LEVEL

Mean Group
51. 43874 Crp 1
52. 2443 Grp 3
52. 9479 Cip 2
54.9418 Crp 4

HOMOCENEQUS SUBSETS

. SUASET 1t
CROUP Crep 1
e AN 51. 4874
SUKSET 2
CROUP Crp 3
HzAN 92, 2443
SUBSET 3
¢rouP Cep 4
M- AN 4. 9418

Cuadro n? 68

o IO
W v I
N BIO
N © 30

(23

+
+ # ¢

(SUBSETS OF GROUPS,

Crp 3
$2. 2443

Crp 2
L. 9479

WHGSE HIGHEST AND LOWEST MEANS
L0 NOT DIFFER BY MORE THAN THE SHORTEST
GIGNIFICANT RANGE FOR A SUBSET OF THAT SIZE)

. Parte de la informacién que proporciona la
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(Jiménez-L6pez-Pérez, 1.985:280). En este <caso, y por

limitaciones del programa, se trabaja con un margen de

error del 5%.

La aplicacién del subcomando "Tukey" produce
dos tipos de Salidas. En primer lugar, se realizan com-
paraciones entre los diferentes grupos indicando en un
cuadro de doble entrada mediante asteriscos los grupos
cuyas medias resultan significativamente diferentes. En
el cuadro senalado anteriormente, las medias de los grupos

1 vy 2 son significativamehte diferentes a las medias del
vgrupo 3 pero no son diferentes entre si. En segundo lugar,
se realiza wuna clasificacién por niveles atendiendo al
valor de sus medias y a las diferencias significativas
existentes entre ellas. En el ejemplo expuesto se observan
los niveles de significacién y dentro del segundo se inclu-
yen los grupos 2 y | cuyas medias no se diferencian signi-

ficativamente,

3.6.2.- ANALISIS DE VARIANZA DE VARIAS vias (DISENO FACTORIAL)

eoles
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Conocidas a trgvés del procedimiento "ONEWAY" .
algunas de las relaciones directas que se dan entre las
variables que venimos analizando, cabe estudiar sus compor-
tamientos de manera conjunta y, para ello, utilizamos el

procedimiento "ANOVA",

El procedimiento "ANOVA" ejecuta un an#lisis
de varianza por disefios factoriales. Aunque esta instruc-
cién tolera un anflisis completo de covarianza, permite
elegir entre tres métodos para la descomposicibdbn de sumas
de cuadrados y controlar el orden de entrada de covarianzas

y factores de efectos principales.

El procedimiento- "ANOVA" (SPSS, Inc,
1.983:XXVI) considera que los grupos formados por la varia-
ble dependiente son iguales. La variable dependiente es
igual en los intérvalos, y una o mis variables categbricas,
llamadas factores, definen 1los grupos. Cuando hay S5 o
m&s factores, el modelo declarado es un factorial completo,
significando que todos los términos de las interacciones
estén incluidos. Si hay m8s de cinco factores solamente
los t&rminos de las interacciones por encima de la quinta

orden son incluidos. Tropezamos aquf, pues, con una l!imi-

O./..
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tacién del propio programa que s6lo permite relacionar

un maximo de cinco factores ( 23).

Las instrucciones dadas al programa que
analizamos nos proporcionan una primera informacién que
es la media y el nGmero de casos de la variable dependiente
para cada uno de Jlos grupos definidos por cada factor o
por cada combinaciédn de factores. EIl anilisis de varianza
propiamente dicho proporciona, al igual que con la ins-
trucci6ébn "ONEWAY", la suma de cuadrados, 1los grados de
libertad, la variancia asociada con cada efecto de acuerdo
con las fuentes de variaci6n: efectos principales (relacién
de las variables independientes, una a una, con la depen-
diente), interacciones (relaciones entre las variables
independientes significativas) y el valor de la variancia
intergrupos, residual o intragrupos y total. Proporciona

ademis, el valor de F y su significacién (Cuadro n? 69).

ool

(23) A esta limitacién sumaremos otras como la no admisi6n
de m&s de 10 variables en cada listado, la imposibili-
dad de hacer mis de 5 niveles de interaccién u
otras.
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FILE: ENCUESTA OF LA WHESTRA DE BARCELINA

A x % € E L b M E A NS & &k %

TOTAL PHNTUACION TOTAL DE LA ESCALA
RY. .AUSTAY ASIGNATIRA _PREFERIDA EN PRIMER | UGAR

SUSTA? ASIGVAT 134 PREFERIDA EN SESUNDO LIGAR

TOTAL POPULATION

A 4
¢ 2050
GUSTA1
1 ? 3 4 5 6 7
$7.30  s2.ns sz.3n UREL3r TS Sl 8N 53,31
[4 529) ( 23 { 131 § 41) { 241 . ¢ 173) { 237
T e e e .
Sta6d 67,74 42,93 S2e3% 8930 Gzt S1.256.
C 267 ¢ 31) 27) < 72« 29y« 1 ¢ 35)
15
GJSTA2
1 2 3 4 5 6
GUSTA1 ‘
7 47.00 56.61 57.59 58.70 58.08 55,70
C 1Y 113 51) . ¢ - 20 « 99) 57)
2 55.08 45.86 52.07 48. 44 50.93 43,26
( 61) 7« 29) 9 27y ¢ 2N
3 Sttt 53.59 3.00 56400 49.71 52.67
( 29« 29) M« O 16) 5)
A 50.14 43,60 £3.25 {1,300 55.25 47,67
( 7« 9) ¢ PO N ) 5)
5 55.65 51,04 52.%3 45.50 50.00 43.864
¢ 51y« 28y 18y« 1« 1« 49)
o SUM oF . TMEAN 'SIGNIF-
$0URCE 0F varraTrOw SQUARES DF SQUARE F OF F
MAT
I:“§$:$CTS 22095.7564 28 789.134 14.85772 0.000
s 13969.242 16 13564.,965% 25.51075 0.000
~~~~~~ A2 $5461.958 14 397.283 7.48000% 0.000G...
-.N
Sésif’ﬁ““““°“s - 9387.379 115 81.629 1.536908 0.000
.............. 1...64STA2 9387.373 115 81,629 1.536908 0.000. .
Exoy
“AlNeo 31683.133 143 220.162  4.145179 0,000
RESIDUZ -
IouaL 131232.875 1908 - 53,113
M 132716.00% 2269 64a771 v

€114 caszs were procissen.

64 CASES (3.0 PCT) wERE YISSING.

Cuadro n2? 69 : Informacién que proporciona la instrucci6én "ANOVA



Por Gltimo, el programa proporciona un ané-
lisis clasificatorio miiltiple que suministra la media de
la variable dependiente y una tabla con las desviaciones
de 1las medias para cada una de las categorfas de los
factores expresados en relaci6én a la anterior. A esta
Gltima se afaden las desviaciones de las medias considerando
los efectos del tratamiento. Las medias expresadas como
desviaciones dan idea de la magnitud del éfeéto de cada
categorfa dentro de los lfmites de un factor. Las desvia-
ciones de valor en la tabla son imprimidas de tres formas:
no ajustada por los efectos principales de otros factores,
ajustada por los efectos principales de otros factore§

y covarianzas si se aplicaron.

La Tabla de An8lisis y Clasificacién MGltiple
(MCA) contiene, pues, varias medidas de asociaci6n. Prime-
ro, el fndice de correlacibn, el estadIstico eta que esté
asociado con el grupo de efectos de la categorfa no ajus-
tada; su éuadrado indica la proporcién de la varianza
explicada por un factor, considerando todas sus categorfas.
Segundo, el estadistico beta que esti asociado con el
control de los efectos de las categorfas para cada factor;

mis especifficamente, beta es un coeficiente de regresifn

eolen
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estandarizado wusado en 1la regresibén mtltiple. Y, por
iltimo, la regresién mltiple ("mGltiple r") que aparece
al final de la tabla y cuyo cuadrado indica el porcentaje

de la varianza en la variable dependiente explicada por

Ak x MU LT IeLE CL-A S ST FE I CAaTION AN ALY S I S & & &

TOTAL PUNTUACTOIN TOTAL DE LA ESCALA
ay GUSTAL ASIGNATURA PREFERIDA EN PRIMER LUGAR
GUSTAZ ASIGNATURA PREFERIDA EN SE3JVDO LUGAR

GRAND MgAN = 52.7¢4 . ADJUSTED FOR
ADJUSTED FOR INDEPENDENTS
UNADJUSTEN INDEPENDENTYS ¢ COVARIATES

VARIABLE + CATEGORY " DEV'N ETA DEV'Y SETA DEV'Y BETA
GusTAl
1 MATEMATICAS 5§22 4,55 $.17 -
2 LENGUA ESPANDLA 232 =3.59 -1.19
3 CATALAN 131 =0,44 S -1 4
4 TD1D4A - 41 -3.33% -3.69
S CIE4CIas waTURALES -~ ~ 203 -t 41 «1.53
6 CIENCIAS SNCUALES. 173 “1.94 =227
7 E0UCACION FISICA 287 -7 ,4%3 “2.599
% EXPRFSION PLASTICA 247 ~1,75 «1,20
9 MyS1Ce 31 =5, =5.42 "
17 PRETFLYMOLIATR 27 -%, 2 ~h,26
11 21344D 72 =N, X7 ~3.62
12 F(PERTENCIAS 25 =3.38 -3.30
13 EXPRFSIDNY DINAYMICA 1 -1,.7% -11.16
14 RELIGINN=ETICA 35 -1,.43 -1.94
15 nraas 1 -1.76 =3.05
Ue35 0.39
B ST A e e oo e e
1T MATEMATICAS 375 1.91 5.53%
2 LENGUA ESPANNLA 28RS 2.7 RS PNt
3 ocaraLay I LK & S L5 TS L 1 S
4 1D12%a 71 -3.42 “Jaht
§ CIFNCIAS NATHRALES 243 1.3%4 J.37
.6 CIENCIAS SOCIALES 173 -1.23 Y L
7 EDUCACION FISIfA . 273 ~1.31 <1.43
B EXPRESION PLASTICK 267 -4 D62
9 MUSICA ST Yeks o D2
10 PRETELNIL)IGIA 7?5 =2.43 -2.27
11 013942 a3 -1,41 “3.57
12 EXPERIENCIAS %2 3.2 TS 5 11 A
13 EXPRESTION nIvAvNLICA ? 3.7 “1.61
16 RELIGIOW=ETICA -] =1,%%6 “1.U3
15 _0TRAS I 2 12,74 =11.8% .
oo .15 - 0.2
WIOLVIPLE R SQuaReD . — S LN
wirtie e e houns

Cuadro n2? 70 : Informaci6bn que proporciona la Tabla de

An8lisis y Clasificacién MaGltiple.

eolen
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todos los factores, covarianzas y las interacciones factor

por factor ( 24) (Cuadro n2 70).

3.7.7 ANALISIS DE VARIANZA, RESULTADOS OBTENIDOS POR EL
PROCEDIMIENTO "ONEWAY".

Los resultados de aplicar el procedimiento
"ONEWAY" pueden verse en los Anexos, Bloque de ordenador
n? 8, del cual extraemos la informacién que comentamos
a continuacién y que resumidamente también presentamos

en- los Cuadros del Anexo n? [V, 2-A.

co/oo

(24) Como sefiala Keslinger, "si s6lo se estudian dos varia-
bles, A y B, y si se efectfian ciertas operaciones,
la varianza de factores comunes es la covarianza...,
si se ha calculado un coeficiente de correlacibn,
la varianza de factores comunes es el <coeficiente
de correlacién al cuadrado, por ejemplo: .80%=64.
Este nfimero tiene ahora un significado directo. Signi-
fica que 64 por 100 de la varianza de B es compartido
en comfin con A, o viceversa. El coeficiente de corre-
laci6én llevado al cuadrado se conoce como coeficiente
de determinacién. (]Jiménez-L6pez-Pérez, 1.985:246).



Los cuadros mencionados recogen el valor-
de F, su significacién y los niveles que para las opciones
de la variable cualitativa se pueden establecer considerando
las diferencias significativas que se dan entre las medias
obtenidas por esas opciones. La informacibn que proporcio-
nan los cuadros es, a nuestro modo de ver, suficientemente
clara como para evitar hacer un redactado repetitivo de
esos datos. No obstante, respetando las conclusiones que
puedan sacarse de los cuadros, permitasenos hacer algunas

consideraciones mis generales:

.- La puntuacidn obtenida por los encuestados en la escala
de actitud varfa significativamente cuéndo se considera
la tipologfa del centro, la zona donde se ubica, el grado
que cursa, las notas que declara haber obtenido y su éxito
escolar, Tambi&n varfa cuando se considera la preferencia
(+ 6 -) por las materias escolares y por las Areas de cono-
cimiento y la elecci6ébn de materias por su importancia en
12 y 22 Jugar o el rechazo de las que en 12 lugar se eligen

como menos importantes.

2.- La puntuacibn obtenida por los encuestados en la escala
de actitud no varlfa significativamente cuando se considera

Su nGmero de hermanos y los estudios y profesiones de sus

eofen
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padres. Tampoco varfa cuando se analiza la importancia
(+ 6 -) de las &reas de conocimientos o se considera la
materia escolar elegida como importante en tercer lugar,

o como menos importante en 22 lugar.

3.- La puntuaciién obtenida por los encuestados que prefieren
el Area de Ciencias en la escala de actitud es mayor signi-
ficativamente que la que obtienen los que prefiered el
Area de Letras y Otras Areas. Esta puntuacibn es menor
significaktivamente para el Area de Ciencias, frente a las
otras &reas, cuando se considera el rechazo a las Areas

de conocimiento.

4,- Al analizar las puntuaciones obtenidas por los encues-
tados cuando se estudian sus preferencias (+) de asignaturas
en 192, 29 y 3¢ Jugar se comprueba como los que el’igen
MatemAticas son los que alcanzan las mayores puntuaciones
(la mayor en GUSTAl, la 228 en GUSTA2 y la 22 en GUSTA3)
y significativamente diferenciadas con respecto a algunas
otras materias del currfculum escolar. Cuando se estudia
el rechazo (preferencia negativa) de asignaturas en 12,
22 y 32 Jugar se observa para las Matem&ticas un comporta-

miento contrario al anterior. La asignatura de Ciencias

eolss



Naturales tiene un comportamiento similar, aunque menos
acusado, al sefialado para las matemAticas, materia de su

misma Area de conocimientos, en los casos anteriores,

5.- Los encuestados que eligieron la asignatura de matemé-
ticas como asignatura importante en 12 lugar son los que
mis puntuaron en la escala de actitud y los que la rechaza-

ron como menos importante son los que menos puntuaron.

6.- Los encuestados que mayor puntuacidn obtienen en la
escala de actitud son los de centros pfblicos, los de cali-
ficaciones altas, los que no repiten curso escolar y los
que viven en zonas rurales, sin que pueda establecerse

a partir de la prueba que utilizamos, un encadenamiento

entre estos datos.

7.- Aunque no existen diferencias significativas con res-
pecto a las demfs opciones, los encuestados que mayor pun-
tuacibén sacan en relacién a la escala de actitud son los
que provienen de familias con ingresos medios, con padres
sin estudios o wuniversitarios medios y los que tienen
I 6 2 hermanos, sin que pueda establecerse, como en el

caso anterior, un encadenamiento entre estos datos.



8.- Son los encuestados de 2¢, 3¢ y 492, por este orden,
los que obtienen significativamente mayores puntuaciones
en la escala de actitud y los de 12, 82, 72 y 62 los que
menos. Datos similares se obtienen cuando se analizan
individualmente los reactivos (cognitivos, afectivos, de
implicacién y comportamentales) que componen la escala

de actitud.

9.- La puntuacién media obtenida por los encuestados del
Resto de la Provincia es significativamente mayor que la
que obtienen los de otras zonas analizadas. Datos similares
se obtienen si se analizan los reactivos que componen la

~escala de actitud.

3.8.- ANALISIS DE VARIANZA. RESULTADOS OBTENIDOS POR EL
PROCEDIMIENTO "ANOVA".

Los resultados de aplicar la instruccidn
"ANOVA" corresponden al Bloque de ordenador n? 9 y resumi-
damente se encuentran en el Anexo IV, 2-B, del cual extra-

emos la informacibn que presentamos. El Cuadro nt

o/



71 presenta las diferencias mis significativas encontradas .
al realizar el an&lisis de varianza, Se completari con
un comentario general y con las informaciones, recogidas
bajo el epfgrafe "Puntuaciones referidas a las variables",

los diferentes cruzamientos proporcionan.

‘1.- La puntuacifn obtenida por los encuestados en la escala
de actitud varfa significativamente en funcién de las varia-
bles analizadas y especificamente por la actuacidén de las
variables referidas al <curso del encuestado, las notas
declaradas, la zona donde se ubica el centro al que asiste,
la preferencia (+ 6 -) manifestada por las materias deI'
curriculum o &reas de conocimiento y la eleccibn de mate-
rias realizada por su mayor importancia en 12 y 22 lugar

y por su menor importancia en 12 y 32 lugar.

La puntuacidén total no varfa significativa-
mente cuando se consideran las variables referidas al sexo
de los encuestados, a su nimero de hermanos, a los estudios
y profesiones de los padres, a las Areas de conocimiento
importantes (+ 6 -), a la materia preferida en tercer lugar

y a la materia sefalada como menos importante en 292 lugar.

../'.
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VARIAHES Valor de Signifi- Hip.que Regres. (uadradc Refererncia -

F cxitn anple nfiltiple reguafil,
W 14,88 0,000 H1 0,29 0,08 Bloque n29,pAgs. 13-18
TOL/ZANA-GQRO-
NOIAQLAL. : 3,23 0,000 H, 0,3 0,123  Bloque n%9,p5gs.40-49
TOL/BYOG-ZANA-
ARONOI AL 13,04 0,000 H 0,35 0,123  Bloque n%9,p5gs.51-79
TOIAL/ESTPAB-ESTVA(B-
ROPAB-FROE. 0,71 0,714 H, 0,06 0,004  Bloque n%9,pAgs.36-101
TOIAL/AQBIAL-G.BIA2 4,14 0,000 H 0,40 AO, 166 Bloque n9,pégs. 140-144
TOIAL/QBIAS-NIOLBTAL 3,20 0,000 H, 0,37 0,14  Bloque n%9,pAgs. 145-154
TOIALNOOBTA2-NOALSTA3 1,54 0,000 H 0,23 0,055  Bloque n29,pAgs. 155-161
TOAL/ MRRI-hROR2 1,84 0,000 H 0,18 0,035  Bloque n9,pags. 162-169
TOIALANDMRORI-NOVROR2 1,19 0,056 Hy 0,141 0,020  Bloque n?9,pags. 170-177
TCIALANOIVRIR-NOIVRRS 1,17 0,084 H, 0,165 0,027  Eloque n%9,pags. 178-183
TOAL/BTAL-NIDLBTAL 4,50 0,000 H 0,44 0,197  Blogue n%,pags. 185-190
TOL/Q B2 00BIAL 3,36 0, 000 H 0,37 0,14  Bloque n?9,pags. 191-198
TOPALANIR BTAS-NCIVMR L13 0,126 H, 0,21 0,044  Bloque n%,pAgs.453-459
TOALANDO BTA2-GLBTA2 1,63 0,000 H, 0,235 0,055  Bloque n®9,pags.479-485
TOAL/ MRRI-NOMVRRI 1,31 0,010 H 0,16 0,028  Bloque n%9,pAgs.493-499
TOAL/Q STA-NILSTA-
MRMNOIRR 1,84 0,000 H 0,212 0,045  Bloque n%,pégs.199-210
TOALABIA-Z00- |
ARONCIAQAL 4,27 0,000 H 0,37 0,143  Bloque n%9,psgs.211-240
W 3,27 0,000 H, 0,3 0,135  Bloque n%9,phgs.293-320
TORL/ASIAL-TIRGEAG 17,19 0,00 H 0,35 0,125  Bloque n29,pégs.328-336
O /2 -G BT |
NOSA-RYD 10,97 0,000 H 0,24 - 0,060  Bloque n2, pgs.460-477
Cuadro n? 71 : Informacién resumen de las relaciones mis significa-

tivas obtenidas en el an&lisis de varianza.
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La tipologfa del centro escolar y el é&xito

escolar del encuestado resultan significativas con respecto
a la puntuacibn total obtenida en 1la escala cuando se
combinan entre s y con la preferencia (+ 6 -) de las

materias del currfculum (25).

2,- Las variaﬁles que mAs determinan las puntuaciones
obpenidas en la escala y que explican tomadas individual-
mente su variabilidad son de acuerdo a su importancia:
NOGUSTA1 (13,6%), GUSTA1l (12,2%), CURSO (6,2%), NOTACUAL
(6,2%), NOGUSTA2 (3,6%); NOGUSTA (2,5%), ZONA (2,25%),
GUSTA2 (2,2%), NOGUSTA3 (2,2%), NOIMPOR3 (2,2%), GUSTA.
(2,2%), GUSTA3 (1,6%), IMPOR! (1,4%), IMPCR2 (1,4%) y las
dem&s variables con una incidencia individual inferior

al 1%.

3.- La preferencia (+ 6 -) por las materias escolares es
la que mAs determina la variabilidad de las puntuaciones
obtenidas en la escala. Asf, el «cruzamiento "GUSTAl/

NOGUSTAI" es capaz de explicar el 19,7% de la varianza

volen

(25) En otros casos, las variables TIPC y EDAD (por ejemplo:
"Total by tipo/zona/sexo") no dan valores significati-
vos, dependiendo del n@mero de casos que maneja -el

ordenador.
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de la puntuacibén total de la escala. Valores 'inferioreS'
los presentan los cruzamientos "GUSTA1/GUSTA2" (16,6%),
"GUSTAZ2 /NOGUSTAIL" (14%), "GUSTA3/NCGUSTAL" (14,4%) y otros.

4,- También influye de manera importante en la puntuacidn
total obtenida el curso del encuestado, las notas que
declara obtener y la zona donde se ubica el centro al que
asiste. Estas tres variables son capaces de explicar
conjuntamente el 12,3% de la varianza de la puntuacibn

total de la escala.

5.- La importancia (+ 6 -) mostrada por las materias escola-
res no influye de una manera importante en las puntuaciones
obtenidas en 1la escala. Estas variables tomadas de dos
en dos llegan a explicar alrededor del 4% de Ié variabilidad

de las puntuaciones obtenidas.



3.8.1.,- PUNTUACIONES REFER|DAS A LAS VARIABLES.,

Como ya se menciond al hablar de la infor-
macidén que proporciona el "ANOVA", este procedimiento nos
suministra valiosos datos referidos a la puntuacifn media
obtenida por cada una de las opciones de variable en cada
uno de los cruzamientos realizados. Bajo los epfgrafes
siguientes se recoge esta informacién de una manera sinté-
tica, partiendo de las agrupaciones que han resultado mé&s

significativas (26).

La distribucién de los datos <depender§,
indudablemente, de las relaciones que existan entre ellos
pero también del nGmero de las opciones de las variables
que se cruzan y del nfimero de estas. Con el fin de evitar
interpretaciones errbdneas, despreciamos en las conclusiones
aquellas medias obtenidas con menos de 10 datos y decidimos
individualmente sobre los cruzamientos en los que més del

50% de las medias estén en esa circunstancia.

eols

(26) Es indudable que el anflisis de varianza al igualar
el nfimero de casos por variable puede despreciar datos
que hagan variar, aunque no esencialmente, las puntua-
ciones que manejamos. Por ello, pondremos especial
interés a la hora de extraer conclusiones de las rela«
ciones significativas y de las que tienen poco nfimero

de "missing".
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A.- RESULTADOS DEL PLAN FACTORIAL CON TRES FACTORES,

De 1los datos proporcionados por el trata-
miento de anélisis de varianza, podemos realizar, m&s allé
de las conclusiones generales, las siguientes considera-

ciones:

A.1.- En referencia a las materias.

1.- S6lo los encuestados que eligen la Matem8tica en primer
lugar (25,8%) como asignatura preferida obtienen una pun-
tuacibén en la escala de actitud superior (57,3 de media)

a la media de todos los encuestados (52,7%) (27).

De los que eligen la Nkatemftica en primer
lugar como asignatura preferida, obtienen mayores puntua-
ciones los que eligen en 22 lugar la MGsica, Pretecnologfa,

Dibujo o Idioma. Los que prefieren la Matemftica en 22 y 3¢

../..

(27) Se entiende siempre, aquf y en todo el apartado, que
son datos en referencia a su grupo. En este caso,
son mis los que eligen matemAticas en primer lugar
que los que eligen otras materias del curriculum.
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lugar sacan puntuaciones en la escala de actitudes mayores
a la media de los encuestados, a excepcidn de los que eli-
gieron en 22 Jlugar la Expresidén Dindmica y de los que

eligieron en 32 lugar Experiencias.

2.- Los que sefnalan la Matemitica en 12 lugar (20,5%) como
asignatura rechazada (preferencia negativa) son los f(nicos
que obtienen una puntuacidén inferior a la media de los
encuestados (28 ). Los que la rechazan en 29 y 3¢ lugar
son también los que obtienen mAs bajas puntuaciones, aunque
superiores a Otras Materias, en el primer caso, y a Pretec-

nologfa, en el segundo caso.

3.- Los encuestados que eligen la MatemfAtica como materia
mis importante en 12 lugar (53,06%) o 22 lugar (21, 7%)
tienen una puntuacidén ligeramente superior a la de todos

los encuestados.

De los que eligen la [atemitica en 12 Jlugar
como asignatura més importante, obtienen mayores puntua-

ciones los que eligen en segundo lugar las materias de

o/

(28) También 1la obtienen para las materias de Expresidn
Dinfmica y Otras Materias, pero no se consideran por
contabilizar tan s6lo tres casos.
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Experiencias, Dibujo, Mfisica y Expresidn Plastica.

4.,- Los encuestados que eligen la Matemitica como materia
menos importante en 12 Jlugar (4,5%) son los que tienen
la puntuacidn media mis baja. Los que eligen a esa materia
en 2¢° y 3¢ fugar obtienen puntuaciones por debajo de la

media de los encuestados.

De los que eligen la Matemitica en 12 lugar
como asignatura menos preferida, los que eligen Ciencias
Sociales, Lengua Espafiola y Catalfin como materias menos
preferidas en 22 lugar son los que sacan peores puntua-
ciones en la escala; obtienen las mfAs altas puntuaciones
los que eligen como menos preferida en 22 lugar la Educa-

cibén Fisica.

5.~ El 65,3% de los encuestados que eligen la Matemitica
como materia mAs preferida, eligen como materias mAs recha-
zadas la Lengua Espafiola, Catalidn y Ciencias Sociales.
Son también los que prefieren la Matemltica en 2¢ y 3¢

lugar los que rechazan mis a esas materias.
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De los que eligen la MatemAtica en 1¢ lugar
como materia preferida, los que rechazan en 12 lugar a
la Educacidén Fisica y a la Expresién Pl&stica son los que

obtienen la puntuacidn mis alta en la escala.

A.2.- En referencia a las 8reas de conocimiento.

.- El comportamiento de los encuestados cuando se anali-
zan las &reas de conocimiento es similar al indicado para
las materias: los que prefieren el Area de Ciencias son
los finicos que puntfian por encima de la media; los que
rechazan el Area de Ciencias son los fnicos que punt@Gan
por debajo de la media; y los que eligen como importante
(+ 6 -) el Area de Ciencias punt@an ligeramente por encima

de la media.

2.- Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias y
sefialan como importante (+ ©® -) Otras Areas son los que
mis puntfian en la escala de actitud en los cruzamientos

GUSTA/IMPOR y GUSTA/NOIMPOR.



3.- Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias vy
rechazan el Area de Letras son los que mayor puntuacifn

obtienen en el cruzamiento GUSTA/NOGUSTA.

4.- Los encuestados que rechazan el Area de Ciencias vy
la sefalan como importante (+ 6 -) puntfan mis en la escala
de actitud frente a los que rechazan o eligen como impor-

tantes otras Areas.

5.- Las puntuaciones de los encuestados que eligen como
m&s importante el Area de Ciencias y como menos importante
cualquiera de las &reas (Ciencias, Letras u Ctras) no se

‘

di ferencian.

6.- Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias de
la zona Resto de la Provincia son los que sacan mayor pun-
tuaciébn en la escala de actitud en relacién a los que
prefieren otras &reas o son de otras zonas; les siguen

los de la zona del Primer Cinturén.

7.- Los encuestados que rechazan el Area de Ciencias sacan

menor puntuacibébn que los que rechazan otras &reas para

'0/..



cada una de las zonas.

8.- Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias ob-
tienen mayor puntuacidn, en relacién a los que prefieren
otras A&Areas, en todos los cursos, excepto en 2¢ y 82,
Los que rechazan esta &rea obtienen la peor puntuacidn

en todos los cursos, excepto el 29,

9.- Los encuestados que obtienen mayores calificaciones
son los que prefieren el Area de Ciencias frente a otras
éreas, excepto para la calificacién de insuficiente. Los
que rechazan el Area de Ciencias son los que obtienen la
peor puntuacibébn del cruzamiento NOGUSTA/NOTACUAL. En
ambos casos, preferencia o rechazo por el Area de Ciencias,
aumenta la puntuacidén obtenida en la escala cuando aumenta

la calificacién.

10.- Los encuestados que no repiten curso y prefieren el
Area de Ciencias son los que obtienen mayor puntuacidn
en la escala frente a la que obtienen los de otras &reas

o los que repiten curso.



11.- Los encuestados que repiten m&s de un curso y que
rechazan el Area de Ciencias son los que obtienen peor
puntuacidn frente a los que rechazan otras &reas, no re-

piten o repiten un curso.

12.- Los encuestados de centros privados que rechazan el
Area de Ciencias son los que obtienen- la peor puntuacidn

del cruzamiento TIPOG/NOGUSTA.

13.- Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias
obtienen mayor puntuacién en la escala que los que Ila
rechazan., Entre aquellos no hay diferencia en la puntuacién

cuando se consideran centros pfiblicos y privados.

A.3.- Otros resultados significativos.

.- Los encuestados de centros pGblicos de 1la zona de
Barcelona son 1los que obtienen peor puntuacién media en

la escala (51,42) (29 ) y los encuestados de centros

ool

(29) Enti&ndase que las puntuaciones recogidas entre parén-
tesis y resultado de aplicar el "ANOVA" son puntua-
ciones promedio de las obtenidas por los encuestados

en las variables analizadas.



privados de la zona Resto de la Provincia son los que la

obtienen mayor (56,37), en relacibén a otro tipo de centros

0 centros de otras zonas.

2.- En el éruzamiento TIPO/SEXO, los encuestados masculinos
de centros pﬁblicos son los que logran la mayor puntuacibn
media (53,13) ; y los encuestados, tanto masculinos como
femeninos, de <centros privados sin subvencionar Ios‘ que

obtienen la méAs baja (50,3).

3.- Los encuestados de centros plblicos obtienen en todos
los cursos, menos en 4%, 52 y 89, mejores puntuaciones

en la escala que los de centros privados.

4,- Los encuestados que repiten un curso o m&s de un curso
y son de centros privados son los que peor puntuacibén logran
cuando se considera la tipologfa del centro y el é&xito

escolar.

5.- Las puntuaciones obtenidas en la escala son similares
para encuestados y encuestadas cuando se considera el curso
que realizan y la zona donde se ubica el centro al que

asisten,

ool



6.- Las mayores puntuaciones medias de los encuestados
se obtienen para todos los cursos en el Segundo Cinturdn

(22, 32, 52 y 72) o en el Resto de la Provincia (12, 42,

7.- Los encuestados que repiten m&s de un curso de la zona
de Barcelona y Primer Cinturdén son los que obtienen peores
puntuaciones en la escala (48,4 de promedio) para el cruza-
miento EDAD/ZONA. Estos mismos encuestados son los que
alcanzan la mayor puntuacién (57,2) en el resto de las

zonas.

8.- Los encuestados que no repiten logran la mayor puntua-
cién en la escala para todos los cursos, excepto en 2¢

y 62 que la obtienen los repetidores de 1 curso ( 30).

9.~ Los encuestados que no repiten obtienen la mayor puntua-
cidén cualquiera que sea la nota que obtuvieron en el cruza-

miento EDAD/NOTACUAL.

Y

(30) En 69 obtienen mayor puntuacién los que repiten méis
de un curso, pero no se considera este dato al haber
tan s6lo dos casos.



10.- Los encuestados que mayores puntuaciones consiguen
son los de calificacién sobresaliente en las zonas Resto
de la Provincia (57,69), Primer Cinturén (56,53), Barcelona
(54,82) y los que obtuvieron notable en el Segundo Cinturdn
(55). Los insuficientes de todas las zonas son los que
obtienen peorés puntuaciones: 48,39 en DBarcelona; 49,49
en el Primer Cinturdén; 46,67 en el Segundo Cinturdén vy

50,43 en el Resto de la Provincia.

11.- Los encuestados que mayor puntuacibn logran en todos
los cursos son los de calificacidn Sobresaliente, a excep-
cion de los cursos de 32 y 82 en donde la obtienen los
de calificacién Notable y Sobresaliente, respectivamente.
Normalmente, son los que tienen Insuficiente los que peor

puntuacidén sacan en la escala en todos los cursos.

B.- RESULTADOS DE LOS PLANES FACTORIALES CON CUATRO FACTORES .

Muchas de las relaciones sefialadas en el

apartado anterior sugieren problemas e insinfian nuevas



relaciones. Con la finalidad de responder a algunos de
los nuevos interrogantes, se realizaron nuevos cruzamientos,
esta vez de 4 y 5 variables., Dado el nGmero de variables,
la dispersidn de los datos que se genera asf como la limi-
tacién del programa estadistico que se wutiliza, impiden
recoger resultados de todos los cruzamientos realizados.
A pesar de ello, presentamos a continuacidén algunos que

resultaron significativos e interpretables:

.- Los encuestados masculinos de centros privados subven-
cionados del Resto de la Provincia obtienen la mayor puntua-
cidén media (57,26) en el cruzamiento TOTAL BY TIPO/SEXO/
ZONA, seguidos de los encuestados femeninos de la misma
zona y tipo de centros (55,73). Son los encuestados
(masculinos y femeninos) de centros privados sin subven-
cionar los que obtienen mAs bajas puntuaciones (alrededor

del 50%) en la escala de actitud.

2.- Los encuestados, tanto masculinos como femeninos, de
centros subvencionados alcanzan mayor puntuacibén media
que los de centros plblicos en 42 y 52, Tambié&n la obtienen
los encuestados femeninos de 82 de centros privados subven-

cionados.
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3.- Los encuestados de centros pfiblicos del Resto de la
Provincia son los que logran mayor puntuacibén promedio

{(60,67) en el cruzamiento TOTAL BY TIPO/ZONA/CURSO.

4.~ Los encuestados masculinos de 12, 22, 3¢ y 4¢ del Resto
de la Provincia obtienen mayor puntuacibén media que sus
compaiieros (masculinos o femeninos) del resto de las

zonas.

5.- Los encuestados femeninos de centros pfiblicos de Barce-
lona y de 12, 29 32 y 42 son los que obtienen peor pun-
tuacién en la escala de actitud cuando se analiza el cru-

zamiento TOTAL BY TIPO/SEXO/CURSO/ZONA.

6.- Los encuestados con calificacién de Notable y Sobresa-
liente del Resto de la Provincia son los que logran las

mayores puntuaciones en todos los cursos,

7.- Los encuestados no repetidores de todas las zonas con
calificaci6én de Sobresaliente obtienen las mayores puntua-
ciones, seguidos de los de calificacién de Notable de las

zonas Segundo Cinturdn y Resto de la Provincia.
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8.- De los encuestados que eligen como importante el Area
de Ciencias, los que prefieren esta &rea y rechazan el

Area de Letras logran la mayor puntuacidn.

9.- De los encuestados que eligen el Area de Ciencias como
menos importante, los que prefieren esta &Area y eligen
como importante el Area de Letras son los que obtienen

la mayor puntuacidbn.

10.- De 1los encuestados que eligen el Area de Ciencias
como menos importante, los que rechazan esta &rea y la
eligen como importante son los que alcanzan la mayor

puntuacidn.

11.- Los encuestados que obtienen Sobresaliente, que pre-
fieren el Area de Ciencias y que son de la zona Resto de
la Provincia son los que obtienen una mayor puntuacién
en la escala de actitud cuando se analiza el cruzamiento

TOTAL BY GUSTA/ZONA/NOTACUAL.

12.- Los encuestados que prefieren o eligen como importante

el Area de Ciencias, obtienen mayores puntuaciones en la
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escala de actitud cuando no repiten y a medida que logran
mejores calificaciones y se sitfian en la zona Resto de

la Provincia.

13.- De los encuestados que obtienen Sobresaliente, los
de 82, 32 y 72 obtienen las peores puntuaciones medias

cuando se considera la preferencia del Area de Ciencias.

14,- Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias
y la eligen como importante, obtienen mayores puntuaciones
cuando no repiten y viven en el Segundo Cinturdn o Resto
de la Provincia y a medida que obtienen mejores califica-

ciones.



4.- JUSTIFICACION DEL PROCESO Y DEL PROCEDIMIENTO

DE _GENERAL IZACION.

Analizadas las variables y las relaciones
que a nivel del alumno parecen caracterizar y definir su
actitud hacié las matem&ticas, cabe plantearsé si las
conclusiones deducidas son aplicables tan s6lo a la realidad
de donde se dedujeron o son vAlidas para otros contextos.
En definitiva, se trata de pensar en la generalizaci6n
de los resultados, sus posibilidades y realidad. Y todo
ello con el fin de que la caracterizacién del fenbmeno

estudiado sea mis completa (31).

La generalizacibn la entendemos como el
proceso de abstraer lo comlin o esencial a varios hechos

para comprenderlos en un concepto general. Desde este

.0/.'

(31) Pensamos en la generalizaci6bn de las relaciones que
existen entre las variables analizadas; esto es, varia-
bles diferenciales (edad, sexo, curso, etc.) y varia-
bles referidas a contenidos académicos regulados por
los programas oficiales. No creemos que ese proceso
sea vAlido en otras realidades; por ejemplo: para
procesos de alfabetizaciébn y menos si estos se llevan
a cabo utilizando modelos no formales. '
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punto de vista y para nosotros la generalizaci6n no tiene
sentido s6lo por lo universal que sean sus conclusiones
sino fundamentalmente porque esa universalidad, si existe,
permite fundamentar actuaciones y derivar modelos de accibn

de amplia utilidad.

Admitido el inter&s cientifico y tecnolbgico
que el proceso de generalizacidén conlleva, cabe plantearse
su operativizacién, base de cualquier realidad en ese
ambito. Olvidando las muchas disquisiciones tedricas que
sobre el tema puedan realizarse, consideramos las siguientes

posibilidades de generalizacibn:

a) Contrastar el estudio con otros realizados en las mismas

circunstancias pero referidos a otras poblaciones.

b) Aplicar el estudio realizado a nuevas realidades més

amplias y analizar el comportamiento de las variables.

c) Demostrar que la composicién de 1la poblacidén, base
del estudio realizado, es estadisticamente similar a otras
poblaciones y, por 1Io tanto, los resultados han de ser

equivalentes.
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La inexistencia de estudios sobre actitudes
hacia las matemiticas, puesta de manifiesto en su momento,
nos hace obviar la opciébn a), mientras que la diferencia-
cibén socio~cultural que se da siempre cuando se trata de
diferentes poblaciones en Ciencias Sociales, y su posible
incidencia sobre las actitudes, rechaza la opcién c).

Por ello, nos centramos en la opcién b},

tLa caracterizacidn realizada de las actitu-
des es especifica de la poblacibén analizada?. Para poder
responder a este interrogante se plantea 1la aplicacibn
del estﬁdio a dos nuevas muestras que denominaremos "Resto
de Catalupna" (Catalufia con excepcib6bn de la provincia de
Barcelona) y "Resto del Estado" (Espafia con la excepci6n
de la Comunidad Autbénoma Catalana), y todo ello por enten-
der que aparte de plantearse situaciones cada vez mé&s
globales, cada una de ellas aporta nuevas variables a la
anterior que nos permiten conocer mejor el comportamiento
de las variables dependientes al variar las independientes.
Hablar del "Resto de Catalufia", en referencia a Barcelona
y provincia, es considerar la posible incidencia que puedan
tener las aglomeraciones 1lamadas metropolitanas mis all&

de 1los factores medidos por la encuesta. Considerar el

.'/0.
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"Resto del Estado" es pensar en la influencia que los fac-
tores socioeconémicos (y en este sentido se considera,
de acuerdo a los indicadores socioeconbmicos -renta, servi-
cios,...- habituales, que 1los de Catalufna son superiores
a los del conjunto "Resto del Estado") tienen sobre los

socio-culturales y educativos.

Bajo el Gltimo criterio anterior se pensd
que, paralelamente al proceso de generalizaciébn al "Resto
de! Estado", se podrfan contrastar los datos con los obte-
nidos en otros pafses latinoamericanos. Pensando en esta
posibilidad se establecid contacto con varios pafses his-
panoamericanos, principalmente a través de compafieros de
trabajo y de estudios de doctorado, y se les envi6 cuestio-
narios. Posteriormente se decidid obviar la consideracidn
de este colectivo puesto que las comunicaciones se retrasa-

ban mucho y se reciblan menos respuestas a las esperadas

(32).

ol

(32) Ademis, como seflalsfbamos en la cita anterior, hay
que considerar que los planteamientos l&gicos y psico-
l16gicos de los programas de matem&ticas varfan respecto
al planteamiento espaifol. Tal diferencia, nacida
de la estructura de la didactica especial de las mate-
miticas, exige para toda comparaci6n un estudio previo
de variables intervinientes y afin de las independien-
tes. La razb6n de tiempo y la poco consistencia de
las posibles comparaciones fueron otras razones sufi-
cientes para abandonar un proceso de generalizacifn
tan amplio.
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4.1.- CONCRECION DEL PROCEDIMIENTC DE GENERALIZACION.

Considerando que en nuestro caso se manejan
tres grupos muestrales referidos a diferentes poblaciones
{Barcelona y provincia, Resto de Catalufia y Resto del Esta-
do), las poéibilidades de generalizacién podrfan darse
a partir de las siguientes situaciones:

12, - Examinar las tres muestras independientemente, estu-
diando las relaciones que en cada una de ellas se dan para
posteriormente analizar los resultados en funcidén de los

obtenidos en las demis muestras.

28, . Estudiar las relaciones que se dan entre las variables
y entre los resultados considerando de dos en dos las

muestras presentadas.

32,- Considerar 1las muestras como una sola, establecer
las relaciones entre las variables y comparar posterior-
mente los resultados con la muestra de "Barcelona y pro-

vincia".



La segunda opcib6n puede plantear dudas si
se diera el caso de que entre los resultados no hubiera
diferencias significativas y sfT entre las variables consi-
deradas. En este caso, &los resultados iguales son conse-
cuencia de las mismas variables que afin con diferente peso
compensan su: influencia o son el resultado de variables
no detectadas o de la influencia conjunta de grupos de

variables?.

La tercera opcidn cabe rechazarla de ante-
mano por cdnsiderar que pueden darse resultados similares
entre la muestra global y la muestra de Barcelona y provin-
cia debido no s6lo a la influencia de las variables anali-
zadas, sino también al peso que en la muestra f(nica ten-
drfa la muestra de Barcelona y provincia por su mayor apor-

tacién de datos.

Como es evidente, pues, nos centramos en
la primera opcién destacando en todo caso que se podrfa

generalizar s6lo y cuando:

a) Las relaciones que se dan entre las variables de las

diferentes muestras sean las mismas.
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b) El estudio de las relaciones en las nuevas muestras
debe realizarse a partir de los mismos tratamientos esta-
dfsticos que se realizaron para la muestra de Barcelona

y provincia.

Aboga también el hecho de optar por este
tipo de planteamiento el conocimiento que tenfamos de la
imposibilidad de seleccionar bajo los mismos criterios
las diferentes muestras. Asf, de antemano, cabfa desechar
un cuarto criterio de generalizacidn: seleccionar las nuevas
muestras bajo los mismos criterios que la muestra de "Barce-
lona y provincia"™ y luego comparar los resultados conside-
rando que, si entre ellos no hay diferencias significati-

vas, se ratificaban las relaciones encontradas.

Realmente, la selecci6bn de muestras de
"Resto de Catalufna" y "Resto delkEstado" no podfa hacerse
bajo los estrictos criterios de aleatoriedad que se sefialan
en los manuales de muestreo y que se aplicaron para la
muestra de "Barcelona y provincia" y ello porque la falta
de medios humanos y materiales del doctorando es manifiesta
para poder realizar en la préctica lo que una auténtica

estratificaci6én exigfa: determinacib6bn aleatoria de |los



alumnos y desplazamiento a su lugar de origen para garanti-
zar la adecuada aplicacién de la prueba. Por ello, en
estas condiciones el estudio independiente de las muestras
llega a ser una garantfa para el propio proceso de genera-
lizacidn. Por otra parte, la variaci6én natural de las
muestras, aunque hubiesen sido seleccionadas bajo los mis-
mos criterios, podfa determinar relaciones internas entre

variables que conculcaran los resultados.

4.2.- DETERMINACICN DE LAS MUESTRAS.

La determinacidén de las muestras implicadas
supone precisar su tamafio y delimitar 1los criterios de

seleccibn muestral.

Para la determinacidén del tamafo de las

muestras seguiremos los mismos criterios que se utilizaron
en la determinaci6én de la muestra de "Barcelona y provincia',

que resumidamente son:



I.- Partir del nfimero de unidades escolares y no del nmero
de alumnos, por considerar que es m&s facil trabajar con
unidades escolares y que a partir de elias se incide también
en la muestra de alumnos., Se insumen también asf las dife-

rencias que provienen de variables individuales.

2.- Aplicar la férmula de muestreo correspondiente a pobla-

ciones finitas (Calvo, 1978:301).

3.- Considerar como valores de p y q los dados por |los

cuestionarios de validacién y fiabilizacién de la encuesta.

De acuerdo <con 1lo anterior y respetando

el nivel de confianza del 95%, los valores N son:

A} Para la muestra Resto de Barcelona:

. 5823 (*) 5823 5823 3083
"1+ 10,10)2.5822 1. 58,22 T 146,18 77’
(1,96)%. 0,12 . 0,87 0,4010

ol

(#) NGmero de unidades de Gerona, L&rida y Tarragona, de
acuerdo a las Estadfsticas del M.E.C., curso 1981-82,
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El nGmero de centros privados serid de acuer-
do a la poblacidén del 29,8% y el de centros plblicos del
70, 2%.

B) Para la muestra Resto del Estado:

178. 845 178.845  _ 178.845 _
N = = = = 40,09
1, 10,10)%. 178.844 [, 1.788,44 4.460,9
(1,96)2. 0,12 . 0,87 0,4010

Déterminado el tamafio en 1la muestra cabe
seleccionar aleatoriamente las unidades que la han de
conformar y, si asf se quisiera, someter ese proceso de
aleatorizacién a un proceso anterior de sectorizacidn para
garantizar una representaciédn proporcional de acuerdo a
la distribucién en la poblacién de determinadas varia-

bles.

La seleccibn muestral parte en primer lugar

de una sectorizaci6ébn del territorio de estudio. DBajo este

00/00
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criterio, se procedid a dividir aleatoriamente el terri-
torio "Resto del Estado" en 8 zonas, como seflala el adjunto
grafico (posteriormente se redujeron a 6, pues se unieron
las dos del noroeste -3 y 4- y las del sureste -6 y 7-
con el fin de comprender territorios similares en exten-
sibébn), determinando que el nfimero de unidades a encuestar

habfa de ser de 5 en cada una de las zonas ( 33).

Para la muestra de "Resto de Catalufia",
se procedid de igual manera considerando esta vez 5 zonas

y fijando para cada una 8 unidades.

(33) Se utiliza asf un criterio m&s bien sociolBgico que
uno estrictamente experimental basado en el estudio
de la distribucién de las poblaciones. Se justifica
este hecho por cuanto la variable actitud puede tener
m&s relaci6ébn con la situacién socio-geografica que
con la estrictamente numérica (nfimero de 1individuos
que cohabitan). Igual criterio se utiliza por pri-
mera vez en Pedagogia en el estudio sobre "Vocabulari
usual-actiu del nen catalanoparlant de 5 fins a 14
anys", dirigido por A.,Ferr&ndez (I.C.E., U.Barcelona,
1.980-86). En esta investigacibn (p&g.33) se refe-
rencia la seleccidén muestral por &reas y que J.Bugeda
(1.970) denomina técnica ecolégica.
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Distribuida 1la muestra por sectores cabfa
identificar los componentes de ella. La escasez de medios
humanos y econbmicos, la falta de rentabilidad conocida
para los cuestionarios enviados por correo (pocas contes-
taciones y poco fiables), asf como la inexistencia de una
entidad con oficinas en todo el territorio nacional que
quisiera hacerse cargo del pase de cuestionarios, plantean
la necesidad de modificar la estrategia de seleccibn de

la muestra por criterios estrictamente aleatorios.

No queriendo renunciar al proceso de gene-
ralizacidén planteado, se piensa en la asistencia que compa-
neros y conocidos de las diferentes Comunidades Aut6nomas
pueden prestar en el proceso de aplicacidén de cuestionarios
en sus respectivas circunscripciones. La mediatizacibn
de estas personas en la investigacidén y Ila selecciéﬁ por
parte de ellas de las unidades donde se apliquen los cues-
tionarios creemos que no invalida sustancialmente el pro-

ceso de muestreo si:
-- Se eligen compafieros de diferentes regiones del Estado.

-- Se determina para cada uno de ellos las encuestas que
debe aplicar y la tipologfa de centro al que se deben

dirigir.
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-- Se les proporciona instrucciones claras sobre el objeti-

vo, contenido y método que persigue la investigacidn.

Sin embargo, no podemos obviar algunos de
los problemas que tal planteamiento conlleva y que asumi-

mos conscientemente:

a) El proceso de aleatorizaci6n de la muestra no es total
y puede verse filtrado por las elecciones de unidades que
realicen los responsables de un sector. Es indudable que
las personas que participan en la aplicacién de los cuestio-
narios poseen caracteristicas personales similares que
pueden potenciar un tipo de eleccién sobre otro: por ejem-

plo, elegir mas centros privados laicos que religiosos.

b} En cada sector, las elecciones de unidades escolares

se centran alrededor de la residencia de los responsables.
c) La aplicaci6n de los cuestionarios por varias personas,
a pesar de la existencia de normas claras, puede introducir

variaciones en las respuestas.

Reconociendo las situaciones



anteriores, no creemos, como ya se sefiald, que se altere
esencialmente el proceso de generalizacién ya que parte
de esas incidencias son inherentes a cualquier proceso
de investigacidn y, por otra parte, se participa del cri-
terio de presentar un proceso de generalizacidédn abierto

a nuevos estudios y a contrastes posteriores.

4,3.~- APLICACION DE LOS CUESTIONARIOS E INCIDENCIAS.

Determinada la muestra se procedi6é a enviar
los cuestionarios y las instrucciones de aplicacidén, reali-
zfndose su cumplimentacidén entre los meses de abril vy
julio de 1.985, fecha a partir de la cual se dio por cerra-

do el perfodo de recopilacidn de détos.

En ese momento, se habfan recibido las
encuestas de las unidades que se recogen en el Anexo IV
3-A y que simplificadamente presentamos en el Cuadro

ne 720
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Ne TIPOLOGIA
MUESTRA PROVINCIA UNIDADES GRADOS CENTRO
RESTO DE Tarragona 7 12 y 72 PGblico
CATALUNA Lérida 2 62 y 8¢ PGblico
Zaragoza 6 1¢,29,5¢
62,62,82 Ptblico
Zaragoza 4 32,492,592 7¢ Privado
Santander 3 32,62,7° PGblico
Santander 4 12,292, 49 6@ Privado
RESTO Sevilla 4 12,39,42, 82 PGblico
Sevilla 1 52 Privado
DEL Malaga 2 4¢,7¢ Pablico
Malaga 2 32,69 Privado
ESTADO Valencia 1 5¢ PGblico
Valencia 2 22,409 PGblico
Valencia 2 4¢ Privado
Albacete 4 32,59 7¢ 8¢ PtGblico
Albacete 2 62,22 Privado
Madrid 5 12,202,492 6¢
82, PGblico

Cuadro n? 72

: Distribuciébn de las unidades encuestadas para

las muestras Resto de Catalufia y Resto del Es -

tado
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Razones de diversa 1T1ndole: dificultad de
encontrar té&€cnicos que aplicaran las encuestas en sus
lugares de residencia, encuestas llegadas fuera de tiempo,
invalidacidn de algunas encuestas por problemas de aplica-
cidén, etc., han hecho que en la préctica se haya reducido
el nGimero de encuestas correspondientes a la muestra Resto

de Catalufa.

A pesar de las circunstancias sefialadas
y al hecho de que en su aplicacidn muchos encuestadores
se han reducido a una o dos localidades, creemos que en
el caso de Resto del Estado contamos con una muestra repre-
sentativa formalmente aunque cualitativamente pueda acusar
los criterios utilizados en su determinacién. No ocurre
asf para la muestra Resto de Catalufia, por cuanto el nfme-
ro de unidades ya es insuficiente en si mismo y, ademAis,
tan sdlo representa dos de las ‘zonas consideradas y afin

de manera incompleta.

No obstante, en ambos casos, mantenemos
los datos pues, cuando menos, nos pueden informar de las
tendencias de generalizacién que se dan con respecto al

problema de estudio.
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5.—. DESCRIPCION DE LAS MUESTRAS DEL PROCESO DE

GENERAL I ZACION. (34)

Considerando que el objetivo prioritario
del apartado que estamos desarrollando es la verificacidn
de la generélizacién de 1los resultados, nos limitamos en
cuanto a la descripcidn de las muestras a dar por &mbitos
los datos necesarios para comprender y situar las pruebas
estadfsticas que aplicaremos posteriormente, huyendo en
consecuencia de realizar comentarios si no son imprescin-
dibles . Proporcionamos tambié&n <continuas referencias
a los datos de la muestra de Barcelona y provincia con
el fin de situarnos mejor con respecto a las nuevas

muestras.

A,- DATOS IDENTIFICATIVOS,

El conjunto de los encuestados es de 1,279

para la muestra Resto del Estado y de 245 para la del Resto
de Cataluna, frente a los 2,113 que constituyeron la muestra

de Barcelona y provincia. Estos colectivos se distribuyen

l./’l
(34) Bloque de ordenador n? 10,p&gs.1-90 y bloque de ordena-
dor n2 11, p&gs.1-90.
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de acuerdo a la tipologia del centro segfin los porcentajes

reflejados en el! Cuadro n? 73 , donde destaca el mayor
de ellos referido a centros pfiblicos en las nuevas ruestras
y la ausencia de centros privados en la muestra Resto de

Catalufa.

MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL

TIPOLOGIA Y PROVINC. CATALUNA ESTADO
PUBLICO 49,88 99,6 63,9
PRIVADO 50,11 --- 36,1*

Cuadro n? 73 : Distribucibén porcentual de las muestras en

funcidén de la tipologia del centro.

» De ellos un 2,3%; 6,8% del total de centros privados,
son centros sin subvencionar, representando un porcen-
taje similar al que se da en Barcelona y provincia.

Como se ve en el Cuadro n% 74 las muestras

se reparten generalmente de una manera similar cuando se
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considera el curso de los encuestados. No obstante, cabe

destacar los altos porcentajes que con respecto a las mues-

tras Resto de Cataluna y Resto del Estado se dan en el

curso de sexto.

MUESTRA BARCELCNA RESTO DE RESTO DEL
CURSO Y PROVINC. CATALUNA ESTADO
PRIMERO 10,9 11,9 7,3
SEGUNDO 12,3 10,2 9,5
TERCERO 11,7 10,7 12,5
CUARTO 13,8 9,4 17,3
QUINTO : 14,5 9,8 10,8
SEXTO 12,9 25,8 19,5
SEPTIMO 11,7 13,1 10,6
OCTAVO 12,0 9,0 12,5
Cuadro n? 74 : Porcentajes dé las muestras en funcibn del

curso de los encuestados.

B. DATOS DE LOS ENCUESTADOS.
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Los porcentajes de distribuci6én de las

muestras con respecto al sexo de los encuestados son simi-

lares para las muestras de Barcelona-provincia y Resto
del Estado, diferencifndose la muestra Resto de Cataluia
por presentar mayores porcentajes de encuestados femeninos
(Cuadro n® 75 ). También se comprueba una diferenciada

distribucidén entre las muestras cuando se analiza el nfimero

de hermanos de los encuestados: a medida que nos alejamos
de la provincia de Barcelona, disminuye el porcentaje de

familias con 1 6 2 hijos y aumenta el porcentaje de fami-

lias numerosas (Cuadro n2 76 ).

MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL

SEXO Y PROVINC. CATALUNA ESTADO

MASCUL INO 52,01 47,3 53,0

FEMENINO 47,98 52,7 - 46,9

Cuadro n? 75 : Porcentajes de las muestras en funci6n del
SE€X0.



MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL
N2 DE HERMANOS Y PROVINC. CATALUNA ESTADO
SIN HERMANOS 5,5 4,5 2,5
CON 1 HERMANO 28,9 18,0 14,9
CON 2 HERMANOS 32,1 31,4 33,8
CON 3-4 HERMANOS 27,5 37,1 40,3
MAS DE 4 HERMANOS 6 9,0 8,6

N2 CASOS VALIDOS 2.100 245 1.277
Cuadro n? 76 : Porcentajes de las muestras en funcidén del

nGmero de hermanos.

Cuando se analizan los estudios y profesiones

de los padres (Cuadro n? 77 y Cuadro n? 78 ), se observa

como se mantienen para todas las muestras los altos porcen-
tajes de padres de los encuestados con estudios primarios
o b&sicos y que trabajan como obreros cualificados o mandos
intermedios en el caso de los padres y en casa en la situa-

ci6én de las madres.



856

ESTUDIOS DEL PADRE

MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL
ESTUDIOS Y PROVINC. CATALUNA ESTADO
SIN ESTUDIOS 2,7 6,2 6,2
EST.PRIMARIOS 50,9 71,9 64,1
G.ESCOL; F.P.1¢ 21,2 0,8 9,6
B.U.P; F.P.2° 12,8 15,3 12,4
ENS.SUP.MEDIAS 5,3 2,1 4,5
ENS.SUPERIOR 7,1 3,7 3,2
DOCTORADO 0,1 --- ——-
ESTUDIOS DE LA MADRE

MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL
ESTUDIOS Y PROVINC. CATALURA ESTADO
SIN ESTUDIOS 3,8 11,1 8,5
EST.PRIMARIOS 52,4 68,9 67, 4
G.ESCOL; F.P.1® 26,0 2,5' 11,8
B.U.P; F.P.2¢ 10,3 12,7 7,2
ENS. SUP.MEDIAS 5,8 3,3 3,8
ENS. SUPERIOR 1,7 1,6 1,3
DOCTORADO 0,1 --- ---

Cuadro n2 77

estudios de los padres.

: Porcentajes de las muestras en funcién de los



PROFESION DEL PADRE

MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL
PROFESION Y PROVINC. CATALUNA ESTADO
OBRERO SIN CUALIF. 3,4 4,6 1,8
OBRERO CUALIFICADO 49,8 60,2 57,9
MANDGC INTERMEDIO 26,9 20,3 24,3
A.T.S;PROF.E.G.B. 6,3 2,5 6,6
TECNICO NO ASALAR. 2,0 1,2 1,2
AUTONONVOS ; PEQ. EMPRES. 2,1 1,7 3,4
DOC.UNIV; ADM.SUP. - 0,8 ---
DIR.EMP; PROF.LIBER. 5,1 1,7 2,4
EN CASA Y OTRAS 4,2 7,1 2,6

PROFESION DE LA MADRE ‘
MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL

PROFES ICN Y PROVINC. CATALUNA ESTADO
OBRERO SIN CUALIF. 0,9 0,4 : 0,2
OBRERO CUALIFICADO 15,5 16,0 9,8
MANDO INTERMEDIO 15,3 15,6 6,6
A.T.S;PROF.E.G.B. 4,6 3,3 2,5
TECNICO NO ASALAR. 0,4 1,2 0,6
AUTONOMOS ; PEQ.EMPRES. 0,1 -— 0,1

DOC.UNIV; ADM.SUP. - ——— | -———

DIR.EMP; PROF.LIBER. 0,7 - 0,5
EN CASA Y OTRAS 62,4 63,5 79,7
Cuadro n% 78 : Porcentajes de las muestras en funcibén de las

profesiones de los padres.



C.- OPINIONES DE LOS ENCUESTADOS.

El anflisis de la preferencia e importancia

manifestada hacia las matemAticas del curriculum nos

confirma criterios similares por los encuestados de las
diferentes ﬁuestras. Las matemiticas son las m&s prefe-
ridas y rechazadas en todas las muestras (con porcentajes
medios aproximados del 18% y del 20%, respectivamente),
siendo ademfs 1la materia considerada como mAs importante
por un porcentaje de encuestados pré6ximo al 30%. También
se da uniformidad en los resultados cuando se analizan
las asignaturas desde el punto de vista de su poca impor-
tancia. Para el caso de las matemfiticas las muestras
analizadas coinciden con la de Barcelona-provincia en
que esta asignatura es rechazada por un colectivo escaso
del 4%, como puede verse en los resimenes porcentuales

de eleccibén (Anexo n? IV, 3-B).

LLa situacibn descrita anteriormente reper-

cute obviamente en el anflisis que se hace de la preferencia

e importancia manifestada hacia las &reas de conocimiento.

‘./I.
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El Area de Ciencias, es la més preferida, frente a las

demds Areas, en las muestras de Barcelona-provincia vy
Resto del Estado, siendo para todas las muestras la mAs

rechazada después del Area de Letras (Cuadro n% 79).

Dada la cantidad de materias del curriculum
que conforman el Area de Letras por nosotros formada al
analizar la muestra de Barcelona, no extrafia que en las
nuevas muestras, al igual que sucediera en la anterior,
el Area de Letras aparezca la mAs importante, mientras

que el Area de Ciencias es la considerada como menos impor-

tante (Cuadro n? 80).

PREFERENCIA RECHAZO

mmssn@ A.CIENCIAS A.LETRAS OTRAS  A.CIENCIAS A,LETRAS OTRAS
FARCELONA

Y PROVING. 37,1 32,5 30,4 30,3 52, 1 17,6
RESTO DE

CATALLIA, 28,5 38,8 32,6 30, 1 50, 2 19,6
RESTO DEL

ESTADO 36, 1 29,0 34,9 35,3 38,8 25,9

Cuadro n% 79 : Porcentajes de elecciébn de &reas del curricu-

lum, seglin el Tndice de preferencia.

0./00
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MAS IMPORTANTE MENOS  IMPCRTANTE
ELECCION

VLESTRA A.CIENCIAS A.LETRAS OTRAS A.CIENCIAS A.LETRAS OTRAS
EARCELONA

Y PROVINC. 42,0 47,6 10, 4 17,1 37,0 45,9
RESTO IE v

CATALLNA 43,4 47,2 9,4 17,4 34,8 47,8
RESTO DEL '

ESTADO 40,3 45,3 14,3 19,3 24,4 56,2

Cuadro n? 80 : Porcentajes de eleccién de Areas del curricu-

lum segin el Tndice de importancia.

D.- RENDIMIENTOS DE LOS ENCUESTADOS,

Los rendimientos de 1los encuestados pueden
analizarse a partir de los datos académicos o por la
consideraciébn de las puntuaciones obtenidas en la escala.

La nota media obtenida en matemfiticas es similar para las

muestras analizadas (Cuadro n? 81 ), destacando el hecho
de que a medida que nos alejanios fisicamente de Barcelona-
provincia el porcentaje de encuestados con notas bajas

aumenta y disminuye el referido a las calificaciones altas

(Cuadro n? 82).
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REFERENTE X DESVIACION MEDIANA  MODA

WMIUESTRA

BARCELONA

Y PROVINC. 6,624 1,394 5,5 6

RESTO DE

CATALUNA 6,334 1,398 6,16 5

RESTO DEL

ESTADO 6,303 1,324 6 5

Cuadro n? 81 : Estadisticos referidos a la nota media en
matemlticas.

MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL

CALIFICACION Y PROVINC. CATALUNA ESTADO

INSUF ICIENTE 7,0 13,6 6,0

APRCBADO 20,6 27,2 35,3

BIEN 31,3 25,4 26,9

NOTABLE 19,6 14,8 16,1

SOBRESALIENTE 21,5 18,9 15,8

N2 CASOS VALIDOS 1.413 169 1.065

Cuadro n?% 82 : Porcentajes de calificaci6n para las dife-

rentes muestras.

"/0‘
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La diferente distribucién de las califica-
ciones produce distintos porcentajes entre las muestras

cuando se analiza el grado de desfase en la escolaridad.

Como puede observarse en el Cuadro n? 83 las muestras
del Resto de Cataluiia y del Resto del Estado tienen un

mayor porcentaje de repetidores.

MUESTRA BARCELONA RESTO DE RESTO DEL
EXITO ESCOLAR Y PROVINC. CATALUNA ESTADO
NO REPITE 86,9 78,0 83,8
REPITE 1 CURSQ 12,3 17,6 12,7
REPITE 2 CURSOS 0,5 4,1 3,0
REPITE 3 CURSOS 0,3 0,4 0,4
Cuadro n? 83 : Porcentajes de &xito escolar para las dife-

rentes muestras.

Analizados los estadisticos referidos a

la puntuacion obtenida en la escala se observan puntua-

ciones similares para las diferentes muestras tal como

recoge el Cuadro n? 84.
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REFERENTE MEDIA DESVIACION MEDIANA  MODA
MUESTRA TIPICA

BARCELONA

Y PROVINC. 52,71 8,062 54 58
RESTO DE

CATALUNA 53,33 7,824 55 58
RESTO DEL

ESTADO : 52,66 8,268 54 54
Cuadro n? 84 : Estadisticos referidos a la puntuacidn obte-

nida en la escala.

E.- ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES.

El conocimiento de las distintas muestras
ha permitido evidenciar diferencias porcentuales entre
ellas cuando se analizan las opciones de sus variables.
tEstas diferencias son significativas y corresponden las
muestras, por lo tanto, a distintas poBlaciones?. La res-
puesta la podrfamos obviar pues al camino que hemos escogido
para verificar el proceso de generalizacib6bn le interesa,

en todo caso, la representatividad de las muestras. No

eol e
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obstante, con el fin de caracterizar mejor la descripcidn
muestral realizada, hemos aplicado las pruebas de compara-
cidén de proporciones correspondiente a grupos independientes
para datos cualitativos y el anflisis de varianza para
relacionar la muestra (datos cualitativos) con las notas

medias y puntuacidn total en la escala obtenidas por los

alumnos.

El an8&lisis de los resultados de aplicar
las pruebas mencionadas (Bloque de ordenador n2 13) se-

hala:

1.- No hay diferencias significativas entre las muestras
-Barcelona, Resto de Catalufia y Resto del Estado- cuando
se consideran las variables sexo de los encuestados y pun-

tuacidn total obtenida en la escala de actitudes.
2.- Las muestras del Resto del Estado y de Barcelona-pro-
vincia difieren significativamente en el resto de las

variables consideradas.

3.- Las muestras de Barcelona-provincia y Resto de Catalufa

ool
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no difieren entre si cuando se consideran las wvariables
PROMAG, NOGUSTA, IMPOR, NOIMPOR, GUSTA2, NOGUSTA3, IMPORI1,
IMPOR2, IMPOR3, NOIMPOR3.
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6.- ANALISIS DE RESULTADOS DEL PRCCESC DE  GENERA-
LIZACION.

El proceso de generalizacibn escogido exige
que se utilicen las mismas pruebas que las que se reali-
zaron en la muestra de Barcelona-provincia que se intenta
contrastar. Ahora bien, partiendo del conocimiento de
cuales son las wvariables significativas, el proceso de
verificacién por contraste puede reducirse al tratamiento
de estas variables, ya que si nuevamente se comprueba que
tienen influencia en 1los resultados, independientemente
de que haya otras variables que también incidan, quedaré
suficientemente demostrado que las analizadas influyen.
Por todo ello, nos limitaremos a comprobar las relaciones

significativas en relacién al objeto de estudio.

Obviamos la presentacidn de las pruebas
estadfsticas aplicadas y la informacidén referente al tipo
de variables y relaciones significativas que cabe analizar,
por ser informacién que puede consultarse anteriormente
(apartado 2.1.), y pasamos directamente al estudio de las

relaciones que se dan en las nuevas muestras.

“./‘.



6.1.- ANALISIS DE RESULTADOS EN LA PRUEBA DE X?Z2,

Las relaciones entre las variables cuali-
tativas se ha verificado a partir del tratamiento estadis-
tico de X ?*, recogiendo en los Cuadros n?%? 85 'y n¢@
86 los resultados. Esta informacién se ha contrastado
con el Cuadro n® 20 (apartado 3.2.1.), que recoge sinté-
ticamente los resultados de aplicar 1la prueba de x? a

la muestra de Barcelona-provincia.

El cotejo de los cuadros mencionados parte
de la consideracidén de los aspectos generales y especffi-
cos de la 'informacién. Bajo <consideraciones generales
se trata de averiguar en abstracto si las relaciones que
se verificaron para la muestra de DBarcelona se repiten
en las nuevas muestras. El Cuadro n? 87 recoge sintéti-

camente la informaciédn que buscamos.

Como puede observarse, no considerando las
nuevas relaciones significativas encontradas entre las
variables, hay un factor de coincidencia del 74,7% para

la muestra del Resto del Estado y del 82,3% para la del

ol
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SEXO .
CURSO Y 658
GUSTA1 INE

GUSTA2 J.7.

GUSTA3 d. 1.

NOGUSTA1 N
NOGUSTA2 ofe e

NousTA3 [ .]. .

IMPOR1

IMPOR2

IMPOR3

normport | . 1. |.

norMpor2 . {. |.

NorMpor3 [ .[. 1.

TIPOG

ESTPAG

ESTMAG

PROPAG

PROMAG

noracuaL  [.]. [.
EDADG .
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Leyenda: 1 = H
2 = Ho Hipdtesis nula con un margen de error inferior al 5

QO Se cumple la hip6tesis con menos del 25% de las frecuencias
esperadas inferiores a 5, siendo mis del 60% de éstas las

Hipbtesis alternativa con un margen de error inferior a

o

comprendidas entre 3 y 5.
. = Relacién no interpretable por no satisfacerse las condiciones
minimas.
l:Contradice resultados anteriores.
DCoincide con resultados anteriores.,

Cuadro n? 85 : Relaciones entre variables a partir de la aplica-
ci6én de x? en la muestra Resto de Catalufa.



<)
W

ZONA
SEX0
CURSO
GUSTAL
GUSTA2
GUSTA3
NOGUSTA1
NOGUSTA2
NOGUSTA3
IMPOR1
IMPOR2
IMPOR3
NOIMPOR1
NOIMPOR2
NOIMPOR3
TIPOG
ESTPAG
ESTMAG
PROPAG
PROMAG
NOTACUAL
HERMAG
EDADG
GUSTA
NOGUSTA
IMPOR
NOIMPOR

1121 112} 1
1§23 2323 2
2
1

1111 2|1
2§21 1j1

.
.
N =g N

= <

I eeQeg Q &

SEEEE EE EEEGES

H Hip6tesis alternativa con un margen de error inferior al

H Hip6tesis nula con un margen de error inferior al J%.

Se cumple la hip6tesis con menos del 25% de las frecuencias

esperadas inferiores a 5, siendo mis del 6(0% de éstas las

canprendidas entre 3 y 5.

. = Relaci6n no interpretable por no satisfacerse las condiciones
minimas.

[:]Cbntradlce resultados anteriores.

Y Coincide con resultados anteriores.

D Campleta resultados anteriores.

GUSTA1
GUSTA2
GUSTA3
NOGUSTA1
NOGUSTA2
NOGUSTA3
IMPOR1
NOIMPOR1
NOIMPOR2
OIMPOR3

Leyenda:

1
2 =

o
:
F%

Cuadro n? 86 : Relaciones entre variables a partir de la aplica-

ci6n de X?2? en la muestra Resto del Estado.
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MUESTRA RESTO DE CATALUNA  RESTO DEL ESTADO
REFERENTE

RELACIONES

ANAL1ZADAS 178 178
RELACIONES 17 102
INTERPRETABLES

RELACIONES

SIGNIFICATIVAS 14 68
COINCIDENTES

RELACIONES

SIGNIFICATIVAS 3 93
CONTRADICTORIAS

NUEVAS RELACIONES 0 11
SIGNIFICATIVAS

Cuadro n? 87 : Resumen general de las relaciones significa-

-tivas entre las muestras Resto de Catalufia y

Resto del Estado al aplicar el 2,

Resto de Catalufia, Este hecho aboga ya, en principio, por

justificar un proceso de generalizacién de las conclusiones
asuniidas para la muestra de Barcelona que se ven reforzadas
por las nuevas conclusiones. Pero, aln més, esta generali-
zacién se fortalece si consideramos las relaciones no coin-
cidentes y las causas que las generaron. Sintéticamente,

podemos destacar:
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.- La falta de relaciones significativas que se da entre
las variables referidas a 1la preferencia por las Aareas
de conocimiento y el ntmero de hermanos (GUSTA/HERMAG),
para las muestras de Resto de Catalufia y Resto del Estado
no es de extrafar si consideramos que la composicidén de
esas variables la conforman menores porcentajes de hijos
finicos o de familias con 2 hijos que en el caso de la
muestr.a de Barcelona, siendo estos colectivos los que deter-
minan, por otra parte, un mayor aprecio por el Area de
Ciencias {(apartado 3.2.2.1.). Bajo el mismo criterio se
podria explicar la falta de relacif6n significativa en el

cruzamiento IMPOR/HERMAG.

2.- Resulta normal que no se establezcan para la muestra
del Resto del Estado diferencias significativas entre la
tipologfa del centro y la nota cualitativa (TIPOG/NOTACUAL),
pues al aumentar de modo importante el nGmero de centros
piblicos y disminuir los privados en esta muestra los cri-
terios de calificacién y las calificaciones emanadas pre-
sentan una mayor unificacién. Por la misma razdn, se esta-
blecen diferencias significati\)as entre la tipologfa del

centro y el desfase en la escolaridad (TIPOG/EDADG), ya
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que el mayor porcentaje de centros pfiblicos de la muestra
del Resto del Estado aumenta los porcentajes de repetidores
y diversifica la situacién de las personas consideradas

respecto a la variable EDADG.

3.- Desde la misma perspectiva anterior se podrfa explicar
para la muestra del Resto del Estado la relacién no signi-
ficativa encontrada entre los estudios de los padres vy
la preferencia negativa mostrada hacia las &reas de cono-
cimiento. Al haber mAs centros plblicos, aumentan consi-
derablemente los porcentajes de padres sin estudios o con
estudios primarios, a la vez que se reducen los padres
con estudios superiores. Esto es, se unifica la muestra,
posibilitando que los niveles de confianza encontrados
para las variables analizadas (ESTPAG, ESTMAG/NOGUSTA),
que estaban cercanos al lfmite del 95% (valores de signi-
ficacién de 0,04 y de 0,02; ver apartado 3.2.2.F.), se
reduzcan, extremo que no sucede para los demfs cruzamientos
de la muestra referidos a la preferencia e importancia

de las materias y a los estudios de los padres.

4.- Los cambios del tipo de relacién significativa que

se dan entre la zona donde se ubica el centro, el nfmero
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de hermanos del encuestado y la elecci6n de las &reas a
partir del criterio de menor importancia (ZONA/HERMAG vy
ZONA/NOIMPOR) queda explicada cuando se considera la dife-
rente definicién que recibe 1la variable zona. Para la
muestra de DBarcelona-provincia 1la variable zona recogfa
diferentes opciones que atendfan a ambientes socioculturales
(urbano, rural, suburbano y wurbano-rural), mientras que
para la muestra del Resto del Estado esa variable tan sblo
reflejaba opciones geograficas {(zona Norte, zona Centro,
etc. ). No obstante, estas opciones geograficas reflejan
a su vez también condiciones socioculturales como las
descritas, por lo que es aceptable el que se mantengan

las demAs relaciones encontradas.

5.- La distribuci6én de las profesiones de los encuestados
en las muestras de Baréelona~provincia y Resto del Estado,
no puede explicar el cambio de relacién encontrada en el
cruzamiento PROPAG/IMPOR, aunque st justifica 1la nueva

relacién que se da en el cruzamiento PROVMAG/ IMPOR.

6.- Al igual que en el cruzamiento anterior PROPAG/IMPCR,

cabe revisar con nuevos contrastes las relaciones contra-



dictorias que se dan entre las elecciones de materias vy
dreas de conocimiento por su menor importancia (NOINVPOR/
NOIMPOR1!, NOIMPOR/NOIMPOR2), vya que parece absurdo el que
no exista relacidn entre esas variables cuando las #&reas

se definieron a partir de la eleccibébn de materias realizada.

7.- Cabe revisar, por fGltimo, las posibles causas por las
que en la muestra del Resto del Estado los cruzamientos
entre las variables referidas a la menor preferencia mostra-
da por las &reas de conocimientos y la importancia (+ &
-) que se les concede (NOGUSTA/IMPOR, NOGUSTA/NOIMPOR)
no resultan significativos, cuando larmuestra del Resto
de Cataluna ratifica las relaciones encontradas en el ané-
lisis de 11a muestra de Barcelona-provincia. Se apunta
aqui, a no ser que haya elementos de error no detectados,
que hay un comportamiento diferenciado en la opinién que
se da en Catalufia sobre la importancia (+ 6 -) de las &reas
de conocimiento respecto a la del Resto del! Estado; diferen-
cia no explicable s6lo por la diversidad de las muestras,
ya que también la muestra de Barcelona-provincia y la mues-

tra de Resto de Catalufia difieren entre sft.



Es indudable que el anélisis global reali-
zado no es suficiente para admitir la generalizacidén pro-
puesta, pues, équién nos dice que el sentido de las rela-
ciones se mantiene?. La relacibén entre dos variables puede
ser significativa en las diferentes muestras analizadas
pero puede suceder que el sentido de la relacibn, la dis-
tribucidén de las respuestas obtenidas frente a las espe-
radas, no sea la misma y, por lo tanto, manteni&ndose sig-

nificativa la relacidén se haya visto alterado su sentido.

Por todo ello, se justifica que se haga
un anflisis especifico de las relaciones que se establecen
entre las variables significativas con el fin de comprobar

que el extremo mencionado no se realiza.

Para comprobar si se mantiene el sentido
de las relaciones nos centramos en aquellas significati-
vas (Hi) que se han visto confirmadas en las diferentes
muestras y elegimos un porcentaje al azar que nos permita
realizar una primera aproximacidn. Sosiayamos en esta
accién las relaciones que se verifican entre las variables

referidas a la eleccién de Areas y a la eleccibn de mate-



rias, pues al deducirse unas de las otras vienen en gran

parte determinadas sus relaciones,.

De las 35 relaciones positivas significativas
existentes, seleccionadas bajo los criterios anteriores,
se han verificado 15, existiendo en todos los casos un
sentido en las relaciones similar para las diferentes mues-
tras (véase Anexo IV, 3-C ). Este hecho, que implica una
identificacidén entre los resultados analizados globalmente
del 100%, apoya la hip6tesis de generalizaci6n y justifica
el hecho de que no sigamos comprobando nuevas relaciones.
Realmente la revisidn realizada, que abarca al 42,8% de
las posibles relaciones, y el nivel de identificacién entre
los resultados abogan por lo innecesario de realizar més

verificaciones.

6.2.~ NUEVAS RELACIONES ENTRE VARIABLES.

La utilizacién de nuevas muestras, parti-

cularmente la del Resto del Estado por su amplitud, nos

.Q/..
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ha permitido conocer nuevas relaciones entre las variables
analizadas que son comentadas a continuacidn, De todas
ellas nos centraremos en las relacionadas con el é&xito
escolar, por cuanto pudieran aportar aspectos explicativos

al modelo actitudinal que estudiamos.

No se comentan las- relaciones relativas
a la variable ZONA, pues el sentido que en la muestra
Resto del Estado adquiere esta variable es diferente, como
ya se comentd, al que tiene en la muestra de Barcelona-
provincia. Tampoco se explican las nuevas relaciones que
se establecen entre las variables referidas a la eleccibn
de &reas y a la eleccidn de materias por su carfcter deter-

minativo ya comentado.

6.2.1.- NIVEL DE DESFASE EN LA ESCOLARIDAD.

A.- EN RELACION AL CURSO DE LOS ENCUESTADOS,
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VARIABLES VALCR DE ¥* G.L. HIPOIESIS GRADO CE REFERENCIA
QE SE SIQNIFIC.
AMPLE
EDADG/ARSO 78,264 14 FH 0,000 Bl.12,pag.1038-1041

Existe wuna relaci6n de dependencia entre

el grado que cursan los encuestados y su éxito escolar.

Los encuestados no repetidores de 4%, ¢¢2,
72 y 82; y los repetidores de 192, 22 y 3¢ reciben menos
respuestas de las esperadas., Este hecho se traduce porcen-
tualmente en un aumento progresivo de la repeticiébn que
pasa del 3,2% en 192, al 13% en 52 y al 32,5% en 8%2. Tal
aumento cuantitativo también es cualitativo, ya que se
acunulan en los cursos superiores los mayores porcentajes
de encuestados que repiten varios cursos: el 29,5% en 6¢;

el 27,3% en 82 y el 11,4% en 52 y 7¢,

B.- EN RELACION A LOS ESTUDIOS DE LOS PADRES.
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VARIABLES VALCR DE X* G.L. HIPOTESIS GRADO DE REFERENCIA
QE SE SIGNIFIC.
GMNPLE
FDADG/ESTPAG 54,304 8 Pﬁ 0,0000 Bl.12,p8g. 1252
FDADG/ESTVAG 68, 149 8 Pﬁ 0,0000 Bl.12,psg.1253

Existe wuna relacién de dependencia entre
el éxito escolar del encuestado y los estudios de los

padres,

Los encuestados que no repiten ningin curso
y cuyoS padres no tienen estudios reciben menos respuestas
de las esperadas, mientras que el misino colectivo recibe
més respuestas de las esperadas si los padres tienen algfin

tipo de estudios.

Porcentualmente, aproximadamente, . el  385%
de los alumnos encuestados que repiten un curso escolar
~y el 95% de los que repiten varios cursos son de padres
sin estudios o con estudios elementales. Por otra parte,

los encuestados de padres con estudios medios y universi-

.'/Q.
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tarios dan los mayores porcentajes de no repetidores

( 90%) 3

C.- EN RELACION AL NOMERO DE HERMANOS,

VARIABLES VALCR CE X?* G.L. HIPOTESIS RADD DE REFERENCIA
QE SE SIANIFIC,
QMNPLE

FDADG/HERVAG 45,067 8 H 0,0000 Bl.12,p4g.1259

1

Existe wuna relaci6tn de dependencia entre
el nfimero de hermanos del encuestado y su é&xito escolar

medido por las repeticiones de curso.

Los encuestados hijos fGnicos o de familias-
numerosas (cuatro o més hijos) que no repiten reciben menos
- respuestas de las esperadas, asf como los repetidores de
familias con 2 6 3 hijos. Son también estos fGltimos en-

cuestados los que obtienen mayores porcentajes de no repe-

.!/.’



tidores (90%), seguidos por los de familias con 4-5 hijos
(80%) y los de familias méAs numerosas o con hijos finicos

( 70%’0) -

D.- EN RELACION A LAS CALIFICACIONES DECLARADAS,

VARIABLES VALCR DE X* G.L. HIPOIESIS (RADO DE REFERENCIA
QUE SE SINIFIC.
GNPLE

FPADG/NCTAUAL. 74,577 8 H 0,0000 Bl.12,pag.1258

1

Hay wuna relacidén de dependencia entre 1la

nota declarada por los encuestados y su &xito escolar.,

Los encuestados no repetidores cuyas califi-.
caciones son Insuficiente y Aprobado reciben, frente a
los repetidores, imenos respuestas de las esperadas; los
calificados como Bien, Notable o Sobresaliente reciben

mas respuestas de las esperadas.,
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Aquellos encuestados due tienen mejores
notas en matemfiticas suelen repetir menos. Ast, de los
calificados con Insuficiente no repite el 56,3%; mientras
que se encuentran en esta situacidn el 77,7% de los califi-
cados con Aprobado; el 85,3% de los de Bien; el 88,3% de

los de Notable y el £6,4% de los de Sobresaliente.

6.3.- ANALISIS DE RESULTADOS EN LA PRUEBA DE CORRELACICON
DE PEARSON.

La generalizacidn de los resultados también
puede verificarse a partir del conocimiento de las rela-
ciones entre los détos cuantitativos, De acuerdo con las
indicaciones ya establecidas para la muestra de Barcelona
(apartados 3.4 y 3.5) se aplica la prueba de correlacién
de Pearson a las muestras del Resto del Estadov y Resto

de Cataluna.
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MUESTRA RESTO DE CATALUNA  RESTO DEL ESTADO
REFERENTE

RELACIONES

ANAL IZADAS 91 91

RELACIONES SIGNIFI-

CATIVAS COINCIDENTES

CON LA MUESTRA DE 71 75
BARCELONA

RELACIONES SIGNIFI -

CATIVAS CONTRADICTO-

RIAS CON LA MUESTRA 20 16
DE BARCELONA :

Cuadro n? 88 : Resumen general de las relaciones encontra-
das entre la muestra de Barcelona-provincia y
las muestras de Resto de Catalufia y Resto del

Estado.

Aplicado el coeficiente de correlacién de
Pearson (Bloque ordenador n2 11, p&gs:1251-1264) se analizan las
relaciones y su significacién. De un modo general, compro-
bamos como el 82,4% de las relaciones de la muestra del
Resto del Estado analizadas coinciden en su resultado con
los conocidos de la muestra de Barcelona-provincia; este
porcentaje para la muestra del Resto de Cataluila es del

78%. Esta altaﬁdentificacién aumenta cuando se analizan

00/60



més especfficamente los resultados.(Cuadro n? 88). Asf obser
vamos:

1.- De las 20 relaciones contradictorias para la muestra
del Resto de Catalufia, 13 corresponden a relaciones esta-
blecidas a partir de las puntuaciones obtenidas entre los
componentes de la wescala (&ambitos <cognitivo, afectivo,
comportamental y de implicacién) y las notas obtenidas
en los cursos (nota a nota7). Para la muestra del Resto
del Estado, son 12 en relacifn a las 16 totales las rela-
ciones definidas como contradictorias. Este alto nfmero
de discrepancias, que no éfecta globalmente a la correla-
ci6én significativa que existe entre las variables TOTAL,
que comprende esos &mbitos, y NOTAG, que comprende todas
las notas, con el resto de las variables, puede ser debida
perfectamente a la modificacibébn sociolbgica que repfesentan
las bases de las muestras o al bajo nfimero de interms que
componen alguna variable, lo que no permite ponderar las
respuestas y contribuye a polarizar m&s 1los resultados.
Es significativo al respecto que sea la variable referida
a las puntuaciones obtenidas en el reactivo de implicacién
la que representa mayores discrepancias en las muestras

analizadas.

eolee
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Soslayada 1la incidencia de los reactivos,
el Tndice de identificacién global de los resultados serfa
del 91% y 95% para las muestras del Resto de Catalufia y

del Resto del Estado respectivamente.

2.~ Las relaciones de mayor interés al estudio que reali-
zamos se confirman. Asi, para las muestras del Resto de
Cataluna y Resto del Estado, la correlacién entre '‘la nota
media obtenida y la puntuacibn total en la escala (NOTAG/
TOTAL) da una correlacibn significativa al 1% Igualmente,
se mantiene con un nivel de confianza superior al 95% la
relacidédn significativa negativa entre el nGmero de herma-

nos y la nota.media obtenida (Pﬁﬂ&ﬁMQOS/hKﬂH“S).

3.- Se confirma la correlacidn negativa existente entre
el nfmero de hermanos (HERMANGS) y el resto de las varia-
bles. Exige, por otra parte, la necesidad de nuevds con-
trastes la relacibn existente entre la variable HERMANOS
con el total de la escala (TOTAL) y la Nota declarada en
primer curso (NOTAl), que en las muestras del Resto de
Cataluna y del Resto del Estado no da significativa, al

contrario de lo que sucede en la muestra de Barcelona-
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provincia. También habrfa que contrastar nuevamente el
hecho de que en esta fGltima muestra el cruzamiento
HERMANOS/NOTA5 no diera significativo mientras que en las

demfs muestras si que lo es,

4,- Para todas las muestras analizadas la nota media obte-
nida (NOTAG) guarda relacién con todas las demfs variables.
[gualmente, se comprueba una relacidén altamente signifi-

cativa entre las puntuaciones declaradas para los diferen-

tes cursos.

5.- La puntuacidn total obtenida en la escala (TOTAL) guafda
relacidn conb todas las variables analizadas, excepto la
variable referida a las notas declaradas de segundo (NCTA2)
para la muestra del Resto del Estado y las variables refe-
ridas a las notas declaradas en quinto, sexto y séptiimo
grados (NOTA5, NOTA6 y NOTA7) para la muestra del Resto

de Cataluna.

6.4.- ANALISIS DE RESULTADOS EN LAS PRUEBAS DE ANALISIS
DE VARIANZA.



6.4.1.- CONSIDERACIONES GLOBALES.

El estudio de la relacién entre datos cuan-
titativos y cualitativos, asf como la deteccidn del campo
de determinacidén de las diferentes variables, se ha reali-
zado, al igual que se hizo con la muestra de Barcélona
y provincia, a partir de la aplicacién de los procedimien-
tos para ordenador "ONEWAY" y "ANOVA" (apartado 3.6.).
Los resultados de tales tratamientos pueden verse en el
Bloque de Ordenador n? 10, del cual se extrae la informa-
ciébn mAs importante que se recoge en el Anexo IV,3-D,E vy
en los Cuadros resumen n®%s, 89 , 90 , 91 , 92 , que se

presentan a continuacidn.

Un anflisis de la informacién recogida vy
su comparacién con la obtenida en referencia a la muestra
de Barcelona-provincia (apartados 3.7 y 3.8) nos permite

destacar los siguientes aspectos:

.- El an8lisis global de las coincidencias y discrepan-
cias entre los resultados obtenidos en las diferentes mues-
tras sefnala el alto porcentaje de similitud positiva que

se da entre ellos (Cuadro n? 89 ), Este porcentaje resulta
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REFERENTE

BARCELONA-PROVINCIA

MUESTRA HI HO'
RESTO DE CATALUNA CURSO NOGUSTAL SEXO IMPOR
Y NOTACUAL NOGUSTA2 ESTPAG

RESTO DEL ESTADO ZONA NOGUSTA3 ESTVIAG
(tomadas indivi- GUSTA1 NOIMPORI1 PROVAG
dualmente) - GUSTA2 IMPOR1
[}POR2
PROPAG "~ EDADG
RESTO DE CATALUMNA HERVAG  NOIMPCR
TIPOG
GUSTA3 GUSTA
RESTO DEL ESTADC
NOINPOR3 NOGUSTA
NO CCINCIDEN IMPOR?2 NOIMPOR?2

Cuadro n2 89

: Clasificacién de variables asociadas a la pun-
tuacidbn total obtenida en la escala de actitud

en funcidn de su nivel de coincidencia.

significativo cuando se considera:

a) Las discrepancias entre los resultados obtenidos

en las diferentes muestras se refieren fundamentalmente

ol
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a variables relacionadas con la eleccifn por preferencia
e importancia de las materias y &reas del currfculum, que
puede estar 1influenciada por otras elecciones realizadas

y que sf se han mostrado significativas.

b) Las discrepancias entre los resultados obtenidos
en la muestra de Barcelona-provincia y las muestras del
Resto de Catalufia y Resto del Estado es mfnima porcentual -

mente (7%) y se refiere a las variables IMPOR2 y NOILPOR2.

¢c) E! comportamiento de las variables referidas a
la profesidn del padre, nfimero de hermanos, é&xito escolar,
tipologfa del centro y eleccién de A&Areas por su menor
importancia es similar en las muestras Resto de Catalufa
y Barcelona-provincia, por lo que cabe pensar en un compor-
tamiento diferenciado a este nivel wentre la poblacibn

escolar de Catalufia y la del Resto del Estado.

d) Resulta significativa la relacién entre los resul-
tados obtenidos en la escala de actitud y las variables
referidas a 1la eleccién. de &reas de conocimiento por su
preferencia (+ 6 -) y a la eleccién en tercer lugar de

materias del currfculum por- su preferencia o menor impor-
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tancia para las muestras de Barcelona-provincia y del Resto
del Estado. Esta coincidencia ratifica desde nuestro punto
de vista las relaciones encontradas, dado que los resulta-
dos discrepantes obtenidos en la muestra del Resto de Cata-

lufia no son tan fiables al responder a una muestra pequefia

y sesgada. -

2.- La puntuacidn obtenida por los encuestados de las
muestras del Resto de Catalufia y Resto del Estado en la
escala de actitud varfa significativamente, al igual que
lo hace en la muestra de Barcelona, en relaci6n a las varia-
bles referidas al curso del encuestado, las notas decla-
radas, la zona donde se ubica el centro al que asiste,
la preferencia (+ 6 -), la eleccidén por Iimportancia {(+
6 -) en primer lugar manifestada por las materias del

currfculum (Cuadro n2 90).

3.- La puntuacibén total obtenida en la escala de actitud
no varfa significativamente en ninguna de las muestras
analizadas cuando se relaciona con el sexo del encuestado,
}os estudios de los padres, la profesién de la madre y
la importancia que le merecen al encuestado las 4reas

de conocimiento {(Cuadro n¢ 905.
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A B
MUESTRA RESTO DE CATALUNA  RESTO DEL ESTADO
VARIABLES
ZONA - 2,25
SEXO 0,36 0,04
CURSO 19, 36 11,56
GUSTA1 16 4,41
GUSTA2 8,41 3,61
GUSTA3 9 2,89
NOGUSTA1 21,16 10,24
NOGUSTA2 10,24 4
NOGUSTA3 12,25 5,29
IMPOR1 ’ 15,21 2,25
IMPOR2 6,76 1,69
IMPOR3 5,76 2,89
NOIMPORI1 10,89 5,29
NOIMPOR2 10,89 " 3,24
NOINMPOR3 6,76 2,25
TIPCG 0,81 0,64
ESTPAG 2,89 0,16
ESTVAG 4,84 0,49
PROPAG 1,68 1,21
PROVIAG 4 0,81
NOTACUAL 10, 24 5,76
HERMAG 2,89 0,8
EDADG 1,44 2,56
GUSTA 0,36 0,81
NOGUSTA 1,69 2,25
IMPOR 1 0,25
NOIMPOR 0,81 1
Cuadro n? 90 : Porcentajes de determinacién de las variables

(Cuadrado de ETA) con respecto a la puntuacibn

total de la escala.(*)

(#) Son porcentajes aproximados que pueden tener pequeftas oscilz
ciones en funcién del n? de casos que se haya utilizado en
los cdlculos correspondientes. Las opciones de la variable
ZONA no tienen el mismo significado cuando se refieren a las
muestras de Resto del Estado y Barcelona-provincia.
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4,- Las variables que m&s determinan las puntuaciones ob-
tenidas en la escala y que explican en mayor medida su
variabilidad, considerando globalmente las tres muestras,
son por orden de importancia: NOGUSTA1, CURSO, GUSTAIL,
NOTACUAL, NOCGUSTA3, NOGUSTA2 y ZONA (Cuadro n?® 90A vy
Cuadro n? 90B ). Las variables con una incidencia minima

son: SEXO, GUSTA, TIPOG, NOIMPOR, PROPAG y ESTPAG.

5.- Aunque los fndices de determinacién de la variabilidad
de la puntuacidén total obtenida en la escala para las dife-
rentes variables <cambia cuantitativamente seglin sea la
muestra considerada, son en todos los casos las combina-
ciones entre las variables NOGUSTAL, CURSO, GUSTAL,
NOTACUAL, NOGUSTA3, NOGUSTAZ y ZONA las que explican los
mayores porcentajes de la varianza de la puntuacibn indi-

cada.

6.- Independientemente del nivel de significaci6n exis-
tente, las diferencias de puntuacibén obtenida por los
encuestados masculinos y femeninos en las diferentes mues-
tras son mfnimas e inferiores para los conjuntos anali-

zados a 40 centésimas.

eolo.
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“VARTARLES Valor de Signifi- Hip.que Regres. Cuadrado Referencia

F caciétn cumple miltiple reg.mil.
TOTAL/EDAD-ESTPADRE-~
ESTMADRE. 1,41 0,154 H, 0,274 0,075  Bloque n°10,pégs.301-312'
TOTAL/PROPAG-PROMAG 1,05 0,401 Hy 0,261 0,068  Bloque n®10,pigs. 47447t
TOTAL/TIPOG-SEXO-CURSO 6,76 0,000 H 0,45 0,206  Bloque n®l0,phgs.328-33
TOTAL/HERMAG-EDADG 1,24 0,245 Hy 0,191 0,036 Bloque n910,pégs.479—481‘
TOTAL/GUSTAL-GUSTA2 1,9 0,000 H 0,470 0,220  Bloque n®10,pgs.431-4%
TOTAL/GUSTA-NOGUSTAL 1,60 0,008 Hy 0,514 0,264  Bloque n°l0,phgs.437-44!
TOTAL/NOGUSTA2-NOGUSTA3 1,47 0,025 H 0,45% 0,208  Bloque n?10,pdgs.4b4-45
TOTAL/TMPOR1-IMPCR2 1,51 0,034 H 0,439 0,193  Bloque n2l0,phgs.451-45
TOTAL/IMFORSAODERL. 1,16 0,24 H, 0,432 0% Bloqe 1210, pas. 461461
TOTAL/NOIMPOR2-NOIMEOR3 1,17 0,216 Hy 0,406 0,165  Bloque n2l0,pigs.467-47.
TOTAL/GUSTA-NOGUSTA- ‘
TPOR-NODMECR 1,19 0,238 Hy 0,186 0,035  Bloque n2l10,pgs.354-37
TOTAL/GUSTAI-OGUSTAL 1,92 0,000 Hy 0,57 0,299  Bloque n?l10,pdgs.486-49.
TOTAL/GUSTA1-IMPORL 2,01 0,000 H 0,508 | 0,258  Bloque n%10,p4gs.493-4%
TOTAL/NOGUSTAL-IMPORl 1,71 0,005 H 0,511 0,261  Bloque n2l0,pégs.501-50X
TOTAL/CURSO-NOTACUAL 4,42 0,000 0,572 0,326  Bloque n®l0,p4gs.511-51!
TOTAL/QURSO-GUSTAL 2,76 0,000 Hy 0,535 0,287  Blogue n®10,pgs.516-52
TOTAL/QURSO-NOGUSTAL 3,42 0,000 Hy 0,571 0,326  Bloque n®l0,pdgs.522-52,
TOTAL/CURSO-
NOTACUAL-GUSTA 6,60 0,000 H1 0,583 0,30 Bloque n®10,pAgs.342-34¢
-'IUTAL/GUSI‘A-I\UIISTA-
FDADG-SEXO 0,83 0,690 H, 0,22 0,041  Bloque n?l0,
TOTAL/GUSTA-NOGUSTA- |
FDADG-OTACUAL 1,% 0,041 H 0,%0 0,116  Bloque n®10
TOTAL/TIPOG-EDADG-CIRSO 6,16 0,000 H 0,457 0,200  Bloque n?l0

f

Cuadro n? 91

) . I 4 . I .
Informacibén resumen de las relaciones mas signifi

cativas obtenidas en el andlisis de varianza para 1.

muestra de Resto de Catalufa.
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VARTAHLES Valor de Signifi~ Hip.que Regres. Cuadrado Referencia

F cacibn cumple miltiple reg.mil.
TOTAL/EDADG~
PROPAG-PROMAG 3,16 0,00 H 0,193 003  Blogue n?l0,Kgs.313-32%
TOTAL/ZONA-
FSTPAG-FSTMAG 3,51 0,000 H 0,177 003  Bloque n°10,pgs.556-564
TOTAL/TTFOG-
SEXO-QURSO ‘ 7,21 0,000 Hy 0,339 0,115  Bloque n?10,phgs.335-341
TOTAL/GUSTAL-GUSTA2 2,22 0,000 H 0,28 0,8  Blogwe n2l0,pgs.565-571
TOTAL/GUSTAS-NOGISTAL 2,07 0,000 B 0,30 0,123  Bloque n?10,pdgs.416-421
TOTAL/NOGUSTA2-
NOGUSTA3 1,80 0,00  H 0,312 0,08  Rloque n®10,phgs.572-578
TOTAL/TMPOR1-TMPOR2 1,19 0,108 Hy 0,212 0,045  Bloque n°l0,pgs.579-585
TOTAL/DPORSOIMPCRT 1,67 0,000 H 0,285 0,8l  Bloque n?10,pAgs.529-535
TOTAL/NOTMPOR2-
NOIMFOR3 1,15 0,129 Hy 0,28 0,052  Bloque n®l0,phgs.536-542
TOTAL/GUSTA-NOGUSTA-
TMOR-ODRCR 1,70 0,00 H 0,19 0,03  Bloque n®l0,phgs.366-378
TOTAL/NOGUSTAL- |
NOGUSTA3 2,91 0,000 Hl 0,403 0,162 Bloque n210,pags.588-50%4
TOTAL/NOGUSTA3 e
NOTIMFCR1 2,01 0,000 H 0317 0,100 Blogue n%10,pdgs.613-619
TOTAL/GUSTAI-NOGUSTAL 2,60 0,00 H 035 0,13  Bloque n®10,pigs.621-626
TOTAL/NOGUSTAL- .
NOIMPORI 2,67 0,00 H 039 0,51  Bloque n%10,pigs.595-601
TOTAL/CURSO- '
NOTACUAL 8,32 0,000 'H; 0401 0,161  Blogue n®l0,pgs.607-611
TOTAL/CURSO-NOGUSTAL 5,44 0,000 H 045 0,211  Bloque n°l0,pégs.603-606

.'/Q’



VARTABLES Valor de Signifi~ Hip.que Regres. Cuadrado Referencia

F cacitn cumple miltiple reg.mil,
TOTAL/GUSTA-NOGUSTA-
CURSO-NOTACUAL 4,28 0,000 H, 0,425 0,181  Bloque n®10,pdgs.381-41C
TOTAL/HERMAG-
EDADG-NOGUSTAL 9,93 0,000 H 0,30 0,129 = Bloque n?10,pdgs.543-555
TOTAL/Z0NA-EDADG-
NOTACUAL 13,58 0,000 H1 0,32 0,104 Bloque n?10
TOTAL/GUSTA-
NOGUSTA-ZONA 2,50 0,000 H1 0,188 0,039 Bloque n°10
TOTAL/GUSTA-
NOGUSTA~EDADG 2,27 0,000 Hy 0,190 0,03  Bloque n®10
TOTAL/DMPOR~
NOIMPOR-TTROG 0,% 0,073 Hl 0,120 0,014 Bloque n?10
TOTAL/ZONA-TIPOG~
EDADG-SEXO 4,61 0,000 H1 0,237 0,0% Bloque n?10
TOTAL/GUSTA- .
NOGUSTA-TIPOG 2,32 0,002 H1 0,153 0,024 Bloque n?10
TOTAL/TIPOG-
EDADG-CURSO 18,73 0,000 Hl 0,339 0,129 Bloque n?10

Cuadro n? 92

Informacibén resumen de las relaciones méds signi-

ficativas obtenidas en el andlisis de varianza para

la muestra del Resto del Estado.
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7.- Los que sefialan las matemAticas como preferidas o impor-
tantes en 19, 22 § 3¢ lugar alcanzan puntuaciones de las
superiores en cualquiera de las muestras. Por el contra-
rio, los que no prefieren esta materia o la consideran
poco importante obtienen puntuaciones de entre las infe-
riores. Similares comportamientos de las variables se
detectan cuando se analizan las elecciones de A&reas de

conocimiento.

8.~ Para las muestras del Resto del Estado y del Resto
de Cataluna, los encuestados de centros p@blicos obtienen
peores puntuaciones en la escala que los de centros priva-
dos, al contrario de lo que ocurre en la muestra de Barce-

lona-provincia,

9.~ Los encuestados que obtienen peores puntuaciones en
la escala en todas las rauestras son aquellos cuyos padres
tienen estudios elementales o universitarios superiores
o cuyas profesiones son liberales o permanecen en el hogar.
Cbtienen, por el contrario, las mayores puntuaciones aque-
llos encuestados cuyos padres tienen ensefianzas medias

o estudios universitarios medios (en este caso, a excep-

../00



cién de la muestra del Resto de Catalufia) o cuyas profe-
siones sean de obreros sin cualificar o técnicos medios
(también, en este caso, a excepcidn de la muestra del Resto

de Cataluiia),

10.- Los -encuestados que menor puntuacibén obtienen en la
escala en todas las muestras son los que repiten varios
cursos, pertenecen a familias con cuatro o m&s miembros
u obtienen calificacién de Insuficiente en matem&ticas.
Por el contrario, puntfian mis los que no repiten, obtienen

Sobresaliente y provienen de familias con dos hijos (

(35).

6.4.2.- CONSIDERACIONES ESPECIFICAS.

Verificados globalmente 1los resultados de
aplicar el an8lisis de varianza a las diferentes muestras

cabe comprobar, antes de emitir algn juicio sobre la

vel o

(35) Para la muestra de EBEarcelona-provincia, los encuesta-
dos con mayor puntuacidn son los de familias con
tres hijos.



generalizacién de los resultados, el sentido que las rela-
ciones significativas presentan en las nuevas muestras.,
Para ello, a efectos operativos, procedemos a comprobar
si las consideraciones emitidas con relacibén a la muestra
de Barcelona-provincia (apartado 3.8.1.) se repiten en

las nuevas muestras. FEl andlisis efectuado nos ratifica:

A.- EN REFERENCIA A LAS MATERIAS,

1.- Los encuestados que eligen las matemAticas en primer
lugar como asignatura preferida obtienen una puntuacidn
en la escala de actitud superior a la media de todos los

encuestados.

De los que eligen las matem&ticas en primer
lugar como su asignatura preferida, obtienen las mayores
puntuaciones los que eligen en 22 lugar Idioma. Para la
muestra Resto de Cataluna, al igual que sucede con Ila

muestra de Barcelona-provincia, obtienen tambié&n las mayores

eole
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puntuaciones los que eligen en segundo lugar las materias
de MiGsica, Pretecnologfa, Catal&n, Expresién Pléstica o
Dibujo. La muestra del Resto del Estado da mayores puntua-
ciones a los que eligieron, adem8s del Idioma, Experiencias,

Religidn-Etica, Ciencias Sociales o Lengua Espafiola.

También son los encuestados que eligen las
Eﬂateméticas en 22 y 32 lugar los que obtienen mayores
puntuaciones que la media, siendo tan s6lo superada por
unos porcentajes minimos en la muestra del Resto del Esta-
do por los que eligieron en 29 lugar Catalfn y en 3% lugar
Experiencias o Lengua Espafiola, En la muestra del Resto
de Catalufia superan la puntuacién media en matemfticas
los que eligieron en 22 lugar las materias de Pretecnologfa,
Catal8n o Lengua Espafiola y los que en 32 lugar eiigieron

Pretecnologfa, Experiencias, Religid6n-Etica o Catalin.

2.- Los que sefialan las matemiticas como asignatura recha-
zada en 19, 2% y 32 Jugar son los que obtienen las puntua-
ciones inferiores en la escala en todos los casos, aunque
ligeramente superiores a los de la muestra del Resto de

Cataluna que eligieron Experiencias en 3er., lugar o los

../'.
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de la muestra del Resto del Estado que eligieron Pretec-

nologfa en 22 lugar o [dioma en tercer lugar.

3.- Los encuestados que eligen matemlticas como materia
més importante en 12 & 2?2 lugar obtienen en todas las mues-
tras una puntuacidén ligeramente superior a la media, supe-
rada entre otras por la de los que eligieron en esos luga-

res Catalén.

De los encuestados que eligieron las matem&-
ticas en ler. lugar como asignatura importante, obtienen
las ﬁayores puntuaciones en la muestra del Resto de Catalu-

-fia los que eligieron en 292 lugar Educacidén Fisica; en la
muestra del Resto del Estado la obtuvieron los que eligieron

Experiencias o Catalén.

4,- Los encuestados que seflalan la Matemédtica como la
materia menos importante en ler. lugar son los que obtienen
las puntuaciones medias en la escala mi&s bajas, a excepcidn
de los que eligen Pretecnologfa e Idioma en la muestra
del Resto del Estado. Son también los encuestados que
eligen en 22 y 3% lugar a esta materia como menos preferida

los que obtienen algunas de las mé&s bajas puntuaciones,

0./..
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B.- EN REFERENCIA A LAS AREAS DE CONOCIMIENTO.

l.- El comportamiento de los encuestados es similar para
las tres muestras al manifestado al analizar las elecciones
de materias del currfculum: los que prefieren el Area de
Ciencias son los finicos que puntfian en la escala de actitud
por encima de la media y los que rechazan esta &rea son
los Gnicos que puntfian por debajo de la media. Igualmente,
los que eligen como importante el Area de Ciencias puntGan
por encima de la media, mientras que en las muestras del
Resto de Catalufia y del Reéto del Estado son los que recha-
zan esta Area como menos importante los que puntfan por

debajo de ella.

2.- Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias ¥y

sefialan como importante (+ 6 -) Otras Areas son los que

m&s puntfian en la escala de actitud.

3.- Los encuestados que rechazan el Area de Ciencias y
la eligen como no importante son los que puntfan menos
en la escala de actitud.

4.~ Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias

t'/"
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obtienen :mayor puntuacibén en relacién a los que prefieren
Otras Areas, en todos los cursos excepto en 22 para las
muestras de Barcelona-provincia y del Resto del Estado,
en 8¢ para la muestra de DBarcelona-provincia y en 42 y
72 para la muestra del Resto de Catalufia. Los que rechazan
esta irea obtienen la peor puntuacidén en todos los cursos,

excepto en 22 para la muestra de Barcelona-provincia.

5.,- Consideradas las calificaciones en matemiticas decla-
radas por los encuestados, son los que normalmente obtienen
las puntuaciones mis altas en la escala de actitud los
que manifiestan preferir el Area de Ciencias. Los que
rechazan esa Area obtienen las peores puntuaciones en la
escala. En ambos casos, aumenta la puntuacidén obtenida

en la escala cuando aumenta la calificacién.

6.~ Los encuestados que prefieren el Area de Ciencias
en las zonas rurales ( 36 ) son los que obtienen mayor
Q./.I

(36) Se comparan aqul las muestras del Resto del Estado
y Barcelona-provincia, ya que la muestra Resto de
Cataluna no diferencib, una vez recogidos los datos,
ninguna zona. Para la muestra del Resto del Estado
y considerando las localidades donde se aplicaron
las escalas se considera:

-- Zaragoza - Santander, como zona urbana;
-- Sevilla - Malaga, como zona rural-urbana;
-- Valencia - Albacete, como zona rural;

-- Alcals - Torrejbn, como zona suburbana.



puntuacibébn en la escala de actitud. Los que rechazan esta
frea obtienen menor puntuacidn que los que rechazan otras

freas en cualquiera de las zonas consideradas.

7.- Los encuestados que no repiten curso y prefieren el
Area de Ciencias son los que obtienen en todas las muestras
mayor puntuacidn en la escala frente a los de otras 8&reas

o los que repiten curso.

8.- Los encuestados de las muestras del Resto del Estado
y DParcelona-provincia que repiten mis de un curso y gque
rechazan el Area de Ciencias son 1los que obtienen peor

puntuacibn.

C.- EN REFERENCIA A OTROS RESULTADOS SIGNIFICATIVOS.,

1.- Los encuestados masculinos de centros pfiblicos de las
muestras del Resto del Estado y del Resto de Catalufia son
los que logran la menor puntuacién media en la escala,

al contrario de lo que ocurre en la muestra de Barcelona-

ol
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provincia, siendo los femeninos de centros privados los
que obtienen las méds altas puntuaciones. Esta contradic-
cién de resultados, necesariamente a contrastar con nuevos
datos, se confirma cuando se analizan las puntuaciones
medias obtenicas en los diferentes cursos: mientras que
en la muestra de Barcelona-provincia las més altas puntua-
ciones las obtienen los encuestados de centros pfiblicos
de los cursos de 12, 2¢, 392, 62 y 72; en la muestra del
Resto del Estado las obtienen los' de centros privados de

los cursos de 12, 29 42 v 62,

2.- Los encuestados que mayor puntuacidn logran en todas
las zonas son normalmente los que poseen calificacifn
Sobresaliente u otra calificacidén considerada alta. Los
que obtienen Insuficiente obtienen también las puntuaciones

més bajas.

3.- Los encuestados de centros pfGblicos ( 37 ) son los
que obtienen peor puntuacidn media en la escala y los de
centros privados de las zonas rurales son de los que la

obtienen mayor.

eole

(37) Véase nota anterior.



4,- Los encuestados que repiten m&s de un curso en las
zonas urbana y rural-urbana de la muestra del Resto del
Estado alcanzan la mayor puntuacibén del cruzamiento
EDADG/ZONA, mientras que en la muestra de Barcelona-provin-

cia son los encuestados de la zona urbana-rural y rural.

5.- Los encuestados que no repiten curso obtienen en todas
las muestras la mayor puntuacidén en el cruzamiento EDADG/

NCTACUAL.

6.- Los encuestados que' mayores puntuaciones consiguen
en la escala ( 38 ) son los de calificacidén sobresaliente
de las zonas rurales; los calificados con Insuficiente
de zonas urbanas y suburbanas son los que peores califi-

caciones medias obtienen.

(38) Ibidem.
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De acuerdo con la informacién anterior pode-
mos afirmar, sin duda, la gran similitud que existe en
el sentido que adoptan las relaciones entre variables
¢uando se comparan los resultados obtenidos en las muestras
de Barcelona-provincia, Resto de Cataluna y Resto del Estaf
do. Las minimas diferencias encontradas al analizar las
elecciones de materias no afectan a la eleccidén que se
hace de las matemfticas por mayor o menor preferencia e
‘importancia, matizando en todo casc esa eleccibn. Parece
I6gico que cuando se desciende a la 228 y 32 eleccidédn aumen-
ten las discrepancias entre los resultados, ya que estos
vienen matizados por el resto de las posibilidades de

eleccidn no ejercitadas en la primera opcifn.
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7.- ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES.

Analizadas las relaciones que se dan entre
las variables de las diferentes muestras cabe concluir
el alto nivel de identificaci6én que se da entre los resu[-
tados. Ciertamente, se constata este hecho tanto si se
analizan globalmente como individualmente 1los resultados
de los diferentes tratamientos estadfsticos realizados.
Por otra parte, el estudio individualizado de las relaciones
significativas también nos indica que el sentido de las

relaciones se mantiene en las diferentes muestras.

sLas afirmaciones mencionadas apoyan la
defensa de una generalizacién de los resultados de la mues-
tra de Barcelona-provincia?. Desde nuestro punto de vista
creemos que si, puesto que aunque sea matizable la represen-
tatividad de las muestras, particularmente la del Resto
de Catalufia, y haya afin que contrastar con nuevas realidades
algunos de los resultados, resulta evidente qué las dife-
rencias entre algunos de &stos son minimas y las existentes,
como hemos visto en los diferentes apartados, muchas veces

son explicables por la composiciébn de las muestras y rati-

ool
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fican los resultados significativos encontrados.

No obstante, concluido el proceso de gene-

ralizacibn, cabrfa reflexionar sobre algunos aspectos:

a) ¢Qué indica esa generalizacién?, Parece evidente que
la actitud se rige por mecanismos semejantes cuando se
“habla de contextos socio-culturales (caso de las muestras
de Barcelona-provincia y Resto de Catalufa) o préximos.
Quedarid por comprobar si esos mecanismos pueden también
explicar la actitud hacia el aprendizaje matemdtico en

otros contextos socio-culturales diferentes.

b) éCémo puede quedar influenciada la encuesta y el propio
proceso de generalizacidén por la determinaciébn de wvariables
que se hizo?. El cuestionario aplicado ha . detectado
variables b&sicas de la actitud estudiada pero no ha podido
discriminar variables especificas y propias de cada una
de las muestras estudiadas. &Por qué?: Porque no existen
o porque el cuestionario no las contempla y, por lo tanto,

no se pudo analizar su influencia.



c) ¢tHasta que punto queda influenciado el proceso de gene-
ralizacibn por la naturaleza de las propias mateméticas?.
No hay que olvidar que el contenido matemAtico es univer-
salmente unfvoco y que su transmisién es una de las mas
normativizables, dada su objetividad y encadenamiento forf
mal, por los cuestionarios oficiales. Quizis no encontra-
mos variables especificas en el estudio de las actitudes
hacia las matemiticas por cuanto la especificidad son las
propias matemfticas. En este sentido, éel estudio de las
actitudes hacia los aprendizajes deberfa partir del anflisis
de lo esencial de las actitudes hacia las diferentes mate-
rias del curriculum escolar?; si asf fuera, se ratifica

la orientacién de la presente tesis.
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CAPITULO V

LA _INFLUENCIA DEL PROFESOR Y DEL MODELO DE EJERCITACION




[
—3
()

INTRODUCCION.

Si admitimos a nivel de conducta humana
que el condicionamiento genético no es determinante, estamos
reconociendo la influencia conformadora que tiene el ambien-
te en la persona y dentro de &l podemos considerar la
influencia educativa como wuna varfable més., Desde esta
perspectiva, y afin admitiendo la influencia que las capa-
cidades tienen en el desarrollo personal, consideramos
que la actitud del alumno viene condicionada por el ambien-
te con el que interactia y por los factores de influencia
que se generan, En el caso de la actitud hacia los apren-
dizajes resulta evidente su dependencia de 1los factores
ambientales c6smicos y culturales (familia, amigos, contexto
socio-cultural, etc.) e impuestos entre los que destaca

el cfrculo escolar.

Los factores que definen el ambiente escolar

son muchos, insuficientemente conocidos y estudiados ( 1 ) ,

oo/..

( 1 J)En la actualidad el paradigma ecolfgico abre nuevas
perspectivas que pueden completar en el futuro la
visién global que el estudio del ambiente escolar
necesita.
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pero clasificables desde nuestro punto de vista en inme-
diatos y mediatos en funci6én del tipo de acciébn que ejer-
cen sobre el alumno. Lo inmediato ejerce su influencia
de una manera difusa pero existente, fundamentalmente a
partir de factores indirectos (normas del centro mis o
menos rigidas, participacién del alumno en actividades,
libertad de movimientos en el centro, etc.) que determinan
una adaptacién a un ambiente no controlado con mayor o
menor tensién socio-psicolbgica. Los factores mediatos
son los de influencia directa que actfian frontalmente sobre
el alumno, siendo la comunicacidén educativa y las estra-

tegias didicticas sus elementos mis destacados.

Realmente, un estudio sobre actitudes hacia
el aprendizaje no puede olvidar el marco escolar. Por
ello, se aborda en los siguientes apartados un anfilisis
de su influencia sobre el objeto de estudio de la presente
tesis. Sin embargo, cabe sefialar de antemano que el dis-

‘curso versar8 sobre el profesor y su estrategia metbdica
de ejercitaci6én tal como seiala el disefio de la inves-
" tigacién. Y ello, porque abordar todo el marco escolar

ya es en si mismo objeto de varias investigaciones vy,

0‘/.‘
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por otra parte, tan s8lo se pretende caracterizar mejor
las actitudes del alumno. Centramos el problema, por
tanto, en lo que hemos llamado factores mediatos, aunque
deberemos estar atentos en nuestra reflexién a la influen-

cla real de los factores inmediatos.

Estudiamos, pues, el profesor como elemento
determinante del ambiente escolar pré6ximo del encuestado
y tratamos de analizar como se asocian sus caracterfsti-
cas profesionales, personales (competencias y tipologfas
docentes) y su opinién sobre las matem&ticas con la actitud
del alumno hacia esta materia. No olvidamos tampoco las
variables de accibén que caracterizan al profesor y, en
este sentido, analizamos también la influencia que puede
tener en el objeto de estudio el sistema de ejercitacién

que el profesor utiliza en el proceso instructivo.



.- LA INFLUENCIA DEL_PROFESOR.

La incidencia del profesor en 1la conforma-
ci6n de las actitudes puede estudiarse de mGltiples formas:
entrevistas y cuestionarios a profesores y alumnos, uso
de observadores, aplicacibén de pruebas estandarizadas,
etc. No obstante, la inexistencia de instrumentos concre-
tos para tal objeto y la necesidad de ajustarse a los
propbsitos de 1la investigacifn aconsejan la creaci6n de
un instrumento propio. Consideradas las posibilidades
econbmicas, la naturaleza de la muestra de alumnos y su
dispersifn, se optd por un cuestionario dirigido a los
profesores. La informacibn que su aplicaciébn proporciona
nos facilita nuevos datos para la comprensibén del fenbmeno

de las actitudes,

1.1.- CONFECCION Y APLICACION DEL CUESTIONARIO.

El cuestionario para recabar informacién

del profesor debfa ser conciso, para evitar de principio

../.G



su actitud negativa a contestarlo, computarizable, para
facilitar su tratamiento informético, e identificable
con relaci6bn a los datos de los alumnos‘para poder rela-
cionar y contrastar los resultados. Pero, adem&s, de
acuerdo .a las variables sedaladas como intervinientes
en las actitudes (Capftulo II1, apartado 2 ), debfa
contener preguntas dirigidas a conocer del docente:

- aspectos profesionales;

- opiniones personales;

- actitudes personales,

De acuerdo a los criterios anteriores se
confeccionf, paralelamente al cuestionario y escala de

actitud dirigidos al alumno, el cuestionario dirigido al

profesor (Anexo n? I[[,5-B) en el que se contemplan las si-

guientes variables que agrupamos por bloques ( 2 ):

A.- Datos identificativos:
1.- Puntuacibn media obtenida por la clase en la
escala, | '

2.- Curso {1).

Y

(2) Para cada variable se recoge entre paréntesis el ntGmero
de pregunta de la encuesta.



3.- Tipologfa del centro (5).
4,- Calificaci6ébn de la zona del centro (6).

5.- NGmero de unidades de E.G.B, (7).

B.- Variables personales:

lp“‘ Sexo (2)0

C.- Variables profesionales:
1.- Anos de docencia (3).
2.- Anos de docencia en matemfticas (4).
3.- Nfimero de horas semanales que destina a las
matemiticas (9).

4,- Nivel de coordinaci6én con otros profesores (10).

D.- Opiniones personales:
1.- Nivel socio-cultural de los padres de los alum-
nos (8).
2.- Importancia para los alumnos de las matem#ti-
cas (12).

3.- Preferencia para los alumnos de las matem&ti-

cas (13).

E.- Actitud personal:

Y
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1.- Nivel de preferencia hacla las matemiticas (12).

Para cada variable se determinaron las opcio-
nes que podfan caracterizaria mejor ( 3 ). Igua!mente?
se incorpord a alguna de las preguntas una opcién ablerta
con el fin de recoger las opiniones del profesorado que

pudieran matizar sus respuestas.

La validacién del cuestionario se reallzé

mediante su aplicacién a un grupo de profesores de E.G.B.,
alumnos de segundo ciclo de nocturno del Departamento de
Pedagogfa y Didictica de la Universidad Auténoma de Bar-
celona. De acuerdo con los datos de ellos recabados se
modificaron algunas opciones de variable, se cambié6 algln

redactado y se reordenaron los items del cuestionario.

El cuestionario se aplic6 a los profesores

de las unidades de alumnos encuestados considerando que
si ellas eran representativas de una determinada poblacibn,
los profesores responsables de esas unidades también po-

drfan considerarse representativos de la poblacibn de

“/‘0

(3) Pueden verse en el cuestionario, Anexo n® []],5-B.
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profesores que aquellas representaban, Desde un punto
de vista cuantitativo no hay 1inconveniente a tal proceso
de asimilacién por partir de muestras numéricamente simi-

lares ( 4 ), como tampoco lo hay desde la perspectiva

../..

(4) De acuerdo a la f6rmula correépondlente a poblaciones
finitas (Calvo y Sarramona,1.983:201), el tamaio de
las muestras para el profesorado deberfa ser®:

A). Para la muestra de Barcelona-provincia:

23.217 : 23.217
N *T, 0,107 23916 = = 69,49 = 70

(2,58)2.0,12 . 0,87 341

B). Para la muestra de Resto deCataluia:

5.937 5937

N "0, 10%. 5936 i = 68,769
1 +— ° 86,4

(2,58)%.0,12 . 0,87

C). Para la muestra Resto del Estado:
160831 160831
0,102 ., 160830
+(2,58)%.0,12 . 0,87

N =

= 69,46 = 69

2315,44

Como comprobamos en los cllculos anteriores los valores
de N para las diferentes muestras son de 70 si trabaja-
mos con un valor tipificado correspondiente a un nivel
de confianza del 99%(Z=2,56). Si lo hiciéramos con
un valor de Z=1,96, correspondiente a un nivel de
confianza del 95%, los tamafos de las muestras se
reducirfan a 40. Coinciden, pues, estas cantidades
con las correspondientes al valor N muestral calculado
para las muestras de alumnos.

e En base a las Estadfsticas del Ministerio de Educacién,
-curso 1.981-82,
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de selecci6én de la muestra ya que la muestra de unidades
escolares una vez westratificada se selecciond de forma

aleatoria.

Aplicados los cuestionarios, se recogieron
64 de 1la muestra de Barcelona-provincia y 48 del resto
de las muestras. La disminuci6bn del nfimero de cuestionarios
contestados sobre 1los previstos se debe fundamentalmente
al hecho de que un profesor diera docencia en varios cursos,
recogiéndose en consecuencia las encuestas de los alumnos
referidas a varias clases y una solo del profesor., Tambié&n
justifica esa disminucién los problemas ya comentados rela-
tivos a la conformacién definitiva de las muestras del
Resto de Catalufia y del Resto del Estado y a los problemas

surgidos en la aplicaci6bn de los cuestionarios.

1.2.- DESCRIPCION DE LA MUESTRA.

Aplicados los cuestionarios a las diferentes

muestras se consider6 oportuno agruparlos con el fin de

Y
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tener un nGmero de profesores suficientemente elevado.
Creemos que este hecho no ha de alterar las posibles con-

clusiones que se obtengan, pues:

a) El currfculum de formaciébn de los profesores es préctica-

mente similar en todas las reglones espafolas.

b) La existencia de un concurso de traslados a nivel naclo-
nal posibilita la movilidad del profesorado. De hecho,
una parte de la muestra de profesores del Resto del Estado

corresponde a profesores que ejercieron en Catalufa.

c) Si los resultédos obtenidos por los alumnos en las dife-
rentes muestras confirman la incidencia de las mismas va-
riables en las actitudes, el significado de la puntuacién
total media obtenida por las clases en la escala ha de
ser el mismo. La utilizacibn, por tanto, de este dato
en el cuestionario del profesor no ha de producir diferen-
cias mis all8 de la propia escala si se unificén a nivel

de ese colectivo las diferentes muestras.

d) La actuacibén del profesor viene en el presente estudio

caracterizada a partir de los resultados de los alumnos,

eeles
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no pretendiendo otro tipo de caracterizaciones que sf{

interesaron cuando se analizé6 la varlable alumno.

Con el fin de conocer de forma répida las
caracterfsticas de la muestra se aborda su descripcibn
por 8mbitos que recogen informacifn de las mismas carac-

terfsticas ( 5 ).

A.- DATOS IDENTIFICATIVOS,

La muestra la componen 112 profesores de
los que el 39,3% son del sexo masculino. Si atendemos
a la tipologfa del centro donde ejercen, aparece ‘que 64
de ellos (57,7%) ensefan en centros pfblicos, 41 en centros
privados subvencionados (36,9%) y el resto (5,4%) en centros
privados sin subvencionar. Estos centros se ubican funda-
mentalmente en zonas urbanas (52 centros, 46,4%) y sub-
urbanas (27 centros, 24,1%), representando tan sblo el

14,3% los que estln en zonas calificadas de wurbana-rural

Ol/..

(5) La informacién original puede consultarse en el Bloque
de ordenador n? 13,pégs.1-36.
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(16 centros) y el 15,3% (17 centros) los situados en zonas

rurales.

El tamafno de los centros es variado, abun-
dando los que tienen entre 9 y 24 unidades (65,7%). Igual-
mente es diversificada la cualificaci6én que les merece
a los profesores el nivel socio-cultural de 1los padres
de sus alumnos. Aquellos se dirigen fundamentalmente a
grupos de niveles socioculturales medios o bajos (Cuadro

ne t),

WNIDEES [H. (BNIRO NVEL. SICIGOLTRAL [E 105 PARS
QRCION N6) % QRCION ' N %
Menos de 8 16 14,8 Alto 1 0,9
Entre 9 y 16 0 37,0 Mbderad, Alto 7 63
Entre 17y 24 31 28,7 Medio 2 17,9
Mis de 24 21 19,4 Medio-Bajo 4 37,5

Pajo 42 37,5

Cuadro n2 1 : Distribuci6én de las opciones de las varia-
bles referidas a las unidades del centro y

al nivel sociocultural de los padres.

oo/OO

(6) Las diferencias con la muestra total se deben a errores
de computacidén y se recogen en la salida de ordenador
como "missing".
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La distribucién de los profesores por cursos
es equilibrada, encontrfindonos 14 encuestados en los cursos

de 192, 32 592 y 62; 16 en 22 y 42; 11 en 72 y 12 en 8%,

B.- DATOS PROFESIONALES.

La experiencia de los profesores es variable:
el 8,1% tiene menos de 3 anos de docencia; el 17,1% entre
3 y 7 anos; el 18% entre 7 y 10 anos y el 56,8% posee
m&s de 10 anos. También es variable la docencia dedicada
a matemfiticas, siendo los porcentajes referidos a los espa-
cios temporales antes mencionados de 15,7%; 23,1%; 17,6%

y 43,5% respectivamente,

El 85,9% del profesorado manifiesta coordi-
narse y dedica a ensefiar matemfiticas un nfmero de horas
variable cuya media es de 4,68 horas y cuya distribucién

se recoge en el Grafico n?2 1.

Q./.'
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Grafico n? 1 : Distribuciébn de las horas semanales de

docencia dedicadas a matem&ticas.

C.- OPINIONES PERSONALES.

S6lo un 2,7% del profesorado manifiesta
que no le agradan las matemfticas, mientras que al 12,6%
le agradan lo normal y el resto manifiesta que le agradan
bastante (34,2%) y mucho (50,2%). Por el contrario, segfin
opinién de este colectivo, las matemiticas les desagradan

al 4,5% de sus alumnos, les son indiferentes al 13,4% y

les agradan al 71, 4%.

.0/0.



S6lo un profesor (0,9%) manifiesta que las
matemdticas son poco Iimportantes, mientras que el 34,2%
las declara como importantes y el 64,9% como muy impor-

tantes.

D.- PUNTUACION EN LA ESCALA.

Las puntuaciones medias que obtuvieron
los alumnos de las clases de los profesores encuestados
oscilan entre 44,5 y 60,9 puntos, siendo la media de
52,8 y la desviacibn tipica de 3,77. Su distribucién

queda recogida en e| Gr&fico n? 2,

1.3.~- ANALISIS MEDIANTE PRUEBAS ESTADISTICAS.

No se aborda la justificacibén de las pruebas

estadfsticas utilizadas por cuanto se consideran vélidos

0./'.
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los principios justificativos y descriptivos que sobre
ellas se desarrollaron en el Capftulo n2? [V , apartado
2. Tan s6lo citaremos que las pruebas utilizadas han sido
la de chi-cuadrado, el coeficiente de correlaci6én de Pearson
y el anfilisis de varianza, a las que corresponden los tra-
tamientos de ordenador de "CROSSTABS", "PEARSON CORR" vy
"ONEWAY" - "ANOVA" resbectivamente.

En sentido estricto,. tan s6lo hubiera bas-
tado aplicar las pruebas correspondientes al anflisis de
varianza, pues de lo que se trata es de estudiar las va-.
riables del profesor en relacibn con la actitud del alumno,
en nuestro éaso medida por una escala de actitud. No
obstante, se estima que un anflisis de las relaciones exis-
tentes entre las diferentes variables no es improcedente
bor cuanto pudiera ayudar a interpretar m&s profundamente
las relaciones significativas o no que el an8lisis de

varianza evidencie.
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1.3.1.1.- CONSIDERACIONES GENERALES.

Las relaciones entre variables cualitativas
analizadas a partir de la prueba de ;(_ 2 estén recogidas
en el Cuadro n? 2 { 7 ). Como se puede observar en €&l
hay m&s variables de las contenidas en la encuesta; son
variables generadas a partir de las originales con el fin
de evitar la dispersibén de los détos que impedfan inter-
pretar los resultados del tratamiento estadfIstico. No
obstante, las agrupaciones realizadas, que pueden verse
en el programa de ordenador del Anexo n® V , han mante-
nido el sentido esencial de 1la pregunta, soslayfndose,

en caso contrario, agrupar las opciones.

Del conjunto de las 300 relaciones analiza-
das han resultado 1interpretables por reunir las condi-
ciones exigibles un total de 121, de las que tan s6lo 26
han resultado significativas. EIl conjunto de estas ﬁltimaé
relaciones queda reducido a 15 si consideramos que once
relaciones est&n doblemente representadas al resultar sig-
nificativas las relaciones entre las variables originales

y entre las variables generadas,
"/.0

(7) Corresponde al Bloque de ordenador n%13,p§gs.320-937.
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SEX0 1

DOCENCIA | .} 2

DOCMAT 121,

TIPO

ZONA 21,11

UNIDADES | .J2}.1.}.].

AMBIENTE | .)2}.1.].).1.

COORDINA | .}2].1.121.].].

AGRADO

IMPORTA dedot el leleledel,

AGRADA

DOCENG 42l 1.1.]1.

pocare | .2 . IO .IQA2].12].].

TIPOG 2l21212l1l2f1l.12]1.]12 212

AMBIENG | .].feledlolofelodel ], 1.1a

AGRADOG | .l1].)elelo]lelel2])ode .12].

IMPORTAG | . l2l2]2l.12120.12}).1. 2]21212]1

Ackapa¢ o t2l ol ol lotlodotol2]l Jofol2]l 0212

pocevee .2 . KDL QL. . [.] 1i®lz2]212121Q)

pocMaTGG j202f1f1].1272}.121.]. 11112 212121

ZONAG J2t212l.11]21.2).1. 212{212]2121212}2

UNIDADG 2{2K22021.1211t.t21.1. 2{211 (2202111 }2]}2

AMBIENGG | .l l.l.1. slelolel H2t.l.l. Jdod212). 12

acrapoce | lat.l.lz2lolotetotofel 1ol.l2l.1{2D20)2

- - O
L
Leyenda: 1 = 1-‘ Hip6tesis alternativa con un margen de error inferioral 5
2 = H - Hipftesis

nula con un margen de error inferior al P,

O Se cumple la hip6tesis con menos del 2% de las frecuencias

esperadas

inferiores a 5,

siendo mas del 60% de &stas

las camprendidas entre 3 y 5,

= Relaci6n no interpretable por no satisfacerse las condiciones

Cuadro n¢@

minimas.

2 : Relaciones entre variables

a partir de la

aplicaci6n de;{ 2.
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El anBlisis de! Cuadro nos permite realizar

ya algunas consideraciones iniciales:

1.- El curso del que es tutor cada profesor guarda una
relacibén significativa con su sexo. No guarda relacién
con la tipologfa del centro donde ejerce, su nfimero de

unidades y sus afos de docencia en matemfticas.

2.- El sexo de los profesores guarda una relaci6n signifi-
cativa con el curso del que son tutores y la preferencia
que sienten hacia las matemiAticas. No guarda relacifn
con ninguna de las otras variables, a excepcibén de la varia-
ble referida al nivel socio-cultural de los padres de los

alumnos cuya relaci6n no ha podido ser interpretable.

3.- Hay una relacidn significativa entre los aftos de docen-

cia del profesor y los ahos de docencia en matemAticas
y el nﬁméro de unidades del centro donde ejerce. Esta
relacién es ligeramente significativa con la variable
"AGRADO" y no es significativa con el resto de las varia-

bles.

4.- Los anos de docencia en matemiticas tan s8lo guardan

Q./'O



una relacibfn significativa con los afos de ejercicio como

profesional docente.

5.- La tipologfa del centro se relaciona significativamente

con la zona donde se ubica, el nfimero de unidades que tiene,
el nivel socio-cultural de los padres y la preferencia
que en opinién del profesor manifiestan sus alumnos hacia
las matemiticas. Esta variable no se relaciona significa-

tivamente con el resto de las variables no enumeradas.

6.- La zona donde se ubica el centro no viene asociada
a ninguna de las variables asociadas, a excepcibn de las
referidas al‘nivel socio~-cultural de los padres y la pre-
ferencia del profesor por las matemiAticas cuyas relaciones

no han podido ser interpretadas estadfsticamente,

7.- El nfmero de unidades del centro donde ejerce el profe-

sor guarda relacib6bn significativa con su tipologfa, los
anos de docencia que tiene y la preferencia que en su opi-

nién tienen los alumnos hacia las matematicas.

8,- Tan s6lo se ha detectado una relaci6ébn significativa

entre el nivel socio-cultural de los padres y la tipologfa

eolee
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~del centro. En los demis casos las relaciones con aquella

variable no son significativas o no son interpretables.,

9.- Hay una relacibfn significativa entre la preferencia

de los profesores por las matemfticas y su sexo o la impor-

tancia que dan a este aprendizaje. Esa variable no guarda
relaci6ébn significativa con las dem&s, a excepcibn de 1la

existente con "Ambiente" que no ha podido ser interpretada.

10.- El hecho de que los profesores se coordinen no guarda
relacibn significativa con ninguno de los parfmetros me-
didos. Tampoco existe esa relaci6bn cuando se analiza la

importancia que los profesores dan a las matemfiticas, a

excepcidn de su relacién con la variable referida a la
preferencia por esa materia., En ambos casos no ha podido
ser analizada la relaci6n de esas variables con el nivel

sociocultural de los padres.

11.- La preferencia de los alumnos hacia las matemfiticas

tan s6lo guarda relacifn con la tipologfia del centro y

el nGmero de unidades de que dispone .

../‘.
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12.- Las variables referidas a la tipologfa del centro,
nGmero de unidades y la preferencia de los alumnos guardan

relacibn significativa entre s{ dos a dos.

1.3.1.2.- CONSIDERACIONES ESPECIFICAS,

De un modo m&s especifico podemos conocer
el sentido de las relaciones que la prueba de X % ha puesto
de manifiesto. Para ello, sliguiendo las pautas marcadas
en el Capftulo IV , apartado 3.2.2., analizaremos, de unsa
manera breve, las que resulten significativas, refirién-
donos siempre que sea posible a las variables més origi-

nales.

A,- LoS ANOS DE DOCENC!A:

A.l.~- En relacifn a los afios de docencia en matemiticas.

.0/00



VARIABLES VALARDE 2 G.L. HIPOIESIS GRADO DE REFERENCIA
QE SE SINIFIC.,
AMPLE

DOCENG/DOQVATG 101,93 4 Hl 0,0000 Bl.13,p8g.817

Existe una relaci6én entre los afos de docen-

cia de un profesor y los afos que lleva dando mateméticas.

Esta relaci6bn que parece evidente se confirma
cuando se estudia la distribucién de las frecuencias espe-
radas y de los porcentajes. De acuerdo a ellos puede decir-
se que el 65% del profesorado encuestado ha ensefado siem-
pre matemiticas, el 17,1% ha ensenado menos de siete afos

y el resto entre siete y diez afos.

A.2.- En relaciébn al n@imero de unidades del! centro.

VARIABLES VALR DE #? G,L. HIPOTESIS GRADO DE REFERENCIA
QE SE SINIFIC.
GMPLE

DOCENG/UINIDACES 13,23 6 H 0,0395 Bl. , pég.820
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Hay una relacibtn entre el nGmero de unidades
del centro en el que ejercen los profesores y sus afos

de docenctia.

Existen menos profesores j6venes (con menos
de 7 anos de docencia) de los esperados en centros gra-
duados y en colegios pGblicos de m&s de 17 unidades. Por-
centualmente el 60,7% de estos profesores se localiza en
colegios que tienen entre 9 y 16 unldadeé, existiendo de
ellos tan s6lo un 7,1% en centros con m&s de 24 unidades.
En este tipo de centros los profesores con més de 10 afios
de docencia representan el 57,1% de 1la plantilla. Las
razones de estas descompensaciones pueden tener para noso-
fros su causa en la pollitica de construcciones escolares

y en el concurso de traslados del profesorado.

B.- LA PREFERENCIA POR LAS MATEMATICAS.

B.l1.- En relacibn al sexo.




VARIABLES VALCR DE 2 G.L. HIPOTESIS QRADO DE REFERENCIA
QE SE SINIFIC.
OMLE

AGRADOG/SEXD 10,3017 2 H 0,0058 BIl.13,p&g.573

1

Existe una relacién entre 1la preferencia

que el profesor manifiesta por las matemlticas y su sexo.

Son los profesores los que manifiestan un
mayor agrado por esta materia. De ellos el 53,7% manifies-
ta que las matemfiticas le agradan mucho, el 43,9% que le
agradan bastante y el 2,4% que le agradan lo normal o
poco; para el sexo femenino estos porcentajes son del

47,6%; del 27% y del 25,4% respectivamente.

B.2.- En relaci6ébn a la importancia que les merecen.

VARIABLES VALCRLE 2 G.L. HIPOTESIS RADO DE REFERENCIA
AdE SE SINIFIC,
GOMPLE

ACRADOG/ IMPCRTAG 8,59 2 H 0,0136 Bl.13,pAg.881

1
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Existe una relacif6n entre la preferencia

de los profesores por las matemfticas y la importancia

que les conceden.

Cuanto mayor es la preferencia de los profe-
sores por las matemAticas, mayor importancia les conceden.
AsT, el 76,8% de los profesores que manifiestan su agrado
por esa materia la consideran muy importante y tan s86lo
el 5,4% de todos los profesores coinciden en senalar que

la consideran normal-nada importante.

C.- LA OPINION SOBRE LAS PREFERENCIAS DE LOS ALUMNOS.

C.1.- En relacibn a la tipologfa del centro.

VARIABLES VAL(R DE ? G,L. HIPOTESIS GRADO DE REFERENCIA
QE SE SINIFIC.
AOMLE

ARADOG/TIPOG 9,91 2 Hl 0,0070 BIl,13,p8g.927
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Hay una relacidn entre las preferencias
de los alumnos hacia las matemfticas, seglin opinibén del

profesorado, y la tipologfa del centro al que asisten.

Los centros pfGblicos reciben menos respues-
tas de las esperadas de los encuestados que manifiestan
que a los alumnos las matemfticas les desagradan o les
resultan indiferentes y més de las esperadas de los que

manifiestan que les agradan.

Porcentualmente, el 66,3% de los profesores
que manifiestan que a los alumnos les agrada esa materia
proceden de centros p@blicos frente al 33,8% que proceden
de centros privados. No hay, por otra parte, ninglin pro-
fesor de centros pGblicos que manifieste que a los alum-
nos le desagradan las matemfiticas, frente al 12,5% que

existe en los centros privados.

C.2.~ En relacibén al ntimero de unidades.
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VARIABLES VALCR DE 2 G,L. HIPOTESIS GRADO DE REFERENCIA
dE SE SINIFIC,
OMPLE
ARADAG/INIDADG 4, 39 1 H1 0,0360 BIl.13,pag.907
5,55 1 Hl 0,0186
(antes de la
correccibn
de Yates)

Hay una relacidén entre las preferencias
de los alumnos hacia las matem&ticas, seglin opinién del

profesorado, 'y el nGmero de unidades del centro al que

asisten.

En los centros de menos de 16 unidades hay
méds alumnos de los esperados a quienes no les agradan las
matemfiticas, segfin opinién del profesorado. El 70,8% de
los profesores de centros con menos de 16 unidades mani-
fiestan que a sus alumnos les agradaﬁ las mateméiticas,

frente al 89,8% de los que imparten docencia en centros

de mis de 16 unidades.

'./..
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D.- EL SEXO DE LOS PROFESORES.,

D.1.- En relacién al curso del que son tutores.

VARIABLES VAR DE * G,L. HIPOTESIS (RADO DE REFERENCIA
QE SE SINIFIC.
OMPLE
SEXD/ARSO 22,56 7 H1 0,0020 BIl.13,pégs.520-523

Hay una relacién entre el sexo de los pro-

fesores y el grado en el que imparten docencia.

Los cuatro primeros cursos reciben menos
respuestas de las esperadas del sexo masculino. En estos
grados estd el 31% del profesorado de este sexo, mientras
que el 69% se concentra en los demAs cursos, fundamental-
mente en 82 (26,2%); 52 (16,7%) y 7¢ (11,9%). Tambié&n
el cuarto nivel recibe un porcentaje ailto (11,9%). EI
sexo femenino se concentra fundamentalmente en 12, 32 y

42 (17,5%) y en 22 (15,9%).

.‘/..



E.- LA TIPOLOGIA DEL CENTRO DONDE EJERCE EL PROFESOR.

E.1l.- En relaci6n al nivel socio-cultural de los padres

de sus alumnos.

VARIABLES VAL(R DE 2 G.L. HIPOTESIS GRADO DE REFERENCIA
QE SE SINIFIC,
AMLE

TIPOG/AVBIENG 12,79 3 H 0,0051 Bl.13,p4g.852

1

Existe relaci6bn entre la tipologfa del
centro donde ejercen los profesores y el nivel sociocultural

de los padres de los alumnos.

Esta relacién ya conocida se refleja en
que los centros pGblicos reciben m4s resﬁuestas de las
esperadas a niveles socioculturales bajos y menos referidas
a niveles altos, medios y medio-bajos. EIl 50% de los profe-
sores sefala que el nivel sociocultural de sus alumncs
es bajo; el 32,8% medio-bajo; el 14,1% medio y tan sélo

el 3,1% lo identifica como alto. Estos porcentajes para

ool



los centros privados son del 19,1%; 44,7%; 23,4% y 12,8%

respectivamente,

E.2.- En‘relaciﬁn al ntimero de unidades.

VARIABLES VALCRDE 2 G.L. HIFUIESIS' GRADO DE  REFERENCIA
QE SE SINIFIC.
AMPLE
TIPOG/ANIDADG 21,82 1 Hl 0,0000 BIl.13,p4ag.859
- 23,69 1 Hl ‘ 0, 0000
{antes de la
correccibn
de Yates)

Existe una relacién entre la tipologfa del
centro donde ejercen los profesores y el nGmero de unidades

que tienen.

Los centros grandes (mi&s de 16 unidades)
suelen ser centros plblicos. Porcentualmente los centros
pGblicos representan el 36,4% de los centros de menos de

16 unidades y el 82,7% de los de m&s de 16 unidades.

O./.‘



1.3.2.- ANALISIS DE RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CORRELACION
DE PEARSON.

El estudio de’las relaciones entre las varia-
bles cuantitativas del cuestionario del profesor referidas
a las horas de docencia en matemfticas y a la puntuacibn
media obtenida por sus alumnos en la escala de actitud
no da resultados slgniflcafivos al aplicar la prueba de
correlacién de Pearson, siendo el valor del coeficiente
de 0,1492 y de 0,122 su nivel de significacién (Bloque
de ordenador n%13, p&g.938). Por lo tanto, es indepen-
diente la puntuacibn que los alumnos obtienen en la escala
de actitud de las horas que dedican al aprendizaje matemf-

tico en el marco escolar.

10303'- A k) A ) R A

DE VARIANZA.

El estudio de las relaciones entre variables

cuantitativas y cualitativas realizado mediante la prueba

../.0
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de andlisis de varianza figura en el Bloque de ordenador
ne 13, pégs. 102-319, del cual se extrae la informacibn
que se presenta en el Anexo V,1-A,B. Los Cuadros n? 3,
4 , 5, resumen la informacién del Anexo y apbyan los comen-

tarios que a continuacién realizamos:

l1.- La puntuaci6én media de la clase en la escala de actitud
varfa significativamente en funci6bn del curso, de la prefe-
rencia del profesor hacia las mateméiticas ( 8 ) y de su
opinién sobre las preferencias de sus alumnos. No varfa
'significativamente cuando se considera la tipologfa del
centro, la zona donde se ubica, su nfimero de unidades,
el nivel socio-cultural de los padres, el sexo o aios de
docencia del profesor, la coordinacién que éste realiza
o la importancia que le merece el aprendizaje de las mate-

miticas.

2.- Las variables que mfs determinan la varianza de la
puntuacién totél de la escala son las referidas al curso

del encuestado (37,2%), opinién sobre las preferencias

l./..

(8) Cabe matizar que en el anflisis estadfstico de las

opciones de esta variable hay una de las opciones
con s8lo tres casos,
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de los alumnos (13,6%), preferencia del profesor hacia
las matem8ticas (8,4%), afos de docencia en mateméticaé
(6,2%) y anos de docencia (3,2%). Las variables que menos
la determinan son las referidas a la importancia que el
profesor concede a las matemiticas (0%), la tipologfa del
centro donde ejerce (0%), el nGmero de unidades (0,4%)

y la coordinacifn que realiza con otros profesores (0,6%).

(Cuadro n2 3)

PUNTUACION TOTAL HORAS DOCENCIA
Do e LRTERMMON e
CURSO | 0,372 CURSO 0,136
SEXO 0,014 SEXO 0,000
DOCENCIA 0,032 DOCENCIA 0,016
DOCQVAT 0,062 BOQVAT 0,040
TIPO 0,000 TIPO 0,040
ZONA 0,028 ZONA 0,025
UNIDADES - 0,004 UNIDADES 0,044
AMBIENTE 0,025 AMBIENTE 0,062
COORDINA 0,006 COORDINA - 0,0025
AGRADO 0,084 AGRADO 0,032
IMPORTA 0,000 IMPORTA 0,002
AGRADA 0,136 AGRADA 0,016
Cuadro n2 3 : Porcentaje de determinacifn de las variables

del profesor respecto a la puntuacibn total

de la escala y a las horas de docencia.

eoles
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3.- Las variables CURSO, AGRADO, AGRADA y DOOMAT explican
conjuntamente el 69,7% de la varianza de la puntuacibn
total de la escala y el 63,9% lo explican las variables

CURSO, SEXO, DOCENCIA, DOOMAT (Cuadro n% 4.

4.,- Las horas destinadas al aprendizaje matemftico varfan
significativamente en funcibébn del curso. No varfan signifi-
cativamente cuando se consideran el resto de las varija-

bles (9).

5.- Las variables que mls determinan la varianza de las
horas destinadas al aprendizaje matemitico son las refe-
ridas al curso del encuestado (13,6%), el nivel socio-
cultural de los padres de sus alumnos (6,2%), el nGmero
de unidades del centro donde ejercen (4,4%) los profesores,
el tiempo que estos llevan ensefando matemiticas (4%) vy

la tipologfa del centro donde lo hacen (4%). Las variables

eol.oe

(9) Se manifiesta aquf claramente el estricto cumplimiento
que hacen los profesores de la muestra de la normativa
legal que determina las horas de docencia para los
aprendizajes escolares. En algunos casos, la variable
"Ambieng" se ha mostrado significativa respecto a
la variable analizada aunque con un valor lfmite.



que menos las determinan son las referidas al sexo de los
profesores (0%), la Iimportancia que le dan a las matemfti-
cas (0,2%), sus anos de docencia (1,6%) y la opinibn que
tienen sobre las preferencias de sus alumnos (1,6%),

(Cuadro n2 5),

6.- Las variables CURSO, TIPOG, UNIDADES y AMBIENTE explican
conjuntamente el 48,5% de la variabllidad de 1las horas
destinadas al aprendizaje matemfitico y el 47,8% lo explican
conjuntamente las varlables CURSO, SEXO, DOCENCIA ¥y
DOOMAT (Cuadro n2 5).

De un modo mis especifico podemos conocer
el sentido de las relaciones significativas que las pruebas
de an&lisis de varianza han puesto de manifiesto. Resumi-

damente, cabe destacar:

l.- Los profesores que sefalan que a sus alumnos les
desagradan las matemfticas vienen asociados con las peores
puntuaciones medias de clase (49,7) obtenidas en la escala
de actlitud. Las puntuacliones medias mfs altas (53,5) las
obtienen las clases en las que su profesor manifiesta que

las matemiticas les agradan a los alumnos.

‘0/'.
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VARTABLES Valor de Signifi- Hip.que Regres. Cuadrado Referencia

F cacion  se cumple miltiple reg.mil.
PUNTOS/CURSO-
SEXO-DOCENCIA-DOCMAT 4,19 0,000 H 0,69 0,408 B1.13,pags.102-120
PUNTOS/TIPO-Z0NA-
UNIDADES-AMBIENTE 0,35 0,873 Hy 0,257 0,066 Bl1.13,p4gs.121-146
PUNTOS/COCRDINA-
AGRADO-IMPORTA-
AGRADA 3,51 0,002 H 0,465 0,216 Bl1.13,pégs.147-158
PUNTOS/CURSO-AGRADO-
AGRADA-DOQMAT 4,98 0,000 H o 0,697 0,48 B1.13,pags.218-238
PUNTOS/Z0NA-
DOCENCIA-AMBIENTE 1,04 0,414 HO 0,307 0,0% B1.13,pégs.287-292
Cuadro n® 4 : Informacidn resumen de las relaciones més signifi-

cativas obtenidas en el andlisis de varianza para la

variable AMBIENTE.



VARTAHLES Valor de Signifi- Hip.que Regres. Cuadrado Referencia
F cacién  se cumple miltiple reg.mil.

HORAS/QURSO-SEXD-

DOCENCIA-DOQMAT 1,75 0,059 H, 0,478 0,229  Bl.13,pAgs.159-184
HORAS/TIPO-ZONA-

UNTDADES-AMBIENTE 1,30 0,228 Hy 0,383 0,147  Bl.13,pégs.185-204
HORAS/COORDINA- .
AGRADO-IMPORTA-AGRADA 0,91 0,500 Hy 0,262 0,068  Bl.13,pigs.205-216
HORAS/UNTDADES-

DOQMAT-AMBIENTE-~ . .

AGRADO 1,69 0,076 Hy 0,452 0,204  Bl.13,pags.295-317
HORAS/QURSO-TTROG-

UNIDADES-AMBTENTE 1,90 0,046 H 0,485 0,235  Bl.13,pigs.240-268
HORAS/UNIDADES~

AMBIENTE-TIPOG-ZONA 1,41 0,180 H, 0,30 0,145  Bl.13,pigs.260-283
HORAS/QURSO-

TMPORTAG-UNTDADES-

AMBIRNG 2,05 0,023 Hy 0,49 0,244  Bl1.13,pAgs.939-956

Cuadro n? 5 : Informacidén resumen de las relaciones mis signifi-

cativas obtenidas en el andlisis de varianza para la

variable HORAS.
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2.- Obtienen las mejores puntuaciones medias las clases
de Segundo (55,2), Tercero (54,92) y Cuarto (54,33); las
peores corresponden a los cursos de Octavo (49,67), Séptimo

(49,94) y Primero (49,61).

3.- Las puntuaciones m#&s altas corresponden a las clases
de los profesores de los cursos de 22 y 32 que manifiestan
preferir las matem&ticas o que a sus alumnos les agradan.
Puntuaciones también altas obtienen ias clases de los profe-

sores de 42, 52 y 62,

4.- Los profesores de los cursos de Sexto, Octavo y Séptimo
son los que menos horas dedican al aprendizaje matemético,
siendo los de Segundo, Tercero y Quinto los que utilizan

un horario mis amplio.

5.~ Los profesores que consideran las matemiticas como
importantes son los que obtienen en sus clases mayores

puntuaciones en la escala de actitud.

6.- Son los profesores de 22 y 32 que declaran a las matemi-
ticas como importantes los que m&s horas dedican a su

aprendizaje (entre 5,3 y 5,8 horas semanales).

0./.0
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7.- Los profesores que atienden a alumnos de niveles socio-
culturales medio-alto y alto son los que mayor tiempo

dedican al aprendizaje matem&tico.

1.4.- LAS OPINIONES DEL PROFESORADO.

Las preguntas 12,13 y 14 del cuestionario
del profesor presentan opciones abiertas que permiten que
este justifique sus respuestas y pueda emitir sus opiniones.
El conjunto de estas y aquellas se recogen en el Anexo
n? V,2 del que extraemos a continuacién la informaciébn

mis destacable.

A.- ¢tConsidera las matem&ticas para sus alumnos como una
materia del currfculum: muy importante, importante o poco

importante?,

l1.- Los profesores que las consideran muy

importantes son los que més justifican sus respuestas.

.0/..
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La mayorfa de ellos destacan el hecho de que esta materia
desarrolla capacidades mentales, como la inteligenclia,
la 16gica-razonamiento y la abstraccién mental; y un porcen-
taje menor de profesores sefalan su utilidad préctica,
el que sean un conocimiento b&sico y destacan su valor
imprescindible en posteriores aprendizajes y en todos los

trabajos.

2.- Los profesores que califican a las mate-
méiticas como importantes destacan de nuevo, por orden de
importancia, su contribucién al desarrollo de las capaci-
dades mentales, el ser base para otras materias y la prepa-
racién que proporcionan para el futuro. Algunos profesores
dan respuestas originales como la que califica a las mate-
miticas como vehfculo de comunicacién y relacién con el
entorno o la que dice de ellas: "da futuro en cualquier

trabajo".

3.- Los pocos profesores que seilalan a esta

materia como poco importante no justifican su respuesta.

B.- ¢Considera las matemlticas para sus alumnos como una

materia del currfculum que a ellos: les agrada, les es

../..
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indiferente o les desagrada?.

l1.- Segln 1los profesores, las matemlticas
agradan a sus alumnos porque son participativas, ftiles
(les resuelven problemas de la pré&ctica diaria) y a menudo
las entienden. Destaca también la importancia que dan
al componente de juego con que se presenta su aprendizaje
y las posibilidades que esta materia da para que los alumnos
lleguen por si mismos a conclusiones. Algunos profesores
hacen depender la preferencia del alumno del nivel socio-
cultural de su familia y del hecho de que su aprendizaje

exija el que el nido "no tiene que pensar".

2,- La indiferencia de 1los alumnos hacia
las matemfticas se justifica por los profesores a partir
de la falta de interés de aquellos por los aprendizajes
en general, la dificultad de transmitir el sentido utilita-
rio de esa materia, su nivel de abstraccién y el esfuerzo

y comprensién que exigen.

3.- Los <cinco profesores que manifiestan

que a los alumnos les desagradan las matem&ticas lo justifi-

.‘/..



can con razones diversas como la falta de comprensifn,
la cantidad de contenidos, metodologfa inadecuada y poco

uso de material de base.

C.- ¢Cobmo se deberfan enfocar las matem&ticas para los

alumnos que las rechazan?.

Las soluciones de los profesores son diversas
y a veces contradictorias. Para una gran mayorfa se debe-
rfa fomentar su sentido préctico, realista y su relacibn
con el juego. En menor medida se incide en la motivacién
genéricamente, la intensificacién de las vivencias del
discente, la necesidad de fomentar la comprensién y la
importancia de un profesor entusiasmado por lo que transmi-
te. Tambi&n se incide en el papel de la utilizacién de

grupos reducidos y de la enseianza individualizada.

Otras soluciones aportadas puntualmente
hacen referencia a cambios curriculares, perfeccionamiento
del profesorado, eliminacibn de los libros de texto, aplica-
ciones interdisciplinares, uso del cflculo mental, etc.

Y hasta hay alguien que senala "repeticién y repeticién".
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2.- LA INFLUENCIA DEL MODELO DE EJERCITACION.

La influencia del profesor sobre las actitu-
des del alumno no es s6lo el resultado de su propia actitud

o de las opiniones que expresa,sino tambi&n de la metodolo-

!
gfa que usa. Es, quiz&s, la influencia de este elemento
del acto didActico una de las que mls conforman la perso-
nalidad y aprendizaje del alumno y ello por lo que supone

de accibn consciente y sistemAtica frente a la influencia

de los otros elementos.

Caracterizar la metodologfa del profesor
no es tarea fécil si se consideran las mGltiples variables
que la conforman. En todo caso, parece mis féAcil considerar
en funcidén de la actuacién habitual del profesor los grandes
enfoques metodolbgicos: deductivo o inductivo, o los cen-
trados en la explicacidn de} profesor, en el uso del mate-
rial, en la participacién del alumno, en la ejercitacibn,
etc. Un anilisis de cada uno de ellos en su incidencia
sobre las actitudes del alumno aportarfa, sin duda, intere-

santes conclusiones a la presente tesis.

Sin embargo, es diffcil encontrar en la

préictica profesores que apliquen metodologfias Gnicas, aunque

.O/l.
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haya algunas corrientes, como por ejemplo la de los métodos
naturales, que han logrado un alto nivel de organizacidn
y extensibn que las hace mAs f&cilmente accesibles. Por
otra parte, un alumno es el resultado de la accidén de varios

profesores que, sin duda, han utilizado diferentes estra-

tegias didécticas.

"Por ello, se pens6 en la posibilidad de
analizar una situaciébn de aprendizaje lo suficientemente
novedosa que evitara en lo posible actitudes anteriores
del alumno y también 1la incidencia metodolbégica de otros
profesores y, por otra parte, lo suficientemente generali-
zada en un centro escolar para permitir un mejor estudio
de sus condicionantes., Desde esta perspectiva, se analiza
el papel que las nuevas tecnologfas y concretamente la
utilizacién de los ordenadores, tienen en las actitudes

del alumno.

Analizar 1la influencia de la informética
en la conformaci6bn de las actitudes tiene para nosotros

las siguientes ventajas:

a) No puede hablarse de una actitud conformada ante ese

medio pues la mayorfa de los alumnos no tiene experiencias

‘l/.i



respecto a &1,

b} E! hecho de que la informitica se introduzca a menudo
directamente en un centro escolar sobre grupos amplios
de alumnos nos facilita muestras amplias sobre las que
analizar los niveles de incidencia que tal medio prohor—

ciona.

c) La naturaleza de una programaci6én did&ctica informati-
zada nos permite hablar de una aplicacibén uniforme para

todos los alumnos que utilizan un mismo sistema.

No obstante, no hay que olvidar alguno de

los problemas que tal planteamiento conlleva:

a) El nGmero de centros gque utilizan medios informiticos

dirigidos al aprendizaje de sus alumnos es escaso.

b} Se hace diffcil encontrar centros que utilicen la infor-
matica para desarrollar aspectos del currfculum escolar.
La mayor parte de ellos se centran en el estudio de len-
guajes, como contenido iﬁstrumental 0 por su relacidn
con algunas capacidades mentales, o utilizan la informé&-

tica como sistema de ejercitacién.
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c) El estudio sobre nuevos sistemas incorpora la variable

"novedad" que puede alterar el sentido de algunos de los

resultados.

Decididos a analizar el fenbmeno informi-
tico se seleccion6 una experiencia y se disei6 un programa
de seguimiento (Gr&fico n? 3 ) que nos permitiera compro-
bar a lo largo de un curso escolar como esa nueva tecnolo-
gfa incidfa en la modificacidén de las actitudes. La esti-
macién de un perfodo tah amplio se justifica si se considera
que s6lo tiene sentido hablar de actitud cuando hay una

posicibén personal de relativa estabilidad.

2.1.- SELECCION DE LA EXPERIENCIA DE INFORMATICA.

Los criterios mencionados anteriormente
nos orientan en el proceso de selecci6n de la experiencia.
A ellos se anade otro que referencia a la necesidad de
reducirse a una misma tipologfa de centro, y a ser posible
pGblica, por considerar que de esta forma se unifican
mucho mas las condiciones que pudieran influir en los

resul tados.
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Seleccibén de una

experiencia

Determinacién

del diseiio

/ |

GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL l

l | - !

Aplicacién de la ' Aplicaci6n de la

escala de actitud escala de actitud

Contraste de

resul tados

Conclusiones y

valoraciones

Gréafico n? 3 : Plan General de Actuacién.
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La estimacidbn de la tipologfa del <centro
nos reduce las posibilidades de eleccifén y nos orienta
hacia las experiencias que la Administraci6tn Educativa
mantiene, pues sblo con el apoyo de ella, dada la estruc-
tura administrativa y econbmica de nuestro sistema educati-
vo, es posible pensar que los centros plblicos puedan‘rea-
lizar experiencias en informética de cierto nivel de com-

plejidad.

Centrados en Cataluna, su Departamento de
Ensefnanza (10 ) mantiene en la actualidad un conjunto de
11 experiencias que se encuentran clasificadas de acuerdo

al nivel educativo al que afectan en el Cuadro n% 6 ,

siendo coordinadas por la "Comissibé d'Informa3tica del Depar-
tament d'Ensenyament" creada el 26 de septiembre de 1.984

(Orden 485, D.O.G. de 14.XI1.84). De este conjunto de expe-

.‘/.C

{10) Dentro del Estado Espafiol optamos por la Comunidad
Auténoma de Catalufia por ser en ella donde se realiza
la presente tesis, pero, ademis por ser esta regibn
autdonoma la que tiene programas de introduccidén a
la informAtica de mayor interés. No es ajeno a esta
realidad el hecho de que Cataluia, al ser la primera
Comunidad Autbnoma con competencias transferidas
en educacidén, haya podido iniciar hace afos planes
de actuacidn en el campo de la informatica educativa.
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riencias nos centramos en las de E.G.B. y concretamente
en el proyecto de ensefanza asistida por ordenador conocido

como TOAM, por ser:

a) uno de los proyectos mAs antiguos iniciados por el
Departamento de Ensefianza lo que ha permitido ir corrigiendo
problemas derivados de su progresiva puesta en funcio-

namiento;

b) un proyecto que incide en todos los alumnos de un

centro escolar;

c) un proyecto que utiliza programas de matemiticas.

2.1.1.- EL PrROYECTO E,A,0, - T,0,A,M,

Realizamos a continuacién una breve descrip-
ci6én del proyecto E.A.O. - T.O.A.M., que nos permita cono-
cer el &mbito en el que situamos nuestro trabajo. Para
ello, utilizaremos parte de la informacién que recoge el

"Estudio sobre experiencias informAticas en los centros



docentes" de la investigacibén sobre "Elaboracién de cri-
terios de valoracidén pedagbgica de materiales educativos
soportados por las nuevas tecnologfas de la educacidén" ( 11)
en el cual participé y se completarid con otras informaciones

que el proyecto ha generado en los filtimos meses.

A.- ANTECEDENTES.

El1 proyecto tiene su origen més
inmediato en el an&lisis que en los afos setenta realiza
para el Centro de Tecnologfa Educativa (CET) de Tel Aviv
el equipo dirigido por el Dr. Y. Peless sobre la efectivi-
dad de los diferentes sistemas CAI. De &l se deriva que

el sistema desarrollado por un equipo de la Universidad

Y

(11) Esta investigacibén, finalizada en diciembre de 1,985
y dirigida por el Dr. D. Gonzalo Vizquez G6mez, fue
patrocinada por FUNDESCO y se realiz6 a partir de
cuatro subproyectos coordinados por las Catedras de
Pedagogfa General de las Universidades de Valencia,
Autb6noma de Barcelona, Salamanca y Murcia. El subpro-
yecto sobre experiencias en informiAtica realizado
en la U. Autbnoma de Barcelona fue coordinado por
el Dr. Jaume Sarramona L&épez con el que colaboraron

José Tejada Fern&ndez, Carmen Vidal Xifré y el autor
de la presente tesis.
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de Stanford es el que ofrece mis garantfas para solucionar
algunos de los problemas instructivos que determinada pobla-

ci6bn inmigrante presenta.

Los primeros esfuerzos del CET se dirigen
al campo de la aritmética donde se producen las diferencias
mis notables entre alumnos: sblo el 25% de los procedentes
dé familias socioeconémicamente desfavorecidas lograba
pasar de grado frente al 72,2% de los procedentes de fami-
lias con alto nivel socioeconbmico. Para intentar solu-
cionar este problema, se adapta el programa de Aritmética
de Stanford (CCC: Computer Curriculum Corporation) y se
introducen algunos cambios, particularmente importantes

en el tema de los "problemas verbales".
p

Disenado y experimentado el '"courseware"
(conjunto de cursos Tfntegros que cubren un programa de
aprendizaje) de Aritmética, la atencibébn se centra en la
elaboracién de un "hardware" que se ajuste a los fines
curriculares y pedagbgicos perseguidos, particularmente

que permita una ensefianza individualizada.

Iniciada la primera experiencia en Netivot
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(1.977), se ampli6 a otras localidades y se aumentd el

nGmero de programas: a) Drill and practice (inglés como

segundo idioma); b) Tutorial (electricidad); c¢) Simulacibn

{geometrfa); d) Problem solving (LOGO) y e) Lenguajes

informfticos. De todos ellos, los de "ejercicio y préctica"

son los mis experimentados y el "courseware" de Aritmética

el mis elaborado.

B.- ESTRUCTURA DEL SISTEMA,

El "Test y Ejercitacitn Ayudado por Compu-
tador" (TOAM) se organiza en funcién de tres modelos inter-
relacionados: Modelo de Conocimiento (vC), Modelo de
Estudiante (ME) y Modelo Pedagégico (MP). El MP determina
en funcibén del perfil aptitudinal y ritmo de trabajo del
estudiante el tipo de informacién de MC que se le ha de
proporcionar (Gré&fico n? 4 ). Este procesa la informa-
cibébn recibida y su respuesta actualiza el ME que a su vez
modifica el MP. De esta forma el modelo pedagbgico (MP)
se readapta contfnuamente a las posibilidades del estu-

diante.

0'/"
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ESTUDIVIANTE

Graifico n% 4 : Relacidén entre los Modelos en el sistema

TOAM.

E! modelo de conocimiento es similar en
todos los programas y consta de: a) los temas; b) los
niveles de cada tema, y c} los ejercicios y secuencias
para cada tema o nivel, Para el "courseware" de Aritmética
el MC queda reflejado en el Gra&fico n? 5 ., En &I puede
verse como los niveles de conocimiento oscilan entre 10
y 79. No obstante, para cada curso y mes de trabajo escolar

hay un nivel ideal de acuerdo a las orientaciones currij-

‘./"
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CURSOS
22HB 3qB 4°HB 59|B 691 B 768
Niveles: 10 20 0 40 50 60 70 80
TEMAS
1 Sistems numéricos 10-76
2 Adic. y Sust.hasta 20 10-29
3 Sum_vertical 2547
4 Sustraccidn vertical 2649
5 Mul.y Div,hasta 100 20-37
6 Multiplicacidn vertical 33-54
7 Divisin 37-59
8 Operaciones Mentales 25-719
9 Ecuaciones y leyes fundamentales 17-79
10 Pesos y Medidas 40-72
11 Fracciones simples 4&0-719
12 N®Decimales y Porcontadjes 50-79
13 NeEnteros (Postitives negativ)  50-79
14 Problemas verbales 269
15 Divisibil,Factorizacitn y Potenciac 4479

Gaficon2 5 : Courseware de Cllculo Aritmético.

culares. Asf, el nivel 35 corresponderfa a 3% de E.G.B.

en el 5% mes del curso.

El modelo de estudiante (ME) posibilita
tener una informaci6én detallada del progreso del alumno.

El profesor, después de <cada sesi6én con los alumnos,

ool
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recibe un informe de aspectos administrativos (nombres

del alumnado, clases, etc.) y de aspectos pedagdgicos:
a) NGmero de ejercicios presentados a cada alumno.
b) NGmero de ejercicios contestados correctamente.
c) Porcentaje de errores debidos a falta de tiempo.
d) Nfmero de sesiones de trabajo realizadas.

e) Nivel alcanzado en cada uno de los temas en los

que les corresponde trabajar de acuerdo a su nivel

medio.,

f) Temas, niveles y subniveles en los que un alumno

no progresa o retrocede.

El modelo pedagbgico procesa la informacidn
de los modelos anteriores, adem8s de considerar las fases
de test y de ejercitaci6én. La fase de test la constituyen
las 12 primeras sesiones de 10 minutos que permiten fijar
el nivel de aprendizaje del alumno para cada uno de los
temas, mediante un sistema que aumenta‘o reduce las difi-
cultades de los ejercicios hasta situar las respuestas

correctas del alumno en 2/3 de los ejercicios propuestos,
La fase de ejercitacibébn consta de 4 sesiones

eole.
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de 10 minutos distribuidas en dos perfodos semanales.
En ellos, se presentan al alumno ejercicios para cada uno
de los temas de acuerdo a su nivel. Seglin domine o no
ciertos ejercicios (el porcentaje de é&xito exigible puede
ser modificado) pasa a los siguientes niveles, permanece

en el que estd o baja de nivel,

C.- DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA EN CATALURNA.

El proyecto EAO-TOAM contempla una fase
de experimentacién y una fase de generalizacib6n. La ins-
talacién de 9 aulas fijas y 1 mdvil de Ensenanza Asistida
por Ordenador (EAO) marca el inicio de la fase experimental.
Su entrada en funcionamiento se realiz6 entre el 3.X.84
y el 16.1.85 como consecuencia de la finalizacién gradual
de las obras de adecuacibébn y montaje té&cnico de los siste-
mas. La generalizaci6bn de la experiencia a todas las es-
cuelas afin no se ha iniciado, dedicindose los esfuerzos

actuales al seguimiento y valoracién del funcionamiento

de las aulas existentes.

Técnicamente en el sistema EAO aplicado

0./.‘



pueden considerarse los siguientes componentes interrela-

cionados:

A) El "courseware" o programa educativo. En la actualidad
se aplica exclusivamente el curso de aritmé€tica, que

es capaz de generar un milldén de ejercicios distintos,

a niveles de E.G.B. de 22 a 89,

B) El "hardware". Estid basado en 32 terminales educativas
para los alumnos (con teclado especffico para aritméti-
ca y opcional para el estudio de lenguas) distribuidas
en una red, conjuntamente con la terminal del profesor
(terminal del alumno, teclado e impresora), a través
de una Unidad Central. Se usa un procesador central
Digital LSI 11/23 16 Bytes que incluye un procesador
secundario motorola MC 68000L8 16 Bytes con una capa-
cidad interna de memoria de 256 K Bytes. Se incluye

también un disco Winchester con 40 N Bytes de memoria.

El equipo se instala en un aula acondicio-
nada cuya distribucién se presenta (Gr&fico n? 6 ) vy
en la que se cuidan aspectos como: instalacién eléctrica,

aire acondicionado, mobiliario, control de 1luz natural,

’./.'
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Grafico n? 6 : Aula fija de EAO.

suelo enmoquetado, etc, En ella se pueden atender de 400
alumnos por semana (considerando 2 sesiones de 1 hora por

alumno) hasta 1.200.

Las aulas fijas se completan con un aula

mbévil que permite:
l1.- Mayor cobertura escolar. Con ella se atiende en un

../..
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ciclo rotativo cinco escuelas dedicando a cada una de ellas

tres dfas.

2.- Evaluacibén sectorial. Sirve al sistema permitiendo
sondeos sobre la ejercitaci6ébn y evaluacién de los niveles
de aprendizaje de los alumnos con la finalidad de facilitar
informaci6n para la instalaci6én de otros sistemas EAO-TOAM

o de servir de soporte puntual a &reas escolares de pobla-

cién diseminada.

3.- Ensenanza para adultos, formaciédn de profesores, cursos
de actualizacibn y otras necesidades intrfnsecas al

proyecto.

C) El "Software". Comentada ya su estructura, permite
el desarrollo de- la siguiente metodologfa: etapa de
familiarizaci6bn con el ordenador (2-3 sesiones), etapa
de definicidp de los niveles iniciales ( 5 a 9 sesiones),

etapa de ensefnanza y etapa de evaluacifn.
La eleccibn de las escuelas se hizo prio-

rizando las situadas en eXxtrarradios de la ciudad o de

poblaciones, las de mayor porcentaje de castellano-parlantes

eolee



y las de bajo rendimiento en aritmética. Para cada wuna
de ellas se utilizé el mismo procedimiento en su incorpo-

racién al programa:
- Presentacifn del sistema al claustro de la escuela.

- Formacién inicial del responsable de la experiencia en

el centro,

- Primera sesibn de formaci6bn especifica de los maestros
que habfan de participar directamente en la experiencia.

Contempla una parte tebrica.

- Una toma préctica de contacto con el sistema y una sesibn

para aclarar dudas y dificultades previsibles.
- Supervisibn en el inicio del trabajo con los alumnos.

- Sesibn de ayuda en la interpretacibn de los niveles

alcanzados por los alumnos.

- Sesitn de valorizacién al mes y medio de iniciada la

experiencia con los alumnos.

La plena incorporacib6n al proyecto del centro
Nuestra Sefilora de los Angeles de Torreforta (Tarragona)
donde se realiz6 nuestra experiencia, una vez realizadas

las sesiones especfficas dirigidas a 1los profesores y

ool
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la supervisi6én de los primeros trabajos de los alumnos,

se efectub en Enero de 1.985.

D.- ALGUNOS CONSIDERANDOS Y VALORACIONES.

Las valoraciones sobre el sistema EAO-TOAM
en su pafs de origen son positivas. Luis Osin del Centro
de Tecnologfa Educativa (CET) en su informe sobre los nive-
les alcanzados por 16.000 alumnos en 1.981/82 (Departament

d'Ensenyament, 1.984:31-42) senalaba entre otras cosas:

a) El uso del sistema mejora paulatinamente los resultados
de los alumnos en cllculo aritm&tico hasta llegar a un
nivel 6ptimo. Favorece también la ejercitacién en educa-
cién especial y parece aplicable a la vista de algunos
resul tados parqiales, a centros de ensefnanza individua-

lizada.

b) Los alumnos se ejercitan de forma independiente y su
actividad es controlada de forma individual, inmediata,

continua y simulténea. El uso del ordenador eleva en la
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mayorfa de los casos la motivacidbn por el aprendizaje.

c¢) Los maestros reciben una imagen precisa y clara del

progreso del alumno a partir de una informaci8n puntual,

d) Los coordinadores (responsables de los centros y super-
visores del sistema educativo) tkienen una informacidn mé&s
sistematizada y pueden verificar los informes de los maes-
tros, lo que estimula y promueve cambios positivos hacia
esta modalidad de ensefianza en la actitud de estos f(ltimos

profesionales.

Las valoraciones que se hacen del programa
TOAM en Catalufia se basan en los estudios de B. Echevarrfa
(1:.985)‘ obtenidos en el primer afio escolar de su funciona-
miento. Por ello, las consideraciones que se hacen deben
ser tomadas con cierta prudencia y teniendo en cuenta la
circunstancia sgﬁalada y las posibles alteraciones impre-~
vistas que el inicio de cualquier plan experimental de
esta envergadura Ileva consigo. No obstante, los datos
- recogidos sefialan un progreso importante en los estudian-
tes cuando se usa el soporte del EAO, que se concreta en
un progreso aritmético de 10-12 puntos por afo frente a
4,5 - 5 puntos que obtienen los estudiantes que no han

tenido acceso a este sistema (Butlletf n? 98: 35). Asimismo
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Echevarrfa (1.,985a) comprueba wuna disminucidén importante
de las discrepancias entre el nivel asumido por los estu-
diantes después del perfodo de ejercitaciébn y el nivel
considerado 1ideal, habiendo sido asumido este fltimo en

algunos casos (22 y 32 de E.G.B.).(12)

Las valoraciones que el equipo dirigido
por el Dr. Sarramona (1.985) hace del sistema EAO-TOAM
se fundamentan en la observaci6én directa que ha realizado
en diferentes ocasiones y en varios centros educativos
donde se aplica y en las informaciones y opiniones contras-
tadas que 1le han proporcionado p}ofesores, directivos de
centros escolares y responsables de la Administraciédn Educa-

tiva, participantes o no en el plan experimental.

Desde una perspectiva global, las actitudes
de profesores, alumnos y coordinadores de los centros
se consideran positivas y se manifiestan en la opinidén
generalizada éue han manifestado sobre la continuacién
del programa. No obstante, reconocen las limitaciones
de! sistema por su dependencia de unma tecnologfa determi-
nada y asumen las ventajas e inconvenientes que la ensefianza

asistida por ordenador conlleva.

../.'

(12) Otros estudios que analizan el rendimiento académico

son los realizados por Bord&s (1.985); Cabrera y Gbémez
(1.985) y Echevarrfa (1.985b).
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Desde un punto de vista didictico, el equipo
considera que la estructura del programa de chlculo esté
muy elaborada y valora positivamente la ponderacidn correc-
tiva que tiene en funcién de las respuestas del alumno.
Por otra parte comprueba como el profesor ve liberada una
parte mon6tona de su trabajo (ejercitacibén, control de
ejercicios) pero, paralelamente, se encuentra con exigencias
didicticas que en sistemas anteriores no se presentaban
de una forma tan urgente; asf, el programa le exige con
sus detallados y continuos diagnbsticos cambios metodol6-
gicos, reestablecimiento de prioridades instructivas, orga-
nizacidén de actividades compensatorias u otras actuaciones.
Asimismo, el tipo de dedicacidén del profesorado al programa
instructivo cambia, al mismo tiempo que se impone un mejor

conocimiento del sistema.

El alumno, igualmente, ve respetado su
ritmo de aprendizaje, se siente mls cerca de los profe-
sores por la atencidn individualizada que recibe y no mani-
fiesta pérdida de interés o atencibn por el programa si
consideramos como indicador el nivel cuantitativo y cuali-
tativo de preguntas que hacen y que se mantienen segfln
manifestacién de los profesores., También constatan é&stos,
a través de sus evaluaciones, una ampliacidén del vocabu-

lario catal8n del alumno (el programa es en cataldn y se

0./00
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sitGa en zonas marcadamente castellano hablantes) y su
mayor motivacibén para el aprendizaje de la lengua catalana.
Hay, por otra parte, un aumento de la agilidad mental,
a decir de los administradores (profesores responsables

del aula TOAM) y de algunos padres de alumnos,

No obstante, se nos plantean algunas pre-
guntas: d&modifica el sistema las actitudes hacia la ma-
teria de aprendizaje?, éel sistema se ajusta en sus espe-
cificaciones a las <caracterfsticas de nuestros alumnos
y a las exigencias curriculares?, é&écb6mo favorece y mide
la creatividad en la resolucidén de problemas?, etc. Como
ya senala uno de los participantes en el proyecto (Echeva-

rrfa, 1.985:28), se precisa para un futuro:
- Analizar profundamente la adecuacibn entre el TOAM y
las "Orientaciones y Programas del Departamento de Ense-

flanza",

- Analizar las variables psicopedagfgicas, matemAticas

e informAticas implicadas.

oo/lq



- Controlar los efectos del programa en docentes, discentes

y entidades escolares.

Desde el punto de vista organizativo se
constata la exigencia de una mayor coordinacib6bn entre el
profesorado, especialmente el de matemiticas, como se de-
muestra en la creacibn en algunos casos y potenciacibn
en otros de los departamentos de mateméticas» (Martfnez-
Casabella, 1.,986:24) y en el establecimiento de Ifineas
comunes de actuacibébn didlctica en matemfticas para conte-
nidos complementarios al programa, Por otra parte, el
programa no ha supuesto incremento en ias plantillas de
los centros ni remodelaciones del profesorado, dado que
no exige conocimientos de lenguajes inform&ticos ni pre-

paracibn especffica amplia para poderlo aplicar.

Con relacibn a la gesti6én del alumnado se

ha constatado wuna disminucién de sus ausencias a la
escuela, sobre todo en los dfas en que les corresponde
hacer préacticas con el ordenador. No merece calificacién

tan positiva la participaci6én que han tenido los padres
0 sus representantes; en general, se considera nula ({no

se les considerd), en la puesta en marcha, seguimiento

Y
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y valoracién de la experiencia.

El anflisis de los aspectos materiales
es positivo en cuanto a la adecuacibn de las aulas, a
nuestro juicio de un modo excelente, y a la utilizacidn
de miquinas con una buena adaptacidén ergonbmica. No
obstante, el coste por aula limita la capacidad de muchos
centros para acceder a este tipo de ensefanza, Por otra
parte, no cabe olvidar los problemas ya apuntados ante-
riormente, que plantean un "hardware"™ y ‘'"software" tan
especificos. Desde nuestro punto de vista, la incompa-
tibilidad del sistema con otros, las limitaciones para
su utilizacibn en la gestibn del centro (falta Software)
y la limitada interaccidn que permite con el usuario serfan

algunos de sus méAs graves inconvenientes.

Por dGltimo, desde un punto de vista fun-
cional, se considera necesaria una mayor utilizacibn del
sistema para otros aprendizajes con el fin de disminuir
el efecto de rotura de ritmos y metodologfas entre la
ensefianza tradicional y la EAO y poder respetar mejor los

fndices ponogénicos del alumno, fndices que por otra parte

'o/.o
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aGn no se conocen con respecto al ordenador. También cabe
analizar 1la virtualidad del sistema en la ensefanza de

adultos, educacibén especial o estudios no reglados.

La aplicacibn del proyecto EAO-TOAM fuera
ya de los resultados y dudas planteadas, es indudable que
parte frente a otros proyectos de la enorme ventaja que
supone el haberse concebido y realizado desde y para el
campo educativo. labr8 que conocer, una vez superado el
tiempo de aclimataci6bn al sistema ( 13 ), como evolucionan
los resultados, no s68lo en el campo cognoscitivo sino
también en el afectivo-social. ¢(Estamos ante una revolucidn
silenciosa?. Los resultados en uno de los pafses donde
el TOAA lleva varios anos aplic&ndose de una forma genera-
lizada apuntan a una mejora de los hiabitos de estudio,
motivacibébn y rendimiento en todas las &reas, pero en ningfn
momento se analizan aspectos més profundos de la persona

como las actitudes, la sociabilidad, la creatividad, etc.

c&/to

(13) Algunos estudiosos Ilaman a los alumnos que se inician
la generacibén del desierto, pues han tenido que "cami-
nar" solos durante mucho tiempo hasta contar con los
recursos que les brinda el sistema TOAM (Martinez

Casabella, 1.986:22).
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Es, pues, fundamentalmente, en el campo de las actitudes
en el que nos centramos y en un programa de aritmética
que atiende a la ejercitacién y obvia aspectos, otros

aspectos de la Matemfitica e incluso del aprendizaje arit-

mético.

2.2.- SELECCION DE LOS CENTROS DOCENTES.

La seleccibébn de un centro donde se aplicaba
la experiencia EAO-TOAM era relativamente sencilla, pues
se trataba de elegir uno de los nueve que la realizaban.
No obstante, con el fin de acotar al maAximo los condicio-
nantes que pudieran incidir en las mediciones a realizar,
se buscaron centros que estando prbéximos a otros partici-
paran, por lo menos externamente, de sus mismas caracte-
risticas con el objetivo de que estos fGltimos pudieran

servir como grupos control.

Bajo la perspectiva anterior se eligi6 el

Colegio Pfiblico Nuestra Sefiora de los Angeles, del barrio

../.'
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de Torreforta de Tarragona, en base a :

l.- Muy prbéximo a &1 y atendiendo a la poblacidén del mismo

barrio se encuentra el Colegio PGblico Gual Viiltalbf.

2.~ Ambos centros, al estar situados en un barrio aléjado
de Tarragona que ha generado sus propias estructuras socio-
econdmicas, quedan condicionados por las mismas variables.

Esto no sucede <con otros centros que participan del
proyecto, ya que al estar situados en nficleos urbanos
importantes su poblacién escolar es heterogénea en cuanto

a la procedencia.

3.- El contacto de los alumnos con los ordenadores tendrfa
lugar por primera vez en el colegio Nuestra Sefiora de los
Angeles en el mes de-Diciembre de 1.984, lo que nos ofre-
cfa un margen de dos meses y medio, una vez iniciado el

curso escolar, para efectuar los primeros controles,

4.- En Tarragona se contaba con cierta infraestructura

que podfa proporcionar la Universidad y compaieros de

trabajo.

eol..
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2.2.17.- EL BARRIO DE TORREFORTA.

Como aproximacién al entorno de los centros
seleccionados, y ante la falta de documentos escritos al
respecto, sirva como descripcién la que nos proporciond
a "salto de mata" D.Ramén Carreté i Aulés, profesor' del

colegio Nuestra Sefiora de los Angeles:

"Torreforta era en un principio una finca
de forma més o menos rectangular, cuyos lados menores
podriamos hacerlos coincidir con las carreteras de Valencia
y de Reus. La finca de unas 30 Ha. de extensién, funda-
mentalmente de secano, estaba plantada principalmente de
algarrobos de mala calidad y bajo rendimiento, 1lo que
explica que agricolamente tuviera un valor muy escaso y
que fuera ofertada a° un miembro de mi familia por 75.000

pesetas y que su compra no interesara.

Alla por los afios 50 fue adquirida, entre
otros, por un tal Sr. Bertr&n, empleado del Ayuntamiento.
Se empezb a parcelar de cualquier forma y se construyeron
las primeras "edificacioneé". Ya en 1.955 se construyeron

unas viviendas de planta baja, alrededor de 65, que en

eol o
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su parte posterior muchos han edificado, para ampliacidn
de la vivienda primitiva, aprovechando el pequefo patio

que tenfan; son las "cases baixes".

Posteriormente se construyeron los bloques
centrales que encierran la Plaza 12 de Mayo en su intefior,
para seguir con otros bloques y chalets, viviendas unifami-
liares, pequefios bloques»de pisos, etc., en alguna de las
primitivas parcelas. Alrededor de este primer nficleo vy
absorviendo nuevas fincas se han generado nuevas construc-
ciones y se han formado nuevos barrios como los de Riu-
clar, Parque Riu-clar, La Floresta, El Pilar, Torrenova-
Campo Claro y la urbanizacién "La Granja" que algunos con-

sideran perteneciente al barrio de Torreforta.

El primitivo emplazamiento puede considerarse
afortunado en cuanto que es un lugar algo elevado con
relaci6n al va[le del rfo Francolf, sin peligro de inunda-
ciones ni humedades, con una buena visi6n (Tarragona, el
mar, la montafa, todo el campo de Tarragona) y de fA4cil

comunicacidn.

En la finca primitiva existe una masfa en
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ruinas, centenaria, con sefales de que en un tiempo pasado
estuvo mds o menos fortificada, como indica el que aparez-
can en sus muros las aberturas‘correspondientes'para situar
las armas de fuego, fusiles, etc, Quiz&s podamos encontrar

aquf el origen de su nombre actual: torre fortificada,

TORREFORTA.

Los primeros habitantes de Torreforta eran
gente muy humilde, algunos hijos de familias de la misma
Tarragona., Posteriormente, a partir de 1los afios 60, se
pobld de inmigrantes, principalmente andaluces, a quienes
las circunstancias histéricas les hicieron emigrar de su
tierra. En la actualidad, se mantiene esta estructura
histébrica que caracteriza al barrio como castellano-parlante

con hijos catalanes y padres inmigrantes.

Similar al desorden urbanfstico, fue el
infraestructural., Nacié el barrio sin calles, con canali-
zaciones fecales a pozos muertos, sin mercados ni lugares
culturales, etc., Yy con una comunicacién con Tarragong
situada a 3 Kms., dependiente de los trolebuses de Reus-

Tarragona. Con los anos y sin demasiadas prisas se han
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ido pavimentando calles y plazas, sino en su totalidad,
si en parte, Se construy6 la iglesia con los desvelos
de sus habitantes y serfa injunto no citar la labor del
sacerdote que todo lo solucionaba; la sala parroquial que
dependfa de &l y que fue anterior al templo servfa para
todo: colegio, guarderfa, iglesia, sala de espectéculos,

etc."

2.2.2.- LOS CENTROS _SELECCIONADOS.

Los centros seleccionados, Gual Villalbf
y Nuestra Senora de los Angeles, se pueden caracterizar
como centros pfQblicos tanto en su estructura de funciona-
‘miento como en su -estructura ffsica. No obstante, se
pueden hacer unas consideraciones iniciales que nos matizan

las anteriores afirmaciones:

.- El profesorado del colegio Gual Villalbf es de mayor

edad y mas arraigado en el barrio, perteneciendo su director

"/‘Q
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al Cuerpo de Directores ( 14).

2.- El colegio Gual Villalbf tiene globalmente un mayor
ratio de alumnos/profesor. Aproximadamente hay 3 06 4
alumnos mis por clase que en el colegio Nuestra Sefora
de los Angeles. Esta circunstancia como se ver& no afecta

directamente a las clases seleccionadas para la experi-

mentacibn.

3.- El colegio Gual Villalbf acumula un menor Tndice de
fracaso escolar, medido por el porcentaje medio de suspen-

sos y por el porcentaje de graduados escolares que con-

sigue (Anexo V,3-A ).

4.- El colegio Nuestra Sefiora de los Angeles atiende a
un mayor porcentaje de nueva poblacifn; esto es, su pobla-

cibén escolar no estid tan arraigada en el barrio.

ool

(14) A partir de Mayo de 1.986, aplicado el nuevo reglamento
que establece la L.O.D.E. para la eleccién del di-
rector, &ste pasd a depender de los Serveis Terri-

torials d'Ensenyament de Tarragona en expectativa
de destino.
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5.- El edificio del colegio Gual Villalb!l es maAs antiguo,
de estructura mis clisica y acusa el haber sido graduada
de nifos y ninas, El otro colegio con mayor superficie
edificada y de patios goza de salas de wusos diversos y

para reuni6n del profesorado.

2.3.- APLICACION DE LA ESCALA DE ACTITUD E INCIDENCIAS.

Seleccionados los centros, se tomo contactf
con ellos a través de la Direccidn General de Ensefanza
Universitaria de la Generalitat (y, concretamente, gracias
a la colaboraci6tn de la Dra. Josefina Auladell, coordi-
nadora de los proyectos sobre informitica), de la Inspec-
cién de E.G.B. de Tarragona y del compafero Luis Boix
Cénsul, profesor del colegio Nuestra Sefiora de los Angeles,

que actud como colaborador.

La actuacidén en los centros consistid en
el pase de la escala de actitud hacia las matem&iticas,
con el cuestionario de datos del alumno y el cuestionario

al profesor, en tres ocasiones correspondientes al primero,

‘../..
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segundo y tercer trimestres del curso escolar 1,984-85,
En todos los casos, se contdé con mi presencia que apliqué
directamente el 80% de las pruebas, correspondiendo el
resto de aplicaciones al colaborador u otros profesores
entrenados y siempre referidas a las realizadas en el

segundo o tercer trimestre.

Las diversas aplicaciones que se realizaron
de la escala de actitud no presentaron incidencias esencia-
les, si bien cabe, en todo caso, especificar algunas de

las que hubo:

‘1.- El primer pase de pruebas no pudo realizarse en el
primer trimestre del curso como estaba previsto, debido
a que los permisos solicitados se retrasaron asf como las
entrevistas que se tuvieron con algunos profesores para
explicar el sentido de la experiencia. De esta forma,
las aplicaciones tuvieron lugar para los dos centros la
iltima semana de Enero, dfas 28 al 31, la tercera semana
de Abril, dfas 15 al 19, y 1la segunda de Junio, dfas
10 al 14, del afios 1.985.

2.- El segundo pase de encuestas en la clase de segundo

eol s



w
()
9)

del colegio Gual Villalbf se retras6 una semana sobre lo
previsto por coincidir diversas circunstancias: actividades
para los alumnos fuera del centro y la baja de la profeso-

ra titular, principalmente.

3.- Revisadas las encuestas, se desecharon, por incompletas
en sus datos identificativos, 12 del colegio Gual VillalbT,
que corresponden a:

a) Segundo: 2 de la 12 aplicaci6n y 2 de la 22 aplicacién.

b) Cuarto: 1 de la 22 aplicacibn.

c) Quinto: 1 de la 32 aplicacidn.

d) Sexto: 4 de la 12 aplicaci6n y 1 de la 22 aplicacidn.

e) Séptimo: 1 de la 32 aplicacidn.

Para el colegio Nuestra Senora de los Angeles fueron 5

las encuestas rechazadas, que corresponden a:

a) Segundo: | de la 12 aplicacién.

b) Sexto: | de la 12 aplicacién y 3 de la 22 aplicacién.

2.4.- ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS POBLACIONES.
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Como hemos venido haciendo, presentamos
los datos correspondientes a las diferentes variables
analizadas, independientemente de los tratamientos estadfs-
ticos que luego se realicen, con el fin de tener una primera
aproximacién a las diversas poblaciones y a su evolucidn.
Para facilitar el seguimiento de aquéllos, realizaremos

agrupaciones entre las variables.

La variedad de 1las mediciones realizadas,
dado que trabajamos con tres aplicaciones de la encuesta,
obliga a generar nuevas variables sobre las que originaria-
mente venfamos trabajando desde la muestra de Barcelona-
provincia; su descripcidn, que queda recogida en el programa

de ordenador (Anexo V,4-C ) en breve es:

VARITABLES . SIGNIFICADO

NOTAG Nota media de todas las notas declaradas.
NOTAG1,NOTAG2, Notas medias de las notas declaradas en
NOTAG3 la 12, 22, 32 aplicacién del cuestionario

de la escala de actitud.

NOTCUAL, Nota «cualitativa correspondiente a NOTAG,
NOTCUAL 1, NOTAG1, NOTAG2 y NOTAGS3.
NOTCUAL2, NOTCUAL3

TOTAL1,TOTAL2, Puntuaciones en la escala de actitud en

TOTAL3 la 12, 228 y 32 aplicacién.



VARIABLES

TOTAL

COGNIT1,COGNIT2,
COGNIT3

AFECT1,AFECTZ,
AFECT3

COVPOR1, COMPOR2,
COMPOR3

IMPLICI, IMPLIC2,
IMPLIC3

COGNIT, AFECT
COMPOR, IMPLIC

GUSTAA, GUSTAB,
GUSTAC

NOGUSTAA, NOGUSTAB,

NOGUSTAC

W
D
U

SIGNIFICADO

Puntuacién media en la escala de actitud

de las diferentes aplicaciones.

Puntuaciones de los items

cognitivos
en la escala de actitud para las dife-

rentes aplicaciones,

Puntuaciones de los afectivos

items
en la escala para las diferentes apli-

caciones.

Puntuaciones de los items comportamen-

tales en la escala de actitud para

las diferentes aplicaciones.

Puntuaciones de los items de aplicacidn
en la escala de actitud para las dife-

rentes aplicaciones.

Puntuaciones medias de los items cogni-

tivos, afectivos, comportamentales

y de implicacién de las diferentes

aplicaciones.

Preferencia de &rea en la 12,28 y 38

aplicacibén del cuestionario.

Rechazo de Area en la 12,228 y 32 aplica-

cidn del cuestionario.

../.‘
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VARIABLES SIGNIFICADO
IMPORA, IMPORB, Area importante en la 12, 228 y 32 apli-
IMPORC caciébn del cuestionario.

NOIMPORA, NOIMPORB, Area no importante en la 12 22 y 38

»

NOIMPORC aplicacibén del cuestionario.

A.- DATOS IDENTIFICATIVOS.

Los alumnos del grupo ~control (colegio
Gual Villalbf) son 240 (49,7%), frente a 243 del grupo
experimental, Su distribucién por cursos que no presenta
grandes diferencias porcentuales queda recogida en e.l

Cuadro n% 7.

CENTRO GUAL VILLALBI NTRA.SRA.DE LOS ANGELES

CURSO

Segundo 14,2 13,2

Tercero 15,0 15,6

Cuarto 14,6 _ 15,2

Quinto 15,0 12,3

Sexto 14,2 ‘ 14,4

Séptimo 14,2 15,2

Octavo 12,9 14,0

N2 de casos 240 243

Cuadro n® 7 : Porcentajes de la poblacién por cursos.

../"
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B.- DATOS PERSONALES.

El colegio Gual Villalbf participa en la
experiencia con el mismo nfimero de alumnos que de alumnas,
mientras que los porcentajes en cuanto a la variable sexo
son para el colegio Nuestra Sefiora de los Angeles de
49 (6%) para el sexo masculino y 50 (4%) para el sexo

femenino.

La distribucién de 1la poblaci6én en cuanto
'a la variable hermanos es ligeramente diferente en los
dos centros. Asf, es el colegio de Nuestra Sefiora de los
Angeles el que tiene un mayor porcentaje de hijos fGnicos
o de familias con 3, 4 y & hijos; mientras que el nfimero

de familias con 2, 5, 6, 7 6 9 hijos es mayor en el otro

centro (Anexo V,3-B }.

El an8lisis de la variable referida a los

estudios de los padres indica para el colegio Ntra. Sra.

de los Angeles mayores porcentajes de padres de encuestados
con estudios medios o universitarios y menores fndices

de padres sin estudios (Ciladro n¢ 8 Jo La profesién de

los padres acusa la situaciédn anterior y as! encontramos

.‘/'.



CENTRO GUAL VILLALBI NTRA. SRA, ANGELES
ESTUDIOS PADRE MADRE PADRE MADRE
Sin estudios 5,9 6,7 2,9 5,4
Est.Primarios 82,0 82,8 76,0 76,4
G.E. o Bachiller 3,3 5,0 6,6 9,5
Ensefi, Medias 7,5 4,6 11,2 7,4
Univers. Medios 0,8 0,8 2,9 1,2
Univers. Super,. 0,4 - 0,4 -
Cuadro n? 8 : Distribuci6n porcentual de encuestados segflin

los estudios de sus padres.

CENTRO GUAL VILLALBI NTRA. SRA.ANGELES
PROFESION PADRE MADRE PADRE MADRE
Obrero sin cualif, .0,8 - 3,7 0,4
Obrero cualificado 77,3 8,9 75,9 9,1
Administrativos 10,1 7,6 7,9 9,1
Técnicos medios 5,5 0,8 6,6 0,8
Técnicos no asalaf. 0,4 -—— 1,2 -
Autdnomos ’ 0,8 - 2,1 -
En casa y otras 5,0 82,7 2,5 80,6

Cuadro n? 9 : Distribucidn porcentual de encuestados segflin
la profesidén de sus padres..
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en el colegio Gual Villalbf un 6,7% de padres que trabajan
como técnicos o autbénomos frente a un 10% que existe en
el otro centro. En ambos colegios la proporcién de madres
que estin en casa o se dedican a otras profesiones supera

el 80% de ellas {(Cuadro n%? 9 ).

C.- DATOS ACADEMICOS.

El nivel de é&xito escolar para los alumnos

del centro Gual Villalbf que participan en la experiencia
es menor que para los del otro centro. Asf, en ese centro,
el 75,2% de los encuestados no repiten; el 22,3% repite
y s6lo el 2,4% repiten mds de un curso. Estos porcentajes
para el centro de Nuestra Sefora de los Angeles son de

84%, 4%, 14% y 1,6%, respectivamente.

El nivel de fracaso escolar antes mencionado

se refleja en las calificaciones. Los alumnos del colegio
Gual Villalbf obtienen ﬁna media de 6,570 puntos frente
a los 6,297 que obtienen los del otro centro, aunque el
fndice de dispensidén sea en el primer caso mayor. También
‘es diferente la nota que miAs se repite (moda) que es 9
para el primer centro y 6 para el segundo (Anexo Vv,
3-A ).
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La mayor cohesi6én de los grupos del colegio
Nuestra Sefora de los Angeles se comprueba al analizar

las calificaciones cualitativas que en este centro se mues-

tran menos polarizadas: existe un 3,2% de insuficientes
y un 7,9% de sobresalientes frente a un 5,6% y un 23%,
respectivamente, que hay en el colegio Gual Villalbf

(Anexo V,3-A ).

D.- OPINIONES DE LOS ALUMNOS.

La distribucidén porcentual de las elecciones
de materias del currfculum de acuerdo a su preferencia
e importancia queda recogida en el Anexo V,3-C , resumiendo
el Cuadro n2 10 los -porcentajes de elecci6on de las &reas
de conocimientos. De la informacién sefialada podemos dedu-

cir los siguientes comentarios:

1.- La matematica es la materia senalada como la mls prefe-
rida en primer lugar en ambos centros y en todas las aplica-
ciones realizadas de la encuesta. Esta materia es igualmen-

te, en todos los casos, una de las mAs elegidas como

ool
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ARFA ELEG, QAL VILLALBI NIRA. SRA.ANGELES
ELBCCION A.CIENCIAS A.LETRAS OIRAS A.CIENCIAS A.LEIRAS OIRAS
GUSTAA 40,0 33,9 26,1 35,7 33,5 30,9
GQUSTAB 40,3 32,7 27,0 32 32,5 35,5
QUSTAC y 43,4 23,0 33,6 39,6 28,7 31,7
NO QUSTAA 19,7 60,6 19,7 22,7 46,8 30,6
NO QUSTAB 17,4 61,4 21,2 28,1 48,4 23,5
NO GUSTAC 12,3 58,5 29,2 18,5 48,6 32,9
IMPCRA 38,1 47,4 14,4 38,5 48,6 13,0
IVPCRB 40,6 49,5 9,9 42,7 38,5 18,8
IMPCRC 37,8 45,9 16,2 36,9 47,1 16,0
NOIMPCRA 14,4 33,7 52,0 17,7 35,5 46,8
NOIVPCRB 15,2 28,3 56,5 15,5 30,9 53,6
NOIVFORC 14,5 21,4 64,1 18,3 23,7 58,0
Cuadro n2 10 : Distrihfucién de porcentajes de eleccién de

Areas del curriculum.

"no preferida", recibiendo muy pocas elecciones, alrededor

del 3%, como "no importante".

2.- El porcentaje medio de elecciones por preferencia
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se mantiene para la matemltica pricticamente estable en
ambos centros a lo largo de las mediciones; para el colegio
Gual Villalbf estd alrededor del 15 5% y 20,5% para el

colegio Nuestra Sefiora de los Angeles.

3.~ El porcentaje medio de rechazo a la matemética dismi-
nuye para la poblacién de Gual Villalb! de 14,2% en la
12 medicién a 11, 3%; para el colegio Nuestra Sefiora de

los Angeles pasa del 9,9% al 16, 6%.

4,- El porcentaje medio de alumnos que seflalan la Mateméitica
como asignatura importante aumenta progresivamente = para
el centro Gual Villalbf, pasando del 27% en la 12 medicifn
al 30,3% en la 3%; para el centro Nuestra Sefiora de los
.Angeles se mantiene oscilando entre el 27,8% en la 12

medicibén; el 29% en la 228 y el 27,1% en la 32,

5.- El porcentaje medio de alumnos que sefialan a las mate-
maticas como asignétura poco importante disminuye progresi-
vamente en ambos centros, aunque de una forma |ligeramente
superior en el centro Gual Villalbf, Este centro pasa

del 3,6% de elecciones en la 12 medici6én a 0,9% en la 32,

vl



mientras que el colegio Nuestra Sefiora de los Angeles osci-
la entre el 3,2% en la 12 medici6bn, el 1,6% en la 22

y el 2,2% en la 32,

6.- La eleccidén de &reas sigue globalmente la misma tenden-
cia que la eleccidébn de materias: el Area de Ciencias es
senalada como la mAs preferida, una de las mAs importantes

y es la menos elegida por su "poca importancia".

7.- La eleccién de &rea no acusa los ligeros aumentos o
disminuciones porcentuales que delataba 1la eleccibn de
materias, excepto cuando se estudian la "no preferen-

cia” de las Areas,

E.- RENDIMIENTO EN LA ESCALA DE ACTITUD.

Las puntuaciones medias obtenidas por los
alumnos de los centros en la escala de actitud en las dife-
rentes aplicaciones no acusan de un modo evidente grandes

diferencias porcentuales. EIl colegio Gual Villalbf obtiene,

ool
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como se aprecia en el Cuadro n? 11 | una puntuacidn media
de 53,9 puntos frente a los 55,63 que obtienen los alum-
nos del colegio Nuestra Sefiora de los Angeles. Por otra
parte, estas diferencias porcentuales son précticamente
nulas cuando se analizan las puntuaciones de los reactjvos

de la escala en cada una de las aplicaciones (Anexo\“3‘D)'

RNIUACION ESIHA GAL VILLALBI NIFA.SRAANGLES
ESPDISTICO TOALI TOA2 TON3 TOA4 TOILl TOIL2 TOAS TOA4
Vedia 53,909 53,031 54,427 53,925 55,910 55,62 55,299 55,63

Desviaci6n tfpica 7,986 7,889 8,374 7,491 6,318 7,206 7,427 6,245
Mediana 56,000 55,000 56,000 55,333 58,00 57,00 57,00 57,00
Mbda 60,000 57,000 66,000 55,333 58,00 62,00 53,00 58,00

Cuadro n? 11 : Estadisticos referidos a la puntuacibn en la

escala.
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2.5.- ANALISIS MEDIANTE PRUEBAS ESTADISTICAS.

Como ya se comenté en el Capftulo IV, el
conjunto de pruebas estadfsticas a utilizar para el anfli-
sis de una determinada informacién viene determinada por
el diseno de la investigacidn. En nuestro caso, se trata
de verificar la incidencia que la utilizacibébn de los orde-
nadores como instrumento de ejercitacidédn pueden tener sobre
las actitudes. Necesitamos para ello una prueba que compare
datos cuantitativos (puntuacidén total en la escala y, en
todo caso, <calificaciones en matemiticas) en situacién
de datos independientes (comparar las dos poblaciones)
o de datos dependientes (comparar los datos obtenidos para

una misma poblacién en sucesivas mediciones).

2.5.1.- LA PRUEBA DE COMPARACION DE MEDIAS.

Cuando se utilizan datos que provienen de
diferentes realidades y se intenta extrapolar algunas con-
clusiones que de ellos se derivan, se precisa de métodos

e instrumentos que nos permitan sefalar si las diferencias
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existentes entre los diferentes estadigrafos es real o
si se trata de una variacibébn casual, debida al azar.
Este tipo de comprobacién es llamada por Downie y Heath
(1.973:182) como contraste de significacién de la dife-

rencia.

.- NATURALEZA DE LA PRUEBA,

La prueba de comparacidn de dos medias
parte del supuesto de que en el caso de que en dos pobla-
ciones con igual media se seleccionaran muestras amplias
al azar y se restaran sus medias, las diferencias se dis-
tribuir8n segfin una curva normal de imedia alrededor de
cero. La prueba de -comparacién de medias consiste, pues,
en comprobar si la desviacidbn que proporciona la diferencia
de las dos medias de las muestras es significativa, acu-
diendo para ello af error tipico de la diferencia de medias.
La prueba utilizada para realizar 1los cAlculos citados
seré ‘kpara grupos independientes (Sarramona, 1.980:161;

Doménech, 1.975:209) ( 15):

.'/..

(15) Para grupos apareados seré (Sarramona,1.980:163):
X, -X
t= J..._l_____...2_l_
S4
n

N A
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X1 - Xq
Z =
2 2
ST S3
n i)

siendo 21 , ‘RZ y 82l , 522 las medias y las varianzas

de los grupos comparados y:

- realiz8ndose la hip6tesis nula, Ho, cuando z<L zc jesto
es, cuando el valor z hallado sea inferior o igual
al dado por las tablas, nada se opone a considerar
que los grupos cuyas medias se tratan proceden de

poblaciones con igual media.

- rechazfndose la Ho cuando z> 2z, ; esto es, cuando
el valor hallado sea superior al dado por las tablas,
no oponiéndose nada, en este caso, a considerar

que los grupos cuyas medias se tratan proceden de

poblaciones con diferente media.

B.- CONDICIONES DE APLICACION,

ool

siendo 52d la varianza de las diferencias en cada

bloque (x; - x% ).
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Las <condiciones de aplicacién para esta
prueba exigen que las poblaciones origen de los grupos
comparados sean normales y que las variaciones de tales
grupos sean estadfsticamente equivalentes. No obstante,
con muestras grandes (n1 y n22330) la "t" resulta préctica-
mente insensible a las condiciones indicadas, especia!mente

a la homogeneidad de las varianzas.

C.- TRATAMIENTO DE DATOS Y RESULTADOS.

El procedimiento "T-Test" dentro del paquete
estadfstico para ordenador (SPSS,Inc.: 1,983:XXV; Nie,
1.975,22:267-275) se utiliza para comparar medias utilizando
la "t" de Student y comprobando si es significativa la
diferencia entre las medias. Puede ser wutilizado para
variables independientes o dependientes, aplicando el propio
programa correccioﬁes en el caso de desiguales varianzas

(Nie, 1.975,22:269-270).

La aplicacidén del comando "T-Test" produce

una finica salida en la que se recogen los datos m&s signi-

NP
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ficativos en relaci6bn a la prueba aplicada. Un ejemplo

de la informaci6én de salida puede verse en el Cuadro

nt 12,
R R T R P S I B - £ T T T B R S S
GROUP 1 « ZJINAG £ 1.
GROUP 2 « ZONAG £Q 2.
VARIABLE NUMBER . STANDARD STANDARD
OF CASES NFAN DEVIATION ERRDR
ToTaL PUNTHACION TDTAL DE LA ESCALA
GROYP 1 2098 S2.7112 8,054 0.176
GROYP 2 245 53.3347 7.824 D500
¥ POOLFD VARTANCE ESTIMATE & SEPARATE VARIANCE ESTIH#YE
* X .
F 2=TAIL * T DFGREFS OF 2-TATL « T QEGREES OF 2-TAIL
VALUE PROB . * VALUE FREEDDIM PROR, « VALUE FREEDOM PROB,
H.U& Ue547 + =1_195 2338 0,251 A =1,18 307.8464 0,260

- T o W G S S AT W R W A A e S R W 4R B WA A e SO G R % e W

Cuadro n? (2 : Informacibn proporcionada por el tratamiento

T-Tes t .

Aplicando el procedimiento por ordenador

T-Test, el Cuadro n? 13 recoge los resultados de comparar
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las dos poblaciones de estudio {alumnos de los centros
de Gual Villalbf y de Nuestra Sefiora de los Angeles)
y el Cuadro n? 14 sistematiza la informacién resultante
de comparar dentro de cada muestra las sucesivas mediciones.
Del an8lisis de informacidn contenida en los cuadros citados

y en el bloque de ordenador n? 14 se deduce:

1.- No hay diferencias significativas entre las puntuaciones
obtenidas en los cursos por los encuestados de los diferen-

tes centros.

2.~ No hay diferencias significativas entre las puntuaciones
medias obtenidas en la escolaridad para un mismo centro
docente entre las diferentes mediciones realizadas, fo
que indica que globalmente los encuestados reflejan de

un modo constante su puntuacidn.

3.~ Hay diferencias significativas entre los centros cuando
se consideran las' puntuaciones medias obtenidas en la
escolaridad. Las fGltimas mediciones sefiaian un mayor
aumento del valor de la media para el centro de Gual

Villalbf (Anexo V,3-A ).

.Q/‘.



CENTRO GUAL VILLALBI NTRA.SRA.ANGELES
Valor de P Hipotesis Valor de Hipotesis Valor de
que ae P que se P

VARIABLE cumple cumple

NOTAG1 /NOTAG2 H, 0,239 H, 0,191
NOTAG1 /NOTAG3 H, 0,418 Hy 0,262
NOTAG2 /NOTAG3 H, 0,709 H, 0,872
TOTAL1/TOTAL2 H, 0,342 H, 0,600
TOTAL1/TOTAL3 H, 0,322 H, 0,357
TOTAL2 /TOTAL3 H, 0, 149 H 0,487
COGNITl/COGNIf2 H, 0,483 H, 0,068
COGNIT1/COGNIT3 H, 0,005 H, 0,056
COGNIT2/COGNIT3 H, 0,001 H, 0,726
AFECT1/AFECT2 Hy 0,201 H, 0,518
- AFECT1/AFECT3 H 0,714 H, 0,379
AFECT2/AFECT3 H 0,956 Hy 0,439
COvVIPOR 1 /COMPOR2 H, 0,598 Hy 0,323
COMPCR1/COMPOR3 H, 0,400 H,y 0,035
CO:POR2 /COWVPOR3 ' Hy 0,594 H, 0,576
INPLICLH/IMPLIC2 H, 0,201 H, 0,702
IMPLIC1/IMPLIC3 Hy 0,683 Hy 0,485
IMPLIC2/INMPLICS Hy 0,874 Hy 0,833

Cuadro nt 13

: Resultados

de

correspondientes

la comparacién

a las-

sucesivas

(Bloque de ordenador n? 14).

de medias

mediciones
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VALCR DE T Valor de Grados de Hipotesis Valor de
VARIABLE T Libertad que se cumple P
NOTAL 2,76 331,64 H, 0,006
NOTA2 0,70 290, 53 H 0,483
" NOTA3 -1,14 268, 94 H° 0,256
NOTA4 -0, 90 223,31 HO 0,371
NOTAS -1,07 175,99 HC 0,287
NOTAG 1,18 116,18 HC 0,241
NOTA7 0,65 57,76 HO 0,520
NOTAS 1,73 172, 44 HC 0, 085
NOTA9 0,56 180,03 H° 0,578
NOTA10 -1,60 160,15 H° 0,111
NOTAL 1 1,19 103,49 H° 0,236
NOTAL2 ‘ -0, 39 58,37 H° 0,699
NOTA13 0,34 11,35 Ho 0, 742
NOTA14 1,23 19, 24 H° 0,235
NOTAL5 1,74 195,67 HC 0,083
NOTAL6 -0,13 178, 41 HO 0,893
NOTAL7 -0, 11 157,38 o 0,913
NOTA18 1,56 86, 18 HC 0,121
NOTA19 -0,76 47,58 Ho 0,451
NOTA20 -0,51 3,29 H° 0, 641
NOTA21 1,23 9,21 He 0,251
NOTAG 2,55 426, 41 1o 0,011
NOTAG! 2,72 385,93 H‘; 0,007
NOTAG2 2,41 227,29 H, 0,017
NOTAG3 3,25 279, 67 H, 0,001
TOTAL 1 -2,99 437,26 H, 0,003
TOTAL?2 -3,50 401,15 H, 0,001
TOTAL3 -1,18 447,62 H 0, 240
TOTAL -2,71 463, 86 H‘l’ 0,007
QOGNITI -1,61 457,27 H 0, 108
COGNIT2 -0, 67 422,69 Ho 0, 502
QOONIT3 2,80 419, 66 H? 0,005
AFECTI -2,56 443,60 H, 0,011
AFECT2 -3,95 386, 30 H) 0, 000
AFECT3 -2,04 437,16 Hy 0,042
QWPCR1 -2,95 428,71 H, 0,003
QOVPCR2 -3,32 392, 86 H, 0,001
QPR3 -1,73 448,97 H 0,084
INPLICL -2,11 437,33 H‘l’ 0,035
IVPLIC2 -1,99 383, 43 H, 0,047
IVPLIC3 -1,71 441,26 H 0,086
QOONIT 0,15 477,82 He 0,877
AFECT -3,15 456, 82 H? 0,002
QMPCR -2,87 460,79 H, 0,004
IVPLIC -2,20 452,92 H, 0,028
Cuadro n? 14 : Comparacidn de medias entre los centros

Gual Villalb! y Ntra.Sra. de 1los Angeles

(Bloque de ordenador n? 14).
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4,- Hay diferencias significativas en la puntuacién total
obtenida en la escala de actitud entre la 12 y 22 medicidn
entre los centros analizados, desapareciendo esta diferen-

cia en la 32 medicibn.

LLa consideracidn anterior asf como la inter-
pretaci6én del valor regresivamente negativo que toma T
que parecen indicar el efecto que el uso del! ordenador

tiene sobre las actitudes, hay que tomarla con precaucidn,

méxime si se tiene en cuenta gue:

a) La media de las puntuaciones obtenidas en la escals

disminuye en cada medicidbn para el centro Nuestra Sefiora

de los Angeles,

b) La falta de diferencias significativas entre las puntua-
ciones medias correspondientes a la 32 medicifn se corres-
ponde con un aumento de la media de puntuaciones obtenidas

por los encuestados del centro Gual Villalbf,

Ast pues, el efecto del uso del ordenador
se corresponde en todo caso, con una tendencia a estabili-
zar el comportamiento del encuestado frente a la escala

de actitud aunque sea con un carfcter progresivamente nega-

tivo.



5.- Las diferencias significativas existentes entre 1los
centros respecto a las puntuaciones obtenidas en la escala
de actitud a lo largo de las diferentes mediciones se debe
fundamentalmente a los reactivos afectivos, co@portamenta-

les y de implicaci6n.

6.- No hay diferencias significativas entre las puntuaciones

obtenidas por los centros en las sucesivas aplicaciones

de la escala de actitud.
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CAPITULO VI

CONCLUS IONE DISCUSION Y PERSPECTIVA



INTRODUCCION

Nuestra reflexifén sobre una realidad que
percibfamos y de la que deseibamos tener més informaciébn
y un mayor conocimiento cientffico nos ha Ilevado por el
camino del estudio de las actitudes en su relacibn con
el aprendizaje matembtico,. Y es esta misma reflexifn
la que nos obliga en un proceso‘de autocrftica a valorar
lo realizado. No se trata, por tanto, de "concluir" en
el sentido etimolégico de cerrar ("cum"= con, "claudere"
= cerrar) sino de someter el estudio presentado a un proceso
de critica que permita valorar en su conjunto lo realizado

y alumbrar nuevas posibilidades de estudio.

Se plantea, pues, una triple perspectiva:
presentaci6bn de lo realizado, discusién y perspectivas
con la idea de que es bajo estas condiciones en las que

el avance cientfIfico es posible.
Presentar 1lo realizado, pero, sdacaso no

queda suficientemente expuesto en los capftulos preceden -

tes?, éno son vllidas las conclusiones y los anf8lisis
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-
}

Lo
,‘

de resultados que a lo largo del texto se han presentado?.
Creemos que s, pero tambi&n consideramos que el anflisis
efectuado por su propia naturaleza ha ido presentando
conclusiones a medida en que las alcanzaba, pudiendo dar
la sensacibn de que se hablaba de realidades desconexas
atin cuando se respondfa a una misma realidad: la comproba-
cién de las hipbtesis planteadas en el disefio de la investi-
gacibn. Por ello, se plantea ahora la realizacibn de una
sfntesis global, conclusi6n de conclusiones, que nos permita
poder responder de un modo general al tema de la investi-

gacibn.

No obstante, la amplitud del estudio reali-
zado nos obliga a proceder con un cierto sistematismo.
Asf, presentaremos, en primer Jlugar, las conclusiones en
dos grandes apartados que se refieren al marco tebrico
y a la investigacibn realizada para luego generar las
conclusiones finales. Igualmente, creemos que por criterio
metodolfgico no résulta adecuado separar estas f(ltimas
conclusiones de su discusibn, pues podrfamos caer en el

error de creer que son dos entidades diferentes.
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1.- CONCLUSIONES SOBRE EL MARCO TEORICO. (Capftulos I yII)

Si consideramos ahora este apartado no es
porque los aspectos con €l relacionados surjan después
del proceso de investigacidbn seguido sino por dejar paten-
tes, dado que decidimos hacer un capftulo especffico sobre
conclusiones, los aspectos que sobre los estudios de las
actitudes sirvieron de marco de referencia para su plan-

teamiento.

El panorama sobre el =estudio actitudinal
resulta bastante complejo, no s6lo por los problemas meto-
dolbgicos que existen sino también por los sustantivos
que afin quedan por resolver. Como seflala Ortega (1.985:3):
"¢Qué es exactamente una actitud?. éUna coleccibn de
respuestas?., &Una predisposiciébn a responder?. &Un proceso
cognitivo vinculado a procesos afectivos?. ¢éUna dispbsicién
general de favorabilidad o desfavorabilidad a responder
basada en creenciasf. 4Qué grado de organizacidén poseen
las actitudes?. 4En qué grado son dependientes de la expe-
riencia pasada?. 4En qué grado ejercen funciones directivo-

cognitivas o din8mico-motivacionales?. 6Cémo se forman
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y cambian?. Estas y otras cuestiones siguen abiertas

y han recibido distintas respuestas por parte de los

autores".

La problem&tica planteada, éha de suponer
abandonar( el estudio de las actitudes?, Desde nuestro
punto de vista es evidente que no y, es mis, consideramos
que son las cuestiones confusas kias que mis exigen del
esfuerzo de reflexifn e investigacibn. Por otra parte,
no tendrfa sentido abandonar ahora el estudio de las actitu-
des, como han hecho otros estudiosos, cuando investigaciones
como la de Fishbein y Ajzen (1.980) y ‘estudios tebricos
como los de Escimez (1.985) y Ortega (1.984, 1.985) estfn

abriendo nuevas perspectivas,

Pero, é&debe entrar el pedagogo en el estudio
de las actitudes?. Para nosotros no debe entrar mas que
en la medida en que &stas afecten al proceso educativo,
Por ello, revisamos~y planteamos aspectos sobre las acti-
tudes como fenémeno educativo y, dada la confusién tebrica
al réshecto, nos vemos obligados a adscribirnos a unos

principios que consideramos v&lidos pero también necesarios
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para plantear la investigacibén y conocer sus limitaciones.

Las evidencias que el an&lisis de las acti-
tudes presenta se podrfan reducir bé&sicamente a las si-

guientes:

l.- El interés por el estudio de las actitudes ha sido
y es un tema central en Psicologfa Social pero no ha reci-

bido préActicamente atencién en el campo educativo.

2.- Resulta mls fécil caracterizar las actitudes que defi-
nirlas. Por otra parte cuando lo hacemos asumimos la falta

de acuerdo universal sobre su naturaleza.

3.- Conductas, creencias y sentimientos no siempre se
ajustan cuando consideramos que reflejan una actitud sin-
gular. AsfT, concentrarse sobre una manifestaci6ébn de una
actitud puede ayudar a distorsionar nuestra idea de 1la
situacién e inducirnos a error. lLas actitudes son, en
todo caso, variables  hipotéticas y no determinfsticas

del comportamiento.
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4,- Una actitud no puede ser comprendida s6lo en sus propios
términos en la medida en que forma parte de un sistema
més‘ amplio. Se hace preciso entender las premisas bajo
las que se sitfia un individuo y las funciones que una ac-

titud determinada cumple dentro de su contexto.

5.- No podemos hablar de un acuerdo en el modelo de adqui-
sicién de las actitudes ni tan siquiera en si el proceso

de adquisici6n y cambio es el mismo o difiere.

6.- Las teorfas sobre el cambio de actitud son parciales
al no incluir todos los elementos que las‘conforman. Exis-
te bastante acuerdo en la actualidad sobre el modelo de
Fishbein y Ajzen de la teorfa razonada, segin el cual el
mejor predictor de la conducta es la intenciébn de actuar,
que depende tanto de la actitud de la persona hacia la

actuacidn como de la norma personal sobre esa actuacién.

7.- El cambio de actitud existe pero es complejo, exige
mucho tiempo y participa de unos mecanismos que no cono-
cemos en su totalidad.

8.~ Cuando medimos actitudes debemos confiar en la infe-
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rencia puesto que es imposible medir actitudes directa-

mente.

9.- Hay una necesidad de clarificar y desarrollar el objeto
de una actitud antes de tomar decisiones sobre las técnicas

de medida.

10.- Los estudios sobre las actitudes escolares confirman
su impacto sobre el aprendizaje cognitivo de los alumnos,
asf como la escasa integracién real de los objetivos acti-

tudinales con los objetivos generales de la educacidbn.

I1.- Se patentizav la compleja 1interaccibn que existe en
el estudio de las actitudes wentre las caracterfsticas
de los estudiantes y del profesor, el curso, los materiales
de instrucciébn, el soporte de padres y compaieros y el
método utilizado en la medida de los cambios que originan,
No obstante, las relaciones existentes no son en su mayorTa
generalizables pues §uedan reducidas a situaciones de clase

o muy especificas.
Y, por Gltimo, como sefiala Beltrdn (1.985,11:
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365-366):

"Hay necesidad de investigacifn bAsica sobre
los factores causales de las actitudes en general y, sobre
todo, de las actitudes escolares, asT como de las condi-
ciones que favorecen el desarrollo de las actitudes positi-
vas hacia las distintas materias de estudio teniendo en
cuenta las caracterfsticas de los estudiantes y la situa-
ciébn especffica en que se encuentran., Debe también cen-
trarse la investigacibn sobre la interacci6n de los indi-
viduos con la organizaci6én escolar, las caracterfsticas
del grupo y el modo en que estas intéracciones afectan
a las actitudes. Y, por fGltimo, conviene desplazar el
estudio desde el rendimiento, donde ha estado excesivamente
centrado, a las actitudes hacia el aprendizaje como tal,
la escuela, los profesores, 1las #Areas vocacionales o la

identidad del papel sexual".
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2.- CONCLUSIONES SOBRE LA INVESTIGACION REAL I ZADA.

(Capftulos III, IV y V)

Las conclusiones sobre diferentes aspectos
de la investigaci6ébn pueden verse recogidos de modo sinté-
tico en el Capftulo IlI, apartados | y 2; Capftulo 1V,
apartados 3.2.1; 3.5; 3.7; 3.8; 6.1; 6.3 y 6.,4; y en el
Capftulo V, apartados 1.3 y 2.5; ky es allf donde puede
acudirse en busca de una informaci6n mis detallada y pun-

tual que la que aquf proporcionaremos.

De acuerdo con la ya expresado inicialmente
nos centraremos en los anilisis generales y globales,
no cerrando la posibilidad de recoger en algn momento

conclusiones parciales que se consideren de interés.

Cabe destacar, en primer lugar, el valor
que la investigaciénrplanteada (Capftulo 1I1) tiene desde
nuestro punto de vista, al acercarnos, respetando escru-
pulosamente los resultados que sobre el tema de estudio
existen, a los actuales planteamientos pedagbgico-didicticos

relacionados con el an8lisis global de 1la realidad de
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estudio. Es indudable que el nGmero de variables conside-~
radas nos posibilita un enfoque general m&s cercano a lo
que en la realidad pueden ser las actitudes hacia las mate-
miticas que si se actuara con una o dos variables. Con
ello destacamos el valor intrfnseco que puede tener la
consideracién de muchas variables, aunque por si misma

no pueda ser indicativa de la validez de la investigaciobn.

Si novedoso resulta un planteamiento tan
global, posible por otra parte en la actualidad gracias
al uso del ordenador, inédito lo es su realizacifn en
nuestro contexto sociocultural. AsTt, ei estudio no sbé6lo
nos ha posibilitado conocer la influencia de variables
no consideradas al estudiar las actitudes hacia las mate-
méticas sino también validar la influencia de unas y otras

en nuestro contexto.

El estudio proporciona, por otra parte,
dos escalas de actitud v8lidadas y fiabilizadas para su
empleo en un amplio sector de personas (6 - 14 anos) vy
que tienen un apoyo tebrico importante. Pero, ademéis,
a partir de la aplicaci6ébn que de ellas se ha hecho, se
puede f&cilmente derivar una baremacién que considere

la distribucibén que las puntuaciones resultantes adoptan.
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No podemos dejar de considerar tampoco,
antes de pasar a las conclusiones de la investigacifn,
el cardcter de las muestras utilizadas. La cantidad de
sujetos que las componen (3.637) las hacen por sT mismas
representativas de gran parte de la poblaci6én de estudio.
Pero es que adem&s, y particularmente en el caso de la
muestra de la provincia de Barcelona, se realiza un proceso
de seleccién aleatoria a partir dé cuotas por tipologfa
del centro, zona donde se ubica y localidad, que permite

mejorar y ampliar su nivel de representatividad.

Centrados en los resultadés de la investi-
gacibn, un gran bloque de estudio lo constituye el anflisis
de las elecciones de materias que los encuestados han
realizado, que, si bien no se puede decir desde un punto
de vista tefrico que coincidan con las actitudes, en la

prictica observamos que guardan una cierta identificaci6n.

El an8lisis efectuado sobre 1las elecciones
de las materias viene mediatizado por la necesidad meto-
dol6gica surgida en algunos casos de asociarlas, Por

ello, la eleccibn de las matemfticas se ha analizado
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como eleccibébn del Area de Ciencias, entendida &sta como
&rea de contenido que agrupa las materias de E.G.B. de

Matemiticas, Ciencias Naturales y Pretecnologfa.

AsY entendida el Area de Ciencias, y resal-
tando la influencia que en ella tiene la elecci6bn que se
hace de las matemiticas (Capftulo 1IV:1.1,],K), se observa,
valorando los resultados de las tres muestras utilizadas

(Capftulo I11:3.2.2. vy 6.1.):

.- La eleccifn por los encuestados de &reas de contenido
de acuerdo a los <criterios de preferéncia {(+ 6 -) e
importancia (+ &6 -} guarda una relaci6ébn significativa
con la tipologfa del centro al que asisten, el curso que
realizan y las elecciones por preferencia (+ 6 -) e impor-
tancia (+ 6 -) que realizan de otras materias y, por
consiguiente, de otras &reas del curriculum. No guarda
relaci6n con las notas obtenidas y con el é&xito escolar
excepto, en este Gltimo caso, cuando se habla de la prefe-

rencia (+).

2.- Ademfis, la preferencia (+ 6 =-) por las A&reas del

‘
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curriculum definidas guarda una relacién significativa
con el sexo de los encuestados y la zona donde se ubica
el centro al que asisten. No guarda relacién con las pro-
fesiones de los padres y cabrfa confirmar en posteriores
estudios su relaciébn con los estudios de los padres, aunque
ya se puede apuntar que puede mantener una relacibn sig-

nificativa con los estudios de la madre.

3.- Adem&s, la importancia (+ &6 -) asignada a las &reas
del curriculum guarda una relacibén significativa con los
estudios de los padres. Cabrfa confirmar en posteriores
estudios  su relacién con las profesionés de los padres,
aunque algunos resultados ya apuntan una relacifn signifi-

cativa con la profesifn ejercida por el padre.

4,- Ademds, la preferencia (-) y la importancia (-) asig-
nadas a las &reas del curriculum no guardan relacién con
el nfimero de hermanos. Cabe confirmar con nuevos datos
si existe relaci6bn de esta variable con las elecciones
por preferencia (+) e importancia (+) de las éreas‘ de
contenido.

.

El anélisis de los cruzamientos triples
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(Capftulo IV: 3.3.2) nos permite a su vez matizar y comple-

tar algunas conclusiones anteriores si consideramos el

Area de Ciencias solamente:

1.- La preferencia (+ 6 -) manifestada por el Area de
Ciencias se relaciona significativamente con los estudios
de los padres si &stos se analizan en funcifn de la tipolo-

gfa de los centros a los que asisten los encuestados.

2.- El &xito escolar y las calificaciones altas (Notable,
Sobresaliente) guardan relaci6én de forma independiente
con la preferencia (+) e importancia (+)lmanifestada hacia
las &reas de contenido y <consideradas conjuntamente.
Asimismo, el &xito escolar guarda relacidén con la elec-
ci6én conjunta de &reas de contenido por preferencia negativa
e importancia negativa y con la eleccifn conjunta por

preferencia positiva y preferencia negativa,

3.- La preferencia (+) por el Area de Ciencias se relaciona
significativamente con la tipologfa del centro y la pro-
fesi6ébn del padre analizadas conjuntamente.

4,- La preferencia (+) e importancia (+) por el Area de
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Ciencias guarda relacién significativa con la tipologfa
del centro y el nGmero de hermanos analizadas conjunta-

mente.,

5.- La preferencia (+) por el Area de Ciencias guarda
relaci6én con el sexo y curso de 1los encuestados si se

analizan conjuntamente esas variables.

Un segundo bloque de resultados lo constituye
el estudio de la puntuaciédn obtenida en la escala de
actitud en referencia a las diferentes variables (Capf-
tulo IV: 3.5; 3.7; 3.8; 6.3 y 6.4.1). De modo general

y considerando las diferentes muestras, podemos destacar:

1.- La puntuacibén total obtenida en la escala de actitud
tiene una relacibén de dependencia altamente significativa
con la nota media obtenida en los diferentes cursos.
Existe también una relaci6bn de dependencia, en este caso
negativa, entre la puntuaci6bn obtenida en la escala y el
nimero de hermanos del encuestado que es en algunos casos

significativa (Muestra de la provincia de Barcelona).

2.- La puntuacién total obtenida en la escala varfa signi-
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ficativamente en funcién de la tipologfa del centro al
que asisten los encuestados, la zona donde se ubica, el
grado que cursan, las notas que obtienen, su &éxito escolar,
la preferencia (+ 6 -) manifestada por las materias y &reas
del curriculum y la eleccién por Iimportancia (+ 6 -) en

primer lugar de las materias.

3.- La puntuacibtn total obtenida en la escala no varfa
significativamente en funcién del nfmero de hermanos del
encuestado, de su sexo, de los estudios y profesiones de
los padres y de la importancia (+ 6 -) asignada a las &reas

de contenido.

4.- Las variables que m&s determinan las puntuaciones
totales en la escala son la preferencia (+ 6 -) mostrada
hacia las matemfticas y su &rea de contenido, el curso,
las calificaciones obtenidas y la zona en la que se sitfa

el centro al que asiste el encuestado.

De modo especifico, se puede sefialar que
obtienen altas puntuaciones en la escala de actitud los
encuestados que reunen alguna de las siguientes carac-

‘

terfsticas, sin que puedan ser consideradas de una forma
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sumativa: ser de «centro piblico, obtener calificaciones
altas en matemAticas, no repetir curso, asistir a un centro
escolar rural, cursar preferentemente y por este orden
22, 392 y 492, y elegir como preferida la materia de matem&-

ticas o el Area de Ciencias.

Considerados de manera global los doskbloques
presentados hasta ahora, comprobamos que existe una cierta
identificaci6bn entre los factores que subsumen en la elec-
cién de las materias escolares que hacen los encuestados
y la puntuacidn que obtienen en la escala de actitud, inde-

pendientemente de su relacibn ya comprobada.

La tipologfa del centro al que asisten los
encuestados, el grado que cursan y la preferencia que sefla-
lan por las materias y 8&reas del curriculum son factores
comunes que determinan las elecciones que hacen los encues-
tados y su puntuacibn en la escala. Por el contrario las
notas que obtienen en matemfticas y su éxito escolar tan

s6lo inciden en la puntuacibfn obtenida en la escala.

Igualmente, cabe sefialar que la incidencia

mis o menos total que los estudios y profesiones de los
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padres tenfan sobre los eleccliones de los encuestados no

inciden en la puntuacién que obtienen en la escala de

actitud.

Se confirma la Influencia que el sexo tiene
en la preferencia (+ 6 -) de freas y materias escolares,
pero no en las puntuaciones de la escala. Asimismo, Ila
zona de ubicacién del centro al que asisten los encuestados
incide en las varlables cltadas pero no en la eleccibn
por Iimportancia (+ 6 -) de las freas y materias del cu-

rriculum.

Por Gltimo, el nGmero de hermanos no Inclde
en la puntuacibén total de la escala ni en la eleccibn por
preferencia (-) e Iimportancia de las freas del curri-

culum .

Un tercer bloque de conclusiones lo consti-
tuye el relativo a la influencia del profesor y del método
de ejercitacibn que usa. En el primer caso, el sentido
de las relaciones analizadas adquiere una dimensién dife-

rente frente a8 los anflisis antertores. Se relacionan
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las caracterfsticas del profesor, sus opiniones y actitudes
en relaci6bn a un grupo de referencia, sus alumnos, consi-
derando de manera global a partir de la media de las pun-
tuaciones que obtienen individuaimente en la escala de
actitud., Hay, pues, un cambio de enfoque que es preciso
considerar, pues las conclusiones referidas al profesor
s6lo y tan s6lo se pueden interpretar desde la petspectiva
global senalada, evitando deducir conclusiones particulares
sobre encuestados, ya que, aunque es l6gica que exista
una identificaciébn entre las variables de grupo y las
individuales no siempre se da y puede ocurrir que un grupo
dé unas medidas similares a otro pero su configuracidn

interna sea diferente,

Cabe sefalar, también, que la accién del
profesor se enmarca en lo que se ha venido denominando
el "clima de clase" y en otros factores contextuales mAs
mediatos, que supeditan su accidén al reforzar o disminuir

su influencia.

Los an&lisis realizados sobre los resultados

de 1la encuesta del profesor y las puntuaciones de los
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alumnos (Capftulo V :1.3.1; 1.3.2 y 1.3.3) nos permiten

‘recordar de modo sintético:

1.~ Las puntuaciones medias obtenidas en la escala de
actitud por los grupos clase varfa significativamente en
funcién del curso, de la preferencia declarada del profesor
hacia las matemiticas y de su opinién sobre las preferencias
de sus alumnos. No varfa significativamente cuando se
considera la tipologfa del centro, la zona donde se ubica,
su nGmero de unidades, el nivel socio-cultural de los
padres, el sexo, los anos de docencia del profesor, la
coordinacién que hace con otros profesores de matemiAticas
o la importancia que le merece el aprendizaje de esta

materia.

2.~ La puntuacién que los alumnos obtienen en la escala
de actitud no guarda relacibn de dependencia con las horas

dedicadas en la escuela al aprendizaje matemitico.
3.- La preferencia de los profesores por las matemlticas

tiene una relacidén significativa con su sexo y con la

importancia que dan al aprendizaje de esa materia.

I./‘.
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4.- La opinién del profesor sobre la experiencia de sus
alumnos guarda relacién con la tipologfa del centro y el

nlimero de unidades de que dispone.

5.- La importancia de las matemAticas residen para los
profesores, fundamentalmente, en su caricter formativo,
mientras que consideran su utilidad y la exigencia l6gica
que suponen como los factores asociados a la preferencia

que los alumnos sienten por esa materia.

El estudio de la incidencia del ordenador
en las actitudes hacia las matem&ticas se abordh en el
Capitulo V, apartado 2, Se trabaja esta estrategia met6-
dica por su novedad y por la facilidad que permite en el
control de variables. No obstante, cabe sefialar de ante-
mano que en la experiencia analizada el uso del ordenador

no es la finica estrategia metSdica que usa el profesor.

Como puede verse en el apartado 2.5.1.c.
(Capftulo V), no se puede deducir que el uso ‘del orde-
nador mejore las actitudes hacia 1las matemiticas. En

nuestra investigacién el centro experimental, el que

.-/'.



usa ordenador, disminuye la media de puntuacién en la
escala de actitud, mientras que el grupo control Ia
~aumenta, aunque en ambos casos las diferencias que se
originan dentro de cada centro no son significativas

estadfsticamente.



3.- CONCLUSIONES GENERALES Y DISCUSION.

Recogidos anteriormente de una manera
global los resultados fundamentales de nuestra investiga-
cién cabe preguntarse: ése cumplen las hip6tesis planteadas
(Capftulo III : 2) 2. Desde nuestro punto de vista la
investigacifn realizada confirma las hip6tesis planteadas
ya que factores personales, familiares y curriculares
vienen asociados o estin relacionados con las actitudes
hacia las matemiticas. Y esto es valido tanto para la

provincia de Barcelona como para el resto del Estado.

No obstante, cabe matizar la importancia
que algunas variables tienen y que conforman el nficleo
de las subhip6tesis. Aprovecharemos su presentacibébn para
establecer su car8cter confirmatorio o contradictorio
con resultados obtenidos por otros investigadores y ya

recogidos en el Capftulo Il, apartado 3.3.
La no influencia significativa del sexo

en las actitudes recogida en nuestra investigaci6bn contra-

dice los resultados obtenidos por otros investigadores
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(Fennema y Sherman, 1.977, 1.978; Sherman, 1.980; Preece
y Sturgeon, 1.980; Tsai y Walberg, 1.983; Swetz, Langgu-
lung y Rasid, 1.983). La razén de esta discrepancia reside
para nosotros en la diferencia que se puede- establecer
entre la preferencia hacia las matemiAticas y la actitud
hacia las mismas y en las variables culturales. Si acep-
t&ramos como indicador de lé actitud la preferencia sena~-
lada hacia las matem8ticas (eleccién de esta materia entre
otras) nuestros resultados coincidirfan con los de los
investigadores apuntados. Por otra parte, ya se apuntd
la importancia que la cultura tiene en la asignacién
de roles y bajo esta perspectiva podemos preguntarnos:
tacaso el proceso cultural de nuestro pafs no ha podido
Veliminar en las primeras generaciones la acciébn discri-

minativa?..

Asi, pues, consideramos que nuestros resul-
tados respecto a . la influencia del sexo son compatibles
desde la l6gica «con otras investigaciones, aunque es
indudable que habrfa que corroborar los resultados obtenidos
- con nuevos estudios. Sirva a esta finalidad el estudio

de Peterson y otros (1.983) que no encuentra tampoco re-
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laciones significativas entre el autoconcepto en mateméi-

ticas y el sexo.

La investigacién confirma los resultados
de otras investigaciones que sefialan la relacién que la
actitud hacia las matemfticas tiene con la edad (medida

en nuestro caso a partir del grado escolar) y el rendimiento

y la no incidencia del método usado (en nuestro caso medido

a partir de una experiencia informitica).

Por otra parte, nuestros resultados apuntan,
por primera vez, que las actitudes que medimos estén

relacionadas con la tipologfa del centro al que se asiste,

la zona donde se ubica (1) y las elecciones por preferencia

o importancia que se hace de las materias del curriculum.
También esti relacionado con las actitudes el é€xito escolar

medido en funci6n del desfase en la escolaridad.

Permite nuestra investigacibn asimismo

matizar la incidencia, apuntada entre otros por Boswell

.‘/‘.

(1) Respecto a esta variable puede considerarse como un
antecedente inmediato y fnico el estudio de Swetz,
Langgulung y Rasid (1.983),



y Katz (1.980) y Johnson (1.981), que la familia y el
profesor tienen en las actitudes hacia las mateméticas.
Los estudios y profesiones de 1los padres no inciden de
modo significativo en la actitud hacia las mateméticas,
aunque cabe sefalar la relaci6bn significativa que los

estudios de los padres tienen sobre la mayor o menor im-

portancia que se da al &rea de contenido en la que estén
las mateméticas. Este nivel de importancia parece que

viene también relacionado con la profesién del padre (2).

Igualmente se apunta a partir de algunos de nuestros resul-
tados (2) la relacibn significativa que puede existir entre
los estudios de la madre y la mayor o menor preferencia

mostrada por las &reas de contenido.

Por otra parte, el nfimero de hermanos,
que puede ser un indicador del tamafio de la familia, no
incide en las actitudes ni en las elecciones, sobre todo

negativas, de los encuestados.

(2) Como se apuntb, estos extremos deben confirmarse
con nuevos estudios ya que hay en la propia investi-
gaci6én algunos resultados contradictorios.



Asimismo, la actitud de los alumnos varfa
significativamente en funcién de las preferencias del
profesor, del curso que tiene asignado y de la percepcibn
que sobre las preferencias de los alumnos tiene; pero
no lo hace en funci6n de las otras variables personales,

profesionales o escolares analizadas.

ST que varfTa la preferencia de los profesores
por las matemiticas en funcién del sexo o de la importan-
cia que dan a esa materia. Con ello, se puede ratificar,
aunque con las precauciones l6gicas de hablar de diferente
poblacién el an8lisis anterior de la relaci6én que el sexo
tiene en las preferencias curriculares pero no en las ac-

titudes, aunque sean conceptos fntimamente unidos,

Muchos de los resultados que hemos inferido
en nuestra investigacidn fesultan reforzados por los resul-
tados de otros investigadores, pero, éson coherentes entre
sT y justificables 16gicamente?. Creemos que sf y al

respecto dedicamos nuestras prb6ximas lfneas.

La relaciébn significativa entre edad y

actitudes nos parece 16gica si consideraramos que cada

ool



grado escolar supone frente a los anteriores un aumento
del nivel de informacién matemidtica y un mayor cGmulo
experiencial sobre ese aprendizaje. Todo ello incide
en el campo de las actitudes en la medida en que modifica
el componente <cognoscitivo, gracias a un mayor aporte
de informacib6bn, y el componente afectivo, pues un mayor

conocimiento de un objeto genera un mayor proceso de impli-

cacidén afectiva. Por otra parte, puede ocurrir que una
acumulacién de errores relacionados con la ensefianza-
aprendizaje de las matemiticas haga mis f&cil generar

actitudes negativas que modificarlas.

Resulta también defendible la relacién entre
actitudes y rendimiento si se considera el papel predis-
posicional que aquellas juegan. Asf, el mantenimiento
de actitudes negativas no es que genere aprendizajes errb-
neos sino que hace que las personas inicien su actividad
de aprendizaje mas tarde y con menor interés, lo que mul-
tiplica sus errores y disminuye la eficacia del aprendi-

zaje.

No nos parece, sin embargo, justificable

o/
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el papel TInfimo que las estrategias metbddicas juegan en
el proceso actitudinal. Es mé&s, en algunos casos parece
contradictorio si se considera la influencia que el profesor
tiene en las actitudes y se piensa que su actuacibén queda
reflejada en las estrategias met6dicas que usa y en c6mo
las wusa. Sin embargo, esa contradiccién a la vista de
nuestro resultado no existe puesto que la influencia del
profesor radica m&s en las preferencias que tiene, en
sus percepciones y expectativas que en sus actuaciones
reales que no tienen porque ser reflejo de las experiencias

internas enunciadas.

A pesar de todo ello, es posible que la
falta de influencia de 1las estrategias metbdicas en la
conformacién de las actitudes hacia las matem&ticas sea
real, pero también pudiera ser debido a dificultades ted-
ricas y précticas de caracterizarlas y medirlas y al uso
variado que de ellas hace el profesor en sus clases, 1lo

que dificulta poder aclarar su participacién real.

La influencia que la tipologfa del centro

al que se asiste, la zona donde se ubica y las elecciones
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de materias que se realizan tienen sobre las actitudes
que estudiamos nos parece que puede justificarse desde
una misma perspectiva. Si consideramos que los complejos
actitudinales ejercen un papel mediador y adaptativo entre
la persona y el medio social en que se desenvuelve y parti-
cipamos de la idea de que el nivel de creencias y opiniones
difieren segin sea el marco social considerado (zona rurat,
zona urbana, clase alta, clase baja, etc.), no nos ser4
diffcil encontrar la justificacidn. Realmente la impor-
tancia, nivel de uso e imagen que se tiene de la matemé-
tica difiere de unos contextos a otros, lo que apoya dife-
rencias entre las personas en su campo cognoscitivo vy,

consecuentemente, en su actitud.

- Muy ligadas a las consideraciones anteriores
son las que se podrTan hacer sobre la influencia familiar.
Sin embargo, en nuestro caso, la caracterizacién de 1la
influencia familiar no se hace directamente a partir de
las opiniones y actitudes de los miembros de la familia,
que posiblemente incidirfan en el &mbito de creencias y
opiniones del encuestado, sino de modo indirecto a partir

de los estudios y profesiones de los padres y del nfmero
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de hermanos, por lo que no es de extrafar que su incidencia

sobre las actitudes sea minima, aunque los estudios de

los padres estén relacionados indudablemente con la impor-

tancia que se da a las matemiticas.



4,- LIMITES DE LA INVESTIGACION.

La justificaciébn que acompafia a los resul-
tados obtenidos y la ratificaci6én que supone para algunos
de é&stos su nivel de coincidencia con los resultados dg
otros investigadores no son suficientes para establecerlos,
desde nuestro punto de vista, como verdad cientifica.
Se precisan de nuevos estudios que ratifiquen los resulta-
dos y que seftalen con nitidez sus limitaciones. Respecto
a éstas, consideramos que una especificacién de las que
han afectado a nuestra investigacién facilitar8 cualquier
reflexién presente o futura sobre ella. Las principales

al respecto serfan:

l.- La falta de acuerdo a nivel tebrico sobre la naturale-
za de las actitudes ha hecho que asumamos un modelo tebrico
que define la existencia de varios componentes. Si se
cambjara el modelo, posiblemente cambiarfa el enfoque de

la investigacifn y sus previsibles resultados.

2.~ Los complejos actitudinales son el resultado de mGl-

tiples influencias y, por ello, cabe analizarlos contex-



tualmente, La investigacién realizada considera algunos
factores que influyen en las actitudes hacia las mateméticas
y sus relaciones mutuas pero es posible que existan otros
factores no analizados cuya influencia se presupone menor
y de los que no hay nada que asf lo demuestre. Consideramog
asT de particular interés para futuros estudios el cono-
cimiento de la forma en que la persona vive la experiencia
matemitica y el conjunto de creencias y opiniones que sobre
las matem&ticas tiene el contexto familiar y social pré-
ximo (amigos, fundamentalmente). Asimismo, cabrfa anali-
zar la actitud hacia la matemitica en el complejo de acti-
tudes escolares: actitudes hacia la escuela, hacia el profe-

sor, hacia otras materias, etc.

3.- El carécter descriptivo y cuasi-experimental: de la
experiencia nos permite sb8lo encontrar y establecer rela-
ciones pero no llegar a conclusiones como las de causa-
efecto. De cualquier forma estas relaciones (Gltimas,
alcanzables a partir de situaciones experimentales, son
diffciles, por no decir imposibles, de considerar en educa-

cién dada la gran cantidad de variables que inciden.,

4,- Se han estudiado fundamentalmente las actitudes de
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una manera puntual y no desde wuna perspectiva ‘temporal
amplia como parece exigir su naturaleza. Esta limitacién
que parece no existir en el disefio cuasi-experimental
realizado, y referido al uso del ordenador en matemé&ticas,
es donde se ha hecho m&s patente, pues las actitudes en
6 meses casi no evolucionaron o lo hicieron muy lentamente,
Por otra parte, y en referencia a la misma parte del es-
tudio, équién nos dice que la mayor puntuacidén en la escala
de actitud de los alumnos que usan ordenador no se debib®
a una actitud previa a la experiencia conformada a partir

de sus expectativas?.

5.- A pesar'de que el instrumento de medida parta de un
modelo tebfrico definido y sea ampliamente validado y fia-
bilizado, no puede obviar en la préctica la posible dis-
crepancia que exista entre lo que la persona manifiesta
y lo que es realmente su actitud. Por otra parte, hay
que senalar que »Ia intervenci6édn de varias personas en la
aplicacidn de las escalas incorpora variables no controladas

en el estudio realizado.
La limitacidén sefialada al inicio de este

../.0
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punto es, desde nuestro punto de vista, justificable pues,
aunque se admita la posible diferencia entre actitud vy
su manifestacién verbal, afin no conocemos instrumentos
y normas metodolégicas para medir lo que habitualmente

se llama el "curriculum oculto®.

6.- Dado el carfcter descriptivo y cuasi-experimental de
fa investigacibn los resultados no se pueden generalizar
mAs allf de la realidad estudiada. Pensamos que pueden
ser transferidos, en términos generales, a situaciones
contextuales similares pero no a relaciones particulares,
Desde esta perspectiva 1os resultados obtenidos pueden
ser considerados m4&s que nada y en relacién a su genera-
lizaci6ébn como una hipb6tesis de trabajo y no como una

conclusidn.,

7.- La investigacibén parte de wuna realidad curricular
y organizativa determinada y en ella deriva conclusiones
que posiblemente serfan diferentes si cambiaran alguna

de esas variables.

Son, pues, varias las limitaciones que

../‘0
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han afectado al estudio. Sin embargo, no creemos que ellas,
como en la mayorfa de los procesos de investigacibn,
invaliden nuestro trabajo sino, en todo caso, circuns-
criben su significado. No obstante, estudios posteriores
sobre la misma temAtica pueden ser el marco idbneo para

superar alguna de estas limitaciones.
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5.- LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS.

Como ya se sefialara indirectamente, el
proceso de reflexién en la investigacidn cientiffica wune
muchas veces la discusifn crftica sobre la realidad y el
planteamiento de nuevos interrogantes sobre ella. Consi-
deramos, pues, como una necesidad cientffica apuntar los
Ambitos de investigacifn que pudieran completar nuestro
estudio pero, también, aquellos que partiendo de nuestros
resultados pudieran profundizar en aspectos concretos del

tema presentado.

Por otra parte, la falta de un acuerdo
tebrico sobre lo que son las actitudes y la dificultad
que presenta su medida son factores que sin duda han
influido en el poco nGmero de investigaciones que hay
sobre la incidencia de las actitudes en el aprendizaje,.
Por ello, las pqsibilidades de investigacién son amplias
y su enumeracibn puede resultar interminable. Creemos,
consecuentemente, la necesidad de presentar agrupadas
las investigaciones sobre un mismo &mbito y seleccionar

aquéllas que consideremos de mayor interés. Algunas

../"



propuestas de investigacibdbn ya se han apuntado a lo largo
del texto y otras se pueden inferir, pero su importancia
justifica el que unas y otras se recojan en un apartado

especifico.

Estas son, pues, a nuestro entender las
lfneas de investigaci6bn m&s importantes que se podrfan

sefialar:

1.- Evaluacibén de las actitudes hacia las matemlticas en
el contexto escolar partiendo de complejos actitudinales
méis amplios, como pueden ser las actitudes hacia la escuela,

hacia la educacién, hacia los comparfieros, etc.

2.- Las actitudes hacia las mafeméticas en el contexto
de las actitudes hacia 1los aprendizajes escolares. Se
tratarfa de responder a la pregunta, équé tiene de espect-
fica la actitud hacia las matemiticas frente a las acti-

tudes hacia otros contenidos?.

3.- Derivacién y experimentacibén de un modelo para el

cambio de actitudes hacia las matemfAticas a partir del

ool
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conocimiento de las variables que las determinan y de las
propuestas pedagbgico-didicticas que se hicieron (Capftulo
11 : 1.4; 2.6 y 3.4). Cabrfa también estudiar las espe-
cificaciones que el modelo deberfa adoptar en funcibn de

variables diferenciales y de modelos formales y no formales

de educacibn.

4.- Analizar las relaciones y procesos de base que se
establecen entre los procesos actitudinales y los procesos

motivacionales en el aprendizaje.

5.- Establecer la influencia que los modelos curriculares
y organizativos tienen en la conformaciébn de las actitudes
en los aprendizajes escolares y, particularmente, en el

aprendizaje matemitico.

6.~ Evaluar 1la incidencia que las actitudes hacia los

aprendizajes tienen en la orientacidn profesional futura.

7.- Evaluar las actitudes hacia las matemiticas por parte
del contexto no escolar. Particularmente seri de interés

el estudio del contexto familiar y de otros contextos
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préximos a la persona (compafneros, bariio, etc.) en relacién
al conjunto de <creencias, opiniones y estereotipos que
sobre la matemitica se tienen. También serd importante
énalizar el impacto que los medios de comunicacibén tienen

y el tratamiento que hacen de esos aspectos.

8.~ Adecuar los curricula de matemAticas a los diversos
contextos socio-culturales en funcibn de los factores
que han mostrado wuna importancia destacable en la con-

formaciébn de las actitudes.
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