
Montserrat Clua i Fainé 

CULTURA, ETNIA I NACIÓ: 

UNA APROXIMACIÓ A L'ESTUDI DEL 

NACIONALISME DES DE L' ANTROPOLOGIA 

SOCIAL 

Tesi doctoral dirigida pel 

Dr. Ramón Valdés del Toro 

Departament d' Antropologia Social i Cultural 

Facultat de Filosofia i Lletres 

U niversitat Autónoma de Barcelona 

2008 



530 

5.3.c. Chris Hann 

El cas de Chris Hann és bastant diferent als dos anteriors. Hann no destaca per ser 

un especialista dedicat al tema del nacionalisme, pero és un deis antropolegs amb més 

renom actualment que treballen sobre 1'Europa postcomunista (Hann 2001). 1 és a partir 

d'aquí que ha participat en els debats sobre el nacionalisme a Europa Central i de l'Est. 

Hann és un antropoleg d'origen gaHes amb una formació en política i economia a Oxford 

abans de doctorar-se en antropologia social a Cambridge al 1979. Ha estat· professor 

d'antropoIogia social a la Universitat de Kent i actualment és director del Max Planck 

/nstitute for Social Anthropology a Halle/Saale. Possiblement a causa de la seva formació a 

Cambridge (on als anys setanta dominava el treball de Jack Goody i Edmund Leach) té un 

especial interes en 1'ailtropologia política i economica, que Hann ha treballat 

etnograficament a les zones rurals d'Hongria, Polonia i Turquia i que han estat la base d'un 

interessant treball comparatiu (Rann 1980, 1985 i 2000). D'aquesta manera ha esdevingut 

un especialista en el tema de la propietat i les relacions economiques a les zones rurals de 

l'Europa central i de l'est. El seu treball amb la minoria catolica greca de Polonia l'ha 

portat a interessar-se també pel tema de la "religió i societat civil", el qual esta treballant 

actualment desplayant el seu ambit etnogritfic cap a la Xina. 

Com es pot veure, doncs, Hann no és un especialista en el nacionalisme sinó que la 

seva arribada al tema s'ha produrt basicament com a entes sobre l'Europa de PEst post­

sovietica. Pero com a especialista centreeuropeu és un bon coneixedor de l' obra de Gellner 

i ha coHaborat en les obres dedicades a la seva memoria (Hann 1995a i 1998). En gran 

mesura la seva perspectiva n'és una continuació, ja que comparteix la seva mirada 

construccionista: "/ am in broad agreement with Ernest Gellner, who has consistently 

argued that intellectuals are the 'inventors' of nations" (Rann 1995b: 1 06). 

De l' obra de Hann voldría destacar només la seva participació en el volum editat 

per Periwal (1995), Notions ofNationalism. En aquest text Hann (l995b:l06-128) posa en 

qüestió el rol deIs inteHectuals en el context contemporani, els quals actuen sovint com a 

"inventors" i no "despertadors" de les nacions. El text de Hann, exemplificat en dos 

inteHectuals i les causes nacionals que lideren (Magocsi, inventor d'una nació 

Rusyn/rutheniana i Feurtsein, promotor deis Lazi com a poble), planteja importants i dures 
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qüestions sobre la responsabilitat etnica deIs inteHectuals contemporanis en la propagació 

de la ideología nacionalista i les conseqüencies etiques i pragmatiques del seu trebaU. El 

treball inteHectual sobre el nacionalisme té les seves conseqüencies, i una pot ser millorar 

el propi discurs nacionalista. Es tracta d'un tema important, meta-teoric si es vol, i que 

reprendré en les conclusions d'aquesta tesi. 

53.d. Katherine Verdery 

En una posició fonta similar a la de Rann es troba una distingida antropologa 

cultural americana, Katherine Verdery, especialitzada en la Romanía de Ceausescu. 

Doctora en antropologia per la Universitat de Stanford, ha estat vint anys donant classes a 

la John Hopkins University, a la Universitat de Michigan i actualment forma part del 

departament d'antropologia cultural de la CUNY (The City University ofNew York). 

Pel seu domini de la situació a Romania (on ha fet treball de camp des de 1973 ion 

condueix múltiples projectes de recerca), Verdery és una altra deis antropolegs que es 

poden considerar especialistes deis canvis soferts en l'Europa central i de l'est post­

sovietica. Especialment pels seus primers treballs d' economia política sobre la desigualtat 

social, les relacions etniques i el nacionalisme. D'aquest període és la seva principal obra 

sobre el tema nacional: Nationalldeology Under Socialism: Identity and Cultural Polities 

in Ceauseseu's Romanía (1991). Amb els canvis produits a partir de 1989 el seu treball ha 

derivat cap a l' estudi deis problemes derivats de la transformació deIs sistemes socialistes, 

especialment pel que fa als canvis en les relacions de propietat en l' agricultura 

(especialment en la zona de Transilvania, on va treballar entre 1993 i 2000). 

El treball de Verdey ha demostrat principalment que en molts casos els govems 

comunistes han estat activament implicats en la mobilització nacionalista, en graus 

variables de cinisme i idealisme. Així mateix Verdery (1996:226-234) argumenta que el 

simbolisme de la nació ha estat canviant la seva significació així que els estats modems 

han estat incapa~os de complir les promeses d'autonomia i benestar. EIs estereotips etnics, 
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la xenofObia. el "multiculturalisÍne" sectari i les més brutal s formes de política identitaria 

semblen ser les onades del futuro 

5.3.e. Richard Handler 

Finalitzarem aquest necessariament breu i superficial recorregut per les tendencies 

més recents dins l' estudi antropologic del nacionalisme fent referencia a un altre autor 

nord-america, Richard Handler. Hem fet referencia a Handler anteriorment, en utilitzar 

I'entrevista que va fer a Geertz a Current Anthropology (1991),ja que Handler destaca pels 

seus treballs contemporanis sobre la historia de l'antropologia (essent editor de la revista 

nord-americana History 01 Anthropology). Doctor per la Universitat de Xicago al 1979, 

actualment és professor del departament d'antropologia de la Universitat de Virgínia. Pero 

pel que fa al tema del nacionalisme és un especialista sobre el moviment. nacionalista 

quebeques, on va estar fent treball de camp de 1976 a 1984. Fruit d'aquest treball publica 

al 1988, Nationalism and the Politics 01 Culture in Quebec. Aquest treball el va portar 

posteriorment a interessar-se en el tema del nacionalisme, l' etnicitat i les politiques de 

cultura, tot derivant cap a l'estudi deIs museus d'historia, a través deIs quals examina la 

ínvenció de la historia i la tradició. Seguint en part la tradició postmodema d'analisi de 

l'etnografia com a text i de les relacions entre antropología i literatura, en temps més 

recents Handler s'ha mostrat interessat en l'anaJisi de les novel'les de Jane Austen, la vena 

literaria d'antropolegs notables com Ruth Benedict i Edward Sapir i, - tema que 

personalment em sembla molt més interessant-, amb les dificultats per escriure l'etnografia 

deIs moviments nacionals. 

En el seu treball sobre al nacionalisme que beques Handler ofereix un bon estudi de 

la relació entre política, cultura i nacionalisme des de la perspectiva antropologica i 

exemplificada en un cas etnografic concreto No podem entrar ara en l'analisi estricte del 

cas quebeques que ofereix Handler en el seu treball, pero sí que voldria recalcar com, a 

través d'una amHisi etnografica concreta d'un cas de nacionalisme, l'antropoleg acaba fent 

una interessant crítica a les ciencies socials i el seu concepte de fronteres de grupo L' analisi 

del nacionalisme quebeques fa conscient a Handler del paper de les ciencies socials en la 
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definició/delimitació deIs grups etnics i les nacions (un tema sobre el qual tomaré a les 

concIusions). Com molt encertadament denuncia Handler (1988:7), "The nationalist desire 

for an integrated nation-state can be compared to the overriding concern of social 

scientists to speak about and privilege integrated social units 01 whatever level 01 
complexity. Here 1 i'ntentionally correlate actors' desires and observers' epistemology. The 

presupposi'tions ,concerning boundedness that domi'nate nationalist discourse equally 

dominate our social-scientific discourse, which takes discrete social enti'ties, such as 

'societies' and <cultures' as the normal units 01 analysis, and the 'integration' 01 such 

units as the normal and healthy state 01 sociallifo. " . Aixf com els nacionalistes han passat 

de reclamar un trets objectius per definir la nació a argumentar que es basa en un "desig 

comú de viure junts", les ciencies socials han passat de referir-se als grups etnics a través 

deis seus trets objectius determinables per un investigador extern afer menció de la 

~'identitat de grup" com el principal criteri de delimitació de l'objecte d'estudi. En 

definitiva, dones, el que Handler esta treient a la Hum és que el nacionalisme i les eiencies 

socials, i aixo és molt important, inclosa 1 'antropologia, sorgeixen de les mateixes 

eircumstancies historiques de modemitzaeió, industrialització i el sorgiment de 

l'individualisme en el segle XIX. És per aquesta raó que és tant difícil pels antropolegs 

d'assolir la suficient distanciaanalitica cara a cara amb el nacionalisme; els seus coneeptes 

i formes de pensar respectius estan massa estretament relacionats. 

Handler, dones, exemplifica el nous tipus de treballs de recerca etnografica sobre 

moviments nacionalistes dins de societats occidentals que es van. donar dins de 

l'antropología a finals deIs anys vuitanta, al costat d'altres treballs com l'estudi del cas 

base de Heiberg (1989) o de la Bretanya de McDonald (1989). Una tendencia que mostra 

com, per fi, l'antropologia ha pres el tema del nacionalisme com un objecte d'estudi propi 

Iegftim amb resultats més que notables. Malgrat que ho faci des d'un punt de vista en 

general etnogrilfic i hagi deixat en mans de GeUner qualsevol mena de teorització més 

amplia sobre el tema. 

En definitiva, dones, sembla que definitivament l' antropologia social (especialment 

l'europea) ha incorporat dins l'agenda de recerca l'estudi del nacionalisme. Com la resta de 

cientifics socials "postmodems", ho fa transcendint l'antiga polarització entre modemistes 
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i perennialistes i afegint noves dimensions a l'analisi en donar espai per expressar-se a 

"altres veus" que fins aleshores havien estat invisibilitzades o minoritzades. Dins la 

varietat de propostes que hi ha, allo que les uneix és una tendencia cap a la descripció 

basada en una analisi etnogratica (per sobre de la teorització) i la voluntat de participar en 

un treball interdisciplinari en el mateix nivell que la resta. ABa on possiblement els 

antropolegs tenen més a dir, pero, és en plantejar aquells elements i valors que molts deIs 

científics social s, des de l' etnocentrisme occidental, prenen per garantits. Com pot ser el 

concepte de nacionalitat. 

Aquestes noves possibilitats d'am\lisi o potencialitats de la perspectiva 

antropologica en l' analisi del nacionalisme són les que intentaré plantejar seguidament 

com a conc1usions d'aquesta tesi, tot oferint un balany final deIs pros i contres de la 

participació de l'antropologia en el debat que hem vist alllarg d'aquestes pagines. 
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6. CONCLUSIONS FINALS: ¡,HOMO NATIONALIS? 

"M' adono, ara que estic donant per acabat elllibre, 
que el tema tríat és un pou sense fons perque podría 

reprendre el fil per índrets que només he insinuat o que ni 
tant sois no he tocat. Pero arriba un moment que, veient 

que el periple és infinit, sense estar-ne del tot segur, penso 
que he de donar per finalitzat el trajecte i que he de 

considerar que aquel! revolt del camí on sóc és el final del 
viatge. " 

Jaume Cabré, La materia de I'esperit 

Escriure una tesi no té, lamentablement, la riquesa semantica i d'emocions d'una 

obra literaria. Pero comparteix amb ella el fet que ambdues són obres de creació 

inteHectuaI i, com a taIs, estan subjectes a les incerteses i inseguretats del seu creador/a. 1 

especialment comparteixen la dificuItat d'aquell instant final en que s'ha de decidir com 

s'acaba l'obra, sabent que en el mate ix moment en que estas donant-Ia per acabada, 

t' envaeix el dubte de si aquella era la millor manera que hi havia per fer arribar les teves 

idees al lector. 

Acabar una recerca sobre un tema com el nacionalisme és només posar un punt 

final fictici, simbolic, com fer una parada momentania en un camí que continua avan<;ant 

davant teu. Pero com ja vaig escriure fa uns quants anys en iniciar aquesta ruta amb la 

tesina, des del meu punt de vista aquest trajecte de recerca és com el viatge a Ítaca: és més 

important el camí que es recorre (i tot el que s'hi apren mentre navegues pel mar del 

coneixement i coincideixes amb les naus teoriques d'altres viatgers), que no arribar a port. 

Tot aixo si tens la sort de no naufragar enrnig de les tempestes academiques i inteI'lectuals! 

De manera que entenc aquesta tesi no com el final del camí, no com el port amic 

que acull calidament al viatger cansat que ja no vol continuar més la seva ruta, sinó com 

una etapa més en aquesta odissea inteHectual que m'ha portat pels mars de la identitat 

nacional i les lluites nacionalistes. 1 en aquest sentit penso que la parada que ha significat 

aquesta tesi, on he posat per escrit tot el seguit de lectures i coneixences fetes durant 

aquests anys sobre el terna, em perrnetra reprendre el viatge amb un nou mapa mental que 
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em guii í m'orienti en els nous camins possibles que s'obren davant meu a partir d'ara. És 

per aixo que he plantejat aquestes conclusions no pas com s'entenen habitualment: com 

una clausura que posi el punt ¡final defmitiu que permet per fi tancar elllibre i guardar~lo 

al calaix. Sinó que les he pensat com una síntesi que, tot fent aquest balany final del que 

s'ha ofert al llarg d'aquestes pagines, vagi més enlIa i ofereixi la meva propia proposta 

interpretativa sobre el nacionalisme. És a dir, proposar un marc teoric d'anaIisi del 

nacionalisme que, de fet, va ser el motiu que originalment va iniciar aquesta recerca: 

establir l'esquema que m'hauria de servir de punt de partida i de brúixola per a continuar 

treballant el tema en el futuro 

Aquestes conclusions, dones, s' estructuren en dos apartats clarament diferenciats en 

els seus objectius i desenvolupament. En el primer apartat s'hi oferira el que realment 

s'espera d'unes conclusions: presentar un balany de tot el que s'ha anat analitzant alllarg 

del text i oferir una valoració crítica final de quin ha estat la participació de l' antropología 

sociocultural en l'estudi del nacionalisme. Recupero així l'objectíu inicial i el fil conductor 

general de la tesi. Pero incorporo també elements crítics sobre la relació "invisible" o 

indirecta entre l' antropología i el nacionalisme que han anat apareixent de manera més o 

menys explícita alllarg d'aquestes pagines. En la segona part de les conclusions, en canvi, 

s'oferira la meva lectura personal de com caldria enfocar l'analisí del nacionalisme i 

algunes línies d'interpretació possible que espero poder desenvolupar en properes 

recerques teoriques i etnogrAfiques. 
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"J'ai le sentiment que nous sommes responsables de 
lalorma de ressources que l'anthropologie a créée; 

beaucoup d'anthropologues l'utilisent mal et peu de gens 
en sont demandeurs, mais pour nous il s 'agit de renforcer 

ce savoir, de le créer, de le présenter et d'en parler dans 
les contextes les plus variés possibles. J'ai la conviction . 

que cela constitue le fondement philosophique pour penser 
la vie humaine, pour l' améliorer et créer le futuro " 

Fredrik Barth 

Recollint i repassant tot el que s'ha escrit en aquesta tesi, la primera i més clara 

constatació que se'n deriva és que queda demostrat que hi ha hagut una important relació, 

tant directament com indirecta, entre l' antropologia i el nacionalisme. Contrariament al que 

s'ha anat transmetent tant des de dins com de des de fora de la propia disciplina, 

l'antropologia ha mantingut estrets lligams amb el nacionalisme. A nivell directe a través 

de l'estudi del nacionalisme que han realitzat figures tant importants com Geertz i GeUner, 

pero no només. Una participació que, una vegada analitzada, hem vist que no ha diferít en 

termes cronologics ni en nivell de qualitat i importancia deIs desenvolupaments teorics 

realitzats per part de les altres ciencies socials que també s'han ocupat del tema. A nivell 

indirecte perque, com ha anat sortint alllarg de les pagines, l'antropologia com a disciplina 

i el nacionalisme com a discurs polític han establert una estranya complicitat dialectica des 

deIs seus inicis. Uns inicis que es produeixen historicament i geograficament en el mateix 

periode i espai, l'Europa deIs segles XVIII i XIX. Fet que diflcilment es pot considerar una 

casualitat. 

La primera pregunta que planteja aquesta constatació és: per que en termes general s 

s'ha ignorat aquesta correIació (tant la directa com la indirecta) entre la disciplina i el 

nacionalisme? Fins i tot un autor que ofereix un deIs repassos més complets i exhaustius de 

les teories del nacionalisme, Ozkirimli (2000), quan denuncia que els teorics del 

nacionalisme no han pres seriosament les nacions i el nacionalisme com a problema 

d'investigació per culpa de la rigidesa i conservadorisme de les ciencies socials establertes, 

"s'oblida" de citar a l'antropologia entre aquestes rígides disciplines a tenir en compte. De 
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fet, pero, aquest oblit és forya disculpable provenint d'un autor de fora, ja que no es pot 

demanar als no especialistes que reconeguin el valor d'un treball quan des de dins mateix 

de l'antropologia aquest tampoc no estat reconegut ni reivindicat. És com si la propia 

antropologia desconegués o donés l'esquena a uns desenvolupaments teorics que han estat 

especialment importants en el debat sobre el nacionalisme. 1 quan s'ha reconegut 

l'aportació d'aquests autors, com passa sobretot en el cas de Gellner, tampoc s'ha presentat 

com una participació específicament antropologica. Malgrat que, des del meu punt de 

vista, darrera deIs plantejaments de Geertz, Gellner, Dumont, Llobera i altres hi ha una 

mirada propia característica de la disciplina que es mostra en l'ús del marc temporal, en 

l' am\1isi de les especificitats concretes i, especialment, en la idea del paper que hi juga en 

tot plegat la cultura. Encara que la idea que tinguin de cultura cadascun d'ells 

(especialment s'hi ho analitzem en l'obra de Geertz i Gellner) sigui ben diferent. 

Com ja he argumentat en el primer capítol de la segona part, possiblement 

l' explicació d' aquesta manca de reconeixement intem d' aquest treball d' am\lisi del 

nacionalisme esta en la idiosincrasia de la propia antropologia. Durant la major part de la 

seva historia la disciplina ha donat una visió d' ella mateixa com a especialització limitada 

a l'estudi de les societats primitives. Una imatge que difícilment podia incIoure dins deIs 

seus interessos de recerca l'analisi d'un fenomen com el nacionalisme, tradicionalment 

restringit a les societats complexes europees o occidentals. Pero el cert és que des deIs anys 

seixanta els antropolegs que treballaven en diferents parts del món Ga fos al continent 

europeu, ja fos als paisos del Tercer Món), es van trobar treballant amb societats 

dinamiques i complexes, moltes de les quals estaven imbricades en processos nacionalistes 

que afectaven els seus subjectes d'analisi. 1 mica en mica van comenyar a introduir aquest 

fenomen a les seves obres, fins arribar als desenvolupaments que hem analitzat en aquesta 

tesi. 

El cert, doncs, és que ja han passat unes quantes decades des que la disciplina va 

comenyar a treballar amb una idea més amplia i oberta de quin era el seu camp d'estudi 

més enlla de la visió tradicional limitada a l'estudi de les "societats primitives". És per aixo 

que encara es fa més difícil explicar com pot ser que no s'hagi conegut i reconegut més 

explícitament aquesta participació de l'antropología en l'estudi del nacionalisme. 1 el que 
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és més important, per que encara no s'ha reivindicat l'important paper que pot i ha de jugar 

la disciplina a través de l'analisi del rol que tenen "cultura", "etnia" i "etnicitat" en la 

definició de la nació i la construcció del discurs nacionalista. He de confessar que en 

acabar la tesi encara no he trobat resposta a aquesta pregunta. 

Precisament el concepte de cultura i el rol que aquesta juga en el nacionalisme és la 

segona qUestió important que posa de reHeu l' analisi deis diferents autors realitzada en 

aquesta tesi. Si alguna cosa queda clara després de veure les diferents aproximacions 

teoriques i paradigmatiques al tema és que, d'una manera o altra, sempre s'acaba establint 

un lligam entre el nacionalisme, la nació i una certa idea de cultura que sempre esta 

present, més o menys explicitada, com un element a tenir en compte. Malgrat que no 

estigui clar ni com s'entén aquesta idea de cultura ni com és exactament aquest lligam amb 

la nació i el nacionalisme. 1 no deu ser casualitat que precisament l'únic autor que fa 

explícit aquest vinc1e i converteix la cultura en un eIement principal de l'analisi sigui 

Gellner, l'autor que ha esdevingut la figura i obra de referencia més important a tenir en 

compte en les teories contemporanies del nacionalisme. Tampoc deu ser casualitat que 

Gellner sigui antropóleg. En ser l'antropologia una disciplina especialitzada en l'estudi de 

la/les cultura/es aparentment aixo la converteix en un actor important en l'analisi del 

fenomen nacional. Pero aquest lligam entre l' estudi del nacionalisme i el paper de 

l'antropologia a partir del concepte de cultura també genera nous problemes i interrogants, 

tant a nivell teóric com practico 

El primer interrogant teóric que planteja el paper de l'antropología en l'estudi del 

nacionalisme fa referencia al sentit que se li dóna al terme cultura en l' analisi. 

Contrariament a l'ús que habitualment es fa de cultura en els estudis del nacionalisme (que 

la tracten com una realitat donada que no cal defmir com a concepte teóric encara que 

formi part important de l' analisi), dins de la disciplina antropológica la definició de 

"cultura" ha fet córrer molts rius de tinta (Kroeber & Klukhohn 1952; Wright 1998; Kuper 

1999; Eagleton 2000; Stolcke (coord.) 2003). Malgrat la importanqia metodológica que té 

aconseguir una definició única i consensuada d'un terme que és alhora objecte i marc 

d'estudi de la recerca antropologica, aquesta no s'ha aconseguit. Ans al contrario Des de 

gairebé els primers temps de la disciplina s'ha desenvolupat tot un debat sobre la definició 
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i usos de la "cultura". Especialment dins I'antropologia nord-americana, que als anys 

quaranta i cinquanta va dedicar molt de temps i esfof';os a trobar la definició suposadament 

"correcta" o "vertadera" de cultura: una definició on es pogués ai1lar i clarificar que era 

exactament alló que estudien els antropólegs. Un esfor~ que no va tenir exit i que en els 

darrers temps ha derivat cap a postures que es plante gen seriosament els límits, sentit i 

conveniencia de continuar utilitzant la idea de cultura com a eina metodológica valida. 

AIgunes propostes recents (R. Wilson 2002:211) sembJa que es decanten cap a una posició 

radical de renÚllcia absoluta a l'ús del terme com a concepte etic en l'analisi (especialment 

a causa també de l' estes ús i omnipresencia d'un ambigu sentit del terme "cultura" en el 

nostre món contemporani i en els mitjans de comunicació). 

Amb aquesta realitat de multiplicitat en les propostes teóriques i metodológiques al 

voltant de la idea de cultura no és estrany, dones, que els antropólegs que s'acosten al 

nacionalisme estiguin usant diferents conceptes de cultura. DeIs quals en deriven, 

lógicament, diferents interpretacions de la seva relació amb la nació i el nacionalisme. 

Aixó ho hem vist exemplificat en els capítols dedicats a Geertz i Gellner. Mentre Gellner 

utilitza una idea de cultura en realitat bastant limitada al domini d'una llengua de 

comunicació i uns coneixements o educació especialitzada (similar una idea d' alta 

cultura), Geertz l'entén com una densa xarxa de significats compartits i cosmovisions que 

condicionen el pensament i les accions deIs individus. No és estrany, dones, que mentre 

per un el nacionalisme és una estrategia política de resposta d'algunes classes que veuen 

limitades o bloque jades les seves possibilitats d'ascens social pel fet d'utilitzar una 

highculture que no és la del poder vigent, per l' altre el nacionalisme és un sentiment 

d'identitat de grup basat en el fet de compartir una cosmovisió que converteix en gairebé 

naturals els lligams primordials. Ara bé, cap deIs dos tampoc explicita com es relaciona 

aquesta idea de cultura amb el grup que se suposa que n'és el "portador". És a dir: l'etnia. 

L' etnia és el tercer eIement que, al costat de la nació i la cultura, entra a partir deIs 

anys vuitanta en les teories del nacionalisme per complicar més la cosa. Com hem vist en 

la primera part de la tesi, hi entra especialment a través del trebaIl deIs perennialistes i els 

etnosimbolistes, peró també a través deIs estudis de I'etnicitat que es desenvolupen en eIs 
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anys setanta. Cal dir que els etnosimbolistes quan parlen d'etnia posen més l'accent en la 

idea de família o de parentiuldescendimcia compartida que en la idea de cultura. Pero en el 

fons deIs seus arguments es pressuposa que el grup etnic, suposada base de la nació, 

significa tant una idea de parentiu comú com també la presencia d'una cultura compartida. 

El problema esta que, de nou, l'antropologia ha convertit en problematica la propia noció 

d'etnia i la seva definició: "Constantemente mencionada, puesto que se refiere a la unidad 

de base de los estudios antropológicos, [etnia] es sin embargo en Francia una de las 

nociones menos teorizadas de la disciplina. Apenas comienzan ahora las preguntas 

explícitas sobre su contenido y sus implicaciones, al mismo tiempo que se vuelve a discutir 

la aproximación monográfica con la que está estrechamente relacionada. A la inversa, la 

idea de etnicidad alimenta desde hace decenios una abundante literatura (Benner, 1975,' 

Despres, 1975; Cohen, 1978), a la medida del asunto político en que se ha convertido 

mientras tanto: pero entre etnia y etnicidad la relación está lejos de ser simple, tanto en el 

plano de la teoría como en el de los hechos." (Taylor 1991:258) També s'ha qüestionat 

aquesta correlació directa que sovint s'estableix entre etnia i culturo i des de les teories 

sobre l'etnicitat s'argumenta que en realitat s'esta parlant de dues coses diferents: per una 

banda de categories social s d' organització i classificació de les societats en interrelació, i 

per l' altra de practiques, cosmovisions i valors específics. 1 no sempre es corresponen 

unívocament un grup social categoritzat com a etnia amb la presencia d'una culturo 

compartida. 

En definitiva, dones, es constata que les diferents ciencies socials que participen del 

debat sobre el nacionalisme introdueixen elements que prenen com a no problematics i 

estableixen relacions importants entre ells malgrat que es tracta de termes i relacions no 

prou ben especificats i sobre els quals l'antropología, la disciplina que n'és especialista, 

encaro discuteix. Pero, sobretot, que la disciplina planteja el desafiament d'aplicar una 

manero d' enfocar el tema deIs grups, les seves relacions i les seves identitats que en cap 

cas es correspon a la visió tancada, definida, homogenia i limitada que el discurs 

nacionalista (i molt sovint també el teoric) assumeix. Aquest element de crítica s'expressa 

una vegada i una aItra en la recent etnografia d'analisi de casos específics de nacionalisme, 

on els clams nacionalistes al' autenticitat i les suposades arrels historiques són 

constantment desafiats i exposats a la Hum de les dades. Vist d'aquesta manera, dones, la 
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necessitat de comptar amb la presencia de l'antropologia (i de les seves aportacions en el 

camp de la cultura, els grups etnics i l'etnicitat) per a una bona amUisi del nacionalisme 

sembla fora de dubte. 

Per altra banda la qüestió al voltant del concepte de cultura treu a la Hum la qüestió 

més important que es deriva d'aquesta tesi: lá relació indirecta (o "invisible" o 

"silenciada") establerta entre el nacionalisme i la política. Aquí i alla, de manera aillada i 

poc estructurada, al llarg de la recerca han anat apareixent mostres que indiquen que es pot 

establir una correlació entre el discurs polític i el discurs antropologic a través, 

principalment, del concepte de cultura. És evident que cal fer un treball de recerca amb 

molta més profunditat del que s'ofereix aquí per poder determinar amb contundencia 

exactament com s'ha desenvolupat aquesta relació entre el nacionalisme i l'antropologia en 

cadascuna de les diferents tradicions nacionals. Pero és innegable que aquesta relació 

existeix i que aquesta evidencia implica una tasca de reflexió amb profunditat sobre el 

paper polític i sobre la responsabilitat etica i social de la disciplina que encara no s'ha feto 

PrincipaIment perque (com ja hem dit al capítol dedicat als precedents) en general 

la historia de la disciplina ha estat escrita des de posicions presentiste s que només 

recuperaven aquells avantpassats n-lustres que podien ser reclamats com a antecedents 

dignes de perspectives políticament i inteHeetualment comodes des de les posicions 

actuals. Una perspectiva que ha tendit a negligir o passar per alt la tradició etnologica 

(entes a eom l'estudi de les races humanes), filologica i de l'antropologia física francesa i 

alemanya de principis del segle XIX en tant que preeedents de la disciplina; a ignorar les 

aportacions que feren els antropolegs alemanys a la doctrina nacionalsocialista de principis 

del segle XX; i a negligir l'aportació deIs antropolegs francesos a les aberracions racistes 

de la Segona Guerra Mundial en dotar-les d'una justificació pseudo-científica (Stolcke 

1993). Dones bé, en termes generals es pot dir que també a ignorat el paper de la disciplina 

(incIosos també aquests avantpassats racistes) en la construeció deIs discursos 

nacionalistes. Malgrat que en algunes oeasions ens pugui arribar a reconeixer d'alguna 

manera que han tingut elements en comú en eI passat: "the idea 01 nationalism as a 

polítical doctrine can be traced back to German Romantic philosophers like Herder and 

Fichte, whose ides were also crucial in the development 01 the anthropological concept 01 
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culture. Anthropology, then, shares an intellectual history with nationalism, and 

nationalism serves as a remainder 01 the political implications 01 common 

anthropological assumptions about the world - for example, the idea that people can be 

naturally classified as belonging to discrete, bounded cultures or societies. Boas (who 

explicitly acknowledged the influence of Herder) and his students, for example, fought a 

long battle against the idea of 'race ' in the inter-wars years, but in substituting instead the 

idea of culture they failed to question the assumptions that people naturally belonged to 

one culture and one culture only." (Spencer 1996:391, negreta meva) Unes assumpcions 

que, al seu tom, explicarien perque els teorics s'oblidaren d'estudiar el nacionalisme i la 

nació com a fenomen i com a categoria social: "Similarly, anthropologists rarely 

questioned the idea of nationhood, preferring the less politicized topic of ethnicity in some 

cases, or even contributing to the construction of nationalist stereotypes of national culture 

in other cases." (Spencer 1996:392) 

En definitiva, dones, el que se'ns mostra amb claredat és que des del principi de la 

seva historia hi ha hagut una estreta correlació entre el discurs nacionalista i la disciplina 

antropologica que s'ha establert principalment a través de la definició i ús del terme 

cultura. Perque més enlla de la dificultat historica de la disciplina per consensuar una 

definició única de "cultura", el cert és que en antropologia la idea de cultura ha tendit a 

moure's en el marc de dos significats paraHels i simultanis. Per una banda hi hauria la 

cultura en singular, entesa en un sentit humanístic i evolutiu, on la cultura és allo que una 

persona ha d'adquirir per esdevenir un agent social complet dins del seu grup de 

pertinenva. Pero alhora també esdevé un element específic que dóna singularitat als grups, 

que els caracteritza i els distingeix deIs altres. Per altra banda hi ha les cultures en plural, 

entes en un sentit antropologic plural i relativista com una realitat empírica que descriu la 

multiplicitat d' organitzacions soCÍals que hi ha en el món, cadascuna valuosa a la seva 

manera i que cal preservar com a riquesa comuna de la Humanitat. D'aquesta manera 

dones, la cultura apareix com la forma (suposadament homogenia i compartida) com 

s' organitza, viu i pensa una societat, establint així un lligam entre cultura i etnia. Per aItra 

banda esdevé aquell element que ens permet distingir uns grups socials deIs altres (e.g. la 

cultura dogon versus la cultura francesa), fent singulars, únics i distingibles els coHectius 

humans. Una dualitat que es correspon exactament amb la forma com s'entén i s'aplica la 
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idea de cultura en el discurs nacional i nacionalista (el qual, a aquest reconeixement del 

valor de la cultura i la seva especificitat única, hi afegeix I'argument polftic de que aixo, 

per si sol, justifica el dret a govemar-se en un estat propi). 

Sense voler fer ara un repas exhaustiu a la historia de la disciplina ni entrar al debat 

obert sobre el concepte de cultura (molt sovint expressat indirectament usant tenues 

altematius com costum, clima, civilització, tradició o societat), sí que voldria mostrar com 

una ullada superficial al desenvolupament historie del doble sentit de cultura de seguida 

treu a la llum aquest lHgam entre el discurs antropologic i el discurs nacionalista. 

Si retrocedim una mica en el temps, a Anglaterra al segle XVII és comú aplicar el 

significat metaforic de cultura com a medí per créixer en el desenvolupament huma 

(aplicant I'etimologia originaria de cultura procedent del tenue cultiu). 1 en el segle XVIII 

aquest significat metaforic es desenvolupa en un tenue més general. Pero la historia 

antropologica de la idea de cultura en el sentit antropologic modem (és a dir, en el plural 

cultures) té les seves arreIs en els romantics alemanys com Herder (1776). Tot i que 

algunes de les coses que escriví Herder sobre les diferencies humanes ja foren anticipades 

per aItres escriptors il'lustrats, a Alemanya el tenue fou usat (primer escrit com a Cultur i 

després com a Kultur) en trebaUs d'hlstoria especulativa des de la segoDa meitat del segle 

XVIII. Pero el que és crucial és que comen9a a ser usada en plural en el sentit d'una 

humanitat dividida en un nombre. de cultures distintes, separades. Un sentit que es 

desenvolupa precisament en el mateix moment en que el racionalisme iHustrat posava 

l'accent en I'individu Hiure i universal. Tampoc és casualitat que alhora que ofereix una 

visió de la cultura en plural que posa emfasi en les cultures com a "totalitats", Herder en 

els seus escnts intercanvia el tenue cultura amb el de poble i el de nació. D~aquesta 

manera, la seva celebració de la pluralitat irreductible de les societats humanes i el seu 

emfasi en la necessitat del puresa cultural interna o integritat en qualsevol grup huma 

proporciona el mapa pels nacionalismes europeus posteriors. En aquest sentit Herder 

s~erigeix, pel seu sentit de cultura tant singular com plural, no soIs en el creador del discurs 

nacionalista sobre la diversitat deIs pobles, sinó també en el fundador humanÍstic i 

antropologic de cultura (Bamard & Spencer 1996:137). 
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El cert és que, malgrat l'amplia literatura que s'ha elaborat sobre el subjecte 

"cultura", encara ara la historia del terme alllarg del segle XIX és confusa i no plenament 

investigada. Habitualment no es reconeix la influencia que tingué la idea romantica del 

Volkgeist de Herder en I'escola difusionista i historico-cultural alemanya, especialment en 

Bastian i després en Ratzel i el seu deixeble Frobenius (Stolcke 1993: 185) Pel que fa a la 

branca anglosaxona, el terme cultura té un punt algid en la celebrada definició de Tylor de 

1871, que utiJitzara l'ús en singular que predominava a la Gran Bretanya i als EUA 

d'aquell període. Pero sera Boas, educat en la tradició alemanya de la qual formava part 

Herder, qui restablira el lligam entre la visió pluralista i l'antropologia moderna. Així, 

malgrat que el seu ús del terme cultura no fou ni sistematic ni consistent (ni oferí una 

definició memorable com la de Tylor), Boas fou l'únic científic social america de la seva 

generació a fer referencia a les cultures en plural més que a la cultura. Pero no oblidem que 

el seu ús (igual com altres aspectes de la seva antropologia, com ara l' emfasi en el mite i el 

folklore com la clau per explicar qualsevol cultura particular), creix de les llavors del 

nacionalisme romantic alemany (Barnard & Spencer 1996:138). 

La interpretació de Boas s'ha erigit sempre com una alternativa a l'ús de la rar;a i 

l' etnocentrisme evolucionista. 1 en aquest sentit les cultures són interpretades com a 

producte d'histories altament contingents, fusions d'eIements originats en diferents temps i 

espais. Pero tot i aquest emfasi en la contingencia en l'elecció deIs components d'una 

cultura, un cop esdevinguts aquests components són ajuntats en una manera específica: 

d'acord amb el "geni del poble". Per Boas les cultures han de ser vistes com a totalitats, 

cadascuna amb el seu geni distintiu, alhora que com un conjunt d'elements aparentment a 

l'atzar, cadascun amb una historia propia. D'aquesta manera, per una banda Boas deixa en 

herencia una alternativa pluralista i relativista al racisme científic i a l'etnocentrisme 

evolucionista. Pero per altra banda també deixa una tensió no resolta entre "cultura" com 

una reunió de fragments histories i "cultura" com un tot integrat expressant el "geni" d'un 

poble particular. En aquest sentit Boas apareix com un veritable hereu de la visió pluralista 

de la diferencia de Herder. Una visió que implica tant la possibilitat d'un relativisme 

tolerant - pel seu emfasi en la integritat interna (el Volkgeist o esperit del poble)-, com la 

possibilitat de ser rondat per les polítiques intolerants d'exclusió i purificació. Exactament 

la mateixa disjuntiva en la qual es troba el discurs nacionalista. 
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El resultat d'aquesta tensió en l'obra de Boas és que es generen dues tendencies de 

treball en els seus successors: els que s'intercssen en e1s aspectes psicologics de la cultura i 

els que estan compromesos amb l'acumulació d'evidencia etnografica. En el primer grup 

estada Benedict i rescola de Cultura i Personalitat, que hem vist en el seu moment i amb 

els quals les cultures esdevenen "configuracions cultural s" o tipus psicologics percebuts 

com a "totalitats" integrals i pautades. Una posició que fou especialment criticada per 

MaIinowski, l'altra gran figura de la historia de l'antropología i que imposara un nou 

model tebric i metodológic de treball basat en l'etnografia i el funcionalisme. Pero 

recordem que Malinowski, hereu del romanticisme i el positivisme europeus, va fundar una 

nova antropologia sincrónica a partir justament de fondre les dues corrents en una fonna 

totalment nova. 1 que ho féu per tal de refusar no soIs l' especulació evolucionista sinó 

també la manipulació nacionalista de la historia (Gellner 1983:10). Pero malgrat la seva 

oposició al nacionalisme, el model proposat per Malinowski seguia donant, importancia al 

valor únic i irrepetible de les cultures, suposadament associades apobles i territoris 

claramtmt delimitables i intemament homogenis. Un model que servia tant per aplicar-lo 

en l'analisi deIs pobles primitius com en el trebaIl més etnologic o folldoric deIs 

antropolegs que en aquells moment estudia ven "les propies" societats europees. 

Aquesta doble interpretació de la cultura s'ha anat transmeten al llarg del temps 

dins la disciplina i no ha estat qüestionada fms a temps for9Q recents. 1 to! i ahó, ho estat 

menysper qÜ:eStionar la idea de cultures tancades. homogenies i clarament delimitades 

(Amselle 2007) que per alertar sobre la qüestió de la legitimitat: en una situaCÍó actual de 

globali~ació i crisi de confianya en la disciplina es qüestiona qui té dret a representar a una 

altra cultura (quan justament "cultura" i "multiculturalisme" són termes clau en les 

polítiques de reconeixement o d'identitat a la societat americana). 

Hi ha, dones, una dialectica histórica i retroactiva entre nacionalisme i antropología. 

En compartir les mateÍxes concepcions de defmició deIs grups humans com a unitats 

tancades i clarament definides a partir de la "cultura", es legitima la idea de nació i es 

justifiquen els arguments nacionalistes. En aquest sentit, "al escoger culturas específicas 

como unidades de investigación como si fueran fenómenos inmutables y claramente 
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delimitados la antropología ha contribuido al mismo tiempo paradójicamente a reificar la 

diversidad cultural." (Stolcke 1993:176). Lluny d'oferir una amUisi antropologica aillada 

de la política, el concepte de cultura de fet proporciona un estret lligam entre ells. Tal com 

deia Wolf (1982), ens trobem davant de la necessitat d'entendre el propi concepte de 

cultura com un concepte polític més que analític, sorgit d'un context historie concreto 1 

aquest context és justament l' espai historie i geogratic que dóna lloe al desenvolupament 

del nacionalisme: la modemitat europea. 

La següent pregunta que es planteja, doncs, és el per que d' aquesta coincidencia 

historica i política deIs dos discursos. 1 la resposta sorgeix quan s'aplica una mirada critica 

i extemalista a la historia de la disciplina eom la que proposa Stolcke (1993:168): "una 

historia propiamente dicha debería abordar las circunstancias que condujeron a la 

formulación de los interrogantes antropológicos como un problema en si mismo 

antropológico." Una mirada crítica que enlIoc de prendre per donada la definició habitual 

de la disciplina com la ciencia que estudia la diversitat cultural (Lowie 1937, Harris 1968, 

Mercier 1966) o com l'estudi sistematic de la unitat humana en la diversitat (Stocking 

1968), justament problematitzi aquesta relació: allo que caracteritza l'antropologia com a 

disciplina és precisament que intenta resoldre el dilema de com reconciliar la unitat de 

l'especie humana amb la manifesta diversitat cultural. Una mirada extemalista que 

qüestioni la tendencia habitual a fer una historia cosmopolita de la disciplina, com si fos 

una empresa científica positiva que no coneix ni fronteres ni circumsUmcies polítiques 

(tendencia que, com hem vist, inventa tradicions nacionals especifiques que neguen o 

negligeixen avantpassats que resulten políticament i/o inteHectualment incomodes). Una 

mirada que es fixi en com incidiren en aquesta "ciencia de 1 'home" les circumstancies 

polítiques nacionals que es configuraren al segle XIX, tant pel que fa referencia als 

objectes preferits de l'estudi antropologic com als enfocaments que s'adoptaren per a 

analitzar-Ios al llarg del temps. La historia de l'antropologia doncs, ha de ser la historia 

d'una disciplina inevitablement enredada en els processos i les estructures historiques 

mundials, influida i condicionada per l'experiencia acumulativa d'encontres i percepcions 

entre els europeus i els "aItres". 1 influIda també per les experiencies i practiques 

"nacionals". 1 aquestes han estat estretament lligats, des deIs inicis, amb els 

desenvolupaments nacionalistes, també en les seves diferents versions nacionals. 
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Aquesta mirada crítica i externa lista ens treu a la Hum justament aquesta 

interrelació entre el nacionalisme i l'antropologia en l'Europa moderna. Perque la 

disciplina apareix llavors com l'intent de donar sentit, des de la perspectiva científica, als 

mateixos interrogants que s'estaven intentar resoldre a nivell polític a través del 

nacionalisme: eom fer encaixar un món de nous individus que la IHustraeió havia convertít 

en lliures i iguals amb una realitat política i social que limitava aquesta llibertat individual 

en funció del grup de pertinen9a i els drets i deures que se'n derivaven. "Se suele decir que 

en todos los tiempos les ha inquietado a los seres humanos la diversidad de usos y 

costumbres entre los pueblos. Yo quiero defender, no obstante, que esta problemática se 

enfoca de un modo nuevo (modo que aún hoy inspira el quehacer antropológico), a partir 

del inicio en Occidente de la modernidad Lo que ha variado desde entonces han sido las 

maneras de dar solución a esta tensión, condicionadas por las formas de concebir en 

Europa el 'problema' de la alteridad. Propongo así tratar a la historia de la antropología 

en sí como un problema etnográfico. Desde esta perspectiva, la antropología no es más ni 

menos que un sistema simbólico y se ocupa de la diferenciación de identidades entre los 

grupos sociales que la disciplina reifica y estudia. " (Stolcke 1993: 150) 

Stolcke situa en l'Humanisme renaixentista l'inici d'aquesta reflexió occidental 

moderna que - amb la seva concepció particular de l'individu i amb la seva visió 

universalista de la unitat humana -, planteja per primer cop el problema real de 

l'antropologia: la tensió mai resolta entre la unitat humana i la diversitat cultural. D'aItres 

autors no van tant enrere pero situen la data de la "prehistoria" de les ciencies sociaIs en la 

IHustració i la transició a la societat moderna, quan s' inicia una reflexió sistematica sobre 

el ser huma. Per Harris l' origen de la disciplina esta estretament Iligada en Locke i la 

IHustració, quan "los filósofos sociales por primera vez abordaron (. ... ) de forma decidida 

aunque sin éxito la formulación de las leyes que gobiernan el curso de la historia humana 

y la evolución de las diferencias y similaridades socio-culturales." (lIarris 1968[2003]:9). 

Una reflexió que melou els propis europeus i tota la informació que s'havia anat acumulant 

sobre altres societats i sobre la diversitat humana a través de les croniques redactades per 

viatgers i erudits de l' epoca. Aquest interes en formular teoria generals sobre la conducta 

humana en totes les seves dimensions per tal de donar sentít a un món cada vegada més 
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grani i alie, acabara fonnulant~se d'una manera ja estrictaInent antropologica (en el sentít 

modero de la disciplina) en els evolucionistes del segte XIX, eIs quals distingeixen eIs 

grups humans en una escala evolutiva a través, justament, de les diferencies culturals que 

els caracteritzen. 

En el cas frances, segons Mercier (1966), l'antropologia és la disciplina on es fan 

les preguntes que concemeixen a la naturalesa i origen de les costums i institucions socials 

propies i de les altres cultures. Pero poc a poc l'optimisme universalista i progressista de la 

filosofia natural n-lustrada sera desplayat per una anatomia comparada essencialment 

estatica i racista. A Fram;a comen~aran a difondre's les interpretacions reaccionaries 

providencialistes teleologiques de la historia i de l'ordre del món de nacionalistes 

conservadors com de Maistre i Bonald, albora que s~apIicaran els posicionaments 

positivistes de Saínt Simon i Comte. Difonent-se i adquirint una posició hegemonica al 

Uarg del segle XUX una ciencia racial inspirada en l' anatomia comparada i influIda pel 

romanticisme alemany (Stolcke 1993). 

Precisament aquesta visió de l'aparició de l'antropologia com un intent d'explicar 

cientfficament la nova realitat social generada per la modemitat coincidida i al seu tom 

donarla suport a les interpretacions modemistes del nacionalisme d' autors com GeUner 

(1983) i Dumont (1991), que posen en la modemitat i en la nova visió de l'individu 

respectivament,la clau per entendre l'aparició del nacionalisme. 1 explicada precisament la 

relació diaiecnca que s'estableix entre la disciplina i el discurs nacionatiSÚL També 

pennetria situar el rol que prenen els primers folk1oristes i etnografs com a part impo.rtant 

de la. intelligentsia en el desenvolupament deIs primes nacionalismes europeus, eIement 

que els diferents historiadors han demostrat i que hem vist apareixer com una constant en 

el repas que hem fet als principals teorlcs del nadonalisme (Hroch 1985, Smith 1986, 

Gellner 1983). No és estrany, doncs, que els antropolegs que presten atenció a l'estudi del 

nacionalisme (especialment a través de treballs empírics i etnogrAfics al voltant deIs rituals 

¡ els símbols nacionals) descobreixin que els autors nacionalistes estan usant el que 

s'assembla molt als arguments antropológics de la cultura (Handler 1988). Com diu Hami 

(1995b:I06), "The scholarly literature on nationalism has paíd considerable attention fo 

the role placed by intellectuals in the establishment 01 national m()l.1(Jme11ts. Whether 
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through linguistic purification, the forging o/ a new sense o/ the past, or the classification 

of folk dances and material culture, their cultural work has been indispensable. In a 

significant number of cases such intellectuals have also become political leaders, 

particularly in the early phases 01 national mobilization. " EIs diferents treballs empírics i 

etnogratlcs ens han deixat mostra de la importimcia que varen tenir, en la construcció 

d' aquests discursos i moviments nacionalistes, eIs inteHectuals i els productors culturals. 

Entre eIs quals es troben, primer els folkloristes i, més tard, els etnografs (Verdery 1991; 

McDonald 1989). És innegable que aquest paper deIs etnografs/folkloristes en la "invenció 

de la nació" planteja importants qüestions sobre la responsabilitat etica i la veritat 

científica. 

Cal dir que en aquest origen l'antropologia no ha estat sola, sinó que en general es 

pot aftrmar que les cii~ncies socials són disciplines nascudes en la modernitat precisament 

per donar compte deIs canvis en la societat que reemplacen a l' Antic Regim, anunciats per 

la Revolució Francesa i acompanyats o provocats (aixo ja depen de la interpretació) per la 

Revolució Industrial. En aquest sentit potser la sociología ha estat més rapida a reconeixer 

que la naturalesa de la societat moderna i les condicions de la transició cap a la modernitat 

han estat el centre de les seves preocupacions disciplinaries des deIs seus inicis: des de 

protosociolegs com Tocqueville i Marx fins als fundadors com Durkheim i Weber 

(Greenfeld 1999:151). 1 d'aquí derivaria la construcció deIs models d'alllllisi dicotomics 

entre la comunitat tradicional i societat moderna aplicats pels diferents autors classics. Pero 

pel que sembla ('antropología, en centrar-se només en l'estudi de la part "primitiva" o 

tradicional de l'equació, no ha percebut que també l'interes en coneixer, reconeixer i 

delimitar aquestes societats formava part de la mateixa necessitat de donar sentit al nou 

món que s' obria amb la modernitat. 

D'aquesta manera, doncs, mica en mica la disciplina ha anat fent-se conscient com 

des deIs seus inicis ha implicat una herencia doble i contradictoria: "Por un lado desciende 

de una tradición humanística de preocupación con gentes. Por el otro, la antropología es 

una disciplina que se ha desarrollado paralelamente y dentro de la expansión de las 

potencias coloniales e imperiales. Por lo que han estudiado Ó' lo que no han estudiado) los 

antropólogos han colaborado con, o al menos han consentido, los objetivos de las 
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politleas imperialistas. Resulta eada vez más aparente para muchos que estas dos 

tradiciones son contradictorias." (Hymes 1969:50-51, citat per Stolcke 1993:167). La 

historia crítica aplicada des deIs anys setanta i vuitanta ha anat traient a la Uum aquesta 

tradició "vergonyant" i ha fet una important crítica de la nostra responsabilitat en els 

processos colonials i imperialistes a través de la definició i ús de conceptes com el de raya i 

etnia i la seva derivació en discursos racistes i excloents. El que encara manca fer és 

aplicar aquest mateix revísionisme crític al nostre paper en la definició de les nacions que 

avanyaven paraHelament amb aquesta expansió colonial. Alguns treballs han comenyat a 

obrir camí en aquesta direcció, com és el treball de Handler (1988) sobre el nacionalisme 

quebeques que, en fer un examen de la genealogía inteHectual de les idees antropologiques 

i nacionalistes, acaba fent una molesta crítica tant al nacíonalisme quebeques com a les 

idees antropologiques que ha aportat a l'estudi. És cert que els antropOlegs d'avui dia 

operen en un clima d' opinió molt diferent del que hi havia al segle XIX a l'hora de 

plantejar la seva responsabilitat inteHectual en la construcció de noves nacions: "The 

prolessionalization 01 academic lije, and the eonnotations 01 such terms as 'trlbalism' lor 

larger audienees have lorced most intellectuals to look critically at the consequences 01 

their work. "(Hann 1995:107). Pero la veritat és que en aquest sentít encara queda molt per 

fer 247
• 

Teniot en compte doncs, aquesta estreta relacíó (científica i política) entre 

nacionalisme i antropologia, la pregunta que es planteja a continuació és: en que pot ajudar 

l'antiopologia com a ciencia en l'aniHisi del nacionalisme? Si va tenir/ha tingut un paper 

destacat i una responsabilitat en l'elaboració i transmissió d'una idea erronia de cultura i 

etnia, potser el nostre paper ara ha de ser justament el contrari: denunciar la falsedat 

d'aquestes visions i problematitzar les correlacions que s'estableixen en l'actualitat en 

241 Per sort, tenim d'altres exemples en positiu de com els antropolegs actuals prenen consciencia de la seva 
responsabilitat social en relació a la qüestió nacional. Recentment n'hem tingut una contundent mostra amb 
un comunicat fet públic per l' Association Franfaise des Anthropologues (31 de maig de 2007) on 
qüestionaven directament la instauració d'un Ministeri "de l'immigration, de l'intégration, de l'identité 
nationale el du co-développement" precisament per l'associacíó que es feia entre immigració i amenaya a la 
puresa de la nació. 1 afirmaven: "Nous, ethnologues el anthropologues, dont la discipline a vocation 
comparative ¡onde son corpus de connaissances sur les questions de 1 'altérité el de 1 'identité, tenons a 
affirmer que la notion d'identité nationale ne aurait avoir de validUé scientifique. Elle est une construction 
sociale imaginaire qui, sous couvert d'unité, tend a renforcer les divisions, les discriminations el les 
inégalités. A travers le monde el les époques, les exemples que nous observons montrent que lorsque I'État 
s 'empare du theme de 1 'identité natlona/e, e 'est partout une incitation directe au mieux a la xénophobie, au 
pire a des violences entre groupes d'origines différentes. " 
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algunes teories del nacionalisme entre cultura i etnia (e.g. en els etno-simbolistes). Pero al 

costat d'aquest paper crític penso que I'antropologia com a disciplina també pot tenir un 

paper constructiu en l'avenl( del coneixement sobre el nacionalisme, ja que l'aplicació de 

les eines teoriques i metodologiques propies de la disciplina poden ser molt efectives per a 

una millor comprensió del fenomen. La segona part d'aquestes conclusions pretén 

justament oferir una proposta d'aproximació a l'amUisi del nacionalisme des de 

l'antropologia, tot integrant les teories explicatives del nacionalisme que s'han elaborat des 

de les diferents ciencies social i paradigmes implicats i amb l'objectiu de contribuir en la 

construcció d'un marc teoric que sigui complet, complex i realment interdisciplinari. 

6.2. A mode de proposta d'analisi 

"Recognition of the constructedness of the national 
cultures that others reifY and naturalize is the primary tool 

of critical anthropological analysis. " 
R Foster 

Recollint aquells elements que he anat descobrint al llarg de la recerca que em 

semblen més significatius per entendre el nacionalisme i que millor encaixen amb la meva 

interpretació personal del fenomen (que logicament també esta estretament determinada 

per la meva mh:ada antropologica), he intentat construir un marc d'interpretació del 

nacionalisme que em serveixi de punt de partida per a posteriors investigacions sobre el 

tema. La proposta que ofereixo comenl(a per explicitar primer de tot quins són els 

pressuposits o premisses de partida que orienten la perspectiva adoptada, tant pel que fa a 

la possibilitat de construir una teoria del nacionalisme, com pel que fa als elements propis 

de la disciplina antropologica que s'assumeix que poden ser útils en aquest procés. 

Continua després exposant una interpretació d'am\lisi del nacionalisme, delimitant quins 

són els termes en joc i definint els significats amb que són usats en aquest marco La 

proposta acaba plantejant alguns deis reptes més importants amb els quals s'enfronta 

I'am\lisi antropologica actual i que tenen una aplicació directa en l'am\lisi de fenomens 

. com el que pretenem abordar aquí. 
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6.2.a. Pressuposits de partida 

En primer lIoc i lógicament, intentar elaborar una teoria sobre el nacionalisme 

pressuposa creure. que el nacionalisme és un fenomen que pot ser estudiat i abastat 

científicament amb l'aplicació d'una racionalitat lógica. Es tracta d'un pressupósit assumit 

'per la majoría d'autors que es dediquen a analitzar el tema, peró no tots. Com hem vist en 

la tesi, n'hi ha alguns que consideren que el nacionalisme té una part d'irracionalitat que el 

fara eternament inabastable a l'analisi teórica: UPor ello, el carácter abstracto e ilusorio 

del vínculo nacional es en sí mismo un obstáculo para la investigación académica. Bien 

podría ocurrir, por tanto, que el conocimiento de la quintaesencia del nacionalismo 

continúese eludiéndonos." (Connor 1998 (1971):111). 

El segon pressupósit implícit és que el nacionaIisme pot ser analitzat teóricament 

com a fenomell abstracte o en termes generals, més enlbi de les diferents variants 

historiques a través de les quals s~expressa i es fa visible. És a dir, alhora que considero 

absolutament imprescindible analitzar cada cas de nacionaIísme per sí mateix, tenint en 

compte la seva especificitat histórica i evitant ficar en un mate ix sac les diferents formes 

que pot mostrar el nacionalisme en diferents contextos i situacions, també penso que totes 

les variants i adaptacions que el fenomen experintenta tenen un eIement de fons en comú, 

una base específica o "nucli dur" (Smith 1971) que és el que permet classificar-Ios com a 

"variants" o '~casos" dins de la mateixa especie de fenomen. Sembla que amb les 

aportacions deis anys noranta tendeixen a anar cap a aquestes posicions. Fins i tot els 

autors que en eIs anys vuitanta es mostraven més pessimistes davant la possibilitat 

d'arribar a una teoria general del nacionalisme comencen a veure ara que els diferents 

teórics poden relacionar les experlencies nacionalistes particulars amb la teorla social més 

general (Annstrong 1995). 

La meya proposta teórica, dones, pretén assolir una explicaeió basica de l' origen i 

funcionament del nacionalisme com a fenomen a partir d'aquesta base comuna o mínim 

comú denominador. una base que definiria que és el nacionalisme en termes generals. Una 

explicació, dones, que es pretén que sigui d'abast general peró no única ni universal,ja que 

entenc que per fer una bona analisi del nacionalisme caldrn veure com s' expressa 
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concretament aquest fenomen en cada variant historica i buscar les causes específiques que 

en cada situació en determinen la seva aparició (o absencia). Pero crec que és 

imprescindible establir aquest marc teoric de partida per evitar caure en comparacions "in 

the simpler sense 01 derivation 01 nomothetic theses via 'concatenation theory', which has 

been defined as 'a set ollogical empirically generalizations that possess a common locus; 

however, the logical relationship between such generalizations are not specified'." 

(Annstrong 1995:37-38). 

Precisament perque sóc molt conscient deIs eIements contextuals que en cada 

moment determinen els processos socials i els seus desenvolupaments, no sóc massa 

partidaria d' establir tipologies que tanquin en categories estanques fenomens que per 

definició són dim\mics i canviants. Aquesta qüestió ja l'he argumentada en el capítol 

primer dedicat a les qüestions metodologiques i la continuo mantenint aquí. Si bé estic 

d'acord amb Hall (1995) que pot ser interessant establir models tipologics abstractes per tal 

de delimitar millor a nivell analític els trets característics deIs diferents tipus de 

nacionalismes Iogicament possibles, considero for~a dificil aconseguir establir unes 

categories prou limitades per ser analíticament útils i alhora prou generiques perque hi 

puguin encaixar els diferents casos historics. Cada nacionalisme implica una combinació 

especial de diversos elements (histories, polítics, socials, cultural s i economics). 1, per tant, 

la seleceió d'un deIs criteris per a l'establiment de les tipologies sol fer complicat després 

fer-hi coincidir totes les variants geografiques possibles producte de la combinació amb la 

resta de criteris. És precisament aquest intent de fer la quadratura del cercte el que a alguns 

autors ha portat a la conclusió de que és impossible construir un model explicatiu general 

del nacionalisme en singular: "Any specification 01 different types 01 nationalism needs to 

be lairly close to historical reality if it is to lulfill its purpose, that 01 helping general 

thought and the understanding 01 particular cases. 1 belive that the typology o.ffered to this 

point is close to reality, and 1 stand by it and by the claim that nationalism is not one but 

many. " (Hall 1995:20) 

Pero de fet, el que les diferents tipologies construides ens mostren és precisament 

que darrera de totes aquestes variants hi ha un fenomen general que es caracteritza pel seu 

caracter dinamic i adaptatiu. Un fenomen que sobrepassa els límits histories estrictes: els 
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nacionalismes que es fonnen a Europa al segle XIX després no desapareixen, encara que 

no estiguin presents amb la mateixa intensitat que en el seu origen o que els nacionalismes 

que apareixen després en el segtes XX; continuen sota noves fonnes i amb diferent for"a 

en cada zona allIarg deIs temps. Un fenomen que en diferents moments implica diferents 

sectors socials i polítics: un mateix nacionalisme pot ser burges a meitats del segte XIX, 

camperol a fmals del XIX i proletari a principis del XX. Un fenomen que varia els seus 

discursos legitimadors (o l'hegemonia del discurs predominant en cada moment) en fundó 

de les necessitats a que ha de fer front. 

De tota manera, penso que sí que hi ha un eIement que pot servir per establir una 

distinció entre les diferents variants de casos nacionalistes en dos grups tipologicament i 

clarament distints: el fet de tenir o no tenir el poder de restat. És a dir, si hi ha un factor 

que distingeix el tipus de practica i de discurs que els diferents nacionalismes empren és el 

fet de disposar o no del poder polític per aplicar les seves demandes. En aquest sentit, en 

contra de la visió general que tendeix a limitar la idea del nacionalisme a les demandes 

explícites per part de les anomenades nacions-sense-estat (és a dir, a les reivindicacions del 

dret a l'autodetenninació), parteixo de l'assumpció que el nacionalisme és una doctrina 

política compartida per la majoria deIs estats actuals, els quals precisament per aixo es 

presenten i es defensen a sí mateixos com a suposats estats-nació. El que passa és que tenir 

o no tenir el poder de l'estat (i per tant, la legitimitat per imposar, de maneres quotidianes o 

a través de la coerció, una ideología nacional especifica) és el que distingeix la necessitat 

de reivindicar aquesta ideología nacional en fonna de demandes naCÍonalistes explícites o 

bé expressar-Ia quotidianament a través del que solem considerar un patriotisme "sa" i 

"natural" que passa bastant desapercebut (Billig 1995). Entraré després a justificar aquesta 

idea de nacionalisme d'estat. Ara només volia explicitar aquesta diferenciació entre dos 

tipus de nacionalisme, clarament condicionats pel principal tret que, de fet, defineix el 

nacionalisme com a fenomen i discurs: la lluita pel poder político Tenir o no tenir aquest 

eIement distingeix les fonnes i les estrategies que pren cada cas de nacionalisme en cada 
-/' 

moment historie. Fins al punt que pennet situar en ambdós models diferenciats de 

nacionalisme un mateix cas historie en funció del moment concret en que estigui centrada 

l'analisi (e.g. el sionisme jueu abans i després de l'assoliment de l'estat d'Israel,pero 

també el nacionalisme alemany abans i després de la unificació i la reunificació). 
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En aquest sentit, dones, quan s'esta analitzant el nacionalisrne no eom a fenomen 

general sinó en la seva expressió específica en un eas historie concret sí que cal parlar en 

plural de nacionalismes. Perque, com hem vist, hi ha una gran varietat de models de 

nacionalisme. Pero també perque hi ha una gran varietat de formes en que un mateix "cas" 

de nacionalisme s'expressa alllarg de la seva historia. 1 sobretot, perque un nacionalisme 

mai es crea ni es desenvolupa en solitari, amat, sinó que es tracta d'un procés historie i 

polític dialectic en joc amb altres nacionalismes i altres reivindicacions polítiques 

d'identitat amb les quals interactua i contra les quals competeix en la Iluita pel poder. 

Parteixo, dones, d'una altra premissa que guia l'aproximació al nacionalisme que proposo: 

la que considera que una bona an:Uisi d'un nacionalisme historie mai es pot fer en singular, 

sinó que caldra veure en cada moment com es construeix i reconstrueix un nacionalisme en 

funció de I'espai que aquest aconsegueix en la seva pugna política amb altres 

nacionalismes. Tot nacionalisme es crea i es recrea en un marc de competencia política per 

obtenir el monopoli de la legitimitat en la definició de les pertinences; i influeix i és influit 

pels nacionalismes contra els quals s'erigeix pero als quals necessita per existir. 

Finalment, pero no menys important, la meya interpretació del nacionalisme parteix 

de l'assumpció que el nacionalisme és un fenomen poliedric que implica diferents aspectes 

alhora. 1 que, per tant, cal que sigui estudiat de manera realment interdisciplimlria. Per una 

banda, segons Guibemau (1997:76-77), "la 'nació' inclou cinc dimensions: psicologica 

(consciencia de formar un grup), cultural, territorial, política i historica." Per la seva 

banda el nacionalisme inclou diferents ambits que impliquen tant la dimensió ideologica i 

emocional com la seva concreció en l'acció política i historica. L'historiador Fusi 

proposava distingir com a mínim quatre sentits en la paraula nacionalisme: "primer, com a 

procés de construcció de l'estat nacional; segon, com a evolució de la teoria i la idea de 

nació; tercer, com a moviments o partits específicament nacionalistes,' i quart, com un 

sentiment d'orgull i identitat nacional." (Calvet 1992:55). Tenint en compte tots aquests 

aspectes que ofereix el nacionalisme, no és estrany que diferents disciplines hagin estudiat 

parcialment cadascun d' aquests ambits o temes. En el primer sentit, eom a fenomen que fa 

donar forma i sentit als proeessos histories de construeció deis estats-nació histories (des 

deIs primeres estats deis segles XVIII-XIX fins als més reeents), el nacionalisme ha estat 
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ben treballat pels historiadors: des deIs primers treballs classics de Hayes i Kohn del 

període d'entreguerres fms a Hobsbawm (1990) o Fusi (2003). Per altra banda el 

nacionalisme és, principalment, una teoria o doctrina política específica al voltant de la 

idea de nació. Com a discurs o ideologia ha estat estudiat principalment pels historiadors i 

filosofs de les idees, com Kedourie (1960), els quals han posat l'accent en els autors 

nacionalistes, les seves influencies filoso fiques i les seves obres. En un tercer sentit el 

nacionalisme és un fenomen historic que s' expressa a través de moviments socials i 

polítics específicament defmits com a nacionalistes, observables i analitzables tant pels 

historiadors com pels sociolegs i politolegs. Cal dir, pero, que uns i altres han tendit a 

posar més l'accent en la seva expressió pública a través de partits polítics i tendencies de 

vot electoral que no pas a través de moviments socials menys directament relacionats amb 

estructures de partít. És a dir, com reclama LIobera (2003b), s'ha prestat poca atenció a la 

"societat civil" i els mecanismes i xarxes socials no estrictament polítics a través de les 

quals també s'ha mobilitzat el sentiment i l'acció nacionalista. Finalment queda la visió del 

nacionalisme com a sentiment d' orgull i identificació amb una nació envers la quals 

s'estableixen estrets lligams emocionals. Aquest seria el camp de treball privilegiat per al 

treball de la psicología social, malgrat que, com hem vist en el repas de la primera part de 

la tesi, s'ha fet més psicologisme sobre la identitat nacional des de la sociología i les 

ciencies polítiques que veritables estudis psicologics sobre el rol emocional del 

nacionalisme (tot i la destacada obra de Billig 1995). En aquest camp també és on se sol 

restringir (des de fora de la propia disciplina) la possible participació de l' antropologia, a la 

qual se suposa que pertoca l'estudi deIs mecanismes d'aculturació en la pertinenya al grup i 

l'analisi deIs símbols i rituals utilitzats per a fer aquesta socialització nacional o etnica. 

Des del meu punt de vista, tots aquests ambits d'analisi són importants, 

imprescindibles i albora insuficients en sí mateixos per a entendre el nacionalisme. És a 

dir,,~es de les diferents perspectives disciplinaries s'ofereix una visió única i absolutament 

necessana per comprendre cadascuna de les cares que té el nacionalisme. Pero al hora 

cadascuna d'elles és excessivament limitada al seu ambit d'interes i no pot proporcionar, 

tota sola, una explicació valida per entendre el fenomen en la seva totalitat. Com veiem al 

fmal de la primera part de la tesi, el repas a les teories elaborades des de les diferents 

ciencies socials ens mostrava com la capacitat explicativa d'una proposta teórica que 



558 

intemament semblava molt solida, mostrava importants limitacions quan era observada des 

de les altres disciplines. 1 especialment com a totes elles els mancava una veritable 

interpretació antropologica sobre la identitat de grup, l'etnia i l'etnicitat, que els permetés 

construir una proposta solida sobre el caracter del nacionalisme. 

Per tant, la veritable comprensió del fenomen en la seva globalitat implica 

incorporar totes aquestes mirades en un mateix conjunt analític, compensant les limitacions 

d'una interpretació amb les valuoses aportacions que n'ofereixen les altres~ El veritable 

repte, dones, no és assolir un enfocament que sumi les diferents perspectives en un poti­

poti multidisciplinari, sinó construir una teoria interdisciplinaria que, en explicar el 

nacionalisme, permeti entendre el com i el per que estan interrelacionats tots aquests 

diferents aspectes en un mateix fenomen. 1 en aquest repte l' antropologia hi pot i hi ha de 

participar també, ja que la seva perspectiva pot proporcionar una mirada especialment 

valuosa per a la comprensió del nacionalisme com a totalitat. 

"En aquest sentit, quan parlo de la participació de l'antropologia en l'estudi del 

nacionalisme em refereixo a un rol que la disciplina pot jugar que va més enlhl del seu 

coneixement sobre els grups etnics i l' etnicitat (que, com hem vist alllarg de la tesi, és un 

tema important en l'analisi del nacionalisme). Un rol que ve donat per allo que es sol 

anomenar la mirada antropologica i que fa referencia a una perspectiva comparativa, 

holística, historica i altament qualitativa que guia la manera com des de l'antropologia 

enfoquem els temes i la seva ánaIisi i que considero especialment pertinent per intentar 

entendre el nacionalisme des d'aquesta perspectiva global i interdisciplinaria que 

perseg~eixo. 

La mirada comparativa de l'antropología, habitualment dedicada a contrastar la 

diversitat cultural, esdevé altament recomanable en l'estudi deIs diferents exemples 

histories de nacionalisme, permetent localitzar els elements comuns i generalitzables del 

fenomen per sobre de les especificitats locals i historiques. Pero la mirada comparativa 

antropologica també inclou també la possibilitat de situar el nacionalisme en una 

perspectiva relativista i que combini la mirada micro i macro de la historicitat del 

fenomen. Aplicar la perspectiva macrohistorica sobre les societats humanes ens permet 



559 

afirmar sense cap dubte la localització historica i geognlfica d'un fenomen que, malgrat en 

alguns moments sembli tot el contrari, no té res d'universal (ja que, entre altres coses, 

depen d'un concepte del subjecte, la idea d'individu, que és absolutament limitada historica 

i culturalment parlant). Com recordava Gellner, aplicant justament aquesta mirada 

macrohistorica, "es preciso señalar que el problema del nacionalismo en general surge y 

se plantea sólo en un mundo en el que los Estados se consideran algo normal y necesario, 

y que este supuesto no es en absoluto aplicable a toda la humanidad. (. .. ) Sencillamente, no 

es que, en todas partes y en todo momento, los hombres quisieran que convergieran las 

fronteras de la sus unidades sociales y de las culturas o, dicho con sus propias palabras, 

que quisieran estar entre los de su gente, excluyendo a los 'otros '. Al contrario, los. 

hombres a menudo, pero muy a menudo, vivían en unidades que infringían este principio y 

la mayor parte de las veces esta 'infracción' se aceptaba sin protesta u oposición, en 

realidad sin conciencia alguna de que se infringía un principio básico supuestamente 

universal." (Gellner 1997:23-24, emfasi seu). 

Si apliquem la mirada evolutiva típica de la macrohistorica que divideix la historia 

de la humanitat en tres etapes (ca~adors-recoHectors, agricultors i societat científico­

industrial), realment el nacionalisme és un fenomen absolutament limitat i amb una historia 

molt breu. Aquesta contextualització en l' espai i el temps del nacionalisme (la modernitat 

occidental, Dumont dixit), permet posar al seu lloc les perspectives perennialistes o 

etnosimbolistes que, com hem vis!, en alguns moments confonen la presencia d'una 

identitat ctnica en els temps antics amb l'existencia d'una idea de nació moderna. Així 

mateix, des de la perspectiva historica més amplia es percep com, des de la seva aparidó 

historicament específica, el nacionalisme s'ha estes pel món amb una rapidesa excepcional, 

tenint en compte els ritmes habituals de desenvolupament sociocultural. Un ritme 

d'expansió paraHel al de la industrialització i el capitalisme, fenomens amb els quals va 

inevitablement lligat (maIgrat encara no estigui cIar com, ni si hi ha relacions de causa~ 

efecte entre ells). 

Per altra banda, aplicar la perspectiva microhistorica ens permet no sois observar 

com es configura el nacionalisme en cada particularitat local, sinó recordar que el possible 

gmp etnic i la seva etnicitat no desapareixen diluits en la nació, com si aquesta fos 
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simplement el darrer pas d'una metamorfosi inevitable, tal com alguns etnosimbolistes 

semblen suggerir. Aquesta mirada próxima i contextualitzada és justament la que ens ha de 

permetre delimitar en cada cas concret quins són els grups socials implicats, si realment hi 

ha un background cultural i etnic que entra en joc en la dialectica política d'aquests grups 

socials i, si hi és, com és utilitzat pels diferents actors socials en competició. És, dones, en 

la mirada micro on més facilment es pot percebre I'especificitat social, cultural i política de 

cada cas histórie, alhora que és on millor es pot aplicar aquesta mirada holística que entén 

que tots aquests elements estan interrelacionats i formen part d'un mateix proeés dialectie. 

Una mirada local i holística que tradicionalment la disciplina construeix a través de 

l' etnografia, una forma de recerca propera i qualitativa que permet veure i entendre les 

accions deIs individus implicats i de les significacions que aquests atorguen a les seves 

accions dins de les estructures més amplíes on aquestes s'ernmarquen. És des d'aquesta 

observació propera que l'antropologia pot col, laborar en l'analisi del nacionalisme, 

estudiant les relacions entre cultura, etnia, identitat i nació, els mecanismes explícits i 

implícits a través deIs quals es transmet i es consolida la pertinen~a al grup, la delimitació 

deIs criteris d'inclusió/exclusió, els símbols i rituals utilitzats per expressar/refo~ar 

aquesta pertinen~a i els mecanismes polítics implicats en tot aquest procés. En definitiva, 

dones, és de la suma de tots aquests elements que sorgeix la mirada específicament 

antropológica que penso que pot ajudar a entendre el paper de la cultura i de l' etnia i la 

seva relació amb la política, elements imprescindibles per poder comprendre el 

nacionalisme. 

6.2.b. Pro posta d'analisi 

Com ja ha anat sortint al llarg de la tesi, parteixo d'una posieió molt propera a la 

perspectiva de Gellner, pel que fa a una mirada modernista i construccionista del 

nacionalisme. Pero sobretot pel que fa a l' eIement que considero c1au de la seva proposta: 

el nacionalisme s'explica pe} rol polític que pren la cultura en la modernitat. Una relació 

que el socioleg Salvador Cardús iHustrava molt bé en una expressió que Ji vaig sentir dir 

un dia: "el nacionalisme és la politització de la cultura i la culturalització de la política. " 

Si alguna cosa caracteritza el nacionalisme com a fenomen és el fet que converteix la 
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cultura en un eIement legítim de disputa política mentre simultaniament justifica les lluites 

polítiques en nom d'uns suposats drets vinculats a la pertinen9a cultural/nacional. 

D'aquesta manera, dones, proposo encarar el nacionalisme com un tema 

pricipalment polític i des d'una mirada conflictivista que considera que la clau per entendre 

el nacionalisme esta en la relació que s'estableix entre cultura i politica en un moment 

historie molt determinat: la modemitat occidental. Coincidiria amb Anderson 

(1983[1997]:21) quan afirma que la nacionalitat i el nacionalisme "son artefactos 

culturales de una clase determinada. A fin de entenderlos adecuadamente, necesitamos 

considerar con cuidado cómo han llegado a ser en la historia, en qué formas han 

cambiado sus significados a través del tiempo y por qué, en la actualidad, tienen una 

legitimidad emocional tan profunda. " 

Aquesta relació entre cultura i política és precisament la base del '~nucli dur" del 

nacionalisme, allo que defineix l'essencia del nacionalisme com a fenomen més enIla de 

les seves diferents variants. Aquest "nucli dur" es troba perfectament expressat en una 

concisa pero completament encertada definició del nacionalisme que ofereix Gellner en la 

primera frase del seu llibre i que recull els tres sentits principals del nacionalisme com a 

doctrina, sentiment i acció: "Fundamentalmente, el nacionalismo es un principio político 

que sostiene que debe haber congruencia entre la unidad nacional y política. Ya sea como 

sentimiento, ya como movimiento, la mejor manera de definir. el nacionalismo es 

atendiendo a este principio. Sentimiento nacionalista es el estado de enojo que suscita la 

violación del principio o el de satisfacción que acompaña su realización. Movimiento 

nacionalista es aquel que obra impulsado por un sentimiento de este tipo." (Gellner 

1983:13, emfasi seu). 

",-Anderson (1983) argumenta que el nacionalisme emerge ix cap a finals del segle 

XVIII com a resultat del complex encreuament d'una serie de forces historiques, i que, una 

vegada creat, esdevé un model que pot ser usat en una gran varietat de terreny socials, amb 

una corresponent ampla varietat d'ideologies. És sobre aqu'est "nucli dur", dones, que es 

construeixen les diferents variants possibles de nacionalismes histories: . de dretes i 

d' esquerres, integradors i excloents, imperialistes o alliberadors ... etc., malgrat que alguns 
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historiadors tendeixen a distingir historicament entre un primer moment nacionalista 

progressista i liberal al segle XIX i un segon moment reaccionari i imperialista al segle XX 

(Hobsbawm 1987). Aquest nucli doctrinal implica al seu tom el que Smith (1971 :52) ha 

denominat la fusió de 3 ideals: 

a) El dret a l'autodeterminació col, lectiva del poble com a subjecte jurídic; 

b) L' expressió del caracter i individualitat nacionals; 

e) La divisió vertical del món en nacions úniques. 

El nacionalisme, dones, és un programa polític en termes histories ben recent. 

Malgrat que Greenfeld estipula la seva emergencia al segle XVI a Anglaterra, la majoria 

d' autors coincideixen en posar l' origen en dates més tardanes, especialment a Bretanya i 

Fran9a al segle XVIII. El nacionalisme com a principi polític: "Considera que uns grups 

definits com a 'nacions' tenen el dret de, i per tant haurien de, formar estats territorials 

del tpus que ha esdevingut estandard des de la Revolució Francesa. (. .. ) A la practica, el 

programa significa sovint exercir control sobira sobre, tant lluny com sigui possible, una 

extensió contínua de territori amb fronteres clarament definides, habitat per una població 

homogenia que formi el seu cos essencial de ciutadans. Més ben dit, segons Mazzini, 

inclou la totalitat d'aquesta població: 'Tota nació un Estat i només un Estat per a la nació 

sencera '. " (Hobsbawm 1992: 17) Aquesta suposada congruencia entre nació i estat justifica 

el guionet que es troba en el terme amb que es denomina el sistema actual de forma ideal 

d'organització política a nivell internacional, l'anomenat estat-nació. D'aquest principi de 

congruencia també en deriva el principi de les nacionalitats, que legitima doctrinalment 

tant la forma com s'estableixen les fronteres estatals contemporanies, com les polítiques 

internes i externes deis estats modems (els quals poden actuar en pro d'aquesta 

congruencia quan aquesta no es produeix; ja sigui movent físicament les fronteres, ja sigui 

modificant les poblacions que hi ha al seu interior a través de l' assimilació, l' expulsió o 

l'extermini). Aquest és el model de nacionalisme que anomeno d'estat, el qual 

habitualment no necessita ser expressat públicament en aquests termes i sol passar 

desapercebut o amagat darrera una idea de sa patriotisme i de defensa de I'interes comú. 

Simultaniament ,¡ encara que sembli una contradicció, és el mateix principi el que legitima, 

per contra, les reivindicacions polítiques de les anomenades nacions sense estat en contra 
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d'aquest model d'estat-nació i que justifiquen les seves demandes de secessió, 

independencia o unificació a partir del mateix principi de garantir la congruencia entre 

nació i estat. Dit d'una altra manera, el nacionalisme és una novetat historica, pero no és 

només secessionista o independentista: tenim nacionalisme en tots els grans estats 

establerts, s'expressi i es transmeti a través de formes més o menys banals o més o menys 

explicites (Billig 1995) 

Entes d'aquesta manera, el nacionalisme és un producte específic de la modernitat, 

ja que només en la modernitat es donen aquests ideals de democracia i autodeterminació 

presents en el discurso El principi de la nacionalitat pressuposa la "nació", pero també el 

"poble" entes democraticament, ja que el nacionalisme implica el concepte de sobirania 

popular, de coHectiu de ciutadans amb drets i deures polítics i amb capacitat de decisió. 

Estem parlant, dones, d'una nova visió i funció de l'individu en societat que condiciona la 

seva relació amb la comunitat i el poder polític i que és absolutament moderna i occidental 

(Dumont 1983). Cal advertir pero, que des del principi aquesta visió igualitaria i col, lectiva 

de l'individu com a ciutada promoguda en el discurs ideal no es va mostrar incompatible a 

la practica amb una limitació d'aquests drets a un sector limitat de la societat (homes adults 

de determinada c1asse social), no aplicant-se en realitat a la totalitat d'individus de la 

comunitat fins a temps forya recents248
• 1 implica una idea també absolutament moderna 

segons la qualla definició de qui és membre de pIe dret d'aquest poble amb dret a decidir 

ve determinada pel fet de tenir o no tenir la nacionalitat; un concepte que implica tant una 

normativa jurídica específica de pertinenya a l'estat (nationality), com participar de la 

cultura comuna que se suposa que defmeix i distingeix la nació propia respecte a les altres 

possibles (nationhood). Aquest doble element és molt important, ja que a vegades les 

amUisis del nacionalisme tendeixen a posar l'accent en l'element identitari des del punt de 

vista afectiu per explicar les pertinences nacionals i a negligir el paper de l' estat i deIs 

instru.n1~nts de poder en la determinació legal i efectiva d' aquesta identitat i pertinen~a. 

És dificil determinar les causes estructural s exactes d' aquesta aparició moderna del 

nacionalisme, ja que ara per ara em considero incapay d'afirmar una prioritat causal entre 

tots els elements que formen part d'aquesta modernitat i sobre els quals cada autor posa 

248 1 el que és més significatiu, aquesta incoherencia tampoc va ser "detectada" o tinguda en compte pels 
analistes fins a l'arribada deis treballs elaborats des de la perspectiva crítica de genere. 
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l'accent: la industrialització (Gellner), el desenvolupament desigual del capitalisme (Narin 

i Hechter), les demandes miJitars de la multipolaritat estatal (Hall i Tilly), la construcció de 

l'estat centralitzat i burocratic (Breuilly i Hobsbawm), el nou sistema de comunicacions 

(Deutsch), el capitalisme d'impremta (Anderson), les noves idees polítiques sobre 

l'individu (Kedourie), la desorientació emocional davant l'estat modem (Geertz) o els 

valors culturals sobre la mobilitat social (Greenfeld). Estan tots ells tant estretament 

relacionats i s'influeixen de tal manera els uns als altres que és for~a dificil establir quin és 

pot considerar causa de quin (a no ser, logicament, que partim d'un determinisme 

interpretatiu idealista o materialista que delimiti d' entrada la prioritat causal de cada 

factor). Cal trobar un (dificil) equilibri entre la creació d'idees i les circumstancies 

materials: "Nevertheless, the principal source 01 disagreement among scholars searching 

lor a general theory is the way in which material and ideallactors interact. My strongest 

objection (. .. ) has been to the treatment 01 national identity and nationalism as 

epiphenomena. Like many other social construct, these serve human needs lar beyond the 

material realm. However, it would be jus as objectionable to assert that such constructs 

can be understood apart from changing material circumstances." (Armstrong 1995:40, 

emfasi seu) 

Jo no sé si realment el factor causal original és la primera industrialització i la 

mobilitat laboral que provoca, generant al seu tom una societat que promou la idea 

d'igualtat i mobilitat social, tal com defensa Gellner. O bé, com afirma Hall (1995), les 

concessions de la societat civil s'expandeixen al segle XVIII com a resultat de la revolució 

comercial que precedeix l'adveniment de l'era industrial. No sé si aquests canvis generats 

per la industrialització són posteriors o es donen simultaniament amb la presencia d'un nou 

model d'estat centralitzat cada vegada més fort i burocratitzat per les necessitats militars, 

tal com argumenten Breuilly (1982) i Hall (1993). Tot i que cree fermament que el paper 

del nou estat modem és imprescindible per comprendre l' aparició, consolidació i difusió 

del nacionalisme: "States certainly mattered lor nationalism. Most obviously, a long 

process 01 state building in north-west Europe created national states and territorialized 

social relations. Still more importantly, jt was the fiscal needs 01 states, ever engaged in 

war, that led to those fights lor representation that encouraged the emergence 01 national 

sentiment. Differently put, the lorces 01 civil society, left to themselves, tend not fo breed 
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political action: what mattered was their interaction with the demand of states." (Hall 

1995:22). Al cap i a la fi, el nacionalisme no és un discurs abstracte sobre la pertinenya 

identitaria: és basicament, i per sobre de tot, un discurs polític que legitima la forma d'estat 

modem i d'aquells grups que el controlen. Tampoc sé si són aquestes demandes 

economiques i de comunicació provocades per les necessitats beHiques de la competició 

estatal multipolar (Hall 1995) les que generen les noves formes iHustrades de pensar 

I'individu, la societat i la política que són necessaries per desenvolupar el discurs modero 

de la nació i la identitat nacional que acompanyen el nacionalisme, o és a la inversa. Tot i 

que tendeixo a pensar que es tracta de processos interrelacionats que es donen 

simultaniament i s'influeixen dialecticament entre ells, essent necessari un canvi 

estructural perque es produeixin canvis en els discursos i mentalitats cultural s, els quals al 

seu tom condicionen les accions deIs individus en aquestes estructures. 

En tot cas, el que sembla cIar és que dins del que anomenem aquesta modernitat es 

produeixen aquesta serie de canvis economics, socials i polítics interrelacionats que 

modifiquen, tant la posició deIs individus en la nova societat moderna, com els conceptes 

que han de donar sentit a aquestes noves relacions. 1 que són els que situen la cultura en un 

nou rol polític. No pot ser casualitat que el discurs nacionalista, que delimita i aferma els 

drets i deures reals de les persones en funció a la seva pertinenya cultural/nacional/estatal, 

es produeixi en el mateix moment en que la IHustració esta promovent una visió 

universalista de l'individu com a subjecte lliure i igual per naturalesa (Stolcke 1993).1 que 

la nació esdevingui l'únic lligam ideologic del subjecte amb la seva comunitat en el mateix 

moment en que s'afirma que no hi ha cap eIement intermedi que impedeixi la relació 

directa entre l'individu modero o ciutada i l'estat. Aquesta contradicció ja la va percebre 

Lord Acton en un assaig sobre les idees de Mazzini que va escriure al 1862, on afirmava 

que el nacionalisme osciHa entre dues idees oposades i irreconciliables entre sí: la teoría 

política_de la llibertat i la defensa deIs drets individuals per una banda, i el principi de la 

unitat nacional i la reivindicació deIs drets coHectius per I'altra. La qüestió és veure fins a 

quin punt són idees oposades o bé tot el contrari, estan estretament interrelacionades: el 

nacionalisme s'erigeix com un nou discurs d'otdre social i polític en un món en que 

s'estaven esfondrant no soIs les estructures socioeconomiques, sinó també les ideologies 

que el Iegitimaven. La IHustració que repudiava el poder jerarquic de la monarquia i 
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l'església es veié contrastada per un discurs romantic que establia noves fronteres i lligams 

polítics en nom de les arrels comunitaries249
• 

En tot cas, comparteixo plenament la proposta de Gellner que afirma que si el poder 

pot utilitzar políticament la idea d'una cultura compartida i de pertinenya al grup etno­

cultural en una eina potent de gestió política i de mobilització social és perque en la 

modernitat la cultura ocupa un nou rol estructural. Canvia la relació que la cultura fins 

Ilavors havia tingut amb l'organització social en la societat agraria tradicional, on es 

potenciava I'heterogeneitat cultural i on la similitud cultural no era un requisit necessari ni 

unajustificació del vinc1e polític. En la societat moderna en canvi, l'anonimat, la mobilitat, 

l'atomització i la naturalesa semantica del treball potencien l'estandardització i 

generalització d'una cultura comuna que, de cop, es fa present i important per al subjecte. 

"Antiguamente no tenía sentido preguntarse si los campesinos amaban su cultura: era una 

cosa que estaba ahí, como el aire que respiraban, y ninguno de ellos tenía conciencia de 

ella. (. .. ) En las comunidades autosuficientes estables la cultura suele hacerse invisible, 

pero cuando la movilidad y la comunicación fuera de contexto se convierten en núcleo de 

la 'vida social, la cultura en que se nos ha enseñado a comunicarnos se convierte en la 

esencia de la propia identidad" (Gellner 1983:86-7) 1 esdevindra el requisit de la 

ciutadania política, economica i cultural: "En una era de cultura y mamelucaje 

generalizadas, la relación entre cultura y política cambia de forma radical. Una cultura 

avanzada impregna toda la sociedad, la determina y necesita el apoyo de una política.E se 

es el secreto del nacionalismo." (Gellner 1983:33, negreta meya) Si de diversitat cultural i 

contactes entre grups n'hi ha hagut sempre, la clau, dones, esta en explicar que fa que en la 

modernitat aquesta diferencia cultural es converteixi en un element de control polític i 

social. En la proposta de Gellner, es tracta d' explicar perque la cultura passa a ser, d'un 

sistema de vida, a un sistema de comunicació i un sistema d'identitat. 

249 En aquest sentit és important destacar que, paradoxalment, el nacionalisme romantic decimononic fa un 
emfasi especial en la pagesia just quan a Europa occidental aquesta deixa de ser la for~a dominant i esta 
disminuint el seu pes economic en unes societats que s'estan industrialitzant. La pregunta que es planteja és 
per que precisament els camperols esdevenen el símbol de la patria i l'autenticitat nacional. D'alguna 
manera, en estar lligats a la terra, exemplifiquen els últims vestigis d'aquesta pertinen~a. Pero,p er que esdevé 
un símbol de pertinen~a la terra? Potser perque estem parlant d'una societat que estava altament 
territorialitzada i que estava perdent el lligam tradicional de defmició de la pertinen~a (el vassallatge a un 
senyor feudal). D'aquesta manera el nacionalisme ha d'instaurar una nova forma de vincular l'individu al 
territori -a través de la cultura territorialitzada - per atorgar-ti la pertinen~a al grup i convertir-lo en membre 
de l'estat moderno 
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Del que estem parlant, dones, és de proeessos economics que deriven en lluites 

polítiquesper imposar un model de cultura úniea i homog¡)mia per sobre les altres i on la 

pertinenya etnica del grup amb més poder polítie i/o economic condiciona les polítiques 

culturals, les llengües i e1s valors que esdevindran predominants i que es transmetran a 

través de mecanismes formals i informals (escoles i exercits, pero també literatura, 

impremta i premsa, discriminacions socials i laboraIs en funció de participar o no de la 

cultura de prestigi, ... etc.). Hi ha, dones, un eanvi envers la percepció de la diversitat 

cultural (que, per altra banda, sempre ha existit) i la seva importancia política: "Ultimately, 

official usage, notably in the common school, creates a consciousness of belonging to one 

national group or the other; but it is politics that, even earlier, determined official usage. 

However, as Reinhard Weinskus shows, during more remote periods spontaneous popular 

perceptions distinguished between sharply differentiated language groups, notably in 

boundary situations - for example, 'Tiutsch' (German) contrasting to 'Wends' on the east 

and 'Welsch' to the west and south. Such early perceptions rarely led to political 

consciousness, which ordinarily accorded with divisions cutting across language 

boundaries. During the last two centuries, however, lingering awareness of such sharp 

Unguistic divisions has ofien constituted a convenient, though far from indispensable, 

starting point for elites manipulating national identity symbols." (Anderson 1996:38·39) 

Estem parlant dones, de grups socials en Huita en la eonstrueció de categories socials i 

poIítiques de pertinenya i deIs drets i deures, límits i privilegis economics, polítics i socials 

que hi van associats: Hel fondo de la cuestión que se dirime es la existencia de dos 

identidades grupales diferentes y quién tiene derecho a gobernar a la otra" (Connor 1998 

[1976]:147). En aquest sentit, un cop s'ha construi't un nacionalisme d'estat potent, tard o 

d'hora alguns membres del grup etnic no dominant comencen a centrar la seva atenció en 

la seva propia etnieitat i a concebre el seu grup com una nació potencial, comparant la seva 

situacióªmb la de les nacions eompletament establertes i envers les quals formulen els 

seus objectius i demandes: "The relative priority and timing of each of these sets of 

demands varied and we can use them as suitable criteria for a typological dif.ferentiation 

ofnational movements." (Hroch 1995:67) 
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Tanmateix, el que sembla innegable és que en la modernitat s'estableix una nova 

relació entre la cultura i la política, i és sobre aquest lligam (no sobre la presencia o no 

d'una cultura antiga diferenciada) on cree que s'ha de posar l'accent. Ara bé, aquesta 

interpretació no ha de portar, com s'ha fet habitualment des de la sociologia classica, a una 

contraposició absoluta entre la societat tradicional i moderna. Malgrat en la modemitat 

s'estableixen noves formes i funcions entre els elements enjoc que ens permeten parlar de 

dues formes de societat diferents, hi ha elements de continultat entre ambdues, ja que les 

societats no es transformen radicalment en la seva totalitat. Penso que el problema que hi 

ha entre els perennialistes i els modemistes és trobar justament el punt d' equilibri entre eIs 

canvis i continultats que hi ha en aquest procés continu de transformació gradual que 

portara a les antigues societats agraries feudals al model de societat moderna. Ni és valida 

la mirada excessivament rupturista d'uns modernistes que no entenen que la pertinenQa 

etnica i la identificació amb una cultura no desapareixen de cop amb l'aparició d'un model 

de soeietat moderna que cuIturalment prima l'ideal del valor de l'individu per sobre del 

coHectiu mentre reforya el lligam cultural amb el grup, ni tampoc és correcta la mirada 

excessivament continuista d'uns etnosimbolistes que interpreten aquesta pertinenya etnica i 

cultural com una realitat empírica donada, única i homogenia (la qual es converteix en 

nació en la modernitat) enlIoe de pensar que es tracta de categories socials construides en 

contextos histories i polítics específics i canviants. 

De fet, el problema principal de l'analisi del nacionalisme estajustament en establir 

la relació que hi ha entre I'etnia i la nació i entre etnicitat i nacionalisme. És innegable que 

la doctrina nacionalista, tal com esta formulada, situa l' etnicitat en el cor de la demanda de 

sobirania política: "Pero en su forma original, esta doctrina convierte en última instancia 

a la etnicidad en el patrón de medida de la legitimidad politiea, ya que sostiene que todo 

pueblo diferenciado, por el mero hecho de ser un pueblo, tiene derecho a gobernarse a si 

mismo si asi lo desea. " (Connor 1998[1972]:40, la negreta és meya). Pero que el discurs 

nacionalista prengui l' etnia com a mesura de la legitimitat política i construeixi una idea 

tancada i estable de cultura, etnia i nació no significa que aquesta sigui la reIació real entre 

eIs fenomens implicats. El problema és com interpretem l'etnia i l'etnicitat els analistes 

més enlhl de com aquestes són considerades i definides des del discurs nacionalista. 
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Cree que a aquestes alyades és innegable que tant la nació com la identitat nacional 

són un constructe social i historie i que la realitat social i etnica té poc a veure amb la 

imatge tancada, homogenia i compartida que el discurs nacionalista en transmet. Aixo 

significa que no es pot negar que hi pot haver una base cultural i identitaria que en un 

moment donat pot ser utilitzada per construir aquest discurs de pertinen~a nacional. Ni 

tampoc negar que és justament el context específic el que en cada moment condiciona 

quins elements d'aquest substrat cultural són utilitzats, recreats o fins i tot reinventats 

perque esdevenen conjunturalment significatius per marcar els límits i les fronteres entre 

els grups i individus implicats en el conflicte. Aquest punt ha estat reconegut fms i tot per 

un destacat "perennialista" com Armstrong (1995:36): "The principal remaining 

disagreement is over the antiquity of some inventions and the repertory of preexisting 

groups characteristics fhat inventors were able fo draw upon." Aplicar la mirada 

situacionalo transaccional deIs grups etnics i la seva relació amb la cultura (Barth et alt.) 

permet aplicar una analisi que combini la presencia d'elements socioculturals 

potencialment elegibles com a símbols d'identificació del grup amb l'analisi de quins són 

les situacions i contextos que porten o potencien la reivindicació política d'aquesta 

identitat respecte a les altres identitats socials possibles (com ara la classe social o el 

genere). 

L' element clau de tot plegat és inevitablement el concepte de nació i la manera com 

aquesta és interpretada. La nació no és, com solen afirmar els etnosimbolistes (i creuen 

fermament els nacionalistes) una realitat empírica donada, la transformació de l'antiga 

etnia en una forma moderna d'organització política de l'etnicitat. Com tampoc el 

nacionalisme és Púnica variant moderna de reivindicació política d' aquesta etnicitat. La 

nació és un concepte sociopolític molt concret, una imatge ideal de realitat social 

construida en la modemitat precisament a partir del discurs nacionalista. En aquest sentít 

trobo qu~ la milIor definició de nació és la que ofereix Anderson quan parla de la nació 

com una comunitat imaginada. Pero la clau de la proposta d' Anderson no esta en dir que la 

nació és imaginada: totes les comunitats s'imaginen a si mateixes d'una manera o altra. En 

aquest sentit hi ha una gran contradicció en els plantejaments etnosimbolistes quan 

denuncien el caracter constructivista o "manipulador" de la nació de definició de nació i hi 

contraposen una irnatge aparentment més "natural" de l' etnia. També les etnies són 
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comunitats imaginades i també en els grups etnics, per més petits que siguin, s'inventen 

tradicions justificadores de la seva existencia i la seva identitat diferencial. No hi ha doncs, 

més "manipulació" o "invenció" en la idea de nació que en la idea de formar una etnia. La 

clau de l'argument d'Anderson ésjustament com s'imagina aquesta comunitatpolíticaque 

es considera una nació: "una comunidad política imaginada como inherentemente limitada 

y soberana." (Anderson 1983[1997]:23). L'important d'Anderson és que posa l'accent en 

els canvis que s'han de produir també en l'funbit de les percepcions cultuals per poder 

adaptar-se a la nova situació generada en la modernitat: el nou concepte de legitimitat 

política i de pertinen9a de la nació moderna (imaginar-se com a limitada i sobirana), 

implica la necessitat d'un canvi de percepcions sobre l'individu, el grup i els seus drets 

polítics. D'aIguna manera Anderson desenvolupa com es produeixen els processos 

ideologics necessaris per assimilar aquesta nova idea de nació, eIement que GelIner no 

explica (malgrat que per la seva aproximació marxista Anderson posa l'accent en l'element 

tecnológic - la impremta-, i económic - el capitalisme impres-, per explicar aquest canvi 

de pensament). 

D'aquesta manera la nació es caracteritza per mostrar aquest aspecte dual 

d'identitat i interes: la nació implica consciencia de grup i programa polític (Hobsbawm 

1990). Recordem la definició política de nació que ja ens oferia Weber (1922 [1969]:327): 

"Siempre el concepto de 'nación' nos refiere el poder político y lo 'nacional' - si en 

general es algo unitario - es un tipo especial de pathos que, en un grupo humano unido por 

una comunidad de lenguaje, de religión, de costumbres o de destino, se vincula a la idea 

de una organización política propia, ya existente o a la que se aspira y cuanto más se 

carga el acento sobre la idea de 'poder', tanto más específico resulta ese sentimiento 

patético." D'aquesta manera la nació esdevé un grup que no sois té consciencia de ser 

sinó que pren el discurs nacionalista per mobilitzar-se, confirmant-se la idea de GelIner de 

que és el discurs nacionalista el que dóna lloc a la nació i no pas l'existimcia d'una 

suposada realitat nacional la que porta a l'aparició "natural" del discurs nacionalista (tal i 

com argumenta el propi nacionalisme): "It is not the aspirations 01 nations which create 

nationalism: it is nationalism which creates nations. "(GeIIner 1963:174). 
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El que implica la modemitat, dones, són noves formes polítiques d'entendre la 

relació individu/ grup que es sobreposen (no sempre encaixen perfectament) a la relació 

individu/etnia. La nació es pot construir políticament sobre una idea de continultat etnica i 

cultural, utilitzant i potenciant aquells elements que formen part de la identitat de grup i 

amb els quals la població en general se sent identificada (Hobsbawm 1990). És aquesta 

capacitat de mobilització del sentiment de grup el que Ii dóna la seva forya. Pero ni la nació 

i retnía són sinonims, ni la presencia d'una identitat etnica pressuposa o porta directament 

a la idea de nació ni per si sola explica l'aparició del nacionalisme. Tampoc la construcció 

sociopolítica d'una idea de nació acaba amb el sentiment de pertinenya etnia pre-existent, 

que pot coincidir o no amb la imatge de nació que s'ha constrult. Aquesta relació dependra 

del context polític, historie, regim polític i capacitat d'intervenir políticament que hi hagi 

en cada momento 1 sempre per contrast amb els altres grups en pugna pel poder. 

Recordem, una vegada més, que la clau per explicar el nacionalisme no esta en 

l' etnia per se, sinó en les circumstancies estructural s i conjunturals que converteixen 

l'etnia i l'etnicitat en poIfticament legitimadora del poder. És a dir, que posar l'accent en 

les continultats entre etnia i nació no ens faci oblidar que l'important són les 

discontinultats: la llengua i la identitat cobren importancia política en la modemitat perque 

se les usa amb noves finalitats polítiques i economiques. 1 aquesta és la diferencia entre els 

temps antics i modems: quan l'etnicitat passa a ser la base que legitima les noves formes 

de poder i la cultura es converteix en un element de control político 

Continuant amb la meya proposta d'aproximació a l'estudi del nacionalisme, dones, 

suggeriria distingir analíticament (i, si cal, també terminologicament), entre dues 

accepcions del nacionalisme. Proposaría per una banda parlar del nacionalisme en generÍc 

(o, per proposar un terme distintiu, d'ideologia nacionalística) per fer referencia a aquest 

discurs,polític de la modemitat que construeix la idea de nació i d'estat-nació com a 

discurs de legitimació del nou sistema d'organització sociopolítica moderna. Només des 

d'una ideología que concep la necessitat que la unitat cultural coincideixi amb les 

estructures de r estat es pot concebre la nació en el sentit modem d'una comunitat política 

legítima. Es tractarÍa d'una forma nova de pensar politicament el món, una ideologia que 

es va construint lentament i que es va convertint en un valor cultural principal de la 
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modernitat occidental (Greenfeld), convertint en habitual concebre el món com un espai 

dividít "naturalment" en nacions. 1 que interpreta als individus com a ciutadans 

"nacionals": no tant sois cada nació ha de tenir un estat, sinó que cada individu pertany a 

una única nació i cada nació té els seus nacionals propis i exclusius. Es construeix, doncs, 

un nou model d'individu: l'homo nationalis. Cada individu, cada subjecte, pertany a una 

nació i ti correspon una nació que ti pertany, sigui com sigui definida aquesta nació i els 

critens escollits per marcar-ne la pertinen9a. No hi poden haver subjectes sense identitat 

nacional, com no existeixen nacions sense subjectes nacionals: "En su versión mas radical, 

la semejanza cultural se convierte en la condición no sólo necesaria sino también 

suficiente de la pertenencia legitima al grupo: sólo los miembros de la cultura apropiada 

pueden pertenecer a la unidad en cuestión, y todos ellos deben hacerlo. " (GelIner 1997:19, 

emfasi seu) 

És a dir, en aquest complex d' elements historics que intervenen en el procés 

d'aparició i desenvolupament del nacionalisme. es produeix un canvi en la percepció i 

interpretació cultural de la realitat que és un pre-requisit o pre-condició imprescindible per 

afer-lo possible. En termes d'Anderson, el que es produiria és un nou sistema cultural més 

ampli que una ideología política conscient, un nou sistema cultural que es presenta com a 
oposició als que existien abans i envers els quals es construeix: "Para nuestros fines 

actuales, los dos sistemas culturales relevantes son la comunidad religiosa y el reino 

dinástico. Estos dos sistemas eran en su apogeo marcos de referencia que se daban por 

sentados, como ocurre ahora con la nacionalidad" (Anderson 1983[1997]:29-30). No sé 

si la millor manera d' entendre aquest sentit generic del nacionalisme o ideología 

nacionl;llfstica és aplicar la idea d'''habitus'' de Bordieu. En tot cas la meya hipotesi és que 

un cop construrt, aquest discurs polític passa a ser alguna cosa més que un discurs 

específic: passa a ser ideología o cosmovisió subjacent a la interpretació quotidiana del 

món modem i la seva estructuració. Des de l'inici de la modemitat s'assumeix que les 

nacions s'han acabat convertint en part constituent de l'estructura mateixa de la societat 

moderna i aquesta ideo logia nadonalfstica ha estat absorbida i assimilada per la gran 

majoria de la població occidental i més enIla. 
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Un cop apareguda aquesta ideologia i construIda i acceptada la idea potitiea de 

.nació com realitat "natural" i eom a única entitat legítima d' organització política, dones, és 

quan apareixen i es justifiquen les demandes i els moviments nacionalistes específics, els 

exemples histories concrets que són els que solem analitzar quan parlem de nacionalisme i 

que, en la forma plural de nacionalismes, reservaria per a aquest segon sentit del terme (per 

contraposició al nacionalisme generic). EIs nacionalismes, dones, serien les expressions 

espeeífiques, en forma de diseurs públic, de moviment social i polític, de reivindieació 

explícita, que pren en diferents casos histories i geografics la ideología nacionalística. El 

nacionalisme generic seria un discurs que eonverteix una consciencia de grup en un 

programa polític a través de la idea de nació; els naciona/ismes específics són les formes 

concretes com un discurs polític utilitza aquesta consciencia de grup com a programa 

polític en nom de la nació. La disnnció que proposo, doncs, és similar pero una mica 

diferent de la proposta que fa Hroch (1995) de parlar de "moviments nacionalistes" per fer 

referencia als processos histories concrets i distingir-los del "nacionalisme" en sí, el qual 

considera una de les formes que pot emergír la consciencia nacional en el curs d'aquests 

moviments nacionalistes: "By nationalism strlcto senso, 1 understand something else: that 

state of mind which gives an absolute priority to the values afane 's own nation over and 

above all other values and group interests. For this reason, 1 find preferable to call such 

activities national movements and to define them as organized efforts to achieve all the 

attributes of a fully fledged nation." (Hroch 1995 :65-66) 

En fer aquesta distinció pretenc marcar la diferencia entre un sentit generic i un 

sentit específic del terme nacionalisme similar a la distineió que s'estableix en alguns 

treballs d'analisi del racisme (Stolcke 1995) entre un sentit restringít de racisme 

(considerar racisme només el discurs explícit construi't per una serie d'ideolegs i que 

argumenta que l'especie humana esta dividida en races, com seria l'exemple de Gobineau) 

i un sentit ampli (considerar racisme aquella ideologia que legitima la desigualtat a partir 

de la naturalització o biologització de les diferencies humanes, independentment de si 

s'utilitza la idea de raya o no). De feí, si seguim ernmirallant-nos en aquest model d'analisi 

del racisme, potser no cal crear nous termes per a fer referencia als dos sentits (ampli i 

restringít) del nacionalisme. Pero hem sembla que mantenir la distinció terminologica és 

l'única manera d'intentar esquivar el risc d'acabar afrrmant la tautología de que el 
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nacionalisme crea la idea de nació i que la idea de nació dóna lloc al nacionalisme (tot i 

que no estic segura d'haver-ho aconseguit). 

En tot cas, el nacionalisme esdevé un fenomen nou i específic d'Europa occidental 

pero tingué una fllpida expansió a la resta del planeta, convertint-se en el discurs polític 

hegemonic que justifica la configuració actual en un "món de nacions" suposadament 

representades pels seus estats respectius (i per organitzacions supraestatals com -fixem-nos 

bé en la termino logia utilitzada-, l'Organització de Nacions Unides). Les perspectives que 

pretenguin analitzar l'origen del nacionalisme, doncs, hauran d'usar necessariament una 

mirada eurocentrista. Pero per entendre el nacionalisme en la seva totalitat caldnl tenir en 

compte com es produeix després la difusió i/o adaptació (Anderson versus Chatterjee) de la 

doctrina a la resta de casos historics. 

Hall (1995) proposava establir una distinció d'aquesta expansió en quatre grans 

etapes historiques (i que serien analogues al procés de desenvolupament economic): 

a) La fundació deIs nous estats de Llatinoamerica a principis del segle XIX; 

b) L'ampliació dissenyada per Wilson i el tractat de Versalles; 

c) La creativa expansió de l'ordre internacional resultant de la descolonització; 

d) L'últim, de moment, gran moviment nacionalista que va resultar del coHapse 

sovietic (que també era l'últim gran imperi que encara restava en el món 

contemporani). 

Pero aquesta proposta, tot i la seva capacitat classificatoria de la diversitat empírica, 

no resol la qüestió de fons de considerar si el nacionalisme s'expandeix pel planeta 

simplement com una idee-force que un cop creada funciona autonomament (Llobera 

2003b) o bé cal analitzar quines són les circumstancies conjunturals o estructurals que 

fomenten en cada cas l'elecció de l'opció nacionalista davant de totes les possibilitats 

disponibles. Com en qualsevol altre moviment polític modern, caldra veure en cada cas 

com el nacionalisme és altament influit per la cultura de les societats receptores, i també 

com aquestes són influides i retenen les marques deIs seus orígens europeus occidentals. 
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Partint dones, d'aquesta interpretaeió del nacionalisme eom un valor cultural o 

habitus nacional que forma part de la ideologia dominant (que és més o menys consCÍent 

segons les cireumstancies), proposo que per a l'analisi del naCÍonalisme i el seu 

funCÍonament pot ser útil aplicar una distinció analítica en tres nivells o ambits 

diferenciats. Aplico aquí un model tripartit que en el seu moment va proposar San Román 

(1996) per analitzar el racisme (i que, al seu tom, ella construeix a partir de les propostes 

de dos distingits estudiosos del racisme, Michael Banton i Pierre-André Taguieff). La idea 

és distingir entre nacionalisme ideologia, nacionalisme actitud i naCÍonalisme conducta. 

Aquest esquema tripartit permetria mostrar els diferents sentits que, tal i com plante java 

anteriorment Fusi, pren el naCÍonalisme i que, eom hem vist, reflecteixen també les 

diferents maneres com les disciplines socials implicades l'han estudiat. Pero voldria 

remarcar, recuperant precisament la idea de la necessitat d'una mirada global i 

interdisciplinaria, que es tracta de tres aspectes o ambits d'un mateix fenomen que podem 

separar només analíticament, ja que en la realitat apareixen estretament interrelacionats. 

a) Nacionalisme Ideologia: 

Aquest ambit-d'anMisi faria referencia al nacionalisme com a discurs en el sentit 

restringít del terme, com a discurs polftic específico Per tant, implica estudiar les formes 

concretes com aquest s'ha construi't en cada cas i moment historie, a través d'uns ideolegs 

amb noms i cognoms, autors d' obres doctrinal s específiques (ja siguin simples 

inteHectuals sense ambicions poIítiques, ja siguin polítics de carrera que utilitzen el 

nacionalisme com a fonament de la seva practica política). Aquesta, ja ho hem dit, és 

justament la part estudiada per la historia de les idees, la filosofia de les idees i la historia. 1 

ens permet veure exactament la genesi i transformació deIs termes i els conceptes que 

historicament han donat sentit al discurs públic al voltant de la nació i el nacionalisme. 

L'etimologia deIs termes i els seus sentits és una eina metodologicament molt 

recomanable per entendre eIs processos historics de construcció deIs discursos i les 

categories socials. Pero en el cas del nacionalisme esdevé una qüestió epistemologicament 

vital per evitar establir paraHelismes anacronics entre processos que tenen lloc en 
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moments histories molt diferenciats només pel fet de trobar usat el mateix terme - que no 

concepte- alllarg del temps (com hem vist en l'ús perennialista del terme nació). 

L'analisi del nacionalisme ideologia es basaria, dones, en la recerca i lectura en 

profunditat de textos i discursos historicament rellevants elaborats per personalitats 

primordials en el desenvolupament de moviments i ideologies nacionalistes específics. És 

aquí on pren un paper excepcionalment rellevant l'anomenada intelligentsia de cada lloc, 

rol que els diferents autors han destacat i que Hroch (1985) va mostrar empíricament. Un 

rol especial que es veu clarament justificat si s'accepta la proposta de Gellner, ja que el 

nou paper que pren la cultura en la societat moderna posa a aquests actors especialistes en 

el primer lloc de l'acció nacionalista. 

Per entendre aquests processos concrets i els nacionalismes que aquests ideolegs 

promouen o construeixen, la importancia d'aquestes figures i les seves obres és indubtable. 

1 malgrat tot, aixo no és incompatible amb l' afirmació de Gellner de que coneixer qui són i 

que diuen aquests personatges histories és poc important per entendre el nacionalisme com 

a fenomen general i té poc pes explicatiu en la teoria, ja que els continguts precisos 

d'aquesta ideo logia (i fins i tot la gent que la formula) són completament reempla9ables 

(Gellner 1983:123-7). Si es parteix, com fa eH, de la hipotesi que el nacionalisme és un 

procés estructural de redefmició del rol de l'individu i de la cultura en la modernitat 

independent de la voluntat i acció deis individus, aleshores coneixer qui són els individus 

concrets que personifiquen en cada moment la intelligentsia que pren aquesta funció de 

construcció del discurs és irrellevant. Per dir-ho d'alguna manera, si no hi hagués hagut un 

Prat de la Riba, s'hauria hagut d'inventar (o algú altre hauria fet el seu paper). De fet, 

malgrat totes les especificitats i varietats que mostra el discurs nacionalista en cada cas 

empíric, la comparació ens mostra que, per sota de les variants local s, el discurs concret 

deIs ideolegs nacionalista és molt similar a tot arreu: varia només als noms i Hocs 

específics als quals cal dirigir l' efectivitat patriotica i els criteris escollits en cada moment 

per remarcar la pertinen9a a la nació (malgrat que la majoria osciHen entre els elements 

fisics i els cultural s, posant diferent emfasi en uns o altres en funció de les circumstancies 

historiques i les necessitats sociopolítiques). En aquest sentit potser és més important per 

comprendre el nacionalisme analitzar les condicions objectives (el sistema polític, 
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l' estructura social i la historia disponible) que determinen el tipus de programa polític que 

sera reclamat en cada moment (Hroch 1995:69) que no pas la biografia deIs autors 

nacionalistes concrets. 

És a dir, posar l'accent analític en el discurs elaborat per la inteHectualitat que 

lidera el procés nacionalista no ens ha de fer caure en un determinisme ideologic segons el 

qual el nacionalisme és només i simplement un invent d'una inteHectualitat que no troba el 

seu lloc en el món perque veu frustrada la seva mobilitat social i que aconsegueix imposar 

ito difondre aquesta ideología gracies a la seva posició de classe (Kedourie 1960). Si la 

inteHectualitat construeix aquest discurs és perque hi ha unes condicions estructural s i 

conjunturals que en fomenten l'aparició i desenvolupament. I igualment, si aquest discurs 

té una rapida acceptació i difusió interclassista possiblement és perque esta donant resposta 

a unes inquietuds soCÍals pre-existents. La raó per la qual accepten i (re)creem 

representacions socials és la necessitat de desxifrar quelcom significant que ocorre en el 

nostre entom social (Bossche 2003:503). En aquest sentít cree que una bona analisi del 

nacionalisme com a ideología també implica analitzar la forma com aquestes idees són 

rebudes, interpretades i reelaborades per part de la població que es declara explícitament 

defensora d'una ideología nacionalista, ja que la forma com són rebuts i retomats els 

missatges contribueix també al procés dialectic de creació i transformació historica deIs 

discursós elaborats per la inteHectualitat en el debat social. Com deia Connor 

(1998[1976]:155) precisament criticant els teorics que concentraven tota la seva atenció als 

escrits de les inteHectualitats, "la esencia del nacionalismo ha de buscarse en los 

sentimientos de masas a los que apelan las elites, y no en los motivos de las elites, que 

pueden manipular el nacionalismo para alcanzar sus propios objetivos. " 

Com diu Bossche (2003), un autor interessat en els "mecanismes de transmissió" i 

de resposta per part deIs de "sota" del missatge nacional envíat per les eHts, cal evitar una 

mirada simplista d'imposició del discurs top-down i entendre que la construcció de les 

representacions socials és un procés dinamic i dialectic que es produeix en els dos sentits: 

"to reduce the explanation of national(ist) strategies to reasons of the preservation andlor 

acquisition of power is to deny these strategies their specificity, and thus to disable any 

explanatory force they may have for the context in which they operate. (. .. ) Rather than 
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being a consequence 01 elitist deliberateness or insight, success 01 (any) strategy is (also) 

dependent upon its favourable reception by a considerable proportion of the population -

which is precisely, of course, what renders it 'national '. " (Bossche 2003 :496). Cal situar la 

construcció i reconstrucció social del discurs nacional en el context historie per entendre 

com i per que la població en general "abrava" aquest discurso Tot i que cal remarcar que no 

sempre s'ha tingut en compte en l'analisi les diferencies entre sectors de població a l'hora 

d'analitzar aquesta relació dialectica, especialment pel que fa a la qüestió de genere. En 

definitiva dones, "these are questions about intention, means and consequences about the 

relationship between political discourse and political agency, about the development of a 

very particular argument and its rational acceptability. There are also questions bout the 

individual and collective search for meaning, and about subjective feelings being 

translormed into objective policies." (Bossche 2003:497) 

L'autor proposa dones, tenir en compte que l'inteHectual que esta produint el 

discurs nacionalista no esta treballant al marge d'un "espai de comunicació". 1 que, per 

tanto perque el seu discurs sigui entes i acceptat, cal que les seves propostes utilitzin un 

llenguatge normatiu o compartit socialment, que pot ser més o menys manipulat pels seus 

objectius pero que, en tot cas, limita les seves possibilitats d'acció. Smith ho expressava 

d'una altra manera quan deia que "la estructura premoderna de los grupos étnicos debería 

tener un importante peso específico a la hora de determinar cómo se llega a formar la 

nación moderna. En otras palabras, los líderes y las élites no gozan de autonomía frente a 

tradiciones étnicas previas o a'su cultura cuando elaboran esos proyectos para construir 

una nación que los instrumentalistas modernos les atribuyen. Se ven limitados por las 

creencias e ideas sobre el pasado y por las culturas de comunidades concretas. " (Smith 

2000:318). Hi ha dones, una dependencia mútua dinamica entre els creadors i els receptors 

del discurs nacionalista. 1 per entendre en un moment donat l' acceptació social general del 

discurs nacionalista cal tenir en compte que aquest discurs és integrat en una cosmovisió 

més amplia sobre la naturalesa humana, la política i la societat que no sois defineixen els 

interessos de la gent amb la seva comunitat, sinó també ellloc que hi ocupen dins, la seva 

identitat. "The implications for the social dejinition are also e/ear: of the standard 

arguments it can be assumed that they are (inherently) recognisable for the readers - they 



579 

thus inform us of the prevailing values and assumptions of (at least a const'derable 

proportion oj) the readers. fJ (Bossehe 2003:501) 

Aquesta afirmaeió ens porta directament al segon ambit d' analisi del nacionalisme. 

b. Nacionalisme actitud: 

En parlar d'actitudestaríem fent referencia aquí a l'existencia d'unes imatges, 

estereotips i prejudicis nacionals que formen part de l'imaginad social i que predisposen 

['horno natlonalis a una actitud envers la idea nacional independentment de que l'individu 

comparteixi una ideología nacionalista explícita o militi activament en cap moviment o 

partít polític d' aquest cake. La meya hipbtesí és, com he dit abans, que si considerem el 

naeionalisme com un valor cultural occidental basic, el nacionalisme esdevé no soIs quan 

hi ha una ideología i moviment aetius, sinó que existeix com un fonament ideologic que 

justifica ilegitima l'ordre social i polític quotidia. D'aquesta manera és assumit com un 

concepte no problematic fms i tot per aqueUs que es consideren no nacionalistes o anti­

nacionalistes. Aquest és el tipus de nacionalisme banal absolutament present en tots els 

estat-naeió i que tant bé analitza Billig (1995) pel cas nord-america. 

Aquest tipus de predisposició a acceptar que el món esta dividit "naturalment" en 

unes entitats que anomenem nacions i que cadascuna té el seu dret a ser i existir en 

plenitud en el mare del seu territori "legítim", explicarla els actes de patriotisme i de 

defensa d'aUó propi (fms i tot deIs eompatriotes que tenen problemes a l'estranger) sense 

haver de fer referencia a eap discurs nacionalista ben constrult. Aquest tipus de 

predisposició nacional també farla que el nacionalisme com a possibilitat ideológica o com 

a moviment específic pugui estar subjacent o "adormif' mentre no hi hagi circumstancies 

que l'aetivm. 1 per contra, explicaría coro poden apareixer sobtadament escJats de 

reivindicació o acció nacionalista en forma de tsuna:mi polític en ambits on aparentroent 

aquest fenomen no hi era present anteriorment. Possiblement la dificultat que habitualment 

els estudiosos del nacionalisme han tingut per explicar l' efecte "Guadiana" del 

nacionalisme i, per tant, per preveure aquests "inesperats" brots naeionalistes (siguin o no 

violents), ha estat precisament que l'analisi ha tendit a limitar-se a l'estudi de les formes 
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més visibles del nacionalisme: la ideologia i el movÍment que reivindiquen explícitament el 

seu canlcter nacionalista. Sense tenir en compte que al costat d'aquests agents actius 

numericament menors hi coexisteix un ampli substrat de població que, en determinades 

circumstimcies, pot sentir-se atret per les demandes d'aquestes minories i decidir-se a 

participar més activament en les seves reivindicacions. En aquest sentit crec que el 

nacionalisme actitud funciona exactament igual que el racisme actitud, un tipus de racisme 

socialment molt estes pero que es manté invisible i subjacent mentre no hi hagi 

circumstancies socioeconomiques concretes que el treguin a la Hum. D'aquestamanera, el 

nacionalisme actitud es manté com una possibilitat, com un nacionalisme moviment 

potencial, que es manté desactivat mentre no es donin unes circumstancies economiques o 

polítiques que promoguin la idea que la so lució als problemes passa per posar l' emfasi en 

la pertinenya al grup i als drets que hi van associats. 

L'analisi del nacionalisme actitud, doncs, hauria de centrar-se en la recerca 

d'aquelles imatges i conceptes que conformen aquesta visió del món nacional, així com 

d'aquells mecanismes i institucions a través deIs quals es creen i transmeten aquestes 

imatges. Habitualment s'ha posat l'emfasi en els elements que utilitza el poder de l'estat 

per crear i transmetre la identitat nacional: ja sigui a través de mecanismes deliberats de 

socialització nacional, posant un emfasi especial en el poder socialitzador de l'escola (a 

través de l'alfabetització en una Hengua oficial, la transmissió de la historia nacional i la 

territorialització de la nació a través de les imatges cartognlfiques utilitzades a l'aula), 

l'exercit i els mitjans de comunicació; ja sigui a través de formes més subtils (com ara la 

nacionalització de la vida quotidiana a través dels Museus Nacionals, Biblioteques 

Nacionals, Teatres Nacionals, Radios Nacionals, ... etc). Pero s'ha prestat menys atenció a 

molts altres vehicles de transmissió de la identitat etnica i nacional que funcionen a través 

de la família i la societat civil i que són precisament els que es posen en joc quan la 

identitat etnica i la nacional no coincideixen. 

Aquest ambit del nacionalisme que es transmet a través d'elements formals i 

informals, públics i privats, és especialment indicat per a l'analisi local qualitativa i per a la 

recerca efectuada des de l'antropologia i la psicologia social, que poden treballar amb els 

símbols i rituals que reforcen les imatges socials de la nació (i de qui pertany i qui no a 
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ella). Pero cal recordar, una vegada més, que la identitat etnica o nacional que estaca essent 

mobilitzada en cada moment (i els criteris que sigui n seleccionats en cada moment per 

definir-la) no ve donada per si mateixa, sinó que cal situar sempre aquest tipus d'identitat 

en el context historie i polític específic que és el que els dóna sentit a les categories socials 

construides i utilitzades (i que activa uns estereotips o altres de l'imaginari disponible) i les 

fa importants respecte a altres formes d'identitat personal. 

Sóc conscient que l'assumpció d'aquest homo nationalis comú d'alguna manera 

posa en qüestió la possibilitat de defensar un cosmopolitanisme o un internacionalisme 

polític que defensi la ciutadania per sobre de les diferencies nacionals. No vull pas negar la 

possibilitat d' aquesta posició política. Pero sí que voldria plantejar que en algunes 

ocasions, especialment en el cas de l'internacionalisme, en realitat les propostes que 

s'estan fent no són contraposades a la idea nacional sinó que en realitat la pressuposen. La 

proposta d'assolir una entesa internacional entre tots els homes parteix precisament de 

reconeixer aquesta divisió previa com un element que condiciona les accions deis individus 

i els enfronta entre e1ls. Així mateix, la proclamació d'una superació de les divisions 

nacionals en pro del cosmopolitanisme se sol fer des d'aquelles cultures que tenen 

garantida la seva supervivencia a través del poder d'un estat propi que les protegeix i 

potencia. 

c. Nacionalisme conducta: 

Aquest ambit del nacionalisme faria referencia a l' analisi d' aquells subjectes, 

moviments o institucions que actuen en nom del nacionalisme més estricte (malgrat que les 

accions empreses no sempre responguin només a aquest tipus de modus) i que es donarien 

en l'anomenada Fase B deIs moviments nacionalistes segons la distinció classica de Hroch 

(1985). En aquest espai, dones, és on es situaria l'estudi deIs moviments polítics i els 

partits polítics explícitament reconeguts com a nacionalistes realitzat pels historiadors i els 

científics polítics, inc1osos els estudis sobre les bases socials d'aquests moviments, 

tendencies de vots i resultats electorals. 
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Pero també hauria d'incloure l'analisi d'altres factors, actors i institucions que fins 

ara, s'han tingut menys en compte a l'hora d'entendre la mobilització nacionalista. Un 

d'aquests elements ha estat, com denunciava LIobera (2003b), el paper de la societat civil, 

especialment la que pertany a una nació sense estat. 1 més encara si es troba en una situació 

de repressió política, ja que quan es prohibeixen oficialment els partits o moviments 

polítics nacionalistes, és a través d'aquestes xarxes civils com es transmet la identitat 

nacional i és en aquests espais (siguin parroquies, esplais, sindicats o associacions 

d'estudiants universitaris) on s'efectua l'acció nacionalista2SO
• Pero com deia, l'acció 

nacionalista de la societat civil pot ser mobilitzada també en moments puntual s també en 

contextos democratics i lliures en que hi ha els corresponents partits polítics 

específicament nacionalistes, a través d'accions que, pel motiu que sigui, són capaces 

d'atraure i activar una població que habitualment manté el nacionalisme a un nivell 

basicament d'actitud. A Catalunya s'han viscut diferents exemples d'aixo en els darrers 

temps, amb diferents graus d'exit en funció, tant del nivell de crispació general que es 

vivia a nivell de carrer, com de l'esfor~ que requeria per a la gent la participació activa en 

cada moment (des de posar la C a les matrícules deis cotxes quan es va instaurar la 

unificació europea en aquesta materia fins a les campanyes de boicot a les distribuIdores 

nord-americanes que no doblaven les peHícules de Harry Potter). 

En aquest sentit, malgrat que he proposat distingir analíticament entre un 

nacionalisme actitud i un nacionalisme conducta, de I'un a l'altre hi ha una línia molt 

estreta que pot ser travessada rapidament, més d'una vegada i en els dos sentits. Aquesta 

línia es podria fer correspondre en gran mesura amb la que distingeix entre un 

nacionalisme cultural i un nacionalisme político Aquesta distinció, establerta per Hroch 

(1985) com dues etapes successives en el desenvolupament deis moviments nacionalistes, 

ha estat font d'interessants debats en el cas del catalanisme, on fins i tot es distingeix amb 

dos termes, catalanisme versus nacionalisme, la distinció entre aquests dos moments del 

nacionalisme. D'alguna manera el nacionalisme cultural es podria correspondre amb el 

nacionalisme actitud en el sentit que defmeix a aquella persona que demostra una 

250 En aquest sentit és significatiu senyalar que un aspecte d'aquesta societat civil fou objecte de debat en 
unes Jomades que sota el títol de "La construcció d'altematives al franquisme. Els moviments socials a 
Catalunya en les seves publicacions" tingueren lloc el passat octubre de 2007 organitzades per la Universitat 
Pompeu Fabra. Pero encara és un tema a estudiar en profunditat en el cas específic del nacionalisme catah\, 
especialment pel que fa al movÍment escolta i parroquial. 
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proximitat inteHectual i afectiva amb la seva idea de nació i que defensa estrictament 

l'aspecte purament cultural d'aquesta, sense arribar a la demanda política activa del drets 

polítics associats a la nació, que seria el pas que sí que requereix el nacionalisme polític o 

nacionalisme conducta. Pero també cal dir que en la realitat del món contemporani un 

nacionalisme difícilment es pot mantenir purament en l'aspecte cultural, ja que les 

demandes culturals només es poden fer i mantenir a partir d'actuacions polítiques, 

esdevenint rapidament dones, una qüestió de Huita política. 

Per altra banda també hauria d'incloure aquelles accions nacionalistes portades a 

terme per part de l'estat i que, una altra vegada, solen passar desapercebudes en l'analisi. 

Pero recordem que, tal com demostra Breuilly, els moviments nacionalistes són basicament 

el resultat de la formació de l' estat modern i la instauració del sistema internacional 

d'estats: «(. .• ) el nacionalismo debe comprenderse como una forma de politlca y (. .. ) esta 

forma política no adquiere sentido sino en un contexto político particular. El Estado 

moderno es esencial para la comprensión de este contexto y de estos objetivos. El Estado 

moderno modela la política nacionalista y le procura a la vez su objetivo principal, la 

conquista del Estado." (Breuilly 1982:352) En aquest sentit considero que s'ha prestat 

poca atenció als mecanismes que, de iure o de facto, l'estat utilitza per determinar la 

pertinen~a i identitat nacional. 1 especialment ignorada per a la comprensió del 

nacionalisme ha estat la qüestió de la nacionalitat, que en realitat és l'element fonamental 

que delimita la pertinen~ de l'individu en el món modern i en limita la llibertat d'acció i 

moviments en funció de tenir o no tenir els drets cívics i jurídics adscrits no només a la 

idea de ciutadania, sinó a la idea de que la ciutadania esta vinculada a la pertinen~a a un 

estat i a una nació (Stolcke 2000). L'adquisició de la ciutadania no és neutra i malgrat que 

els drets i deures jurídics que implica aquesta poden ser els mateixos per un ciutada frances 

que per un ciutada alemany, l'element cultural que s'associa a l'adjectiu que acompanya la 

paraula ciutada implica unes diferencies prou importants com per assimilar-Ios en una 

mateixa categoria. 

De fet considero que una bona analisi de qualsevol tipus de nacionalisme, ha de 

passar principalment i en primer lloc per observar quan i com s'estableix aquest principi de 

la nacionalitat (en el sentit de nationality) i quíns són els criteris que determinen 



584 

l'adquisició d'aquesta en cada moment historie (ja que aquests criteris també són 

canviants, en funció de les necessitats conjunturals). Les teories del nacionalisme 

tendeixen a posar massa l' accent en la idea de nacionalitat com a identitat o essencia (en el 

sentit de nationhood) i a deslligar aquesta percepció de la pertinen9a nacional deIs 

elements concrets, pragmatics, determinats pel poder que té la capacitat d'imposar-Ios, 

amb els quals esta fntimament relacionada. Especialment en les situacions en que la 

nationality legal que imposa l'estat no coincideix amb la forma com l'individu/grup entén 

que és la seva nationhood. 1 més si es donen les circumstancies historiques 'Í 

sociopolítiques que permeten que aquesta discrepancia esdevingui un eIement d'acció 

política a través de les reivindicacions nacionalistes (que no sempre hi són). Si els dos 

sentits tant diferents de la nacionalitat es barregen en un mateix terme és perque socialment 

es considera que hi ha una correlació entre ambdós, malgrat que les doctrines universalistes 

sobre la ciutadania pretenguin que els drets i deures associats a aquesta categoria siguin 

independents de les pertinences nacionals concretes251
• 

Treballar sobre la idea de nacionalitat i el seu lligam amb el sentiment nacionalista 

també ens permet prestar atenció sobre un aspecte que, curiosament, elsestudis del 

nacionalisme han ignorat absolutament: la situació social i identitaria d'aquelles figures 

que, pel fet d'haver immigrat procedents d'una altra "nació", ser fiUs d'immigrants nascuts 

ja en temtori "nacional" o ser fills de pareHes nacionalment mixtes, ocupen una categoria 

ambigua o mixta en el sistema de categorització social, encara que legaIment pugin tenir 

atorgada la nacionalitat oficial252
• Es tracta, com deia, d'un camp de recerca absolutament 

verge dins les teories del nacionalisme, malgrat és un eiement molt important per 

comprendre la construcció de les categories nacional s i deIs elements que en marquen la 

pertinen9a. Precisament en aquest ambit és on es mostra més c1arament la discrepancia 

existent entre la definició oficial de ciutadania/nacionalitat i la defmició social de la 

pertinen9a, essent un deIs espais on s'expressen amb més c1aredat discursos de 

discriminació i exc1usió que acompanyen.el nacionalisme (com ara el racisme) per donar 

251 En aquest sentit l'estudi del terme nacionaHtat hauria de focalitzar-se en analitzar precisament les 
interrelacions entre els dos sentits (nationality i nationhood), aixi com l'analisi de les desigualtats socials ha 
hagut de distingir entre els dos sentits del terme igualtat (equality i sameness) per veure com el problema esta 
en l'equiparació que se sol fer entre els dos sentits .. 
252 Aquest és un tema que ocupa ara mateix la meya atenció i que forma part del projecte de recerca sobre la 
categoria de "mestissatge" que treballem en el grup de recerca AHCISP (de la UAB) i aIs quals dec 
l'oportunitat de compartir idees i crítiques sobre la recerca que he fet fins ara en aquest sentit. 
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sentit precisament a aquesta discrepancia. 1 en el qual l' amilisi del factor genere esdevé 

clau. De fel, la propia manca d'interes per aquesta qüestió en les teories del nacionalisme 

també esdevé en si mateix un interessant camp de recerca sobre fins a quin punt els 

científics socials que estudien el nacionalisme estan o no imbuits de conceptes nacionals 

implícits. 

************* 

En definitiva, doncs, en aquestes concIusions he intentat oferir una aproximació al 

nacionalisme que sigui el maxim de completa i holística (en el sentit d'interrelació 

dialectica entre tots els elements implicats) per donar compte d'un fenomen d'una gran 

complexitat social i, sobretot, d'una gran importancia política en el món contemporani on 

ens movem. La proposta no pretén ser ni tancada, ni defmitiva, ni Púnica forma possible 

d'entendre el fenomen nacional. Tot el contrario És una proposta de marc teoric general a 

partir del qual poder enfrontar la recerca empírica concreta que, al cap i a la fi, és la que ha 

de posar a prova aquestes estructures de partida i confumar-les o modificar-les. 

És una proposta elaborada des de la perspectiva antropologica perque és 

l'especialitat en la que em moc, pero pretén incloure tots els elements d'analisi que són 

imprescindibles per comprendre el fenomen i que ens ofereixen les diferents ciencies 

socials implicades en el seu estudio Especialment l' element historic, ja que el nacionalisme 

és primer i per sobre de tot una construcció social historica que només es pot entendre 

tenint en compte el seu caracter dinamic Ga sigui en termes de procés general com en els 

seus desenvolupaments específics). 1 espero que la proposta d'interpretació del 

nacionalisme que ofereixo no sigui tant específicament antropologica com perque no pugui 

ser aplicada i compartida també des d'aquestes altres ciencies socials. 

Sé que encara queden molts elements a incorporar en l' esquema per a millorar i 

completar la comprensió del fenomen. En aquest sentit sóc molt conscient de la 

impossibilitat de construir un model absolut i definitiu d' analisi del nacionalisme, per la 
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dificultat de tenir en compte alhora tots els elements que aquest implica. També veig que 

l'analisi actual de problemes socials contemporanis s'enfronta a una serie de reptes 

general s als quals també s'haura d'enfrontar qualsevol estudi futur del nacionalisme. 

Un d'aquests reptes és trobar un delicat (i a voltes sembla que impossible) equilibri 

entre una defmició clara deis conceptes i grups que estan en el joc polític, i evitar caure en 

una cosificació i essencialització de les realitats analitzades. Aquest risc de contribuir a la 

construcció de categories estables és fort. Per una banda, perque estem intentant fixar en 

l'analisi realitats fluides que estan en constant moviment. Per una altra banda, perque com 

a científics estem treballant en contextos sociopolítics específics on, voluntariament o no, 

les nostres categories analítiques poden ser utilitzades i rapidament convertides en 

categories de classificació social i política. Pero tampoc podem caure en un excessiu 

"postmodernisme" que ho redueix tot a res i que no permet a vegades respectar demandes 

que potser són ben legítimes de drets coHectius a minories nacionals. Es tracta d'un dilema 

dificil amb el qual s'enfronten els antropolegs que, com molt bé reflecte ix Hann, treballen 

precisament en aquesta mena de situacions: '~thnicity was constructed, it was situational, 

it must always take its place alongside non-ethnic lorms of identity, and at the end 01 the 

day no two individuals ever shared the same culture: consequently, to ground ethnic or 

national identity in culture could only lead to hopeless reifications. Despite the lacings of 

'postmodernist' theory that he might not find congenial, this general position is consistent 

with Gellner's insistence on the 'invented' character of modern nations. And all this 

clearly has some affinity with my own general stance, as outlíned above. But taken to this 

extreme, the critical deconstruction of ethnic and national loyalties is líable to blind 

anthropologists to an understanding of the force 01 these identities, and of the many ways 

in which they enrich the lives of group members. (. .. ) In terms of practical polítical 

strategies, my uncomfortable intermediate position leads me to argue that in many 

contemporary states it may be vital to recognize ethnic collectivities and to guarantee their 

collective rights, in spite of one 's honest intellectual conviction that doing so only 

contributes lurther to the consolídation of a basically fictitious identity. This strategy is 

warranted because anything else would ignore the reality of other powerful fictions 

already well entrenched. In the Lemki case, the strong nationalisms of Poland and Ukraine 

are likely to go on making lije uncomfortable in various ways for those who, however 
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uncertain they may be of their collective identity, know and feel that they are different from 

the national majority, and who in Poland often receive frequent unpleasant reminders of 

thefact." (Hann 1995b:125-6) 

Un altre deIs reptes que ofereix l' animsi del nacionalisme, doncs, és ser capa~os de 

reconeixer la fluidesa i variabilitat situacional de la identitat social de l'individu sense 

caure en un aparent mercat d'identitats on l'individu esculllliurement i per igual entre un 

ventall de possibilitats identitaries. Malgrat la importancia del context específic per 

entendre les accions deIs subjectes, hem d'evitar caure en una interpretació excessivament 

individualista i racional de la capacitat d'acció del subjecte, i no oblidar els 

constrenyiments simbolics i estructural s en els quals aquest es mou ¡que fan significatives 

les seves eleccions. 

És a dir, partir del nacionalisme com a construcció historica de categories de 

pertinen~a posa sobre la taula qUestions sobre la relació entre conjuntura i estructura, entre 

condicionants i agency, entre racionalitat i subjectivitat, que formen part deIs 

desenvolupaments teorics actual s de les ciencies socials i que van molt més enlla de 

l'estudi específic del fenomen nacional. Amb aquesta tesi no pretenc pas resoldre totes 

aquestes qUestions. Com tampoc no he pretes trobar la solució al "problema" del 

nacionalisme. Simplement he intentat oferir una nova aproximació al tema des de la 

perspectiva antropologica que pogués millorar el coneixement que fios ara teníem sobre el 

tema. Si en fer-ho, he pogut contribuir en qualsevol mesura a generar nous debats i noves 

preguntes, tant sobre el nacionalisme com sobre Pantropologia, em dono més que per 

satisfeta. 
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ANNEXI: 

GELLNER 1 GEERTZ: PROXIMITATS 1 DISTÁNCIES253 

Com hem vist al llarg de la tesi, l'aproximació a les teories del nacionalisme 

buscant l'aportació que l'antropologia ha fet a l'estudi d'aquest fenomen social, d'alguna 

manera deriva en una confrontació entre dos antropólegs de prestigi reconegut, com són 

Emest Gellner i Clifford Geertz. Ambdós autors apareixen liderant dues visions o 

paradigmes oposats d'interpretació del nacionalisme: Gellner seria el maxim representant 

d'una interpretació modernista del fenomen nacional; Geertz en canvi lideraria la 

perspectiva primordialista cultural. 

Encara que en la meya opinió aquesta confrontació entre el modernisme de Gellner 

i el primordialisme de Geertz no es tan nítida como aparenta - basicament perque, com 

hem vist, Geertz pot ser un primordialista en la seva analisi de l' etnicitat pero la seva visió 

del nacionalisme es basicament modernista (v. Clua 2006)-, no hi ha dubte que aquesta 

oposició en la interpretació del nacionalisme s' afegeix a una llarga llista de desacords 

filosófics, teorics i metodológics que enfrontaren a aquests dos antropólegs al llarg de la 

seva vida academica. Una divergencia de perspectives que va tenir el seu maxim punt 

d'oposició al voltant de la interpretació de com havia de ser l'antropologia social o cultural 

(post)moderna en un debat més general sobre la racionalitat, l'universalisme i el 

relativisme (Geertz 1983; 1986; 1995b; Gellner 1963; 1985; 1992). El més curiós del cas 

és que Geertz i Gellner mostren certs paraHelismes biogr.\fics en la seva carrera 

professional que, possiblement perque procedien d'un bagatge (o background) personal i 

social molt diferent, els portaren a fonnes molt distintes d' interpretar la realitat i de 

practicar l'antropologia254
• 

253 Aquesta comparació entre Geertz i GelIner és en gran mesura el resultat de seguir el suggeriment de la 
Dra.Verena Stolcke, que em va animar a continuar una comparativa entre els dos autors que se'm va plantejar 
en escriure la tesi i que ja s'insinuava en un artiele que vaig publicar sobre Geertz arran de la seva mort 
l'octubre de 2006 (Clua 2006). La comparativa general de la vida i obra d'aquests dos antropOlegs es desvia 
una mica deis objectius més específics de la tesi i és per aixo que l'afegeixo aquí en forma d'annex. Pot ser 
que en el text apareguin algunes repeticions de cites i de referencies bibliografiques que ja surten als capitols 
dedicats a Gellner i Geertz de la tesi, perqué aquest annex va ser escrit per publicar i havía d'mcloure part de 
la informació que el lector de la tesi ja té. 
254 Sobre la biografia d'aquests autors es pot consultar, per al cas de Gellner l'entrevista que ti feu Davis 
(1991) i el Prefaci i Proleg alllibre postum de GeUner que ti feren el seu fill David GelIner i Steven Lukes 
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No és el meu objectiu ara embrancar-me en una analisi exhaustiva i comparada del 

pensament global d'aquests dos autors, un exercici que requereix d'una profunditat, temps 

i espai similars a comen~ar a escriure tota una aUra tesi doctoral. Pero crec que valla pena 

deixar apuntat, per a un possible desenvolupament posterior, un breu esquema sinoptic que 

mostri els punts de proximitat i distancia entre dos autors brillants que, cadascú des de les 

seves diferents formes de pensament i acció, han esdevingut dues figures de referencia dins 

de l'antropologia contemporania. Encara que l'abast mundial del nom i l'obra de Geertz, 

amb una obra que ha desbordat l'ambit disciplinar estricte de l'antropologia sociocultural, 

es indubtablement molt més gran que el de Gellner, aquest ha estat i segueix essent en 

l'ambit europeu una figura d'importancia destacada, tant dins la propia disciplina com en 

la filosofia i la socio logia, dues disciplines amb les quals el seu treball estigué molt lligat. 

No hi ha dubte que confrontar a Geertz amb Gellner té certs paraHelismes amb el 

propi treball de Gellner Language and Solitude (1998), on aquest analitzava i comparava el 

pensament i les visions del món de Wittgenstein i Malinowski. Pero el paraHelisme és tan 

sois superficial i les diferencies entre aquest exercici i el de Gellner són enormes. Per una 

banda perque jo no he fet l'analisi de tota l'obra d'aquests dos antropolegs amb el rigor i 

profunditat que va aplicar GelIner en la seva obra, sinó que el meu coneixement d'ambdós 

s'ha centrat principalment en la part del seu treball relacionada amb el tema del 

nacionalisme. Per altra banda si la tesi de Gellner era que Wittgenstein i Malinowski 

compartíen un substrat comú (el que eH denomina el "dilema Habsburg") que unificava el 

seu punt de partida inteHectual, en aquest cas la situació és totalment la contraria: és 

precisament el fet de procedir de substrats inteHectuals i sociopolítics molt diferents el que 

potser explicaría la forma com, compartint una mateixa epoca historica, ambdós autors 

seguiren camins antropologics i de pensament filosofic tan distints. 

respectivament (Gellner 1998). Pel que fa a Geertz, hi ha l'entrevista que li feu Handler (1991) així com les 
reflexions sobre la seva vida i obra que el mateix Geertz oferl en tres textos diferents. El primer deIs assaigs 
fou donat originalment com una conferencia Harvard-Jerusalem al 1990 i esdevingué el capítol "Disciplines" 
en el seu I1ibre, After the ¡ael (Geertz 1995a). El segon fou donat originalment com a conferencia (Charles 
Homer Haskings Lecture) al American Council ofLeamed Societies "Life ofLeaming", Filadelfia, al 1999, 
esdevenint el primer capitol ("Passage and Accident") del seu llibre Avalaible Light: Anthropologieal 
Rejleclions on Philosophieal Topies (Geertz 2000). Finalment hi ha la interessant reflexió "An inconstant 
profession: the Anthropological Life in Interesting Times" que va apareixer a Annual Review 01 
Anthropology (Geertz 2002). Un resum de la vida i obra de Geertz construida basicament a través d'aquests 
documents es pot trobar també a Clua (2007). 
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Proximitats 

1. 

Nascuts amb només un any de diferencia (Gellner a París al 1925, Geertz a San Francisco 

al 1926), tots dos comparteixen l'experiencia d'haver de participar, benjoves, a la Segona 

Guerra Mundial, lluitant ambd6s en el bandol alíat: Gellner amb la Brigada Txeca, Geertz 

a la Marina nord-americana. Pero l'experiencia no va ser la mateixa per a tots dos: Gellner 

hi ana amb només 14 anys i se n'hi estigué 6; Geertz hi ana amb 17 anys i només hi va 

estar 2 anys. Pero sobretot, no foren igual s les condícions que ambd6s autors es van trobar 

quan van tomar a casa un cop acabada la guerra. 

2. 

Per aItra banda es d6na la coincidencia que, malgrat haver esdevingut dues figures de 

referencia dins de l' antropología, ambd6s autors arriben a la disciplina antropologica 

procedents de la filosofia. Si bé ho feren en uns moments i circumstancies vitals ben 

diferents. En el cas de Gellner, aquest "es passa" a l'antropologia després d'haver 

desenvolupat una solida carrera com a professor de filosofia a la London School 01 

Economics al llarg de 35 anys. En el cas de Geertz, aquest inicia els seus estudis de 

postgrau en antropología a Harvard amb només 24 anys, després d'haver-se graduat en 

filosofia a l'Antioch College (a Yellow Springs, Ohio). 

3. 

Un cop dins de l'antropología, ambd6s coincideixen en escollir fer trebaIl de camp a la 

mateixa zona geografica (el Marroc) durant la mateixa decada (els anys seixanta) i 

analitzant, en part, el mateix fenomen (l'Islam), malgrat no tinc constancia de que 

arribessin a coincidir personalment en cap moment durant el seu trebaU de campo GeUner 

va arribar al Marroc a principis deIs anys seixanta per fer el seu primer (i gairebé únic) 

treball de camp, quan el país comen~ava a viure el conflicte franco-marroquí. Alla va 

treballar analitzant el sistema de parentiu i l'ordre polític en el context tribal d'un poble 
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bereber de l' Atlas marroquí. Geertz hi arriba al 1963, fugint de la inestabilitat política que 

dificultava el treball que havia estat fent durant eIs anys cinquanta a Java (Indonesia). AlIa 

escull Sefrou per a fer el treball de camp, una ciutat de mida mitjana próxima a Fes, on 

observa (i compara amb el que havia vist a Indonesia) el model marroquí d'Islam. 

D'aquestes experiencies i de les seves respectives analisis en surten aIguns deIs lIibres deIs 

dos antropólegs més celebrats peIs estudiosos de la zona i el tema de l'Islam (Gellner 

1969; 1973; 1977; 1981; Geertz 1968). 

4. 

Més enlla del trebaU de camp específic ambdós autors escriuran obres més generals sobre 

els temes que els interessen i esdevenen figures inteHectuals de referencia en l'ambit de 

les ciencies social s i humanes més enlla de la própia disciplina antropológica. Peró sobretot 

participaran en un debat apassionat i apassionant sobre les diferents maneres de concebre i 

aplicar l'antropologia. Esdevenen així els dos principals noms de referencia dins del debat 

antropologic entre racionalisteslhermeneutics i universalistes/racionaIistes. Pero defensant 

justament posicions contraposades. El cert és que, malgrat tots aquests elements de 

coincidencia cronológica i geografica, els dos autors procedeixen d'uns orígens i entoms 

personal s i inteHectuals ben diferents i seguiran camins ben diferents dins de la disciplina 

antropológica. 

Distimcies 

1. 

Emest GeUner és un antropOleg d' origen centreeuropeu marcat pels processos beHics i 

polidcs que es van donar en aquesta part d'Europa durant al primera meitat del segle XX. 

Nascut a París (ciutat on residien els seus pares en el moment del seu naixement) passa la 

seva infantesa a Praga, la ciutat d'origen de la seva família (una família laica d'origen 

jueu). Quan GeIlner tenia només 13 anys tota la famma va haver de fugir a Anglaterra al 

1936 per culpa de la invasió nazi de Txecoslovaquia. Alla aconsegueix una beca per 

estudiar filosofia al Balliol CoUege d'Óxford, peró només hi esta un any,ja que de seguida ' 

s'enrola per participar en la segona guerra mundial. En acabar la guerra, Gellner desfila en 
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la victoria a Praga al 1945, retornant així a la seva enyorada ciutat d'origen per trobar-se 

amb la desagradable sorpresa que aquesta havia quedat sota el domini stalinista. Gellner 

s'exilia a Londres per segona vegada, on passan\ la major part de la seva vida academica. 

No retornara a Praga fms al 1993, quan la Txecoslovaquia comunista hagi deixat pas a una 

Txequia postcomunista pacíficament separada d'Eslovaquia (Hann 1995a; Davis 1991). 

Clifford Geertz, en canvi, és un nord~america nascut a San Francisco, on va passar la major 

part de la seva infantesa i adolescencia. Després de la guerra retomara sense problemes al 

seu país natal on continuara estudiant i on desenvolupara la seva trajectoria personal i 

academica. 

2. 

Com deia abans, la situació que es van trobar eIs dos autors un cop acabada la guerra va ser 

molt diferent. Gellner es va haver d'exiliar, per segona vegada, del seu país d'origen i 

intentar adaptar-se a viure en una Europa de postguerra que intentava recuperar-se de la 

devastaCÍó moral i material que havia viseut, mentre es eomenyava a dividir en dos blocs 

oposats. A Anglaterra Gellner va acabar els seus estudis de filosofia que havia comenyat al 

Balliol CoUage abans de la guerra i comen9a a donar classes de filosofia a Edimburg, fms 

que a11941 entra a la LSE com a professor de filosofia al departament de sociología. 

L'antropologia anglesa d'aquell moment intentava superar els efectes del conflicte beHic 

continuant aplicant el model malinowskÍa de treball de camp a l' África i Ásia, malgrat que 

els processos de descolonització que seguiren a la guerra cada vegada ho feien més dificil i 

s'hagueren de buscar noves vies i nous espais per fer etnografia (obrint-se cap a nous 

territoris, eom ara els estudis del mediterrani que van potenciar als anys einquanta Evans· 

Pritchard i deixebles sens com Pitt-Rivers). 

D'alguna manera aquest passat de "diaspora" contribuí a fer de Gellner un autor 

absolutament cosmopolita que, sense simpatitzar gens amb el naCÍonalisme com a doctrina 

(ja que visqué de molt petit i en propia pell eIs horrors que I'antisemitisme va provocar a 

Praga), el va convertir en un deIs principals temes que van ser objecte del seu interes teoric 

al llarg de la seva vida, des del primer escrit que aparegué a Though and Change (1963) 
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fins al penúltim llibre que es va publicar de GelIner, Nationalism (1997), publicat 

póstumament. 1 sempre va intentar entendre'I com a fenomen social sense fer-ne judicis 

moraIs. 

Geertz en canvi, va a estudiar filosofia a l' Antioch Collage fonnant part d'una generació 

de nord-americans que van entrar a les universitats als anys cinquanta gracies a la G.l. Bill, 

unes beques que concedía el govem nord-america als veterans de guerra com a 

compensació pels serveis prestats al país. Una generació que, segons paraules del mateix 

Geertz, canviarien profundament la fisonomía de l'academia: "Éramos mayores, habíamos 

vivido algo de lo que ni nuestros compañeros ni nuestros proftsores, en su mayor parte, 

tenían experiencia, teníamos prisa y estábamos muy lejos de interesarnos por los ritos y 

las mascaradas de los estudiantes de licenciatura. Muchos estaban casados; el resto, 

incluido yo, pronto lo estaríamos. Posiblemente lo más importante es que transformamos 

la composición de clase, de etnia, la religiosa y hasta cierto punto la racial del cuerpo 

nacional de estudiantes. y, a la larga, a medida que la ola se desplazó a las instituciones 

universitarias para posgraduados, transformamos también el profesorado. (Geertz 2000:2-

23) 

Geertz es troba, dones, amb un país amb ganes i recursos per fer coses, amb una "postwar 

exuberance" (Geertz 2002:3) que dedicava recursos humans i materials a la recerca, la 

reconstrucció d'Europa i a promoure la independencia de les colónies europees a Asia i 

África (Kuper 1999: 1 00). És en aquest context de treball en equips multidisciplinaris ben 

finanyats al voltant deIs problemes general s de modemització deIs parsos descolonitzats 

que Geertz desenvolupa la seva recerca a Indonesia que dóna inici a la seva carrera 

academica. 1 mentrestant intentara formular una defmició i delimitació de l'objecte 

d'estudi de l'antropologia, la cultura, que marcara tota la seva producció teórica i 

etnografica. 

L' objectiu de Geertz, dones, no va ser mai analitzar amb profunditat el fenomen del 

nacionalisme, sinó que aquest tema apareixera ocasionalment en la seva obra com un 

eIement més del paisatge, en el seu camí a la recerca d'una manera d'entendre i analitzar la 
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cultura molt més interpretativa. Una mirada hermeneutica que derivara en una forma de fer 

antropologia completament oposada a la visió de Gellner. 

3. 

Per aItra banda, malgrat que tots dos procedeixen de la filosofia, ambdós arriben a 

l'antropologia en diferents moments vitals i per diferents camins. 

Gellner ja havia estudiat, ensenyat i publicat alguns articles sobre filosofia quan va 

descobrir l'antropología social. Fou quan al 1941 entra a la LSE, on al 1962 hi obtindra 

una catedra de Philosophy, Logic and Scientific Method i on hi estara durant més de trenta 

anys (fms al 1984, quan es traslladara a ensenyar antropologia a Cambridge i on sera cap 

del Departament d'Antropologia Social fins aI1993). A la LSE Gellner hi trobara un espai 

dinamic i estimulant, on les seves principals figures (i que més el van influir) eren Popper 

en la filosofia i Malinowski en antropologia. Explica el seu fill David N. Gellner (D. 

Gellner 1998:viii-ix) que Geertz mai s'havia sentit a gust amb l'ortodoxia filosofica que 

havia trobat en la seva fonnació a Oxford, dominada per la filosofia lingüística del darrer 

Wittgenstein. Pero que no fou fins que va comenc;ar a estudiar seriosament antropologia i 

va decidir fer-ne el doctorat, que no es va trobar capac; d'articular la seva crítica a 

l'idealisme lingüístic oxfordia en el polemic llibre que ti va proporcionar fama i notorietat 

entre els filosofs: Words and Things (1959). 

Així dones, Gellner ja tenia una edati certa experiencia quan, fugint d'un tipus de filosofia 

que no encaixava amb els seus punts de vista, va trobar refugi en l' antropologia i més 

específicament, en l'estil d'observació empírica promocionada per Malinowski en les 

decades d'entreguerres. De fet, aquest desencontre amb Wittgenstein i encontre amb 

Malinowski és el que es fa present en el seu últim llibre postum, Language and Solitude 

(Gellner 1998). Per Gellner l'antropologia era una disciplina immensament excitant que li 

pennetia perseguir realitats socials a través de fronteres cultural s i temporals: "1 wanted to 

out more about the real world. lt was not merely mistaken philosophy, but any philosophy 

on its own was too abstract, and 1 wanted some intellectual activity with an empirical 

contento When 1 came to LSE it was quite an ideal place in which to observe the social 

sciences, and 1 fairly quickly came to the conclusion that social anthropology was the most 
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interesting, and certainly al so the one to which J was temperamentally the most suited. (. . .) 

The thing about anthropology was a combination of a contact with reality, interesting 

ideas, and a community of scholars producing comparable work and taking notice of each 

other. Jt really was a scholarly community" (Davis 1991 :66). 

En canvi Geertz va arribar a l'antropologia més jove i, segon les seves propies paraules, 

quasi per casualitat. Al 1950, acabat de graduar en filosofia, sense haver fet cap mena de 

fonnació previa en antropologia i acabat de casar (amb la que sera la seva esposa i 

companya de recerca de camp a Indonesia fins al 1982, Hildred Storey), se'n va anar a 

estudiar antropologia al Departament de Relacions Socials de la Universitat de Harvard. 

Pel que sembla l'elecció de fer un doctorat en antropologia en una de les principals i més 

prestigioses universitats americanes fou el resultat de seguir el conselI del seu professor de 

filosofia, George Geiger: "Como Antioch carecía de cursos en esta disciplina, no había 

desarrollado ningún interés por ella y, como ninguno de nosotros sabía muy bien en qué 

consistía, se trataba de una sugerencia de algún modo inesperada. Geiger, al parecer, 

había 'estado en contacto con Clyde Kluckhohn, un profesor de antropología en Harvard 

que se dedicaba con algunos colegas a poner en marcha allí un departamento 

experimental e interdisciplinario llamado 'Relaciones Sociales' en el que la antropología 

cultural no estaba unida a la arqueología y la antropología fisica, como entonces, y 

desafortunadamente todavía hoy, era habitual, sino a la psicología y la sociología. Ése 

era, me dijo, el lugar idóneo para mí. " (Geertz 2000:26) 

4. 

Aquest~ diferencia entre el que sembla una carrera orientada amb un objectius clars - amb 

un rerefons d'interessos teories, metodologics i metateories defmits que expliquen les 

deeisions preses-, i una carrera que sembla seguir eIs dictats de l'atzar - de la casualitat o, 

com ti agradava definir-la el propi Geertz, una vida de "paso y accidente" (Geertz 2000:21-

42) -, es troba també en l'elecció del Marroe com a espai de treball etnografie. 

Les raons de la seva elecció per estudiar l'Islam les explicava el mateix GelIner: "There 

are one or two cases in my life where J anticipated things correctly. One of them was the ' 

coming of Stalinism in Soviet-dominated Eastern Europe. The other thing lforesaw, J think 
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with greater clarity than some of my compatriots, was that the solution of the Jewish 

national predicament by the establishment of the state of Israel would lead to a dramatic, 

tragic, perhaps insoluble confrontation with the Muslim world. The least one could do was 

try to understand that world." (Davis 1991:66) Amb aquest objectiu amb ment (i amb 

l'afegit de les ganes que tenia de practicar muntanyisme, esport del qual era una gran 

aficionat), després de formar-se com a antropóleg va escollir fer el treball de camp a 

l' Atlas marroque55
• 

Gellner va escollir l'estudi de I'Islam perque, conjuntament amb els altres dos temes que 

van ser del seu interes teóric (el nacionalisme i el comunisme), tenia un interes general per 

l'emergencia en la história de sistemes de pensament oberts. Ho considerava l'element 

central que defmia la modernitat i que era un fet central en el món, en la condició humana. 

Potser per aixó tenia una especie d'atracció malaltissa pels sistemes de pensament tancats 

que estaven funcionant en la societat moderna, pels sistemes que requereixen un 

compromís de la gent, tot i que en era absolutament contrari a cap mena de compromís 

(Davis 1991 :69). 

Possiblement en l'opció d'analitzar sistemes de pensament tancat hi influiren directament 

elements de caracter personal, tal com eH mateix reconeixia: "As to closed systems, 1 

suppose 1 have a horrified fascination with them, having been throughout my lije deprived 

of convictions and faith. 1 have never gone through any period of conviction for any faith. 

People who have faith irritate me, fascinate me, and 1 would like to work out how they tick, 

certainly. Islam doesn 't do anything for me because it is too distant, but Marxism and 

Freudianism were both part of the intellectual atmosphere in which 1 grew up. 1 never 

embraced either, but there was a persistent inner dialogue.' And the same applies to 

Wittgenstein. Yes, it's afatal mixture offascination and horror. "(Davis 1991:69) 

Per la seva banda Geertz va iniciar la seva carrera a Indonesia formant part d'un projecte 

coHectiu de recerca amb altres antropólegs i científics socials, l' anomenat Projecte 

255 Gellner arriba al Marroc tot just quan comen9ava el principal conflicte franco-marroquí. Durant la seva 
primera visita s'inicia el conflicte armat amb una bomba al mercat de Casablanca que tingué repercussions 
indirectes a les muntanyes on eH estava fent el treball de camp (Davis 1991:67). Ara bé, mentre Geertz 
utilitza el cas del Marroc com a exemple per il'lustrar la seva interpretació sobre el nacionalisme, Gellner no 
el fa servir directament en la seva teoria. 
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Modjokuto, subvencionat per la Ford Fl.illdation i organitzada pel Center for International 

Studies al Massachusetts Institute of Technology i la universitat Gadjah Mada de la nova 

Indonesia independent. En aquest projecte en grup Geertz s'havia d'ocupar de l'estudi de 

Pambit de la religió i d'aquesta experiencia etnografica en sortirit, entre altres,la seva tesi 

doctoral i I'obra The Religion of Java (1960). Fou així com va entrar en contacte amb 

l'Islam i es va convertir en un especialista sobre antropologia de la religió. 

Pero el trasUat de la guerra freda d'Europa cap al sud-est asiatic els atrapen a eH i a la seva 

esposa a mig trebaU de camp i els dificulten restada a Indonesia. A causa deIs trasbalsos 

polítics i les matances que es produeixen al país Geertz no pot continuar un projecte de 

recerca comparativa sobre el potencial modemitzador de les diferents religions a Indonesia 

(en un intent d'aplicar el model weberia sobre l'origen del capitaIisme a occident a les 

situacions de modemització del tercer món). Acabara traslladant el seu camp d'observació 

de l'Islam al Marroc, a Sefrou, un poble que considerava equiparable a Pare. el poble 

jayanes on havia fet la seva primera recerca. D' aquesta mirada comparativa de com era 

interpretat I'Islam en els dos territoris en surt el Ilibre Islam Observed: Religious 

Development in Morocco and Indonesia (1968). 

No deixa de ser curiosa la forma com, segons explica el mateix Geertz, va acabar fent la 

recerca precisament al Marroc. Explica que l'estiu de 1963 es trobava en un pub angles 

després d'haver fet una conferencia a la universitat de Cambridge (un acte que formava 

part d'un mtent de reduir la diferencia de perspectives entre I'antropologia social brititnica 

i la cultural americana). Estava comentant la seva situació d'indefmició sobre el seu futur 

més immediat quan algú li va suggerir: "'Podrlas ir a Marruecos: es seguro, seco, abierto, 

bonito, hay escuelas francesas, la comida es buena, y es islámico '. La fuerza lógica de este 

argumento, carente como estaba de cualquier argumentación cientfjica, fue tan 

arrolladora que antes de volver a Chicago, nada más acabar la conferencia, cogl un avión 

para Marruecos." (Geertz 1995a:120) 

5. 

És possible que aquesta imatge contraposada d'una carrera racionalment pensada i una' 

carrera atzarosament viscuda sigui més el resultat de la propia interpretació que en van fer 
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els seus autors que no pas de com van succeir les coses realment. Habitualment en tota 

trajectoria biogratica hi ha objectius marcats que guíen més o menys les decisions que es 

prenen i circumstancies accidentals que afavoreixen o perjudiquen l'assoliment de les fites 

vitals escollides. Pero no deu ser casualitat que aquesta visió de la seva propia trajectoria 

biografica i academica coincideix justament amb les dues maneres ben diferents que tenien 

aquests dos autors en la seva manera d'entendre i aplicar l'antropologia. 

La mirada de Gellner es correspon a la d'un autor defensor de l'explicació racional deIs 

fets i de les decisions preses, mentre que Geertz exemplifica una interpretació més 

emocional, casual, deIs successos específics que guiaven les seves (molt sovint no 

conscientment buscades) accions. Just com pensaven que s'havia de fer i entendre 

l'antropología com a disciplina. 

La seva distinta orientació filosofica els porta a defensar una epistemologia i una 

metodologia a aplicar a la antropologia completament oposada. Gellner, fortament influIt 

per Popper sera absolutament crític amb la filosofia de Wittgenstein i prendra una posició 

racionalista i universalista, mantenint·se sempre fidel a una estricta tradició científica 

objectivista en la recerca d'una explicació racional del fets a través de la teorització, la 

sistematització i la comparació. Fou així que es convertí en un dur crític del relativisme i el 

postmodemisme que han dominat la disciplina de les últimes decades, especialment als 

Estats Units. Un tipus d'antropologia precisament proxima a la perspectiva de Geertz, amb 

el qual va mantenir una dura polemica al voltant del relativisme. Lukes resumeix amb 

molta precisió la posició de Gellner en aquest debat en el proleg que li dedica al seu Ilibre 

Language and Solitude: "His position, well-known and ofien expressed, is a distinctive 

contribution to current debates embracing postmodernism and relativism, the so-called 

culture wars, post-positivist philosophy 01 science, and method in social and cultural 

anthropology. His case, aslormulated here, is a defence of 'individualism' (or 'the Crusoe 

model') as an 'ethic of cognition': a 'normative charter of how one particular tradition, 

namely our own, reconstructs and purges its own cognitive and productive worlds'. Jt 

maintains that 'all cognitive claims are subjected to scrutiny in the course 01 which they 

are broken up into their constituent parts and individuals are free to judge as individuals: 

there are no cognitive hierarchies or authorities '. Jt is thus atomistic, egalitarian and 
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universalistic in that it is committed to the practice of criticism by reference to a 'notion of 

culture~transcending truth '. ( .. .) this (broadly Popperian) account of the validatíon (though 

not the origination) of cognitive scientific claims marks out the ground that Gellner has, 

over the years, sought to defend against relativists, idealists, subjectivists, interpretivists, 

social constructionists and other exponents of 'local knowledge' -inheritors all, he 

believed, 01 the (late) Wittgensteinian error Ihat IMs work, one more, aims lo expose and 

uproot." (D. Gellner 1998:xviii) 

Geertz, per contra, es proclama explícitament seguidor de l'últim Wittgenstein: "Si es 

cierto, como se ha afirmado, que los escritores que estamos dispuestos a llamar maestros 

son aquellos que nos dan la impresión de que, al cabo, han dicho lo que nosotros creíamos 

tener en la punta de la lengua pero éramos incapaces de expresar, aquellos que pusieron 

en palabras lo que para nosotros eran sólo formulaciones incoativas, tendencias e 

impulsos de la mente, en ese caso me congratula enormemente reconocer a Wittgenstein 

como mi maestro. O uno de ellos, al menos." (Geertz 2000:14) El seu atac a la idea d'un 

lIenguatge privat, la seva noció del joc del Ilenguatge i la seva proposta de fonnes de vida 

como el complex de circumstancies natural s i cultural s que són proposades en qualsevol 

comprensió particular del món "parecían hechos a medida para facilitar el tipo de estudio 

antropológico que yo, y otros como yo, practicamos." (Geertz 2000:15) 

Aquesta mirada wittgensteiniana s'uneix a la influencia que Weber tingué en Geertz i en 

les ch~ncies socials americanes deIs anys cinquanta, almenys a les que estigueren sota la 

influencia de la interpretació de Weber que Parsons va promoure i divulgar. És per tot 

pIegat que Geertz es converteix en un defensor de la mirada henneneutica, de la 

interpretació del significat que les accions tenen pels seus actors, i per una "descripció 

densa" de l'etnografia que defensa en el seu llibre més celebre, el recull d'assaigs La 

interpretación de las culturas (1973). Aquesta mirada weberiana esta present en la seva 

definició de cultura i, de rebot, en la seva interpretació de la tasca de l'antropologia: "El 

concepto de cultura que propugno y cuya utilidad pretenden demostrar los ensayos que 

siguen es esencialmente un concepto semiótico. Creyendo con Max Weber que el hombre 

es un animal inserto en tramas de significación que él mismo ha tejido, considero que Id 

cultura es esa urdimbre y que el análisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una 
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ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de 

significaciones." (Geertz 1973:20). 

Defensor d'una mirada relativista (tots som el que Rosaldo ha anomenat "observadors 

posicionats o situats") i d'un coneixement locallimitat, Geertz creu que l'antropologia no 

pot pretendre crear lleis com una ciencia natural. Malgrat considera que la comparació és 

possible i necessaria (i és el que segons diu intenta fer: mirar coses particulars sobre el 

transfons d'altres coses particulars i aprofundir amb aixo en la particularitat de ambdues), 

creu que les generalitzacions que en poden sortir no tenen capacitat explicativa: "Puede 

haber y pueden resultar útiles generalidades del tipo 'no en el sur', pero más como puntos 

de partida heurísticos para investigaciones locales en profundidad que como conclusiones 

válidas para libros de texto. (. .. ) Muchas de las más valiosas de estas qfirmaciones son 

generalidades conceptuales que suelen estar 'probadas' de antemano; si te conducen a 

algún lugar, estupendo, si no, al irifierno con ellas. " (Geertz 2000: 105-6, emfasi seu) 

6. 

Aquesta distinta manera d'entendre i practicar l'antropologia es reflecteix en tota la seva 

obra. 1 es pot il-Iustrar, per exemple, amb les seves diferents amllisis d'un mateix autor: 

Malinowski. Mentre Geertz, en el seu llibre El antropólogo como autor (1988), en el 

capítol que dedica a Malinowski buscara només els elements literaris deIs seus escrits, 

Gellner intentara sempre relacionar tot el pensament general de Malinowski (amb el qual 

sembla que sentia una forta identificació a niveIl biografic, metodologic i poIítie) amb les 

seves bases socials. 

Pero possiblement on es veu més cIarament és amb la seva aproximació al tema del 

naeionalisme, en el qual s'han convertit en les ieones representants de dos paradigmes 

oposats en la interpretació del nacionalisme: Geertz del primordialisme vs. GeUner del 

modemisme. Malgrat com ja he argumentat en una altra ocasió aquesta oposici6 no és tant 

nítida com sembla, l'analisi que cadaseú d'ells fa al nacionalisme exemplifica aquestes 

diferents trajeetories biografiques i epistemologiques. 
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Tot i que Geertz va escriure un [amós text sobre els Ulligarns primordials" que ha estat pres 

com el model d'una aproximació primordialista al nacionalisme (un text de 1963 inclos 

dins de l'aplec d'assaigs de La interpretación de las culturas) en realitat la seva 

participació en el tema ha estat menor, lateral. Geertz va dedicar poca part de la seva 

amplia producció teórica a aquest tema. A aquest text de 1963 s'hí ha d'afegir un altre 

assaig de 1971 i aIgunes referencies al tema en una reflexió sobre globalització i 

muIticulturalitat que féu cap al final de la seva vida (Geertz 2oooi56
• Pero fer-ne referencia 

no significa analitzar amb profunditat el fenomen. Ni en els textos més directament 

dedicats al tema (els de 1963 i 1971) Geertz no oferí mai una definició del nacionalisme ni 

de les causes de la seva aparíció, ni una anaIisi historica i/o sociologica deIs processos, 

discursos i grups implicats en el desenvoluparnent del nacionalisme al Tercer Món (o més 

específicament al sud-est asiatic, que és l' espai en el qual es movía el seu treball 

etnografic). Més avíat oferí una descripció del nacionalisme en els parsos acabats de 

descolonitzar com si fos un eIement present en el paísatge que interfería en el que realment 

volia explicar, que eren els processos de modemització del tercer món (que era alIo que 

ocupava eIs primers interessos de Geertz, que als anys cinquanta i primera meitat deIs 

seixanta encara no havia desenvolupat la seva mirada hermeneutica i s'ernmarcava en les 

teories modemitzadores de les ciencies socials nord-americanes predominants en aquell 

període). 

Per contra, no hi ha dubte que Gellner és el gran referent sobre l' estudi del nacionalisme 

dins les ciencies socials, essent'aquest un tema que va ocupar els seus interessos alllarg de 

tota la seva vida en diversos llibres i escrits (on destaca especialment el llibre seu més 

farnós sobre el tema, Naciones y Nacionalismos, 1983) i que mai deixa de treballa~7. 

256 El text en qüestió, "The World In Pieces", fou donat en forma de conferencia efectuada eljuny de 1995 al 
Institutfiir die Wissenschaften vom Menschen a Viena, repartida en 3 sessions: "The World in Pieces", "What 
is a Country if It Is Not a Nation?" i "What Is a Culture if lt Is Not a Consensus?". La segona session ("What 
is a Country ... ") fou publicada al 1997 a The Brown Journal o/ World Affairs 4(2):235-247. Tot junt fou 
publicat al 1998 a FOCCAL, N°32:91-1l7 i posteriorment fou recollit en elllibre publicat al 2000, Available 
Light: Anthropologieal reflections on philosophieal topies (versió en casteUa com a capitol 8 "El mundo en 
pedazos: cultura y política en el fin de siglo" a Geertz, Reflexiones antropológicas sobre temas filosóficos 
(2000:211-267). 
257 Veritablement l'obra de GeUner al voltant del nacionalisme és molí extensa. Es pot trobar el llistat 
exhaustiu de la seva producció compilada per LC. Jarvie a la pagina web que Ji va dedicar l' ASEN a: 
http://members.tripod.comlGeUnerPageJBiblio.htm1. També el llibre editat per l.A. Hall (1998:379-401) 
ofereix al final del volum una bibliografia deIs escrits de Gellner sobre el nacionalisme. 
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Possiblement el seu interes pe} tema és el resultat de la seva propia experiencia vital 

(GeUner havia viscut el sionisme en la seva família i sobretot els efectes del nazisme en 

propia pell)o Pero sobretot, el que caracteritza i diferencia l'aproximació de Gellner al tema 

i que l'ha convertít en un referent és que possiblement és Púnic autor dedicat a l'analisi del 

nacionalisme que intenta buscar una explicació del per que de la seva aparició historica. 

Unes causes que situara en els efectes de la modemitat i especialment el nou rol que hi 

ocupa la cultura. Es pot estar més o menys d'acord amb la seva teoria del nacionalisme, se 

li poden i se U han fet critiques de tota mena (v., entre aItres, Hall 1998). pero és indubtable 

que la seva és una aposta per explicar historica i sobretot, sociológicament, les causes, 

formes i funcions del nacionalisme. 

Conclusions 

Potser Pesquema de contraposicions que he presentat pot induir al lector/a a situar a Geertz 

i Gellner com un exemple paradigma tic, uns estereotips gairebé, deIs dos models oposats 

de fer antropologia: l'antropologia cultural americana versus l'antropologia social 

britanica. No crec que sigui una bona idea simplificar la riquesa teórica i metodológica de 

dos inteHectuals tant prolífics i complexes com aquests en un model únic de dues formes 

nacionaIs de fer antropologia. Peró és innegable que Gellner i Geertz mostren una formació 

i una experiencia diferencial amb la disciplina que té a veure amb els diferents entoros 

teórics i histories que es donen a Europa i als Estats Units en el moment histórie en que van 

viure aquests autors. 1 que, malgrat la diferent manera que tenen de eoneebre i aplicar 

l'antropologia pot ser el resultat del tipus de pensament filosófic que més els havia influit 

durant la seva formació (Wittgenstein vs. Popper; Malinowski vs. Weber) és innegable que 

el tipus d' antropologia que es practicava a Gran Bretanya i a Europa en general als anys de 

la seva formació era molt diferent de la que es feía als EUA. 1 que les línies 

metodologiques i epistemologiques que cadascun d'ells van defensar també s'han 

desenvolupat de maneres for~a diferents en tots dos lIocs, en gran mesura grades 

precisament a la seva aportació. 

En tot cas, per evitar un excessiu determinisme contextual, cal tenir en compte que 

aquestes preferencies filosofiques i epistemologiques es podien deure també a 
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predisposicions personals, a proximitats de caracter, així com a les experiencies vitals que 

I'atzar els havia fet viure. 1 en aquest sentit no esta de més remarcar, com a últim eIement 

de distancia entre aquests dos autors, que possibIement la seva diferent aproximació a 

l'antropologia també estigui relacionada amb els seus diferents posicionaments polítics. 

GeUner es pot considerar un liberal socialdemócrata compro mes en la lluita contra el 

pensament únic Ga fos nacionalista, religiós o comunista) i fou un polemista apassionat en 

la defensa deIs seu s ideals, un autor contundent en les seves afirmacions, conegut per la 

rotunditat i agudesa de les seves crítiques: HGellner era un radical, un defensor radical de 

la llibertat, de la raó humana, del coneixement científic i d'un sa i genui"nament britanic 

common sense que el vanfer combatre sempre tota metafísica especulativa o extremista", 

(Salazar 1996:225) 

Pero la seva acció no es limita a la teoria, sinó que a la practica estigué molt implicat en 

fomentar el desenvolupament i avanc; de l'antropologia social europea, formant part del 

projecte de crear l'EASA (European Association of Social Anthropology) des deIs seus 

inicis. Pero sobretot va traduir la seva lluita contra el comunisme implicant~se en fomentar 

el desenvolupament i avene; del nacionalisme a l'Europa del centre i l' est, prestant una 

especial atenció teórica i practica al parsos comunistes alliberats després de la caiguda del 

mur de Berlín al 1989. Aquest interes es materialitza en la seva incorporació, després de 

jubilar-se de la universitat de Cambridge, a la Central European University a Praga, on 

establi i presidí un Centre for the Study of Nationalism. Allí el va sorprendre la mort el 5 

de novembre de 1995, quan, intentant veure els efectes de la desintegració del comunisme, 

encara no pogué veure cap on anirien els canvis histórics que han portat a allo que 

anomenem postmodemitat (per exemple, l'atemptat de }'onze de setembre de 2001 a Nova 

York, que Geertz, com a inteHectual i com a nord-america, sí que va viure directament). 

Per la seva banda Geertz, malgrat encara defensa una antropologia com a disciplina, les 

seves aproximacions interpretatives i hermeneutiques a la reaUtat han propiciat una mirada 

relativista i subjectivista poc compromesa políticament i sense capacitat de crítica 

sociológica. 1 encara que en els seus treballs, especialment els últims, sempre intentl 

aportar una mirada crítica deIs esdeveniments politics mundials (v. especialment The 
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World in Pieces), també és ben cert que va abandonar les sorolloses i políticament 

contestataries aules de la universitat de Xicago deIs convulsos anys seixanta per la 

tranquiHitat del campus de Princeton, una torre de marfil aeademica des d' on pogué 

desenvolupar una escola d'estudis d'élite feta a imatge i semblan~a de la seva forma 

d'entendre les ciencies socials i el paper que en elles hi ocupa l'antropologia (Kuper 

1999:99-1 00). 

En defmitiva dones, en tomar a donar una ullada a aquells elements de proximitat entre 

Geertz i GeIlner que poden cridar l' atenció en un primer moment, donats eIs elements de 

distancia que els separen, aquestes coincidimcies cronologiques, tematiques i geogratiques 

encara semblen més curiós i remarcable. El que sembla clar és que el fet de compartir un 

període historie, participar de la mateixa disciplina academica i fer treball de camp en el 

mateix territori i sobre el mateix tema no són elements suficients per aproximar unes 

trajectories vitals i inteHectuals tan clarament distintes. Una eonstataeió que ens pot 

remetre a un debat antic sobre la importancia del context historie i social sobre la 

personalitat i la conducta deIs individus. Peró aquesta és una altra (i llarga) historia ... 


