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“La antropologia apunta a un conocimiento global

del hombre y abarca el objeto en toda su extension
geogrdfica e histérica; aspira a un conocimiento
aplicable al conjunto del desenvolvimiento del hombre
desde los hominidos, digamos, hasta las razas
modernas, y tiende a conclusiones —positivas o
negativas-, pero vdlidas para todas las sociedades
humanas, desde la gran ciudad moderna, hasta la mds
pequefia tribu melanesia.”

Claude Lévi-Strauss
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CAPITOL 1
EL DESENVOLUPAMENT HISTORIC DE L’ANTROPOLOGIA I L’ESTUDI

DEL NACIONALISME

“In general, anthropologists have

been slower to respond to nationalism as a
specifically political phenomenon, and slower
still to deal with its undoubted power to mobilize
people politically in modern societies.”
Jonathan Spencer

Arribats a aquest punt i després d’analitzar les aportacions dels capitols anteriors,
sembla que els camins tedrics que busquen explicar el nacionalisme acaben per
desembocar, d’una manera o altra, en I'antropologia. O si més no, que la participaci6 de
destacats antropolegs en el debat ha contribuit de manera significativa a que 1’antropologia
fos considerada una disciplina més que també pot treballar el tema. Una vegada finalitzada,
doncs, la revisié historica de ’evoluci6 dels estudis sobre el nacionalisme en les ciéncies
socials que he efectuat a la primera part de la tesi, en aquesta segona meitat em proposo
aprofundir en el desenvolupament especific que I’estudi del nacionalisme ha tingut dins

I’antropologia social i cultural.

Tal com ha passat en 1’apartat anterior, aquesta seccié estd dividida en diferents
capitols que pretenen analitzar de manera ordenada la produccio tedrica d’un periode forga
llarg de temps. En aquest cas he optat per una estructura en sis capitois, comengant per

~aquest primer capitol general que introdueix una reflexié al voltant de certes especificitats
de la disciplina antropologica que crec que cal tenir en compte per entendre millor quan i
com es va produir ’aproximaci6 antropologica a I’estudi del nacionalisme. El segueix un
capitol paral-lel al segon capitol de la primera part de la tesi dedicat als autors considerats
“precedents”; en aquest cas s’ocupa dels antropolegs que abans dels anys seixanta varen
fer aportacions tedriques que es poden considerar d’alguna manera relacionades amb el
debat sobre la qiiesti6 nacional. Malgrat que abans d’aquesta data tampoc en la nostra

disciplina no es troba realment cap intent d’afrontar I'andlisi del nacionalisme com a
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fenomen especific d’estudi per part de cap antropoleg/a, a semblanga amb el que ha passat
amb els “pares fundadors” en les ciéncies socials nosaltres també tenim certs avantpassats
propis a reclamar com a antecedents teorics. Si bé en el cas de I’antropologia es dona la
particularitat que les aportacions d’aquests antropolegs “pioners” sembla que no han tingut
gaire repercussié en les propostes teoriques que s’han fet després. O en tot cas no han estat
tant explicitament reivindicades com a referéncia a tenir en compte com si ho han estat, per
exemple, Durkheim o Weber en els reculls sobre teories del nacionalisme. De moment
Itinica reivindicacié que he trobat en aquest sentit ha estat, una vegada més, un text de
Llobera (1994a) que fa referéncia a les aportacions de Mauss i Van Gennep al tema. A part
d’aquests autors francesos destaca poderosament la figura de Malinowski, un autor clau
per a P’antropologia que, com veurem, tingué una relacié especial amb el nacionalisme.
Finalment tanca aquest capitol una menci6é de la posicié nord-americana a través dels
estudis de I’Escola de Cultura i Personalitat dels anys cinquanta i el rol que tingué en el

debat teoric les seves propostes al voltant de I’estudi del “caracter nacional”.

Com ja hem vist anteriorment, a partir dels anys seixanta les coses comencen a
canviar a nivell geopolitic i aquests canvis tenen el seu reflex dins de les ciéncies socials.
En aquest sentit la situacié dins de la disciplina antropoldgica no és una excepcio.
L’antropologia sociocultural viurd en aquesta década i en la seglient una auténtica
sacsejada teorica, metodologica i moral que desembocara en una “crisi” moral, teorica i
metodologica. Ja als anys cinquanta 1’antropologia havia comencgat a experimentar una
obertura cap a nous espais etnografics i cap a noves maneres més dinamiques i
conflictivistes d’enfocar I’analisi de la realitat. Pero en les décades seglients es produira tot
un debat sobre el sentit, els limits i la responsabilitat de la disciplina que ha marcat la seva

evolucio fins a Pactualitat.

Coincidint amb aquest procés - i coincidint també amb la seqiiéncia que hem
establert per a I’evoluci6 de I’estudi del nacionalisme en les ciéncies socials en general,- és
en els anys seixanta quan apareixen realment les primeres propostes d’analisi del
nacionalisme com a fenomen especific des d’una perspectiva antropologica. Aquestes
aproximacions pioneres foren elaborades per dos autors que s’han erigit en referents i que

han tingut una important participaci6 (per diferents raons i des de diferents perspectives)
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en Pestudi del nacionalisme: Clifford Geertz i Ernest Gellner. Geertz €s un autor de sobres
conegut i ha esdevingut una figura de referéncia dins i fora de la disciplina, parli del qué
parli. Perd aqui a més es déna la paradoxa de que sense haver realitzat una analisi
exhaustiva del nacionalisme, Geertz s’ha convertit en un dels noms més citats en els reculls
de les teories del nacionalisme en tant que representant o exemple d’una manera
d’entendre P’etnicitat i el nacionalisme que s’ha anat perfilant al llarg dels anys com un
paradigma especific: el primordialista. L’altre nom de referéncia aqui és Gellner,
I’aportacié del qual en les teories del nacionalisme és d’una importancia innegable,
especialment pel qué va significar la seva mirada modernista al fenomen. La magnitud
d’aquestes figures dins el panorama antropologic i intel-lectual en general i la importincia
“ d’analitzar amb profunditat els seus arguments al voltant del nacionalisme — iniciant linies
1 de treball de les quals han estat representants destacats -, m’han obligat a dedicar-los un

capitol especific a cadascun (el tercer i el quart respectivament).

La influéncia d’aquests autors, paral-lelament amb la importancia que pren als anys
setanta el debat sobre I’etnicitat, marcara la produccié antropologica posterior al voltant
del nacionalisme. Aquesta elaboraci6 teorica viura en els anys vuitanta i noranta diferents
aportacions al tema marcades, com passa en general en tota la disciplina d’aquest periode,
per la multiplicitat de paradigmes teorics i la diversitat en les perspectives utilitzades per
enfocar els temes objecte d’estudi. ﬁls quals en general adquireixen un caracter molt més

dinamic i relacional del qué s’havia aplicat fins llavors en I’antropologia “classica”.

En un principi el debat sobre Ietnicitat es trobava al marge del debat sobre el
nacionalisme, ja que basicament feia referéncia a les relacions interétniques que es
produien entre gfups considerats minories que convivien dins de les anomenades “societats
plurals”, sense fer mencié al marc nacional/estatal més ampli i a les ideologies
nacionals/nacionalistes implicades en la definicio dels grups i els seus drets i deures. Perd a
la llarga dins de Pantropologia també s’acabard relacionant etnicitat i nacionalisme, a
través d’un procés hwem~ al que es produi en les altres ciéncies socials: mentre que en
aquestes D'estudi del nacionalisme acabard desembocant en el tema de Ietnicitat, des de
I’antropologia és a través de ’estudi de I’etnicitat que la disciplina acabard entrant en el

tema del nacionalisme. En molts casos a partir de considerar-lo una variant dels diferents
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tipus d’etnicitat analitzades. Sigui com sigui, a partir d’aquest moment els dos elements
esdevindran intimament relacionats i hi haurd un seguit de propostes elaborades des de

diferents punts de vista sobre I’etnicitat que intentaran donar compte del fenomen nacional.

Amb I’objectiu d’intentar recollir d’una manera minimament representativa i
coherent aquesta multiplicitat de propostes presento un cinqué capitol que resumeix els
aspectes més importants per a I’estudi del nacionalisme del debat sobre 'etnicitat i que
recull les principals aportacions que sobre el nacionalisme s’han fet des de ’antropologia
des de la publicacié de I’obra de Geertz i Gellner fins a ’actualitat postmoderna. El capitol
inclou un breu repas a les teories de l'etnicitat que tant importants han estat en el

desenvolupament de les teories del nacionalisme.

Finalment hi ha un sisé i altim capitol que, en forma de conclusions, clou tota la
tesi. En aquest espai intento no sols fer un repas final que reculli tot alld que ha anat sortint
al llarg del text, sind que també proposa un marc tedric d’aproximacié a Pestudi del
nacionalisme elaborat des de la perspectiva antropologica i que espero que pugui servir de

referéncia per a treballs futurs sobre el tema.

L’objectiu d’aquest primer capitol, doncs, és donar una pinzellada historica del
desenvolupament general de I’antropologia i de les seves especificitats per tal de veure
com aquestes poden explicar la seva complexa relacié amb el nacionalisme com a fenomen
i com a objecte d’estudi. Espero que aquesta visi¢ sumaria (juntament amb el repas als
precedents que la seguira) permetra entendre millor quina era la situacié d’on partien i amb
que s’enfrontaren els primers antropolegs que‘van gosar plantejar el tema del nacionalisme
des de la seva disciplina, quin era el seu camp de treball i els seus referents tedrics

disponibles.

1.1. L’antropologia com a ciéncia

Com ja he dit, en termes generals el desenﬁolupament dels estudis ahtropolégics ’

sobre el nacionalisme mostra un panorama cronoldgic molt similar a la seqiiéncia que hem
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establert en I’apartat anterior per al conjunt de les ciéncies socials en general. No sera fins
al 1963 quan Geertz (que esdevé, com en molts altres temes, un pioner dins de
’antropologia) i al mateix any Gellner, inicien la participaci6 antropologica en ’estudi del
nacionalisme. Aixi mateix els anys vuitanta, els anys de maxima producci6 tedrica al
voltant del nacionalisme, coincideixen també amb la publicaci6 i recepci6 de les obres més

destacades i influents de Gellner sobre el tema.

Aquesta coincidéncia cronologica podria explicar-se aplicant a I’antropologia les
mateixes causes circumstancials socials i politiques que hem apuntat abans com a elements
explicatius de la manca de desenvolupament de I’estudi del nacionalisme en les ciéncies
- socials en general. En aquest sentit, doncs, ’antropologia respondria com una disciplina
~social més al context historic dins el qual es construeix la produccié tedrica. I la seva

reiacié amb Pestudi del nacionalisme esdevindria, per tant, dintre de la “normalitat” o molt

similar a la de la resta de ciéncies implicades.

Perd penso que una bona interpretacié del desenvolupament historic de
Iantropologia ha de tenir en compte també certs factors idiosincratics interns a la propia
disciplina que intervenen en la seva evolucié. I que permeten explicar millor fets
sorprenents com ara ’abséncia de ‘cap mena de referéncia al tema del nacionalisme en
I’apartat dedicat a la politica de qualsevol dels manuals d’introduccié a I’antropologia que
més freqiientment s’utilitzen per a introduir-se en I’estudi d’aquesta disciplina. O que
tampoc aparegui citat en les entrades dedicades a ’antropologia politica de dos dels
diccionaris enciclopédics més utilitzats actualment dins la disciplina (Barnard & Spencer
1996 i Boﬁte & Izard 1991), malgrat que en el primer d’ells si que s’hi troba una entrada
propia pel terme “Nacionalisme” i en el segon s’hi fa una referéncia explicita en entrada
dedicada a “Cultura”. Tampoc apareix com a tema especific d’analisi de I’antropologia
politica en una de les millors sintesis que s’han escrit recentment sobre aquest subcamp de
la disciplina (Vincent 1990). Sembla doncs que, independentment de que s’hagi entrat més
o menys tard en l’estudi del nacionalisme, des de la disciplina es negui la necessitat
d’afrontar aquest ambit d’estudi com a tema especific de I’antropologia politica, ignorant o
negligint la important contribucié que des de la disciplina s’ha fet en el seu estudi i

renunciant al seu dret a participar i a ser escoltada en aquesta recerca interdisciplinaria.
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Aquesta renuncia és doblement sorprenent si es parteix (com és el cas aqui) de la
més absoluta conviccié que ’antropologia €s justament una de les disciplines més ben
situades per analitzar el nacionalisme com a objecte d’estudi propi, en tant que fenomen
d’identitat de grup basat en una certa idea de cultura. I que una demostracié d’aquesta bona
disposici6 de la disciplina envers I’analisi del fenomen es troba en la constatacié que les
aportacions dels antropolegs, un cop s’han produit, han esdevingut cabdals en el
desenvolupament de la teoria (o teories) del nacionalisme. Des d’aquest convenciment,
doncs, la pregunta que es planteja immediatament ja no és jper que 1’antropologia s’ocupa
d’analitzar el fenomen nacionalista a partir dels anys seixanta?, sind jper qué no ho féu

abans d’aquesta data?.

Crec que la resposta pot estar en certs elements idiosincratics de 1’antropologia, en
una especificitat disciplinar que ha marcat la seva participacié en el debat. I que es basa en
la manera com aquesta historicament ha considerat quin era el seu objecte d’estudi propi i
els matcs teorics i metodologics que s’han utilitzat per analitzar-lo. Quan parlo d’elements
idiosincratics de la disciplina estic fent referéncia tant a la forma com aquesta s’ha
desenvolupat en termes generals des dels seus inicis com, més especificament, a la manera
com s’ha originat i desenvolupat dins seu el subcamp de 1’antropologia politica, que seria
’especialitat dins la qual caldria esperar logicament que es produis 1’aproximaci6é al

fenomen nacional i I’estudi del nacionalisme,

Haig d’advertir d’entrada que séc conscient que tota aproximacioé a la historia de
’antropologia com la que estic utilitzant ara - que parteix d’una definicié unitaria i en
singulaf de la disciplina - és per definicio parcial i esbiaixada. Com passa amb la resta de
ciéncies socials, quan es parla de 1’antropologia en singular en realitat s’esta donant una
imatge simplista d’una disciplina que s’ha desenvolupat de diferents maneres en diferents
paisos, seguint el qué podriem denominar “tradicions nacionals” especifiques. Tal i com
estan posant de relleu alguns treballs recents (Cardoso de Oliveira 2000; Krotz 1997), ens
hem acostumat a pensar una historia de la disciplina que en realitat només recull ies
antropologies construides des dels centres de poder, les anomenades “antropologies

hegemoniques”, que es corresponen habitualment a alld que s’ha fet principalment a Gran
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Bretanya, els Estats Units i, en menor mesura, a Fran¢a. El predomini de la mirada
anglosaxona és total en I’antropologia i aixi s’ha reflectit fins ara en la historia de la
disciplina, que a poc a poc comenga a pensar-se a si mateixa en plural i intenta conéixer i

donar a congixer les “antropologies del mén” (Ribeiro & Escobar 2006).

Un predomini anglosaxé que també es reflectird en aquest repds als estudis
antropologics del nacionalisme, ja que aquestes son les principals linies de recerca
conegudes i reproduides pels propis investigadors. Aixd no significa que no hi hagi hagut
importants i interessants aproximacions al tema del nacionalisme des de les “altres”
ahtropologies (les “perifériques”, “del sud” o “sense historia”), perd ni les conec prou bé,
ni un treball de sintesi com ¢l que ens ocupa hi podria donar abast. Només per posar un
1exemp§e,’ la tradicié “nacional” que conec millor, la tradicié antropologica espanyola,
mereixeria per si sola un extens treball d’analisi. Segurament a causa de la seva propia
situacidé “nacional” és una de les antropologies que ha exhibit des de molt aviat un gran
interés pel tema nacionalista i d’identitat étnica en general, produint treballs de qualitat que
lamentablement no sempre han rebut el ressd que es mereixen en ’ambit de recerca

internacional.

Una vegada més, doncs, es pot observar com el context historic i politic determina
la produccid tedrica, els temes d’estudi i la forma d’abordar-los, ja que totes les tradicions
antropologiques estan culturalment mediatitzades i contextualment situades. I trobem de
nou una qiiestié que plantejavem al principi de la tesi, ara aplicada al cas de I’antropologia:
la constatacié de que les principals produccions teoriques sobre el nacionalisme han estat
elaborades des de ’hegemonia occidental (angloamericana principalment); és a dir, des

d’estats on la propia realitat nacional no sol ser considerada problematica.

Sigui com sigui, fent una sumaria ullada a la historia d’aquesta antropologia en
singular (que és el sentit més habitual i que es troba en els llibres classics d’historia de la
disciplina), es pot percebre que des dels seus inicis aquesta s’ha construit sobre una espécie

de contradiccid fundaciona'®. A nivell tedric, tal i com I’etimologia del seu nom indica,

15! Espero que el/la lector/a tingui en compte que aquestes breus pagines de repas general no volen ni poden
ser una descripci exhaustiva de la historia de la disciplina. 1 encara menys entrar en la discussi6 sobre la
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I’antrophos-logia va néixer amb la pretensié de convertir-se en la Ciéncia de I’Home.
Aquella disciplina que, tal com recull magistralment la definici6 classica de Lévi-Strauss
(1980:319) que encapgala aquest apartat, volia explicar tot el qué fa referéncia a I’ésser
huma en la seva totalitat, en qualsevol temps i espai. Es tracta d’un objectiu molt ambicios
que en principi la majoria d’antropolegs subscriurien (malgrat saber que es tracta d’un
objectiu en gran mesura utdpic i inaccessible). I que és el qué els guia a fer el que
anomenariem Antropologia en majuscules: un esfor¢ de sintesi que, a partir dels informes
etnografics i la comparacio, pretén establir lleis (universals, generals o particulars) sobre la
conducta social dels individus condicionada per la seva cultura. O com a minim, tal com
s’expressa en una férmula recent més modesta, que ens porta a intentar convertir
’antropologia en “una forma moderna de conocimiento experto interesado en la otredad’

(Ribeiro & Escobar 2006:37).

Tanmateix, acte seguit d’haver fet aquesta proclama de bons proposits hom s’ha
d’apressar a puntualitzar I’inevitable perd. Com afirma Geertz (1995a[1996]:101), “Tanto
ante si misma como ante los otros, la antropologia siempre ha ofrecido una imagen
borrosa de si misma; es amplia, general y de grandes aspiraciones (“el estudio del
hombre”), y al mismo tiempo particular, misceldnea y obsesionada con cosas raras, como
rituales de pubertad, intercambios de regalos o terminologias de parentesco.” En realitat
la major part de la practica antropologica no s’ha fet aplicant tal magne objectiu de

coneéixer la totalitat de la realitat humana.

Per una banda, la magnitud de 1’empresa original ha portat a una especialitzaci6
tematica que amb el temps ha generat diferents branques o especialitats amb entitat
suficient per constituir disciplines propies: P’antropologia fisica, 1’antropologia
arqueologica, I’antropologia lingiiistica i I’antropologia social i cultural. De fet, en
Iactualitat només en la tradici6 académica americana es segueix mantenint una certa
formaci6 generalitzadora que inclou en els primers cursos una aproximaci6 a les diferents
“branques” abans de comengar 1’especialitzacié en una d’elles. En altres casos, com és en
general a Espanya, la separacié entre les branques és absoluta i els antropdlegs qué es

dediquen a l’antropologia social i cultural es limiten (en el millor dels casos) a mantenir

datacié del seu origen. En aquests moments estic fent referéncia a la seva institucionalitzaci6 com a
disciplina académica, que es produi basicament durant Iltim terg del segle XIX.
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contactes esporadics amb els col-legues de les altres especialitats des del reconeixement

dels forts limits que hi ha entre els diferents ambits de treball.

Suposo que es tracta d’un procés inevitable i que no es pot considerar com a
absolutament negatiu, malgrat les Gltimes tendéncies dins del mén académic proposin
tornar a acostaments generals i transversals al coneixement. El problema si de cas estd en
un altre lloc. I és que, independentment de la separacié en especialitats académiques,
Pantropologia sociocultural (que és la que ens interessa aqui), gairebé des dels seus inicis i
en la seva major part ha renunciat a aquell vell objectiu de coneixement de totes les
societats del mén per igual. Per consideracions tedriques i extratedriques (incloses I’atzar
) historic i ’evolucié de les diferents tradicions académiques) I’antropologia social'> s’ha
V desenvolupat com una disciplina separada de la historia i la sociologia. I a la practica s’ha

dedicat a estudiar només un tipus determinat de societats™>, Unes societats que han rebut
al llarg del temps diferents etiquetes denominadores i que encara avui no sabem ben bé
com anomenar si no és posant el terme descriptiu entre cometes: “salvatges”, “primitives”,
““agrafes”, “subdesenvolupades”, “exdtiques”, “pre-literaries” o “altres”. Es tracta d’un
important nombre de societats, molt diferents entre elles i que aparentment només
presenten un element en comi: el fet que - fins a temps forga recents - no havien estat mai

les societats d’origen dels antropdlegs que les estudiaven 1%,
g polegs q

132 A partir d’ara faré servir el terme antropologia social per referir-me a I’antropologia social i cultural, que
ésala que hem estat fent referéneia en tota la tesi. He escollit aquesta formula simplement per guanyar en
agilitat i espero que no s ‘interpreti com una aposta per un tipus o altre d’antropologia en el debat
termmak‘)gic sobre si Pantropologia que fem o hem de fer &s social o cultural,

® Es cert que. ja fa temps que dins de Pantropologia s’aplica una alira manera d’entendre i treballar que
entén que cal incorporar en Pandlisi antropoldgica fambé a les cultures i societats occidentals. Perd st la
contraposem al volum total de la produccié antropologica, la seva preséncia és clarament minoritdria. 1 la
propia idea de que cal afegir o incorporar fambé aquestes societats ja reflecteix com efectivament havien
quedat al marge de I’analisi. En general segueix predominant una practica de la disciplina com la ciéncia “de
Paltre” que continua renunciant a intentar entendre totes les societats, incorporant la societat occidental en la
comparacxé al mateix nivell que les altres.

1% Com veurem després, aquesta afirmacié no és del tot precisa, ja que en els seus inicis tant i’antrapeiogza
europea com la nord-americana varen fer treballs d’investigacié en els seus territoris. Perd fins i tot en
aquests casos no es tractd d’estudiar realment la societat d’origen de Pantropdleg (urbana, industrial,
moderna), siné d’aquell “altre” que es trobava entre “nosaltres”. En el cas europeu foren els treballs dels
folkloristes sobre les comunitats rurals i les formes de vida “tradicionals” i la cultura popular a punt de
desaparéixer. En el cas nord-america foren els estudis dels nadius indigenes americans o “primeres nacions”
que constituien el seu “altre” dins de casa. Tornaré sobre aquesta gliestié més endavant, en parlar dels
precedents.
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Ens trobem doncs, que des dels inicis de I’antropologia es va establir una separaci6
tematica i disciplinar. Per una banda, les societats dins les quals es va originar la disciplina
(les societats “modernes”, “desenvolupades”, “occidentals™) I’estudi de les quals estava en
mans primer de la Historia i després també de la Sociologia. Per I’altra banda, les societats
“diferents”, les “altres”, que no tenien historia escrita o que no es consideraven prou dignes
d’interés per part d’aquelles ciéncies i que es van convertir en [’element que
tradicionalment ens defineix, ens destaca i ens singularitza com a disciplina. La delimitacio
principal es féu a partir del criteri de I'escriptura: historia de les societats civilitzades o els
seus antics estats; antropologia dels pobles primitius que no tenen escriptura ni historia
coneguda. Com a molt alguns antropolegs intentaren fer “etnohistoria”, que és la histdria
que es podia fer de les societats sense escriptura, basicament aplicada als antropolegs del
camp nord-amerindi, a partir de la tradicié oral o de la historia feta pels etndlegs a partir de
I’enquesta de camp (Izard & Watchel 1991:350). T amb una diferéncia d’orientacié en la
forma d’entendre la causalitat (historica o funcional) que ha portat també a reservar durant

molt de temps Pandlisi del camp politic a la Historia.

Darrera d’aquesta divisié entre dos models de societat hi ha alguna cosa més que un
repartiment de I’ambit d’estudi de cada ciéncia en una espécie de divisi6 internacional del
treball intel-lectual establert des de finals del segle XVIII (Ribeiro & Escobar 2006) i dins
la qual a I’antropologia li hauria correspost “el lloc del salvatge” (Trouillot 1991). Em
temo que en ¢l fons el qué hi ha és una concepcid etnocéntrica i paterpalista de “I’altre”
que segueix considerant aquestes societats en un nivell diferent al nostre. Una concepcid
que potser era comprensible en els inicis de la disciplina perd que no té raé de ser en
Iactualitat.

Mica en mica I’arﬁmpalbgia ha repudiat (almenys en teoria), I’antiga distincio entre
societats primitives i civilitzades i ha comengat a estudiar les societats abans considerades
pertanyents al saber historic. Produint-se aix{ un cert acostament entre les dues disciplines:
“En primer lugar, si la Europa de los Estados-nacion no es toda la historia de la
humanidad ni la humanidad exdtica toda la antropologia, es que una y otra disc:]vlihas
han renunciado a basar el reparto de sus competencias en una clasificacion univoca de las
sociedades.” (Lenclud 1991:347).
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Perd durant molt de temps el qué ha predominat dins la disciplina ha estat aquesta
subtil i subjacent perspectiva etnocéntrica. I possiblement aquest sigui el motiu de que hi
hagi hagut tants problemes per trobar una forma de denominar I’objecte d’estudi de
I’antropologia sociocultural que no esdevingués al cap de poc temps politicament
incorrecta. Cada nou terme encunyat per descriure d’una forma no pejorativa els subjectes
estudiats esdevé rapidament tant inadequat com I’anterior que pretenia substituir, perqué es
formula en funci6 d’aquesta imatge que contraposa els dos tipus de societats i que continua
reproduint aquesta distincid entre el “nosaltres “ (societats que es caracteritzen com a
complexes, modernes, desenvolupades, democratiques, politicament centralitzades, amb
~ una historia “calenta”...) i “els altres” (tots aquells que —encara- no sén com nosaltres i que
.\per tant, els manca obtenir alld que ens caracteritza). Mentre no canvii el rerefons ideologic
que hi ha darrera, el canvi de terminologia és una feina practicament initil, ja que els nous

termes no tarden en cobrir-se de les velles connotacions negatives.

En tot cas, la giiestié és que aquesta distincid ha fet que gran part de la construccio
tedrica en antropologia s’hagi basat gairebé en exclusiva en aquest tipus “exdtic” de
societats, a partir de les quals s’han elaborat els termes i conceptes analitics i els
paradigmes explicatius de la realitat cultural. De manera que, a la inversa dels socidlegs i
politolegs (als quals tant sovint retraiem que fan afirmacions sobre la naturalesa social de
la humanitat basant-se només en un model de societat occidental que no és I’Gnica
possible), a vegades I’antropologia oblida que també fa construccions tedriques deixant al
marge un model de societat, I’occidental, amb un pes important en el mén contemporani.
Com ja denunciava fa més de vint anys Teresa San Roman (1984:i24), “Oblidar les

~ societats complexes, avui, comenga a significar oblidar-se de I’home.”

Per tant, aquesta separacié disciplinar no és simplement tematica o geografica.
D’alguna manera es pressuposa que hi ha dos tipus d’humanitat (el moén salvatge vs. el
mon civilitzat), als qualé corresponen dos géneres de coneixement distints i aixo té
implicacions teoriques, metodologiques i epistemologiques (Lenclud 1991:346). Entre
elles, que la sociologia i I’antropologia es desenvolupessin com a disciplines separades

amb objectes d’estudi, propostes tedriques i metodologies diferenciades. En aquest context,
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doncs, no sembla tant rar que I’antropologia “deixés” I’estudi del nacionalisme en mans de
la sociologia i la politica. Percebut com un producte exclusiu de les societats complexes
occidentals (sobretot en els seus origens, especificament europeus), el nacionalisme estava
naturalment al marge dels possibles interessos teorics dels antropolegs. No era un tema que
els toqués investigar a ells en i per principi, donat que els antropolegs treballaven en
societats locals no europees on el nacionalisme aparentment no hi era present. Un
plantejament que reflecteix el marcat eurocentrisme que des del principi han tingut les

investigacions al voltant del nacionalisme i que indirectament també I’ha reforgat.

D’altra banda, aquesta interpretacié limitada de 1’ambit d’estudi de I’antropologia
ha condicionat el desenvolupament general de la disciplina i ha anat paral-lela a
I’establiment d’una metodologia d’investigacié particular. S’ha pressuposat que els
antropolegs treballen amb grups de dimensions més reduides, societats “més simples” en la
seva organitzaci6 social, basades en el sistema de parentiu i facilment aprehensibles per
part d’un etnograf a través del treball de camp. Aquesta visid es va estendre a partir de
I’obra de Boas i Malinowski, quan es generalitza el métode etnografic com a principal
forma d’obtencié de coneixement empiric antropologic. Aquest métode, basat en la
descripcié de la forma de vida i de pensar d’un grup local a partir de ’aplicacié de
técniques qualitatives en el camp, acabara esdevenint el model classic d’estudi
antropologic que s’imposard durant la major part de la historia de la disciplina. I
especialment durant el periode més important de la produccié antropologica “classica”, que .

va aproximadament entre els anys vint i els anys seixanta del segle XX.

A parer meu, aquest métode de treball (malgrat els problemes metodologics que
implica' al voltant de 1a mida que han de tenir les poblacions a investigar si es volen aplicar
les técniques etnografiques qualitatives), no hauria de ser incompatible per se amb I’estudi
del nacionalisme. Si s’entén que aquest s’expressa també a través del nivell microsocial, no
hi ha dubte que hi ha aspectes del nacionalisme que es poden observar millor amb
Paplicaci6 del treball de camp en comunitats reduides. Ara bé, la suma d’aquest métode de
treball amb el predomini del paradigma funcionalista (amb una concepcié de les sociefats
estudiades enteses com a entitats aillades, ahistoriques i gairebé apolitiques), si que ha estat

una letal combinacié que durant molt de temps ha fet impossible plantejar el tema del
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nacionalisme com a objecte d’estudi dins la disciplina. A tot aix6 cal sumar-hi (o potser
també n’és en part la conseqiiéncia) el retard dins de la disciplina de I’estudi de la politica
com un subcamp especific d’estudi. La tardana aparicié de I’antropologia politica i
sobretot, les caracteristiques que van definir els seus plantejaments tedrics d’inici, varen fer
bastant dificil que es pogués proposar dins seu abordar I’analisi d’un tema com el que ens

ocupa.

1.2. El desenvolupament de antropologia politica

L’antropologia politica, com a branca o especialitat tematica dins de I’antropologia
:socia!, tingué una aparicié tardana i ha tingut una curta vida comparada amb altres camps
d’estudi dins de la disciplina (com poden ser el parentiu o la religié). Excepte el breu
periode que va entre 1940 i meitats dels 60s (en qué hi hagué una generaci6é d’antropodlegs
politics excepcionahnent cohesionats, que van establir un canon i un programa com a
subcamp especific) en general la definici6 antropoldgica de la politica i els seus continguts
estaven totalment absents de I’antropologia que es practicava. O, en el millor del casos, es
considerava que la politica d’alguna manera es podia trobar a tot arreu, subjacent en els
altres temes d’investigacié que s’estaven analitzant i que per tant, era un aspecte sobre el
qual no calia aprofundir (Vincent 2002:428).

El desenvolupament de I’antropologia politica com a especialitat tematica va molt
lligada a I’hegemonia cultural britdnica sobre un moén imperial angldfon i I’hegemonia
cultural nord-americana sobre un sistema-mén dominat pels interessos de 1a Guerra Freda.
I per tant, no és estrany que els moments més critics en la historia d’aquesta subdisciplina
coincideixin amb factors historics relacionats amb aquestes dues poténcies politiques: el
declivi de ’imperi i la desfeta americana en la guerra del Vietnam. Seguint aquest model
histdric, Vincent (2002:428) distingeix 3 etapes en la historia de I’antropologia politica.
Una primera era formativa que situa entre 1879 i 1939, en la qual els antropolegs
estudiaven temes politics de forma indirecta, incidentalment als seus interessos reals, que
eren uns altres. Una segona fase, la que considerariem I’edat classica de I’antropologia

politica i que abraga des de 1940 fins a 1965, quan es va desenvolupar un cos de
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coneixement sistematicament estructurat i un discurs autoconscient com a subdisciplina.
La tercera etapa comencaria a mitjans dels anys seixanta, quan la crisi general de la
disciplina afectd, com no podia ser d’altra manera, també aquesta branca d’estudi. En
aquest cas els canvis paradigmatics dins la disciplina general prengueren un important
impuls politic que afavori la regeneracio i revitalitzacié d’una antropologia politica que

primer fou descentrada i després deconstruida.
1.2.a. De 1879 a 1939

Es pot dir que en aquest periode no existia una mirada antropoldgica al tema politic.
El maxim que hi havia era I’aplicacié de la distincié evolucionista classica (derivada
principalment de I’obra de Morgan) entre societats gentilicies i societats amb estat. Una
distincié que durara fins als anys trenta. De les primeres societats els evolucionistes es
limitaven a senyalar el qué podria ser el germen o esbos d’estructures politiques en el sentit
modern del terme, a partir de ’analisi d’estructures de govern informals. Es a dir,
basicament a través de 1’analisi del paper del parentiu en I’organitzaci6 del poder i del mon
simbolic que hi estd relacionat. Per altra banda les societats primitives amb estat
s’estudiaven basicament per intentar determinar quin en podia haver estat I’origen, buscant
reconstruir les baules que havien d’explicar I’evoluci6é des de les societats sense politica
(primitives) fins a I’aparicié de I’estat burocratic contemporani. Aquest, perd, quedava fora

de I’espai d’analisi antropologica.

L’interés per I’evolucié de la civilitzaci6 i, sobretot, per 1’origen i desenvolupament
de I’estat, va continuar amb un gran impuls als anys cinquanta i seixanta gracies a
I'aplicacio de noves técniques arqueoldgiques i al sorgiment de plantejaments neo-
evolucionistes. I en gran mesura continua avui dia en molts manuals antropoldgics
americans on es planteja una tipologia de sistemes politics (que distingeix entre bandes i
tribus igualitaries, societats jerdrquiques i societats estratificades) que veu directament de
les velles classificacions evolucionistes sobre salvatgisme, barbarie i civilitzacié (Vincent

2002:429).
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El qu¢ m’interessa destacar aqui ¢és que ja des d’aquest primer evolucionisme
s’aplica una perspectiva que s’ocupava dels “pobles primitius” entesos com a unitats
d’analisi tancades (en forma de “societats” o “tribus”) que es podien comparar. I aixi
deiimitades, com a maxim se n’analitzava la seva organitzacid politica interior, mai la seva
relacié politica amb el marc geopolitic més ampli (ja fos una federacié d’estats, un
protectorat colonial o un territori sotmés dins un bast imperi occidental) en el qual es
trobaven habitualment incloses aquestes societats estudiades. Una perspectiva local i
limitada que continuara posteriorment malgrat el canvi teoric que significa I’establiment de

la perspectiva holistica funcionalista en el periode d’entreguerres.
' 1.2.b. De 1940 a 1965

'Després del periode evolucionista i difusionista que s’havia caracteritzat per un s
conjectural de la historia, I’antropologia funcionalista classica deixa la historia al marge i
es dedica senzillament a descriure el funcionament de societats “primitives”. Perod aquestes
eren estudiades com a unitats aillades, ahistoriques, autosuficients i simples. Es a dir,
continuaven essent conceptualitzades sense cap mena de relacié amb el mén exterior que

hi havia més enlla de les fronteres del poblat.

Aixi doncs, les monografies funcionalistes classiques d’aquest periode no tenien en
compte el context historic ni el marc politic més ampli i es tancaren en I’ambit manejable
del poblat o la tribu i les seves “estructures tradicionals”. S’efectuaven relats sincronics
d’unes poblacions que apareixien sense passat i sense relacions pre-colonials amb altres
grups simplement perqué no es (re)coneixia cap histdria anterior a I’arribada dels europeus
(Sahlins 1999). Els antropolegs funcionalistes pretenien oferir una descripcio etnografica
de la forma de vida dels pobles “nadius” en un moment particular del temps i evitaven els
contactes forans o els elements d’aculturacié que podien fer disminuir “I’autenticitat” de
les cultures estudiades i de les seves estructures de funcionament. I sobretot, es negaven a

considerar qualsevol referéncia al qué consideraven especulacions sobre el passat historic.

Els plantejaments tedrics funcionalistes no es prestaven a tenir en compte els marcs

politics més amplis dins dels quals es trobaven les societats “primitives” analitzades. El
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problema més greu, perd, és que tampoc tenien en compte com aquestes formes de vida
“tradicionals” en realitat estaven condicionades per la preséncia colonial. Malgrat que en
realitat les possessions colonials els proporcionaven els espais per fer treball de camp (des
de finals del segle XIX i al llarg del XX), poques etnografies tenien en compte la preséncia
del colonialisme i com aquest actuava sobre la societat indigena observada. L’objecte
d’estudi era concebut al marge de la historia i dels conflictes politics que realment
s’estaven produint sobre el terreny (sobretot en el cas dels estudis britanics que es

realitzaven en territoris africans governats sota el sistema colonial de “govern indirecte”).

Aquesta perspectiva s’aplica per igual a les dues linies dominants que es poden
distingir dins ’antropologia social britinica des dels anys 30 fins als 60 del segle XX
(Kuper 2005). En una linia trobariem a Malinowski i els seus deixebles que, a finals dels
anys 20, inicien una relacié directa de la London School of Economics amb el govern
colonial (a través de la creacid al 1926 del International Institute of African Languages and
Cultures 1 posteriorment amb la col-laboracié amb el Colonial Social Science Research
Council creat al 1944). Aquesta col-laboracié acabard derivant en la creacié d’una
antropologia africanista orientada a donar suport a la politica colonial indirecta que el
govern britanic exercia en aquest continent. I explicaria la produccié de les monografies
que es publiquen durant aquest periode, que analitzen principalment processos socials a
curt termini i localitzats en les comunitats “tradicionals”, sense fer esment de les

estructures politiques més amplies que emmarquen i condicionen aquestes realitats locals.

Perd també seria aplicable a 1’altra linia de treball que es va desenvolupar (en un
segon terme fins als anys seixanta) a Oxford amb Radcliffe-Brown i altres destacats
antropdlegs com Evans-Pritchard i Fortes. Es tractava d’una antropologia critica amb el
compromis politic de Malinowski i els seus seguidors i que, per contra, postulava la
defensa d’una antropologia cientificament “pura” al marge de la participaci6 politica. I
precisament, per no ser acusats de col-laboradors amb el sistema colonial, van deixar

I’analisi de la preséncia del colonialisme absolutament fora de la descripci6 etnografica. -

L’exemple classic d’aquests plantejaments és la recopilacié editada per Meyer

Fortes i Evans-Pritchard al 1940, Afican Political Systems, considerada per molts I’origen
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de ’antropologia politica com a especialitat tematica propia dins de la disciplina. Aquesta
compilaci6é de 8 assaigs al voltant de diferents tipus de sistemes d’organitzacié politica a
Africa esdevingué un llibre clau que marcd el model estructural-funcionalista per fer la
)camyaracié dels sistemes politics. En ell s’hi estableix una distincié que esdevindra
classica entre societats amb un sistema politic centralitzat i societats acéfales o sense una

organitzacid politica aparent.

El llibre reflecteix la necessitat que tingueren els autors de donar sentit a un tipus de
formacié politica (els estats africans centralitzats) que tenia més a veure amb les
monarquies i repibliques europees que amb les comunitats a petita escala amb les quals els
* antropdlegs solien treballar. Malgrat tot, elspri ncipis de sincronia i holisme de ’analisi
lﬁmcianaii'sta estaven tant integrats en el model que la metodologia domina el discurs més
que no les relacions politiques i el canvi politic real. D’aquesta manera en els diferents
capitols s’hi féu uria analisi de les institucions politiques, carrecs, drets, deures i normes a
petita escala. I sem?re amb la funci6é de mantenir I"equilibri social, sense fer atencié a les
iniciatives individuals, els processos, les lluites pel poder o el canvi politic que podien
amenagar aquest ordre realment. Aixi quedaren determinats quins temes politics eren
“naturalment” més importants i calia estudiar principalment: el parentiu, la bruixeria o els
ritus d’iniciaci6. D’aquesta manera, doncs, encara que no fos el seu objectiu ni la seva
voluntat, aquests treballs també acabaran adregats a resoldre les qiiestions generades pel
govern indirecté:, sense fer perd cap mencié al procés colonial. Es seguiran acceptant les
tribus com a societats distintives i com a objecte d’estudi, sense adonar-se que molts dels
elements “tradicionals” que se suposava que les caracteritzaven eren justament resultat del

procés colonial.

No és estrany, doncs, que 1’obra fos ampliament criticada anys després per, entre
altres coses, obsessionar-se en els sistemes de llinatge i les politiques de parentiu, negligir
la historia, remarcar el primitiu a expenses del complex i, sobretot, servir als interessos de
P’administracié colonial (V incent 2002). Als anys seixanta i setanta el funcionalisme sera
criticat per ignorar el canvi i fracassar en analitzar el context colonial. Perd en aquell .
moment, afirma Kuper (2005), els estudis de canvi social eren considerats basicament com

a treball social, és a dir, antropologia aplicada. I després de la I Guerra Mundial els
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puristes académics estigmatitzen aquest tipus de recerca com a menys cientifica i
prestigiosa que els estudis “teorics”. El refus d’analitzar el context colonial esdevingué,
doncs, la “marca” des la teoria per no ser acusats de col-laborar en el debat politic. En
definitiva, doncs, els critics que abjuraren de 1’antropologia aplicada, justament per aixo,

tampoc parlaven de I’impacte del colonialisme.

Algunes coses comengaren a canviar en 1’antropologia politica als anys cinquanta,
abans que es produis la gran crisi dels anys seixanta. Des de dins de I’antropologia social
britanica Leach fara una de les primeres critiques als plantejaments classics funcionalistes
al mostrar en el seu treball clau, Sistemas politicos de la Alta Birmania (1954), l’existéncia‘
de sistemes politics que no seguien la tipologia politica establerta pel model africa, sin6
que canviaven a través del temps i en funci6 de les decisions preses en grup i
individualment. L’accent que va posar Leach en la capacitat (conscient o no) d’eleccio
politica dels individus obri la porta a un tipus de plantejaments molt més dinamics i
centrats en I'accid dels agents socials que es donaren en I’antropologia politica d’aquest
periode i que formaran 1’anomenada Teoria de I’accié. Pero fins i tot una etnografia tant
innovadora com la de Leach — principalment pel fet de que posa 1’accent en el canvi enlloc
de en P’estabilitat - segueix deixant al marge la recent historia colonial i els seus efectes en

les societats estudiades.

Aquesta situacié comengara a canviar quan, enfrontats amb les primeres situacions
d’independéncia al Tercer M6n i amb les contradiccions i rapids canvis que aquests
processos generaven, alguns antropolegs comencgaren a estudiar estructures politiques
paral-leles o substitutes de les estructures tradicionals i la seva relacié amb el poder formal.
S’inicié doncs una nova forma d’entendre I’analisi politica centrada en el conflicte i les
lluites pel poder, posant I’accent en els actors individuals i les seves accions en I’arena
politica. I en aquest espai destaca I’obra i la figura de Max Gluckman, que amb el seu
treball a Centre-Africa (al Rhodes-Livingston Institute) i amb els seus deixebles a
Manchester, creara tota una escola d’analisi molt més dinamica i interessada en processos
politics més amplis que el simple estudi de la comunitat local. Incorporant, ara ja s.i, la
historia colonial i les seves repercussions a través de I’estudi de la interrelaci6 entre 1’estat

colonial i les relacions socials locals. “Indeed, he was in the forefront of arguing that
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anthropologists were concerned with contemporary societies —not archaic survivals- and
even when their field sites were located at a distance from the centers of metropolitan
power they should pay attention to larger-scale economic and political forces.” (Calhoun
2005:87-88).

En alguns deixebles de Gluckman, com és el cas de Turner, hi trobem analisis molt
interessants del funcionament real del poder a nivell local i la seva relacié amb les
estructures rituals i simboliques. Perd en general aquestes recerques sobre el funcionament
de la politica continuen emmarcades en I"espai micro, en 1’ambit limitat de "acci6 local, de
manera que segueixen quedant al marge 'analisi de les relacions de poder entre les

~comunitats i les estructures politiques de caire més ampli, com pot ser Pestat dins els quals
%s reproducixen aquests governs locals. L’excepcié aqui és la magna trilogia de Bailey
(1957-63) que féu una etnografia politica que seguia Iacci6 politica des del poblat fins el
nivell del districte i la politica electoral nacional a I’india. Perd, lamentablement, no arriba
a entrar en Panalisi del fenomen nacionalista en aquest interessant pafs. Caldra esperar
P’arribada de la crisi de I’antropologia dels seixanta i, sobretot, els desenvolupaments dels

anys setantd, per a qué la perspectiva amplia de la politica comenci a aplicar-se realment.

A grans ftrets, les caracteristiques descrites per a ["antropologia funcionalista
britanica sén aplicables també a I’antropologia cultural americana del mateix periode.
Durant els anys de domini académic del particularisme historic boasia, I’analisi detallada,
sincronica i limitada dels pobles indigenes americans reprodueix en gran mesura el mateix
model ahistoric i aillat d’analisi dels “primitius” dels funcionalistes. Un model que, com
veurem després, seguiran també els desenvolupaments posteriors del culturalisme america
a través de ’Escola de Cultura i Personalitat.

Uns parimetres generals d’analisi pel qué fa a la concepci6 limitada i micro-
historica de objecte d’estudi que tampoc trenquen els primers intents d’estendre Ianalisi
antropologica americana ;’ﬁéS enlla del territori nacional que inicien, als anys trenta, els
estudis de comunitat de Redfield i Uescola de Xicago. Si bé sera aquesta escola una de les
primeres després a treballar el tema de Petnicitat i les relacions d’aculturacié que es

produeixen entre grups diferents convivint en espais multiétnics, el marc dels estudis de
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comunitat (village) segueix essent basicament local. I malgrat que els bolxevics luitaven
pels carrers de Tepoztlan mentre ell hi estava fent treball de camp, Redfield va retornar a
un paradigma d’estudi de les societats (folk) sense historia: “No paradigm held more
potential for the study of political change than that of culture-contact, but so engrained
were the synchronic and holistic principles of functional analysis that methodology
dominated the discourse rather than political relations and political change.” (Vincent
2002:430).

Es més. Malgrat que molts d’aquests treballs s’estan efectuant en territoris que son
ex~colonies espanyoles que han passat per un procés de “construccié de la nacié” des de
I’obtencié de la independéncia - un procés en el qual la figura dels indigenes, el
mestissatge i la varietat racial/cultural ha estat, en molts casos, un element de debat
important sobre I’esséncia nacional-, ’estudi d’un fenomen d’abast més general com és el
nacionalisme d’estat i els efectes de la ideologia nacional/estatal en les comunitats

indigenes tampoc no hi té espat.

En tot cas, els anys que van entre 1946 i 1960 son viscuts als Estats Units (almenys
des de la perspectiva de Geertz 2002:3) com un periode “of affer-the-war exuberance,
when a wave of optimism, ambition, and a sense of improving purpose swept through the
human sciences.” Una generacié d’antropdlegs americans que havien experimentat de prop
la guerra servint a I’exércit s’incorporaren a la universitat un cop acabada aquesta. I amb la
seva edat i experiéncia modificaren els esquemes académics que hi havia hagut fins
Havors: “What had been an obscure, isolate, even reclusive, lone-wolf sort of discipline,
concerned mainly with tribal ethnography, racial and linguistic classification, cultural
evolution, and prehistory, changed in the course of a decade into the very model of a
modern, policy-conscious corporate social science. Having experienced working (mostly in
connection with propaganda, psychological warfare, or intelligence efforts) in large,
intellectually diverse groups, problem-focused collections of thrown-together specialists,
most of whom they had previously known little about and had less to do with,
anthropologists came back to their universities in a distinctly experimental frame of Mind”
(Geertz 2002:3). Els antropdlegs, doncs, comengaran a incorporar-se en grups de treball

interdisciplinaris que, guiats per una fe cega en la capacitat de progrés de la modernitat (i
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molt influits per la lectura parsonsniana de Weber), generen un intens ftreball
democratitzador i modernitzador al Tercer Mon. Un model d’analisi modernista que ja hem
vist en el capitol dedicat a les ciéncies socials en general i que, en termes generals, seguia
deixant al marge Destudi del fenomen nacionalista per se. Perd que en el cas dels
antropolegs tingué la part positiva de que els obliga, a molts ells per primera vegada, a
adaptar els seus models tedrics i metodologics a Iestudi de societats a gran escala,
civilitzacions amb historia escrita, estats amb governs estables i molt sovint amb una

composici6 cultural-nacional complexa.

En termes generals, doncs, es pot afirmar que aquest periode es caracteritza perqué

“tant Pantropologia britanica com I’americana deixaren de banda I’analisi dels processos
ﬁcii’tics que succefen simultaniament al moment en que els etnografs efectuaven els seus
estudis, perd que superaven I’ambit politic més ampli que volien (o podien) abastar. Ja fos
I’imperialisme (en el cas de I’antropologia britanica, francesa i americana desenvolupades
a Africa i al sud»ést asiatic), ja fos P’estat modern nord o sud-americd (en el cas de
P’antropologia desenvolupada al continent america). L’analisi de les societats no-europees,
percebudes ‘i estudiades com a unitats simples, petites i aillades esdevé absolutament
incompatible amb I’estudi d’un fenomen com el nacionalisme, percebut principalment com
un fenomen de reclamacié politica de “nacions sense estat” dins el marc dels estats

politicament centralitzats de la vella Europa.
1.2.c. La critica dels anys seixanta

Aquesta és la situacié general en qué es troba 1’antropologia “classica” fins que es
materialitzen els Gltims processos d’independéncia de les colonies africanes i asiatiques als
anys seixanta. I no és casualitat que al costat dels esdeveniments politics del moment es
produeixin témbé canvis en els mares tedrics i en la conceptualitzacié de I’objecte d’estudi
de la disciplina. Perd no fou sols un procés de substitucié de paradigmes tedrics i
d’aparicié de nous temés d’interés. Fou principalment i per sobre de tof un important
trasbals en termes politics, ja que s’inicia un debat étic sobre la forma de treballar de Ia

disciplina, es va qiiestionar el paternalisme de fons que guiava Dorientacid de
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I’antropologia respecte els seus subjectes d’estudi i es van piéntejar els seus limits i

responsabilitats amb aquests.

La primera conseqliéncia d’aquests canvis geopolitics és la generacié d’un intens
debat al voltant de ’anomenada desaparicié de I'objecte d’estudi. La imatgé de P’altre tal
.com era tradicionalment concebut (societats aillades, tancades, rurals, amb modes de vida
tradicionals funcionant harmonicament sense conflictes) no es podia mantenir més davant
unes societats en lluita per la independéncia, amb migracions cap a grans ciutats
multi¢tniques i que reclamaven demandes politiques i econdmiques absolutament
modernes. O s’acceptava la fi de la disciplina, o es modificava el seu objecte de treball i,

sobretot, la manera de conceptualitzar-lo.

Alguns autors de pes, com Evans-Pritchard, van resoldre aquest dilema enviant (ja
als anys cinquanta) els seus deixebles a treballar en un nou espai geografic i tematic: les
comunitats camperoles de zones rurals tradicionals dins de paisos europeus i no-europeus
mediterranis. Aquesta iniciativa produird un seguit de treballs (entre ells el famos estudi de
Pitt-Rivers sobre Grazalema) que donaran forma i sentit a una nova area cultural d’estudi:
la mediterrania. Ara bé, amb aquests plantejaments de fet no es canviava ni el métode ni el
paradigma funcionalista, siné que simplement s’intentava aplicar Iestil utilitzat en els
estudis de comunitat de Redfield i I’escola de Xicago a nous tipus de villages. Tal i com
s’ha criticat posteriorment (Llobera 1999), aquesta opcié va reproduir i fins i tot
multiplicar les limitacions i problematiques associades al paradigma funcionalista. Perd
s’ha de dir a favor seu que foren els primers a iniciar una nova manera d’entendre I'espai
europeu com a objecte d’estudi que és el que a la llarga permetra, per fi, un acostament

antropologic a ’andlisi de les societats occidentals.

Pero potser el problema de fons no era que els pobles primitius s’haguessin modernitzat i
que calgués trobar nous “pobles™ dins dels nostres territoris occidentals, siné recondixer
que potser els primers no havien estat mai tan primitius com des d’aqui se’ls havia
interpretat. Es a dir, el qué es requeria era un canvi d’enfocament tedric. Es ara Quan es
comenga a qiiestionar el paradigma funcionalista pel fet de treballar com si les societats

investigades estiguessin al marge del temps histdric i dels efectes de la preséncia
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oceidental colonial. T com a resultat de Ia caiguda del paradigma dominant "antropologia
va haver de comengar a buscar nous camins, diferents alternatives que s’han anat
desenvolupant (algunes amb més &xit que d’altres) fins al dia d’avui'>,

Tots aquests canvis tingueren importants repercussions en ['evolucid de la
disciplina, si bé prengueren diferents formes en cada tradicié nacional. En I’antropologia
social britdnica s’inicia als anys seixanta una forta desorientacié que arribara fins als anys
vuitanta (Kuper 2005) 1 que €s el resultat de les dures critiques que es faran als estudis
britanics en territoris africans i asiatics sota processos colonials. Als EUA, per contra, es

viu un moment de gran produccid tedrica i etnografica. Precisament si alguna cosa
caracteritza aquest periode és un progressin desplacament del predomini disciplinar des de
la Gran Bretanya cap als Estats Units, que es convertiran (i en gran mesura encara s’hi

mantenen) en el principal focus de produccié académica i intel-lectual de la disciplina.

La necessitat de buscar paradigmes alternatius implica canvis no sols en termes de
perspectiva tedrica, siné que també aparegueren nous temes a treballar. En resposta a les
altres ciéncies socials, que comencen a fer recerca de camp en les recentment
independitzades nacions del també recentment creat concepte de Tercer Modn,
"antropologia politica hagué de crear una agenda propia i distintiva. Parallelament al
desenvolupament a Europa d’estudis historics sobre la classe treballadora (amb el
rencontre de la histdria que va significa per a antropologia el treball de E.P.Thomson), el
camperols i les dones, es desenvolupa un interés de I'antropologia politica per la
resisténcia camperola, els moviments obrers i les crisis del capitalisme a Africa i Llatino-
América. Aixi mateix al sud d’Asia $inicien els anomenats “subalfern studies”, amb
autors com B. Cohen, qué comencen a desmantellar la historiografia imperial del
subeontinenf i a estimular un replantejament dels estudis sobre les relacions de poder,
I'imperialisme, el nacionalisme, la insurgéncia camperola, de classe i de génere a ’india
colonial (Vincent 2002:432).

155 Un bon retrat de com es vivia tal crisi en plens anys setanta s el text de Liobera (1972): “Posteriptum:
Algunas tesis provisionales sobre la naturaleza de fa cultura”
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En el marc europeu és en aquest periode que caldria situar Iincipient treball de
Gellner (1963) sobre ¢l nacionalisme i els primers temptejos amb el tema d’un antropoleg

francés seguidor de Mauss, Louis Dumont. Parlarem d’ells en els propers capitols.

Pel qué fa al cant6 america, ”’exhuberancia de postguerra” deixara pas als anys
seixanta i mitjans dels setanta a una forta decepcié marcada per les critiques a noves
formes d’imperialisme (0 neo-imperialisme) vinculades a la Guerra de Vietnam i al
col'laboracionisme dels antropdlegs en escandols com el Projecte Camelot (Gough 1968;
Asad 1973). Segons la versié de Geertz (19952a:113), “4digo sobre lo que parece haber un
acuerdo generalizado (lo que, por supuesto, en si mismo no lo hace verdadero) es que, al
menos en los Estados Unidos, los sesenta fueron totalmente diferentes a los cincuenta,
algo completamente distinto. Los cincuenta fueron complacientes, los sesenta convulsivos;
en los cincuenta se vestia bien, en los sesenta de forma desalifiada; los cincuenta fueron
silenciosos, los sesenta chillones. Vietnam, el movimiento de los derechos civiles y la

contracultura fueron el kairos americano: el punto en el que el futuro cambio.”

En realitat no era la primera vegada que I’antropologia americana es trobava
vinculada a projectes politics concrets. Ja en el seu temps Boas havia participat activament
en la promocié d’una antropologia anti-racista. I durant la II* Guerra Mundial els
antropdlegs americans es veieren arrossegats a fer estudis de politica participant
directament en els despatxos de Washington. O bé com Mead i Bateson aplicant la
psicologia per fer-perfils dels patrons culturals de conducta dels enemics i dels aliats; o bé
com Murdock fent guies etnografiques de les illes del Pacific (que posteriorment li serviren
de model per a I’elaboracié de la Mostra Etnografica Mundial). Perd en aquest periode els
antropdlegs americans que estan fent treball de camp a Asia i el Pacific es troben amb la
situacié de passar de ser cientifics que promouen la modernitzacié dels paisos del Tercer
Mbén a ser sospitosos de col'laboracionisme en un mén dividit per la Guerra Freda. Aquesta
és justament la situaci6 en la que es troba Geertz mentre estd fent el seu treball de camp a
Indonésia i que es reflectird en els seus escrits dels anys seixanta i setanta. “Whatever was
happening in the Third World, it did not seem to be the progressive advance of ratz‘arzaliiy,
however defined. Some sort of course correction in our procedures, or assumptions, and

our styles of work, in our very conception of what it was we were trying to do, seemed, as
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they say, indicated.” (Geertz 2002:9). Es en aquest periode quan Geertz fa la seva pionera
aproximacié al tema del nacionalisme (Geertz 1963a) que !’acabard convertint en el
paradigma de 1’aproximacié primordialista per als estudis posteriors sobre teories del

nacionalisme. Ho veurem amb detall després.

Perd el tema clau en "antropologia americana dels anys setanta serd I’etnicitat.
“Questions of ethnicity and cultural belonging were opened up in the Sixties. The decade
did not invent the politics of identity, but it put it on the sociological agenda in a way
different from the earlier twentieth-century discussions of immigration and assimilation.”
(Calhoun 2005:77). Les politiques d’etnicitat i el paper de les elits com a liders dels
‘moviments socials (tant en les noves nacions com en les agitacions racials dels EUA de
finals dels seixanta) generaren un nou focus d’interés tedric. Des de que en aquests anys el
tema de Ietnicitat comengd a fer-se present en les ciéncies socials en general i en
’antropologia en particularm, s’ha generat una important linia d’investigacié (amb una
extensa produccio i un apassionat debat entre posicions primordialistes i instrumentalistes)
que arriba fins als nostres dies. Faré mencié especial al debat sobre etnicitat en el darrer
- capitol d’aquest apartat de la tesi, donat que a partir dels anys vuitanta el debat sobre

’etnicitat apareix directament vinculat amb el debat sobre el nacionalisme.

Per altra banda, els anys setanta sén a Europa i especialment a Franga, els anys de
domini del pensament marxista estructural {0 neo-marxista) i el desenvolupament de les
teories de Iimperialisme. L’economia politica guanya terreny en I’analisi de les politiques
del Tercer Mén, aplicant una mirada conflictivista dels processos politics i situant les
societats a petita escala en els processos econdmics i politics més amplis. En aquest cas
Panalisi s’estendra a un nivell macro que va més enlla dels limits del propi estat, elaborant
teories del sistema-mén. Un model que en I'antropologia politica pren la forma d’un nou
marxisme revisionista que analitza les formes politiques als mons colonials i postcolonials
posant "accent en Pintercanvi desigual, la dependéncia politica i economica, els modes de
produccid i el subdesen@iupament. Es en aquest marc que es tracten secundariament

elements nacionalistes, en tant que aquests formen part dels moviments d’alliberament de

1% Segons un estudi de Leo A. Despres (1975) dels indexs de textos i manuals d’antropologia, no és fins al
1971 que es comenga a trobar el concepte d’etnicitat. No en deu ser ali¢ 'impacte de la publicaci6 de la
compilacié de Barth (1969),Los grupos étnicos y sus fronteras.
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I’anomenat Tercer Mén i tenen un important potencial revolucionari. Perd no sén tractats
amb profunditat per si mateixos, donat que des de la perspectiva marxista - com sempre-,
es consideren simplement elements necessaris en el procés de desenvolupament, etapes que
seran superades i que acabaran desapareixent amb ’aven¢ de la modernitat. Malgrat tot,
“el énfasis de esta escuela sobre los grandes procesos regionales es saludable, por lo
menos en un punto. Los antropélogos tienen una tendencia a tratar las sociedades, incluso
aldeas, como si fueran entidades aisladas, con poco sentido de los grandes sistemas de
relaciones en los cuales estas unidades estdn insertas. Los trabajos ocasionales (e.g.
Political Systems of Highland Burma de Edmund Leach) que han visualizado las
sociedades dentro de un gran contexto regional han sido de una inclasificable (y
admirable) rareza: ignorar el hecho de que los campesinos forman parte de Estados, y que
hasta sociedades y comunidades “primitivas” estdn invariablemente envueltas en grandes
sistemas de intercambio de todo tipo es una seria distorsion de los datos, y es virtud de los
economistas politicos recorddrnoslo.” (Ortner 1984[1993]:34). Es en aquest marc neo-

marxista on es situaria ’interessant obra de Peter Worsley (1964).

En tot cas, malgrat que en els anys seixanta s’inicien les primeres aportacions
antropologiques a I’estudi del nacionalisme amb 1’obra de Geertz i Gellner, caldra esperar
ben bé fins als anys vuitanta a que la disciplina comenci, per fi, a prendre’s seriosament el
tema. Es en aquesta década quan més influéncia té I’obra de Gellner. I no és estrany.
També és ara quan I’antropologia europea comenga una nova etapa, segurament afectada,
com la resta de ciéncies socials, per la importincia dels fets que van sacsejar el vell
continent a finals dels vuitanta: “The Reunification of Europe in 1989 is an event
comparable with the French Revolution, and the Reformations, in its significance. (...) We
will have to re-think it all, even if the fruits of our thoughts will not provide material for a
new Grand ideology, even if the time of such ideologies is over. We shall see. A social
science such as anthropology cannot remain indifferent to these changes. It is, after all
rooted in them. Social anthropology, at any rate as practised in Britain and in what may be
called the intellectual sterling zone, is linked in its origins to the history of European

thought and its internal divisions.” (Gellner 1993a:2)
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Aquest canvi coincideix en el temps amb Paparicié d’una veritable antropologia
historica, que no sols incorpora realment la histdria dels pobles en I’analisi (i aqui destaca
considerablement I’aportacié de Sahlins), sind que s’inicia per primera vegada una branca
dhistoria critica de la propia disciplina i una reflexié deconstructivista de la propia
disciplina que marcara les produccions antropologiques postmodernes. Tots aquests factors
tindran logicament els seus efectes en les propostes antropologiques al voltant del
nacionalisme que es fan en els anys vuitanta i noranta i que veurem en el darrer capitol

d’aquest apartat.

En definitiva doncs, el qué apareix clarament en 1’esquema historic que he intentat
esbossar en aquestes pagines és que el desenvolupament intern de la disciplina i, sobretot,
' cig I’estudi de la politica dins seu, no ha afavorit una aproximacié antropologica a I"estudi
del nacionalisme abans dels anys seixanta, independentment del qué van fer o fessin les
altres ciéncies socials. Per un motiu o per un altre, durant la major part de la seva historia
I’antropologia p{)iitiéa s’ha limitat a I‘estudi de formes de govern informals (principalment
el rol del parentiu en ’organitzacié del poder i del mén simbolic que hi estd relacionat),
~ aplicant una mirada funcionalista tancada en les “estructures tradicionals” del poblat o la
tribu que ha promogut o facilitat Pallunyament de la disciplina de ’estudi del fenomen
nacional. L’antropologia ha aplicat durant massa temps una mirada localista i limitada del
seu objecte d’estudi que ha impedit observar com es relacionaven les identitats i les
politiques comunitiries amb les estructures geopolitiques més amplies dins les quals
aquestes solien trobar-se immerses. El nacionalisme, com altres temes vinculats a les
societats complexes contemporanies, no han esdevingut part dels interessos antropologics

fins fa ben pocs anys.

Malgrat tot, cal dir a favor de la disciplina que, quan finalment inicia aquesta via de
treball, ho fa exactament en el mateix moment en que s’hi posen la resta de ciéncies
socials, que fins llavors tampoc havien dedicat al nacionalisme I’atencié que es mereixia. I
que els antropdlegs seran dels primers i més influents autors a intervenir d’una manera

decisiva a en "analisi del fenomen.
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CAPITOL 2
A LA RECERCA DELS PRECEDENTS ANTROPOLOGICS

“Importa conocer quién hace la ciencia social y a

quién destina sus conocimientos. Las respuestas a tales
preguntas ayudan a entender en parte como se construyen
las ciencias sociales.”

Honorio M. Velasco

En aquest capitol pretenc fer una mirada a quins poden haver estat els “precedents”
en I’estudi del nacionalisme dins de ’antropologia. Recordem que per precedents estic fent
referéncia a antropdlegs que abans dels anys seixanta plantegin alguna giiestioé relacionada
amb el tema nacional en la seva obra, ja que abans d’aquesta data no hi ha hagut cap intent
d’claborar una veritable proposta explicativa del nacionalisme. Per tant, a aquests autors
se’ls pot considerar antecedents del debat teodric si ofereixen alguna reflexié sobre la

qtiestié nacional que sembla interessant o pertinent des de la perspectiva actual.

Aquest capitol, doncs, és paral-lel al que hi ha a la primera part de la tesi dedicat als
avantpassats tedrics del nacionalisme en les ciéncies socials en general. I per tant, també
s’hi troben el mateix tipus de problemes metodologics que ja hem plantejat abans a I’hora
de determinar els limits entre autors tedrics i marcs cronologics. Perd de nou, la
idiosincrasia de ’antropologia com a disciplina afegeix problematiques especifiques a tenir

en compte en I analisi.

Si, com ja hem argumentat, la recerca en el passat de la disciplina de precedents
tebrics (que puguin justificar les propostes explicatives construides en el present) és una
constant en el desenvolupament de totes les disciplines, I’antropologia social tampoc no
hauria de ser una excepci6 en aixd. I de fet no ho ha estat en la majoria dels temes que ha
estudiat. Com ens recorda un magnific text de Stolcke dedicat a la desmemoria
antropologica envers alguns dels seus avantpassats, “Al menos hasta los afios setenta,
siempre que los antropdlogos se han interesado por el pasado de su disciplina, han
tendido a interpretarlo desde la perspectiva conceptual y ledrica que orientaba sus

propias actividades antropolégicas. Estas incursiones esporddicas en la historia de la
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disciplina no dejan de ser asi mds que intentos de legitimar, mediante linajes
cuidadosamente seleccionados, sus propias predilecciones intelectuales para dotarlas de
autoridad, para consolidar aquello que podia resultar controvertido o para desprestigiar
lo que se rechazaba o simplemente para establecer como alternativa vdlida lo que podia
resultar polémico, evocando padres fundadores u otras figuras ancestrales reconocidas o
de reciente descubrimiento.” (Stolcke 1993:159). Encara avui es retorna una i altra vegada
als escrits dels primers antropolegs (és a dir, basicament als evolucionistes de meitats del
segle XIX) per intentar “descobrir” en els seus textos elements proxims o aplicables a les
propostes que §’estan presentant al segle XXI sobre temes classics com el parentiu o la

religid.

Ara bé, curiosament i a diferéncia del qué em vist que passava amb els “pares
fundadors” de la sociologia, justament en el tema del nacionalisme aquesta recerca de
referents antropoldgics no s’ha donat. Es possible que aquesta abséncia simplement
reflecteixi el retard que hi ha hagut dins la propia disciplina en recongixer la participacid
que aquesta ha tingut i pot tenir en estudi del nacionalisme. I que, per tant, només sigui
qliesti6 de temps que comencin a aparéixer treballs de recerca en aquesta linia. Perd també
és possible que aquesta despreocupacié per les aportacions dels precedents en aquest tema
reflecteixi la conceptualitzacié limitada i parcial que durant tant de temps s’ha tingut de
I’objecte d’estudi de la disciplina. Si s’assumeix de partida la concepcio de que la
disciplina “tradicionalment” només s’havia d’ocupar de societats primitives i aillades,
logicament se’n deriva que no cal dedicar cap esforg a buscar referéncies a un tema que,
pel seu caricter modern i occidental, de segur ha estat totalment ali¢ al treball i als.
interessps dels antropolegs. D’aquesta manera doncs, la recerca sobre el nacionalisme des
de P'antropologia s’ha produit als anys seixanta partint des de zero, fent taula rasa i
negligint qualsevol possibilitat d’obtenir cap mena de benefici tedric de la recerca de
referéncies al tema en el passat disciplinar, Malgrat que aixo signifiqui oblidar que en
realitat els antropdlegs viuen i actuen, com tothom, en contextos sociopolitics i histdrics
concrets. 1 que, per tant, ells i Ia seva obra s’han vist afectats, directa o indirectament,

també per discursos i conflictes nacionals i nacionalistes especifics.
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L’excepeid aqui €s, una vegada més, I'obra de Llobera. En una compilacié de
textos sobre I'antropologia a Europa (Goddard et alt. 1994), Llobera va dedicar un capitol a
les aproximacions antropoldgiques a 1’estudi del nacionalisme a Europa. Malgrat que el
titol parla d’Europa i malgrat que en el text es fa referéncia a autors contemporanis com
Dumont o Gellner, en realitat el text es centra en I'andlisi de I'obra de dos autors
“precedents”: Van Gennep i Mauss (Llobera 1994a). En aquest capitol veurem exactament
quines han estat les contribucions d’aquests dos referents antropoldgics a Pestudi de la

qiiestié nacional.

No sé fins a quin punt aquest text de Llobera és pot considerar el resultat 1ogic de
" Pextensi6 del seu treball de recerca de precedents des de les ciéncies socials fins al camp
cfg ’antropologia. Després d’haver treballat a Durkheim, Marx i Weber, és possible que la
recerca ’hagi derivat fins a aquests altres autors. Perd no deixa de ser curios que Iinic
treball que s’ha fet sobre els precedents antropoldgics en el tema del nacionalisme es situf
precisament dins la v&aéieié nacional francesa; la que - en termes generals -, menys ha
problematitzat la qgiiestié nacional i menys ha participat en el debat tedric sobre el
nacionalisme. Segons Noiriel (1991:77) I'index de la Revue frangaise de sociologie entre
1960 i 1984 (precisament el periode en qué I'estudi del nacionalisme s’inicia amb forca en
el mon anglosax6) no menciona ni una sola vegada els temes “nacid”, “nacionalisme”™ ni
“nacionalitat”. Malgrat les intencions inicials d’afrontar el tema de precedents tant
influents com Mauss o Durkheim, no ser fins als anys 90 (segurament per ’impacte tant
dels fets de Ruanda com pels de Iugoslavia), que s’iniciard un interés de les ciéncies
socials franceses envers la nacié 1 el nacionalistne (Bidart 2003).

Pel que fa a les altres dues tradicions nacionals dins de les anomenades
antropologies hegemoniques, la britanica i la nord-americana, malgrat ser on s’ha produit
la principal teoritzacié sobre el nacionalisme, el silenci sobre els precedents és absolut. No
obstant aixd, en aquest capitol faré mencié a dos tipus de precedents habitualment no
tinguts en compte. Per u::{a banda veurem algunes aproximacions (iniciades precisament
per Gellner) a la gran figura de ’antropologia social britanica, Malinowski i la seva relacié

amb el nacionalisme centreeuropew. Per altra banda recordarem els treballs al voltant del
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caricter nacional que es van elaborar a Pantropologia culturalista nord-americana a mitjans
polog

dels anys cinquanta.

Préviament, abans d’analitzar els precedents de la disciplina antropologica, hem de
resoldre un problema fonamental: delimitar quan comenca historicament ’antropologia i
per tant, quan tenim els primers antropolegs que poden ser considerats precedents, ja que ni
tant sols en aixd ens hem posat d’acord els antropolegs. I en el nostre cas és important
marcar aquest inici perqué, depén d’en quin moment el situem, ens podem trobar
precisament amb la destacable coincidéncia entre ’origen de la disciplina i Porigen del

nacionalisme.
2.1. Sobre els origens de I’antropologia

El problema de la datacié dels origens de I’antropologia és de fet el resultat directe
de la manca de consens dins de la propia disciplina al voltant de quin és el seu objecte
d’estudi. I aixd acaba generant un cercle viciés de dificil resoluci6. Com ho expressa
Stolcke (1993:148-9): “Deberia ser obvio, aunque no siempre lo es, que una historia de
cualquier disciplina requiere antes que nada una definicion de esa disciplina como
precondicion para poder delimitar su campo de investigacion, fijar el punto de partida de
esta historia y decidir sobre su periodizacion. Hay, no obstante, casi tantas definiciones de
la antropologia como gustos y miradas antropologicas y la mayor parte de ellas son mds o
menos triviales y/o circunstanciales. (...) He aqui uno de los dilemas de una historia de la
antropologia. Si, por una parte, para poder escribir una historia de la antropologia habria
que tener una idea clara de en qué consiste la disciplina, por otra, s6lo el hacer su historia

puede proporcionarnos esa idea.”

Possiblement per tots aquests problemes la historia de la disciplina s’aferra a les
dades més segures. I, tot i Pextrema varietat de tradicions nacionals i la preséncia de
reflexions filosofiques al voltant de la diversitat humana des de I’ Antiguitat, hi ha un anrd
forca general en situar D’origen de I’antropologia en el moment de la seva

institucionalitzaci6 com una disciplina académica amb pretensions cientifiques. Aquest
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origen se sol situar a Europa (principalment a Anglaterra, Alemanya i Franga) i als Estats

Units en el periode que va entre 1860 1 1890.

La dificultat, doncs, no estd en situar quan es produi la institucionalitzacié de la
disciplina, que sembla més 0 menys clara, sin6 en determinar en quin moment historic es
comenga a pensar en la diversitat cultural (que se suposa que és el nostre objecte d’estudi)
d’una manera més o menys sistemdtica. Per alguns autors DPinici de la reflexid
antropologica es situaria en el Renaixement i el “descobriment” del continent america que,
conjuntament amb ’aparicié i extensio de 1'(s de la impremta, permeteren el plantejament
i difusio de problemes alhora filosofics i practics per explicar la diversitat (Caro Baroja
1985; Lison Tolosana 1976; Hodgen 1964). I des del principi aquesta diversitat fou
iﬁtf:rpretada dins la unitat de la humanitat, que és el gran debat en joc. Aqui estaria 'origen
dels priiners sistemes etnologics del mon i Iinici d’un gran debat public i permanent que
serien els simptomes d’una “filosofia antropologica” critica i relativista (representada per

figures com Acosta, Las Casas o Montaigne) .

Aquesta reflexi6 sera recollida i émpliziment desenvolupada pels posteriors filosofs
il'lustrats que, per a d’altres historiadors de la disciplina, sén considerats realment els
iniciadors de la reflexi6 antropologica (Lowie 1937; Evans-Pritchard 1987). Des d’aquesta
perspectiva el segle XVIII estara marcat pel naixement d’un projecte antropologic explicit
que acompanya i vol guiar el segon moviment de grans descobriments, en el Pacific, a
Pinterior d’Africa i América: “La reflexion filosdfica y critica sobre las formas de
gobierno acude a los datos comparativos salidos del corpus etnogrdfico e histérico de la
Antigiiedad y del movimiento nacido con el Renacimiento, y autonomiza a la sociedad y

‘sus instituciones como objeto de conocimiento (Montesquien).” (Menget 1991:342)
Precisament en Montesquieu i els il-lustrats escocesos situa el punt d’origen de la seva

historia del pensament antropoldgic Evans-Pritchard (1987).

El que voldria destacar aqui és que si partim d’aquesta interpretacié dels origens de
la disciplina, aleshores ens trobem davant una de les gliestions més importants que, en la
meva opinid, planteja Pestudi antropologic del nacionalisme: la coincidéncia cronologica i

geografica dels inicis tant de I’antropologia com del propi pensament i discurs nacionalista.
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Es precisament en un marc geopolitic de formacié i/o consolidacié dels primers estats-
naci6 europeus i americans i la seva expansié colonial i imperial on es desenvolupara el
primer interés per estudiar d’una manera rigorosa i cientifica la diversitat cultural al segle
XIX. Ja sigui estudiant la cultura tradicional propia que defineix I’especificitat de cada
poble o nacié (estudiada pels folkloristes a Europa), ja sigui observant com s’organitzen les
societats primitives en els nous territoris descoberts (camp que cobriran els primers

antropolegs evolucionistes).

Per tant, no és estrany trobar que alguns personatges il-lustres varen participar per
igual en la creacio dels dos tipus de discursos, esdevenint-ne els seus “antecedents” més
il-lustres. Aquesta coincidéncia es personifica en les figures dels escriptors del segle XVIII
(especialment en els filosofs morals de la il-lustracié anglesa i escocesa) i després en els
intel-lectuals europeus del segle XIX (especialment els romantics alemanys i els

folkloristes).

Es tracta d’una coincidéncia que no crec que sigui casual, fruit simplement de
’atzar. I si no és casual, implica uns corollaris sobre els origens i desenvolupament de la
disciplina que requeririen d’una analisi en profunditat, que a hores d’ara no s’ha fet.
Malgrat que ja al 1987 Gellner establia aquesta relacié en termes generals entre el
nacionalisme i les ciéncies socials: “El siglo XIX fue la edad del nacionalismo. Fue
también la época en que nacieron las grandes ideologias seculares y asimismo fue el
periodo durante el cual surgieron las ciencias sociales. Estos tres acontecimientos no
dejan de estar relacionados. Las turbulencias y la inestabilidad que estaban socavando el
antiguo orden naturalmente condujeron a ciertos hombres a tratar de comprender lo que
ocurria, a investigar los fundamentos mismos de la sociedad, a captar los principios de las
nuevas formas sociales que estaban emergiendo, y condujeron a otros a intentar cambiar
el mundo o, mejor dicho, las direcciones en que deberia producirse el cambio.” (Gellner
1987:9) Precisament aplicant aquesta idea Gellner fard en aquest llibre una analisi de la
relacié de Malinowski amb el nacionalisme que veurem més endavant en aquest mateix
capitol. Perdo més enlla d’aquesta analisi de Gellner i que en alguns textos es troben alglines
referéncies indirectes que semblen enfocar cap al mateix tema, encara avui aquest no ha

estat afrontat directament tal com la importancia i complexitat del fenomen requeririen.
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La realitat, doncs, és que en el segle XVIII a Europa coincideixen un conjunt de
reflexions al voltant dels individus i les societats que tenen en les figures de la Il-lustracio
el seu maxim exponent. I que mostren un interés per condixer i delimitar la diversitat social
i cultural que els converteixen en precedents tant de la reflexié antropologica com dels
discursos politics sobre els pobles i les nacions que es desenvoluparan després des de
diferents enfocaments tedrics i politics. “Thus, alongside the comparative study of moral
systems in France, the conjectural study of the development of human society in the
Scortish Enlightenment, and the biological study of humanity, we find a strong research
tradition in Central and Eastern Europe focused on the historical relations between people
and nations — not only in the non-Western world but also in Europe itself. This tradition
was fostered not in centralized states like France and Britain, but in multi-ethnic countries
with greater sensitivity fo social formations ranging from ethnic groups to national

cultures and nation-states.” (Vermeulen 1996:184)

D’aquesta manera, doncs, caldria preguntar-se si les primeres reflexions sobre la
diversitat cultural i la seva expressié en els diferents grups humans (sigui sota la forma
tedrica que sigui), s’inscrivien en una preocupacié politica més general de 1’¢poca per
delimitar i definir els diferents pobles i les seves caracteristiques intrinseques. Les propies i
les dels altres o “exotics”. I si els diferents desenvolupaments “nacionals” de la disciplina
en els diferents estats van tenir o no a veure amb el tipus de context social i politic on
aquesta es desenvolupava. Sabem que histdricament les ciéncies socials han nascut de la
necessitat de governar i administrar les poblacions. Per qué hem de creure que ’aparici6 i
desenvolupament de la disciplina no estava llavors, igual que ara, condicionada pels

interessos politics i historics de les societats a les quals pertanyien els antropOlegs?

L’antropologia ja ha establert aquest tipus de relacié &tica i politica pel qué fa a la
implicacié historica entre la disciplina i fenomens com el colonialisme, I'imperialisme i el
racisme. Aixi es va desenlmlupar una teoria critica amb el paper (directe o indirecte) de
I’antropologia en la construcci6 del racisme (a través de 1’Gs del concepte de raca i la
construccié de classificacions racials) i una ferotge critica al rol col-laboracionista que

també tingué amb els processos imperialistes (a través del conceptes de primitius/civilitzats
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i el paradigma evolucionista de classificacid de les societats). Perd sembla que no ha
arribat a fer aquesta mateixa reflexié pel que fa al nacionalisme, un fenomen ell mateix
també forga interrelacionat amb els tres anteriors. Encara no s’ha plantejat realment quin
ha estat el lligam entre la construccio tedrica dels conceptes de classificacié dels grups
humans que hem elaborat i utilitzat des de I’antropologia (ja sigui la raca, I’¢tnia o la

cultura) i el seu Us en el discurs nacionalista.

No es tracta de buscar un altre pecat del qual acusar a la ja prou maltractada
disciplina. Sin6 de recordar una vegada més que la ciéncia, o millor dit, que els diferents
desenvolupaments disciplinaris es correlacionen amb el context historic i politic on s’estan
produint. I que habitualment els investigadors intenten donar sentit al mén que els envolta
aplicant la visi6 que hi ha en aquells moments del mén, una cosmovisié que orienta
metateoricament el treball dels cientifics. Els historiadors, per exemple, ja han fet aquesta
reflexio, reconeixent 1’important rol jugat per la ciéncia historica en el desenvolupament
del nacionalisme i en la construccié de I’imaginari nacional. Aplicant el mateix tipus de
revisié critica a la nostra disciplina, doncs, no sembla tant descabellat establir un lligam
entre 1’origen del pensament antropoldgic sobre la diversitat humana i un interés més ampli
de I’época per definir (politicament i cientificament) els grups humans que formaven els
pobles i les nacions i les seves caracteristiques delimitadores. I aquest interés s’expressaria
tant en la seva versié biologista (que intentava determinar i classificar les diferents races
humanes), com en la seva vessant historica (que explicava el passat de les “nacions”
europees, tot reforcant-les en el procés) o sociologica (que intentava establir el

funcionament de les societats dins de cada una d’aquestes nacions preestablertes).

Es tracta d’un tema complex dins del qual no hi caben banalitzacions simplistes que
estableixin un lligam tnic i unidireccional entre la construccié de conceptes tedrics i la
seva utilitzacié en discursos politics. Perod el que és innegable és que els conceptes i eines
teoriques que hem construit des de la disciplina per descriure i delimitar les diferents
societats a través de la seva cultura serveixen perfectament i han estat utilitzats des del
discurs politic per delimitar els pobles i les seves pertinences. I encara ho sén. Que el terme
escollit per delimitar la pertinenca al grup sigui la raga, 1’étnia, la cultura o la nacié, i que a

través d’aquests conceptes es derivin ideologies de pertinenga i politiques de discriminaci6
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com el racisme, I’etnicitat o el nacionalisme, només ens mostra que uns i altres, cientifics i
politics, intellectuals i ciutadans, estan vivint en un context on hi ha un fort interés per
determinar els limits i caracteristiques dels grups humans i les seves especificitats. La

pregunta que caldria fer-se és per qué.

Es important, doncs, pensar que sovint no estan tant allunyats els objectius i
meétodes cientifics dels usos politics d’aquest treball. I no ens hauria estranyar descobrir
que els dos discursos que desitjariem entendre com a separats i desconnectats, el politic i el
cientific, en realitat han evolucionat conjuntament. Establint-se préstecs de termes i
conceptes entre un i altre. Modificant-se els significats teorics ipolitiés d’aquests termes en
cada moment historic: raca, étnia, poble, cultura... Els dos discursos s’han retroalimentat
mituament: delimitant politicament quins havien de ser els temes socials sobre els quals
calia establir aproximacions tedriques; proporcionant eines conceptuals i arguments

d’autoritat per a legitimar les accions i els discursos politics.

I aqui el rol de la idea de cultura (en tant que element diferencial de la forma de
vida, esséncia i especificitat d’un poble) és vital. No és aqui el lloc per reiniciar el debat
sobre el concepte de cultura, tantes vegades plantejat i mai acabat i que té la seva propia
complexitat (vegeu, entre altres, Kroeber & Klukhohn 1952; Wright 1998; Eagleton 2000;
Stolcke (coord.) 2003). Només vull remarcar que des del principi, sigui quina sigui la
definicié académica de cultura que s’hagi utilitzat, sempre ha estat acompanyada d’un
significat politic d’element de diferenciacié dels pobles. Al costat de la Cultura en
majuascules (o civilitzacid), entesa com a aquelles capacitats i habilitats socialment apreses
per tots els humans — aquella propietat universal de la visa social humana que es

‘contraposava a l’existéncia animal-, sempre hi ha hagut el concepte de cultura en
minuscula (o kultur), una visi6é configuracional on enlloc de cultura en mintscula hi ha les
cultures, aquella especificitat particular que defineix els pobles amb limits tangibles i els
distingeix de la resta. “Cultura era lo que los pueblos tenian y mantenian en comin,

griegos o navajos, maories o puertorriquefios, cada uno la suya propia.” (Geertz
2000:252-3)
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Una idea de cultura que s’aplica per igual tant a les propostes dels folkloristes que
intentaven recuperar aquella cultura genuina que conservava les arrels més pures d’un
poble en territori europeu, com a les propostes dels antropolegs que establien distincions
entre les formes de vida dels pobles primitius i el mén civilitzat. I que ha funcionat com un
terme més o menys paral-lel, emparentat o sindnim d’altres com el de poble, raga, étnia o
tribu. I tots elis, amb més o menys preeminéncia depenent del moment historic, han servit

per legitimar ’existéncia i I’esséncia de la nacié.

La “cultura” doncs, s’ha d’entendre també com un concepte tedric sorgit d’un
context historic concret. Segons Wolf (1982), el context en que algunes nacions europees
lluitaven pel domini i d’altres s’esforcaven per tenir independéncia politica i identitat
separada. Un concepte tedric que servia (i serveix encara) dones, com a concepte politic:
“Probar que cada nacion en lucha era duefia de una sociedad distintiva, animada por una
cultura o espiritu especial, sirvi6 para legitimar sus aspiraciones a formar un Estado
separado con su propia personalidad. El concepto de culturas separadas e integrales
respondié a este proyecto politico.” (Wolf 1982:467) La qiiestié és si no caldria fer
extensiva aquesta reflexié de Wolf a la resta de termes i conceptes utilitzats dins de la

disciplina per delimitar els grups humans i les seves diferéncies.

Pocs antropolegs semblen haver-se adonat d’aquesta interrelaci6 entre la disciplina
i el nacionalisme. A part de Gellner i Wolf, pocs més han parlat del tema. Una excepcio és
Hart (2003) que ho aplica al cas concret de I’antropologia social feta al Regne Unit. Afirma
que el desenvolupament de I’antropologia britanica d’entreguerres encaixava molt bé amb
el moment historic en qué el projecte de Versalles reemplagava els antics imperis pel nou
sistema d’estats-nacié. I que la seva principal contribucié no fou tant mantenir la pau en
les colonies sind apuntalar Pestat-nacid “a casa™ “The age of nationalism, our own,
likewise needed a vision of the world as a medley of isolated cultures, and the social
anthropologists provided one. It is unlikely to be the last in the sequence of paradigms.”
(Hart 2003:2) L’aplicaci6 del model etnografic de Malinowski seria una adaptaci6 del
nacionalisme centreeuropeu a I’estudi de les societats primitives, on P’etndgraf descriutia
els eterns costums d’uns camperols propers a la naturalesa i lligats a través del parentiu

d’una forma molt similar al model de Volk reproduit a les nacions europees que buscaven
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el seu estat propi. D’aquesta manera “The new academic ethnographers reproduced that
political model in their ‘primitive sociology’, lending to a war-ridden and fragmented
world the appearance of timeless universality. Moreover, Radcliffe-Brown’s contribution,
3!mctz:ra£ functionalism, claimed that the simpler societies replicated in microcosm eternal
principles of social order, as manifested in the corporate states of the inter-war period.
Malinowski and Radcliffe-Brown shared Durkheim as a precursor because their discipline
was implicitly conceived as a means of defending the nation-state and its ‘organic’

division of labour against revolution.” (Hart 2003:2)

D’aquesta manera el model d’etnografia basada en el treball de camp, que ha estat i
continua essent tant important per a ’antropologia social, tindria un origen historic
especific i una funcié social contemporania: “It was appropriate to insist that social

anthropology was distinctively British. This was, after all, the nationalist century.” (Hart
2003:2) ’

Tornaré després a la qﬁestié del paper de Malinowski i el nacionalisme
centreeuropeu en el desenvolupament de I’antropologia social britanica. En tot cas, el tema
plantejat aqui és complex i la seva importancia requereix d’una analisi amb profunditat que
no puc oferir aqui. Em limitaré a apuntar dues qiiestions derivades d’aquesta hipotesi de

Porigen comu i no casual dels dos discursos.

Per una banda ens podem preguntar fins a quin punt Paparicié de la disciplina
antropologica és el resultat d’un procés modernitzador tal com I’entenia Gellner,
esdevenint aixi I’antropologia un exemple empiric que confirmaria la seva teoria. Si partim
de la premissa que i’aﬁtmpaiagia, com la resta de ciéncies, no es mou al marge del qué
passa el mon; si acceptem la tesi modernista de Gellner i altres autors segons la qual en la
modernitat es produeix un canvi sociopolitic, tecnologic i economic que explica la
necessitat de que la identificacié &tnica i cultural esdevingui, també, criteri d’organitzaci6
politica; si, en deﬁnitivé, assumim tots aquests arguments, potser podem frobar una
explicacid a per qué en aquest perfode modern (i postmodern) uns i altres estem tant
interessats per la idea de cultura i per determinar les caracteristiques propies i diferencials

dels diferents grups humans.
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Per altra banda, pensant en si fossin certes aquestes hipotesis, caldria plantejar-nos
quin és i quin pot ser el paper de I’antropologia en tot aquest tema actualment, en el mén
contemporani. Si es confirma que hi ha hagut una interrelacié entre aquests dos discursos
en origen, cal preguntar-se quina continuitat ha tingut aquesta relaci6 al llarg del temps. Si
és cert que hi ha una relacié (directa o indirecta) entre la construccié académica de
paradigmes de delimitacié dels grups humans i l’interés politic de classificacié dels
individus en funcié de la seva pertinenca en tals grups, hem de pensar que aquesta relacié
no és només una cosa del passat sind que ha continuat i continua avui dia. I considerar
quines conseqiiéncies étiques i epistemologiques té aquesta relacio per a ’antropologia que

estem practicant avui dia.

Alguns exemples etnografics ens mostren quin ha estat el paper dels antropodlegs i
les seves classificacions etnografiques en els processos de descolonitzacid i de construccid
de les noves nacions independents. Perd aquest rol de suport d’autoritat de ’antropologia
ha continuat també en temps més recents en processos contemporanis de demanda de drets
nacionals (com s’ha vist en el procés de descomposici6 de I’antiga URSS i I’ex-Iugoslavia)
i en les reclamacions de drets politics d’alguns grups indigenes (Piella 2004; Larrea &
Ruiz-Peinado 2004)'>7. Com ens recorden Ribeiro & Escobar (2006:28-29): “El rol que la
antropologia cumple en la construccion de nacién es bien conocido (para el caso de
Brasil, ver, por ejemplo, Peirano, 1991); es suficiente con anotar que los antropdlogos
suelen contribuir en la (rejcreacion de ideologias sobre la unidad o la diversidad nacional
amparados por la autoridad académica que se refleja en las politicas de educacion e
intervenciones de Estados y de organizaciones no gubernamentales. Como lo muestra
vividamente Andy Toussaint (2006), los dilemas que los antropélogos australianos
enfrentan con respecto a su autoridad en los procesos de reclamacién de tierra por parte
de la poblacion aborigen ilustran las intrincadas relaciones entre la antropologia, los
aparatos del Estado y la auto representacion de las disciplina, en especial con respecto a

su estatus cientifico.” Ens trobem doncs, en multiples situacions en les quals els etndgrafs

1571 potser aqui també podriem incloure com a element de debat politic la propia definicié antropoldgica del -
concepte de grups “indigenes”, tal com reflecteix la polémica iniciada per Kuper (2003) i resposta per
Barnard (2006) i altres autors en un debat aparegut a Social Anthropology, 14 (1), 2006. V. també Sahlins
1999.
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sovint es troben incomodament implicats directament en decisions politiques no buscades.
Perd, en quantes altres situacions politiques ’aportacid tedrica de antropologia també hi

ha estat present sense que aquesta en fos directament responsable?

2.2. El cas dels folkloristes

Un exemple paradigmatic de la unié del rol tedric i el rol politic és el dels
folkloristes. En la primera part de la tesi (capitol 1) ja plantejaivem la dificultat
metodologica de distingir en alguns autors si la seva aportaci6 al debat sobre la giiestié
nacional era Gnicament tedrica o bé també politica (com exemplificava molt clarament el
cas de Renan). Amb els folkloristes aquesta dificultat apareix absolutament impossible de
superar. Aquests personatges tendeixen a mesclar el dos espais a través d’una obra que, en
alguns casos, fonamenta explicitament i sense cap mena de pudor la recerca de la cultura
tradicional tant per motius politics com cientifics. Els folkloristes, inspirats directament pel
romanticisme, buscaren en el moén rural i tradicional les arrels de la naci6 historica. I
d’aquesta forma barrejaren, tant la recerca genuina d’una cultura especifica pel noble
motiu de conéixer una realitat abans de que desaparegui, com ’objectiu de legitimar a
través d’aquesta recerca demandes politiques concretes. Els treballs dels pioners
investigadors de la cultura varen obrir el cami cap al desenvolupament d’una nova
disciplina, alhora que donaven poderosos elements per a les reivindicacions dels primers

nacionalistes europeus.

Per part de les teories del nacionalisme hi ha hagut un reconeixement general de
I’important paper que varen tenir directament els folkloristes en els inicis del discurs i els

' diferents moviments nacionalistes a Europa (Hroch 1985; Anderson 1983). Malgrat que no
estd tant clar quin és I'ordre dels factors en aquesta relacié. Mentre que en I'esquema
historic de Hfoch primer hi hauria un interés romantic (i encara no politic) pel folklore que
amb poc temps acabaria derivant en un discurs nacionalista, Herzfeld (1996) afirma que la
idea de la recollida i anéﬁsi sistematica d’aquestes dades emergeix amb més forca amb el

dramatic sorgiment del nacionalisme romantic europeu de la primera meitat del segle XIX.
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El qué sembla inqiiestionable és que I’interés folkloric per la cultura material i els
costums i saviesa popular al moén rural va absolutament lligat amb 1’ascens del
nacionalisme a Europa. Tot i aix0, encara avui dia no s’ha produit una analisi amb
profunditat de quines implicacions té aquest fet per a I’antropologia. Davant el fet
innegable del rol que va jugar el folklorisme en la “construccié nacional” europea la
resposta habitual des de la disciplina ha estat reduir la importancia dels folkloristes com a

avantpassats académics.

Com ja he dit, totes les histories tendeixen a recordar a aquells avantpassats dels
quals un se’n pot sentir orgullds i que li permeten establir genealogies il'lustres. Vistos
amb recel o fins i tot amb disgust precisament per aquest vessant politic, els folkloristes
solen ser relegats (juntament amb els primers antropdlegs racialistes que mesuraven
cranis), a un panted d’avantpassats molt llunyans i poc honorables, com aquells parents
incomodes que preferim esborrar de la memoria familiar. O fins i tot se’ls situa en una linia
de filiacié exclusivament politica que no tindria res a veure en objectius, métodes ni
resultats amb la linia cientifica que va portar a la creacié de la “veritable” antropologia

(Prat 1991)'%.

Aixi doncs, la implicacié directa d’aquests autors i el seu treball amb el
nacionalisme ha fet que tradicionalment fossin subestimats o marginats en la historia de la
disciplina. Si a aix0 si suma la tendéncia general a considerar que I’antropologia es dedica
principalment a Pestudi dels “altres” pobles (o “exotics™) es pot entendre la negativa a
reconéixer que el desenvolupament del folklorisme a Europa també forma part dels nostres

origens com a disciplina. En el mateix moment que P’antropologia assoleix la seva

1% En aquest text, que ha esdevingut un dels principals referents en la historia de I’antropologia espanyola,
Prat (1991) construeix un model dual (i en certa mesura maniqueu) que contraposa un discurs antropologic
“apolitic” (construit per cientifics naturalistes orientats per una voluntat il-lustrada de captar Pevoluci6 de
I’home en general) a un discurs folklorista “politicament contaminat” (portat a terme a les zones
“nacionalistes”, és a dir, Catalunya, Pais Basc i Galicia, per part dels literats romantics guiats per 1’objectiu
politic d’obtenir I’esséncia de ’home nacional). Mentre altres autors com Aguirre (1992) o Calvo (1997)
reivindiquen els dos discursos com a “precursors” directes de la moderna antropologia cultural espanyola i
catalana respectivament, Prat (i Comellas 1984) reivindica com a avantpassat valid només el primer. Ara bé,
només cal mirar amb atencid les evidéncies histdriques que proporciona el mateix Prat per veure que de
voluntat cientifica i dev oluntat politica se’n pot trobar (amb diferent émfasi, naturalment, donades les
relacions de poder que hi havia) a ambdés cantons. Per altra banda, dins de la genealogia honorable que
formen els primers naturalistes espanyols tenim tendéncia a oblidar-nos d’incloure a alguns avantpassats
dedicats a estudiar la part biologica de I’individu no tant honorables com desitjariem (v. Ronzén 1991).
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maduresa com I’estudi cientific dels “altres” colonitzats, el folklore académic es
desenvolupa coherentment com una branca d’aquesta ciéncia dedicada a Pestudi dels
“exotics” doméstics que es trobaven en el territori rural interior dels estats-nacid
(inicialment a Europa perd després també a molt paisos asidtics com Japd, I’india i Corea).
I com a subdisciplina o especialitat tematica aplica en aquests territoris patris els mateixos
conceptes, metodes i paradigmes que la disciplina mare, compartint amb ella la idea de
cultura o la seva genealogia tedrica’®®. Especialment la seva primera adheréncia al model
d’analisi a través de les “supervivéncies” (survivals) de la doctrina evolucionista (una

epistemologia que el folklore fou molt més lent a refusar que la resta de la disciplina).

~ De fet els paral-lelismes entre I’evolucionisme del segle XIX i el folklore de finals
del XIX son evidents, no només pel qué fa a la seva respectiva metodologia sind perqué
ambdos es dediquen a reconstruir de manera tedrica una historia (marcada per un seguit
d’apriorismes tedrics i ideoldgics) que converteixen el seu objecte d’estudi en un exemple
0 model contemporéni del propi passat: el passat de la civilitzacié humana exemplificada
en els “primitius” per part dels e;rolucionistes; el passat de la propia cultura especifica
mantingut en la tradicié que guarda el mon rural per als folkloristes. El folklore de la
pagesia seria al passat de les societats occidentals urbanes modernes el qué les cultures
primitives son al passat de la humanitat. De fet el mateix Tylor (1871[1977]:42) establia
aquesta associacié entre salvatges, pagesos i primitius en considerar que les cultures
pageses mantenen les supervivéncies (en les practiques, habits i eines) que constitueixen la
prova palpable de I’evolucié de la humanitat des del salvatgisme fins a la civilitzacid.
“Miremos al moderno campesino europeo usando su hacha y su azadon, veamos la
coccion de sus alimentos o el asado sobre el fuego de troncos, observemos el lugar exacto
‘que la cervéza écupa en sus cdlculos de felicidad, oigamos su cuento del fantasma en la
vecina casa encantada, y el de la sobrina del granjero que fue embrujada con ataduras en
sus entrafias hasta que cayo presa de convulsiones y murio. Si elegimos de este modo,

cosas que hayan cambiado poco en el largo curso de los siglos, podemos trazar un cuadro

159 Es pot posar com a exemple el cas dels folkloristes catalans de principis del segle XX, que van traduir i
adaptar el Notes and Quires on Anthropology (creat per la British Association for the Advance ofS cience per
a la recollida de dades etnografiques a I’Africa) als seus estudis en el mén rural catald, amb I'objectiu de
crear un Arxiu d’Etnografia de Catalunya (Prat 1991) :
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en el que apenas habrd un palmo de diferencia entre un labrador inglés y un negro del
Afvica Central.”

D’aquesta manera, doncs, no seria descabellat considerar als folkloristes els
iniciadors dels primers treballs antropologics en i sobre el territori europeu i la seva
poblacid. Perd I’exclusio de la historia de la disciplina d’uns autors que resulten incomodes
politicament per la seva estreta relacié amb les reivindicacions nacionalistes, ens ha portat
durant molt de temps a considerar que I’antropologia no s’havia dedicat a I’estudi de les
societats europees fins als anys cinquanta. Passant aixi per alt un tipus de
desenvolupaments antropoldgics que han tingut molt ilnporténcia en algunes tradicions
nacionals no hegemoniques, com poden ser les que s’han produit en molts paisos de
I’Europa central i de I’Est. Paisos on encara avui dia I’antropologia es troba molt vinculada
al qué se sol denominar etnologia, una especialitat que es pot entendre com I’heréncia dels
estudis folkloristes i que actualment es defineix com ’estudi de la cultura tradicional local
(Ciubrinskas 2005). Una etnologia europea que, ben entesa i ben aplicada, ens permet
desenvolupar aquella part de I’antropologia dedicada a estudiar-nos a nosaltres mateixos
(Diaz de Viana 1999). Una etnologia europea dins la qual aparegueren els primers intents
antropologics de plantejar la qiiesti6 nacional, ja que els seus practicants es trobaren
directament enfrontats amb el tema: “le fait majeur avec lequel I’ethnographe est en prise
dés I’abord est le fait national.” (Maget 1968:1249)!%

En definitiva, doncs, la giiesti6 més important que planteja el cas del folkloristes no
és si cal reconéixer el seu rol i participacid en els origens i desenvolupament de
I’antropologia o bé negar-los cap valor al seu treball pel fet que les seves propostes
estaven guiades o foren utilitzades amb propdsits politics relacionats amb reivindicacions
nacionals varies. A parer meu el qué és important aqui és adonar-nos que el cas dels
folkloristes il‘lustra amb una gran claredat la relaci6 directa o indirecta que hi ha hagut i

encara hi ha entre ’antropologia i el nacionalisme. I que cal comengar a plantejar quines

1% Marcel Maget esdevindra un dels primers antropdlegs francesos a plantejar el tema nacional, convertint-lo
en un dels temes centrals de I’etnologia europea (v. Noiriel 1991:82-83; Bidart 2003:191-195). També és un
dels primers en reconéixer com els diferents processos de nacionalitzacié que es donen al llarg del segle XIX
als diferents paisos europeus van acompanyats del desenvolupament dels sabers “populars”, ja sigui amb el
nom de Volkskunde a Alemanya o de folklore a Anglaterra i Franga (Maget 1968:1272).
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conseqtiéncies té aix0 per a I’antropologia, especialment per aquells que intentem aplicar-

la al marc europeu.
2.3. Des de Pantropologia francesa: els casos de Mauss i van Gennep

Com ja he dit, els Gnics antropolegs estudiats explicitament com a precedents a
tenir en compte en el debat sobre el nacionalisme s6n Marcel Mauss i Arnold van Gennep.
Aquests dos autors foren reivindicats per Llobera que, després d’haver explorat el cas de
Durkheim, continua el seu esfor¢ per trobar precedents tedrics en antropologia sobre

I’estudi de la qilesti6 nacional a Europa'®!

. L’objectiu principal del text de Llobera (1994a)
és presentar la contribucié de van Gennep, un autor que considera silenciat dins de la
disciplina pel qué fa a la seva contribuci6 al tema nacional. Es per aixd que i dedicari la
part principal del text (unes 10 planes), mentre que dedicard menys espai (4 planes) a la

recerca que Mauss va fer sobre la naci6.

L’interés de Llobera per vaﬁ Gennep més que no pas per Mauss pot respondre a la
necessitat de tréure a la llum I’aportaci6 d’aquesta figura en el camp d’estudi de la qiiestio
nacional, ja que fins llavors havia restat absolutament ignorada. En canvi, pel qué fa a
Mauss, malgrat que des de "antropologia en general es desconegui aquesta part de la seva
obra, des de les teories del nacionalisme ja s’hi havia fet alguna referéncia (v. Noiriel
1991; Bidart 2003). També pot estar relacionat amb el fet que la contribucié de van
Gennep (en forma d’un llibre i quatre articles) és més sistematica i substancial que la de
Mauss (que es limita a 50 pagines fragmentaries d’un tractat inacabat sobre la naci6 i un
curt paper sobre la nacié i I’internacionalisme). Perd sospito que també es pot deure al fet

‘que el primer ofereix una mirada al tema nacional més similar a la del propi Llobera,
mostrant-se favorable al principi de la nacionalitat i destacant la continuitat al llarg del
temps del sentiment nacional i la seva importancia emocional. Mentre que el segon posa

de relleu la novetat i modernitat del concepte occidental de nacio6.

'8! Haig d’agrair al Dr. Llobera que em fes arribar generosament una copia del seu text al 1994, després
d’assistir a un curs de doctorat sobre Durkheim que en aquella época ellim partia a la UAB. Ja Havors em va
ser una ttil lectura, perd no el vaig poder incorporar en la tesina que vaig escriure al 1998. Ara per fi puc fer-
ho i fer pablic,do ncs, el meu deute amb ell. .
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Sigui o no aquesta la causa del seu interés per aquests autors, tal pretensié no
devaluaria en cap sentit el treball de Llobera, ja que és ben legitim buscar en els
precedents alld que ens pot guiar en la nostra recerca actual. En tot cas explicaria el seu
interés per uns autors que, a parer meu, aporten poc a les teories actuals del nacionalisme.
Jo no gosaria afirmar, com fa Spencer (1996:392) que Mauss va escriure un important
assaig sobre el nacionalisme i els rituals de la naci6. Tot el que tenim de Mauss €s un
recull fragmentari i poc sistematic de diferents capitols (escrits probablement durant el
1919-20) i que formen part d’un projecte de llibre al voltant de la naci6 que, per les raons

que sigui, mai va poder portar a la practica’®.

Els fragments foren publicats pdstumament
a 1’dnnée Sociologique al 1953-54, amb un “Advertissement” previ de Lévy-Bruhl on
mostra el seu recel al fet de publicar uns escrits inacabats, sense el repas ni el permis de
publicacié del seu autor i que “sans doute, ne correspondait pas exactement au dernier
état de sa pensée.” (Lévy-Bruhl 1953-4:5). El text intenta analitzar quin tipus de societat
és la naci6 i quines sén les seves caracteristiques definitories i amb prou feines s’hi

menciona el nacionalisme.

Per la seva banda I’obra de van Gennep al voltant de la giiesti6 nacional és limita a
quatre articles i un llibre, Les éléments extérieurs de la Nationalité, publicat al 1922 i que
representava el primer volum d’un Traité comparatif des Nationalités que havia de
comptar amb dos altres volums més que mai va arribar a escriure. En aquests materials
van Gennep intenta fer una anlisi de la nacionalitat i les seves caracteristiques. I com que
es centra en la nacionalitat, a la qual pren com un fenomen social donat del qual no
discuteix el dret natural a existir, no ofereix cap mena d’analisi ni reflexi6 al voltant de la

nacié i el nacionalisme.

Quin és, doncs, el valor real de les aportacions d’ambdds autors al debat actual
sobre el nacionalisme? Sembla que el més interessant de tot plegat és descobrir que hi va
haver uns antropolegs que als anys vint es van interessar per la giiestié nacional, més que

no pas el qué en van dir concretament. Alld que té més valor, doncs, no és si ofereixen una

12 1évy-Bruhl, que va heretar el text de Mauss un cop mort Leenhardt i que es va encarregar de la seva -
edici6, afirma que Mauss havia confiat als seus familiars que preparava una obra magna sobre la naci6 perd
que aquest projecte va quedar relegat per darrera d’altres treballs més propiament etnoldgics i per
Pensenyament al Collage de France, que Uocuparen fins a la seva mort.V. Lévy-Bruhl (1953-4:5).
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analisi nova o interessant del tema, sind el fet en si de trobar uns antropolegs que a
principis del segle XX varen tenir la voluntat d’afrontar un tema propi de les societats
occidentals modernes. I el qué és més interessant és que en intentar fer-ho reflecteixen una

mirada especifica al tema: la visio6 francesa d’entreguerres.

Ara bé, si aquest és un dels principals valors de la recuperacié d’aquestes figures,
llavors en el text de Llobera hi manca, més que mai, una analisi contextual dels escrits dels
dos autors respecte a la seva biografia i les seves opcions politiques i intel-lectuals; una
analisi que correlacioni la seva obra i el marc geopolitic on es movien dos autors coetanis

perd amb una trajectoria professional i intel-lectual ben diferent.

_ Per una banda tenim a Marcel Mauss (1872-1950) un francés d’origen jueu amb
una activitat politica intensa, especialment vinculada al socialisme. Considerat tant un
antropéleg com un socioleg i un historiador, la seva importincia no es deriva d’una
produccid escrita destacable en qugntitat (no va acabar cap de les grans obres que havia
emprés) perd si en qualitat. La seva obra esta disseminada en curts perd importants assaigs
(com Pinfluent Essai sir le don, de 1925) que encara avui son font seminal de reflexid i
polémica. Perd com Boas pel cas nord-america, Mauss tingué un rol molt rellevant a
I’académia francesa com a promotor de la sociologia i I’etnologia a través de la seva
intensa participacié a 1’Année Sociologique i amb I’esfor¢ que esmercad en rescatar i
difondre I’obra d’autors contemporanis seus que havien mort a la Gran Guerra. Mauss
esdevingué aixi el lligam personal i intel-lectual entre el treball del seu oncle Durkheim i
figures posteriors de I’antropologia francesa com Lévi-Strauss i Dumont. A partir de 1925
Mauss funda i organitza (conjuntament amb Lévi-Bruhl i P. Rivet) Ulnstitut d ‘Ethnologie
de la Universitat de Paris i aixi situa realment 1’antropologia dins de Franca. Malgrat que
ell sempre féu treball de despatx, dicta les instruccions de les regles del métode etnografic
i forma a la primera generacié d’etnodlegs de camp francesos (com Dieterlen, Griaule,

Leiris o Métraux).

Per altra banda tenim a Arnold van Gennep, nascut nomeés un any més tard que
Mauss i mort també només set anys més tard, perd amb una trajectoria professional molt

diferent a la de Mauss. Van Gennep és considerat un etnograf i lingtiista francés tot i el seu
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origen (nascut a Ludwigsburg, Wurtemberg, de pare alemany descendent d’emigrants
francesos i mare holandesa) i malgrat que I’académia francesa sempre li va negar un lloc
com a professor o com a investigador. Les causes de la fredor amb que el tractd I’académia
francesa es poden deure simplement a que va sofrir el mateix desti que molts altres
cientifics socials francesos, que varen quedar eclipsats pel pes de ’escola durkhemiana
(Llobera 1994a:94); amb I’afegit que van Gennep havia sotmés a una critica implacable
els escrits dels membres de 1’Année (Evans-Pritchard 1987:239). Sigui com sigui, el fet és
que en general ha estat un autor que ha quedat en un segon pla. Se’l coneix i cita
basicament només pel seu treball sobre els ritus de pas, una obra publicada al 1909 i que
es converti aviat en classica per ser la primera formulaci6 del concepte i teoria dels ritus de
transicio just quan es comengava a classificar I’abundant literatura etnografica sobre actes
religioso-magics que havia reunit l’antropologia evolucionista. Per0 en general s’ignora
que van Gennep fou un gran etnoleg-folklorista que va dedicar la meitat de la seva vida a
intentar convertir I’estudi del popular en un treball rigords i cientific. Un esforg que va
dedicar principalment a la zona de Savoia i que culmind amb una obra immensa perd
actualment bastant desconeguda com ¢és el Manuel de folklore frangais contemporain
(1937-58). Potser aquest treball de recerca en el folklore francés i europeu en general pot

explicar el seu interés per la qiiesti6 de les nacionalitats.

Malgrat tenir dues trajectories ben diferents, curiosament ambdds autors escriuen
sobre el tema nacional gairebé al mateix temps: Mauss al 1919-20; van Gennep al 1922.
Comparteixen, doncs, les inquictuds dels intel-lectuals francesos que acabaven de viure la
I* Guerra Mundial i que percebien la qiiestid6 de les lluites nacionals com un debat
absolutament present en la seva realitat politica més immediata. Com afirma Llobera
(1994a:93-94): “No doubt the important event which exercised the mind of these two
leading anthropologists in this direction was the partial application of the principle of
self-determination after the First World War to the constituent parts of the Austro-
Hungarian and Ottoman empires. The fact that both contributions remained unfinished
and fragmentary (particularly that of the Mauss) may be the result of the appearance of
more pressing anthropological pursuits — as Henri Lévy-Buhl (1953-4) suggests for
Marcel Mauss — or simply that the task was more difficult and complex than they had

anticipated.”
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Contrariament, doncs, al cas de Weber que hem vist anteriorment (on la
impossibilitat de separar la ciéncia de la politica li impedi abordar 1’analisi del
nacionalisme com a objecte d’estudi), en el cas de Mauss la seva activitat politica intensa
no sembla afectar la seva capacitat cientifica per parlar del tema. Una altra cosa és que
aconsegueixi treure’n bons resultats. Segons afirma Bidart (2003:191): “Occupés a fixer
les fondements des sciences sociologiques et anthropologiques, profondément marqués
par la guerre et ses ravages parmi leurs amis et collaborateurs, attentifs a toutes les
Jformes de ‘rationalisation’ de la vies sociale, soucieux de concilier engagement socialistes
etk considérations positivistes, Durkheim et Mauss mesurent la portée sociale et
symbolique majeure du fait national sans pour autant parvenir a le transformer en objet
d’étude privilégié. On en reste & I’esquisse.” En tot cas en el propi text Mauss expressa
ben clarament com el seu treball estd guiat per ’objectiu politic d’aplicar el coneixement
cientific de la teoria politica sobre la nacié a la practica: “Nous pourrons alors, mais alors
seulement, arriver & des conclusions pratiques et politiques. En matiére de science, on ne
saurait aller trop lentement; en matiére de pratique on ne peut attendre. Il faut que la
science réponde avec son savoir immédiatement, méme & coup de consultations

provisoires et empiriques, comme est dans une certaine mesure notre travail.” (Mauss
1919-20[1953-54]:14-15)

El que sembla innegable és que la seva posicio politica condiciona la seva activitat
cientifica, en el sentit que aplica una mirada molt francesa (i socialista) del tema. De fet
tant Mauss com van Gennep (com també anteriorment havia passat amb Durkheim) no es
plantegen el tema del nacionalisme com un objecte d’estudi a analitzar perqué aquest és un
fenomen que no els afecta directament com a ciutadans francesos. Des de la seva
perspectiva la naci6 no €s una entitat problematica o problematitzable, sin6 una realitat
politica empirica que es dona alla on es trobi una nacionalitat amb un estat propi. Com és
precisament el cas de Franga, un dels rars casos en qué es produeixen aquestes
coincidéncies notables i ;‘pz'us belles” (Mauss 1919-20:43). I per tant, la seva anilisi es
centrard, o bé en la naturalesa de la nacionalitat en el cas de van Gennep, o bé en establir

el lloc que ocupen les nacions dins els diferents tipus de societat en el cas de Mauss.
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Pel qué fa al llibre de van Gennep'®, segons Llobera (1994a) el qué guiava a
Petnoleg francés era un interés pels forts sentiments i nocions associats amb la
nacionalitat, el poder dels quals creia que no podia ser ignorat. El seu objectiu era exposar
quin son els trets que permeten distingir les nacionalitats d’altres sistemes d’agrupament
de masses i especialment, quins sén els diferents factors que fan sorgir el qué anomena les
“forces nacionalitaries “ (forces nationalitaires) (Llobera 1994a:95). Van Gennep entenia
el concepte de nacionalitat tal com s’entenia a la Franca de 1’¢poca, com un fenomen
social que reflecteix el desig d’existir com a nacié (és a dir, tenir el seu estat) d’una
comunitat amb una civilitzaci6 i historia comuna. Es a dir, estretament relacionat amb el
principi de les nacionalitats que s’estava aplicant a Europa en aquells moments. Van
Gennep era conscient que I’exemple de Franga on coincidien estat i nacio era una excepcio6
i que Europa en realitat era un mosaic de nacionalitats que no volien ser assimilades o
absorbides en estats aliens. I el qué és més important, ja llavors afirmava que estudiar i
intentar explicar aquesta realitat europea heterogénia era un objectiu de 1’antropologia
(Llobera 1994a:96).

Van Gennep també era conscient de la dificultat o impossibilitat de donar una
definici6 cientifica de nacionalitat i per aix0 suggereix el terme “nacionalitari”. Remarca
la varietat i fluidesa de les formes fenoméniques de la nacionalitat, de manera que no es
pot fer un llistat dels elements que la constitueixen i prou, siné que és crucial fer referéncia
a I’element conscient de pertinenga. Per altra banda la nacionalitat és un fenomen politic
especial, dindmic, resultat d’una combinaci6 d’idees, sentiments i desigs i afectat per una
varietat de forces (Llobera 1994a:95). En tot cas, I’analisi de van Gennep es limita a tragar
els factors externs que determinen la nacionalitat, especialment els simbols (com les

banderes o el vestuari) i els seus signes més poderosos (com el llenguatge o el territori).

Com el mateix Llobera reconeix, van Gennep no arriba a articular una teoria
comprensiva de la nacionalitat sind que proporciona només una representaci6 plastica de
les manifestacions externes de la nacionalitat, de manera que “it lacks a consideration of
the internal materials from which the nationality is formed, how these materials are

assembled and the framework that sustains them and keeps them in place.” (Llobera

' Donat que a dia d’avui m’ha estat impossible accedir a un exemplar del llibre de van Gennep, per a
aquesta part segueixo totalment la interpretaci6 que en fa Llobera (1994a).
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1994a:104). Perd a Llobera li interessa el text de van Gennep per la demostracié que
aquest fa de Iantiguitat del sentiment de nacionalitat, que assimila al patriotisme. Segons
I’etnograf frances la investigacié antropoldgica comparativa de les tradicions d’autogovern
a I’antiga Europa i Asia ens mostra clarament que és un fenomen que existia en temps pre-
moderns. “It is on the basis of comparative human science that the European past can be
recovered; the nationalitarian principle is a European legacy that was destroyed by an
oppressive State modelled on the Oriental empires (p.42).” (Llobera 1994a:98)

En canvi a mi m’interessen més els elements que d’una manera anacronica
podriem anomenar “constructivistes” de 1’analisi de van Gennep, el qual malgrat remarcar
la importancia emocional dels elements simbolics de la nacionalitat, s’adona del cardcter
dindmic, controvertit i politicament manipulable que aquests tenen. Dindmic perque
remarca que cap dels simbols de la capa externa de la nacionalitat constitueixen el cor de
la nacionalitat i s’ha demostrat que la seva desaparicié no implica la fi del complex emotiu
i reflectiu que constitueix la nacionalitat. Controvertit perqué reconeix que moltes de les
costums i rituals que es consideren manifestacions culturals propies i especifiques d’un
grup en realitat solen trobar-se presents en diferents paisos. 1 politicament manipulable
perqué van Gennep és conscient de la importincia que I’accié dels propis governs té en
elements com la qiestié lingtiistica (per exemple a través de la creacid i manipulacié de
censos) o en la interioritzacid de simbols (com els cartografics a través de 1'tis de mapes a

P’escola).

Per altra banda, malgrat que Llobera no hi posi 'accent, van Gennep mostra
I’absoluta modernitat d’alguns dels elements de la nacionalitat (com potmser la importancia
‘que es déna a la llengua, la precisio en la delimitacié de les fronteres, o la tendéncia
contemporania de fer coincidir el nom del territori amb el dels seus habitants). El libre
conclou afirmant que la superposicié i combinacié de tots els simbols analitzats determina
en els individus i les masses la formacié d’una representacid (tangible) sensible de la seva
nacionalitat, perd que els éimbﬁs poden perdre part de la seva importancia, especialment
quan la nacionalitat esta ben establerta (Llobera 1994a:103-4).
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A criteri meu, ofereix idees més interessants Mauss, mélgrat que ho faci en un
discurs menys articulat i fluid que el de van Gennep. Recordem que I’aproximacié
principal de Mauss al tema és un conjunt de textos (inacabats i no. revisats) escrits al
voltant de 1919-20, en els quals reflexiona al voltant de la naci6 i I’internacionalisme.
Malgrat aquest caracter de provisionalitat Noiriel (1991:80) afirma que es tracta de la
primera analisi sociologica d’envergadura sobre la qiiestié nacional. En tot cas el seu
assaig té el valor intrinsec de ser un dels primers treballs antropologics que reflexiona
sobre un problema politic del mén occidental modern com és la nacié relacionant-lo amb
les societats arcaiques, amb les quals estableix comparacions (per exemple amb el

totemisme).

L’objectiu de la primera pért del text de Mauss (1919-20) és intentar analitzar el
lloc que ocupen les nacions dins els diferents tipus de societats. Preocupat per establir
taxonomies socials i per intentar ser clar i didactic, ofereix una analisi de la naci6 on aplica
el seu concepte de “fet social total”: malgrat notar la importancia dels factors econdomics
en la formaci6 de la naci6, també pren com a elements d’analisi la politica, la llengua, la
religi6 i la moralitat. Per altra banda, tal com ell mateix confessa (Mauss 1919-20:12), se
sent inspirat per les idees inédites de Durkheim sobre el tema, de manera que reemprén els
seus pressuposits, la logica de classificaci6 i els seus judicis de valor. Aixi posa I’accent en
la necessaria integraci6 del conjunt dels membres d’una societat en un conjunt solidari a
través de I’homogeneitzacié de I’espai politic consecutiu a Pextensié de la ciutadania
politica, els processos de nacionalitzaci6é de ’activitat econdmica i 1’assimilaci6é nacional
mitjancant la reduccié de les heterogeneitats internes i la construccié de simbols comuns
(Noiriel 1991:80).

Mauss vol investigar quin tipus de societats, de totes les existents historicament, es
poden realment anomenar nacions i quins son els criteris que permeten distingir-les
d’altres formes socials. Utilitzant les poques dades disponibles que hi havia en aquell
moment sobre els sistemes politics d’arreu del moén i al llarg de la historia i aplicant-los el |
métode comparatiu, estableix una tipologia evolucionista de tipus de societats a partir de
les seves formes politiques (un model evolutiu d’alguna manera paral-lel al qué aplicard

posteriorment al concepte de persona en un assaig publicat al 1938). A criteri de Mauss
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(1919-20:20), “Les sociétés humaines actuellement vivantes sont loin d’étre toutes de la
méme nature et du méme rang dans l'évolution. Les considérer comme égales est une
injustice a l'égard de celles d’entre elles o la civilisation et le sens du droit sont plus
pleinement développés.” En la classificacié que proposa, la naci¢ es situaria en el punt
més alt d'una evolucié que va des de les societats primitives polisegmentaries (tal com les
denominava Durkheim) fins a P'estat modern, passant entremig per les societats tribals i

els pobles o imperis antics.

Amb aquesta mirada evolucionista i seguint la idea que les civilitzacions sén
sistemes coherents i constrenyedors igual que el moén fisic o biologic, estableix una
comparaci6 entre els diferents tipus de societat i les espécies animals (equiparant per
exemple, el nivell d’evolucié dels quatre tipus de societats - de menor a major - amb la
distinci6 dins el regne animal entre invertebrats inferiors, formes superiors d’invertebrats,

-insectes i mol-luscos i finalment vertebrats).

Tot feprenent‘ia vella distincio d”Aristotil entre ethné (poble o &tnia) i poleis (o
polis, perd que ell anomenara estats o nacions), Mauss situa el criteri d’evolucié del nivell
més baix (I’étnia) al més alt (la nacid) en el grau de vertebracio, solidaritat i consciéncia de
si mateixa que adquireixen les societats al llarg de la historia. El pas de les societats
polisegmentaries a I’estat modern, doncs, va paral-lel a un procés d’individuacié de les
nacions i d’homogeneitzacié dels seus membres, una major interdependéncia de ’individu
amb el grup 1 més solidaritat i consciéncia de pertinenga. Només pot esdevenir una nacid
aquella societat absolutament integrada, que hagi abolit tota segmentacié en clans, ciutats,
tribus, dominis feudals o reialmes, de manera que no hi hagi cap intermediari entre la nacié
iel ciutada.

Perd no tant sols aixd. A criteri de Mauss les tniques societats que realment es
poden considerar nacions seran aquelles que hagin assolit un estat centralitzat on es
distingeixi clarament, la ciutadania, com a representat sobird, dels seus representants, els
governants: “Le roi de France dans son Louvre ou son Vincennes, celui de I’Angleterre
dans sa Tour de Londres, le tsar dans son Kremlin, sont des héritiers de cette instabilité,

de cette séparation du souverain et du citoyen qui, & nofre avis, caraciérise les Etats non
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encore parfaitement intégrés, qui ne méritent pas le nom de nation.” (Mauss 1919-20:19).
Es a dir, que la naci6 va lligada amb la democracia, un sistema que només elaboraren a cert
nivell les ciutats gregues i la seva imitaci6 llatina. I foren les dues primeres grans
republiques del mén occidental, els EUA i la Franca revolucionaries, les que portaren la
doctrina de la teoria a la practica i que I’elevaren a la dignitat de doctrina fonamental i

exclusiva de la vida politica.

El concepte modern de nacié neix doncs, de 1’extensié dels drets i deures de la
ciutat a la nacio, de manera que des del principi s’estableix una correlaci6 entre la idea de
patriota i de ciutada: “Cette unité locale, morale et juridique est exprimée dans |’esprit
collectif, d’une part par l'idée de patrie, d’autre part, par l’idée de citoyen. La notion de
patrie symbolise le total des devoirs qu’ont les citoyens vis-a-vis de la nation et de son sol.
La notion de citoyen symbolise le total des droits qu’a le membre de cette nation (civils et
politiques, s’entend) en corrélation avec les devoirs qu’il doit y accomplir.” (Mauss 1919-
20:29)

Les dues nocions de patria i ciutada en el fons no son, doncs, més que una sola i
mateixa institucié que dona a la repiblica moderna tota la seva originalitat, novetat i
dignitat moral. Aixi esdevé conscient, reflexiva. I I’individu neix a la vida politica i
prictica a través seu. Ja no €s un subdit, siné que la societat sencera esdevé en algun grau
estat, el cos politic sobiry: la totalitat dels ciutadans. “Cependant c’est aux Etats de
I’Europe de la fin du Moyen Age qu’était réservé de fonder la doctrine que le citoyen était
non plus celui d’une cité mais celui d’une nation, et qu’il n’y avait nation que la éu le
citoyen participait par délégation parlementaire a I’administration de I’Etat.” (Mauss
1919-20:29-30) Es una idea totalment nova, absolutament estranya a I’antic régim, de que
un individu només pot servir a la seva patria: “C’est précisément ce qu’on appelle la
Nation, cette chose que I’Anglais s’imagine avoir été créée par la Grande Charte, et qui
fut réellement créée aux Etats-Unis en 1777 par le Congrés de Richmond, et au Champ-de-
Mars lors de la journée de la Fédération. Méme ces sortes de rituels du pacte, imitation
des théories du Contrat social, sont I’expression voulue de cette idée que la Nation, ce sont
les citoyens animés d’un consensus. Et inversement ces théories du Contrat général qui

sont a la base des droits et des théories anglais ou suisse ou frangaise et I’expression de
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cette valeur du contrat, cette doctrine de la volonté générale et de 1’origine populaire de la

loi, sont simplement la traduction philosophique d’un état de fait.” (Mauss 1919-20:30).

Com ja es veu amb la definicié de polis, Mauss estd aplicant la mirada francesa
que converteix en sindnims estat i nacié: la nacié és el conjunt de ciutadans d’un estat
democratic. Malgrat que I"autor intenta distingir subtilment entre els dos conceptes i afirma
que la nacié és més juridica i emotiva que I’estat, al cap i a la fi n’ofereix una primera
definicio on els dos elements esdevenen absolutament indissociables: “Nous entendons par
nation une société matériellement et moralement intégrée, a pouvoir central stable,
permanent, a frontiéres déterminées, a relative unité morale, mentale et culturelle des
habitants qui adhérent consciemment & I’Etat et & ses lois.” (Mauss 1919-20:20) Entesa
aixi, el titol de nacié només s’aplica a un petit nombre de societats historiques i per moltes

d’elles només des de temps recents.

Un cop establert ’origen de la naci6 i haver-ne ofert una primera definicid, ’analisi
de Mauss es dedica a anar desgranant amb més detall cadascun dels trets o caracters
principals de les societats nacionals. De .tots ells m’interessa destacar que, malgrat la
importancia que "autor ddéna a la unitat politica i econdmica de la nacid i als elements més
“voluntaristes” de I’adhesié ciutadana a aquest model de societat, no deixa de remarcar
com a ingredient imprescindible de la naci6 la preséncia de I’element cultural (o alld que
els francesos entenen per nacionalitat): “Une nation digne de ce nom a sa civilisation,
esthétique, morale et matérielle, et presque toujours sa langue. Elle a sa mentalité, sa
sensibilité, sa moralité, sa volonté, sa forme de progrés, et tous les citoyens qui la
composent participent en somme a I'ldée qui la mene.” (Mauss 1919-20:27-28, cursiva
Seva) I constata que I"augment considerable del nombre i la for¢a de les nacions no ha
portat a una uniformitzacié de la civilitzacio siné tot el contrari. Hi ha hagut una
individuacié més profunda de les nacions i les nacionalitats a través dels importants
esforgos que fan les societats per diferenciar-se, exagerant la singularitat dels seus trets
culturals (per exemple amb la demanda de posseir una llengua propia exclusiva). Una
unitat i singularitat que el porten a comparar la nacié amb el clan: “Tout, dans une nation
moderne, individualise et uniformise ses membres. Elle est homogéne comme un clan

primitif et supposée composée de citoyens égaux. Elle se symbolise par son drapeau,
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comme lui avait son totem: elle a son culte, la Patrie, comme lui avait celui des ancétres
animaux-dieux. Comme une tribu primitive elle a son dialecte élevé a la dignité d’une
langue, elle a un droit intérieur opposé au droit international. Comme le clan, a la fagon
d’une vendetta, elle exige des compositions, comme celle que la France exigea pour le

meurtre du sergent Mannheim.” (Mauss 1919-20:31)

Segons Mauss la individuacié de la naci6 és visible en dues classes de fendmens
diferents: en la mentalitat i en la raca. Perd contrariament al qué creuen la majoria de
nacions, no és la raga o la mentalitat la que crea la nacid, siné al contrari: és la naci6 la que

b

crea la raca (“c’est parce que la nation crée la race qu’on a cru que la race crée la
nation”, p.34), el llenguatge nacional (“c’est lorsque les langues de culture devinrent, avec
la formation des nations, les langues du peuple, que les sentiments dont elles étaient I’objet
s’étendirent au peuple entier” p.35), o I’orgull per la seva civilitzacié especifica (“[la
nacio] enseigne sa littérature comme si elle était la seule, la science come si elle seule y
avait collaboré, les techniques comme si elle les avait inventées, et son histoire et sa
morale comme si elle étaient le meilleures et les plus belles”, p.37). El qué és important
destacar és que ens trobem davant un fet nou: la voluntat del poble (expressada a través
d’institucions estatals com les académies nacionals de la llengua) d’intervenir politicament
dins de processos que fins ara havien estat deixats a variacions i desenvolupaments
inconscients. I per aixd es fa un esfor¢ per trobar o fer reviure els origens (vertaders o
falsos) de la naci6 en els elements populars: “Les musées d’ethnographie, les retours aux
arts nationaux, les modes successives qui se sont emparées d’eus, tout cela, c’est le méme
fait. Alors que c’est la nation qui fait la tradition, on cherche a reconstituer celle-ci autour
de la tradition.” (Mauss 1919-20:40)

Després d’examinar els diferents factors que intervenen en la formacié de la nacio,
Mauss acaba oferint una segona i més sofisticada definicid de nacié: “En somme une
nation compléte est une société intégrée suffisamment, a pouvoir central démocratique a
quelque degré, ayant en tout cas la notion de souveraineté nationale et dont, en général,
les frontiéres sont celles d’une race, d’une civilisation, d’une langue, d’une morale, en un

mot, d’un caractére national.” (Mauss 1919-20:43) En alguns casos poden mancar algun
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d’aquests elements, perd en les nacions aconseguides (com Franga, naturalment)

coincideixen tots.

En la segona part del text Mauss ofereix una reflexié sobre I'internacionalisme,
intentant analitzar com s’han regulat les relacions de les nacions entre elles, els problemes
d’interrelaci6 a través de la guerra i les conclusions que se’n deriven. Tot plegat per poder
establir algun dia un atles geografic i historic summari de les relacions socials generals:
“Mais il faut qu’on sente ainsi que les relations entre les nations modernes, les grandes
nations en particulier, ne sont qu’un cas des relations entre sociétés.” (Mauss 1919-
20:45). Malgrat que aquesta part no esta tan ben articulada com la primera, en ella I’autor
constata que les nacions tendeixen cap a una interrelacié cada vegada més intensa entre
elles, multiplicant-se els intercanvis i préstecs (que sempre han existit) entre elles. Aixo el
porta a constatar “le double phénomeéne, en apparence seulement contradictoire, d’un
courant nationaliste, portant de groupements humains & s’isoler dans une sorte
d’individualisme farouche, et, par ailleurs, d’une liaison toujours plus étroite entre les
divers groupes nationaux soumis par la force des choses a s’associer en raison de leurs
besoins communs.” (Lévy-Bruhl 1953:6) Tot i que es tracta d’uns fragments que ofereixen
poques novetats al debat que ara ens ocupa, no puc deixar de constatar que els arguments
que planteja Mauss sobre els préstecs entre civilitzacions (i el nivell
d’heterogeneitat/homogeneitat cultural que aix0 implica) semblen un avang dels que fara
servir al 1952 Lévi-Strauss en el famos text Raga i historia que va escriure per encarrec de
la UNESCO.

En definitiva dongcs, el text de Mauss ens ofereix una interessant visi6 del concepte
francés de naci6 dels anys vint. El seu assaig acaba essent un bon recull de I’origen del
concepte politic de la naci6 i d’alguns dels processos historics pels quals aquest concepte
passa a ser central en la vida politica contemporania. L’¢émfasi en la temporalitat i la
contextualitzacié historica dels termes i conceptes el porta a demostrar la modernitat i
exclusivitat occidental de la nacié. La nacié apareix com una creacid dels filosofs
europeus del segle XVIII que serd portada a la practica pels tedrics i politics de les
revolucions francesa i americana. I constata que la introducci6é del mot “nacié” és d’un Gs

recent i en general poc estés, tant en el llenguatge técnic dels juristes i els filosofs, com
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encara més entre els pobles: “Les Frangais parlent assez clairement et fon un usage assez
constant du mot [national], mais ils sont encore les seuls. La plupart des autres langages
leur ont emprunté ce mot. Signe déja que 1’idée n’ha pas été élaborée partout en méme
temps et de facon naturelle” (Mauss 1919-20:12). Perd malgrat la constataci6 de la génesi
histdrica i geografica de la idea moderna de nacié i tot i que posa I’accent en el poder
creador de la instituci6 nacional, res no el fa dubtar de la realitat de la nacié com a realitat
social empirica, que troba exemplificada, com no podia ser d’altra manera, en el model

francés.

Aquesta conceptualitzacié de la naci6 ens porta, finalment, a fer menci6 de les
poques referéncies sobre el nacionalisme que apareixen en el text. A diferéncia de
Durkheim, Mauss no té una visi6 negativa del nacionalisme, malgrat que sap que aquesta
¢s la visio generalitzada entre els seus contemporanis: “Le nationalisme en est encore en
somme la seule force un peu positive. Mais bien que le nationalisme soit générateur de
maladie des consciences nationales, il n’est avant tout que 1’expression de deux réactions:
I’une contre ['étranger, ['autre contre le progrés qui soi-disant mine la tradition
nationale. Vider cet abcés; remplir au contraire de tout ce qu’elle contient de riche
l’acception de cette idée, voila la tdche urgente de toute théorie politique.” (Mauss 1919-
20:11-12).

D’aquesta manera Mauss associa el nacionalisme amb la nocié de nacionalitat,
amb la lluita que algunes comunitat tenen per conservar o infantar la seves nacions (és a
dir, per assolir un estat propi). Una reivindicacié que considera logica i legitima, ja que
entén que els pobles reclamin el dret a tenir la seva llengua, la seva individualitat nacional.
Tot i remarcar la modernitat de la necessitat d’un poble de ser independent, de resistir-se a
la imposici6 d’una altra civilitzaci6, entén que aquest és un procés que no es pot aturar. I
que aquesta lluita que a Europa ja fa 120 anys que dura (des de la fi de les guerres
napoledniques fins a la Gran Guerra) i que en opinié de Mauss encara no s’ha acabat,
continuara en les poblacions dominades, on les nacions joves es revolten contra I’estranger
i lluiten per assolir la independéncia: “La lutte entre des nationalismes et des
impérialismes n’est pas finie. La popularisation des civilisations n’est pas encore finie non

plus, ni leur individuation. (...) Elles se singularisent, elles se séparent, en un mot elles se
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créent un caractére collectif.” (Mauss 1919-20:41) Es més, Mauss denuncia que els
intel-lectuals d’Europa occidental no es facin a la idea de la importancia d’aquests
processos i les lluites de les “nacionalitats” oprimides, especialment a PEst, i pensa que es
pot deure a que en general aquests pensadors viuen en nacions fetes al llarg de molt temps,

la majoria lliures i democratiques.

Es curiosa aquesta tltima critica de Mauss als intel-lectuals europeus, ja que de fet
reflecteix la situacio de desinterés general pel tema nacional en el pensament francés. Un
desinterés que justament ha convertit els textos de Mauss i van Gennep en interessants i
notables excepcions. I que pot explicar el poc ressd que van tenir els seus textos quan van
apar¢ixer publicats: als anys 20 els de van Gennep, al 1953-4 el de Mauss. La
intel-lectualitat francesa continua ignorant el tema fins ben bé els anys 80 i encara avui no
és pas un ambit on les ciéncies socials franceses hagin destacat (excepte, dins I’ambit
francofon i per motius bastant comprensibles, la produccié elaborada des del Québec
canadenc). Lamentablement, doncs, ningii va recollir el desafiament que va suposar
PPaposta d’aquests antropolegs de plantejar la necessitat urgent de la nostra ciéncia per
analitzar un tema propi de la societat contemporania, introduint aixi la nostra societat com
una més en les seves comparacions historiques. Recordem perd, una vegada més, que
aquest desinterés dels precedents antropologics pel tema nacional no ha estat una

exclusivitat francesa.
2.4. Malinowski i el nacionalisme centreeuropeu

En I’ambit de la tradicié anglosaxona no s’ha produit aquesta recerca de precedents
com la que hem vist pel cas francés. Només s’ha produit un acostament al tema, i de
manera indirecta, a través de I’analisi d’un referent dins de I’antropologia social britanica,
Bronislaw Malinowski. I en realitat aquesta aproximacié s’ha fet basicament des de
I’antropologia centreeuropea i posant I’émfasi principal en la part polonesa de la biografia
de Malinowski, deixant for¢a de banda els anys que aquest va passar a Gran Bretanya i els

Estats Units.
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El primer a relacionar Malinowski amb el nacionalisme fou Gellner, que al 1987 va
proposar la tesi de que calia entendre I’obra antropologica de Malinowski com el resultat
de la reaccié de I’autor als processos nacionalistes que s’estaven produint a centreeuropa
en el periode de la seva formacid. Aquests plantejaments els va proposar per primera
vegada Gellner en el seu llibre Cultura, identidad y politica (Gellner 1987:58-85). El llibre
agrupava un conjunt d’assaigs que pretenien veure les teories i les reaccions provocades
pels canvis socials fonamentals produits en el segle XIX i XX, seguint la hipotesi que hem
vist citada abans (p.253) segons la qual nacionalisme, ideologies i ci¢ncies socials estaven
estretament interrelacionats. Entre tots els assaigs n’hi havia un que duia ’enigmatic titol
de “Zendn de Cracovia o Revolucion en Nemi o El desquite polaco. Drama en tres actos” i

que estava dedicat a Malinowski'®.

Utilitzant les troballes dels estudiosos polonesos sobre els anys de joventut de
Petnograf i analitzant les seves influéncies intellectuals (basicament les idees
epistemologiques de Mach), Gellner intenta veure fins a quin punt les propostes teoriques i
metodologiques de Malinowski podien estar relacionades amb la seva experiéncia politica.
Mtilgrat reconéixer que no tenia dades directes per a poder derivar aquesta relacié: “En su
propio caso sélo podemos especular hasta qué punto los motivos politicos acompariaron a
los motivos metodoldgicos. Malinowski hablé claramente de sus preocupaciones

metodologicas; las otras pueden haber sido secundarias.” (Gellner 1987:84).

La idea basica que vol demostrar Gellner és que: “Bronmislaw Malinowski, el
principal fundador de la antropologia contempordnea, utilizé en efecto las ciencias
sociales como alternativa del nacionalismo.” (Gellner 1987:9). Afirma que amb la nova
forma d’entendre I’antropologia i el treball de camp que Malinowski aplicard en la

disciplina, en realitat estaven fonent el romanticisme i el positivisme europeus en una

1% Des d’aquest primer escrit fins al seu ultim llibre, en el qual treballava quan va morir, Gellner mostra una
espécie d’identificacié personal i intel-lectual amb Malinowski. Es innegable que hi ha certs paral-lelismes,
malgrat la diferéncia en el moment histéric, en la biografia dels dos autors (ambdés originaris d’Europa
Central que van haverd’ exiliar-se dels seus paisos a Anglaterra per culpa de la guerra i que van trobar un
refugi en I’antropologia i a la LSE). I com recollien tant el seu fill David Gellner en el proleg, com Stevens
Lukes al Prefaci de Language and Solitude, en gran mesura el pensament politic de Malinowski reflectia el
del propi Gellner: “He seems to have identified with Malinowski particularly in his attitude to nationalism,
since he advocates, as the only humane way to deal with multi-ethnic situations of conflict, exactly
Malinowski’'s combination of cultural freedom and decentralisation, on the one hand, with political
centralisation, on the other.” (David Gellner 1998:ix).
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forma totalment nova: “que hizo posible investigar las viejas comunidades del orbe, pero
que al mismo tiempos rehusaba asignar autoridad politica al pasado. Su célebre
sincronismo fue no sélo una guia en el intenso trabajo practicado sobre el terreno y un
medio para repudiar la especulacion evolucionista, sino que fue también un modo de
rechazar esa manipulacion nacionalista del pasado para ponerla al servicio de fines

actuales, rasgo tan caracteristico de la Europa Central y de la Europa Oriental.” (Gellner
1987:9-10)

L’analisi de Gellner intenta veure com es conjuga el pensament tedric i filosofic de
Malinowski amb la seva condicid personal i nacional particular. Malinowski (1884-1941)
era un polonés de Cracovia que al 1935 es trobava el seu pais dividit i annexat per tres
poténcies, dues de les quals intentaven absorbir-los. Segons Gellner, Malinowski, en tant
que membre d’una naci6 sense estat (és a dir, “sense historia” en el sentit hegelia), es
trobava enfrontat amb la necessitat de, o bé acceptar el model cosmopolita que negava cap
possibilitat d’existéncia a Polonia, o bé reconeixer com a antropoleg la forca del sentit
“organic” de les comunitats historiques i la seva continuitat i recolzar aixi les demandes
nacionalistes. “;Y qué pensar si el hombre en cuestion es un polaco que desea ser
antropologo? ;Debe elegir entre ser cosmopolita y ser hegeliano? En la superficie la
situacion parecia ser ésa. O, mejor dicho, parecia serlo hasta la década de 1920.”
(Gellner 1987:62)

Davant les opcions oposades de I’assimilacié cultural o bé la lluita nacionalista,
Malinowski optd per una via intermedia que defensava el valor de la cultura perd
repudiava el culte nacionalista a la historia i els estats. Aixo ho aconseguia a través de
separar el manteniment de I’ordre i el govern de tot vincle amb la cultura o amb interessos
nacionals especials. I especialment negant a la historia cap capacitat explicativa o
justificativa del present politic: “Se hizo posible entonces cobrar un agudo sentido de la
comunidad, o Gemeinschaft, y de su papel en la vida humana, y al mismo tiempo se hizo
posible repudiar firmemente el culto de la historia y toda equiparacién del hecho de ser
miembros plenos de la humanidad con la posesion de un estado propio. El descubrimiento
y la difusion de esta nueva opcion fue un acontecimiento importante.y el hecho mds

significativo en la historia de las ideas europeas.” (Gellner 1987:62)
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D’aquesta manera, doncs, Gellner mostra com Malinowski arriba a formular uns
plantejaments antropoldgics completament nous que el convertiran en I’alternativa a
Frazer. Situat enmig del debat europeu del moment entre rad (racionalisme) i comunitat
{romanticisme), la seva orientacié positivista i el seu holisme sincronic iniciaran una
tercera via d’analisi. Una via nova que s’adequa molt bé tant als seus interessos tedrics i
metodologics (un funcionalisme anti-evolucionista), practics (poder treballar amb material
etnografic de societats agrafes sense profunditat historica), com politics (la defensa de la
cultura del grup independentment de la seva histdria). En opini6 de Gellner (1987:83,
émfasi sen): “Malinowski jugé su mano magistralmente. Fue un nacionalista cultural y un
internacionalista politico. Su holismo reivindicaba la importancia de la cultura, en tanto
que su positivismo invalidaba firmemente el imperativo politico nacionalista
Supuestamente impuesto por la historia. De manera que la misma combinacion de
elementos hallados en Mach, que le permitieron suceder a Frazer, también le suministré

una cédula coherente para justificar su actitud cultural y politica.”

Aquest argument basic el repetira Gellner, sense gaires variacions, anys més tard
en diferents escrits, dedicats o no a Malinowski. Per exemple en entrevista que al 1991 li
feu Davis a la revista Current Anthropology. O bé en un article sobre “Anthropology and
Europe”, publicat a Social Anthropology al 1993, En ambdés llocs Malinowski apareix
enfrontat al qué ara Gellner ja ha etiquetat com “el dilema Habsburg”. Aquest dilema fa
referéncia a I’eleccio a qué s’enfrontava la intel-lectualitat de Viena i CracoOvia de finals de
segle XIX i primera década del XX entre dues teories del coneixement que es
corresponien a dues visions del mén i que s’expressaven també en dues opcions politiques
oposades. Per una banda hi havia una sociologia universalista en la tradici6 individualista
burgesa que aplicava una mirada cartesiana de la realitat segons la qual I’individu és lliure
d’actuar. Per altra banda hi ha havia una sociologia comunalista o organica herderiana o
hegeliana que posava I’accent en 'esperit col'lectiu i que veia a I’individu en tant que

membre d’una comunitat, que és la que en realitat determina el joc. Ambdues visions

15 També en textos especificament dedicats a Malinowski. Com el capitol 6 de Encounters with nationalism
(1994), que porta I’explicit titol “A non nationalist Pole” i que reprodueix un article publicat originalment a
Current Anthropology el 1987: “The political thought of Bronislaw Malinowski”. I finalment, en el seu altim
Hibre, publicat pdstumament i dedicat justament a relacionar a Wittgenstein i Malinowski a través del seu
substrat comi viends: Language and Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma (1998).
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estaven logicament connectades amb la historia i la composicié de 'imperi Habsburg i
derivaren en dues formes politiques ben  diferents: el liberalisme,

individualista/universalista versus el nacionalisme romantic/holista (Gellner 1993a:3).

Aquesta era la confrontaci6 a la qual s’enfrontaven els intel-lectuals del moment,
els quals havien d’escollir entre una de les dues opcions. Com per exemple Wittgenstein i
Malinowski (Gellner 1998). La idea que repeteix Gellner €s que el queé fa especial a
Malinowski i la forma com va establir una nova disciplina i professio és justament que va
optar per una tercera via intermédia entre les dues. Una part del seu passat (I’interés del
seu pare pels dialectes polonesos, la seva experiéncia d’observacié a Zakopane, la seva
implicacié amb els escriptors del moviment modernista romantic) pertanyia a la mirada
romantica que li proporciona un sentit de la cultura i la seva unitat propia dels etnografs
nacionalistes i populistes de I’Europa de I’est. Perod els seus interessos epistemologics i
filosofics el feien molt proper al neopositivisme de Mach. De manera que, repetint
P’argument anterior, Gellner afirma que: “It is the combination of these two elements
which engendered the distinctive Malinowskian functionalism in anthropology. The
romantic hypostatisation of culture was retained, but was justified, in quite a new way, by
an empiricist epistemology. The sense of culture as an independent reality was detached
Jfrom a worship of history: on the contrary, history was subjected to a severe empiricist
critique. (...) the nationalist and populist practice of immersion in a culture, for the love of
that culture, was turned into the main methodological tool of the new science, and
endowed with a positivist rationale. The East European romantic moved from the
Carpathians to the Trobriands, did much the same thing as before, but provided new

reasons for so doing.” (Gellner 1993a:4)

Malgrat no tinguem manera de confirmar-lo, argument de Gellner és molt
interessant perqué esta suggerint que la manera de fer i entendre 1’antropologia de
Malinowski (que es convertird en la manera de fer I’antropologia contemporania), podria
ser el resultat directe de la influéncia del context sociopolitic nacional i nacionalista de
I’¢poca en I’autor. Perd el més interessant no és el fet que aquesta opcid tedrica i
metodologica va servir simultaniament a la carrera cientifica i a la posicié politica

personal de Malinowski. El més interessant és que Gellner estd mostrant com la proposta
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de Malinowski trasllada la mirada nacionalista europea de la cultura i la seva importancia
(que s’havia aplicat en els treballs folkloristes) a ’estudi dels “pobles primitius”, establint
una continuitat entre la visi6 romantica de la cultura i 1’analisi antropologica de les
cultures. I recordem que aquesta interpretacié de 1’antropologia és la que ha dominat la
disciplina durant bona part de la seva historia: “Ir was thus that the characteristically
British style of social anthropology was born: the blending of the field research practice
born of East European populist nationalism, with the philosophical premises supplied by
radical empiricism... This paternity has continued to be dominant till this day: the basic

profile of the profession and its paradigm has not really changed.” (Gellner 1994:5)

I no ha canviat possiblement perque, tal com plantejava Hart (2003) tot continuant
I’argument de Gellner, aquest tipus de nova antropologia encaixava a la perfeccié amb el
context nacional del moment. Almenys pel qué fa a I’antropologia social britanica: “The
British could reasonably claim to have launched ‘ethnography’ as the dominant
worldwide paradigm of social and cultural anthropology in the 20th century. And
Malinowski was its prophet. He got the model from Central European nationalism: the
ethnographer describes the timeless customs of a peasantry living close to nature and
bound together by kinship, the living soul of a Volk seeking a state to match its culture
and territory. His timing was perfect. (...) The age of nationalism, our own, likewise
needed a vision of the world as a medley of isolated cultures, and the social

anthropologists provided one.” (Hart 2003:2)

Com ja he comentat abans, Gellner va repetir el nucli del seu argument, sense
gaires variacions, en diversos documents. Un d’ells fou un article que va publicar
originalment al 1987 a Current Anthropology. En aquest text, dedicat al pensament politic
de Malinowski, Gellner confirmava la seva visi6 de Dletnograf polonés com un
nacionalista cultural i un internacionalista politic, fet que explicaria la seva defensa del
govern indirecte colonial. I ho feia a partir de I’analisi de I’Gltima obra escrita per
Malinowski, Freedom and Civilization (1944) i les dades que es tenien sobre la seva
experiencia amb I’imperi Habsburg en els seus anys de joventut. Al 1994 Gellner
reeditava aquest text en forma de capitol 6 del llibre Encounters with nationalism, pero

curiosament en el text no incorporava cap referéncia a un article que havia publicat Peter
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Skalnik just Pany anterior, al 1993. Skalnik, utilitzant els mateixos materials que Gellner
- perd també¢ la correspondéncia personal i textos no publicats de Petndgraf polonés que es
troben en el fons documental de la biblioteca de la LSE (British Library of Political and

Economic Sciences), aprofundia en el pensament politic de Malinowski'®.

Sota el titol de “Malinowski, la guerre, le nationalisme et I'Etat”, Particle de
Skalnik intentava demostrar que els esforgos de Malinowski per formular una teoria
veritablement cientifica de la cultura s’han d’entendre dins de la perspectiva d’un combat
que el poloneés mantingué contra la guerra, el nacionalisme, el totalitarisme i la mala
antropologia. El text volia mostrar com als anys trenta Malinowski, després d’haver viscut
la primera guerra mundial i percebent clarament els perills que amenagaven amb una nova
guerra, es comprometé explicitament amb el tema politic - com a humanista i com a
intel-lectual -, esdevenint un activista en contra del nazisme i el totalitarisme. Skalnik
ofereix aixi una imatge una mica diferent de Malinowski de la que estem acostumats. I el
defineix com: “un humaniste passionné qui, a la différence des autres, ne se contentais
pas de déclarations bien intentionnées en faveur des peuples opprimés par les guerres et
les dictateurs. Au lieu de cela, il cherchait des explications scientifiques aux problémes
politiques contemporains tels que la guerre, le nationalisme et le pouvoir toujours
croissant de I’Etat.” (Skalnik 1993:3, émfasi meu)

Per una banda Skalnik es serveix de la correspondéncia personal de Malinowski
per mostrar com seguia vinculat afectiva i personalment amb la seva Polonia natal,
malgrat ’exili i malgrat el seu marcat caracter cosmopolita. Pero sobretot analitza textos
poc coneguts de Malinowski, la majoria d’ells publicats a partir dels anys trenta i principis
dels quaranta, durant el seu exili a Yale, quan realitza els seus escrits al voltant de la

guerra, el nacionalisme i estat, aixi com la seva teoria de la cultura i de la Ilibertat

15 En un primer moment vaig pensar que la proximitat en les dates de publicaci6 dels dos textos no ens
permetia saber si Gellner coneixia el text de Skalnik o no i si compartia o no la seva analisi (malgrat que ¢l
text de Skalnik és una versié revisada d’una comunicacid que va presentar a un congrés que commemorava el
centenari del naixement de Malinowski que tingué Iloc a la Universitat de Yale uns quants anys abans, al
1986, de manera que semblava estrany que Gellner no en tingués coneixement). En comunicacié personal el
mateix Skalnik em va confirmar que Gellner coneixia el seu text, perqué durant els més de vint anys que van
estar en contacte solia enviar-li els seus texts que feien referéncia a Malinowski (coneixedor de que Gellner
estava preparant ¢l llibre de comparacié amb Wittgenstein que aparegué pdstumament), perd que no coneixia
que Gellner fes referéncia al seu article en cap dels seus escrits. Skalnik recorda que de fet Gellner solia fer
poques referéncies a altres treballs en els seus llibres i elegantment suggereix que Gellner no devia trobar tant
diferents els seus arguments o no ho va considerar la diferéncia prou important com per mencionar-la.
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(Skalnik 1993:12). Especialment analitza amb extensié un assaig que Malinowski va
publicar al 1936 als Estats Units sobre la guerra, intentant comprendre el fenomen a través
de la reconstruccid historica. En aquest article Malinowski (1936) defensa el caracter
cultural i no innat de la guerra, analitza quins poden haver estat els seus origens i explica
formes de resolucié de conflictes en societats “salvatges”. Perd sobretot estableix una clara
distincié entre la guerra primitiva (que tenia certs elements funcionals constructius o que
implicaven una millora cultural) respecte a la guerra moderna, que condemna

absolutament pel seu caracter destructiu i immoral.

Skalnik analitza també un altre text de Malinowski sobre la guerra que va escriure
al 1940 durant el seu exili als EUA (malgrat no aparegué publicat fins a principis de
1941), quan Anglaterra encara lluitava en solitari contra ’expansionisme hitleria. Es tracta
d’un llarg article titulat “An Anthropological analysis of War” on Malinowski reprén les
seves critiques a la guerra i el totalitarisme. Perd en ells també hi fa una forta critica a
Pestat i en la seva oposici6 entre naci6 i estat apareixen algunes referéncies al tema del
nacionalisme. Pel qué es desprén de la lectura que Skalnik fa del text, Malinowski no esti
en contra del nacionalisme en tant que defensa de la cultura de la nacid, sind per la seva
demanda d’estat propi, que per ell és el problema de fons de tot plegat. Contrari a Pestat
sobira, al qual considera causant de tots els mals contemporanis, Malinowski es mostra
partidari de la defensa de I’autonomia cultural perd creu que la demanda de sobirania a
través d’un estat propi no defensa la cultura siné que la destrueix. Com ho expressa
clarament: “L’analyse anthropologique vient & I'aide de ceux qui croient que la guerre
doit étre abolie. Le nationalisme, au sens d'une demande pour I’autonomie culturelle &
intérieur de chaque groupe uni par la langue, la tradition et la culture, est légitime et
indispensable au développement méme de la culture...Le grand ennemi aujourd’hui est
I’Etat souverain, méme tel que nous le trouvons dans les communautés démocratiques -
siirement tel qu’il s’est développé au cours de la croissance malfaisante dz) totalitarisme.”
(Malinowski 1941:308-309)

En Ia seva oposicié entre la naci6 i I'estat Malinowski estableix una distinci6 entre
“estat nacio” i “estat tribu” (0 “estat tribal” i “estat nacional™): “Il soutient !’idée plutét

rigide qu’<une carte ethnographique du monde montre, sur chaque continent, des
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frontiéres bien définies qui séparent une nation de !’autre. L’unité d’une telle tribu
consiste de facto dans I’homogénéité parfois 1'identité, de la culture. Tous les hommes de
la tribu acceptent les mémes traditions concernant la mythologie, le droit coutumier, les
valeurs économiques et les principes moraux> (idem p.291)” (Skalnik 1993:13) D’aquesta
manera Malinowski entén la tribu com un grup de gent que s’exerceixen conjuntament a
un tipus de cultura i la defineix com “<unme fédération d’institutions constituantes,
coordonnées et aussi partiellement indépendantes, c’est le prototype de ce que nous
définissons aujourd’hui comme la nationalité: une large groupe unifié par la langue, la
tradition et la culture.>" (Skalnik 1993:13)

Diu Skalnik que aquesta idea de cultures tancades pot semblar antiquada pels
antropdlegs actuals que estudien els canvis dins les cultures i qiiestionen Iexisténcia de
fronteres culturals netament marcades, perd aquestes nocions serviren a Malinowski per
emetre la seva conviccidé fonamental: “<Ces division ne coincident pas toujours avec les
frontiéres de U'Etat. D’oii le fait que tous les problémes politiques contemporains du
nationalisme, de [ ‘impérialisme, du statut des minorités, des groupes irrédentistes, sont
couverts par le principe de ['autodétermination nationale. De toute évidence, les

problémes de cet ordre dépendent tous des rapports entre la nation et I’Etat.> (idem
p.292)” (Skalnik 1993:13)

D’aquesta manera Malinowski descobreix que la distincié entre unitats culturals i
politiques és necessaria, per poder comprendre que la “tribu naci6” és una unitat de
cooperacié cultural, mentre que “I’estat tribu” o “I’estat naci6” es defineix en termes de
poder central autoritzat i 1’organitzacié de les forces armades. Aixi la “naci6 tribu” és un
tipus més antic i fonamental de diferenciacié cultural que “Pestat tribu”. Segons
Malinowski els dos principis de I’estat i de la nacionalitat haurien de ser separats en la
teoria igual com es diferencien en la realitat cultural. El nacionalisme emergeix quan les
diferéncies culturals sén posades al servei del poder politic. “Malinowski pense que le
nationalisme est aussi vieux que le pouvoir politiques lui-méme. La meilleure protection
pour une tribu est son organisation en Etat tribal, et les Etats tribaux les plus forts sont
ceux qui coincident avec une nation tribu.” (Skalnik 1993:14) Ja que la base més solida de

I’organitzacié politica, és I’associacié entre els grups que cooperen plenament per la
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possessié d’una mateixa llengua, un mateix sistema de costums i de drets, els mateixos

engranatges econdmics i el mateix tipus d’equipament militar.

Continua el seu argument Malinowski afirmant que les activitats militars tendeixen
a la formaci6 dels estats nacions, ja que s’empren per subjectar els veins i tenir el control
politic. Les guerres nacionalistes que han unificat un grup cultural naturalment homogeni
han estat sempre una forca puixant dins ’evoluci6 de la historia. Aqui encara ens trobem
davant I’idea malinowskiana d’una aportacié constructiva, culturalment productiva de la
guerra, en la mesura en que es posa a la creaci6é d’aquesta nova instituci6 puixant, I’estat
nacio. Perd el qué li inquieta a Malinowski és que el nacionalisme rarament s’atura a les
fronteres culturals legitimes de la nacié: el vencedor travessara facilment i naturalment les
fronters de la seva nacié esdevenint un poder expansionista: “<Le nationalisme devient
Jacilement impérialisme, c’est-a-dire, la tendance a incorporer d’autres nations sous

Uautorité politique du conquérant militaire.> (idem p. 297)” (Skalnik 1993:14)

Malinowski conclou que dins les condicions modernes la cultura i la civilitzacié
son amenagades per la guerra, el nacionalisme i I’estat. Alld que ens importa com a
antropolegs, avui com sempre, ¢és la cultura humana com un tot, dins totes les seves
varietats (racials, religioses, nacionals o d’interessos). Malinowski defensa I’existéncia de
la nacio en tant que portadora de cada cultura, perd creu que I’estat hauria de ser el guardia

i defensor de la nacid, no el seu amo i encara menys el seu destructor.

En aquest sentit Malinowski estaria en contra del nacionalisme en tant que basa
I’afirmacié d’una nacié en I'obtencié d’un nou estat sobird. Aquest tipus d’afirmacid
nacional és un error, ja que condueix a [’armament de noves nacions i de nacions més
nombroses, quan a parer seu la defensa de la nacié hauria hagut de significar solament el
desarmament dels perillosos veins depredadors. Des de la seva posicié critica contra
I’estat, creu que la defensa de la naci6 s’hauria hagut de traduir en una demanda d’abolici6

de tots els altres estats en lloc de crear-ne de nous per a ’adveniment de totes les nacions.

Malinowski és especialment critic amb la forma més radical i destructiva de

nacionalisme: el totalitarisme. Considera que el principi del totalitarisme ha introduit la
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revolucié més radical dins la historia de la humanitat en transformar P'existéncia de la
nacid i de tots els seus recursos en un instrument de violéncia, esdevenint un mitja que la
fi justifica. I la fi és I’adquisicié de més poder per un estat. El totalitarisme mina
gradualment tots els recursos de la cultura i destrueix la seva estructura, per tant és
diametralment oposat i incompatible amb la constitucié de societats humanes civilitzades.
Amb la supressio de la vida cultural i de la llibertat de creacié i d’expressié, el
totalitarisme condueix aixi a la destruccié de la nacid. El totalitarisme esdevé aixi la
darrera expressié dins el desplacament de Pequilibri entre Pestat i la nacié. La nacid
canvia la transmissié i desenvolupament de la cultura en un mecanisme bel-ligerant. El
nacionalisme dins d’aquesta forma totalitaria moderna és pernicios, ja esdevé el més gran

enemic de la mateixa nacid (Skalnik 1993:15)

'Lamentablement per a nosaltres l'interés de Skalnik per aquests textos de
Malinowski no és al voltant del tema del nacionalisme sind que vol mostrar la posici6
politica general de "etnograf polonés envers la situacié politica que vivia. D’aquesta
manera ens descobreix que hi ha un manuscrit de Malinowski titulat The Curse of
Nationalism i que havia planificat escriure un llibre, La Nation, en collaboracié6 amb
Feliks Gross, (perd que el projecte no va passar de ser un esbGs que ocupava 24 pagines)

- perd es limita a citar-los i prou’®”.

Pel qué jo sé, Skalnik no ha continuat per aquesta via de treball i s’ha concentrat -
com la majoria d’investigadors que treballen Ia vida i obra de Malinowski ~, en "analisi
dels seus primers anys de vida i del treball de camp a les Trobriands principalment a través
de la seva obra publicada (v. Thornton & Skalnik 1993). D'aquesta manera s’ha continuat
prestant poca atencié a "Gltima década de la seva vida i els ultims llibres que va publicar
(Malinowski 1944 i 1945), que s6n precisament els que han utilitzat Gellner i Skalnik per
relacionar el pensament politic de Malinowski amb la seva experi¢ncia Habsburg. Perd
segons Cocks (2000) aquests tltims escrits reflecteixen també la influéncia que tingué en
el pensament de Malinowski les seves experiéneies a I’Africa colonial, especialment la

seva percepcid de I'impacte que tingué I'imperialisme sobre els pobles africans

167 Aquest document forma part de la correspondéncia que van mantenir Malinowski i Gross i estd escrit en
polonds, cosa que m’ha impedit accedir al seu contingut. M hauria agradat comprovar si en el text es fa cap
referéncia a Mauss, el qual, recordem-ho, també va intentar escriure un llibre amb el mateix titol.
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colonitzats. I critica que no han estat prou ben analitzats per entendre que la teoria politica
i cultural de Malinowski incloia, a part del seu passat polonés i la seva experiéncia amb el

totalitarisme europeu, també les seves experiéncies presents en territori africa.

Cocks posa com a exemple de la manca d’atencid a aquesta experiéncia africana de
Malinowski justament la relacié que aquest va tenir amb el nacionalista kenyid Jomo
Kenyatta, que va completar un doctorat amb Malinowski i que va escriure una etnografia
sobre els kikuyo de Kenya, Facing Mount Kenya (1938) que ha esdevingut un classic.
Cocks critica que, malgrat que Stocking (1995) i Berman (1996) analitzen amb detall
aquesta relacid, cap d’ells intenta analitzar I’impacte que va poder tenir aquesta en el
treball de Malionwski, subestimant aixi la seva influéncia. Malgrat Stocking ha anotat que
el viatge de Malinowski per Africa va fer-lo més critic amb I’empresa colonial, conclou

13

que Malinowski “...had no more been transformed by African nationalism than Kenyatta
by social anthropology. The two men continued to move from different starting points,
along different trajectories; their visions of the present world were as different as their

visions of the future.” (Stocking 1995:413-15)

En clar contrast amb la ressonant crida de Kenyatta per a la “creixent” lluita envers
“I’emancipacié completa” que ofereix en la conclusié de la seva etnografia, Stocking es
refereix a la posicio politica de Malinowski com un retorn al paradigma Habsburg
d’autonomia cultural sense independéncia politica (Stocking 1991:59-60). No obstant,
com ha argumentat Cock, possiblement Malinowski no estava simplement retornant a la
seves primeres experiéncies poloneses, sind que la seva teoria es basava en les seves
experiéncies del present; incloses la seva experiéncia a Swazilandia amb el rei Sobhuza
(que sén les que explica Cocks) i les seves observacions i reflexions sobre el feixisme que

ens ha relatat Skalnik.

Indubtablement un personatge com Malinowski és sempre objecte d’interessants
critiques i analisis. I aquesta reflexio al voltant del nacionalisme s’afegeix a les revisions
que la seva obra i figura suscita encara avui. Perd no sembla que les seves idees sobre el
nacionalisme tinguessin un gran impacte en I’antropoiogia del seu moment i, evidentment,

han restat for¢a desconegudes fins que aquests autors més recents no les han posat al
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descobert. Malinowski, que en moltes altres coses ha esdevingut una referéncia absoluta
dins la disciplina, en aix0 no va crear escola. I és una llastima perqué Malinowski
apostava, ja llavors, per una antropologia que s’aproximés a 1’analisi dels fenomens de la
societat “civilitzada” amb la conviccié que la seva aportacié podia ajudar no sols a
comprendre els fendmens que s’estaven vivint amb intensitat durant aquell periode, sin6 a
buscar solucions que permetessin resoldre efectivament els conflictes i evitar que es

poguessin tornar a repetir.

Possiblement no és una casualitat que el primer en interessar-se per aquest aspecte
de Malinowski fou Gellner, el qual sembla que trobés en I’antropoleg polonés una espécie
d’alter ego amb el qual, malgrat la diferéncia en els temps viscuts, podia indentificar-se;
un antropOleg que, com ell, defensava una mirada universalista i cosmopolita del mén.
Perd no sembla que Malinowski es pugui considerar un precedent de P’analisi del
nacionalisme de Gellner, el qual ofereix una teoria explicativa que va per camins totalment
diferents a les reflexions de I’etnograf polonés, especialment pel qué fa al paper de I’estat.
Més aviat sembla que Gellner descobreixi aquesta part de I’obra de Malinowski a partir
del seu interés inicial pel nacionalisme i no pas al revés. O aixi es desprén de la cronologia
de les seves publicacions sobre un i altre tema. Ho veurem en el proper capitol dedicat a

Gellner.

No podria acabar, perd, aquesta analisi sobre Malinowski sense relacionar-lo amb
el punt que analitzarem seguidament en el proper apartat: els estudis sobre el caracter
nacional. Foren precisament antropolegs com ell, estimulats per les teories psicosocials
dinamiques de la naturalesa humana i principalment per la teoria de la psicoanalisi, els que
iniciaren un interés per les qiiestions psicologiques dins de I’antropologia. Aquests estudis
s’elaboraren amb la intenci6 de posar en dubte certes asseveracions universalistes sobre el
funcionament psicologic huma i derivaren en una nova especialitat tematica als EUA,
I’anomenada escola de Cultura i Personalitat. I serd dins d’aquesta subdisciplina - que
arribara a ser una especialitzacié dins ’antropologia nord-americana - que durant la II*

Guerra Mundial es desenvoluparan els estudis sobre el caracter nacional.
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Perd cal dir que el mateix Malinowski fou extremadament critic amb el pensament
de Boas, Benedict i Mead al voltant de la nocié de “geni cultural d’un poble”, que
considerava perillosament propera als conceptes de Volkgeist o Volksseeele, el “geni tribal
immaculat” del poble alemany hegelia que havia heretat la ideologia hitleriana. Davant
una audiéncia americana que logicament es senti molesta per les critiques de Malinowski,
aquest es mostra en contra tant amb la forma com I’escola boasiana aplicava
’antropologia (considerava que I'obra de Benedict era anticientifica i politicament
perillosa, fent una interpretacié purament subjectiva de cada cultura), com amb les idees

de fons al voltant de la incommensurabilitat de les cultures (Skalnik 1993:9).

Perd, ;jquines eren exactament les idees de I’escola boasiana al voltant del tema

nacional?

2.5. L’aproximaci6 nord-americana a Ia nacid: els estudis sobre el caricter nacional

A occident, des de temps molt antics, tant en la literatura com en I’assagistica perd
sobretot en les converses corrents i quotidianes, sempre hi ha hagut una certa consciéncia
de les diferéncies nacionals que han passat per Patribucié d’estereotips nacionals als
membres dels paisos veins. Com recorda Harris: “es evidente que existe una tradicion
mucho mds antigua de expresivos retratos psicologicos que subyace no sélo al esquema
de Benedict, sino. también a los de Dilthey y Nietzsche. Porque a las etnografias mds o
menos mixtas, socioculturales y psicolégicas que se escribieron desde la antigiiedad hay
que dafiadir los retratos psicoldgicos condensados, que se convierten imperceptiblemente
en estereotipos y que desde siempre han sido un vicio de todos los observadores de los
Jenomenos culturales, tanto de los cultos como de los menos cultos.” (Harris
1968[2003]:344-5). 1 atribueix el seu origen a la tendéncia comuna de les tribus i les
nacions a estereotipar-se les unes a les altres com a conseqiiéncia de les diferents formes

de les seves relacions intergrupals (Harris 1968{2003]:345).

En tot cas, de mica en mica es va passar de I’estereotip a 1’apel-lacié a un “carcter

nacional”. Especialment a Europa, on a finals del segle XIX i principis del XX, Ia barreja
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entre ¢l romanticisme i els discursos racistes va portar al desenvolupament d’una
“psicologia dels pobles” que pretenia determinar d’una manera més exacta els caracters i
mentalitats dels pobles europeus (molt sovint jerarquitzant-los) a través d’establir els trets
principals que definien el seu “caracter nacional”. El mateix Mauss ho recollia en el text
escrit al 1919-20 sobre la naci6 qué hem vist abans. Constatava que la formacié de les
grans nacions no havia portat a la destruccié dels “caracters col-lectius” sin6 a la seva
accentuacié amb I’aparicié d’un nou génere de literatura sobre ’estudi dels caracters dels
pobles i la seva psicologia particular: “On trouvait dans Montesquieu, et dans Voltaire, et
dans Kant l'origine de ces études qui ont si heureusement fixé d’avance tant de documents
pour la sociologie, encore a développer sur ce point. Mais ceci n’est que la manifestation
littéraire d’un fait: la formation consciente des caractéres nationaux. Jusqu’a des époques
récentes les caractéres des sociétés étaient plutét I’'oeuvre inconsciente des générations et
des circonstances ou elles s’étaient trouvées intérieures et extérieures.” (Mauss 1919-
20:42) El que és segur és que I’aparicié d’aquest tipus' de reflexions sobre el “caricter
nacional” en aquest periode de la historia europea reflecteix la importancia hi que
tingueren la nacid i les lluites nacionals en aquell moment i que, lamentablement,

s’expressaren amb contundéncia en els discursos i els actes bél-lics de la primera meitat
del segle XX.

Malgrat tot, no sera fins als anys quaranta que el “caracter nacional” (entés com les
caracteristiques psicologiques, trets o qualitats suposadament permanents i distintius de la
personalitat observats en les poblacions de determinats Estats nacionals), no sera objecte
d’una elaboracié disciplinada. I ho serd precisament en aquest periode degut als efectes
que la IT* Guerra Mundial va tenir als EUA. La primera generaci6 d’antropodlegs americans
formats per Boas es van trobar amb la necessitat de definir el seu loc politic davant el
conflicte. I es van trobar que les necessitats urgents de la politica bél-lica dels estats que
intervingueren en la guerra impulsaven a les ciéncies socials en una determinada direccid:
la de crear un coneixement cientific amb una aplicacié practica directa. Aquest tipus
d’estudis, alguns finangats directament per les agéncies governamentals, marcaren un nou

estadi en les relacions entre els cientifics socials i el govern nord-america.
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En el cas dels estudis sobre el “caracter nacional” varen ser sobretot els antropolegs
els que foren estimulats pels governs bel-ligerants per a qué els proporcionessin dades
sobre les caracteristiques dels paisos (amics i enemics) més distants o dels que menys es
coneixia. Aquestes recerques foren usades per guiar la politica governamental i militar,
portar més enlla la cooperacié amb els paisos amb els quals s’havien aliat durant la guerra

168 Aquest tipus d’estudis sobre el “caricter nacional” es

i planejar un moén de postguerra
desenvoluparen com una especialitat tematica dins de I’anomenada escola de Cultura i
Personalitat, una especialitat que intentava aplicar els métodes d’aquesta escola a societats
a gran escala, les anomenades “cultures complexes”. Perd tindran una vida molt breu
(s’elaboraren principalment entre mitjans dels anys quaranta i finals dels anys cinquanta),
no només perqué amb el final de la guerra i I’establiment de la politica de blocs la seva
demanda d’aplicacié directa va disminuir, sind perqué foren durament criticats pels

métodes, técniques i supdsits que els guiaven i caigueren en un fort desprestigi'®.

Recordem que I’escola de Cultura i Personalitat és una subdisciplina exclusivament
nord-americana situada en I’encreuament entre I’antropologia i la psicologia. Estava
guiada per la recerca de la importancia que s’atribueix a la “cultura” en I’explicaci6 del
comportament de les persones i en la formacidé de la personalitat, aplicant una mirada
relativista que qiiestionava alguns dels suposits basics de la psicologia tradicional. Se’n
considera el fundador el lingiiista Edward Sapir, que fou influit pels seus contactes
personals amb el psiquiatra H.S. Sullivan, perd dins de I’antropologia hi destaquen
especialment Ruth Benedict, Margaret Mead (que tingué relacions amb E.H. Erikson),
Ralph Linton i Cora Du Bois (que van col-laborar amb una altra figura important, el
psicoanalista Abram Kardiner). Des d’aquesta escola es posava 1’accent en el caracter
culturalment manejable de la personalitat humana i seguint la influéncia del psicoleg
social nord-americd G.H. Mead donaven molta importancia a ’estudi dels processos de
socialitzacié que es donen en la infantesa, donat que creien que era el moment més

important en qué es motllurava socialment el caracter dels individus.

1% Estudis similars van continuar després de la guerra, per exemple amb el projecte de Recerca en Cultures
Contemporanies de la Universitat de Colimbia, que fou iniciat per Benedict poc després d’esclatar la guerra i
que tenia la finalitat de reconstruir la personalitat cultural de les nacions. El projecte fou portat per Margaret
Mead després de la mort de Ruth Benedict al 1948.

1% B desprestigi fou realment molt important donat que, sorprenentment, no he trobat ni una sola referéncia
al “caracter nacional” en cap dels centenars de pagines — per a altres temes habitualment tant utils - del
Diccionario de Bonte & Izard (1991) i de I’Encyclopedia de Barnard & Spencer (1996).
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Dins d’aquesta linia de treball, doncs, durant el conflicte bél-lic varis antropolegs
van desenvolupar la idea que I’estudi de les diferéncies de personalitat determinades per la
cultura podia servir també per a comprendre i explicar les diferéncies entre les nacions
occidentals: “Creian que una cuidadosa valoracion de las caracteristicas comunes a
importantes sectores de la poblacion de las naciones comprometidas en el conflicto
mundial podria dar mds sentido al andlisis de los diversos acontecimientos politico-

sociales que ocurrian en estos Estados nacionales.” (DeVos 1975:171).

Es va considerar que per obtenir una comprensié més profunda del comportament
dels grups nacionals dels paisos implicats en la guerra, es podien aplicar els métodes i
técniques antropologics i de psicodiagnostic utilitzats en els estudis de cultura i
personalitat, com ara les observacions etnografiques (especialment de la socialitzaci6é de
Pinfant dins la familia), entrevistes detallades, biografies pormenoritzades, i técniques
psicologiques i psiquiatriques com I’analisi dels somnis i els tests projectius i d’apercepcié
tematica, especialment el test Rorschach i el TAT (Thematic Apperception Test) (DeVos
1975:171).

D’aquesta manera intentaven entendre els “patrons culturals” (un concepte elaborat
i popularitzat per Benedict, 1934) d’estats-naci6 com Gran Bretanya, Alemanya, el Jap6 o
la Uni6 Soviética. Com que en alguns casos els estudis es feien justament sobre paisos
enemics 0 ocupats mentre encara s’estava en guerra, aquests eren inaccessibles a la
investigacié directa. Aleshores s’aplicaren técniques substitutives o indirectes, obtenint
informacio a través d’entrevistes amb immigrants del pais estudiat que estaven als Estats-
Units o bé utilitzant els mitjans de comunicacié de masses com novelles, premsa o

pel-licules.

Un exemple del primer sistema, conegut com a “estudis d’una cultura a distancia”
(Mead & Métraux 1953) és el famoés treball de Ruth Benedict sobre la cultura japonesa
publicat al 1946: El crisantemo y la espada. Patrones de la cultura japonesa. En aquest
estudi - encarregat directament pel govern americd a través de 1’Office of War Information

-, s’intentava descriure el caracter nacional japonés a partir d’'unes quantes entrevistes a
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membres de la poblaci6 nipona retinguda als camps de concentracié americans. D’aquesta
manera es pretenia descobrir els patrons de la cultura japonesa i els trets comuns que
definirien el comportament i la personalitat de fots els japonesos pel fet de ser membres
d’aquesta societat. L’objectiu politic era que a partir de la informacié obtinguda pels
experts aquests poguessin proposar al govern america les mesures més adequades

culturalment per assegurar la pau.

Malgrat la influéncia que tingué aquest llibre de Benedict, que estd considerada la
figura capdavantera de 1’escola de cultura i personalitat, en realitat la gran defensora dels
estudis del caracter nacional fou Margaret Mead (1953), deixeble, amiga i col-laboradora
de Benedict. Quan ella i el seu marit, Gregory Bateson, van retornar als EUA al 1939 i
mentre preparaven per publicar els materials etnografics obtinguts a Bali, van comengar a
aplicar les seves destreses professionals com a cientifics socials experts en ciéncies del
comportament per assistir als esforcos del govern durant la guerra'’®. En part gracies a
aquest esfor¢ (que es va vehicular principalment a través de la seva participaci6é en el
projecte de Recerca en Cultures Contemporanies), Mead va publicar al 1942 And Keep
Your Powder Dry - un llibre sobre el caracter nacional america -, i la seva torna a I’altre
canto del telé d’acer: Soviet Actitude toward Authority (1951). D’altres col-laboradors en el
projecte s’encarregaren d’estudiar també aquests dos “caricters nacionals” (Gorer 1948;
Gorer & Rickman 1949) i altres com el d’Alemanya (Lowie 1954) o Anglaterra (Gorer
1955).

Tot i les diferéncies que presenten els estudis del caracter nacional entre ells,
compartien el suposit de que existien elements comuns als membres d’un determinat Estat
que podien atribuir-se en certa manera a les influéncies formatives, relativament
permanents, del caracter cultural d’aquell Estat en la naturalesa humana. I que aquesta
empremta cultural es deixava principalment en la primera etapa de la vida dels individus.
D’aquesta manera van elaborar els seus coneixements sobre el caracter nacional dels paisos
més llunyans en base al qué se sabia de les practiques de crianga en les cultures que els

foren assequibles. “Ello se hizo en base a una teoria un tanto ingenua en cuanto a la

17 Per exemple al 1942, Mead ana a Washington a dirigir el National Research Council's Committee on
Food Habits, un comité que aplicava els métodes antropologics als problemes de preparacié i distribucié de
menjar en els paisos afectats per la guerra.
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relacion entre el desarrollo temprano de la personalidad y la configuracion nacional
resultante que vendria a ser lo que A. Kardiner o Durfenne llamaron ‘personalidad
bdsica’ y Linton ‘personalidad modal’. Especialistas de otras disciplinas, como el
psicoanalista Erich Fromm o el sociélogo Robert Merton, apoyaron desde diversos
dngulos la idea de una relacion entre la estructura social y los tipos de personalidad”
(Martinez Cachero 1975:327)

D’entrada doncs, una de les primeres objeccions que es van posar a aquests treballs
era que es concedia massa importancia a una relacié que no estd demostrada entre les
experiéncies formatives de la infancia i el cardcter nacional. I un bon exemple d’aquesta
critica en fou el treball marcadament polémic i controvertit de Geoffrey Gorer (Gorer &
Rickman 1949) sobre la poblaci6 russa. En el seu intent de definir el caracter nacional rus
va intentar derivar certes caracteristiques maniacodepressives de la personalitat de P’adult
rus (especialment la seva actitud respecte a I’autoritat), al fet que una gran proporcié de
russos il-lustres haguessin estat enfaixats durant un llarg periode de la seva infantesa.
Aquest estudi de Gorer (aixi com un altre treball del mateix Gorer de 1943 que
correlacionava el control dels esfinters dels infants japonesos amb la personalitat nipona
suposadament compulsiva) han estat un blanc facil per a critics radicals com Harris
(1968[2003]:384-8), que I'utilitzen per mostrar el nivell d’absurditat al qual podien arribar
algunes interpretacions psicologistes extremes elaborades sense un bon treball de camp a
darrera. Perd el cert és que aquests casos posen de manifest algunes de les limitacions i
abusos dels métodes seguits en els estudis de cultura i personalitat. Aixi les critiques més
severes que se’ls van fer (tant al estudis del caracter nacional com als de cultura i
personalitat en general) feien referéncia a les estructures conceptuals generals en que es
movien aquests autors, a les proves presentades, els metodes seguits i les conclusions
extretes (Lindesmith & Strauss 1950).

Pel qué fa als pressuposits tedrics, es partia del supdsit forgés de que en una
poblacié donada hi ha caracteristiques de la personalitat comunes a tots els membres i es
pressuposava que cada individu representava almenys parcialment patrons extensibles al
grup. D’aquesta manera s’unificava a tots els membres del grup, negant la possibilitat que

la “personalitat” d’un individu tingui en realitat un potencial de comportament molt més
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ampli que les formes previstes dins d’una cultura determinada. Per altra banda, en
generalitzar a tot el grup les respostes d’alguns dels seus membres, s’homogeneitzava
aquest i es simplificava la realitat, passant per alt o desconeixent la variabilitat del
comportament huma (observat fins i tot en cultures senzilles suposadament aillades). Una
variabilitat que, com recorda Harris, en societats tant complexes i de les dimensions de la
japonesa o ’americana és metodologicament prou important: “Este problema no afecta
por supuesto s6lo a la obra de Mead, sino que es una cuestion que se plantea a toda
investigacion etnogrdfica. Y sin embargo parece verdad que los estudios psicoculturales
son especialmente vulnerables a esas criticas que ponen en duda las evidencias en que se
Sundan. La dificultad crece en proporcion directa al tamario y a la complejidad
sociocultural de la poblacion en la que se obtienen las tipicas vifietas impresionistas que
hemos visto. (...) Ni la intuicion, ni la empatia, ni la experiencia cuotidiana, ni el
entrenamiento en la observacion, por muy desarrolladas que esas habilidades lleguen a
estar, proporcionan una base adecuada para hacer afirmaciones que se propongan
describir algun aspecto tipico de la personalidad de millones de seres humanos.” (Harris
1968{2003]:258-9)

Per altra banda també s’ha assenyalat que aquests estudis no havien tingut
degudament en compte els canvis en ’estructura social, que consideraren d’una forma un
tant estatica i ahistdrica. Aixi mateix tampoc no separaven la relacié entre estructura i
personalitat de les influéncies per contacte cultural, tan conspicus des que es va produir

I'impacte massiu dels mitjans de comunicacio.

La critica més forta pero, fou per qiiestions metodologiques. Es critica sobretot el
fet que eren treballs efectuats des de la distancia, s\ense un treball de camp especific tal
com mana. Es basaven en entrevistes realitzades amb mostres insuficients i poc
representatives de la poblacié d’origen, la qual habitualment quedava lluny del seu abast
analitic. Molt sovint mancava precisié a I’hora de definir les variables considerades o els
estudis eren molt limitats o selectius respecte de les dades i fonts d’informacié utilitzats.
Quan justament una de les principals critiques que s’ha fet als estudis orientats des del punt
de vista de la psicoanalisi és la dificultat de validacié cientifica de la determinacié dels

vincles causals entre les séries de dades, que depén d’interpretacions retrospectives molt
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elaborades. En el cas dels estudis sobre el “caracter nacional”, doncs, ens trobem que molt
sovint no distingien entre dades i interpretacié, de manera que en realitat simplement
reflectien impressions etnocéntriques i personals de I’investigador: “Hay varios estudios
sobre el cardcter nacional que no resisten un andlisis minucioso en cuanto a los métodos,
el rigor en la comparacion de los datos y otras garantias cientificas indispensables. En
realidad, algunos de ellos son simplemente relatos de impresiones basados en

percepciones de una cultura extranjera falseada cultural y psicolégicamente.” (DeVos
1975:173)

D’aqui en deriva una critica etica que acaba per desprestigiar aquest tipus d’estudis,
que foren rebutjats perqué sols ajudaven a generar i justificar estereotips nacionals erronis
sobre el suposat comportament especific d’un grup estranger. I ho feren justament en un
context bél'lic i postbél-lic on el clima general ja afavoria prou la creacié i adjudicaci6 de

prejudicis etnocéntrics de gran utilitat politica.

En definitiva doncs, els treballs sobre el “caracter nacional” de I’escola de cultura i
personalitat no han esdevingut precisament un precedent gaire reivindicable. Perd més
enlld de les critiques rebudes, absolutament justificades, aquesta mena de treballs tampoc
ens son de gaire utilitat pel tema que ens interessa, I’estudi del nacionalisme.
Lamentablement aquests estudis partien del pressuposit de I’existéncia d’un comportament
collectiu determinat, identificable, i relacionat amb una especificitat nacional caracteristica
inqiiestionable. Es a dir, partien de I’assumpcié com a realitat empirica d’alld que en
realitat era el “mite del caracter nacional”!”! i establien una falsa correlacié entre un estat =

una nacié = una cultura = una personalitat = un comportament.

Només que haguessin analitzat el “caracter nacional” en tant que construccié
simbolica possiblement els seus métodes de recerca en la socialitzaci6é de 1’infant haurien

pogut ser una eina molt 1til per veure com es creava i internalitzava I’imaginari emocional

71 Utilitzo intencionadament el titol de I"obra de Caro Baroja (1970) per reivindicar el seu treball, que esdevé
un interessant qliestionament del concepte de “caracter nacional” aplicat al cas d’Espanya. La critica de Caro
Baroja té el valor no tant sols d’oferir un repas historic brillant que permet veure els canvis que ha viscut la
imatge del “ser espanyol” al llarg del temps, sin6 que resulta realment interessant si el situem en el context en
qué fou escrit: I’Espanya tardofranquista que comengava a reviure amb for¢a els moviments de reivindicacié
nacionalista “periférica”.
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i conceptual que envolta la idea de nacié i els estereotips propis i aliens de sobre el caracter
collectiu els grups nacionals. Temes tots aquests que, malgrat que per si sols no permeten
explicar el nacionalisme en si, ajudarien a entendre molts dels elements que hi estan
relacionats. Es una llastima que I’émfasi que Mead i els seus seguidors donaren a les
sancions culturals que operen conjuntament en la societat per reforcar les formes de
comportament (de manera que les repressions culturals s’assimilen i passen a ser aspectes
internalitzats de la personalitat) es centrés en el comportament psicologic i les modalitats
de personalitat resultants observades entre els adults. Hauria estat molt interessant veure
com aquests mateixos factors de socialitzacid intervenen en la forma com s’assumeixen
com a part natural de la personalitat de I’individu la pertinenga a la propia nacié i els valors
d’amor i voluntat de sacrifici associats amb ella. No es tracta de negar la importancia que
tenen els sistemes projectius ideologics i religiosos que deriven de experiéncies de
socialitzaci6 que es donen primariament en la familia, sind de veure justament com

LAl

s’apliquen en una entitat politica com és la idea de “naci6”.

Logicament plantejar el propi “caricter nacional” com un mite implica un tipus
d’analisi molt determinada. Un tipus d’analisihi storica, sociopolitica i processual de quins
sén els contextos politics que expliquen per qué en un moment determinat els diferents
estils de vida i maneres de veure la realitat esdevenen configuracions culturals “nacionals”
propies i especifiques que diferencien una unitat nacional d’una altra. Un tipus d’analisi
diacronica i critica que estd a anys lluny dels plantejaments que es sostenien en

Pantropologia americana d’entreguerres.
2.6. Conclusions

En definitiva doncs, per la seva propia idiosincrasia I’antropologia social ha tendit a
ignorar el tema del nacionalisme i, en conseqiiéncia, a ignorar també els comentaris o
reflexions que, al voltant del tema nacional, haguessin pogut fer alguns dels seus pares
fundadors. En aquest sentit, el treball de recerca sobre els escrits de Mauss, van Gennep o
Malinowski son clarament pioners i excepcionals. I no seria estrany que si realment
s’emprengués una bona recerca en aquest sentit, algun dia descobrissim que també hi ha

altres autors “precedents” que van afrontar el tema nacional en textos secundaris, privats o
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no publicats, que fins ara havien restat desconeguts o ignorats perqué no formaven part de

la seva produccid piiblica o més reconeguda.

En fot cas, els treballs que ja s’han fet sobre els nostres “avantpassats fundadors”
ens mostren uns antropolegs afectats per les circumstancies historiques i preocupats pels
conflictes que assotaven el mon en qué vivien. Mauss i van Gennep escriuen els seus textos
al voltant dels anys vint, afectats per ’experi¢ncia de la I* Guerra Mundial i per la qliesti6
de les luites nacionals, un debat absolutament present en la seva realitat politica més
immediata. Malinowski per la seva banda, escriu sobte el tema durant els anys trenta i
principis dels quaranta, mentre s’estava desenvolupant la II* Guerra mundial i ’expansi6
del feixisme. Finalment hi ha els treballs dels antropolegs culturalistes americans,
directament relacionats amb els interessos nacionals dels Estats Units durant i després

d’aquesta segona gran guerra.

Tots ells intenten aplicar la seva experiéncia i coneixement antropologic a Pandlisi
cientifica d’un fenomen péiitic contemporani, malgrat no sempre ho aconsegueixin. Ja
sigui per la seva vivéncia directa del fenomen que intenten analitzar, ja sigui per les
propies limitacions de les eines tedriques i conceptuals de fes quals disposava la disciplina
en aquells moments, en alguns casos I’analisi es queda a un nivell superficial o no arriba a
cristal-litzar en forma de llibre (com és el cas de Mauss i de Malinowski, que planegen
escriure un llibre amb el mateix titol, “La Nacié”, que mai arribaran a escriure). Pero el
qué és destacable és que no es tracta de meres opinions politiques fetes a nivell personal,
sind d’intents d’explicar cientificament problemes politics del mén contemporani, aplicant

el coneixement antropologic disponible a I’analisi de la societat occidental.

Sigui com sigui, el qué es desprén clarament de les diferents aproximacions al tema
nacional que feren aquests diversos “precedents” és que els antropdlegs europeus
problematitzen molt més Pexisténcia i la definicié de la nacié-que no pas els nord-
americans, que la prenen com un donat empiric. Logicament aquesta diferent percepcié del
fet nacional és resultat directe de la seva experiéncia vital “nacional”, especialment

afectada, en el cas europeu, per les lluites nacionalistes i els efectes de les dues grans
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guerres. Perd el que m’agradaria destacar és que en cap cas renuncien a intervenir en el

tema, considerant perfectament valida la mirada de ’antropologia per afrontar-lo.

Una situacié que no tornarem a veure fins al 1963, quan Ernest Gellner,
precisament un altre antropoleg centreeuropeu exiliat a Anglaterra per culpa de la guerra,
posi I’andlisi antropologica del nacionalisme en primer terme tot proposant una teoria
explicativa que esdevindra el model modernista d’analisi del tema. Anticipant-se només un
miqueta, al mateix any 1963 Clifford Geertz, un antropoleg culturalista america, escrivia
un assaig que el convertiria, amb el temps, en el representant de la perspectiva

primordialista del nacionalisme. Anem a veure, doncs, que diuen aquests dos autors.
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CAPITOL 3
LA PERSPECTIVA PRIMORDIALISTA DE CLIFFORD GEERTZ2

“Tampoco me he acercado mas al fondo de cualquier
cosa sobre la cual haya escrito en estos ensayos que
siguen o en otros lugares. El andlisis cultural es
intrinsicamente incompleto. Y, lo que es peor, cuanto
mds profundamente se lo realiza menos completo es.

()

La antropologia, o por lo menos la antropologia
interpretativa, es una ciencia cuyo progreso se
caracteriza menos por un perfeccionamiento del
consenso que por el refinamiento del debate. Lo que en
ella sale mejor es la precision con que nos vejamos unos

aotros.”
Clifford Geertz

No hi ha dubte que Geertz és una de les figures més representatives del panorama
antropologic contemporani. Des de fa uns anys s’ha convertit en un autor de referéncia en
I’antropologia cultural americana i, per tant, donat el predomini nord-america en la teoria
antropologica des de finals de la II* Guerra Mundial, de tota la disciplina. Com reconeix
Kuper (1999:96), “no hay duda que se debe tomar muy en serio la influencia teérica de
Geertz.(...) Al leer sus libros y ensayos, se puede trazar la trayectoria de la concepcion

antropoldgica de la cultura durante la segunda mitad del siglo XX.”

Autor brillant i controvertit alhora, es fa dificil classificar-lo en un camp especific
ja que al llarg de la seva obra va tocar diferents temes. Perd en termes generals se’l
considera un destacat representant del qué s’anomena I’antropologia simbdlica. Ell perd,
preferia considerar-se el promotor d’una antropologia que anomenava “interpretativa”, a
partir de la qual s’inicia una linia hermencutica de la disciplina que ha predominat en

Pantropologia americana dels ultims i anys i de la qual esdevingué clarament el principal

172 Una versié adaptada d’aquest capitol va sortir publicada a la revista Quaderns-e (Clua 2006) arran de la
mort de 1’autor. Lamentablement, quan vam conéixer la noticia de la mort de Geertz, aquest capitolj a estava
escrit, i donat 1’estat avancat de redacci6 de la tesi, no s’han incorporat els comentaris i recordatoris sobre la
seva figura i trajectdria que van aparéixer després i que podrien haver introduit dades complementaries. M’he
limitat només a modificar els temps verbals utilitzats en el text per adaptar-los a la nova realitat. Per a una
aproximacié a la biografia i obra de Geertz,v . també Clua (2007).
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exponent. La influéncia i Pinterés que ha generat Pobra de Geertz dins i fora de
Pantropologia és innegable, i es reflecteix en el nostre pais pel fet, poc habitual, de que
gairebé tots els seus textos han estat traduits i publicats, alguns d’ells immediatament

després de que aparegués I’original als EUA.

Nascut a San Francisco al 1926 i format a Harvard, des de finals dels anys 50 que
féu de professor d’antropologia. Uns primer anys a Harvard i Berkeley; la intensa década
dels seixanta a Xicago i, finalment, la major part de la seva carrera académica (des dé 1970
fins a "any 2000 en qué en va ser nomenat professor emérit), la va desenvolupar, a
1" Institute of Advanced Study de Princeton. Alli va crear una School of Social Sciences, on
va poder aplicar la seva particular interpretacié de Pantropologia i des d’on ha influit
fortament sobre diferents generacions de joves investigadors. Geertz féu treball de camp a
Indonésia (a Java, Bali, Celebes i Sumatra) als anys cinquanta i seixanta i després al
Marroc (des de 1963 en endavant). I és des d’aquest treball etnografic al Tercer Mon des
d’on parteix per fer les seves propostes tedriques, especialment les que fard al voltant del

nacionalisme als anomenats “nous estats” postcolonials'”.

La seva obra es defineix per un interés constant per desxifrar els significats que els
individus particulars atorguen a la seva experiéncia i a través dels quals guien les seves
accions. Aquest objectiu es reflecteix en ’estudi de temes aparentment tant diversos com,
entre altres, I’ecologia cultural, el desenvolupament agricola i el canvi cultural a Java
(Agricultural Involution: The Process of Agricultural change in Indonesia, 1963b); la
religio i els rituals de P'estat premodern (The Religion of Java, 1960 i Negara, 1980); el
parentiu (Kinship in Bali, 1975) i I'lslam (Islam Observed, 1968). Tot i aixd, ha estat més
conegut pel seu treball sobre Pescriptura etnografica (El antropdlogo cémo autor, 1988) i
sobretot, com ja he dit abans, pels seus assaigs al voltant d’una nova manera d’entendre la
cultura com a objecte d’estudi i, en conseqiiéncia, de la forma de fer antropologia. Aquests

assaigs estan recollits en la influent obra La inferpretacion de las culturas (1973), on

' Els plantejaments de Geertz es localitzen principalment en el qué anomena “nous estats” i que defineix
explicitament com els paisos que s’independitzaren després de Ja segona guerra mundial,si bé com ell mateix
afirma, “no vacilo (cuando la expresion se ajusta a mis fines y me parece realista) en extenderla para
designar estados que, como los del Medio Oriente, alcanzaron su independencia formal antes, o hasta
aguellos estados, como Etiopia, Irdn o Tailandia, que nunca fueron colonias en el sentido estricto del
término.” (Geertz. 1971{2000]:203)
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destaca especialment el primer capitol dedicat a exposar la seva visi interpretativista de
Petnografia. La trajectdria i la importancia de la figura de Geertz queda excellentment
resumida en la ressenya que escrivi Delgado per celebrar (tot i el retard) la publicaci6 de
Negara en castella: “Discipulo directo de Talcott Parsons y de Clyde Kluckhohn en la
época dorada de Harvard, exponente —con Turner, Douglas o Sahlins- de los que se dio en
llamar antropologia simbolica, revitalizador del pensamiento de Max Weber, apdstol del
relativismo cultural, promotor de una definicion débil del método antropolégico —
descripcion densa, conocimiento local, escrutamiento en pos del significado,
interpretacion mds que explicacion de los hechos culturales-, ubicado al mismo tiempo en
el fundamento y en la periferia del movimiento posmoderno...; he ahi algunos de los
atributos que podrian asigndrsele a Geertz a la hora de reconocer en él una figura
intelectual insustituible, un generador de energias epistémicas, por mucho ;gue hayan sido

éstas con frecuencia mds caléricas que luminosas.” (Delgado 2000)

La importancia de Geertz dins de la disciplina, doncs, justificaria per si sola tenir en
compte el qué aquest hagi pogut dir sobre el nacionalisme. Perd és que a més resulta que
Geertz s’ha convertit en el principal autor de referéncia quan es parla d’una de les
principals linies interpretatives del nacionalisme: la primordialista. La majoria de treballs
de repas a les teories del nacionalisme ¢l situen, juntament amb Shils (per part de la
sociologia) i Van den Berghe (des de la sociobiologia), com el principal referent d’aquesta
perspectiva'™. Era obligat, doncs, dedicar un capitol a veure quina ha estat exactament la

contribucié de Geertz a I’estudi antropologic del nacionalisme.

Cal advertir d’entrada perd, que ’analisi de la participacié de Geertz en la teoria
sobre el nacionalisme presenta dues destacables paradoxes. La primera d’elles és que,
malgrat que aparegui com una referéncia imprescindible tant pels estudis de I’etnicitat com
pels del nacionalisme elaborats des de la sociologia i la ciéncia politica, curiosament
aquesta aportacié és absolutament ignorada des de I’antropologia quan s’esmenta I’obra de
Geertz. Es a dir, partidaris i detractors de la insigne figura dins de la professié no fan cap
referéncia a la seva participacio en el tema nacionalista quan fan I'elogi o la critica

antropologica de I’autor. Es com si la disciplina simplement ignorés la part de I'obra de

174 v/, Connor (1998:cap.4); Jaffrelot (1993:226-228); Llobera (1999:3-5); Smith (2000:271-274); Ozkirimli
{2000:64-84), Eriksen {1993:56).
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Geertz que - malgrat que hagi estat per giiestionar-la -, més reconeixement té dins del camp
d’estudi del nacionalisme. Dos exemples ens poden servir per il-lustrar tal paradoxa. Per
una banda, trobem el que es considera el text “classic” de Geertz sobre els “lligams
primordials” en un reader al voltant de Petnicitat publicat recentment per Hutchinson i
Smith (1996:40-45), dos dels especialistes britdnics sobre la matéria. Geertz apareix al
costat i al mateix nivell que d’altres autors basics com Weber, Barth o Brass. Perd per una
altra banda, no hi ha ni una menci6 a aquest aspecte de I’obra de Geertz al capitol que
Kuper li dedica en un llibre que analitza el concepte de cultura en I’antropologia americana
contemporania. Al llarg de més de 50 pagines, Kuper (1999) repassa i critica
exhaustivament la vida i obra de Geertz, els diferents temes i propostes tedriques i
metodologiques que aquest ha fet (el concepte de cultura, la idea de religi6, la descripcio
densa...). Perd no diu ni piu de I'aproximacidé de Geertz al tema del nacionalisme i/o
Petnicitat. Es podria creure que es tracta simplement d’un error o d’una lectura
(voluntariament o no) esbiaixada de Kuper de I’obra d’un autor que no és precisament sant
de la seva devocid. Perd es tracta d’una omissio que es repeteix en d’altres textos dedicats
a explicar ’obra de Geertz! ™. I el que és més significatiu, fins i tot no se’n fa mencio6 entre
els temes que son del seu interés quan se’l presenta piblicament a la web de Princeton on,
literalment, s’afirma que “He has worked on religion, most particularly Islam, on bazaar
trade, on economic development, on traditional political structures, and on village and
Jamily life. He is at present working on the general question of ethnic diversity and its

implications in the modern world.”'™

Possiblement aquesta desigual consideracié de 'obra de Geertz es pugui explicar
perqué en realitat aquest mai s’ha dedicat explicitament i exhaustivament a estudiar el tema
del nacionalisme ni el de etnicitat, siné que els seus interessos tedrics han anat per camins
ben diferents. De fet, la- consideracié de Geertz com el principal exponent del
primordialisme cultural es basa en una determinada interpretacié que la majoria dels
teorics del nacionalisme fan d’un sol article seu, dins d’una obra que és, francament, molt
extensa. El text, que com deia s ha convertit en un “classic”, porta per titol “La revolucion

integradora: sentimientos primordiales y politica civil en los nuevos estados” i fou publicat

17 v, Barnard & Spencer (1996), Reynoso (1998), Marzal (1996).
18 Yegeu: www.sss.ias.edu/community/geertz.php.
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originalment al 1963 com un capitol en un recull d’estudis sobre la situacié politica en

paisos acabats de descolonitzar elaborat per diferents autors i editat pel mateix Geertz' .

Ara bé, aquest text aparegué posteriorment reeditat en forma de capitol 10 del seu
llibre més conegut, La interpretacion de las culturas. Aquest llibre fou publicat al 1973 i
aplegava diferents articles ja apareguts préviament de manera dispersa i que, segons el
parer del propi Geertz, reflectien d’una manera o altra la seva manera d’entendre el
concepte de cultura'”. En el proleg a la seva edici6 en castelld, Reynoso equipara la
importancia d’aquest llibre en el moén anglosax6 dels anys 70 amb el qué va significar
I’ Antropologia Estructural de Lévi-Strauss per a I’ambit 1lati dels anys 60. No en va, en el
capitol inicial que Geertz va escriure explicitament per a donar sentit i coheréncia al recull,
P’autor explica la seva manera d’entendre la cultura i la seva interpretacié amb el concepte
de “descripcid densa”. Aquest text es converti en el manifest fundacional de la concepcid
interpretativista de I’antropologia que es desenvolupa als anys 80 i que va acabar derivant
cap els plantejaments postmoderns dels 90. Tenint en compte doncs, que es tracta d’un dels
llibres més importants que s’han publicat en Pantropologia contemporania, potser no
hauria d’estranyar que aquest capitol hagi pogut tenir dins I’ambit d’estudi del
nacionalisme gairebé tant d’impacte com una obra sencera dedicada al tema. Fins al punt

que de convertir-se en “el text” de referéncia per explicar el paradigma primordialista.

En tot cas, si tant important ha estat aquest text dins dels estudis del nacionalisme,
segueix sense explicar-se Paltra part de la paradoxa: el silenci de 'antropologia envers
aquesta part de I’obra de Geertz. Se m’ocorren tres possibles motius per explicar aquest
desinterés. Per una banda, una lectura acurada del conjunt de la seva obra ens mostra com
en realitat els tedrics del nacionalisme han sobreestimat la participacié de Geertz en aquest
debat. En realitat aquest en cap moment construeix una proposta tedrica sobre el
nacionalisme; ni ho pretén. No forma part dels seus objectius analitzar 1’origen, naturalesa

o funcions del nacionalisme siné que aquest apareix com un tema més que forma part d’un

177 | a referéncia original és: “The Integrative Revolution: Primordialist sentiments and Civil Politics in the
New States”, en Geertz (ed.) Old Societies and New States, New York: The Free Press of Glencoe,
1963a:105-157.

178 Els articles originals van aparéixer per primer cop entre 1957 i 1972. Donada la importancia de la data
original de publicaci6 dels textos per entendre millor els arguments de Geertz, a partir d’ara les referéncies a
les cites de La interpretacién de las culturas s’indicaran amb la data original de publicaci6 de cada capitol, si
bé estic utilitzant la versit publicada per Gedisa en castella Iany 2000.
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conjunt de qiiestions que li interessaven en un moment determinat i que feien referéncia a
’analisi de la situaci6 dels anomenats nous estats. Per tant, dedicara poca part de la seva
produccié tedrica a aquest tema. Derivar-ne d’aquests escrits una pretesa proposta
explicativa del nacionalisme em sembla simplement una exageraci6. Ni que sigui amb el
noble motiu d’intentar presentar una aproximacié al tema feta des de I’antropologia i des

d’una de les seves figures més reconegudes.

Per altra banda aquest article estaria entre els primers textos escrits per 1’autor, els
que conformen la primera part de la seva carrera professional. Kuper divideix la carrera de
Geertz en dues fases marcades per un punt d’inflexié que situa aproximadament a meitats
dels anys 60. Aquest text doncs, escrit al 1963, formaria part dels seus escrits primerencs,
precisament aquells que Kuper (1999:105) valora més positivament: “Innovadoras,
argumentadas, ambiciosas, sus monografias publicadas en los afos sesenta componen la
contribucion mds significativa hecha por antropdlogo alguno a una de las grandes
cuestiones del momento, el futuro de los nuevos estados.” Perd tal com el mateix critic
reconeix unes pagines més endavant, és I’obra elaborada per Geertz en la segona part de la
seva vida professional - la seva deriva cap a I’interpretacionisme - la que ha tingut més
interés dins de la disciplina: “Los escritos de madurez de Clifford Geertz tienen un lugar
central en la antropologia americana moderna y han fascinado a estudiosos de historia
cultural, teoria literaria y filosofia.” (Kuper 1999:140). D’aquesta manera doncs, el Geertz
que més interessa a I’antropologia actual no és el que s’ocupa dels problemes politics
(entre ells el nacionalisme) en els paisos del Tercer Mén, siné el que planteja els limits

explicatius de la disciplina i el paper de I’etnograf com a escriptor.

I finalment, també podria ser que la comunitat antropologica no tingui interés en
destacar la part més criticada i menys reivindicable de I’obra d’una de les seves figures
senyeres. Al cap i a la fi, en I’actualitat la perspectiva primordialista no estd precisament en
una posici6 gaire reconeguda dins de 1’antropologia sociocultural, més aviat tot el contrari.
Com afirma Brubaker, “No serious scholar today holds the view that is routinely attributed
to primordialists in straw-man setups, namely that nations or ethic groups are primordial,

unchanging entities.” (Brubaker 1996:15)
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La segona paradoxa que mostra ’analisi de la participacié de Geertz en el debat
sobre el nacionalisme és la que ocupara en bona part el contingut principal d’aquest
capitol. I és la segiient: malgrat que se’l considera un autor primordialista, el discurs de
Geertz és també (o potser encara millor, és per sobre de tot) un argument modernista. Es
tracta d’una proposicié que intentaré mostrar al llarg d’aquest capitol i que posaria en
qliestio la suposada oposicid irreconciliable entre postures primordialistes i modernistes
que s’ha generalitzat en els estudis sobre les teories del nacionalisme. L’obra de Geertz pot
ser un bon exemple de que ambdues postures no han de ser necessariament contradictories
ni excloents. I que entendre-les d’aquesta manera és el resultat d’una mala definicié de les
categories de classificacié dels autors. Com veurem, les Ultimes lectures de 1’obra de
Geertz apunten en aquesta direcci6 i fins i tot alguns gosen afirmar que en realitat Geertz
mai ha estat un primordialista, siné6 que és tracta d’un autor constructivista (Ozkirimli
2000).

Possiblement, la millor manera de resoldre aquesta paradoxa i determinar
exactament quina és la postura defensada per Geertz és realitzar una lectura més amplia de
la seva obra. I no em refereixo només a utilitzar un segon article de Geertz més
explicitament dedicat al tema del nacionalisme perd, curiosament, menys citat pels tedrics
del nacionalisme!™. Em refereixo a usar altres textos on Geertz treballa sobre diferents
qiiestions (com els conceptes de cultura i d’ideologia) perd que ens permeten entendre
millor el seu punt de vista sobre la realitat social i elaborar una interpretacié de la seva
visié del nacionalisme molt més coherent amb el conjunt del seu pensament. Es a dir, no
limitar la interpretacié dels seus arguments a alld que va dir en un sol text, sind observar

quina és la manera general de pensar de Geertz en el conjunt de la seva produccid.

Finalment, també pot ser de gran ajuda complementar la lectura directa dels seus
escrits amb una contextualitzacié historica i biografica de la situacié que vivia ’autor quan
va els va escriure. Dit d’una altra manera, situar el text en el context académic i historic

que vivia Geertz a principis dels anys 60 ens permetrd veure la influéncia que la

179 «After the Revolution: The Fate of Nationalism in the New States”, en Stability and Social Change,
Barber & Inkeles (compls.), Little, Brown & Co., 1971:357-376. Aparegué també al 1973 com a capitol9 de
La interpretacién de las culturas: “Después de la revolucion: el destino del nacionalismo en los nuevos
estados™.
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perspectiva modernitzadora de les ciéncies socials americanes d’aquell periode va tenir en

la seva visid de la situacié dels paisos en els que estava treballant.
3.1. La interpretacié primordialista de Geertz

La imatge més difosa de Geertz en les teories del nacionalisme és la de ser el
principal representant de la variant “cultural” de la perspectiva primordialista, per
diferenciar-la de la variant “sociobiologica” de Van den Berghe. Es tractaria d’una linia
d’interpretacié que de fet va iniciar Shils, perd que fou formalitzada per Geertz (clarament
influit per Shils), amb el text de 1963. Cal recordar que en aquest periode Shils era el
director del Comitte for the Comparative Study of New Nations de la Universitat de
Xicago, comité amb el qual estaria vinculat Geertz al llarg dels anys seixanta, esdevenint-
ne fins i tot el seu Secretari executiu (1964-66) i el seu President (1968-70). Es en aquest

periode i context, doncs, on cal situar el famods text en qiiestio.

Un bon resum de la interpretacié habitual del primordialisme de Geertz I’ofereix
Llobera (1999:3): “Primordialism assumes that group identity is a given. That there exist
in all societies certain primordial, irrational attachments based on 'blood, race, language,
religion, region, etc. They are, in the words of Clifford Geertz (1973), ineffable and yet
coercive ties, which are the result of a long process of crystalisation. Modern states,
particularly, but not exclusively, in the Third World, are superimposed on the primordial
realities which are the ethnic groups or communities. Primordialists believe that ethnic
identity is deeply rooted in the historical experience of human beings to the point of being

practically a given.”

D’aquesta manera (i seguint uns arguments molt similars als modernistes dels anys
60), la proposta primordialista argumenta que la base del problema és el conflicte generat
per lintent de sobreposar un estat modern a una realitat historica prévia complexa i
diversa. Perd a diferéncia de I’optimisme dels defensors de la construccié de les noves
nacions dels anys 50, aquesta perspectiva afirma que el conflicte és inevitable i
irreductible: “Esta tension entre sentimientos primordiales y politica civil, aunque pueda

moderarse, probablemente no pueda hacerse desaparecer del todo. La fuerza de los
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hechos “dados” del lugar, de la lengua, de la sangre y del estilo de vida, en cuanto a que
Jorjan la idea que un individuo tiene de quién es en el fondo y con quiénes estd
indisolublemente ligado, estd enraizada en los fundamentos no racionales de la
personalidad.” (Geertz 1963a:235)

Segons la critica que feren Eller & VCoughIan (1993) a la perspectiva primordialista,
aquesta contenia 3 idees principals: que els lligams o identitats primordials eren naturals o
“donats” a priori; que els sentiments primordials eren inefables i coercitius; i que el
primordialisme era essencialment una giiestié d’emocions i afectivitats. Com afirma
Llobera (1999:5), aquestes tres qualitats semblen impedir la possibilitat de cap mena
d’analisi socioldgica. Ara bé, segons ha argumentat recentment Ozkirimli (2000:80), cap
de les critiques que s’han fet als primordialistes en general sén efectivament aplicables al
primordialisme cultural: “Is seems difficult to disagree with Eller and Coughlan’s
assertions. However, is must be stressed again that Geertz, who is their main target, does

not deserve these criticisms.”

Perd que diu exactament Geertz sobre el nacionalisme? Com ja he comentat, el
principal text de referéncia per a I’anlisi de les propostes de Geertz és I'article que va
publicar al 1963: “The Integrative Revolution: Primordialist sentiments and Civil Politics
in the New States”. El text, dividit en 5 apartats, segueix el métode habitual de Geertz (tal
com ell mateix explicitava amb certa ironia)'®’; introdueix un tema descrivint una situacié
historica especifica (en aquest cas el problema lingiiistic de I’India al 1948); fa una
proposta tedrica (més o menys argumentada) al voltant d’aquest tema; proposa algunes
tipologies que ordenin les situacions politiques descrites; i acaba descrivint breument la
situacié d’un o varis casos de paisos distants que serveixin per il-lustrar la teoria. En aquest
text per exemple, s’explica la situacié d’uns quants “nous estats”: Indonésia, Malaisia,
Birmania, I’India, el Liban, Marroc i Nigéria. I de tot plegat n’extreu conclusions de fet i

de métode que vagin més enlla de I’exemple.

L’objectiu aparent del text és intentar posar ordre tedric en un camp d’estudi que

considera cadtic perqué estd basat en una “irritante aureola de ambigiiedad conceptual”

180 1o interpretacion de las culturas, op. cit.,} p276
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(1963a:220). Geertz comenca, doncs, criticant la manca de definicié teorica dels termes en
joc (nacid, nacionalitat i nacionalisme) i plantejant que com que es treballa la diversitat
étnica en els nous estats usant diferents etiquetes (tribalisme, comunalisme,
parroquialisme, regionalisme...) a la practica s’estan estudiant per separat fendmens que en
realitat estan relacionats i que formen part d’un mateix camp d’investigacié que pot
definir-se. Lamentablement, el propi Geertz s’absté de clarificar amb exactitud quin és
aquest camp d’estudi sobre el qual pretén posar ordre tedric: quins son els seus limits,
quins sén els termes que hi ha en joc i com sén definits. No concreta de quina mena de
diversitat esta parlant, quins son els criteris a tenir en compte en 1’analisi, ni defineix naci
ni nacionalisme (dos termes que de fet, gairebé no usa en els seus arguments). De fet, en
cap moment de I’article Geertz especifica que estigui analitzant el nacionalisme com a
objecte d’estudi. En realitat estd parlant del qué considera que sén fendomens de
reivindicacié primordialista, i enlloc especifica si son o no també reivindicacions
nacionalistes. Dins de ’etiqueta de moviments primordialistes hi inclou fenomens tant
diferents (i tots ells igualment sense concretar-ne la definicié ni les seves caracteristiques
principals) com el comunalisme, el regionalisme o el parroquialisme (Geertz 1963a: 220).
Ni tant sols especifica si quan parla d’adhesions primordials estd fent referéncia a
fendmens de pertinenca i identitat étnica o no. Una ha d’imaginar a través de la seva propia

interpretaci6 del text qué és el que realment pensa Geertz sobre el tema.

De manera dispersa i indirecta el text transmet la sensacié que Geertz considera el
nacionalisme com la doctrina politica unificadora utilitzada per assolir la independéncia
dels estats colonials i orientada cap a I’obtencié d’un Estat propi i eficient, amb el desig
d’obtenir aixi millors nivells de vida. D’aquesta manera el nacionalisme es desenvolupi en
el procés de lluita anticolonial i després es converti en doctrina d’estat per unificar les
poblacions de dins de les noves fronteres. I s’oposaria als moviments antiestatals i
secessionistes (aquells que anomena primordialistes) que, un cop assolida Ila
independéncia, amenacen la unitat del nou estat moguts pel desig d’afirmacié d’una
identitat comunitiria minoritaria o diferent a Ioficial. Pero Geertz no parla ni de I’origen
del nacionalisme (ni a Europa ni al Tercer Mén), ni de les seves bases ideoldgiques, socials
o politiques. Simplement apareix com un element del paisatge; com un discurs politic que

ha funcionat durant els moments de lluita colonial unificant els interessos de tota la
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poblacid en la recerca d’un mateix objectiu (I’alliberament del jou colonial), perd que té

problemes per mantenir la unitat un cop aconseguit aquest.

En aquest sentit el text és basicament descriptiu i poc explicatiu de quines son les
proposicions que hi ha darrera de les seves afirmacions i que se suposa que sustenten els
seus arguments. Un se’ls ha de creure. O intentar derivar del desenvolupament general del
text quins son els plantejaments subjacents que porten a Geertz a interpretar la realitat de la
manera com ho fa. I potser d’aqui deriven alguns errors d’interpretacié de 1’obra de Geertz,
donat que alguns critics 1i fan fer afirmacions sobre el nacionalisme quan en realitat ell

potser esta parlant d’etnicitat. O potser no, perque ni tant sols en aixd és explicit.

Geertz doncs, no predica amb Pexemple i no defineix amb claredat el camp
d’investigacio que esta analitzant i els conceptes que utilitza. Es limita a afirmar que la
confusié conceptual al voltant del “tema” es pot resoldre si acceptem la seva proposta de
que el problema dels nous estats €s que estan vivint una “revolucic integradora”. Aquesta
revolucié fa referéncia a ’esforg que han de fer aquests nous estats per unir les diverses
comunitats primordials sota una sola sobirania, segons el model d’estat-nacié modern. La
base de 'argument de Geertz és que els pobles dels nous estats descolonitzats “estdn
animados simultdneamente por dos poderosos motivos interdependientes, pero distintos y
a menudo opuestos: el deseo de ser reconocidos como agentes responsables cuyas
aspiraciones, actos, esperanzas y opiniones “cuentan” y el deseo de construir un estado
moderno, eficiente y dindmico.” (1963a:221). Es a dir, hi ha una tensié entre el desig
d’identitat (ser reconeguts en ’especificitat) i el desig de modernitat (construir un estat
modern). Una oposicié que anys més tard identificara d’alguna manera com la necessitat
d’eleccid entre “essencialisme” i “epocaiisme”m. Des d’aquesta perspectiva la modernitat
implica necessariament una tensi6 entre I’aspiraci6 als avantatges d’una societat moderna
(progrés material, reformes socials, ciutadania) i la pressi6 dels “vincles primordials”
(dades culturals i fisiques que prenen un caire irreductible, especialment en les joves
nacions postcolonials). Hi ha una divergéncia de desitjos (entre ser reconeguts o ser

moderns) que s’ha resolt amb diferents alternatives politiques en cada cas particular.

8l «Después de la revolucion: el destino del nacionalismo en los nuevos estados”, op. cit., p.208.
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Aquesta tensié moderna constitueix una de les forces motores centrals en 1’evolucio
dels nous estats i alhora el major obstacle per a la seva evolucio. Es important remarcar
que aquesta tensio no es presenta Unicament al Tercer Mén, perd “la tension asume una

Jforma peculiarmente aguda y permanente en los nuevos estados a causa de la profundidad

con que sus pueblos sienten que su modo de ser estd intimamente ligado a la sangre, al
raza, la lengua, la region, la religion o la tradicion y a causa de la creciente importancia
que en este siglo adquirié la nocion de estado soberano como instrumento positivo para
realizar los anhelos colectivos.” (1963a:221, subratllat meu). He subratllat expressament
la paraula “a causa” del text per mostrar com ’argument de Geertz descansa en dues bases
per igual: per una banda les adhesions primordials i per I’altra la modernitat que afecta a
aquestes adhesions primordials. Les lectures més limitades de Geertz es centren només en
la primera part i deixen de banda les miltiples afirmacions de Geertz de que el problema
amb el qual esta tractant és basicament i principalment el resultat de ’aplicacié de la

modernitat sobre aquests elements primordials.

Pero, exactament qué entén Geertz per “lligams primordials”? Seguint directament
la proposta de Shils, aqui si que Geertz ofereix una definici6 clara del concepte: “Por
apego primordial se entiende el que procede de los hechos “dados” — o, mds
Dprecisamente, pues la cultura inevitablemente interviene en estas cuestiones, los supuestos
hechos “dados”- de la existencia social: la contigiiidad inmediata y las conexiones de
parentesco principalmente, pero ademas los hechos dados que suponen el haber nacido en
una particular comunidad religiosa, el hablar de una determinada lengua o dialecto de
una lengua y el atenderse a ciertas prdcticas sociales particulares. Estas igualdades de
sangre, habla, costumbres, etc. se experimentan como vinculos inefables, vigorosos y
obligatorios en si mismos. Uno estd ligado a su pariente, a su vecino, a su correligionario
ipso facto, como resultado no ya tan sélo del afecto personal, de la necesidad prdctica o
de los comunes intereses, sino en gran parte por el hecho de que se asigna una
importancia absoluta e inexplicable al vinculo mismo. La fuerza general de esos lazos
primordiales y los tipos importantes de esos lazos varian segun las personas, segun las
sociedades y segiin las épocas. Pero virtualmente para toda persona de toda sociedad y en
casi toda época algunos apegos y adhesiones parecen deberse mds a un sentido de

afinidad natural —algunos dirian espiritual- que a la interaccion social. ” (1963a:222)
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Mentre en les societats modernes s’ha aconseguit (amb més o menys é&xit)
sobreposar una adhesi6 a la societat civil per damunt d’aquests lligams primordials, en les
societats en vies de modernitzacié la tradicié politica és massa débil i els lligams
primordials es posen com la base preferida per fonamentar Pestat. El problema de la
modernitat, doncs, és que crea un conflicte directe entre vincles del mateix ordre
(sentiments primordials vs. sentiments civils) que competeixen en el mateix nivell
d’integracié (la definici6 de la nacié i Vestat): “La red de alianzas y oposiciones
primordiales es una red muy densa e intrincada, péro sin embargo estd articulada con
precision y en la mayor parte de los casos es el producto de una cristalizacion gradual que
se realizo durante siglos. El estado civil no familiar, recién nacido de los pobres restos de
un régimen colonial agotado, se superpone a esta urdimbre finamente entretejida y
amorosamente conservada de orgullo y de desconfianza y tiene que arreglirselas de

alguna manera para insertarse en la red de la politica moderna.” (1963a:229).

El problema és de dificil resolucié, donat que la modernitzaci6 politica tendeix a
reafirmar més que no pas apagar els sentiments primordials. Es important remarcar aqui
que, a criteri de Geertz, no estem davant d’un problema heretat de la colonitzacié que
s’oposa a la modernitzacio, sind tot el contrari. Estem davant d’un reflex directe i immediat
del primer intent de fer aquesta modernitzaci6. La recerca d’una tradicié cultural comuna
per reflectir la identitat del pais com a “naci6”, ara que ja és estat, reanima les antigues

oposicions: “De manera que es el proceso mismo_de la formacion de un estado civil

soberano lo que, entre otras cosas, estimula sentimientos de parroquialismo,
comunalismo, racismo, etc. Porque introduce en la sociedad nuevas y valiosas metas por
las cuales luchar y una temible y nueva fuerza contra la cual pugnar. Las doctrinas de los
propagandistas nacionalistas, el regionalismo indonesio, el racismo malayo, el problema
lingiiistico indio, el tribalismo nigeriano son, en sus dimensiones politicas, no tanto la
herencia de la estrategia colonial de dividir para gobernar como el producto de haberse
reemplazado un régimen colonial por un estado unitario, independiente, con raices
propias 'y con metas propias. Aunque tales doctrinas y fendmenos descansan en
distinciones histéricamente desarrolladas, algunas de las cuales el gobierno colonial

procuré acentuar (y algunas de las cuales ese gobierno ayud6 a moderar) son parte
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integrante del proceso mismo de la creacién de una nueva entidad politica v de una nueva
ciudadania.” (1963a:230, subratilat meu).

Son paraules, especialment les que he subratllat, que possiblement subscriuria un
modernista. A parer meu, més o menys indirectament al llarg del text Geertz aplica una
comprensié del procés nacionalista que no esta tant lluny d’algunes de les idees sobre el
nacionalisme exposades per Gellner (si bé aquest posaria més I’accent en el procés i les
seves causes que no en pas en els sentiments i les seves conseqiiéncies): “Pero, dejando a
un lado los detalles, lo importante es que estos fendmenos se arremolinan alrededor de las

instituciones nacientes de_los_nuevos estados y de las medidas especiales que éstos

apoyan; se trata de una multitud de remolinos que representan descontentos primordiales
y este maelstrom parapolitico es en gran parte un resultado —para continuar con la

metdfora, agua arremolinada- del proceso mismo de desarrollo politico. La creciente

capacidad del estado para movilizar recursos sociales con fines piblicos y su poder en
expansion irritan sentimientos primordiales porque, segun la doctrina de que la autoridad

legitima no_es sino_una_extension de la obligatoriedad moral que tales sentimientos
poseen, permitir que uno sea gobernado por hombres de otras tribus, de otras razas o de

otras religiones es someterse, no ya tan sélo a la opresion, sino a la degradacién, es verse
excluido de la comunidad moral y reducido a un orden inferior de seres cuyas opiniones,
actitudes y deseos sencillamente no cuentan, asi como no cuentan los de los nifios, los de
los simples y los de los locos a los ojos de quienes se consideran a si mismos maduros,

inteligentes y cuerdos.” (1963a:235, s.m.)

Ara bé, la clau de la critica a Geertz no ha estat pas en P’afirmaci6 de la modernitat
del problema, siné en el fenomen primordial sobre la qual es sustenta tot ’argument. I
especialment, sobre el nivell d’irreductibilitat d’aquests lligams primordials. Geertz ha
estat objecte d’un polémic debat al voltant de si era 0 no un primordialista (Brass 1979,
1991; Eller & Coughlan 1993; Grosby 1994; Tilley 1997). Una polémica de la qual, fins on
jo sé, ’autor sempre se’n va mantenir completament al marge, no oferint cap mena d’escrit

on confirmés o desmentis les interpretacions de qué ha estat objecte.
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3.2. Geertz: primordialista i modernista alhora?

Les analisis més recents de la participacié de Geertz en les teories del nacionalisme
sostenen que s’ha realitzat una lectura erronia i injusta de la seva obra. Segons aquesta
perspectiva, les acusacions que es fan als plantejaments primordialistes en general
(basicament que les identitats primordials sén “donats” coercitius i inefables) no sén
aplicables a les propostes Geertz (Ozkirimli 2000:72). El principal problema estaria en qué
s’han ajuntat i criticat sota ’etiqueta de “primordialistes” autors forga diferents entre ells,
sense tenir en compte les importants divergéncies qué hi ha en les seves propostes'*2. En
termes generals es considera que son primordialistesktots aquells autors que, des d’una
posicid radicalment oposada a I’ortodoxia modernista, sostenen que la nacionalitat és una
part natural dels éssers humans i que les nacions han existit des de temps immemorials
(Smith 2000). Definida d’aquesta manera ja es veu clar d’entrada que aquesta etiqueta no
és aplicable a Geertz; ni que sigui pel simple fet que aquest enlloc ha especificat qué pensa

de la nacionalitat ni de la naci0, del seu origen o la seva antiguitat.

L’argument que utilitza Ozkirimli per defensar a Geertz de les acusacions de
primordialista parteix de la constatacié de Smith de que no es poden considerar les
afirmacions primordialistes sobre el nacionalisme independentment del debat sobre
Petnicitat: “Primordialist arguments are first formulated to explain the origins and
strength of ethnic identities. This led some writers to suggest that there are in fact two
separate debates, one over the antiquity of nations between the ‘peremnialists’ and the
‘modernists’ and another over the nature of ethnic ties between the ‘primordialists’ and
the ‘instrumentalists’ (Smith 1994:376).” (Ozkirimli 2000:65-66). Es a dir, que cal separar
amb cura les afirmacions al voltant de la naturalesa i antiguitat de I’étnia i les que fan
referéncia a la naturalesa i antiguitat de la nacid. D’aquesta manera no hi hauria
incongruéncia 1dgica en parlar d’identitats étniques primordials i modernitat de la nacié i el

nacionalisme, si fos el cas.

182 § ’exemple més il'lustratiu d’aquesta confusié és el propi Smith, autor de referéncia per a concixer les
teories del nacionalisme. En la seva recopilacié més recent (Smith 2000) situa a Geertz i als primordialistes
en la segona part del llibre, dedicada a les critiques i alternatives a la posicié modernista. Perd posteriorment
(p.281) destaca el paper que juga P’estat modern en els arguments de Geertz. I acaba fent una lectura molt
més matisada d’un autor que, no sé si irdnica o cinicament, reconeix que mai ha utilitzat el terme
“primordialisme” i es lamenta que en general ha estat mal interpretat (p.280).
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Continuant la proposta de Smith, doncs, Ozkirimli separa dins del primordialisme
quatre linies d’aproximacié diferents: la naturalista (que s’expressa en el propi discurs
nacionalista i que és primordialista i perennialista alhora); la perennialista (que argumenta
que les nacions sempre han existit); la sociobiologica (que tracta la nacié com una extensié
del parentiu) i la culturalista. Aquesta 1ltima és la que correspondria a les postures de Shils
i Geertz. Encara que sembli un oximoron, es tractaria d’un primordialisme constructivista
que posaria ’accent en les percepcions i creences dels individus. Una lectura acurada del
text de Geertz ens permetria detectar que quan aquest parla dels lligams primordials, no
estd afirmant que aquests siguin “donats”, siné que sén assumits com a donats pels
individus. I una demostracié d’aixo és el que el propi Geertz sempre posa el terme “donat”
entre cometes, per recordar que es tracta de sentiments creats en la interacci6 social i que
en realitat son les construccions significatives les que els fan aparéixer com a realitats
naturals. La clau de I’argument de Geertz esta, doncs, en la forca de la percepcio d’aquests

lligams que els fa sentir com a primordials.

De fet, aquesta interpretacié de Geertz estaria ben clarament expressada en la seva
definicié dels lligams primordials i només cal rellegir el text per adonar-se’n. Segons
afirma Geertz, els lligams primordials procedeixen de “supuestos hechos “dados”, que fan

que les igualtats de sang, parla i costums “se_experimentan como vinculos inefables,

vigorosos y obligatorios en si mismos.” Un esta lligat als seus parents i veins pel fet que
“se_asigna una importancia absoluta e inexplicable al vinculo mismo”, de manera que a
tota arreu les adhesions “parecen deberse mds a un sentido de afinidad natural —algunos

dirian espiritual- que a la interaccion social.” (1963a:222, s.m.)

Els focus d’identificacié que descriu Geertz (el parentiu, la raga, la llengua, la
regi6, la religié i les costums) no sén donats perd s6n sentits com a tals. I és contra
aquestes creences “antigues” que ha de lluitar I’intent modern de crear una nova societat
civil: “El choque de ambas clases de sentimientos es el resultado de los contrastantes tipos
de transformacion que sufren las instituciones politicas tradicionales y los modos
tradicionales de autopercepcion al avanzar por sus sendas respectivas hacia la
modernidad.” (Geertz 1963a:259, s.m.)
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Seguint aquesta interpretacié de Geertz, Ozkirimli (2000:73) proposa redefinir el
concepte de “primordialisme cultural”: “Cultural primordialism, in a Geertzian way, then,
may be defined as an approach which focuses on the webs of meaning spun by the
individuals themselves. As Tilley explains convincingly, Geertz is in fact ‘making use of the
term ‘primordial’ more in its sense of fist in a series’... in order to highlight the ways in
which foundation concepts provide the basis for ideas, values, customs or ideologies held
by the individual.” (1997:502).”

S’ha de recongixer a favor d’Ozkirimli que aquesta és un interpretacié que encaixa
molt bé amb el pensament general de Geertz i la seva interpretacié hermenéutica de la
realitat. Geertz es mostra altament influit per la perspectiva de Weber (o si més no, de la
lectura parsoniana de Weber) i la seva consideracié de que la cultura és el conjunt de
significats que els humans atorguem a totes les nostres activitats: “El concepto de cultura
que propugno y cuya utilidad pretenden demostrar los ensayos que siguen es
esencialmente un concepto semiotico. Creyendo con Max Weber que el hombre es un
animal inserto en tramas de significacion que él mismo ha tejido, considero que la cultura
es esa urdimbre y que el andlisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia
experimental en busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de
significaciones.” (Geertz 1973:20). Aplicant aquesta mirada interpretativa a I’estudi del
nacionalisme, Geertz es convertiria en el precursor d’autors com Connor que, seguint la
perspectiva weberiana, posen I’accent en la part subjectiva de la definicié de la nacid. Si

" s’entén el primordialisme cultural tal com I’ha definit anteriorment Ozkirimli, tant Geertz
com Connor se’n poden considerar representants, ja que tracten amb com la gent “percep i
creu” que son les coses. En aquest sentit la importancia de ’obra de Geertz estaria, segons
Ozkirimli, en que va ser dels primers en percebre el rol de I’aspecte emocional en el procés

nacionalista.

Ara bé, aixd no implica directament que aquests dos autors hagin de datar en
’antiguitat ’emergeéncia de la naci o el nacionalisme. Ans al contrari, se’ls pot considerar
també dins la perspectiva modernista. Ho hem vist abans, a la primera part de la tesi, en el

cas de Connor, que deixa molt clar que la nacié no és el mateix que I’étnia i que la primera
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és un producte especific de la modernitat. El problema de Geertz és que aquest no és tant
clar com Connor en els seus arguments. Si bé s’interpreta al llarg del seu text que
considera que el nacionalisme és un fenomen modern, no especifica ni I’antiguitat d’aquest
ni tampoc dels moviments regionalistes, comunalistes, ...etc. que ’amenacen. L’Gnic que
queda clar que té un origen antic sén els lligams primordials: “producto de una
cristalizacion gradual que se realizé durante siglos.” (Geertz 1963a:229) Perd ningu pot
afirmar que quan parla dels sentiments comunitaris Geertz estigui en realitat pensant en
Petnicitat. Ni tampoc que consideri sindnims aquests lligams primordials i la nacié. Més
aviat sembla el contrari, ja que en les poques referéncies que fa al concepte de nacid,
aquesta esdevé un fenomen modern, el marc de referéncia de les noves comunitats, entesa
“en el sentido de toda la sociedad abarcada por el nuevo estado civil.” (Geertz
1963a:258) Fsa dir, Geertz associa el nacionalisme amb la doctrina politica d’unificacid
en un estat modern, esdevenint homonims estat i nacid, i ho contraposa directament amb

els lligams primordials anteriors a la modernitat.

D’aquesta manera doncs, Ozkirimli conclou que I’obra de Geertz subratllaria la
importancia de les percepcions i les creences que guien ’accié humana i permetria
explorar com aquests significats son produits i reproduits. I per tant, es distingiria del
primordialisme “classic” pel fet de que t€ molt clar que els lligams emocionals sén
construccions socioculturals i no pas donats biologics. El terme primordial faria referéncia
aqui al sentit de que aquests lligams son primers i principals en P'escala de sentiments de

Pindividu.

Perd costa conjugar aquesta visi6 constructivista de Geertz amb el famds fragment
del text que citen tots els critics i que, curiosament, Ozkirimli omet en el seu retrat: “Esta
lension entre sentimientos primordiales y politica civil, aungue pueda moderarse,
probablemente no pueda hacerse desaparecer del todo. La fuerza de los hechos “dados”
del lugar, de la lengua, de la &angre y del estilo de vida, en cuanto a que forjan la idea que
un individuo tiene de quién es en el fondo y con quiénes estd indisolublemente ligado, estd

enraizada en los fundamentos no_racionales de la personalidad ¥ una vez establecido

cierto grado de apego irreflexivo al yo colectivo, ese apego se manifiesta en el proceso
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politico de desarrollo del estado nacional, porque éste abarca una gama

extraordinariamente amplia de cuestiones.” (Geertz 1963a:235, s.m.)

Aquest fragment ha estat suficient per a molts critics per a condemnar a Geertz en
el primordialisme i giiestiona la interpretacié “light” que ens proposa Ozkirimli. ;Com es
pot fer encaixar aquest paragraf amb Pafirmacié (Ozkirimli 2000:77) de que Geertz resta
exempt de la critica general de que el primordialisme considera que els lligams étnics i
nacionals son “underived”, anteriors a tota accié social? La forga “irracional” dels
sentiments primordials (per molt que siguin el resultat de les construccions culturals) una
vegada esdevenen un sentiment irreflexiu arrelat en la personalitat de I’individu, jno els fa
inefables? ;Estan tant desencaminats Eller & Coughlan (1993:189) quan afirmen que el
“primordialism has tended to treat the identification of ‘primordial’ attachments as the
successful and inevitable end of analysis.”? Al cap i a la fi, en cap moment del seu treball
Geertz no explica per quina radé sén incompatibles els lligams primordials i els lligams
civils, de manera que quan en la modernitat s’intenti subordinar una lleialtat a I’altra
(donant per suposat que no hi ha circumstancies historiques en qué ambdues coincideixin),
necessariament hagi d’esclatar el conflicte. Ni tampoc per quins mecanismes no biologics
els significats culturalment construits acaben formant part dels “fonaments irracionals de la
personalitat™. Jo coincidiria amb Eller i Coughlan en qu¢, tal i com s’expressa en el text,
I’analisi de Geertz s’esgota en I’afirmaci6 del conflicte per I’Gnica forga d’uns sentiments
primordials irreflexivament sentits que, no sé sap ben bé com i per que, es troben reforgats

per un procés de modernitzacié6 politica.

3.3. Geertz, el nacionalisme i la cultura

Com decidir, doncs, quina és la interpretacié més correcta? No és la meva intencié
donar una resposta normativa a aquest dilema. Penso que en el text hi ha arguments a favor
de les dues lectures i el fet que el propi Geertz no hagi intervingut en la polémica potser
significa que no li sembla malament cap de les dues i que tothom té part de raé. Cadascii
haura de decidir quina interpretacié el conveng més. En tot cas, sembla que la clau del

debat esta en la preséncia d’aquesta problematica afirmacié de la forca irracional dels
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lligams primordials i la importancia que se li concedeixi en els arguments de Geertz. Per
aixd proposo obrir una mica més ’analisi a la resta d’obra del polémic autor, situant en
quin moment de la seva vida personal i professional es trobava quan va escriure aquest text
i quina relacié t¢ amb la resta del seu pensament. Ampliar el focus potser ens permetra
tenir més arguments d’avaluaci6 per acabar de decidir amb quina imatge de Geertz ens

quedem.

El text original fou escrit al 1963 i formava part d’un llibre, coordinat pel mateix
Geertz, que agrupava textos de diferents autors. El volum, titulat Old Societies and New
States: The quest for Modernity in Asia and Africa, fou la publicacié més important que va
treure el Committee for the comparative Study of New Nations. Aquest Comite, |
esponsoritzat per la Carmegie Corporation, agrupava diferents cientifics socials que
estaven interessats en els processos de canvi social. La génesi d’aquest comité esdevingué
al 1958-59 entre un grup de membres residents al Center for Advances Studies in the
Behavioural Sciences, de la Universitat de Xicago, entre els quals destaquen Shils (que

n’era ¢l president), Apter, Fallers i Geertz.

El comité va tenir un impacte decisiu en el desenvolupament de conceptes generals
i teories al voltant de les experiéncies politiques 1 socials contemporanies de pobles fora
d’occident. Com explicava el seu secretari executiu, Donald Apter (1963a:iv), al prefaci
del llibre coordinat per Geertz: “Rather than emphasizing area specialization, such as
Asia, Africa, or the Middle East, we prefer to consider cerfain common experiences that
the new nations have entertained, seeking to compare broadly similar historical stages that
they share. (...) Our objective is to avoid becoming imprisoned in area parochialism at the
expense of more theoretically usefully comparisons.” 1 entre els elements en comi que
compartien tots aquests nous estats hi havia justament tant Pexperiéncia historica d’haver
patit la colonitzaci6, com el nacionalisme que s’havia generat com a resposta comuna a

aquest colonialisme.

La seva agenda era buscar els principi subjacents en el desenvolupament politic i
social de les noves nacions i formar estudiants en les teories i métodes apropiats. Aquest

esforg atreia a antropdlegs socials, socidlegs amb mentalitat histdrica i historiadors
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economics i comptava entre les seves files amb primeres figures dels plantejaments
modernistes dels anys 60 americans. Sota molts d’aquest estudis descansava una inspiracié
i interpretacio weberiana. El focus clau no era el creixement o el desenvolupament, sin6 la
“modernitzacié”, entesa com un procés revolucionari, complex, sistémic, global, llarg, per
etapes, homogeneitzador i irreversible. El canvi tecnologic en ell mateix sovint fou de
menys interés que els concomitants socials observables: la urbanitzacio, la mobilitat social
o la integracié dels estrats en un sector modernitzat, el desenvolupament d’associacions
secundaries o de tipus “transitiu” i el comportament de les élites modernitzadores. El canvi
significava nous patrons de conductes i modes de pensar concernents a les relacions

familiars, el rol del govern, la importancia de I’educacié i alfabetitzacio,... etc.

Geertz passa els anys 60 lligat a aquest comité i a la Universitat de Xicago i aquesta
experiéncia forma part de la primera etapa de la seva carrera. La lectura de I’obra de
Geertz d’aquesta ¢poca mostra que no només compartia idees amb Shils, sindé que també
utilitza les propostes de Apter (1961) i I’obra de Fallers (1961) al voltant de la ideologia
nacionalista a 1’Africa. Kuper descriu aquesta etapa de la vida de Geertz com un moment
d’euforia americana en que, després de la victoria a la segona guerra mundial, els EUA
finangaven la reconstruccié europea i promovien la independéncia de les colonies europees
a Africa i Asia. “Estaba ampliamente extendida la esperanza, si no la expectacion, de que
las ciencias sociales americanas representaran su granito de arena para prevenir que los

paises pobres se deslizaran a manos comunistas.” (Kuper 1999:100)

En aquest sentit, el text, tal com va ser escrit al 1963, encaixa molt bé amb la
perspectiva conflictivista que mantenien els socidlegs i politdlegs de la modernitzacié del
anys 60. Tal com ja hem explicat en un altre lloc (Clua 1998), en termes generals les
tendéncies que es donaven dins de la sociologia i de la ciéncia politica de postguerra son les
mateixes i estaven dominades pel funcionalisme. Quan alguns autors nord-americans
comengaren en aquesta ¢poca a mostrar un cert interés pel tema nacionalista, aquest restd
totalment supeditat a la perspectiva més amplia dels fenomens de “desenvolupament politic”
del Tercer Mon (basicament la descolonitzacié i la independéncia). “Mancats d’una
aproximacio realment especifica al fenomen no és estrany, doncs, que molt sovint el

nacionalisme aparegui només com una peca funcional que explica o determina els processos
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de canvi generats pel desenvolupament, que son els que realment interessen. Integrades en el
que hem anomenat aproximacions “comunitaries”, aquestes investigacions es centren en la
necessitat d’establir lligams civils en les societats colonials, sotmeses a rapides

transformacions (socials, culturals, economiques i politiques).” (Clua 1998:123)

La majoria dels treballs pretenien entendre el funcionament dels sistemes politics dels
nous estats i descobrir les seves problematiques especifiques (entre les quals hi hauria,
juntament amb moltes d’altres, la nacionalista). No sorprén, doncs, que estiguessin més
interessats en els efectes del nacionalisme en aquests contextos que no pas en les seves
causes. Especialment en les seves funcions com a ideologia en el procés anomenat de nation-
building (o construccié de les nacions) un cop s’havia aconseguit I'estat propi'®. I en aquest
sentit, el text de Geertz no sembla ser una excepciod. La lectura modernista del text encaixa a
la perfeccié amb els objectius tedrics i metodologics del Comité i mostra un autor més
interessat en aquest procés de construccié de les noves nacions que en definir amb exactitud
qué és el nacionalisme. I P’article coincideix també amb la descripcié que Kuper fa de les
monografies d’Indonésia que Geertz va escriure als anys seixanta: “Las monografias estaban
construidas a partir de problemas concretos, centradas en las cuestiones de la estabilidad
politica y la modernizacion econdmica, los temas urgentes del debate del desarrollo en el
primer arrebato descolonizador de la posguerra mundial. El tono era brioso, los objetos de
estudio empiricos, el énfasis se ponia en los hechos. El antropologo atraia y engranaba al
economista, al agréonomo y a los técnicos de desarrollo, instdndolos a tener en cuenta los
habitos y tradiciones locales, el factor cultural. Este no constituia una materia periférica, de
interés exclusivo para estetas y anticuarios. La cultura, en la forma concentrada de la
religion modulaba el cambio econdmico y politico, tal como habia argiiido Weber.” (Kuper
1999:118)

En aquells moments encara es creia que els problemes generats per la modernitzacié
tenien solucid. Geertz afirmava que la modernitat donava expressié politica a la diferenciacié
¢tnica, perd que la lleialtat primordial i la civil no havien d’estar necessariament en oposicié

directa i evolutiva. El sistema modern facilitaria Iajustament entre els vincles primordials i

' V. Deustch & Foltz (eds.) (1963), Nation-building, New York: Atherton; Rokkan et al. (1971), “Nation-
building: A review of recent comparative research and a select bibliography", Current Sociology, N°19, V.3.
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civils a través de reconstruir el sistema d’adhesions primordials en una estructura étnica més
general i simple (Geertz 1963a:259). Aquesta visi6 tant optimista de la situacié postcolonial
contrasta amb la mirada més negativa que ofereix pocs anys després Geertz en 1’nic text
dedicat explicitament al tema del nacionalisme. Un text que fou publicat originalment al
1971 perd que també fou incorporat a La interpretacion de las culturas. En la part IV del
llibre es troben (en un ordre 1ogic no cronologic), els textos que, a més de parlar de cultura,

fan referéncia a qiiestions politiques: aquest del 1971, Panterior de 1963 i tres més.

Recordem que els escrits posteriors a 1965 entrarien en la segona etapa de la carrera
de Geertz. Aquella que, seguint I’esquema de Kuper, estigué marcada per un canvi politic
internacional i per un canvi de rumb en Porientacié professional de Geertz: “El confuso
pero prometedor periode inicial de la independencia Indonesia habia acabado en un final
sangriento. También en otros lugares, los movimientos nacionalistas anticoloniales
estaban perdiendo su aureola a medida que se establecian en el poder. Pocos de los
nuevos gob:‘émos mostraban demasiado entusiasmo por las instituciones democrdticas
occidentales y no muchos parecian dispuestos para un desarrollo econémico sostenido. La
Guerra Fria introdujo nuevas prioridades.” (Kuper 1999:100-101). Els EUA canviaran el
seu paper d’alliberadors pel de nous imperialistes i ’evolucié de-la guerra del Vietnam
aixecara la revoluci6 en els campus universitaris. En aquest moment Geertz canviara el
terreny inestable i violent d’Indonésia pel treball de camp més segur del Marroc, aixi com

I’agitat campus de Xicago per la tranquil-litat de Princeton.

El text de 1971, “Después de la revolucion: el destino del nacionalismo en los
nuevos estados”, és basicament descriptiu perd ofereix amb més claredat la interpretaciod
geertziana del nacionalisme i dels plantejaments tedrics generals que guien la seva manera
de pensar i de treballar. Almenys és un text que parla directament del tema, tot i que,
estranyament, no ha estat utilitzat en les teories del nacionalisme. També és cert que, si bé
Geertz ofereix una classificacié de les etapes per on passa el nacionalisme i mostra
diferents tipus d’alternatives politiques en les situacions postcolonials, en cap moment
elabora ni aplica una proposta explicativa del nacionalisme com a objecte d’estudi. Més
aviat el text sembla un intent de posar ordre en la descripci6 de la situacié dels paisos que

havien aconseguit la independéncia. Una situaci6 que es caracteritzava tant per ’arribada
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de la normalitat com per un estat d’anim de decepci6 en descobrir que amb I’alliberament
no s’havien resolt els problemes que se suposava que havien de desaparéixer conjuntament

amb els colonitzadors.

De nou Geertz no especifica directament com defineix el nacionalisme ni les causes
de la seva aparicio, perd si que queda més clar com P’entén: es refereix a la ideologia
politica que va animar els moviments d’independéncia i que un cop assolida la llibertat,
encara es mantenia viva com a principal passi6 col-lectiva en els nous estats. El procés
nacionalista havia encés desigs i sensibilitats que no sempre es veieren acomplerts amb la
formaci6 del nou estat independent, generant alguns moviments “subnacionalistes” (el
terme és meu, no de Geertz) dins les noves fronteres: “E interiormente, la desaparicion del
gobierno europeo liberé nacionalismos dentro de los nacionalismos, de suerte que
virtualmente todos los nuevos estados exhiben un provincialismo o un separatismo que
amenaza directamente, y en algunos casos, inmediatamente —Nigeria, India, Malasia,
Indonesia, Pakistan- a la recién forjada identidad nacional en cuyo nombre se hizo la

revolucion.” (Geertz 1971:205)

Geertz pretén explicar aquest procés de descontentament post-nacionalista. I per -
fer-ho aplica una determinada idea de cultura. Aquesta idea de cultura €s justament la clau
per entendre tota I’obra de Geertz i mereix que li dediquem una mica d’atencié. I de fet, és
el motiu que el va portar a reeditar posteriorment aquest text (i també el de 1963, no ho
oblidem) en el recull de La interpretacion de las culturas: “En realidad, la mayor parte de
los ensayos son estudios empiricos antes que disquisiciones tedricas pues me siento
incomodo cuando me alejo demasiado de los hechos inmediatos de la vida social. Pero
todos esos ensayos tienden fundamentalmente a exponer caso por caso, un punto de vista
particular (algunos dirdn peculiar) sobre lo que es la cultura, sobre el papel que
desemperia en la vida social y como deberia estudidrsela adecuadamente.” (Geertz
1973:13).

El llibre, doncs, pretén ser una espécie de tractat de teoria de la cultura. I aquest és
el fil conductor subjacent a tots els capitols. També en el que ens ocupa. Com afirma just

en P’tltima frase del text, el seu objectiu és mostrar que la teoria parsoniana de la cultura
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(convenientment revisada) constitueix un dels instruments intellectuais més vigorosos per

comprendre i afrontar la ideologia nacionalista (Geertz 1971:218).

I quin és aquest punt de vista peculiar sobre el qué és la cultura? Geertz es reconeix
hereu i seguidor del model de Parsons. “La proposicion parsoniana fundamental era que
la accion social tenia muchos ingredientes, uno de los cuales era la ‘cultura’. En un
primer momento, cada ingrediente debia ser aislado y estudiado por la clase apropiada de
cientifico. En esta gran reparticion, al antropélogo le tocaba la cultura. Pero el estudio de
la cultura esta pobremente desarrollado y requeria refinamiento.” (Kuper 1999:119). 1

aquest era i ha estat el principal objectiu de la carrera de Geertz.

Des d’aquesta perspectiva els esquemes culturals (o de significacid) queden
separats del curs concret de la vida social (0 procés social). I la cultura queda limitada al
marc significatiu que orienta les relacions i déna forma i sentit a I’activitat humana.
Seguint a Weber, Parsons “elaboro un concepto de cultura entendida como sistema de
simbolos en virtud de los cuales el hombre da significacion a su propia experiencia.”
(Geertz 1971:215). Partint d’aquesta concepcid de cultura, Geertz ha intentat comprendre
les implicacions d’abordar la cultura aillada de 1’organitzaci6 social: “En principio, ésta
era unicamente una primera etapa y, al terminar, las piezas tendrian que encajar; sin
embargo, ese punto final, la culminacion de la tltima instancia de Parsons, tendia a ir
perdiéndose de vista. En los escritos de Geertz, es una nocion sofisticada, pero hermética,
de cultura la que se comprende a si misma, imbricando diversos discursos de las
humanidades, moldeada por las experiencias de campo en Indonesia y en el Norte de

Afvica, a la vez que moldeadora de las mismas,” (Kuper 1999:103).

Per Geertz el problema de la proposta de Parsons és que el seu model no permet
conceptualitzar la dialéctica que es dona entre els dos elements, ja que ’esquema
interpretatiu no ¢s separable del procés social. Especialment en ’analisi de la ideologia, on
la relacié entre estructures simboliques i la conducta col-lectiva és més notable. I aqui esta
el problema, ja que segons Geertz, els esquemes de significacié de qué esta format el canvi
social procedeixen del procés d’aquest mateix canvi i serveixen, al seu torn, per guiar
aquest canvi (Geertz 1971:217).
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Com es veu aix0 en el text? La proposta de Geertz és que el canvi social s’explica
per la incongruéncia o discrepancia entre el pla cultural i el pla social. I que en el cas del
nacionalisme s’exemplifica en el desfis entre la velocitat del canvi exterior i la
transformaci6 interna. Al cap i a la fi, el periode post-revolucionari ha resultat ser una
continuaci6 (en altres circumstancies) del principal tema del periode revolucionari i pre-
revolucionari: la definicid, creaci6 i consolidacié d’una identitat col-lectiva viable (Geertz
1971:206). En aquest procés de creacié d’una identitat collectiva I’alliberament colonial
no n’ha estat el punt culminant siné només una fase (i no la més important) del procés.
Geertz divideix el nacionalisme de la descolonitzacié en 4 fases, on les més vistoses (el
triomf dels moviments nacionalistes i la seva organitzaci6 en estats independents) no sén
realment les més importants. El gruix dels canvis de major abast -aquells que alteraren la
forma i la direccié generals de 1’evoluci6 social- es donen en les fases primera (quan es
formen i cristal'litzen els moviments nacionalistes) i quarta (quan ja independitzats els
nous estats estan obligats a definir i estabilitzar les seves relacions amb altres estats i amb
les societats irregulars en qué naixeren). I aquestes dues fases tant crucials son justament

les que han passat més desapercebudes per a I’opini6 publica.

La primera fase és la més important perqué la formacié dels moviments
nacionalistes d’alguna manera obliga a contraposar imatges disperses perd intensament
lligades a la societat tradicional amb concepcions més vagues basades en un confiis
sentiment de desti comi que caracteritza els estats industrials: “La primera fase
(normativa) del nacionalismo consistié esencialmente en confrontar el denso conjunto de
categorias culturales, raciales, locales y lingiiisticas de identificacion y de lealtad social,
que fueron producidas por siglos de historia anterior, con un concepto simple, abstracto,
deliberadamente elaborado y casi penosamente consciente de si mismo, de etnicidad
politica, de ‘nacionalidad’ propiamente dicha en el sentido moderno.” (Geertz 1971:206).
Fixem-nos que aqui Geertz esta aplicant de nou la idea de la tensié entre la modernitat de
I’estat i els sentiments primordials, perd en aquest cas evita usar el terme i no fa referéncia
directa a la forca emocional dels lligams primordialistes. L’esfor¢ de Geertz ara estd
concentrat en mostrar que en aquesta fase la veritable revolucié és que els intel-lectuals

nacionalistes que recolliren aquest desafiament intentaven transformar el marc simbolic
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dins els quals els individus havien experimentat tradicionalment la realitat social. I en fer-

ho, transformaven la realitat mateixa.

En tot cas, 1’¢xit en la mobilitzaci6 contra I’invasor estranger va eclipsar la fragilitat
i estretor dels fonaments culturals d’aquests moviments, ja que la unié envers un enemic
exterior no implica automaticament la identificacié en una nova identitat nacional. De
manera que en la quarta etapa, un cop establert el nou estat, es fa dificil acceptar que es té
’estat perd no la naci6. No s’ha definit realment la identitat col-lectiva que representi
aquest estat i aquesta sera la nova tasca que hauran d’assumir els idedlegs nacionalistes. 1
aqui es plantegen dues interpretacions alternatives de la “comunitat” que estan presents -
sovint de manera entrellagada- en tots els nous estats: el qué anomena “essencialisme” (una
definicié de la identitat col-lectiva segons la personalitat o estil de vida indigena) i
I’”epocalisme” (els que proposen definir-la seguint les linies generals dels temps actuals,

adequant-la a I’esperit de 1’época moderna).

La identitat col-lectiva significa preguntar-se per quines formes culturals —sistemes
de signes significatius- s’han d’emprar per donar sentit i significacié a les activitats de
I’estat i a la societat civil. I la ideologia nacionalista ha de triar entre les dues opcions (tot i
que la majoria de discursos ofereixen una barreja d’ambdues): “La tension entre estos dos
impulsos —moverse con la oleada del presente y aferrarse a una linea heredada del
pasado- da al nacionalismo de los nuevos estados su peculiar aire de estar fuertemente
inclinado a la modernidad y al mismo tiempo de sentirse moralmente ofendido por las
manifestaciones de la modernidad. En esto hay cierta irracionalidad. Pero se trata de algo

mds que un desarreglo colectivo, lo que se estd desarrollando es un verdadero cataclismo

social.” (Geertz 1971:210)

Fl més important és entendre que encara que I’andlisi de Geertz es mogui
principalment en I’ambit ideologic, no considera que es tracti simplement d’una
confrontaci6 entre idees abstractes, sin6 que el canvi ideologic és una dimensié del procés
social i que es manifesta d’una manera concreta i historica en les transformacions materials
per les que estan passant les estructures socials de tots els nous estats. L’analisi del

nacionalisme es fa en tant que ideologia, perod entenent que és un marc de significacions
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que afecten a la conducta i a la practica social. El nacionalisme apareix com una forca del
canvi, ja que la ideologia intervé en 1’acci6é social com a “font d’informacié™ per a la
conducta col-lectiva. L’essencialisme i I'epocalisme son dues maneres enfrontades de
veure el pais perd també és una tensié entre institucions socials carregades de
significacions socials discordants. I contraposa els casos d’Indonésia i el Marroc per

il-lustrar-ho.

En la visié de Geertz, les lluites politiques sén intents de donar a les coses
intangibles del canvi cultural formes culturals articulades. Els sistemes de creences
propagats pels idedlegs professionals representen intents d’elevar alguns aspectes d’aquest
procés al nivell de pensament conscient, de manera que esdevé una guia d’accié social.
Formular una ideologia nacionalista €s convertir el que era un estat animic generalitzat en
una forga practica. Per aquesta rad el nacionalisme no és un mer subproducte, sind la
matéria mateixa del canvi social en tants nous estats: no n’és el reflex, la causa, I’expressio
o la forca motora, sind el canvi social mateix. El nacionalisme €s una for¢ca motrin del
canvi perqueé els esforgos per donar intel-ligibilitat a una idea de “nacionalitat” permeten

enfrontar, entendre i emmotllar la realitat,

D’aquesta manera doncs, en la seva analisi dels fendmens politics Geertz aplica la
idea que els fonaments culturals condicionen les actituds politiques que intenten portar a
terme els ideals culturals; separant aixi les idees de les institucions que intenten aplicar-les.
Ho exemplifica amb P’analisi del tipus de govern que “correspondria” a Bali segons les
seves nocions culturals de Pestat’® i també en un dels seus textos més famosos, on
I’analisi d’un ritual funerari a Java li permet aplicar la seva idea de que el canvi social es

produeix quan no coincideixen la cultura i ’estructura social'®>.

D’alguna manera, doncs, tots aquests textos comparteixen les tres oposicions polars

que Kuper troba en les monografies de Geertz sobre Indonésia dels anys 60: “La primera

1 «politica del pasado, politica actual: algunas notas sobre Ia utilidad de Ia antropologia para comprender los
nuevos estados”,La interpretaidn de las culturas, p.274-284, original de 1967.

1% «Ritual y cambio social: un ejemplo javanés”, La interpretacion de las culturas, p.131-151, L’original és
de 1959. En aquest relat del fracas del ritual (a causa de la manca d’harmonia entre el canvi social i el canvi
ritual), el nacionalisme apareix com un telé de fons histdric i com la causa de que els simbols religiosos
s’hagin convertit en politicament importants. Perd no s’explica com es produeix i per qué aquesta polititzacié
de la religid.
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era la oposicion entre la cultura y la estructura social. La segunda se establecia entre el
estado tradicional —en el cual la cultura y la estructura social formaban un sistema unico,
reforzdndose mutuamente —y la modernidad —en la que las viejas ideas y valores ya no se
armonizaban con los nuevos contextos sociales, y se enfrentaban al desafio de nuevas
ideologias-. Finalmente, el epitome de la cultura en la sociedad tradicional era la religion,

mientras que en la sociedad moderna era la ideologia.” (Kuper 1999:118)

3.4. Conclusions: el determinisme cultural de Geertz

En definitiva, doncs, es pot acabar afirmant que segurament la millor lectura de
Geertz €s considerar que es tracta d’un autor amb un plantejament modernista i

primordialista alhora: primordialista d’étnia i modernista de nacié i nacionalisme.

Modernista perque, com queda clar en els seus textos, Geertz identifica la ideologia
nacionalista amb el procés modern d’establiment d’un nou model d’estat (I’estat-nacid) als
paisos del Tercer Mén i descriu la nacié com la nova comunitat de ciutadans membres del
nou estat. Lamentablement Geertz no explica ni I’origen europeu d’aquesta ideologia ni les
causes historiques i politiques, tant de la seva aparicié origindria a Europa, com de la seva
posterior aplicacié en el marc post-colonial. La seva descripcié resta absolutament al
marge de les condicions historiques, politiques i econdmiques concretes que envolten tots

aquests processos i dels grups socials que hi estan implicats.

Primordialista perqué contraposa aquesta ideologia modernitzadora a les identitats
primordials pre-existents i que, amb certes reserves, podriem anomenar &tniques. Reserves
perqué Geertz en cap moment especifica exactament de quin tipus de lligams primordials
estd parlant i no distingeix entre els diferents moviments que es creen en defensa d’aquests
lligams i identitats (comunalisme, regionalisme,...etc.). En aquesta mescla de fenomens, ni
tant sols especifica qué passa quan alguns d’aquests moviments primordialistes esdevenen
ells mateixos nacionalismes contra I'estat (ja sigui en forma d’independentisme o

d’irredentisme).
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Més enlla de la col'locaci6 d’una o altra etiqueta (procés que sempre és empobridor
en el debat intel-lectual), el valor de I’obra de Geertz és la seva capacitat per revelar el
caricter emotiu i la forca dels fendmens étnics i nacionals. En aquest sentit Smith
(2000:283) el considera un bon punt de partida per passar a explicacions més convincents,
ja que considera que ’argument de Geertz no té capacitat explicativa. I és ben cert, ja que
la proposta de Geertz es limita a remarcar la importancia d’uns lligams primordials sense
explicar sociologicament les arrels d’aquestes emocions i P’accié politica que els
converteix en tant importants. L’esquema culturalista de Geertz queda absolutament al
marge de I"andlisi histdrica i politica dels fets descrits. Perd recordem que el seu objectiu
final no és explicar fenomens (com el nacionalisme o altres), sin6 descriure la dimensio
simbolica de I’accié social: entendre com la gent situa les coses dins d’un marc
comprensible, significatiu. El que i interessa mostrar és com els individus confereixen
significats simbolics als lligams, afirmant la naturalesa fonamentalment cultural del
sentiment étnic. Perd segueix sense explicar perqué esdevé tant important el lligam
primordial per la gent, quins sén els mecanismes a través dels quals es creen i es
transmeten aquests esquemes significatius i com poden ser, en un determinat moment,
activats o “manipulats”. Es a dir, les causes de la necessitat politica de relacionar la base
étnica o primordial en la definicié del nou estat-nacid. En renunciar a I’anilisi sociologica
de la identitat, els lligams primordials esdevenen una for¢a “irracional” en I’individu per

1"anic poder del determinisme cultural.

D’aquesta manera Geertz esdevé un primordialista no perqué consideri que els
lligams siguin “donats” per naturalesa o perqué la cultura sigui una esséncia que es
transmet naturalment entre els membres de la naci6 des de sempre (tal com argumentaria el
discurs nacionalista). En aquest sentit, i malgrat les acusacions de primordialisme, la seva
definicié dels lligams primordials ha estat sempre i des del principi ben clarament
culturalista: “Por apego primordial se entiende el que procede de los hechos “dados” — o,

mds precisamente,_pues la_cultura inevitablemente interviene en estas cuestiones, los

supuestos hechos “dados - de la existencia social” (Geertz 1963a:222, subratllat meu). El
qué el converteix en primordialista doncs, és la consideracid que les construccions
significatives que proporcionen significat simbolic a aquests lligams son tan fortes que les -

fan sentir com a “donades”. Creen una xarxa de significats de la qual no podem escapar i
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que condiciona 1’accié social. Es doncs, el determinisme cultural geertzia el que fa tant o
més inefables que si fossin donats biologics uns lligams construits culturalment — perd

també, i malgrat I’opinié de Geertz, historica i socialment-.

Aquest és el “nus gordia” de la perspectiva geertziana. Com he dit abans, Geertz
mai s’ha pronunciat en el debat sobre el seu primordialisme. Només he trobat una
referéncia a la qiiestié en una conferéncia que pronuncia el desembre de 1993 a Budapest
(30 més tard de la publicacio del text “primordialista™). El text, que ha estat posteriorment
publicat, duia per titol “Primordial Loyalties and Standing Entitites: Anthropological
Reflections on the Politics of Identity”'®S, En ell Geertz intentava relacionar els tres
elements descrits en el titol: la relacié entre les lleialtats primordials i els estats en les
politiques d’identitat. I recorre, una vegada més, als exemples del Marroc i Indonésia per
il-lustrar-ho. El qué m’interessa destacar d’aquest text és que Geertz hi torna a oferir una
definicié de “lleialtat primordial”, tot reconeixent que la que havia ofert inicialment
(seguint a Shils) havia estat mal interpretada. “I myself used it thirty years ago in an early
attempt to get a handle on some of the less pragmatical, more expressivist dimensions of
new state politics.(...) But the idea has been quite often misunderstood by social scientists
aversive to anything that seems to suggest the rooting of human behavior in something
other than individual preference, rational calculation, and utilitarian payoff. Designed to
expose the artifactual, or as we would say now "constructed" (and, indeed, often quite
recently constructed), nature of social identities, and to desegregate them into the
disparate components out of which they are built, it was often seen to be doing just the
opposite--ratifying them, archaizing them, and removing them to the realm of the darkly

irrational.” (Geertz 1993)

I torna a explicar qué entén ell per lligams primordials: “In any case, by primordial

loyalties is meant (by me, anyway) an_attachment that stems from the subject’s, not the

observer's, sense of the "givens" of social existence--speaking a particular language,

Sollowing a particular religion, being born into a particular family, emerging out of a

186 Geertz, Primordial loyalties and Standing Entities: Anthropological Reflections on the Politics of Identity,
Budapest/HUN: Collegium Budapest/ Institute for Advanced Study, Public Lectures No. 7, abril 1994. El
text I’he trobat a través de la pagina web dedicada a oferir tot el qué Geertz ha publicat i per aquest motiu no
puc oferir la paginaci6 original d’on s’han extret les cites. V. HyperGeertz© WorldCatalogue™
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particular history, living in a particular place; the basic facts, viewed again from the

actor's _perspective, of blood, speech, custom, faith, residence, history, physical

appearance, and so on.” (Geertz 1993, subratllat meu)

D’aquesta manera, doncs, Geertz confirmaria la lectura constructivista que feia
Ozkirimli, en contra d’aquells que el situen al canté primordialista. Perd una vegada més,
Geertz no permet esborrar del tot I’ambigiiitat determinista de la seva interpretacio, ja que
immediatament després afirma: “Such attachments vary in the strength of their hold from
society to society, situation to situation, person to person, and, of course, from time fto
time, and their mixture comes out not quite the same virtually in every case. But when they
~hold, as they do to some degree, with some intensity, and in some combination, for

everyone at some time or another, they are seen to have an ineffable, even overpowering

coerciveness in and of themselves, an unaccountable import growing out of the tie as such.

Primordial loyalties, to those for whom they are primordial, seem to arise from an
essential affinity (which is of course at the same time an essential disaffinity from selected
others--Indios, Kafirs, WASPS, Goyim, or Gaijins) rather than from the occasions and
acéidents of social intercourse--personal qffection, practical necessity, common interest,
moral agreement, or incurred obligation. Like Mount Everest, and as massively, they

present themselves as just there.” (Geertz 1993, s.m.)

Es clar que hi ha una diferéncia important en afirmar que els lligams primordials
sén donats a dir que sén sentits com a donats i que en realitat sén el resultat “d’accidents
del curs social”. Ara bé, seguim sense resoldre la qiiestié del determinisme cultural si per
als individus segueixen essent viscuts com a inefables i coercitius. I sobretot, si no hi ha

una explicaci6 sociologica de per qué son viscuts com a tals.

En defensa de Geertz es pot argumentar que aquest problema no és especific de la
seva aproximaci6 al tema del nacionalisme, sin6 que forma part de la seva manera general
de treballar. Tal com ell mateix reconeix, “la mayor parte de los ensayos son estudios
empiricos antes que disquisiciones tedricas.” (Geertz 1973:13). I en la descripcid
etnografica es concentra principalment en la interpretacié dels significats en 1’ambit local i

deixa al marge Iexplicacié sociologica dels fendmens. La seva forma d’entendre la cultura
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acaba per oferir un determinisme cultural que, tal com denunciava Llobera (1999:5),
impedeix la possibilitat d’'una analisi sociologica: “Por encima de todo, el mensaje de
Geertz repite que la cultura es el elemento esencial en la definicion de la naturaleza
humana, asi como la fuerza dominante en la historia. (...) A pesar de sus protestas, el
hecho es que Geertz se ha convertido en un idealista extremo y, por consiguiente, resulta
vulnerable a la critica familiar de las teorias ideolégicas de la historia. (...) A su manera,
Geertz ha permanecido fiel a la idea de cultura de Parsons y también a su critica del
conductivismo, pero ha perdido el interés en los temas sociologicos, aunque sin explicar ni

Justificar semejante viraje. (Kuper 1999:143).

En definitiva, doncs, I’obra de Geertz es caracteritza per afrontar de manera brillant
diferents temes que li permetin exemplificar el seu paradigma interpretatiu, per0 en realitat
no hi ha una exposici6 exhaustiva i sistematica de quin és exactament aquest paradigma. O
dels temes que estan essent analitzats en cada exemple (com hem vist que era el cas del
nacionalisme). Aixi irdnicament -tenint en compte les critiques que el propi Geertz fa als
antropdlegs com a autors-, a vegades el lector pot tenir la sensacié que els seus textos son
més interessants per la forma estilistica en qué estan exposades les idees i per la fascinacié
literdria i la influéncia intel'lectual que generen quan sén publicats, que no pas pels
continguts substantius dels fenomens analitzats o per la claredat del métode que hi ha
desenvolupat. Com diu Reynoso (1998:224): “Me arriesgo a afirmar que el liderazgo de
Clifford Geertz en la antropologia americana fue fruto mds de su carisma literario, de su
estrategia de relaciones publicas y de su influjo en otras disciplinas, como la historia, que

de la verdadera innovacién de las ideas que presenta o de su valor intrinseco.”

Penso que aquesta descripci6 seria aplicable també al paper de Geertz en els estudis
del nacionalisme. Sense fer-ne realment una analisi en profunditat, la forga del seu nom i
de la seva figura ’han convertit en un nom de referéncia en aquest ambit. El que no
s’acaba d’explicar és la rad que se I’hagi considerat només un primordialista i no s’hagi
tingut en compte la lectura modernista de la seva obra. En aquest sentit, I’inica excepcio és
el sintétic repas de Calhoun (1993:220), el qual situa a Geertz en el grup de les “velles
teories modernitzadores” (on el nacionalisme apareix com un substitut funcional de les

velles creences). I recorda que el fet que totes les tradicions sén “creades” i no realment
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primordials, “[it] was acknowledged, though rather weakly, even by some of the
functionalists who emphasized the notion of (constructed) primordiality and the ‘giveness’
of cultural identities and traditions (Eisenstadt 1966,1973, Geertz 1963, Gellner, 1964).”
(Calhoun 1993:222-223)

Fa la sensacié que s’ha magnificat la lectura primordialista de ’obra de Geertz
perqué calia posar el nom d’un tedric conegut per explicar una perspectiva que basicament
defensen els idedlegs nacionalistes 1 gairebé cap cientific social recolza. Perd hauria estat
més enriquidor per a les teories del nacionalisme anar més enlla de la famosa frase sobre la
“irracionalitat” i analitzar més extensament I’obra d’un autor que, sens dubte polémic,
sempre aporta elements interessants per a la reflexié tedrica. I del qual cal destacar que és
un dels pocs que va proposar des de molt aviat que calia afrontar el tema del nacionalisme
en si mateix, enlloc de condemnar-lo moralment: “Parece bien, pues, dedicar menos
tiempo a vituperarlo —que es mds o menos como maldecir los vientos- y mds tiempo a
tratar de establecer por qué el nacionalismo toma las formas que ftoma y cémo podria
impedirse que desgarrara la sociedades, al mismo tiempo que crea y desgarra toda la

estructura de la civilizacion moderna.” (Geertz 1971:218)

Es cert que ell mateix no ha seguit la seva propia proposta i que no va dedicar gaire
més temps a analitzar el nacionalisme. En els darrers temps, perd, sembla que va tornar a
acostar-se (una vegada més, indirectament) al tema. En les seves ultimes conferéncies
Geertz es va interessar per la qliesti6 general de la diversitat étnica i les seves implicacions
en el mén modern, especialment pel qué fa al pensament liberal i la gestié de la

multiculturaltat'®’, L’objectiu‘ que guiava a Geertz era plantejar com afrontar des de la

%7y, “The World in Pieces: Culture and Politics at the End of the Century” I “What is a State If its Not a
Sovereign?”. El primer text forma part de 3 lectures efectuades el juny de 1995 al Institut fir die
Wissenschaften vom Menschen a Viena: “The World in Pieces”, “What is a Country if It Is Not a Nation?” i
What Is a Culture if It Is Not a Consensus?”. La segona sessié (“What is a Country if It Is Not a Nation?}
fou publicada primer al 1997 a The Brown Jowrnal of World Affairs 4(2):235-247. Posteriorment foren
publicades les 3 sessions sota ¢l titol “The World In Picces™ a FOCCAL, N°32:91-117 (1998) i recollides en
el llibre publicat al 2000, Available Light: Anthropological reflections on philosophical topics. Pel que fa al
segon text, “What is a State If its Not a Sovereign?” fou presentat originalment com a conferéncia a la 10
Annual Sidney W. Mintz Lecture in Anthropology, €l 12 de novembre de 2003 a la John Hopkins University i
publicat posteriorment a Current Anthropology, vol45, n® 5, desembre de 2004, amb comentaris ctitic
d*altres autors (com Eriksen) i amb réplica final de Geertz. Aquest (iltim material, com en ¢l cas anterior, han
estat extrets des de 12 web de Princeton i no en tinc Ia dada de la pagina original de publicacit.
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teoria politica els canvis que s’havien produit en el mon postmodern, (és a dir, el mén que
emergeix després de la descolonitzaci6 i especialment després de 1989), que apareixia com
a fragmentat en multiples i diversos trossets. En aquestes conferéncies Geertz plantejava la
necessitat de replantejar i reexaminar 1’abast historic i empiric dels grans conceptes i idees
de la teoria i la filosofia politica occidental, habitualment entesos com a universals quan en
realitat sén construccions culturals especifiques relacionades amb un temps i un espai

especifics.

Geertz mostra com en realitat no hi ha correlacié entre els termes que el discurs -
nacionalista (i durant molt de temps també la teoria politica) ha fet sindbnims (‘nacid’,
‘estat’, ‘poble’, ..etc.) i planteja la necessitat d’afrontar amb valentia la realitat
multicultural d’'un mén on els paisos no sén nacions i on les cultures no sén

homogéniament compartides.

Val la pena assenyalar aqui que Gellner no entra a definir amb profunditat els
termes, siné a mostrar com es sobreposen els seus sentits i s6n intercanviats habitualment
en el seu s com a sindnims per ’ambigiiitat en el seu abast, proposit i definicio. Malgrat
aquest aire de familia, perd, Geertz detecta una espécie de particularitat que tindria cada un
dels termes, (‘nacid’, ‘estat’, ‘pais’, ‘societat’, ‘poble”), que es perceben com conduint-nos
en direccions diferents (alld biologic, alld governamental, allo territorial, allo interactiu i
allo cultural): “Para cada uno de estos términos hay un significado especifico en la
penumbra, difuso, que lo rodea con un cierto aire y tonalidad; hay también lo que parece
un intento deliberado —es mds, desesperado — de suprimir todo ello e inducir la palabra
hacia una coincidencia semdntica con otras para producir con pais, pueblo, sociedad,
Estado o nacion, una unidad genérica de accion colectiva: delimitada, nombrable,
unitaria y coherentemente definida, un yo historico.” (Geertz 2002:229) “Naci¢” apareix
precisament com el terme més elusiu i alhora el que sembla atreure amb més forga la resta

de termes cap a ell, com si fos una estranya forca d’atraccid semiotica.

Geertz mostra ’ambigiiitat dels termes perd segueix sense oferir una alternativa
tedrica o metodologica per a resoldre aquesta qilestio. Malgrat aixd, ofereix una

contraposicié interessant entre “pais” i “nacié” que crec que val la pena reproduir, donat
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que ens retorna d’alguna manera a la idea de lligam primordial geertziana: “La diferencia
reside en que uno es un escenario politico y la otra una fuerza politica: entre un espacio
delimitado, y hasta cierto punto arbitrario, en el que las clases mds inmediatas de
conflictos publicos, del tipo que irreflexivamente denominamos doméstico, se supone que
estdn contenidas y reguladas (la ordenacion de encuentros sociales, la distribucion de las
oportunidades de la vida, la utilizacion de recursos productivos) en tanto opuestas a una
de la energias centrales que conduce aquellos conflictos, que conduce el sentido de
aquellos de quién uno desciende, en quién piensa, a quién mira, con quién habla, come,
reza, siente, a quién se parece y a quién, de resultas de todo esto, cree estar enfdticamente

ligado, pase lo que pase.” (Geertz 2002:236-7)

Aixi mateix, alhora d’explicar com caldria enfocar P’andlisi del fenomen
nacionalista, expressa explicitament la tesi que hem proposat en aquest capitol de que
Geertz basa la seva comprensié del nacionalisme en la seva idea particular de cultura.
Afirma Geertz que el desenvolupament d’una bona politica per afrontar els conflictes
d’identitat depén de localitzar els origens de les diferents identitats i d’aplicar els principis
del liberalisme i de la democracia social: “Sin embargo, de lo que mds depende, quizds, es
de que construyamos una concepcion mds clara y circunstanciada, menos mecdnica,
estereotipada y atrapada en el cliché de aquello en lo que consiste, de lo que es. Esto es,
depende de que logremos una mejor comprension de lo que la cultura —los marcos de
significacion en los que vive la gente y forma sus convicciones, sus yoes y Sus
solidaridades- viene a ser en tanto que fuerza ordenadora en los asuntos humanos.”
(Geertz 2002:248-9, negreta meva)

De tota manera ara la cultura esdevé multiple, fragmentada i fluida, les fronteres
entre grups ja no son tant clares i estem en un mén d’heterogeneitat i fragmentaci6: “Ellas
no son estas ‘culturas’ separadas o ‘pueblos’ o ‘grupos étnicos’, tantos trozos de
mismidad marcados por los limites del consenso: son varios modos de implicacion en una
vida colectiva que tiene lugar a una docena de niveles y escalas diferentes y en una docena
de dominios diferentes al mismo tiempo.” (Geertz 2002:260). Simultaniament a aquesta
fragmentacié cultural, doncs, la identitat ha deixat de ser una tnica i clara forma

d’identificaci6, esdevenint molt més multiple i canviant: “Pues hay, por lo menos, tantas
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maneras en las que esas identidades, pasajeras o duraderas, amplias o intimas,
cosmopolitas o cerradas, amigables o sanguinarias, se conectan como materiales con las

que conectarlas o razones para hacerlo asi,” (Geertz 2002:220)

Esta clar que aquesta visié fragmentaria i dinamica de la identitat té poc a veure
amb el model primordialista que havia expressat als anys seixanta Geertz. La qiiestié que
resta en I’aire, i que requeriria un treball amb més profunditat sobre I’obra de Geertz que
aqui no podem fer, és com es conjuga aquell determinisme cultural de Geertz, expressat en
una mirada primordialista (i, per tant, universalista) de I'etnicitat que planteja en els seus

primers escrits, amb aquests posteriors desenvolupaments molt més relativistes'®®

. De tota
‘manera, es podria arribar a pensar que el mateix autor “renega” dels seus posicionaments
modernistes dels anys seixanta si considerem que la critica que ara fa als que van oferir una

- visi6 generalitzadora dels processos de descolonitzacié al Tercer Mon com un fenomen
unic i homogeni, marcat per I’aplicacié automatica del nacionalisme occidental a la resta

del mén, és aplicable al seu propi treball d’aquell periode.

En tot cas, en aquests textos Geertz mostra que coneix la literatura sobre el
nacionalisme (especialment la dels modernistes com Gellner i Anderson), perd segueix
sense plantejar directament el paper del discurs nacionalista en tot aquest afer ni quines sén
les causes de la necessitat d’una “politica d’identitat”. Critica ’ambigiiitat dels termes en
joc 1 mostra la seva inviabilitat, perd no proposa alternatives utils per a 1’analisi teorica.
D’alguna manera, el nacionalisme hi torna a sortir de tel6 de fons d’una realitat que Geertz

dibuixa com a culturalment extremadament diversa i conflictiva.

I malgrat aixo, ofereix alguns elements de reflexié que les teories del nacionalisme
no haurien de deixar passar de llarg. Per una banda, la defensa del rol de I’aproximacid
antropologica en I’analisi de les situacions politiques d’aquests nous espais que han deixat
de ser “nous estats” per convertir-se en “complicated places”. Per una altra banda, el
reconeixement que de fet, de llocs complicats ho son tots els paisos i que les situacions

viscudes als paisos descolonitzats no sén tant diferents de les realitats del primer mén (en

188 Haig de fer notar que aquesta idea és una reflexi6 original de la professora Verena Stolcke, que me la va
plantejar en els comentaris que em féu a una primera versi6 de Particle que publicat a la revista Quaderns-¢
(Clua 2006).
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el qual ja no es pot mantenir la idea de que els estats coincideixen amb les nacions) ni la

situaci6 dels primers és el resultat de! “subdesenvolupament”.

Aquest reconeixement implica dos corol-laris, a parer meu, molt importants i sobre
els quals hi tornaré al final de la tesi. Per una banda, la defensa de la necessitat d’una
aproximaci6 antropoldgica en tota mena d’espais politics; també en el mon desenvolupat. I
per D’altra, la critica de Geertz a la interpretacio difusionista del nacionalisme. L’autor és
dels pocs que planteja directament I’error d’analitzar la situacié dels paisos descolonitzats
com una simple copia o importaci6 de les politiques nacionalistes europees. Geertz no nega
la identificacié que s’ha fet freqilentment entre el procés de modernitzacié i la dindmica
central de Ia historia politica de “subordinar les diferents maneres de pensar la qiiestio de la
identitat a un tipus de semblanca comprensiva” (és a dir, el nacionalisme). El que qiiestiona
és I’extensio d’aquest fenomen a la resta del mén: “Se ha tomado como paradigma general
del desarrollo politico, en conjunto y en todo lugar, un proceso relativamente breve, tal
como van estas cosas, rigurosamente localizado desde un punto de vista geogrdfico y, en
cualquier caso, bastante incompleto. Es esto, que yo consideraria un prejuicio, lo que han
puésto en cuestion, en primer lugar las revoluciones anticoloniales, desde al de la India a
finales de los cuarenta hasta la de Angola a principios de los setenta y, actualmente, el
desmembramiento del mundo bipolar (aspectos que de hecho pertenecen a una sola
convulsion).” (Geertz 2000:233)

Es tracta d’un desafiament a la teoria modernista del nacionalisme que, a hores
d’ara, encara ningh ha recollit. I una critica a la qual no escapen el plantejaments sobre el
nacionalisme que ha ofert un altre antropdleg, Erest Gellner, i que veurem

immediatament.



