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9. LA DESTRUCCIÓN 
DE LOS ÍDOLOS: 
ICONOCLASTIA Y 
MUTILACIÓN DE 
ESCULTURAS

“In demolishing the temples and shrines of the state religion and 
shattering so violently the images of the gods, the iconoclasts were 
attacking the ultimate values of the society.” (Millon 1988a:157)

David Freedberg (1992 [1989]) en una lectura clásica se ocupaba del poder que podían ejercer 
las imágenes sobre el espectador. Se interesaba por la “respuesta” o relación entre espectador e 
imagen, que depende tanto de la eficacia o efectividad de la propia imagen como de la reacción 
o percepción del sujeto que la contempla. De la relación tensa entre ambos aspectos se explican 
fenómenos como su devoción o idolatría o el polo contrario, el odio que desencadena su 
destrucción o iconoclastia. En este último aspecto me quisiera detener. Freedberg apunta que 
son numerosos los episodios iconoclastas en Occidente, desde los movimientos iconoclastas 
de Bizancio en los siglos VIII-IX o los de la revolución francesa o rusa: “La gente ha hecho 
añicos imágenes por razones políticas y por razones teológicas; ha destrozado imágenes 
que les provocaban ira o vergüenza; y lo han hecho espontáneamente o porque se les ha 
incitado a ello.” (Freedberg 1992:29). Aunque las razones son diversas, Freedberg insiste en 
un aspecto crucial e indiscutible que independientemente de las causas “… hemos de aceptar 
que es la imagen –en mayor o menor grado- la que lleva al iconoclasta a tales niveles de 
ira.” (1992:29). A propósito E.H. Gombrich en “Los usos de las imágenes” trata de definir 
mediante una palabra esta capacidad de las imágenes, en especial las “  tridimensionales de 
ser atraídas al mundo de los vivos, de convertirse no en representaciones de otra cosa, sino 
casi en individuos por derecho propio.” (2003:139) y propone el término “personalización” o 
“animación” aunque advierte a su vez del desgaste o abuso que este concepto ha padecido. Esta 
personalización o adquisición de identidad es la que enciende su destrucción, y parafraseando 
a Gombrich (2003: 153) finalmente la estatua no se destruye por lo que es, sino por lo que 
significa o representa. Entonces es interesante conocer en qué modo se produce el puente que 
se tiende entre la imagen en si y lo que representa, en que momento la imagen deja de serlo 
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para convertirse en otra “cosa”. El poder que emana de la imagen, su eficacia simbólica se 
adquiere según Freedberg durante un proceso ritual de consagración de la misma que es capaz 
de conceder  “… a la “mera” materialidad de la máscara o imagen poderes no atribuibles al 
material por si solo.” (1992:50). Expresado en otros términos, esto equivale a la noción de 
hierofanía o manifestación de una realidad que no pertenece a este mundo utilizando como 
mediadores a objetos que si pertenecen a él. Estos objetos dejan parcialmente de serlo según M. 
Elíade (1973), para convertirse en manifestaciones de lo sagrado, sin embargo no abandonan 
este mundo, porque siguen perteneciendo a su medio natural. 

Hay varios ejemplos etnográficos de procesos de consagración en estatuas de culturas africanas 
como entre los bembe del Congo. Algunas de las estatuas una vez son consagradas se convierten 
en contendores espirituales. Se da un proceso ritual de activación que tiene como finalidad la 
transmutación de un objeto de madera sin valor a una imagen que, en este caso, es la representación 
de un antepasado o mejor aun, su presentación, ya que ellos consideran que en la estatua habita el 
espíritu del ancestro688.  Prueba de ello es la anécdota de un misionero sueco que en 1935 intentó 
comprar a una mujer bembe del Congo una estatua. Ella le dijo: “No la puedo vender porque es mi 
padre”. La idea de que un poder sobrenatural habita en la imagen es crucial para entender no 
sólo el carácter vivo de la materia una vez consagrada, sino también la participación activa de las 
estatuas en rituales.

En relación a este poder que trasciende el objeto y a su vez forma parte indisoluble de éste, Anne 
McClanan y Jeff Johnson (2005:3) sostienen que dicho poder representado por el icono puede 
referirse a una deidad, a un colectivo social o a un concepto. Además la relación entre el referente 
del icono y la conexión del icono al referente deben ser reconocidos o aceptados públicamente. 
Es entonces este poder al que nos referimos que emana de la imagen, que representa una 
noción, un colectivo social o una deidad lo que se venera y se destruye. Si entender el proceso 
de consagración de la imagen para convertirla en una hierofanía o expresión de lo sagrado 
es complejo, no lo es menos comprender el fenómeno de la destrucción o mutilación de las 
imágenes y el término iconoclastia689, rebosante de dificultades.  Dario Gamboni en su obra 
The Destruction of Art. Iconoclasm and Vandalism since French Revolution, (2007 [1997]) 
resuelve en un inicio emplear el término iconoclastia como: “wilful destruction of art” para 
luego dedicar parte de su introducción (2007 [1997]:9-24) a  evidenciar la complejidad que 
entraña este concepto y otros asociados que revelan cuanto menos la flexibilidad o elasticidad 
del término. Distinguir entre iconoclastia y vandalismo, diferenciar entre destruir o causar 
daño, revisar la propia formación etimológica del concepto, su evolución semántica y respectivas 
traducciones es el punto de partida. Traducimos destrucción a veces deliberada, premeditada, 
temperamental pero hay muchos matices que se escapan entre estos adjetivos que la acompañan. 
Gamboni hace hincapié en el carácter poliédrico del concepto y de sus tipologías que implican 
a sus actores (individuales o colectivos), vinculados o no a poderes políticos, administrativos o 

688  Entre los bembe del Congo, el nganga introduce en el ano de la estatua fragmentos de piel, uñas y otros restos del difunto. 
Una vez el proceso terminado, la estatua es el difunto. La consagración de la estatua se acompaña de la invitación del espíritu del 
antepasado a residir en el nuevo habitáculo preparado para tal fin.

689  De iconoclasta, en R.A.L.E. rompedor de imágenes, del griego εἰκονοκλάστης.
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económicos,  a las motivaciones que estimulan la acción, a los contextos espaciales en los que 
se desencadena la acción. Además todo el conjunto de acciones iconoclastas pueden mostrarse 
como más o menos violentas, directas o indirectas, visibles o clandestinas, etc y aunque se 
presentan como binomios opuestos Gamboni aduce “… are relative and mutually dependant. 
At best they can represent a set of posibilities to which each concrete situation gives a different 
shape and meaning.” (2007 [1997]: 24). Referido esto, resulta complejo ofrecer una definición 
exhaustiva y no excluyente del fenómeno, por esta razón estamos de acuerdo con la  definición 
que McClanan y Johnson sugieren:”Iconoclasm is a principled attack on specific objects 
aimed primarily at the objects’ referents or at their connection to the power they represent. 
Iconoclastic acts require not just the intent to remove or destroy objects but the intent to 
attack their relation to that power.” (McClanan 2005:3). Finalmente consideramos que pese a 
que entre algunos investigadores la damnatio memoriae o condena de la memoria no formaría 
parte de la iconoclastia, consideramos que el daño y la destrucción que se causa en una imagen 
vista o no como amenaza, puede entenderse también como una tipología de iconoclastia, cuyo 
fin persigue en este caso, un castigo a la figura sobrenatural o humana que encarna el icono.

La práctica de la mutilación y destrucción intencional en sus obras fue iniciada en Mesoamérica 
por los olmecas (Grove 1981, Magni 2003:232-243). D. Grove planteó la mutilación entre ellos 
como una acción ritual vinculada a causas internas y no externas. Para el autor se abrían tres 
posibilidades interpretativas: un cambio en el ciclo calendárico equivalente al atado de años o 
xiuhmolpilli, un cambio en el gobierno o bien a la muerte del gobernante con el fin de neutralizar 
el poder sobrenatural que emanaba de la imagen de su predecesor se mutilaba la estatua y se la 
enterraba. Estas propuestas fueron debatidas y reconsideradas por otros autores (Porter 1989, 
Magni 2000, 2003) y la hipótesis de la neutralización del poder a la muerte del gobernante ha 
gozado de amplia acceptación entre los investigadores. Partiendo de este referente entre los 
olmecas, algunos investigadores ya han cotejado las hipótesis formuladas para el caso olmeca 
aplicado a Teotihuacan. Sin embargo como subrayaba R. Millon, en Teotihuacan la destrucción 
no comparte ninguno de estos elementos, se ejecutó al mismo tiempo y no en distintas etapas690 
y la destrucción de las imágenes no implicó ningun tratamiento especial después de la misma. 
“Iconoclasm does seem to have formed part of the process of destruction represented by the 
systematic smashing, dismantling, and burning of central Teotihuacan.” (1988a:154). La 
cuestión de la iconoclasia en las esculturas teotihuacanas no ha sido tratada en exceso por los 
investigadores. Recientemente destacan dos aportaciones de interés: por un lado A. M. Jarquín 
Pacheco, que excavó en la década de los 80’ el conjunto norte o 1D de La Ciudadela, presentó 
en su tesis doctoral (2002) algunos aspectos relacionados con la destrucción de las estatuas de 
dicho conjunto así como algunas sugerencias interpretativas de las que en adelante se hablará. L. 
López Luján et al. (2006) también dedicaron un artículo a la destrucción del cautivo de Xalla y al 
fenómeno iconoclasta en Teotihuacan.

690  A pesar de que se ha evidenciado la práctica de destrucción inscrita en rituales de terminación en los conjuntos habitacionales 
coincidiendo con remodelaciones entre distintas etapas o bien en su abandono (Ortiz, Manzanilla 2003: 80). Es el caso, por ejemplo 
de Xolalpan (Linné 2003 [1934:47-48) y Tlamimilolpa donde infiere el abandono del conjunto en determinados periodos (2003 
[1942:115) o en Teopancazco, Manzanilla (2003: 73-74), Ortiz y Manzanilla (2003:80).
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la iconoclasia En tEotihuacan: aproXimación y  rEvisión dE los datos

Antes de someter a revisión las mutilaciones de las esculturas consideramos pertinente advertir 
que en este espacio sólo proponemos ocuparnos de las antropomorfas. No pretendemos enfocar 
la cuestión de la iconoclastia en elementos arquitectónicos o en relieves escultóricos que fueron 
desmontados como ya se ha mencionado para el caso del Templo de Quetzalcoatl (Sugiyama 
1998a:175-179, 1998b, Cabrera 1998c:150-151), del Conjunto Plaza Oeste (Morelos 1993:66) o del 
Palacio de Quetzalpapalotl (Acosta 1964:24) por referir solo algunos casos. Tampoco ocuparnos 
de las destrucciones acaecidas sobre las esculturas zoomorfas porque nuestro interés reside en 
acercarnos al fenómeno de las estatuas antropomorfas tomándolo como conjunto. Por otro lado 
conviene mencionar como ya A. Allain (2004: 299) al valorar en conjunto el fenómeno de la 
destrucción en su catálogo de esculturas de Teotihuacan refiere que las esculturas antropomorfas 
son el grupo más afectado por esta práctica. Por otro lado las dos estatuas [70, 124] que proceden 
de la Plaza de la Luna merecen atención aparte. Aunque A. Allain (2004: 301) considera que las 
dos estatuas colosales femeninas presentan marcas de mutilación visibles especialmente en el 
rostro, propongo como ya sugerí en el capítulo introductorio que para el primer caso [70] (Fig. 
1.3) no ha habido una mutilación intencional en la estatua sino que la ausencia de nariz que delata 
el rostro, que por otro lado es el único “indicio” de destrucción, puede explicarse como producto 
de un desgaste consecuencia de una caída accidental de la estatua en el pasado. 

Una vez referido lo anterior, al proceder a hacer acopio de las estatuas que presentaban 
fragmentaciones, hemos considerado la posibilidad que algunas de ellas no fueran objeto de una 
destrucción intencional, sino que en algun caso podrían haberse fragmentado de manera natural 
producto del continuo desgaste por la acción de los agentes naturales o bien de manera accidental. 
Sin embargo después de un primer análisis consideramos que las huellas dejadas y las evidencias 
apuntan a destrucciones intencionales en prácticamente todos los casos. 

Advertimos asimismo que aunque durante el Proyecto La Ventilla 92-94 se han registrado 
algunas esculturas incompletas y fragmentadas que hemos incluído en nuestro corpus, aunque 
consideramos que nos faltan datos acerca de las esculturas para poder inferir si fueron objeto de 
mutilación. Por ejemplo la escultura [119] en tecalli veteado, hoy en el museo de sitio, muestra 
solo un busto. Como tipología escultórica en nuestro corpus no se ha dado ningun ejemplar que 
represente un busto. Por otro lado, las imperfecciones que revela la pieza en superfície y las partes 
ausentes pueden ser indicativas de una pieza inacabada. El fragmento [148] nos muestra una 
parte de una mano con cuatro dedos y sus uñas. Procede del Templo de Barrio y aunque la pieza 
se muestra fragmentada, sin embargo sería pertinente revisar los contextos en los que se encontró 
para poder ponerla en relación con el conjunto en si y modestamente consideramos que esto 
escapa a los objetivos de esta investigación.  Como parte del proceso de recopilación de esculturas 
con mutilación consideramos oportuno hacer acopio de aquellos fragmentos de esculturas 
procedentes de excavaciones controladas pero sin datos acerca de su ubicación como un fragmento 
de brazo que se recuperó en La Ciudadela [150] así como otras piezas procedentes de excavaciones 
antiguas de las que no logramos recuperar datos concretos acerca de su emplazamiento [185, 166, 
168]. Finalmente hemos incorporado algunas esculturas procedentes de salvamentos en la ZAT 
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[164, 163, 165] que presentaban alguna rotura pero no hemos podido acceder a sus informes 
de excavación para detectar si se recuperaron otros fragmentos de las piezas en cuestión. Con 
reservas incluímos tres esculturas de procedencia adscrita a Teotihuacan que se conservan en el 
MNAM y que presentan evidencias de mutilaciones: la [27] perteneció a la colección de Miguel 
Covarrubias que indica en su publicación que esta estatua de serpentina procede de Teotihuacan 
(Covarrubias 1957, fig. 56, p.135). El ejemplar [273] fue publicado por Manuel Gamio (1922: I, 
lámina 99) pero el autor aunque la considera dentro de los ejemplos de esculturas teotihuacanas 
(1922: tomo I, 183) no menciona datos respecto a su procedencia dentro de la ciudad. El tercer 
ejemplar [130] a pesar de que no se disponen de datos acerca de su procedencia, resulta de interés 
para constatar algunos elementos a los que nos referiremos más adelante. 

En primer lugar hemos considerado necesario ubicar en dos mapas de distribución principales las 
estatuas que presentan mutilaciones. Uno procede de las estatuas y fragmentos antropomorfos 
que se encuentran a lo largo de la Calle de los Muertos (Fig. 9.1) y el otro en la Ciudadela (Fig. 9.2). 
Constatamos como al ser éstas las partes de la ciudad más excavadas en los proyectos arqueológicos 
de los 60’s (PT 60-62, PAT 62-64) y de los 80’s (PAT 80-82) la gran mayoría del material procede 
de aquí. En el proceso de elaboración de los mapas de distribución ya nos percatamos de algunos 
contratiempos que afectan a la ubicación concreta y con los que ya nos hemos encontrado en 
anteriores ocasiones. Consideramos entonces situar con un punto en el gráfico las esculturas 
que podemos situar en un edificio con mayor o menor concreción y optamos por emplear líneas 
discontínuas de color para aquellas esculturas que aunque proceden de excavación, se desconoce 
con exactitud el edificio. Sirva de ejemplo en las excavaciones del PT 1960-1962 en las que las 
áreas en que se definen los edificios son, en su mayor parte descriptores tales como: “Zona 2. 
Palacio 3”. Las estatuas que integran el mapa de la Calle de los Muertos proceden de excavaciones 
controladas en su mayor caso, con la excepción de las dos esculturas que L. Batres sacó a la luz en 
la Casa de los Sacerdotes a principios del 1900 [15 y 131]. Sólo existe un fragmento de una pierna 
de figurilla [275] que se encuentra en la bodega del MNAM que consideramos incluir ya que en la 
sección de la pierna indica una inscripción “Cuerpo adosado. Cara sur. B-56.” Muy probablemente 
se refiera a la Pirámide de la Luna. Los datos de la cédula del museo indican que procede de la IV 
temporada de la excavación de 1962.
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contEXtos, distribución y tipos dE mutilacionEs En la Escultura antropormofa dE la callE 
dE los muErtos

Las excavaciones de los años 60’s sacaron a a la luz un número considerable de estatuas 
procedentes de la Avenida de los Muertos. De la mano de Florencia Müller en 1965 nos llega 
el informe mecanoescrito “El material lítico de Teotihuacan” donde registra las esculturas que 
durante los dos años del Proyecto Teotihuacan han salido a la superfície. La autora acompaña 
de dibujos las descripciones del material siendo éstos verdaderamente útiles, ya que en muchos 
casos, no ha sido posible localizar en el transcurso de nuestra investigación el paradero de algunas 
de las esculturas descritas, como es el caso de un antropomorfo sedente que sufrió mutilación y al 
que solo conocemos mediante su dibujo [334] o el torso [181]. También el Proyecto Arqueológico 
1962-64 proveyó de algunos ejemplares [160, 275]. Según los datos procedentes de ambos 
proyectos hemos logrado recopilar que en la zona 1, que pertenece a la Pirámide de la Luna e 
inmediaciones, se recuperaron 3 fragmentos de esculturas procedentes del edificio I en el patio de 
la Pirámide de la Luna [160, 182 y 275]. La pieza 160 excavada por el arqueólogo Ponciano Salazar 
presenta, a pesar de sus reducidas dimensiones que no exceden los 12 cm, evidencias claras de 
mutilación. Le falta parte de la extremidad derecha, así como parte superior del tronco y la cabeza. 
También presenta desportilladuras en la parte frontal, especialmente en la parte correspondiente 
a las extremidades inferiores. En un pozo de saqueo, al pie de la escalera en su lado sur apareció 
una cabeza en travertino tipo tecalli [182]. La parte inferior del cuello muestra las huellas de 
haber sido violentamente seccionada apoyando así una posible evidencia de decapitación de 
la escultura. Es posible que en los ojos y boca llevara incrustaciones que fueran vaciadas como 
parte del proceso de destrucción. La destrucción de los ojos suele ser un ataque muy frecuente 
en los procesos de iconoclasia. A propósito Freedberg menciona: “… constituyen la indicación 
más clara y evidente de la vitalidad de la figura representada. Cuanto más vitales son los ojos, 
más vital es el cuerpo. Eliminemos los ojos y desaparecerán los signos de vida.” (1992:463). 
Resulta muy posible que también en Teotihuacan se extrajera la vitalidad durante el proceso de 
mutilación y destrucción de las estatuas. Una observación a todas las estatuas que presentan 
mutilaciones y mantienen su cabeza, ninguna presenta sus correspondientes incrustaciones. 
En el cuerpo adosado a la  Pirámide de la Luna, en su cara sur apareció una pequeña pierna 
[275] en jadeíta de poco más de seis centímetros de altura pero con una ejecución asombrosa en 
cuanto a la manufactura de los detalles como los dedos de los pies. Siguiendo por el lado oeste 
a la Avenida de los Muertos en el Palacio de Quetzalpapalotl y en el Palacio de los Jaguares, un 
poco más al poniente que el primero, estos mismos proyectos proveyeron de otros ejemplares 
escultóricos en materiales diversos. Contamos con un torso [181] de unos 20 centímetros de 
altura en serpentina que procede de la designada por el proyecto 1960-62 como Zona 2, palacio 3 
que se corresponde al Palacio de Quetzalpapalotl. Como hemos mencionado, la escultura solo se 
conoce a partir del dibujo de la ayudante de Müller, G. Dulché. En el dibujo puede apreciarse sin 
duda que la pieza fue rota a la altura del pecho, afectando a las extremidades superiores y parte de 
la cabeza que desaparecieron de la estatua. Las piernas fueron mutiladas a la altura del muslo y 
de manera asimétrica dejando contornos irregulares. En la descripción de la arqueóloga llama la 
atención como menciona que esta escultura antropomorfa vertical y masculina, según su parecer, 
se integra por 2 fragmentos de jadeíta y 6 de serpentina. Más adelante indica que en realidad 
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estamos frente a restos de “… varias esculturas diferentes […]” (1965:121) cuya distribución es sin 
duda amplia, ya que menciona que los restos proceden de varias zonas, a saber: “  en el escombro 
del Cuerpo Adosado a la Pirámide de la Luna, Palacio del Quetzalpapalotl donde se halló la 
cantidad más grande, la zona III, la V-a y por último la VII.” (1965:121). En base a lo anterior 
quisiera mencionar algunas cuestiones: en primer lugar en el corpus escultórico de esta pieza 
se ha optado por incluir los tres dibujos que G. Dulché refiere y que posiblemente pertenezcan 
a la misma pieza. Sin embargo hacemos constar que de los 8 fragmentos que Müller menciona 
solo fueron dibujados cuatro y por lo tanto, desconocemos como serían los otros. Por otro lado, 
tomando en consideración que el fragmento de pierna [158] sí se ha logrado identificar en el 
acervo y pertenece con seguridad al dibujo XIXb-1 de Dulché, es de suponer que la serpentina 
verde con vetas blancas es supuestamente el mismo material al que pertenecería el torso. Otra 
observación de interés es el elevado grado de dispersión que Müller constata con estos fragmentos 
de estatuas, ya que la zona 7 se encuentra a poco menos de 1km desde el cuerpo adosado a la 
Pirámide de la Luna. Durante el Proyecto 1962-64 J. Acosta excavó en la entrada del patio y de 
la antesala 1 del Palacio de Quetzalpapalotl una cabeza en aresnisca [178] muy erosionada que al 
parecer encontró encima de una almena: 

“Sobre ella descansaba una cabeza humana esculpida en piedra, tan toscamente 
tallada (quizá se debió más a la eroción (sic) que apenas se pueden reconocer los rasgos 
antropomorfos [ ] Francamente no parece de manufactura teotihuacana y es casi seguro 
que cayó ahí durante el tremendo saqueo sufrido por el edificio [ ]” (1963:28). 

No hemos logrado ubicar la localización actual de esta pieza y a falta de más datos que permitan 
observar con detalle la misma, no podemos aseverar que esta cabeza se trate de otro ejemplar 
decapitado como el [182]. Sólo indicaremos que el dibujo parece indicar que la estatua tal vez fue 
concebida como cabeza exenta, ya que en el perfil no hay indicaciones de un cuello que puedan 
sugerir que formó parte de una estatua completa. En el mismo palacio, en el muro entre el cuarto 
9 y la calle al oeste Eduardo Matos excavó un fragmento de pierna derecha [159] en una piedra 
tipo calcita en crema. En la zona 5-A frente a la Pirámide del Sol, F. Müller (1965:119-120) ubica 
una peculiar escultura antropomorfa de mármol en posición sedente y fragmentada en dos partes 
[334]. En la estatua faltan las extremidades inferiores, superiores y la cabeza que al parecer fueron 
seccionadas. La autora añade:   los dos fragmentos se encontraron en dos diferentes lugares de 
la zona V-a [ ] eran dos fragmentos de una misma escultura. Por lo cual [G. Dulché]  sugiere la 
idea que fueron rotas y tiradas en diferentes lugares a propósito.” (119-120)

Resulta interesante notar que la postura que presenta la estatua no es la típica sedente con las piernas 
cruzadas, sino en cuclillas como señala acertadamente F. Müller. No lejos de este sector, en la zona 
7 apareció en el mismo proyecto otra estatua sedente en cuclillas [176] con los brazos apoyados 
encima de las rodillas. Esta estatua se encuentra mutilada de cabeza y presenta la particularidad 
de mostrar la columna vertebral muy remarcada. También en la zona frente a la pirámide del Sol 
se registraron dos calaveras de piedra [185 y  125] que Gamio publicaba (1922, T.I, lám. 82. a-b-c) 
y menciona que en una de las calaveras “  no es completa: falta la parte superior con la mollera 
del cráneo, el copete y una parte del lazo que la primera muestra intacto.” (Beyer apud Gamio 
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1922: tomo I, 170). No está claro si fueron remates de alfarda (Oropeza 1968:4-5; Sarro 1988:26) 
o si formaban parte de un marcador de juego de pelota ( Stroessner 1973: 14-15, Umberger 1988). 
Así que independientemente de su función, optamos aquí por considerarlas muestra de escultura 
antropomorfa.  Por otro lado R. Chadwick en el PAT 62-64 en la Plaza de la Pirámide del Sol, entre 
el edificio 1 de la zona 5-A y el Palacio Sur excavó el disco circular representando un cráneo [188] 
que fue según el autor, parte de una estela (1964:44). Aunque propiamente lo que destaca de esta 
escultura es el disco, tomamos en consideración que lo que se representa es un cráneo como en 
los casos anteriores. El disco está seccionado faltándole casi su mitad,  pero conserva 22 rayos del 
lado completo y la calavera aunque completa, muestra cierta erosión en ambas caras. Hasta donde 
conozco, no se encontró la otra mitad del disco ni en esta zona ni ha sido registrada en otra parte, 
lo que apunta a una rotura y posterior dispersión de los fragmentos.

Partes de otra escultura de serpentina verde [180] fueron recuperadas entre los escombros de la 
parte sur del edificio 18 de la Zona 3 y en esta Zona 5-A. F. Müller menciona al respecto: 

“Apareció un fragmento en la estructura 18, otro en el Palacio de Quetzalpapalotl y un 
tercero en la zona V-a. Como dato curioso, se cita el hecho de que al juntarse el fragmento de 
la Estructura 18 con el de la zona V-a, los cuales estaban separados como unos 50 mts., se vió 
que se complementaban, pudiéndose pegar y tener una figura casi completa” (1965:122.). 

Por su parte A. Delgado que se encargó de su excavación anota que se encontraron cuatro piezas 
escultóricas, tres de piedra y una en barro: “Todas absolutamente vienen del escombro y es 
interesante anotar que siempre se encontraron en el piso de estuco de la última época o muy 
cerca de él, lo que parece indicar que estas piezas son restos de la destrucción y del saqueo.” 
(1963:78). Prosigue en su descripción: 

“Fue en el cuarto sur en la IV temporada de trabajos cuando al sacar el escombro de esta 
habitación apareció junto al piso esta escultura la cual se localizaba en la parte media lado 
oeste de la construcción. Consistió en la parte superior de una escultura antropomorfa que 
representaba el cuerpo completo, se conservó después de haber sido rota de la parte media 
del antebrazo hacia arriba. [ ] por su rotura parece que fue destruida intencionalmente” 
(1963:80-81). 

Cabe notar aquí de nuevo el grado de dispersión de los fragmentos que apunta a una posible 
distribución o traslado intencional. Aunque no hemos podido localizar la ubicación actual de esta 
estatua, contamos además del dibujo de Dulché para Müller (1965, fig. XIX-a1), con la fotografía 
que Agustín Delgado (1963: foto 21) tomó y con su testimonio que deja poco lugar a dudas acerca 
de su destrucción. En este caso la estatua casi completa, presentaba la mitad derecha del brazo y 
la pierna destruida.

A pocos metros al sureste de la zona 5-A se localiza la Casa de los Sacerdotes donde a principios 
del siglo pasado L. Batres (1906:105) recuperó algunos fragmentos de esculturas antropomorfas. 
Destaca un torso de mármol verde o serpentina muy pulida [15] que había sido decapitado y sus 
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extremidades inferiores seccionadas a la altura de las rodillas. Por otro lado las superiores se 
rompieron en un caso por debajo del hombro dejando entrever un corte más o menos regular y en el 
caso de la extremidad derecha fue rota por encima del hombro, mostrando una superficie de contornos 
muy irregulares. Seguramente en un proceso de restauración a partir de la segunda mitad del siglo 
XX691 se logró unir el fragmento de la extremidad inferior derecha que había sido amputada.  Batres 
también encontró en este mismo espacio, pero en el lado sur, frente al que designa como tablero de 
los frescos un busto fragmentado [131] en serpentina verde oscuro, casi negra, muy pulida. El ídolo 
está mutilado y le falta la mitad izquierda del pecho con su extremidad correspondiente (Fig. 9.3). 
El otro brazo fue seccionado a la altura por debajo de la axila de la figura. La cabeza presenta severas 
huellas de golpes propinados en frente y nariz, posiblemente causadas por un objeto contundente 
que provocaron también que labios y parte de la orejas presenten desportilladuras. Esta escultura 
además presenta mucha erosión y desgaste en superficie, rayones, y múltiples pequeñas marcas 
y grietas. En esta escultura podemos apreciar además que los ojos y la boca rehundida debieron 
tener las incrustaciones que fueron sustraídas. Recordemos como L. Batres en su publicación, no 
sólo aporta datos y fotografías sobre estas dos estatuas fragmentadas, sino que indica que cerca del 
torso y entre los escombros aparecieron “mezclados en la tierra, fragmentos de piernas y brazos 
de piedra fina que probablemente pertenecían a grandes ídolos, pues son de colosal tamaño en 
relación a la clase de piedra de que están hechos.” (1906:18). Esta dispersión de fragmentos que 
pertenecen a esculturas disímiles coincide con la descripción que ofrece F. Müller (1965) en relación 
a la distribución de fragmentos de varias esculturas diferentes en el Palacio de Quetzalpapalotl y en 
otros edificios a lo largo de la Calle de los Muertos. Parece que la distribución de estos fragmentos 
en distintos sectores obedece a algún tipo de acción ex profeso con carácter posiblemente ritual, 
para evitar que se unieran los fragmentos de nuevo. Destacamos que a pesar de las excavaciones 
en la Calle de los Muertos y en varios de sus edificios, son muchos los fragmentos que faltan de las 
esculturas e impiden su reconstrucción. Por otro lado y como se ha mencionado en otro capítulo, es 
bastante probable que esta destrucción de las estatuas en la Casa de los Sacerdotes corresponda al 
momento de incendio de la ciudad, ya que Batres afirmaba haber encontrado restos arquitectónicos 
calcinados (almenas y vigas) en esas habitaciones. También Acosta mencionaba que la cabeza  [178] 
se encontró encima de la almena causada por el derrumbe del edificio. Puede proponerse que tal 
vez las esculturas seguían en funcionamiento antes del incendio y fueron mutiladas como parte del 
proceso de desmantelamiento o de desacralización del espacio. 

Frente a la zona 5-A enfrente de la Pirámide del Sol en el lado oeste de la Calle de los Muertos se 
encuentra la zona 6. De aquí procede una figurilla plana en pizarra [155] que presenta decapitación 
y que se recuperó durante el Proyecto Teotihuacan 1962-64. Son escasos los datos que se han 
logrado reunir en relación a esta figurilla y a su contexto, así que poco más podemos añadir.

Durante el Proyecto Arqueológico Teotihuacan 80-82 Noel Morelos se ocupó del Conjunto Plaza 
Oeste (CPO) de donde proceden dos estatuas que también sufrieron mutilación [3, 21]. Ambas 
estatuas antropomorfas estaban asociadas al escombro de un pequeño altar de 1.10m altura aprox. 
empotrado en el muro norte de la habitación 14 a la que se accede desde la Calle de los Muertos. 

691  En la publicación que M. Gamio (1922, T. I., lám. 23) ofrece de esta pieza hallada casi 20 años antes, no aparece la parte 
inferior de la pierna y si aparece recompuesta en la publicación de M. Oropeza (1968:19).
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La estatua femenina [3] estaba rota en algunos fragmentos y fue reintegrada. Es muy posible 
que su rotura se debiera también a una destrucción intencional como su homónima [21] que 
también fue restaurada, aunque su rostro como menciona Morelos (1991d:193, 1993:223), apenas 
se recuperó una parte. La estatua [21] (Fig. 9.4a) presenta severas grietas por todo el cuerpo 
que fueron reintegradas, la parte de la cabeza fue destrozada con violencia quedando visible por 
ejemplo, una de las perforaciones que debieron ocupar las comisuras de los labios para poder 
engarzar las incrustaciones de otros materiales. Un poco más al sur se encuentra el conjunto al 
Noroeste del Río San Juan: aquí se recuperó un fragmento de escultura antropomorfa [118] de 
poco más de 16 centímetros de altura. Son escasos los datos de contexto que se han recuperado de 
esta estatua que se encuentra en el museo de sitio. La estatua se rompió dejando apenas el busto 
de la misma faltándole una parte de la mitad izquierda del tocado y los brazos.

Fig. 9.3 Detalles de las mutilaciones del busto [131]. Fotografías: A. Villalonga.
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Fig. 9.4a Detalles de la destrucción de la estatua [21]. Las partes que presentan la numeración 
indican que fueron restauradas. Nótese como el rostro es la parte más afectada. Fotografías: 
A. Villalonga
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discusión

Lo analizado hasta ahora en cuanto a esculturas antropomorfas nos permite inferir algunos rasgos 
que exponemos a continuación:

La decapitación, ya sea entendida como producto representado por una cabeza exenta que 
fue seccionada del cuerpo totalmente692 [182, 178, 181], parcialmente quedando por una parte 
unida al cuerpo [21, 118, 131, 176] o bien por un cuerpo al que le falta esta parte [160, 177bis, 15, 
155]  se encuentra representado en un total de 11 de 19 ejemplares antropomorfos que proceden 
de los edificios situados a lo largo de la Calle de los Muertos, lo que equivale a un 58%. En su 
inmensa mayoría de veces las cabezas sufrieron golpes o magulladuras que provocaron daños 
superficiales [131, 178, 125, 187] o más profundos [21] borrando prácticamente el rostro. De los 
cuerpos recuperados, aquellos a los que les faltan las extremidades se encuentran distribuidos 
de la siguiente manera: la mayoría tienen sus extremidades tanto superiores como inferiores 
seccionadas, es el caso por ejemplo de la [334], la [15] (se recuperó un fragmento que pudo 
unirse) o la pieza [181]. Por otro lado algunos pocos ejemplares han mantenido sus miembros 
unidos ya sea total [176, 21] o parcialmente [180, 160]. Finalmente hay que mencionar que existe 
una cantidad nada despreciable de piernas [275, 159] y brazos [158?] que debieron pertenecer 
a cuerpos de estatuas de las que no se ha podido localizar el cuerpo y el caso de la estatua 
[3] que, pese a sufrir destrucción intencional como se aprecia en las tres grandes diagonales 
que cruzan su cuerpo y rostro delatando su fragmentación, pudo reintegrarse completamente. 
Algo semejante ocurrió con el ejemplar [21], no hubo en este caso dispersión de fragmentos y 
pudo reintegrarse a excepción de la cabeza. Consideramos de interés mencionar la dispersión 
de determinadas partes constitutivas del cuerpo de algunas estatuas, que algunos autores ya 
detectaron y que se constata en ejemplares como el [180] o la [334]. Como ya se ha mencionado 
esta acción ex profeso parece obedecer a alguna motivación de índole ritual-simbólica, como el 
de impedir que ciertos elementos se reintegren de nuevo en la imagen, dejándola así sin cabeza o 
sin sus extremidades, lo que equivale a dejarla sin poder ver o desplazarse, es decir, eliminando 
el carácter vital de la misma. Destacamos asimismo que apenas dos esculturas, una asexuada 
[21] y una femenina [3], del CPO quedaron con sus fragmentos in situ, lo que posibilitó su 
reconstrucción. Finalmente añadiremos la destrucción ha afectado estatuas en apariencia de 
todos los géneros, masculinos [7, 15], femeninos [3, 180, 155, 160]  y asexuados [21, 334, 181]. 
En los casos decapitados optamos por no considerarlos en esta valoración, ya que obviamente 
a falta de cuerpo, no podemos inferir su género sino apenas sugerir tal vez su asexualidad. 
Es digno de mencionar que de los ejemplares discutidos y examinados personalmente, solo la 
pieza [160] presenta huellas evidentes de exposición al fuego. Por otro lado, los autores que se 
ocuparon de la descripción de las piezas no refieren restos de cenizas mezclados con las piezas 
en cuestión. Finalmente y anticipando la escultura [28] que viene a continuación, ninguno 
de los ejemplares discutidos en este apartado fue sometido más que a una destrucción, a una 
verdadera aniquilación como se verá más adelante.

692  Es probable que la cabeza en piedra decapitada que reproduce M. Gamio (1922: vol. I: lámina 23c), y que no hemos 
localizado, proceda de algún edificio de la Calle de los Muertos.
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la dEstrucción dEl cautivo dE Xalla

El descubrimiento en la pasada década del cautivo de Xalla [28] reavivó el asunto de la iconoclasia 
en la antigua ciudad. Sus restos se encontraron en la cumbre del edificio 3 (E3) y fue víctima de 
una posible destrucción ritual cuando la ciudad sufrió una oleada de incendios y destrucciones 
hacia 550 d.C. Lo ventajoso en este caso fue poder analizar y reconstruir prácticamente paso a 
paso el proceso de destrucción de la estatua. La descripción que sigue de ésta permite ver que su 
destrucción, al  parecer, fue meditada:

“Sus fragmentos estaban a varios metros de la base que la sustentaba, dispersos y sin 
guardar relación anatómica. Yacían directamente sobre el piso, entreverados con ceniza 
y pedazos de los muros, lo que indica que la destrucción de la imagen y del templo fueron 
simultáneas [ ] le fueron propinados golpes en la base del cuello y de las extremidades con 
el fin de fraccionarla en seis segmentos corporales. Luego se destrozaron las orejas y se 
asestaron duros golpes en la nariz y el pómulo derecho. Finalmente, los segmentos fueron 
reducidos a más de 160 pedazos de diversas dimensiones.” (López Luján et al., 2004: 59). 

Los fragmentos mostraron huellas de exposición al fuego, lo que implica que tanto la estatua 
como el templo fueron destruidos a la par, además de causar severos daños y transformaciones 
en la composición del material de la estatua. El análisis de las huellas dejadas en las fracturas 
permitió a los autores detectar en algún caso vestigios de los instrumentos con los que golpearon 
la estatua, entre ellos un cincel. Los golpes con este instrumento se propinaron detrás de las 
orejas, en la base del cuello y bajo los glúteos, también en la unión de las manos con la cadera 
y en la parte posterior del pie izquierdo. Según los autores, dejaron huella de cincel también 
en el rostro, justo en el extremo de la nariz y bajo el lagrimal derecho. Estos golpes de cincel 
contribuyeron eficientemente a que la estatua se fragmentara y posteriormente le fueron 
propinados golpes producidos en seco que no dejaron huella y que terminaron por fragmentar 
completamente la escultura (Fig. 9.4b). Los autores indican en una reconstrucción de este acto: 
“Los brazos y el cuello fueron separados del torso por medio de fuertes impactos propinados 
sobre los hombros. Las manos se desprendieron de la cadera con golpes de cincel dados al frente 
y al dorso de la imagen. Finalmente las piernas fueron cortadas con cincel a la altura de la 
base de los glúteos” (López Luján et al., 2006: nota 122, 190). También indican que las partes 
corporales que recibieron mayor impacto o daño se concentran en la cabeza que fue reducida a 31 
fragmentos y el brazo derecho con 22, el izquierdo con 12 y la pierna izquierda con 3. Por otro lado 
pudo recuperarse prácticamente toda la estatua, a excepción de un 8% de los fragmentos que no 
se localizaron durante el proceso de excavación. (López Luján et al., 2006: nota 123, 190). 

Para los autores del hallazgo este proceso iconoclasta se integra dentro de una estrategia coherente 
que pretendía desacralizar tanto las imágenes como los espacios de culto que las alojaban. Por 
otro lado ante la dispersión de los fragmentos de la estatua693 en un área, que fue designada como 
área de actividad 50, “puede entenderse como un acto lógico que intenta impedir por medios 
mágicos el resurgimiento de un poder a todas luces intolerable” (López Luján et al. 2004:59). 

693  Vid. López Luján et al, (2006: nota al pie 116-118, pp.189-190).
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Fig. 9.4b Izquierda: Distribución de los golpes propinados a la 
estatua [28] con cincel (azul) y con otros instrumentos (rojo). 

Derecha: Hallazgo 
de la escultura rota 
en la estructura 3 de 
Xalla en más de 160 
fragmentos. Fuen-
te: L. López Luján et 
al.(2004:54, 59)

discusión

Para esta estatua antropomorfa quisiéramos destacar algunas particularidades: que la cabeza 
además de sufrir una decapitación, como en los casos anteriores, fue golpeada con contundencia 
para destruir el rostro. En los ejemplares revisados los rostros sufrieron magulladuras y golpes 
[178, 131] pero no fueron literalmente hechos añicos. Podemos suponer que en el caso de la estatua 
[21] su rostro correría tal suerte, pero para los otros ejemplares, al no encontrarse la cabeza, 
resulta complejo aventurarse a proponer más allá. En este caso la intensidad de destrucción de la 
imagen alcanza niveles sin parangón. Por otro lado hay una coincidencia en la idea de segmentar 
el cuerpo, el torso, de sus extremidades ya que los datos referidos por los autores a los golpes 
y las huellas dejadas por el cincel parecen estratégicos. Sin embargo a pesar de la aniquilación 
a la que se somete la estatua, los fragmentos se encontraron en la cima de la E3 pero no son 
dispersados intencionalmente, es decir, no son llevados ex profeso a otras partes para evitar que 
se reintegren como se ha dado en otros ejemplos referidos. Por ello el cautivo de Xalla pudo 
reintegrarse prácticamente en un 95%, no podemos decir lo mismo en los casos de los edificios 
religiosos y administrativos de la Calle de los Muertos, en la que apenas una sola estatua [3] pudo 
reintegrarse en un porcentaje similar al referido.

contEXtos, distribución y tipos dE mutilacionEs En la Escultura antropormofa dEl conjunto 
1d En la ciudadEla

Un numeroso conjunto con destrucción intencional se encuentra en la Ciudadela constituido 
prácticamente por una veintena de piezas, entre esculturas y figurillas. La mayor parte de éstas 
proceden de las excavaciones del PAT 80-82 y pertenecen al conjunto 1D al norte del TSE o bien 
a la plataforma 1Q, en el lado este del templo. Salvando excepciones, en general los escasos e 
imprecisos datos recabados por las esculturas procedentes de la Calle de los Muertos contrasta 
con el rigor de la información obtenida  en este proyecto, en especial para las excavaciones de La 
Ciudadela. Allí, A.M. Jarquín Pacheco y E. Martínez Vargas llevaron a cabo en las excavaciones 
del conjunto 1D, un sector habitacional al norte de TSE integrado por seis grupos (A-E) alrededor 
de una plaza central que redistribuía el conjunto. Aunque la destrucción y la dispersión fue 
un elemento constante en todo el conjunto, para el grupo A los autores refieren como “… se 
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encontraron dispersos un conglomerado de objetos que reflejan sin lugar a dudas un importante 
y complejo proceso social de violencia y destrucción.” (1982b:103). Si bien las publicaciones 
conjuntas de los autores (1982a, 1982b, 1982c, informe técnico Frente 5) contribuyen en gran 
medida a la recopilación de datos de las estatuas, a su localización y elementos asociados, es 
la tesis doctoral de A.M. Jarquín Pacheco (2002) a la que nos vamos a referir a continuación. 
Quisiéramos advertir que obviamente no todos los materiales arqueológicos que se encontraron 
en este conjunto se mencionan aquí, ya que pueden encontrarse en la tesis de la autora citada, 
además para nuestro propósito nos interesaban las esculturas antropomorfas y en ellas nos hemos 
centrado. No obstante se han considerado aquellos materiales que aparecieron en la misma área y 
que hemos considerado interesantes para el análisis interpretativo de las esculturas.

Antes de abordar el conjunto 1D de la Ciudadela debemos mencionar la estructura 1Q de la 
Plataforma Este de la Ciudadela, que colinda en este lado con el conjunto habitacional referido. 
Sobre la superficie del talud exterior Jarquín Pacheco refiere que se encontraron los fragmentos 
de una escultura antropomorfa [16], concretamente la parte del tronco y las piernas694. Asociados 
a la estructura 1Q:

“una serie de fragmentos de esculturas de piedra localizadas sobre el piso que rodea la 
estructura y en la escalinata que comunica la Plataforma Este con el interior del recinto, 
Conjuntos Norte y Sur al Templo de Quetzalcoatl. Al realizar la excavación en la cala 
10 se encontró la parte inferior de una pierna [ ]. El fragmento estaba sobre el piso y en 
contacto con el talud del primer cuerpo, asociado a considerable una [sic] cantidad de 
ceniza y carbón, bajo una gruesa capa de escombro […].  Al continuar la exploración, 
en el lado sur aparecieron dos fragmentos más de escultura: un pie y parte de otra 
pierna, completándose ambas al localizar la sección faltante en el lado oeste del muro 
que aislaba el recinto [ ]. Con la liberación del lado norte de la estructura apareció la 
cabeza de la representación mencionada, el rostro mostraba grietas en la parte posterior 
y mutilación de las orejas [ ] Las únicas partes que no se pudieron encontrar fueron 
los brazos, que posiblemente se llevaron sus destructores como trofeo, impidiendo su 
completa reintegración.” (2002: I, 34). 

La escultura se encontró fragmentada y dispersa en un área de 800 m2 en la estructura 1Q de 
la Ciudadela, por lo que la autora sugiere que debió situarse en origen en la parte superior del 
templo de esta estructura donde sería objeto de culto, de ofrendas y autosacrificios del personal 
que la veneraba, a juzgar por la presencia de punzones y agujas asociados al acceso de este 
edificio y que servirían para este fin. Esta destrucción violenta de la estatua fue premeditada, 
según señalan E. Martínez, A.M. Jarquín y conlleva que ésta debió representar algo importante 
para los residentes de la Ciudadela. Los autores opinan que se trataría de la representación de 

694 Otra descripción detallada nos la ofrece Martínez Vargas conjuntamente con la autora en  fragmento de la pierna en el lado 
oeste: “En el lado Sur bajo las mismas características de posición y sobre la plaza interna de las estructuras 1R y 1Q se localizó un pie 
completo hasta la rodilla y fragmentos del lado posterior de la cabeza. En el lado Norte de la estructura se localizaron las partes más 
importantes de la escultura como la cara y la parte complementaria de la cabeza, así como otros fragmentos […]. El resto de la escultura 
se localizó en la parte baja y en el exterior del talud de la estructura 1G y comprendía su tronco y el inicio de sus miembros.” Martínez y 
Pacheco (1982a:46). 
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una deidad: “… que ocupaba un lugar importante en la parte del templo y que fue destruida en 
el momento de la quema de esta área.” (E. Martínez, A.M. Jarquín 1982a:46). Jarquín Pacheco 
subraya que faltan los brazos de la estatua, mismos que no encontraron por lo que sugiere que: 
“  se los llevaron las personas que ingresaron al recinto como forma de aumentar su valor y 
protección.” (2002: vol. I, 49) o bien porque los brazos eran portadores simbólicos del origen 
del linaje al que pertenecían. Ante estas interpretaciones, no queda sin embargo muy claro si los 
brazos se los llevaron entonces los disidentes como trofeo o los propios sacerdotes al momento 
del abandono por ser portadores de linaje. Jarquín Pacheco, por otro lado interpreta esta 
ausencia de esta parte del cuerpo en términos etnohistóricos aduciendo que la deidad a la que 
representa debió pertenecer al culto a las cihuateteo. Conviene detenernos en este punto para 
valorar que las estatuas procedentes de la Avenida de los Muertos, que con independencia de 
su género, también presentan los brazos mutilados a la altura de la axila [15, 180, 118, 131, 334] 
y tampoco fueron localizados como ya se ha mencionado arriba. Si tomamos la escultura como 
una posible representación del culto a las cihuateteo, se presentan algunos problemas. No se ha 
atestiguado en el Clásico mesoamericano ninguna representación de cihuateteo o cihuapipiltin 
(Barba de Piña Chan 1993:47) aunque la autora sugiere que entre las figurillas preclásicas 
en barro del Altiplano, la que fue designada como tipo M por Noguera (1965:114, fig. 30M) 
representa posiblemente un antecedente agrícola de las Cihuateteo. Su iconografía no obstante, 
no tiene nada en común con esta escultura, ya que muestran: “… una mujer embarazada con 
cara de temor, con el pelo suelo [sic] y alborotado, y manos muy expresivas con las que se cubre 
el vientre, la boca o los senos […]” (Barba de Piña Chan 1993:48). Creemos que puesto que en el 
Posclásico la imagen escultórica de las cihuateteo se asemeja a esta descripción reflejando cierta 
continuidad iconográfica como el pelo suelto y manos expresivas, aunque mostrando garras al 
frente695, la representación [16] no tiene nada en común. 

Por otro lado no hay constancia en las fuentes etnohistóricas que sea el brazo de las mujeres 
muertas en parto (mocihuaquetzqui) la que se lleve como elemento que concede valor, coraje y 
protección, sino el cabello y el dedo de en medio de la mano izquierda (Sahagun 1995: vol. I, libro 
VI, cap. XXIX). Sin embargo Sahagun menciona que unos hechiceros llamados temacpalitotique 
procuraban “  de hurtar el cuerpo desta difuncta para cortarle el brazo izquierdo con la mano, 
porque para hacer sus encantamientos decían que tenía virtud el brazo y mano para quitar 
el ánimo de los que estaban en la casa donde iban a hurtar.” (Sahagun 1995: vol. I, libro VI, 
cap. XXIX, p. 410). Es decir Sahagun refiere el dedo o el brazo izquierdo en cualquier caso y en 
este ejemplar escultórico, igual que otros, le faltan los dos brazos. Por otro lado, tampoco tengo 
constancia que pudiera trasladarse esta práctica a las esculturas para obtener el mismo fin. Y por 
último mencionar que la idea de llevarse el brazo izquierdo como trofeo, como elemento de valor 
y protección no explica entonces porque no se llevaron otros brazos, por ejemplo [150, 158] o en 
el caso de la escultura femenina [180] le falta el brazo derecho, no el izquierdo. Claro está que tal 
vez no refiera el culto a las cihuateteo, sin embargo me parece poco convincente esta explicación, 
porque tomando el conjunto de esculturas antropomorfas la ausencia de este elemento es común 
a muchas de ellas, sean masculinas, asexuadas o femeninas. Considero que los brazos fueron 
mutilados y el hecho que no hayan aparecido obedece a que fueron dispersados en otras zonas 

695  Vid. como ejemplo las cihuatéotl publicadas en: E. Matos Moctezuma, F. Solís Olguín (2002, cat. 143-145).
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para evitar su reintegración. No porque el brazo en si sea portador del linaje, ni porque hubiera 
sido considerado un elemento con propiedades profilácticas.

Al mismo tiempo se ha registrado en las excavaciones en la Ciudadela un brazo de cerca de 14 
centímetros [150] que pertenece a alguna estatua no identificada cuyo material verde oscuro 
veteado recuerda sin embargo a algunos ejemplares escultóricos como el [27] o el [15] actualmente 
en el MNAM, esculturas que además de la semejanza en el material no muestran huellas en las 
caderas que delaten que las manos se apoyaran en ellas, denotando por otro lado, mayor libertad 
en su tratamiento.

Asociada a esta estructura aparecieron otros vestigios escultóricos como un asiento en piedra,  y 
restos de esculturas antropomorfas696 [170, 169, 172] que según Jarquín Pacheco constituían 
muestra de los dioses que fueron venerados por los sacerdotes. Sin embargo quisiera mencionar 
algunas cuestiones. Respecto al asiento de piedra Jarquín y Martínez sostenían ya en 1982 que la 
figura probablemente reposaba en este asiento. Resulta sin embargo un tanto contradictorio, ya que 
ellos mismos apuntan que el eje de simetría de la estatua hace que pueda sostenerse sin punto de 
apoyo (Jarquín, Martínez 1982c: 123), por lo que este “asiento o trono” sería prescindible entonces. 
Creo entonces que debería examinarse con más cautela la base interior del supuesto trono-asiento 
para detectar si presenta alguna parte rehundida que pueda servir para insertar las extremidades 
inferiores de la escultura a fin de ser sujetada, que al fin y al cabo es lo que H. Beyer apuntaba cuando 
indicaba a propósito de dos fragmentos de arquitectura hallados por L. Batres en La Ciudadela que 
se trataban posiblemente de tronos o asientos: “  queda en el centro un hueco cuadrangular en 
que evidentemente se introducía una parte saliente, como de espiga, de algún ídolo.” (Beyer apud 
Gamio 1922: T.I, 169) o el ejemplo del cautivo de Xalla, donde López Luján et al., mencionan como 
la peana: “Aunque rota […] deja entrever una cavidad donde posiblemente estuvo alojado el pie 
derecho de la escultura.” (2006: nota 117, 189). Por otro lado si bien la identificación de [170] parece 
con toda probabilidad un ejemplar del dios con máscara, designado por algunos como Xipe Totec, 
ya que los atributos de su rostro mantienen los rasgos definitorios, rehundiendo ojos y boca, no 
considero que en los dos casos restantes sea válida una identificación tan categórica. La [169]  (Fig. 
9.5) es parte de un busto fragmentado por su mitad, dejando apenas visible parte de la clavícula 
derecha y la izquierda completa hasta el brazo a la altura de la axila. El rostro fue severamente atacado 
y solo pueden apreciarse las comisuras izquierdas de la boca y parte de la oreja con perforaciones. La 
[172] es apenas un fragmento de una cabeza de figurilla en piedra verde brillante, del tipo mezcala 
sugerido en nuestra propuesta tipológica. La autora respecto a este tipo de figurillas menores del 
tipo mezcala se basa en los tipos escultóricos semejantes que J. Broda refiere entre las ofrendas 18 
y 19 del Templo Mayor y que se encuentran también en sitios zapotecas, mixtecas e incluso mayas 
(1987: fig. 23, p.228 y 224), en frecuencia asociado a depósitos de ofrenda en las montañas o bien 
empleados en ceremonias vinculadas al culto a éstas. En el Valle de México figurillas semejantes se 
encuentran en las cercanías de los volcanes. A partir de aquí J. Broda sugiere la hipótesis de que sus 
funciones se relacionan con el culto a los cerros, idea que Jarquín Pacheco retoma para este caso y 
para todas las demás figurillas de formato pequeño que aparecen en el conjunto 1D manteniendo la 

696  Existen dos más que no se han documentado en esta tesis al desconocer su existencia. Fueron publicadas por Jarquín Pacheco 
(2002: vol. I: 34; vol. II fig. 54, 55). La fig. 54 es una cara de Xipe Totec en bulto y la fig. 55 un fragmento de torso.
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misma explicación vinculada: “… con el culto a la lluvia y como representaciones de los Tlaloque…” 
(2002: vol. I, 50). Sin embargo quisiera llamar la atención que los tipos que J. Broda describe no 
son planos, sino de bulto, formando casi un cilindro ovalado en los extremos, mientras que los 
ejemplares teotihuacanos conforman un grupo por lo general muy plano, su técnica está basada 
en la talla y su espesor en este caso no supera por ejemplo los 2.5 centímetros. Por lo que se refiere 
a la ubicación original de estas estatuas y figurillas a excepción de la [16] Jarquín Pacheco infiere 
que debieron formar parte de algunas de las habitaciones de los conjuntos Norte o Sur: “… lugar de 
donde fueron sacadas y mutiladas, dispersando sus restos tanto al interior como al exterior del 
recinto.” (2002: vol. I, 51)

Fig. 9.5 Detalle de la destrucción de la estatua [169] de la que aparentemente se conserva el 
busto. Fotografías: A. Villalonga.
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La autora analiza el proceso de destrucción de estas imágenes y sugiere algunas explicaciones 
alternativas por ejemplo: “podría manifestar la posibilidad de que dichas representaciones 
hubieran perdido, ante los ojos de algún sector de la sociedad teotihuacana, por alguna razón 
especial, su calidad de hierofanía, convirtiéndose en objetos normales ” (2002: vol I, 37). Atacar 
las imágenes de manera despiadada pone en relieve precisamente la creencia  de la pérdida de 
su carácter sagrado, por lo que el temor a que un efecto negativo emane de la estatua o se vuelva 
en contra de los atacantes se pierde. Jarquín sugiere al respecto que la oleada de destrucción 
sistemática de imágenes en partes de la ciudad tal vez revelara que: “  la fragmentación de imágenes 
no traía consecuencias y, por lo tanto, perdieran el respeto y temor, no a los númenes que ellas 
representaban, sino a las que se encontraban en asociación a la clase gobernante.” (2002: vol. I, 
38). En relación a este aspecto cabe reconsiderar que existen algunas estatuas que a pesar de estar 
visibles en el contexto urbano fueron “respetadas” y no se les infligió daño alguno. Un análisis de 
la mayoría de estatuas completas que nos han llegado proceden de ofrendas a edificios y estaban 
por así decirlo, ocultas en las entrañas del monumento, ya fuera en la Pirámide de la Luna o en el 
Templo de Quetzalcoatl hasta que fueron excavadas en el siglo pasado. Sin embargo las estatuas 
que no presentan mutilación y que supuestamente eran tan visibles como otras en la ciudad 
fueron descartadas. Es el caso de de la estatua monumental de la diosa Chalchiuhtlicue [70] en las 
inmediaciones de la  Plaza de la Luna que ya hemos mencionado y  también merece la pena aludir 
a la estatua femenina de la habitación 27 del CPO [33] que a pesar de su relativa proximidad con 
otras dos estatuas ubicadas en la habitación 14 del mismo conjunto y mutiladas [3, 21] ésta no se 
vio afectada por la destrucción. Otro ejemplar, también femenino es la [117] ubicada en el pasillo 
este del conjunto 1D de la Ciudadela. Así, independientemente de su ubicación original, ya fuera 
en un entorno público o más privado,  algunas estatuas no sucumbieron a la oleada de destrucción 
y su explicación posiblemente reside en motivos de índole ideológico o religiosos. Aunque no hay 
que descartar que algunas de éstas escaparan por razones más obvias, como que pasaran por alto 
el edificio o estructura al interior del cual pudieron estar alojadas.

El conjunto 1D ubicado al norte del TSE fue un espacio de acceso y circulación muy restringida que 
se integra por cinco grupos habitacionales, acusando “  la importancia de su función social y de sus 
habitantes, así como el culto y rituales que se realizaban en su interior, además de los materiales 
que en él se encontraban.,” (Jarquín 2002: vol. I: 59). Por otro lado su disposición cuadrilátera 
presenta analogías con el universo mesoamericano, siendo el centro una plaza que actuó como 
elemento distribuidor de las distintas habitaciones ubicadas en los puntos cardinales. En la plaza 
del grupo A situado en el noroeste del conjunto, se encontraron diversos objetos y restos óseos 
pertenecientes a un hombre y a una mujer que delataron violencia y un episodio de destrucción. 
En esta plaza se encontraron también dos pequeñas esculturas697 [135, 136] que Jarquín define del 
tipo Mezcala, aunque en nuestra propuesta ambas pertenecen a una corriente esquemática más 
naturalista. Ambas presentaban decapitación a lo que la autora supone que estaban decapitadas 

697  Y también la parte inferior de una escultura en piedra, sedente y con las piernas cruzadas. No hemos localizado esta pieza cuya 
descripción indica: “El cuerpo de la imagen es hueco en parte y su superficie pulida, es la representación al parecer de una persona femenina 
obesa (Fig. 70) la que presenta en la parte central de su base un área rectangular con una perforación circular central.” (2002: vol. I, 59). 
La pieza en cuestión presentaba mutilación en las piernas, por lo que Jarquín indica la dificultad en identificar la pieza. Dudamos 
por nuestra parte de si se trata de la [186]. Sostiene la posibilidad de que la pieza haya estado implicada en alguna ceremonia 
relacionada con la fertilidad o con algún culto agrícola.
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porque tal vez las llevaban colgadas al cuello o bien porque las decapitaron ritualmente (2002:vol. 
I: 68). A nuestro modo de ver,  la segunda opción es más plausible: ambas fueron decapitadas y 
además la [136] fue también seccionada a la altura de las extremidades inferiores. 

En el pórtico y parte interior del cuarto 4, situado al oeste del grupo A, se encontraron restos de los 
dos humanos mencionados que: “  fueron muertos de forma violenta, por golpes en el cráneo y 
fueron desmembrados posteriormente.” (2002: vol. I, 60). Mezclados con los huesos y en contacto 
con el piso del último momento ocupacional, se encontró la escultura sedente en escoria volcánica 
[174] que presentaba la cara fragmentada y huellas de exposición al fuego. Jarquín menciona 
que es una manifestación de una deidad sujeta también a mutilación especialmente en el rostro. 
(2002: vol. I: 72). Aunque en nuestro acopio escultórico no hemos podido localizarlo, Jarquín 
menciona que también se localizó un trono o altar prismático que mostraba en su parte superior 
“un individuo en posición sedente, con sus brazos y manos sobre sus piernas; la cabeza no se 
encontró, probablemente debido a que la escultura fue sometida a decapitación ritual.” (Jarquín 
2002: vol. I, 62). Al parecer esta pieza se asoció a un entierro localizado al norte que a su vez 
funcionaba como ofrenda a un entierro múltiple ubicado en un nicho en la esquina suroeste de la 
pared oeste. En este grupo A la autora sugiere que se llevó a cabo un culto al agua y al fuego y sugiere 
que éste fue el lugar residencial “… de personas asociadas con rituales de tipo religioso parte del 
culto oficial teotihuacano” (2002: vol. I: 100). Sugiero además que las dos figurillas [135, 136] que 
se obtuvieron en la plaza pueden ponerse en relación con una fosa en el suelo que se localizó en el 
pórtico del cuarto 5, al este del grupo A. La fosa había sido cuidadosamente vaciada de sus restos, lo 
que puede ser indicativa de un entierro secundario y de un culto a los ancestros, culto que a su vez 
parece poder relacionarse con una de las funciones de estas estatuas esquemáticas, con los brazos 
unidos al pecho y muy semejantes a las que se han descrito como camahuiles.

El grupo B situado al este del anterior, ocupa la posición nordeste del conjunto 1D. En el patio 
sureste colindante entre el cuarto 5 y el cuarto 7, que daba acceso al grupo D, se halló una pequeña 
figurilla de piedra gris, mutilada en sus extremidades [137] a la que Jarquín le asocia un culto 
acuático y una posible función como colgante a partir de la forma del cuello (2002: vol. I: 108). 
Destacamos como todas estas pequeñas figurillas esquemáticas son interpretadas por la autora 
como culto al agua o a los cerros, ya que retoma las consideraciones de J. Broda para las estatuillas 
del Templo Mayor. Sin embargo quisiera insistir en la diversidad tipológica de estas figurillas lo 
que puede ser indicativa tal vez de propósitos distintos. En el cuarto 7 Jarquín documenta otra 
pequeña figurilla [173] de la que infiere una posible decapitación ritual y a la que también atribuye 
una significado relacionado con el culto a los cerros y al dios de la lluvia. Por el resto de evidencias 
materiales la autora sugiere que en este grupo sus ocupantes estuvieron “  relacionados con 
actividades mágico-religiosas, como la lectura e interpretación de calendarios [ ] se suma la 
posible realización de códices y textos sagrados [ ] baño purificador y la iluminación nocturna 
con mica incandescente.” (2002: vol. I: 117).

El grupo D es el lugar de mayor importancia simbólica desde el punto de vista de su orientación 
dentro del conjunto, ya que se encuentra justo en el este, en la salida del sol y al parecer fue el “… 
punto ceremonial y ritual del conjunto[…]” (2002: vol. I: 137) . Pese a que in situ no se encontró 
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en este grupo ninguna escultura, la arqueóloga indica que es posible que algunas de las esculturas 
que se mencionaran más adelante y que aparecieron en el pasillo entre el grupo E y F hubieran 
estado en este conjunto.

El grupo E se encuentra al suroeste del conjunto 1D y su pasillo sur colinda con el TSE de ahí 
la importancia de los ocupantes del mismo que para Jarquín “  estaban relacionados con el 
servicio divino, probablemente con el de los númenes venerados en el templo principal, que 
eran los creadores del tiempo y del orden cósmico.” (2002: vol. I: 138). En la plaza de este grupo 
aparecieron muchos de los objetos que en origen habrían ocupado algunas de las habitaciones 
que lo envuelven pero que debieron ser arrojados a durante el episodio de destrucción. Entre el 
cuarto 2 y el 5 se encuentra un espacio  techado que corresponde a un patio, que fue designado 
como área 3 ubicado al nordeste del grupo. Aunque no fueron encontradas esculturas aquí si que 
aparecieron “  dos pequeños discos de pizarra con perforación central, ambos fragmentados; 
este tipo de objetos, como se comprobó después, estaba colocado al nivel del ombligo en las 
esculturas sagradas, posiblemente representaciones de ancestros míticos, como una especie de 
corazones que señalaban su carácter de numen.” (Jarquín 2002: vol. I: 151). En esta misma sala 
la autora refiere el hallazgo de sustancias alteradoras de conciencia que propician el contacto con 
lo sobrenatural. Por otro lado el hallazgo en el cuarto 4, situado al oeste del grupo fue señalado 
como un lugar de algún miembro destacado que exigía cierta privacidad, tal vez sacerdotes de alto 
rango. Enfrente de este cuarto al otro lado de la plaza, se encuentra el cuarto 5 en el escalón de 
acceso al pórtico techado se encontró una máscara de piedra, de las pocas halladas en contexto, 
presentaba restos de pintura roja y según Jarquín debió estar relacionada con algún culto solar 
(2002: vol. I:156). Al sur de este cuarto se encuentra el patio sureste, designado como área 6. Los 
materiales hallados permiten a Jarquín establecer una propuesta de sacerdotes astrónomos en este 
patio que tal vez establecían períodos agrícolas. En cuanto a los materiales si bien no aparecieron 
esculturas antropomorfas, se describe un disco en pizarra semejante a los anteriormente descritos 
cuya función estaría relacionada con “… el ombligo y deificación de algunas esculturas sagradas, 
representaciones de los ancestros y de algunos de los númenes venerados en el recinto.” (2002: 
vol I, 165). Las conclusiones de la autora para este grupo a partir de los materiales y su asociación 
sugiere un culto a la deidad de la vegetación con la del fuego. Añadiremos que en este grupo E de 
nuevo en el cuarto 5, situada al este del grupo se encontró una fosa que había sido abierta para 
remover los restos que se guardaron en su interior, presuntamente de un entierro secundario 
lo que estaría indicando culto a los ancestros. Los discos de pizarra que la autora deduce que 
proceden de estatuas que originalmente estuvieron situadas en este grupo, es muy probable 
entonces que correspondan a representaciones de ancestros como hemos defendido en otro lugar.

Sin duda fue el pasillo entre los grupos E y F el que generó cantidad de material  arqueológico, 
en especial fragmentos de braseros del tipo teatro698 y esculturas antropomorfas. Este pasillo 
desde luego sirvió como lugar de comunicación entre el conjunto y el TSE, también contaba 
con un desnivel que permitía desaguar el agua de lluvia acumulado en el conjunto y evitar que 
se inundara y Jarquín aduce también posibles procesiones de dirigentes a través de éste. Este 

698  Frente al designado como taller de incensarios de la Ciudadela, en este espacio se recaudaron un total de 14.595 fragmentos, 
constituyendo una representación sin precedentes en una sola concentración.
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pasillo aunque presentó una elevada cantidad de materiales como se ha indicado, no fue el lugar 
original de los mismos. A.M. Jarquín infiere que la mayoría estaban “fragmentados formando 
parte del proceso de saqueo y destrucción de los elementos que se encontraron al interior de las 
habitaciones del recinto.” (2002: vol. I: 173), posiblemente en el interior de las habitaciones del 
grupo E y F, especialmente de éste último dado que el acceso al mismo se da directamente desde 
el pasillo. El acopio de materiales en el pasillo fue un acto ex profeso seguido de la destrucción 
intencional de los mismos y de una fogata. Jarquín Pacheco entiende el proceso como “  una 
forma de sacrificarlos en este lugar y ofrendarlos al numen venerado en la pirámide central.” 
(2002: vol. I: 193) Las esculturas antropomorfas descritas se refieren a  la cabeza de una escultura 
en piedra verde y de rasgos olmecoides [120] que delata fractura intencional ya que su cuerpo no 
se localizó. La escultura presenta orificios en las mejillas y la relaciona con la escultura [20] de 
la que propone que tal vez fue excavada por Gamio o Marquina en la Ciudadela. También refiere 
otras pequeñas figurillas en piedra verde [133, 134, 317, 316, 138, 122, 315] que de nuevo la autora 
asocia al culto al agua y de las que sugiere que “  podrían haber estado al interior de algunas 
habitaciones, formando parte del ajuar de los importantes sacerdotes que las habitaban, lugar 
de las que fueron extraídas y lanzadas al pasillo.” (2002: vol. I: 182). La variedad tipológica de 
estas figurillas apunta a grupos distintos e insisto que no debe englobarse bajo la misma función. 
Además las mutilaciones que sufrieron son distintas: tenemos la [122] que presenta una fractura 
de su pierna derecha y la [173] evidencia una decapitación. También se hallaron en relación a las 
esculturas un total de 11 círculos de pizarra con orificio, semejantes a los anteriormente descritos. 
(Jarquín 2002: vol. II, fig. 271). Por las cantidades referidas se puede asumir que la cuantía de 
estatuas que originalmente debió haber en este conjunto superaba la docena, asimismo que los 
discos de pizarra debieron pertenecer a estatuas que no fueron localizadas, ya que en este grupo 
apenas fueron localizadas 4 estatuas antropomorfas semicompletas.

El grupo F, situado al sureste del conjunto 1D es el que presenta, por su distribución interior un 
carácter más aislado o privado, ya que aunque su acceso se da a través del pasillo, éste no conduce 
directamente al grupo sino a otro pasillo que comunica por el este con el pasillo interior este y por 
el sur se encuentra el acceso al grupo. El acceso del pasillo que comunica con la Plataforma Interior 
Este fue cerrado en un momento tardío, seguramente para resguardar los objetos sagrados que 
se encontraban en el interior del grupo. Sin embargo los que accedieron al grupo destruyeron 
el muro, penetraron en el área y mutilaron las imágenes que se encontraban al interior (2002: 
vol. I, 205). En el cuarto 2 de este grupo, situado en el extremo este se infiere en base al material 
recuperado que fue el lugar muy importante donde además se guardaron objetos especiales en un 
espacio rectangular semicerrado anexo a la habitación central. En el pórtico de acceso al cuarto, en 
contacto con el piso y envueltas en ceniza, se encontraron dos esculturas antropomorfas en piedra 
que debieron estar en origen en el espacio interior donde serían objeto de culto. La escultura [17]:

“estaba casi completa, faltándole únicamente la sección inferior de la pierna izquierda, 
la que se encontró al interior de la habitación así como un círculo de pizarra. La pieza 
mostraba también daños en parte de la nariz por efecto de los golpes recibidos, sin 
embargo le fue reintegrada la pierna faltante.” (2002: vol. I: 195).
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La otra estatua [19] en piedra verde también fue localizada en el mismo espacio. El análisis de los 
materiales le permite a Jarquín sostener que esta área fue restringida a miembros de la jerarquía 
política del estado teotihuacano, entre las funciones de los cuales se encontraba la organización 
del culto privado a los ancestros míticos. (2002: vol. I: 203). La autora propone que:

“la violencia con que fue saqueado este grupo en especial, esté relacionada con la 
residencia en él de algún personaje importante, quién posiblemente fuera uno de los 
jerarcas del ámbito político-religioso, motivo por el que los objetos y estatuas de culto 
fueron tratadas de proteger en vano y, por tanto, objeto de especial violencia y deicidio.” 
(2002: vol. I, 206).

De la plaza central del conjunto 1D llama la atención la escasez de materiales  arrojados a ella, entre 
los que destacan 160 candeleros y la escultura de un pequeño jaguar tipo cuauhxicalli. Desde luego, 
tuvieron la posibilidad de arrojar las esculturas en este amplio espacio y sin embargo lo evitaron. 
Jarquín Pacheco aduce en efecto motivos mágico-religiosos para explicar esta ausencia, ya que el 
centro constituye el elemento de regeneración-reintegración temieran que “si se acumulaban en 
el centro del conjunto los objetos sacros, pudieran reiniciar el poder del grupo sacerdotal que 
habitó el recinto.” (2002: vol. I: 211). 

Finalmente el grupo C se encuentra sobre la Plataforma Oeste. De este grupo sobresale el área 
2 que corresponde al acceso que comunica la plataforma con el grupo C. Aquí se localizó una 
pequeña escultura antropomorfa [314] y bajo ésta, en el piso, un entierro secundario de un cráneo 
infantil asociado a huesos del pie derecho de un individuo adulto, posiblemente femenino. La 
escultura que no presenta los pies trabajados fue, según Jarquín, sometida como otras presentes 
en distintos grupos, al ritual de decapitación y seguramente su función estuvo relacionada con 
el culto al agua y además, por analogías etnohistóricas a un posible rito de fertilidad asociado a 
la escasez de agua, lo que explicaría el cráneo infantil decapitado fuera depositado bajo el piso. 
Considero que esta figurilla, de la misma tipología que la [135, 136] presenta las manos en el 
pecho y obedece a una función de culto a los ancestros, ya que los restos del entierro secundario 
apoyan a esta veneración. Del área 4, situada al norte del pórtico de acceso al grupo C, sobresalen 
notorias evidencias de la forma violenta en la que fue abordado el conjunto en la que entre restos 
de dos almenas se encontró el “… esqueleto de una persona que fue decapitada sobre la cual 
cayeron los escombros producto del incendio.” (2002: vol. I, 212). Los datos aportados por 
el examen antropofísico revelaron que se trataba de una mujer de unos 35-39 años que según 
Jarquín Pacheco, fue de las últimas personas en morir de este conjunto y que seguramente 
debió estar implicada en las actividades rituales y en el culto femenino ectónico que se llevó a 
cabo en este grupo, sugiriendo a la vez que podría tratarse de una sacerdotisa. La autora apoya 
asimismo posibles vínculos con la escultura femenina fragmentada de la Plataforma Este [16]: “… 
podria tener nexos con dicho culto y ser objeto de veneración por las mujeres que compartían 
la residencia del recinto sacro” (2002: vol. I, 219). Finalmente en relación con las esculturas 
mencionar que apareció en el área 6 un disco de pizarra (2002: vol. II, fig. 352) semejante a los 
documentados en otros grupos para colocar encima del abdomen de las esculturas.
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Entre los materiales escultóricos recuperados en el pasillo este destaca la pequeña escultura 
trabajada en piedra verde [117] que no fue mutilada y un disco de pizarra con perforación central. 
La estatua que presenta una hendidura en la frente pertenece según la autora a estatuas de culto 
a los dioses de la lluvia y por ende, al culto acuático. Asociada a esta escultura apareció una media 
luna de obsidiana que tal vez fue colocada como nariguera de la misma. Jarquín menciona que los 
objetos encontrados aquí “  fueron lanzados sin ningún tipo de orden por las personas extrañas 
que ingresaron al recinto, por lo que se desconoce el lugar en donde estaban originalmente así 
como su asociación con otros elementos.” (2002: vol. I:225)

De la Plaza Este al Templo de Quetzalcoatl se recuperó la escultura [141] (Fig. 9.6) aunque 
en origen es probable que esta imagen ocupara alguna estancia en el interior del grupo F. La 
escultura de tipo olmecoide: “  había sufrido, al igual que otras imágenes [ ], los efectos de la 
violencia con que fue abordado el recinto sacro, fue golpeada con algún objeto contundente en el 
rostro y a la altura de la cabeza, debido a lo cual perdió ambos lados, también fue mutilada del 
brazo derecho y de las piernas.” (2002: vol. I, 227-228). La autora propone, como en el caso de 
la escultura [16] localizada sobre la Plataforma Este, que al no encontrarse las partes que faltaban 
de la estatua, sugiere que la se llevaron los intrusos como parte del botín, partiendo de la tradición 
mesoamericana que refiere llevarse parte del cuerpo de los vencidos como signo de triunfo. Aunque 
a la vez contempla la posibilidad  de que “  despojar de la mano derecha y las piernas a la figura 
del numen, probablemente lo imposibilitan de poder realizar acciones con las que apoye a los 
miembros del grupo en el poder y por consiguiente de impedir su desaparición.” (2002: vol. I, 
228). Aunque Jarquín Pacheco considera probable que la estatua estuviera vestida con atavíos de 
Tlaloc y que tuviera nexos con esta deidad, consideramos que la autora no apoya su propuesta en 
ninguna evidencia material, más que en el culto ancestral al fenómeno pluvial. En consecuencia 
los datos son insuficientes para sostener tal propuesta y nos inclinamos a considerarla como sus 
homónimas, una representación de un ancestro mítico al que rendían culto los habitantes del 
conjunto. Quisiéramos mencionar un objeto de interés que apareció en este espacio: se trata una 
pequeña placa en pizarra en forma rectangular. Pacheco refiere la posibilidad de que se tratara 
de una placa para cubrir un espacio como el de una escultura. Si bien hasta ahora los discos de 
pizarra reportados son por norma circulares y así se reflejan en las esculturas, se ha conservado 
un ejemplar del MNA [20] que presenta la oquedad abdominal en forma rectangular. Aunque ya 
nos hemos referido a ella supra y se desconoce la procedencia de la misma, parece que es probable 
que dicha escultura fuera excavada en la Ciudadela entre 1917 y 1920 por M. Gamio o I. Marquina, 
pero un cálculo aproximado basado en la escala de la fotografía que Jarquín Pacheco reproduce 
(2002: vol. II, fig. 370) la pieza de unos 6 centímetros de alto por 4 de ancho no se corresponde 
con la oquedad de la escultura que es mucho menor. Deberíamos suponer entonces que si como 
sugiere Jarquín perteneció a una escultura y se mantuvo la proporción, la altura de la misma 
debió pertenecer al grupo cuya altura total oscila entre los treinta centímetros y los setenta y cinco. 
Asimismo pudo haber pertenecido a una de las estatuas del conjunto que no se recuperaron. López 
Juárez (2011) ha propuesto una clasificación tipológica de la pizarra en Teotihuacan a partir de los 
ejemplares obtenidos en distintos proyectos arqueológicos. En su propuesta tipológica se cuentan 
formas básicas circulares, cuadradas, rectangulares o trapezoidales en distintas dimensiones 
(2011: 40). La autora señala una localización de la pizarra en entierros, rellenos secundarios, 
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ofrendas a construcciones y en posibles talleres y menciona sus usos como apliques en los 
tocados y en la vestimenta de la élite, así como en soportes de figuras. Sin embargo no discrimina 
posibles grupos dentro de las dimensiones de los discos, sino que en su clasificación los agrupa 
conjuntamente, por ejemplo para los circulares indica que su longitud oscila de 5mm a 280 mm 
o los cuadrados de 24 mm a 280 mm. En consecuencia, desconocemos en realidad cuantos discos 
de pequeñas dimensiones, supuestamente empleados para cubrir la parte frontal de algunas de 
las estatuas, se emplearon para ese fin. Consideramos de interés la apreciación que López Juárez 
formula acerca del uso de la pizarra en la antigua urbe como objeto de culto ya desde el 100 d.C. 
La pizarra obtenida del PPL no fue según la autora seleccionada en cuanto al material, por lo que 
infiere que: “El material era valioso por lo que representaba. Quizás estuvo relacionado con 
cuestiones como el fuego, el agua o parte de una transmutación de un plano a otro, el tema aún 
se investiga.” (2011:153-154). Tal vez la idea de la transmutación sea la que se adecua mejor al uso 
como tapón que en las estatuas debió tener.

Fig. 9.6 Detalles de la 
destrucción de la es-
tatua [141]. Fotogra-
fías: A. Villalonga.
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Del Pasillo Sur del conjunto, que se encuentra en el lado norte del Templo de Quetzalcoatl, se 
registraron pequeños discos en pizarra fragmentados y el cuerpo de una figurilla en piedra [317]. 
La autora indica que fue sometida al ritual de decapitación y asimismo la engloba en cuanto a 
su función al culto a los cerros y tlaloques. A propósito refiere: “La pieza fue golpeada para 
desprenderle la sección superior, como parte de un ritual relacionado con los dioses mencionados 
y el ofrecimiento de cabezas en calidad de ofrendas para solicitar la presencia de las aguas de 
la lluvia.” (2002: vol. I, 234). 

Ante los episodios violentos que sucedieron en este conjunto 1D en la Ciudadela, con acciones 
tales como la ruptura de objetos e imágenes sagradas y contando con los sacrificios de algunos de 
sus últimos ocupantes, Jarquín Pacheco apuesta por una lectura interpretativa que pretendía “  
hacer desaparecer de manera real y simbólica al gobierno teotihuacano y a la clase sacerdotal 
como su representante.” (2002: vol. I: 284). Para ello se debieron dar todo un cúmulo de cambios 
en la estructura social, como la desaparición de la distancia entre estratos y la pérdida de respeto 
no sólo a la entidad en el poder, sino también a las imágenes que lo representaba, a juzgar por la 
destrucción de que fueron objeto. La autora subraya que la destrucción fue sistemática y objetos 
del interior de las habitaciones fueron rotos y lanzados hacia fuera: “Las esculturas o imágenes 
sacras, fueron mutiladas y en muchos casos sus fragmentos se dispersaron e incluso de lazaron 
[sic] fuera del recinto, situación similar ocurrió con las personas que quedaban aun al interior 
del lugar, concluyendo la destrucción del recinto con un incendio [ ] las acciones no fueron 
casuales y reflejan parte del pensamiento simbólico-religioso cosmogónico y cosmológico que 
caracterizaba a los mesoamericanos.” (2002: vol. I, 289). 

Así pues propone dos episodios de acciones simbólicas, primero la ruptura-dispersión de los 
objetos y en segundo lugar el incendio. Acerca de la dispersión de los fragmentos de objetos y 
estatuas retoma la propuesta de inutilizar los objetos para evitar que éstos vuelvan a utilizarse a 
manos de la élite gobernante con fines de contactar con lo sobrenatural, aunque también propone 
que tal vez su dispersión puede ser equivalente al desmembramiento699 que en los mitos nahuas 

699  En otro orden de ideas, Jarquín Pacheco al analizar las esculturas del conjunto 1D de la Ciudadela menciona que el 
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juega un papel de cierre e inicio de un período o etapa, cuyos efectos o consecuencias pueden ser 
positivos o negativos.

La arqueóloga mexicana contempla la posibilidad que aunque la rotura de imágenes sacras pueda 
haber sido la respuesta de un grupo ante la crisis social, económica y religiosa que vivía la ciudad 
en los últimos años, y en consecuencia, implicara un enfrentamiento contra el sistema700, sugiere 
otras alternativas que son de interés y merecen ser revisadas. Uno de los elementos de interés es 
el desmembramiento que caracteriza las esculturas, que para la autora puede interpretarse como 
que “  estaban «matando» sus imágenes es decir tratando de desaparecer su «vida», y por 
consiguiente, su destrucción es un reconocimiento de la incapacidad de ellas para resolver los 
problemas de los habitantes de la antigua urbe [ ]” (2002: vol. I, 38) o más adelante plantea otra 
propuesta de inutilizar los objetos para evitar que éstos vuelvan a utilizarse a manos de la élite 
gobernante con fines de contactar con lo sobrenatural (2002: vol. I, 289). Por otro lado recupera la 
idea de separación e reintegración de las deidades según A. López Austin (1994) y si bien algunas 
partes constituyentes del cuerpo eran prescindibles, otras importantes como la cabeza no, de modo 
que la decapitación impediría, por ejemplo, que el dios prestara su ayuda a sus representantes. 
También sostiene la autora por analogías con fuentes etnográficas que el desmembramiento podía 
ser entendido también como una ofensa o insulto a la deidad, de modo que podría entenderse como 
“  una forma de agravio, buscando ahuyentar o conjugar el apoyo que los númenes otorgaban a 
los habitantes del lugar y a los gobernantes de la urbe.” (2002: vol. I, 39).

miscElÁnEa : Estudio dE otras Esculturas antropomorfas con supuEstas dEstruccionEs 
intEncionalEs

Se conservan en el acervo algunas de las piezas que proceden de Teotihuacan, pero se desconoce 
si fueron excavadas o si se recuperaron durante algunas de las exploraciones efectuadas en el 
pasado. Aunque no se pueden recuperar datos de contexto, quisiéramos mencionar que se 
registró una pierna de 11 centímetros  [185] en color crema de una piedra semejante al tecali 
así como una cabeza [166] (Fig. 9.7) de 24 centímetros trabajada en alto relieve, ya que la parte 
posterior es prácticamente plana. De lo anterior se infiere que esta cabeza fue sometida a un rito 
de decapitación. Probablemente su cuerpo, que no ha sido localizado, sería semejante en cuanto 
a características morfológicas, al de la estatua [180]. La pierna formaría parte de una estatua 
mayor, seguramente pertenecería a una estatua de alredor de unos 50 centímetros de altura.

Finalmente merece la pena revisar tres ejemplares procedentes de Salvamento  que a pesar de 
haber sido excavados en 1997 no fue posible localizar sus respectivos informes de excavación 
y en consecuencia, se desconoce el contexto en que se encontraron, más allá de que los datos 

desmembramiento como acción ritual se interpreta “  como un castigo infamante y su dispersión pretende hacer desaparecer el dominio 
que ejercieron sobre ellos las deidades a través de ka clase sacerdotal.” (s/f:6) Quisiera añadir también una observación que A. Hvidfeldt 
plantea acerca del desmembramiento de Coyolxauhqui al que pone en relación con la acción de quemar el papel en el ritual. “If it 
actually burns, there is a possibility that Coyolxauhqui’s scalteres limbs in the myth refer to the burning sacrificial paper in the ritual, the 
burning paper which rises in the air and falls down in small pieces in different places.” (1958:137).

700  Martínez y Pacheco consideraban que fue la población que mediante una revuelta interna realizaron los “… “deicidios” con las 
esculturas sagradas, por medio de las cuales habían sido manipulados a través de varias generaciones.” (1982b:126).
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recopilados apuntan a que proceden de un salvamento en San Martín [163-165].  A diferencia de 
las anteriores, creemos que en ellas las fragmentaciones que muestran no parecen intencionales, 
sino fortuitas. Las partes afectadas son los extremos del rostro en un caso y parte de un pie [163] 
y la parte superior de una figurilla a la altura de la cintura [164]. En el tercer caso [165] la pieza 
muestra un contorno fragmentado muy irregular y con desgaste. Por ello nos inclinamos a favor 
de que estas piezas fueron el resultado no de una mutilación intencional, sino de una rotura 
causada por el propio uso, desgaste o acción del tiempo.

Fig. 9.7 Detalles de la destrucción de la estatua [166] que parece haber sido sometida a una 
decapitación como otros ejemplares. Fotografías: A. Villalonga
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Mención aparte se merecen cuatro piezas que se conservan en el MNAM. Dos de ellas son 
esculturas de las que no se conservan datos relativos a su excavación, aunque la [27] fue publicada 
en 1957 por M. Covarrubias atribuida a Teotihuacan y la [273] fue publicada por Gamio (1922: 
T.I, lámina 99) indicando su procedencia a la antigua urbe. La escultura [27] (Fig. 9.8) muestra 
huellas de golpes  en la parte superior de la cabeza, faltándole una parte de esta a la altura de la 
frente. Ambos brazos fueron seccionados a la altura de la axila. Asimismo las oquedades de los 
ojos muestran huellas de haber extraído las incrustaciones con algún objeto tipo de herramienta, 
tal vez un cincel. Las extremidades inferiores también sufrieron golpes que provocaron que a 
distintas alturas se fracturara la piedra, dejando los contornos irregulares. Algo muy distinto a lo 
que se puede apreciar en una pieza que se exhibía en una vitrina al lado de ésta [130] (Fig. 9.9) 
que presenta algunas contusiones en la nariz y labio superior, así como un desgaste general. No 
obstante nos llamó la atención el modo en que se produjo la destrucción en esta pieza ya que el 
corte producido afecta una diagonal que se inicia en el brazo derecho a la altura del hombro, la 
mitad del abdomen de la figura y la pierna derecha. Ante los ejemplares que, en mayor o menor 
grado, presentan unas secciones irregulares, ésta  presenta una sección muy “limpia”, como si el 
corte se hubiese producido con medios mecánicos. De esta pieza no se disponen de datos acerca 
de su acceso al museo, así como tampoco de su proveniencia.

Fig. 9.8 Detalles de las partes afectadas de la estatua [27]. Fotografías: A. Villalonga.
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Fig. 9.9 Detalles de la estatua [130]. Nótese como la pierna derecha de la escultura presenta 
un corte limpio e incluso en apariencia pulido, a diferencia del brazo que muestra la irregu-
laridad de la textura.  Fotografías: A. Villalonga.
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intErprEtacionEs y considEracionEs finalEs

Entre las explicaciones que se han propuesto para el proceso iconoclasta en Teotihuacan parece 
que la destrucción en contextos de rituales de abandono o terminación701, a fin de conseguir la 
desacralización, es la que más terreno ha ido ganando con los años, superando ya las primeras 
hipótesis en los 60’s que planteaban oleadas de destrucción e incendios provocados por 
invasores nómadas ajenos a los teotihuacanos. Los rituales de terminación se llevarían a cabo 
por los propios teotihuacanos antes de abandonar la ciudad (Millon 1981:238, 1988a:156-158, 
1993:32-33, Manzanilla 2003) y sus indicios en el registro arqueológico consisten entre otros, en  
el desmantelamiento de edificios, la destrucción o “matanza” de objetos rituales y los restos de 
humanos desmembrados. 

Ahora bien, algunos autores se replantearon, especialmente a partir de los años 90 quienes 
fueron los actores de tales actos. Para unos está claro que los teotihuacanos disidentes tuvieron 
un papel decisivo en su destrucción, aunque sugieren que contaron tal vez, con algunos grupos 
vecinos sojuzgados que se rebelaron y se unieron a su causa. (Matos 1990: 87-90; 2009a: 
139-140; Cowgill 1997: 156-157, López Luján et al., 2006: 191). Sin embargo, no es tanta la 
diferencia entre los autores respecto al problema, ya que Millon contemplaba a finales de los 
80’ la posibilidad de que grupos foráneos contribuyeran en la destrucción, aunque adviertía la 
necesidad que estos estuvieran familiarizados con el sistema religioso y de valores702. En los 

701 Ortiz, Manzanilla lo definen como “  prácticas ceremoniales al momento de abandonar la estructura, y que dejan áreas de actividad 
particulares. En ocasiones, estas prácticas incluyen el tirar al suelo deidades patronas, matar vasijas cerámicas o líticas, dejar concentraciones 
de figurillas o candeleros sobre el piso, depositar ofrendas en lugares de culto, etc.” (2003: 78)

702  “The invaders had to have been so aware of Teotihuacan’s systems of beliefs and values, of the symbolism with which the location was 
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90’s R. Millon defendía que dicha destrucción fue llevada a cabo por los propios teotihuacanos 
(1992:350).

Gómez y Gazzola  por su parte consideran que en las destrucciones de templos y edificios 
públicos, independientemente de quienes ordenaran su destrucción (los mismos ocupantes o que 
tuvieran lugar una vez ya abandonados) vienen motivados “… no con afán de robo, sino con el de 
recuperar las reliquias de los ancestros fundadores de los barrios o los templos [...]”(2004:15). 
Ciertamente en muchas ocasiones se mencionan los indicios de saqueos en los conjuntos que 
pueden interpretarse como una evidencia de robo, sin embargo Gómez se muestra contrario al 
término de saqueo, ya que para el autor el proceso de “saqueo” conlleva la noción de robo y no es 
aplicable en estos casos, ya que es evidente que recuperar las antiguas ofrendas fundacionales o 
de consagración, entendidas como reliquias703 forma parte de la planificación ritual. Para el autor, 
los saqueos deben interpretarse junto con la destrucción de imágenes e incendio como parte de 
todo un conjunto de acciones rituales que pretenden desacralizar el espacio en si mismo. Para S. 
Gómez, aunque los ocupantes saben donde se encuentran las reliquias dentro de un conjunto, las 
acciones en el piso lejos de ser puntuales para la obtención de las mismas, responden a huellas de 
saqueo a veces sistemáticas que “  explicarían el porque no solo hacen un hueco para sacar las 
ofrendas (que debieron ser las fundacionales o de consagración) sino porque se debe destruir 
todo.” (Gómez, comunicación personal 2012).

Por otro lado, estos actos rituales es posible que se dieran en algunos casos, pero considero que no 
en todos. Pienso por ejemplo en el conjunto 1D de la Ciudadela. Este mostró muchas evidencias 
de un incendio-destrucción inesperada, que cogió “desprevenidos” a varios individuos que en ese 
momento estaban ocupando o vigilando el conjunto cuyos cuerpos sufrieron violentos ataques 
con algunos individuos desmembrados como en el grupo A. Esto me parece poco “planificado” 
y me sugiere algo “inesperado”. Lo que si es posible es que esos mismos ocupantes planificaran 
en momentos previos a su muerte la destrucción ritual de las esculturas en el conjunto, las 
concentraran por ejemplo en el pasillo entre los grupos E y F y las destruyeran. Por otro lado, si la 
mutilación obedeciera a motivos rituales sería tal vez lógico pensar que algunas partes concretas 
del cuerpo de los antropomorfos representados son atacadas y tal vez podrían establecerse 
algunos patrones que se repitieran. Si por el contrario, si el propósito fue una destrucción violenta 
pero que no obedeciera a causas rituales, poco importaría atacar una u otra parte. El patrón de 
destrucción de las esculturas del conjunto 1D obedece a decapitación completa en 9 casos [16, 
120, 135, 136, 172, 173, 314, 316, 317] y parcial, es decir, que comportó la segmentación de la 
mitad del rostro y cabeza en 5 ejemplares [141, 134, 169, 172, 138]. Lo anterior equivale a un 43% 
para el primer caso y un 24%  para el segundo. Algunas estatuas además presentan huellas de 
golpes en el rostro que se produjeron con algun objeto contundente, como es el caso de la [16, 17, 
174, 120] llegando a producir en ocasiones una desfiguración en el mismo. La cabeza es una de 
las partes más atacadas: entre los nahuas, la cabeza (cuaitl) era depositaria del centro anímico 

imbued, as to be convinced that only such total destruction in prescribed ritual form would detsroy Teotihuacan forever as a great political 
center.” (Millon 1981:238)

703  López Austin menciona como entre “  los antiguos nahuas creían que en los huesos quedaba parte de las fuerzas vitales del 
individuo.” (1989a[1980]: vol. I: 177)
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superior, donde se ubicaban la conciencia y la razón en el ser humano (López Austin 1989a[1980]: 
vol. I, 219) además de que la cabeza tenía como correspondencia cósmica el cielo y también es 
donde se asienta el tonalli (López Austin 1989a[1980]: vol. I, 225). López Austin refiere que esta 
entidad anímica residía en el hombre, los animales y las cosas y entendemos que las estatuas con 
su poder sobrenatural también poseían tonalli cuya destrucción causaba la muerte. De ahí que su 
separación cause la muerte del poder sobrenatural que se concede a la estatua. El rostro por otro 
lado menciona López Austin es importante porque en él se condensa la expresión y porque “  es el 
sitio por el que surge al exterior la fuerza vital del aliento que [ ] está cargada de sentimiento  y 
de valor moral.” (1989a[1980]: vol. I, 184).

Finalmente la mutilación de los brazos y/o piernas se dio en algunos ejemplares escultóricos como 
las [16, 17, 141, 170, 136, 122, 137, 317, 316] y no podemos detectar una preferencia en amputar el 
lado izquierdo o derecho, a pesar de que como indica López Austin (1989a[1980]: vol. I, 175-176) 
la fuerza sobrenatural se concibiera en el hemisferio izquierdo del cuerpo. Algunas esculturas y 
figurillas fueron seccionadas a nivel del tronco, separando en dos mitades el cuerpo: [133, 170, 
137]. La variedad tipológica de figuras y estatuas que se encuentra en el conjunto demuestra que 
la destrucción afectó tanto la estatuaria de mayor formato como a la más reducida. También el 
género, en los casos en los que se permite inferir, refleja tanto ejemplares asexuados como tal vez 
femeninos [135, 136, 314, 16]. De lo anterior se infiere un comportamiento muy semejante a los 
ejemplares analizados de la Calle de los Muertos. Por otro lado hay que notar que aunque algunas 
pocas estatuas pudieron reconstruirse [17, 19, 174] casi en su totalidad, otras permanecen sin 
parte de sus extremidades, del torso o del cuerpo, partes que no fueron localizadas, obedeciendo 
posiblemente a una conducta ritual de traslado de ciertos miembros para evitar su unión. Las dos 
únicas que a pesar de mostrar fragmentaciones se pudieron recomponer proceden del grupo F 
[17, 19]. Quisiera también hacer referencia a los discos de pizarra que aparecieron en los distintos 
grupos y que según Jarquín Pacheco, pudieron colocarse en los ombligos y añadiría, en el pecho 
de algunas esculturas [19, 141]. El ombligo es según la concepción del cuerpo de los antiguos 
nahuas un punto neurálgico: “  es uno de los más importantes en el pensamiento mágico, ligado 
a la idea del punto central de la superficie de la tierra, la casa del dios del fuego, sitio por el 
que el eje cósmico permitía la comunicación con el cielo y con el inframundo.” (López Austin 
1989a[1980]: vol. I, 186).
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10. CRONOLOGÍA 
Y PERIODIZACIÓN 
DE LAS 
ESCULTURAS

Tratar de un asunto tan controvertido como la cronología en la escultura teotihuacana supone uno 
de los retos más complejos de esta tesis, teniendo en cuenta que la propia cuestión de la cronología 
y sus fases para la antigua urbe sigue siendo, según algunos investigadores, un tema todavía no 
resuelto satisfactoriamente704. Por lo que atañe a nuestro tema, en primer lugar hay que admitir 
que son escasas las esculturas que hayan sido primero excavadas siguiendo métodos confiables 
y luego fechadas por cronología relativa en base a asociación de materiales. En estos casos y 
por razones metodológicas, se fecha el último momento de uso, a pesar de que su producción o 
elaboración fuera anterior. 

En su defecto, predomina en la mayoría de los casos una dilatada cronología que hasta la fecha 
se propone para gran parte de las esculturas. En este sentido, no es extraño leer en un catálogo 
que una determinada escultura comprende la “época clásica” o de Tlamimilolpa a Metepec, es 
decir, del 200 al 650 d.C. Sería de esperar que dicha amplitud cronológica obedeciera a aquellas 
esculturas que fueron halladas en la ZAT antes de los años 70’s, como por ejemplo la cabeza en 
tecali [182]  o las esculturas de cráneos humanos en tezontle [125, 187] ambas obtenidas en el 
transcurso de las excavaciones del PT 60-62. Un catálogo reciente705 las situaba a ambas en dicha 
amplitud cronológica. Sin embargo paradójicamente existen esculturas que fueron halladas en la 
ZAT mucho antes que para esa época,  por ejemplo en las excavaciones de L. Batres a principios 
del siglo XX o en el transcurso de los primeros veinte años, que sin embargo presentan una 
cronología más precisa. Ponemos como ejemplo de lo anterior el torso que fue descubierto en 1905 
por Batres en la Casa de los Sacerdotes. Para K. Berrin y E. Pasztory (1993: cat. 13, p. 177) pertece 
a Miccaotli-Tlamimilolpa (150-250d.C); para A. Allain (2004:T.II, A. 37, p.41) corresponde a 
Miccaotli-Tlamimilolpa (150-350d.C); para el catálogo referido arriba (2009:cat.217, p. 391) 
pertenece a Tlamimilolpa (200-350d.C). Otro ejemplo más polémico es la escultura antropomorfa 
descarnada [184] que se encuentra actualmente en el museo de sitio pero su ubicación original 
en la ZAT se desconoce. Ni E. Seler (1915) ni H. Beyer (1922) la mencionan. Fue publicada por 
primera vez en 1963 (Arroyo de Anda, fig. 6), aunque el archivo de la Fototeca Nacional del INAH 

704  Cabrera Cortés, comunicación personal 27 julio 2012.

705  El Catálogo de “Teotihuacan. Cité des dieux” (2009: cat 30, p.239; cat 182, p. 356). En las fichas de nuestro catálogo puede 
hallarse una relación de las distintas cronologías apuntadas para una misma pieza.

Y PERIODIZACIÓN 
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custodia dos fotografías (nº inventario 315450- 315451) no fechadas706 y sin datos de autor, pero 
que atestiguan que la pieza estuvo por lo menos exhibida en el antiguo museo de sitio, demolido 
en 1962-63, junto a piezas que M. Gamio (1922: T.I: lámina 83a) publicó. Sin saber de dónde 
procede, tenemos sin embargo una cronología más acotada para esta pieza. El catálogo referido 
(2009: cat. 181, p.355) la fecha en Xolalpan (350-550d.C) aunque no se justifica tal elección. A. 
Allain (2004: T.II: A.84, 88) contrariamente, omitió acertadamente su cronología. Por otro lado 
tenemos que la cronología es controvertida para muchas esculturas porque se han empleado para 
su acotación únicamente criterios morfoestilísticos o técnicos. Por poner un ejemplo la estatua 
de la diosa Chalchiuhtlicue sería representativa de una primera etapa artística (Kubler 1962:33; 
Pasztory 1992:314) e incluso fechada por varios autores: a muestra de ejemplo Hasso von Winning 
(1987a:T.I,137) la fechaba en Miccaotli/Tlamimilolpa Temprano, B. de la Fuente (2003[1988]: 
T.II:112) y más recientemente Barba Ahuatzin (2007:69) proponen que es del s.I d.C, mientras 
que para E.  Pasztory (1997:87-89;1998:68) la cronología que apuntaba era del 200-750 d.C.

Por otro lado, también contamos con piezas que a pesar de haber sido halladas en contextos 
confiables y poseer además una cronología asociada facilitada por los arqueólogos del hallazgo, 
siguen siendo publicadas bajo una amplia cronología. Sirva de ejemplo el cautivo de Xalla [28] 
que en el catálogo citado supra (2009:cat.72, p. 269) fue fechado para  la época clásica (150-
550d.C). Sabemos que su destrucción aconteció en 550 d.C pero, ¿por qué se fechó en 150 d.C y 
no en 250 o 350 d.C? Como suele ser habitual, no hay mención explícita de los criterios empleados 
para sostener tal propuesta.

Insistimos en que son relativamente pocas las esculturas obtenidas en contextos controlados y 
fechadas por asociación de materiales por lo que desconocemos en su inmensa mayoría a qué 
etapa de la vida de la ciudad pertenecieron. 

Otra cuestión que reviste especial importancia, es la tendencia a establecer las cronologías de 
las esculturas, con demasiada frecuencia y desde un punto de vista arqueológico, en el momento 
ocupacional o piso en el que apareció. Tal vez desde otra perspectiva distinta, podemos plantear 
la idea que de la misma manera que somos capaces de guardar imágenes antiguas durante cientos 
de años, los antiguos habitantes de la metrópolis procedieron de la misma manera. Por poner un 
ejemplo, gran parte de las litoesculturas antropomorfas que aparecieron en el conjunto 1D en la 
Ciudadela fueron fechadas según las cédulas del catálogo de sitio en Xolalpan Tardío, hacia 450-
550 d.C. Es de suponer que a pesar que una estatua proceda de un contexto arqueológico fechado 
en Xolalpan Tardío nos indica que la escultura estaba en uso en este momento, lo que es distinto 
que afirmar que fue creada en ese momento, ya que la vida de las imágenes posee unos tiempos 
distintos a otros medios como la cerámica. Es obvio que, por cuestiones metodológicas, no hay 
otra opción.

Hasta la actualidad los estudios precedentes han determinado dos grandes etapas estilísticas 
para la escultura en base a una comparativa formal y estilística con la pintura mural.  Para A.  

706  Fotografías similares del antiguo museo de sitio fueron fechadas hacia 1910 en G. Morales (2005b:18-19) cf. D. Schavelzon 
(1982a:10) que las fecha en la década de los años 20.
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Allain basándose en los estudios precedentes de P.J.  Sarro (1991) y en las pocas esculturas que 
han sido fechadas, mantiene que la fase anterior al 200 d.C es el momento en el que se llevan a 
cabo grandes programas decorativos y en el que la figura humana esta ausente de estos grandes 
programas escultóricos (Allain 2004:T.I, 238).  A partir del 200 d.C aparece la figura humana en 
la pintura mural y sitúa también esta fecha para su aparición en el arte escultórico.  

Para tratar de ubicar en un marco temporal presentamos nuestra propuesta que parte primero 
de la selección de un conjunto homogéneo integrado únicamente por la escultura antropomorfa. 
Dicha selección se debe básicamente a la investigación preliminar de Allain (2004:234) donde 
ésta supone el mayor porcentaje de piezas escultóricas que han sido datadas (19%) y que poseen 
un contexto arqueológico preciso (11%). A partir de aquí hemos procedido a situar sobre un 
eje temporal las piezas que tenemos datadas con seguridad a fin de visualizar su situación. Lo 
anterior nos ha permitido configurar algunas proposiciones que presentamos a continuación y 
que sintetizamos en este gráfico. (Fig. 10.1)

tZacualli (1-150 d.c)

Conocemos muy poco del arte figurativo de inicios de la cultura teotihuacana,  salvo algunos 
recipientes cerámicos con la efigie del dios de las Tormentas que proviene de la Pirámide del Sol 
y fue fechado en Tzacualli así como toscas figurillas e incensarios en arcilla del dios del Fuego 
fechados para Tzacualli. Para A. Allain (2004:236) la ausencia considerable de esculturas para las 
fases anteriores al 200 d.C puede explicarse por falta de hallazgos y porque tal vez la producción 
fue poco importante en esta época. Ciertamente la falta de contextos arqueológicos conservados 
para esta fase y la anterior explica el vacío escultórico al que nos enfrentamos. No obstante, las 
figurillas en piedra, de forma antropomorfa aunque esquemática, que fueron recuperadas del 
TMP y etiquetadas como de tipo Tzacualli por Turner (1988: 203-205), fueron atribuidas también 
a esta primera fase en la ciudad. Existen otras del mismo tipo esquemático, mencionadas y 
publicadas entre otros por M. Gamio (1922: Y.I, 184; lám 100, o-p) y por E. Noguera (1935:47-48) 
provenientes de la Plataforma Adosada a la Pirámide del Sol. Las recientes cronologías obtenidas 
por fechamiento radiocarbónico en el marco del Proyecto Pirámide del Sol, sostienen que el túnel 
subterráneo que exploró Noguera en 1933 iniciado en la cara oeste de la Plataforma Adosada y que 
fue fechado a partir de la cerámica en Tzacualli-Miccaotli es, en realidad, posterior y pertenece 
a 140-240 d.C  (N. Sugiyama et al., 2013:419). Lo anterior nos obliga a adelantar la presencia de 
estas figurillas esquemáticas a la fase siguiente. Consideramos que algunos ejemplares evidencian 
que la creación de la figura humana en piedra podría contar con algunos antecedentes a finales de 
Tzacualli, aunque es necesario emprender excavaciones que permitan conocer mejor las primeras 
fases de la ciudad para llegar a comprender cuando se originó este tipo.
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miccaotli (150-200d.c) y tlamimilolpa tEmprano (200-250)

Para Miccaotli fueron fechadas las pequeñas esculturas en piedra verde que Rubín de la Borbolla 
refirió en el interior de la ofrenda que designó como “Ofrenda 1”. O. Cabrera  menciona en relación: 

“a partir de los datos estratigráficos de los pozos excavados por el PTQ 88-89 en las 
zonas de las ofrendas reportadas por Pérez (1939) y Rubín de la Borbolla (1947), así como 
los fechamientos de C-14 obtenidos por el PTQ 88-89 en su conjunto, consideramos (O. 
Cabrera 1995:41; Cowgill y O. Cabrera en preparación) que la ofrenda que Rubín de la 
Borbolla designa como “Ofrenda 1”, y que fue encontrada próxima a la escalinata de la 
PSE, corresponde cronológicamente a los eventos de consagración de la PSE. Fechamos 
estos eventos para Miccaotli-Tlamimilolpa Temprano.” (O. Cabrera, comunicación 
personal 28 julio 2012).

Dichas figurillas [235, 238, 239, 240] cuya altura promedio apenas supera los 3 cms, 1.3 de ancho 
y un espesor inferior a 0.8 cm están manufacturadas siguiendo un canon distinto: en el primer 
caso en que el material parece también ser un tipo de serpentinita presenta menor grado de pulido, 
sigue un canon de 2.4, mientras que las otras tres, posiblemente talladas en una jadeíta translúcida 
y extraordinariamente pulidas, se aproximan a un canon más estilizado, comprendido entre 3-3.8 
cabezas para el cuerpo. Si bien la forma del cuerpo ya está definida en estos casos, las piernas ya 
están separadas707 y contrariamente, los brazos aparecen pegados al torso. Ni las manos ni los pies 
tienen insinuaciones o detalles que simulen dedos y como atavío llevan orejeras circulares que 
sobresalen a ambos lados de la cabeza y un maxtlatl diferenciado. Podemos afirmar que es más del 
tipo faja horizontal en los dos primeros casos y más como braguero en los dos últimos casos, que 
además se muestran más en relieve. Las dos últimas figuras llevan un botón saliente en su parte 
posterior, para poder encajar un tocado tipo resplandor. Asombra como piezas de tan reducido 
tamaño pudieron ser trabajadas con tal maestría y cada rostro posee su propia individualidad 
aunque parten de la misma técnica: incisión para labios y ojos, nariz ancha y chata y rostro 
redondeado u ovalado rematado en la mayoría de casos, en su parte superior por un casquete o 
gorro. Según datos del MNAM, la figura [261] y [213] adquiridas en la excavación del Templo de 
Quetzalcoatl, podrían corresponder a esta misma fase. A decir verdad, se asemejan a las anteriores 
aunque el material parece ser posiblemente una serpentinita distinta, veteada con zonas ocres con 
un pulido intenso y sus dimensiones son prácticamente el doble, alrededor de 6.5 cms de alto y 3 de 
ancho. Si bien el tratamiento corporal es semejante a los anteriores, con presencia de maxtlatl tipo 
banda o faja horizontal, se aprecian unas acanaladuras incisas que permiten marcar la separación 
entre los brazos y el torso. Por otro lado ya no llevan talladas orejeras circulares, sino que en su lugar 
aparecen dos perforaciones circulares que debieron servir para incrustar las orejeras discoidales 
desmontables. Lo que llama la atención de ambos ejemplares es la similitud en los rasgos faciales, 
de acabado muy perfeccionado con una nariz que asemeja un pellizco, boca abierta con labios bien 
definidos y la forma de trapecio o triángulo invertido de ángulos redondeados en la silueta de la 
cara. Su canon fluctúa entre 3-3.8. Un poco más tardías, en Tlamimilolpa Temprano (200-250d.C), 
se sitúan las cinco piezas [228, 229, 322, 323, 324] procedentes de las ofrendas excavadas en 1939 

707  Pese a los 2.6 cm cm de altura y apenas 3 gr. de peso la figurilla [238] se aguanta de pie.
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por A. Caso, Rubín de la Borbolla, D’Aloja y Pérez bajo la escalera de la Plataforma Adosada que 
recubría el Quetzalcoatl Nuevo. Fue designada como “Ofrenda 2” por Rubín de la Borbolla y según 
O. Cabrera y en base a las ofrendas 1 y 2 del PTQ 88-89, localizadas en áreas inmediatamente 
aledañas a la designada como “Ofrenda 2”:

“consideramos que corresponde a un momento posterior a la deposición de ofrendas 
directamente encontradas bajo, sobre y en torno a la PSE, pero probablemente anterior 
a la construcción de la Plataforma Adosada. Esto es, éstas ofrendas estarían también 
ligadas con eventos de la PSE, pero un poco más tardíos a los de las ofrendas iniciales [ ] 
consideramos que es posible que la deposición de estas ofrendas se haya dado en algún 
momento durante Tlamimilolpa Temprano.” (O. Cabrera, comunicación personal, 27 
julio 2012). Estas cinco esculturas de dimensiones comprendidas entre 5-8 cm y entre 2.3-
3.7 de ancho, tienen sus brazos unidos al tronco, pero una incisión marca la separación. 
Ocasionalmente parece que hay un intento por reproducir las manos y los dedos  [228, 
324]. Por lo que refiere a la indumentaria, poseen un tocado en forma de “T” invertida y 
detrás de éste un resplandor o placa adosada con la misma forma (exceptuando el [299] 
que al parecer no lo conserva). El resplandor ocasiona que el canon de estas figuras, si se  
considera toda la parte superior, es decir cabeza, tocado y resplandor como medida, resulte 
de 1.8. No obstante, si únicamente tomamos cabeza y tocado, el resultado promedio del 
canon es de 2.1. El rostro presenta la característica forma de triángulo invertido o trapecio 
con los ángulos redondeados que hemos descrito supra, de acabado perfeccionado, incisión 
para ojos y boca y con orejeras desmontables que se insertaban en los laterales del rostro.

También para esta misma etapa, 210 d.C ca., se han fechado los ejemplares procedentes del PTQ 
88-89 [276 a 301] acompañando al entierro 14 en la tumba central. Conviene mencionar que 
tipológicamente muestran una enorme variedad. El tipo mezcala [284] no referido antes, hace su 
aparición en este momento. Otros ejemplares parecen asimilarse a algunos tipos ya mencionados 
arriba [276, 278, 279, 285], incluso se cuenta con algún ejemplar del tipo esquemático. Algunos 
de estos ejemplares [278, 295, 296] cuentan con incrustaciones de algunas sustancias en ojos y 
boca. Sus dimensiones fluctúan entre 2.5-6 cm, algunos están vestidos, otros desnudos, pero en 
éstos casos se muestran asexuados. 

Al cierre de esta tesis, el artículo de Nawa Sugiyama et al., (2013:417) dio a conocer el hallazgo 
de la Ofrenda 2 en la Pirámide del Sol. Ésta fue localizada a 85 metros al interior del túnel de 
Noguera y entre otros materiales que la integraban sobresale la figura antropomorfa en piedra 
verde [333] y la [214] que añadimos al corpus. Con sus 16.6 cm de altura y sus 5.1 de ancho, 
la [333] presenta un canon de 2.8. La ofrenda 2, procedente del túnel fue fechada según datos 
radiocarbónicos hacia 140-240d.C.

tlamimilolpa tardío (250-350 d.c)

Para este momento se han fechado dos esculturas que se encontraron como ofrendas en el 
centro del entierro 2 del PPL [22, 23]. Se establece para ellas 250±50, por lo que pueden ser de 
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Tlamimilolpa Temprano o principios de Tlamimilolpa Tardío. Hasta la fecha estas dos son las 
esculturas de mayores dimensiones, entre 25-30 cm de altura, halladas en Teotihuacan y fechadas 
para esta etapa temprana. Resulta significativo comparándolas con los ejemplares anteriores, 
que ambas están desnudas, los brazos se han despegado del tronco, pero siguen permaneciendo 
unidas las manos a las caderas. Las piernas aunque aparecen separadas,  es poco o menor el 
espacio intersticial entre ambas. El tratamiento anatómico concede más plasticidad al cuerpo: 
representación de dedos y uñas en las manos y pies, insinuación de pechos en el ejemplar [22], 
modelado de tobillos [23] y rodillas [22]. La forma trapezoidal del rostro se ha vuelto más tosca 
y las incrustaciones en ojos y boca, que tímidamente habían aparecido en algunas pequeñas 
figurillas de la etapa anterior, parece aquí formalizarse. El canon de estas dos piezas es de 3 
medidas de cabeza para el cuerpo.

Dos figurillas de apenas 6 cm procedentes del entierro 3 de la Pirámide de la Luna [226, 227] 
fueron fechadas hacia el 300 d.C, es decir a mediados de esta fase. En ellas puede advertirse un 
cambio en la postura: las figuras aparecen sentadas en posición de flor de loto apoyando sus manos 
en las rodillas. Llevan inciso el maxtlatl, el tocado en forma de “T” invertida y orejeras de tipo 
desmontable como las descritas supra. Conviene mencionar que se han vaciado significativamente 
la parte correspondiente a brazos y tronco y que, aunque la estructura compositiva de las figuras 
es cerrada y estable, supone una conquista en la consecución de la tridimensionalidad de la pieza. 
Ambas piezas también llevaban incrustaciones de concha en las cavidades oculares. A  finales de 
esta etapa, 350 d.C ca, se ha fechado otra escultura que proviene del depósito del entierro 5 del 
PPL [225]. La escultura de 12 cm de altura también se muestra en posición de flor de loto, con los 
brazos separados del tronco. La manera de trabajar la cabeza y el rostro difiere de los ejemplares 
citados hasta ahora y se asemeja a la figura [239]: la cara es redondeada, los ojos almendrados y 
su extremo exterior se encuentra ligeramente inclinado hacia arriba, las orejas se disponen a lado 
y lado del rostro y la perforación en ellas junto con los discos circulares que se hallaron cerca de la 
pieza, nos indican que debieron anudarse a las orejas. El cabello ha sido representado mediante 
líneas o estrías paralelas.

En el salvamento de 2002708 en Tlailotlacan se hallaron tres figurillas que fueron fechadas por 
asociación cerámica en la fase Tlamimilolpa: [330, 331, 332].

Finalmente comprendiendo toda esta etapa se ha propuesto la escultura de 31 cm [26] asociada al 
Entierro 6 en la parte central del Edificio 5 procedente del PPL. Es el único ejemplar escultórico 
antropomorfo hasta el presente elaborado con la técnica del mosaico sobre un alma de madera. En 
base a lo anterior, parecería que los artífices escultores o lapidarios estaban en este momento con 
los conocimientos necesarios para innovar e ir un paso más allá, no sólo en cuanto a dimensiones, 
que se incrementan considerablemente, sino también por lo que refiere a posturas, dando lugar a 
la aparición del tipo sedente,  así como también a nuevos materiales o técnicas para la consecución 

708 Ma. Teresa Palomares Rodríguez 2002 “Informe técnico: Excavaciones en San Juan Evangelista, Teotihuacan de Arista”, 
Departamento de Protección Técnica y Legal de la Zona de Monumentos Arqueológicos de Teotihuacan, México. También en la 
tesis: Ocupación Zapoteca en Tlailotlacan, Teotihuacan. Un Estudio de Identidad y Adaptación en la Unidad Doméstica TL1. Tesis 
de Licenciatura ENAH, Mexico, 2007. Agradezco a Teresa que me facilitara los datos y las imágenes de las figurillas procedentes de 
dicho salvamento así como la información relativa a su posición por asociación cerámica en la fase Tlamimilolpa.
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de las esculturas. Hasta la fecha ninguna de estas esculturas era visible en la ciudad, es decir, 
todas proceden de ofrendas a edificios o a entierros.

Por lo que se refiere al arte de este período, E. Pasztory planteó un primer período de arte 
“escénico” en el que el gobernante se vale de actores que personificarían deidades lo que 
explicaría la aparente ausencia de representaciones humanas de mayor tamaño. Establece luego 
un período de codificación en el arte teotihuacano que se daría hacia el 250 d.C en el que “… 
performance art seemed to become permanent art. At the same time, everything was done to 
maintain its momentary, spontaneous, variable quality.” (1993c:53). Para la autora a partir 
de este momento en el que llega una conciliación entre la élite y el resto de la sociedad que se 
plasma en la construcción de los conjuntos departamentales y en la emergencia de un arte nuevo 
compuesto por figuras, máscaras de piedra semipreciosas, figuras huésped, incensarios, murales, 
etc.. Desde luego hubo en Teotihuacan formas de arte incipiente, ensayos que tal vez no se han 
conservado dadas las características frágiles de sus materiales709. Pero es a partir de Tlamimilopa 
Tardío que se codificó en otros soportes lo que había existido en otros medios: es decir, se 
emplean formas más o menos estandarizadas que probablemente responden a una canonización 
de las formas antiguas. ¿Por qué el cambio se produce en esta etapa? Paztory propone que tal 
vez en este momento surge una necesidad de “visibilizar” al dios, de hacerlo más tangible en los 
templos y en las casas ya que una población heterogénea como la de la antigua urbe hubiera sido 
difícil de integrar dentro de una estrategia cooperativa sin imágenes (1993b: 61). Sin embargo en 
Tlamimilolpa Tardío las esculturas antropomorfas que proceden de contextos confiables y que 
han estado fechadas con fiabilidad no apuntan a una exhibición pública en templos o residencias 
privadas, sino como hemos mencionado funcionan como ofrendas de consagración a edificios 
públicos monumentales.

Otra autora que planteaba que en el s.IV la escultura, en su caso arquitectónica, reflejaba un 
cambio es P. J. Sarro (1991). La autora consideraba que coincidiendo con la fase  Tlamimilolpa, 
en la que a nivel urbanístico se detecta como se restringen áreas, se cierran muros, se cubren 
las fachadas de edificios religiosos y demás cambios en pro de cerrar espacios urbanos, también 
acontecen modificaciones en el rol que juega la litoescultura en la urbe. Para Sarro, el foco de 
atracción se traslada de una escultura caracterizada por “… strong frontality and projection to a 
tightly contained relief style losely related to the mural painting that now became the prevalent 
form of decoration in the city.” (1991:250). La autora consideraba que en el progresivo cierre en 
los espacios externos implica que la decoración se localizará en espacios interiores: en otro orden 
de ideas, la escultura en Teotihuacan pasará de un uso externo de la misma a un uso interno. 
Hoy a la luz de los nuevos datos aportados por la arqueología, deberíamos situar hacia 250 d.C, 
es decir, a finales de Tlamimilolpa Temprano o inicios de Tardío este cambio, ya que para esta 
época se han fechado las plataformas adosadas que cubren tanto el TSE como la Pirámide de la 
Luna. Por otro lado hasta este momento, las piezas antropomorfas que han sido datadas parecen 
apoyar lo contrario a la propuesta sugerida por P.J. Sarro para la escultura arquitectónica: hasta 

709  Pasztory sugiere que las esculturas olmecas partieron de modelos en arcilla que luego trasladaron a la piedra (2005: 185). Tal 
vez  los precedentes escultóricos fueron modelados inicialmente en arcilla; desde luego el refinamiento conseguido con el barro en 
Teotihuacan bien podría merecer considerar esta idea.
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este momento todas provienen de ofrendas de consagración a edificios o ofrendas a entierros, por 
lo que se encontraron ocultas, no visibles por así decirlo. 

Xolalpan tEmprano (350-450d.c)

De esta etapa no tenemos claramente esculturas que hayan sido atribuidas la misma, sino que 
en general se han determinado o propuesto para toda la fase Xolalpan, es decir de 350 hasta 550 
d.C. No obstante, destacarían dos esculturas [21,3] que fueron excavadas por Noel Morelos en el 
Conjunto Plaza Oeste. Ambas esculturas estaban asociadas al escombro de un pequeño un altar 
empotrado en el muro norte de la habitación 14. A pesar de que R. Cabrera Castro (1990, cat. 39, 
p. 104) sitúa la pieza [3] a mediados del s.V, mediados del s.VII; y K. Berrin y E. Pasztory (1993, 
cat. 16, p. 179) la sitúan de 350-550d.C, me decanto a situarla más en esta primera etapa que en 
la siguiente. A. Allain aunque no justifica su elección, situaba la [21] en 350-450 d.C, mientras 
que la [3] la situaba en Xolalpan (Allain 2004: A.66, 68-69; A.43, 47-48). Sin embargo ambas 
piezas provienen del mismo contexto por lo que sería lógico ubicarlas en la misma fase, a menos 
que alegara razones estilísticas o de otra índole para proponer tal cambio. Consideramos que 
ambas pueden ser representativas de la primera fase de Xolalpan, es decir 350-450 d.C. Las piezas 
oscilan entre los 40-50 cm de altura. Una de ellas se muestra vestida [3] y ello nos permite inferir 
su género que podemos determinar como femenino, mientras que la otra, desnuda se presenta 
asexuada [21]. Cabe mencionar que en ambos ejemplares el tratamiento corporal  queda en un caso 
oculto por la indumentaria [3] que, huelga decir, presenta decoración incisa  de tipo geométrico 
en los bordes del huipil y falda así como en el tocado de banda con diseño de espiga que deja ver, 
debajo de éste el flequillo lineal y a lado y lado de la cara dos mechones de pelo. En el otro caso [21] 
es visiblemente semejante, a pesar de encontrarse mutilada y posteriormente restaurada lo que 
provocó alteraciones e irregularidades en la superficie, a la pieza [23] fechada hacia 200-300d.C: 
la postura con los brazos separados del torso vaciando el espacio intersticial y colocando las manos 
a a la altura de la cadera e incluso en el material: una roca metamórfica gris oscuro muy veteada en 
blanco es muy similar también en ambos casos. La forma de las manos se asemeja a la [22] también 
de la etapa precedente y los pies presentan estrías verticales simulando los dedos del pie, pero no 
hay indicios que parezcan querer reproducir tobillos aunque en la parte posterior de la estatua se 
infiere una voluntad por mostrar el pliegue natural presente detrás de las rodillas y a la altura del 
codo en su parte anterior. A pesar del poco espesor de la pieza, que se reduce a 7.2 cm en la parte 
más amplia, correspondiente al abdomen, ésta goza de cierta corporeidad en su parte frontal, ya 
que la parte posterior es prácticamente plana como la mayor parte de las esculturas tratadas. De 
su rostro, igual que gran parte de su cabeza, hoy desaparecida no podemos hacer observaciones 
al respecto, salvo la presencia de perforaciones circulares y cónicas ubicadas respectivamente en 
la parte tal vez correspondiente al extremo de la boca o nariz y en la zona lateral correspondiente 
a las orejas, que al parecer fueron sustituidas en este ejemplar por las perforaciones para insertar 
posiblemente algún ornamento en su lugar. A pesar de la que la pieza se encuentra fragmentada, 
tentativamente hemos reconstruido la posible altura de la pieza con la parte faltante de la cabeza 
que faltaría resultando que el canon de ésta debería rondar alrededor de 4 veces la medida de 
la cabeza. Aunque claro está, este resultado sugerido es una suposición elaborada a partir de 
completar la parte faltante de la cabeza. Para la figura [3] el canon es aproximadamente 2.9-3.
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Es posible que la escultura [33] hallada en el mismo Conjunto Plaza Oeste, a pesar de no existir 
referencia alguna a su posible datación, pertenezca a esta misma fase. Dicha suposición la 
fundamentamos en base a que la escultura fue hallada en la habitación 27, contigua a la habitación 
14 donde se hallaron las otras dos esculturas [3, 21]. Comparte el canon con la anterior, a pesar de 
que sus dimensiones son menores.

Entre esta fase y la anterior parece que han acontecido algunas modificaciones: incrementan las 
dimensiones en altura de las piezas que tomamos como referentes y si bien continúan ejemplares 
asexuados, aparece el género femenino representado a partir de la presencia de la indumentaria 
característica en algunos ejemplares. Los vestidos y tocados presentan además diseños con patrón 
de carácter geométrico o bien más naturalistas. 

Xolalpan tardío (450-550d.c)

Para esta etapa han sido fechadas la gran mayoría de las esculturas antropomorfas que provienen 
del PAT 80-82, concretamente del conjunto 1D y sus  inmediaciones. Conviene mencionar 
que si bien fueron fechadas inicialmente en los años 80 en esta etapa o a lo largo de Xolalpan, 
recientemente R. Cabrera (1998c:158-159) propuso que este conjunto residencial 1D tuvo 4 
niveles de ocupación, siendo el último Xolalpan Temprano, lo que implicaría que si se hallaron en 
el último piso de ocupación, su datación debería ser un poco anterior a la que se ha considerado 
hasta el momento. En base a ello es probable que las esculturas que fechamos en Xolalpan Tardío, 
hayan tenido en realidad una vigencia mucho mayor que podría remontarse a Xolalpan Temprano 
y que se mantuviera hasta el fin de la ciudad, donde definitivamente fueron destruidas. Debemos 
asimismo hacer constar que las cronologías que muchas cédulas del catálogo de la ZAT indican 
para algunas de las piezas referidas fechas tardías, de Xolalpan Tardío hasta Metepec como por 
ejemplo la [141] o la [117]. Tomando en cuenta que actualmente se establece el fin de la ciudad 
con los incendios hacia 550 d.C y puesto que la mayoría de piezas están rotas, es muy posible 
que sean resultado de la ira iconoclasta o bien estén inscritas dentro de rituales de abandono 
y desacralización realizados por ese momento. No considero en consecuencia, que haya una 
producción escultórica más allá de esa fecha. 

Dichas piezas son muy variables tipológicamente y en cuanto a dimensiones se refiere. Un primer 
conjunto comprende ejemplares escultóricos que ordenados de mayor a menor altura quedarían 
de la siguiente manera: la [16] con cerca de 78 cm de altura, [17] y [19]  con 47 cm, la [169] y [141] 
con 21 cm a pesar de estar estas dos últimas, en mayor o menor grado, fragmentadas. La cabeza 
[120] de 12 cm y el brazo [150] también corresponderían supuestamente a este grupo, con sus 
casi 14 cm. Otro conjunto escultórico de tamaño medio vendría determinado por piezas como 
la [117], o las [135] y [136] que si bien estas dos también incompletas, oscilan entre 11-13 cm. 
Finalmente otro tercer conjunto mucho menor se integra por figurillas más planas cuyo espesor 
no llega siquiera a 1 cm, como las [133, 134, 137, 138, 173, 316, 314, 315, 317].  También para esta 
etapa ha sido fechado el denominado cautivo de Xalla [28] que con su 1.28 m, se erige como una 
de las esculturas tallada en mármol mayores de la Teotihuacan.
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Las esculturas de mayor tamaño en esta etapa presentan algunos rasgos distintivos: en primer 
lugar el logro de alcanzar alturas considerables, próximas al natural. Sirva de ejemplo el ejemplar 
[28] que estuvo colocado en una base de soporte a fin de sostenerse. También la escultura [16]  de 
casi 78 cm se supuso que reposaba en un asiento o base. Hay otros ejemplares empero que hemos 
podido comprobar que se sostienen de pie, sin ayuda de ningún elemento auxiliar [19] a pesar 
de medir casi 50 cms.  En segundo lugar las piernas se muestran ligeramente más separadas que 
en la fase anterior. Otro elemento característico es que aparece representado por primera vez el 
cuello [16, 17, 19, 28, 169], ya que hasta ahora la mandíbula en las esculturas representadas caía 
prácticamente a la altura del hombro de la estatua. Aparecen también en algunos ejemplares 
rasgos anatómicos más corpóreos como la representación de las clavículas [16, 28, 169] y siguen 
los tobillos bien marcados que hicieron su aparición en Tlamimilolpa. A partir de este momento 
se muestran no solamente las divisiones de los dedos, sino también el detalle de las uñas en 
manos y pies [28, 17, 19] contribuyendo todo ello a conceder mayor naturalismo y corporeidad 
plástica a la imagen. Otros caracteres a destacar es la presencia por primera vez de las oquedades 
en rostro [120], o cuerpo [16] que debieron emplearse para insertar incrustaciones de piedras u 
otros materiales semipreciosos. En algunos casos dichas oquedades se ciñen a la presencia de 
un elemento circular o cuadrado a la altura del pecho-abdomen [17, 19, 141, 28]. También en 
este momento situaremos la definición del grupo olmecoide que posee unos rasgos distintivos 
visibles como la característica boca cuyas comisuras se dirigen hacia abajo, entre otros rasgos 
mencionados en otro capítulo. 

Las esculturas de tamaño medio no son en cuanto a ejemplares, apenas contamos con tres [135, 
136, 168], suficientemente relevantes para poder caracterizarlas como propias de este momento 
aunque tampoco han aparecido en otros contextos arqueológicos antes. Por otro lado las figurillas 
menores parecen por un lado ser herederas de la tradición tipo esquemático en algunos casos 
[315,316], tipo que según parece hizo su aparición en Miccaotli y Tlamimilolpa. Por otro lado 
el conjunto más plano cuenta con algunos ejemplares de tipo mezcala [133] que ya habían sido 
registrados en Tlamimilolpa Temprano aunque en menores dimensiones [290].

A diferencia de la fase Tlamimilolpa, durante la etapa Xolalpan las esculturas y figurillas analizadas 
provienen del interior de conjuntos residenciales o institucionales, donde estuvieron algunas en 
hornacinas o altares aunque con audiencia restringida, otras parece ser que pudieron estar en 
un posible templo [16] y las de menor tamaño seguramente sirvieron como penates o formarían 
parte de rituales.

conclusionEs

Contrariamente a las fases estilísticas propuestas para la pintura mural teotihuacana en las 
que la figura humana hizo su aparición en la 3ª fase estilística (Lombardo de Ruiz, 1995, T.II, 
31), y que para la autora comprendía de 250-400 d.C, nuestros datos recabados no parecen 
apuntar en esta dirección. Por lo que se refiere a la escultura antropomorfa, la tesis de A. Allain 
(2004:241) concordaba con Lombardo de Ruiz en la fase en la que aparece la figura humana 
en escultura, aunque modificaba las fechas ajustándola a las nuevas cronologías (200-350 d.C). 
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Sin embargo en este estudio hemos podido constatar como existen ejemplares antropomorfos 
perfectamente configurados en forma humana fechados tan temprano como Miccaotli (150-
200d.C), siguiendo una etapa más temprana a finales de Tzacualli, transición con Miccaotli, en la 
que las representaciones, tal vez en proceso de incubación, eran todavía muy esquemáticas. Por 
otro lado la aparición de estatuaria de mayor formato que proviene de la Pirámide de la Luna ha 
sido fechada para 200-300d.C.  Las primeras representaciones humanas de pequeño formato en 
Miccaotli/Tlamimilolpa Temprano coinciden con el momento de construcción de los principales 
monumentos arquitectónicos y sus ofrendas de consagración. Desde luego coincidimos con A. 
Allain en que es a partir de Xolalpan cuando se da aparentemente un incremento de la estatuaria 
antropomorfa, aunque no hay que perder de vista que los ejemplares antropomorfos provistos 
en las excavaciones del PAT 80-82 en la Ciudadela fueron considerables y se fecharon para el 
último momento de ocupación. En Xolalpan, tuvo lugar un cambio socio-político drástico y 
el conjunto 1D en la Ciudadela, probable conjunto residencial de la élite, proveyó de una gran 
cantidad de esculturas antropomorfas que demuestran que éstas estaban en funcionamiento o 
en uso en el momento. Sólo el futuro con nuevos datos procedentes de excavaciones en la ciudad 
podrán dilucidar y acercarse un paso más hacia esta propuesta, acotar y refinar las cronologías. 
En este sentido el Proyecto Tlalocan, dirigido por Sergio Gómez, parece que podrá aportar en 
breve nuevas referencias acerca de esculturas en lapidaria halladas en el relleno del túnel bajo la 
Pirámide de la Serpiente Emplumada.
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11. DEL USO Y 
FUNCIÓN DE LAS 
ESCULTURAS

El posible uso y función que tuvo una estatua o figurilla suele inferirse cuando ésta ha sido producto 
de una excavación controlada y esto, como venimos observando, no se da en todos los casos. 
Por lo tanto tenemos un conjunto de esculturas que afortunadamente han sido excavadas en un 
contexto controlado, de otras tenemos un contexto arqueológico vago porque o bien sabemos de 
ellas a partir de las fuentes históricas y nos las sitúan en un espacio determinado o bien fueron 
excavadas desde principios del siglo pasado con una metodología que no primaba la recuperación 
del contexto de la pieza y su posición cronológica. De este segundo conjunto carecemos entonces 
de la información de contexto y elementos de asociación que nos puedan ofrecer datos al respecto. 
Finalmente sobresale un tercer conjunto, que por otro lado es considerable, del que carecemos 
totalmente de información relativa a su procedencia y es el que se constituye a partir de las 
esculturas que proceden de museos y colecciones privadas. 

En base a lo anterior, para determinar la función considero que sólo podemos remitirnos a las 
esculturas que conforman el primer grupo, las que proceden de contexto arqueológico controlado 
y tal vez, considerar con cautela, las que conforman el segundo grupo. No vamos a tratar en este 
apartado de extrapolar funciones a esculturas de las que desconocemos su contexto original a 
diferencia de algunos autores que se han aventurado a proponer funciones a las esculturas y 
figurillas teotihuacanas que proceden de coleccionistas y se encuentran en museos, es decir, de 
las que desconocemos completamente su proveniencia710. 

Asimismo quisiera constatar algo que a menudo suele pasar desapercibido: el lugar en el que se 
encuentra una escultura que ha sido excavada evidencia su último momento de uso y no indica 
necesariamente que ése hubiera sido su emplazamiento original. A saber, la escultura pudo haber 
sido trasladada, removida o escondida y pudo haberse perdido su contexto original, por lo que 
estamos reconstruyendo su entorno o contexto final. Finalmente quisiera hacer una tercera 
observación que tiene que ver con la cuestión por un lado del uso, pero por otra del tiempo o la 

710  E. Pasztory (1992:307) propone que grandes figuras de piedra verde ocuparon los altares centrales de los templos y pone 
como ejemplo la escultura que fue coleccionada por C. Dominik Bilimek actualmente en el Völkerkunde de Viena [32]. En el 
s.XIX Dominik Bilimek, estando a las órdenes del emperador Maximiliano, hermano de Francisco José I de Austria, se dedicó a 
coleccionar especímenes para el nutrir el recién fundado museo en Viena. Como la misma autora publica en otra obra a propósito 
de las fichas de registro de las piezas de esta colección, aparte de identificaciones geológicas, algunas de ellas incorrectas, “…nothing 
was said of the place of origin or context of the figures. Bilimek collected these objects as specimens of stone and minerals, not as works of 
art or archaeological artifacts.” (1997: 146). 
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cronología. Las esculturas y figurillas pudieron haber tenido un primer uso y luego estar recicladas 
en otros posibles usos, como ofrenda711 depositada en un entierro, como amuleto acompañante a 
un individuo. Entonces si partimos de esta consideración, nos vemos obligados a considerar otro 
aspecto entrelazado del que apenas nada podemos mencionar: el momento en que se concibió 
la escultura. Está claro que metodológicamente no hay otra opción, ya que se fecha el último 
momento de uso de la imagen, pero considero que es importante atender a estas limitaciones 
antes de seguir adelante.

En una evaluación general de los contextos donde aparecen esculturas L. López Luján et al., 
sugerían que algunas de las funciones de las estatuas serían “…exponerse a la intemperie [ ] 
ocupar el interior de los oscuros oratorios o ser enterradas dentro de las grandes pirámides” 
(2004: 56; 2006, 179). Más que funciones la que suscribe estas líneas indicaría destinos de las 
esculturas, ya que debe examinarse el contexto o el destino con prudencia para poder inferir la 
función que pudieron tener estas imágenes.

De acuerdo a la tabla 1 partimos de un total de 144 piezas que proceden de contexto arqueológico 
confiable y que, por lo tanto, serían válidas para partir de este estudio acotado al uso y función. 
Distinguimos entre un primer grupo que lo conforman 134 esculturas que fueron excavadas y 
que proceden de contexto arqueológico controlado. Este 93% procede de 100 piezas resultantes 
de proyectos de excavación, como por ejemplo la colección de 26 figurillas712 que proceden del 
PTQ89’ y que se custodian en el edificio del TMP en San Juan Teotihuacan. Por otro lado se han 
considerado otras que si bien proceden de excavaciones, se depositaron en distintas instituciones 
que se encuentran dentro de la ZAT entre las que se cuentan el Acervo, el Museo de Sitio o las 
que se encuentran in situ.. Asimismo hemos incluido aquellas 18 piezas que se encuentran hoy 
en día custodiadas en el MNAM pero de las que sabemos con certeza que fueron obtenidas 
mediante excavación. Cabe advertir que aunque el MNAM conserva entre sala y bóveda un total 
de 47 piezas sin procedencia determinada que fueron asignadas tentativamente a Teotihuacan 
evitaremos incluirlas en este estudio, ya que a diferencia del anterior, no podemos asegurar que 
éstas procedan de la ZAT, sino que los datos apuntan a distintas procedencias y fue su carácter lo 
que las agrupó en esta cultura. Para este primer grupo se han descartado el resto de ejemplares 
que no cumplían esta condición.

El segundo grupo lo integran diez esculturas que suponen un 7% del total. Proceden de la zona 
arqueológica pero su origen es desconocido, es decir, en los datos de inventario de la escultura no 
hay referencias a cómo fueron adquiridas o como entraron a formar parte de las colecciones en los 
diferentes edificios en las que se conservan, pero si tenemos la certeza que se provienen de la ZAT. 
Así el Museo de Sitio exhibe dos, siete se encuentran en el acervo, de otra tampoco tenemos datos 
y no la hemos localizado aunque disponemos de registro fotográfico para ella [321]. 

711  Como sugiere C. Duverger a propósito de los objetos de las ofrendas se tiende a creer que muchos procedían de tributos y eran 
muestras de sumisión, de juramento o de fidelidad y alianza. En cualquier caso: “  siempre son valiosos por su carácter simbólico, pero 
no son necesariamente nuevos cuando son enterrados; por el contrario, pueden adquirir un valor, y su vida anterior un sentido, al pasar a 
las manos de los hombres.” (1999:51). En ese sentido, constituyen también valiosas antigüedades.

712  No pudimos terminar de catalogar toda esta colección de figuras que se recuperaron, faltándonos 14 ejemplares. Esperamos 
en un futuro reanudar esta tarea.
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De los 134 ejemplares que procedían de excavaciones controladas reconstruimos a partir de la 
información disponible, su procedencia en el momento del hallazgo dando lugar a nuevos grupos. 
En estos grupos pudimos advertir como se establecía una nueva distinción ya que algunos de 
los ejemplares aunque procedían de excavaciones, éstas tuvieron lugar en los años 60 o antes, 
como por ejemplo las que emprendió Batres en 1905 o Rubín de la Borbolla en 1939. En este 
caso debido al método de excavación la información de contexto se había perdido quedando 
sólo referencias aproximadas respecto las coordenadas espacio-tiempo. También en este grupo 
compilamos aquellas esculturas a las que teníamos referencias no sólo por su presencia en la 
ZAT, sino también por estar registradas en las fuentes históricas ya fuera mediante descripciones 
y/o gráficamente por dibujos. En cambio otro grupo se formó solamente a partir de excavaciones 
emprendidas a partir de los 80’s en las que se recupera la información de contexto, asociación de 
materiales y cronología. 

En función de lo anterior procedemos a distinguir dos grandes áreas: el foco religioso más antiguo 
que se concentra en la Pirámide de la Luna y del Sol en la parte norte de la ciudad y en el Templo 
de Quetzalcoatl en la Ciudadela, esto es sus dos edificios principales e inmediaciones como las 
plazas en los dos primeros casos. Y por otro lado los complejos residenciales distinguiendo los que 
proceden de la zona ceremonial y los que proceden de la periferia. Teniendo en cuenta que lo que 
se ha excavado de Teotihuacan se ha concentrado en su mayor parte en el centro ceremonial es 
evidente que poseemos mayor número de ejemplares que proceden de aquí que de los conjuntos 
residenciales de la periferia. De los 2000 conjuntos detectados por R. Millon en la década de los 
60 en el TMP apenas han sido explorados menos de 50, lo que supone un 2%. Por otro lado en 
2003 menos de seis conjuntos habían sido excavados extensivamente.

Sintetizando los datos obtenidos resulta que los lugares de procedencia de las esculturas y figurillas 
se concentran entorno a complejos residenciales, administrativos o institucionales ubicados en 
espacios de élite en la zona ceremonial (CCM, Conjunto 1D de la Ciudadela, Xalla, Casa de los 
Sacerdotes) o en barrios periféricos (La Ventilla). Por otro lado otro lugar de concentración es el 
área ceremonial que comprende los edificios religiosos principales, como la Pirámide del Sol y la 
Luna, el Templo de Quetzalcoatl y sus espacios colindantes. 

11.1 lA plAzA de lA pirámide del sol: ¿culto A lA muerte o exAltAción del 
sAcrificio?

Un primer conjunto de esculturas antropomorfas procede de la zona ceremonial más cercana a las 
pirámides que comprende por un lado las esculturas que se encontraron cerca o en las inmediaciones 
de estos dos edificios religiosos. Para las esculturas que proceden de las inmediaciones de la Pirámide 
del Sol corresponde a las piezas [187, 188, 125 y 167]. Parte de este conjunto ya fue discutido en 
el capítulo 5 concretamente aquellas esculturas [187, 188 y 125] que dada su iconografía, podrían 
haber formado parte de un supuesto templo dedicado a Mictlantecuhtli situado frente a la Pirámide 
del Sol que conocemos gracias a la descripción que ofreció en el s.XVI Castañeda713. Es posible que 

713  “en un llano que se hacía delante del dicho cu, estaba otro cu más pequeño, de tres estados de akto, en el cual estaba otro ídolo [un] 
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dicho edificio y el conjunto escultórico hubiera exaltado el culto a la muerte y al sacrificio. De acuerdo 
a Sugiyama (2010b: 84) fue mediante el sacrificio humano que se materializó en Teotihuacan el 
concepto de su cosmovisión. No obstante no hay demasiado consenso acerca de la procedencia 
original de estas estatuas y de si pertenecieron efectivamente a este edificio religioso descrito por 
Castañeda. Para G. Cowgill estas esculturas formaron parte del simbolismo estatal o de parte de la 
elite y consciente de la parca información acerca de su ubicación original y de su posición cronológica 
sostiene que “… probably belonged to the later platform built up against the front of the pyramid or 
to structures in the Sun Plaza, and they are probably post-tzacualli.” (1992b:98). Cowgill comparte 
la opinión de otros autores que no consideran que la deidad que fuera adorada en la pirámide del 
Sol tuviera que ver con la muerte a pesar de estas representaciones de cráneos en piedra, así lo 
expresa cuando refiriéndose a éstas afirma: “They probably do not represent the principal deities, 
and surely not the only aspects of the deities worshipped at the pyramid.” (1992b:98). Sin embargo 
el mismo autor percibe que hay que tener presente que la localización de estas esculturas, frente a la 
cara oeste de la pirámide del Sol pueden entrañar un simbolismo en su localización. Cowgill asiente 
que esta pirámide, “  mirando al sol poniente, estuvo asociada con el pasaje diario del Sol en el cielo 
y después en el inframundo durante la noche.” (2005:31).

H. Beyer (Apud Gamio 1922: 170-171) al ocuparse de la descripción de algunas esculturas de 
Teotihuacan refiere la existencia de dos calaveras grandes de piedra [125, 187] con restos de 
pigmento rojo oscuro que podían haber formado parte de este conjunto arquitectónico que se 
encontraba a unos 100 metros en dirección occidental. Aunque se desconoce en qué momento 
fueron excavadas, ya que Beyer no menciona nada al respecto, Bernal en 1969 al publicar la 
imagen de un disco que trataremos más adelante, se refiere a la semejanza que presenta con unas 
piezas que fueron excavadas en 1917 en la Plaza del Sol, posiblemente se trate estas dos calaveras 
de piedra como ya R. Stroessner sugirió (1973: 13).

H. Beyer que describe pormenorizadamente las dos calaveras, sugiere a partir de algunos rasgos 
iconográficos su semblanza con representaciones de cráneos del Posclásico: 

“Curiosa es la figura de la parte huesosa de la nariz, que tuvo la forma de una pequeña 
trompa. Además, en los dos ejemplares está esculpida la lengua saliendo de la boca medio 
abierta. Estos dos rasgos se encuentran también en representaciones de cráneos en códices 
del período azteca.[ ] Toda la calavera, excepto la abertura del ojo, está pintada de rojo 
obscuro. También el lazo está rojo; sólo los rapacejos colgantes son de color amarillo. 
Así están pintadas cintas de cuero, en los códices pictóricos; por lo que es justificada la 
conclusión de que también aquí se trata de la representación de un lazo de cuero.” (Beyer 
1922: 170)

Sin embargo H. Beyer considera estas calaveras de tipo teotihuacano y propone que el templo pudo 
haber sido construido más tardíamente por los aztecas aprovechando los vestigios que ofrecía la 

poco menor que el prim[er] o, llamado Mictanteuctli, que quiere decir “señor del infierno”. Éste estaba vuelto hacia el prim[er]o asentado 
sobre una peña grande cuadrada, de una braza en cuadra por todas partes.” En R. Acuña, “Relación de Tequizistlan y su partido”, 
Relaciones geográficas del s.XVI: México (1986: vol. II, 235-236).
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ciudad en ruinas de Teotihuacan, en este caso reutilizando estas esculturas. De hecho E. Umberger 
(1987: 84-87) ilustraba esta pieza al observar la semejanza que mantenía con representaciones 
mexicas y consideraba además que la de Teotihuacan debió ser visible en tiempos aztecas y que 
sirvió de fuente de inspiración a las otras dos esculturas mexicas (1987:86-87, fig. 25, 26). A 
diferencia de estos dos ejemplares mencionados, hay un caso que fue excavado en 1963 por R. 
Chadwick. El arqueólogo excavó el conocido como disco de Mictlantecuhtli [188] en una zona 
comprendida entre el denominado Palacio Sur y el edificio I en la zona 5-A. Sitúa el hallazgo a 
unos poco más de 13 metros al este del Edificio I y a unos 50 centímetros de profundidad bajo 
el último piso del patio. R. Chadwick indicó que por asociación cerámica podría fecharse hacia 
Teotihuacan II-III, esto es 200-450d.C. Sin duda alguna la cronología apunta esta fecha pero 
elementos iconográficos como el disco simulando el papel plegado y los restos de pintura, roja 
y amarilla, evidencian la misma codificación seguida en las dos calaveras y es muy propia ya de 
representaciones mexicas más tardías. Por otro lado Chadwick menciona a lo largo del informe 
la abundante presencia de cerámica azteca como núcleo de relleno en plataformas de la plaza del 
Sol así como de entierros post-teotihuacanos. También indica que el citado disco pudo proceder 
del edificio 2 del Patio Central, cuyas medidas aproximadas podrían corresponder a la descripción 
que Castañeda ofrecía del cu. Por ello el autor sostiene que este disco posiblemente estuviera en 
uso en el s.XVI, en la Plaza de la Pirámide del Sol (Chadwick 1964:35). A. Allain no descartó que 
por su iconografía “cette pièce fut soit apporté sur le site pes Aztèques, ou sculptée sur place par 
eux” (Allain 2004: A.86, p.90) 

Contamos con otro ejemplar [167] para este sector de las inmediaciones de la Pirámide del Sol. No 
obstante, dado su erosionado estado de conservación y de nuevo, la vaguedad en los datos referentes 
a su ubicación original, impiden determinar qué representa y en relación a qué se encontró. 

Por lo tanto retomando el grupo escultórico que representa la figura humana en los alrededores 
del edificio y sin entrar en disquisiciones cronológicas, podemos considerar primero que presentan 
cierta homogeneidad iconográfica, de materiales –piedra volcánica- y restos de pintura roja y en 
segundo lugar que apunta a un posible culto no tanto a una deidad de la muerte, que prácticamente 
no se encuentra representada en otros medios artísticos en la antigua metrópolis. Concordamos con 
Von Winning cuando afirmaba: “… no fue exaltado el culto de los muertos y no existe un propio 
dios de la muerte como el Mictlantecuhtli de los mexica […]” (1987b:62) sino del sacrificio humano. 
No podemos asegurar que estas esculturas estuvieran dispuestas al aire libre, encima del edificio 
dedicado a Mictlantecuhtli que mencionaba Castañeda, ya que no hay datos consistentes en relación 
a éste y en relación a su composición original, pero tal y como sugirió Chadwick en relación al 
disco con el Edificio 2, podría ser que éste hubiera servido de base identificándolo con el cu citado 
por Castañeda. Allain sin precisar ubicación planteaba en relación a las dos estatuas de cráneos 
“Il est fort probable que ces deux crânes furent utilisés pour delimiter un espace qui revêtait un 
symbolisme particulier vraisemblablemt en relation avec le sacrifice.” (Allain 2004: A.85, p. 89). 

Finalmente quisiera traer a colación la observación que sugirió Aveleyra Arroyo (1963c:13) 
en relación a la estatua del individuo o bulto descarnado [184], cuyo proveniencia en la ZAT 
se desconoce. Según el autor esta pieza hubiera podido formar parte, dada su singular forma 



Cuerpos de piedra en la Ciudad de los dioses: idiosincrasia de la escultura antropomorfa teotihuacana

Anabel Villalonga

570

troncocónica, de una sección de un marcador de juego de pelota portátil, aunque claro está, sin 
examinar la escultura para localizar en ella una oquedad o espiga en su base y/o parte superior 
no nos aventuramos a decir más. Por otro lado y en relación a la función del disco, Chadwick 
menciona que sin lugar a dudas se trata de la parte de una estela, debido a las huellas de la espiga 
que presenta en su parte inferior714 Resulta sugerente imaginar la existencia de este posible 
marcador portátil compuesto por el disco de Mictlantecuhtli colocado encima de la estatua del 
individuo descarnado y tal vez en su base las dos estatuas de las calaveras a lado y lado.

11.2 lA figurA humAnA en lA plAzA de lA pirámide de lA lunA. 

Del segundo conjunto de esculturas situado en las cercanías de la Pirámide de la Luna hemos 
contabilizado las siguientes figuras antropomorfas: [160, 70, 124, 161, 321 y 182]. Las construcciones 
alrededor de la Pirámide de la Luna han sido reconocidas tradicionalmente como pirámides que 
soportaban templos y por lo tanto la función del espacio fue aparentemente religiosa. La escultura 
[160] corresponde a un fragmento decapitado de una estatua antropomorfa en piedra verde de 
11.8 cm de altura que se encontró en el edificio I715. Por sus reducidas dimensiones, la piedra 
verde con la que fue trabajada, su acabado finamente pulido y dada la proximidad de este edificio 
con la Pirámide de la Luna pensamos que se trata de un ídolo de culto privado. A pesar que no 
conserva su cabeza, fruto probablemente de una mutilación por decapitación, queremos señalar 
que la forma del cuerpo nos sugiere conexiones tipológicas con una escultura femenina semejante 
aunque de mayores dimensiones que se conserva entera [180] y que procede de la parte sur del 
edificio 18 en la zona 3 de la Calle de los Muertos. 

En ese mismo edificio I de la Plaza de la Luna apareció una cabeza de tecali [182] en el lado 
sur, al pie de la escalera en un pozo de saqueo. Si tomamos en consideración la cabeza de 14.1 
cm y le aplicamos como posible canon estándar de 3, resultaría una figura de alrededor de 42 
cm. Lamentablemente su cuerpo no ha sido localizado, ya que si bien hay un torso parcialmente 
fragmentado de 20 cm que apareció en la zona IV [181] su material no coincide con el de esta 
pieza. La cabeza muestra unos rasgos faciales detallados y en la frente se trabajaron en relieve dos 
círculos. Estos dos círculos concéntricos se han encontrado en otras manifestaciones artísticas 
como en pinturas murales o en figurillas de cerámica716. Por otro lado su variedad en los contextos 

714  A pesar que R. Chadwick indica claramente que se trataba de una parte de una estela debido a la huella de una espiga 
(1963:32) se han hecho pocos intentos en esta dirección para reconstruir esta estela. Robert Stroessner (1973:33 pgs) en los 70’s 
propuso una para demostrar posibles composiciones teotihuacanas que resolvieran el emplazamiento de dos cabezas de serpientes de 
piedra del museo. Apoyándose en la iconografía de un cajete trípode de la colección del Museo de Denver sugirió una composición 
semejante, Sin embargo el disco descansaba, y no se fijaba con espiga, sobre dos cabezas de serpientes emplumadas. Sugirió asimismo 
que puesto que las dos calaveras de piedra de Teotihuacan parecían haber sido diseñadas para ser vistas de perfil y enfrentadas, el 
disco del cráneo se colocaría encima formando parte de un marcador de juego de pelota portátil y hecho por secciones encajables 
que permitirían su desplazamiento a lo largo de la Avenida de los Muertos, espacio donde se debió practicar este juego ritual. Por 
otro lado la representación del diseño afecta a las dos caras del disco lo que garantiza que dondequiera que estuvieran situados los 
espectadores gozarían de una buena visibilidad de la estela. (s/a:15).

715  No fue posible consultar los informes de excavación mecanografiados de la Zona 1 del PAT 62-64 para determinar la ubicación 
precisa de esta figura en relación al edificio, ya que el volumen que correspondía a esta zona no estaba localizable en el CET.

716  Algunos ejemplos en L. Sejourné (1966d, fig. 17, lámina 32-37) y en S. Scott (2001: pl.93, pl. 132a,d,e,f, pl.147a y 148b).
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presenta dificultades para identificar el significado de este motivo (Scott 2001:39-40). Sejourné 
(1966d:129) sostiene que son uno de los atributos de Tlaloc y que, por lo tanto se entienden como 
un signo de lluvia pero también de fuego, asociándolo a la mariposa. J. Langley (1986:cat 96, 
260-261) recogía por otro lado la interpretación de E. Seler en la que estarían asociadas al dios 
de la lluvia, al agua. H. Von Winning apuntaba que era una forma de indicar que el representado 
estaba muerto y que efectivamente, de acuerdo con Sejourné, el símbolo deriva de los ojos de 
la mariposa. Von Winning concreta que el empleo “… del símbolo mortuorio de los anillos se 
limita a aquellas personas que pertenecen al grupo militar-administrativo de la metrópolis, 
los guerreros, los mercaderes y embajadores encargados de los asuntos exteriores del imperio” 
(1987b:60-61). Finalmente Kim Goldsmith (2000:70) considera que si bien este motivo suele 
combinarse con otros rasgos y no es por si mismo diagnóstico, puede considerarse un aspecto que 
esté indicando una asociación con otra entidad, estatus social, etc. En nuestro caso la observación 
de Goldsmith nos parece pertinente, ya que ante tanta variedad de contextos, este signo no puede 
ser sino un complemento que imprime o matiza un significado. Para esta cabeza además de 
sus atributos, por la calidad de factura y la selección del material, nos parece que se trata de un 
posible representante de la clase sacerdotal y/o de la clase dirigente, ya que además los mechones 
de cabello que se representan en los laterales de la cabeza también suelen interpretarse también 
como indicadores de clase dirigente. Así estas dos piezas escultóricas procedentes del edificio 1 
nos remiten a un espacio de uso posiblemente sacerdotal en el que se llevó a cabo tal vez un culto 
privado relacionado con la lluvia. 

Al lado este del edificio 1 se encuentra el edificio 7. Aquí se encontró un fragmento de cabeza 
en tezontle [161] que F. Müller consideró un adorno arquitectónico de figura grotesca o 
una decoración de la fachada del edificio. En un lugar que no podemos precisar, pero que 
correspondería con seguridad a este sector de la plaza de la Luna, se encontró un pie [321] de 
roca volcánica, posiblemente andesita. F. Müller indicaba que otras esculturas similares hechas 
en tezontle habían aparecido en forma de cara, pie humano717. Considera que son decoraciones 
de pared o fachada, exceptuando la planta de un pie que pudo haber funcionado como cortinero, 
reconoce que “su relación de uso con las figuras grotescas es completamente problemático” 
(Müller 1965a: 115). No sabemos si la autora se refería tal vez a este pie, pero es el único dato que 
hemos podido recopilar al respecto. En cualquier caso estos dos ejemplos escultóricos, uno en 
tezontle y el otro en andesita, parecen cumplir funciones meramente ornamentales, bien distintas 
a las esculturas mencionadas hasta ahora.

11.2.1 lA esculturA urbAnA de exteriores: chAlchiuhtlicue.

Finalmente otras dos esculturas elaboradas en basalto y andesita718 proceden de esta plaza o de sus 
inmediaciones: la Diosa de las Aguas o Chalchiuhtlicue [70] que con sus 3.90 metros de altura es 
la estatua de mayores dimensiones hallada en Teotihuacan y la diosa globular [124]. A juzgar por 

717  Su distribución está restringida a los edificios 1, 7 y 10 de la Plaza de la Luna, Palacio de Quetzalpapalotl y en la zona V-a, 
zonas ceremoniales en todos los casos. 

718  Ya se mencionó la problemática en relación a la identificación del material en cap. VII.
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el material volcánico que habitualmente se suele emplear para la escultura destinada a espacios 
abiertos, es probable que estas representaciones se concibieran para estar a la intemperie y por 
lo tanto, para tener una audiencia aunque a continuación examinaremos cada caso en particular. 
Aunque hemos mencionado la historiografía de estas estatuas en el capítulo V a propósito de las 
fuentes y no es nuestra intención repetir aquí lo expuesto, recordaremos brevemente algunos datos 
significativos. Al parecer no es hasta 1822 cuando William Bullock y su hijo visitan Teotihuacan 
que, mientras observaban con atención la diosa globular [124] que era visible, señalan que alguien 
de las inmediaciones les acercó a unas plantaciones cercanas para mostrarles a la estatua [70] que 
yacía cubierta por otras estatuas. Años después Désiré Charnay en la expedición de 1880-1882 la 
fotografiaba parcialmente cubierta de tierra y vegetación. Publicaba acerca de su ubicación que 
se encontraba a la izquierda, antes de alcanzar la explanada de la Pirámide de la Luna, en una 
excavación reciente hecha a un lado de un montículo. Sigue: “The entrance is narrow, and the 
passage difficult, and within there is nothing to seen but stones. […] (La estatua) Originally it 
stood on the submit of a hill, but it had been cast down, suffering serious injury to its nose in 
the fall.” (1880:195). También la dibujaba para esa misma época Émile Chabrand (1882:325) y 
con menor precisión A. Chavero (1884:366) que la situaba en uno de los tlalteles (1884:399). 
En primavera de 1884 William H. Holmes bautizaba la estatua con el subtítulo “el monolito de 
Almaraz” en referencia a la Comisión de Pachuca que veinte años antes la había puesto en pie, 
despejado de maleza y dibujado. W. Holmes la situaba en pie “  in a narrow depresión on the 
west side of a low mound and in front of a cave-like opening in the mound-mas […]” (1885:363). 

Pocos años más tarde, entre 1885 y 1889 el fotógrafo de origen francés Abel Briquet también 
la fotografió. El paso del tiempo y de sus agentes sobre la escultura cesaría en 1889, momento 
en que fue trasladada719 por orden del inspector general de Monumentos Arqueológicos de 
México, Leopoldo Batres, al edificio de La Moneda, antigua sede del Museo Nacional de México. 
Allí ocuparía la Galería de Monolitos y Jesús Galindo y Villa (1897:39) la identifica como “Diosa 
monolítica de Teotihuacan” en el Catálogo del Museo Nacional.

A partir del s.XX la literatura existente sobre la conocida Diosa de las Aguas o Chalchiuhtlicue 
es cada vez más frecuente (Tabla 13). Ya sea con el propósito de discutir su identidad, función, 
determinar la presencia de ciertos rasgos culturales foráneos720 o verla como modelo de inspiración 
de obras mexicas721 lo cierto es que en este siglo las publicaciones en las que la estatua es objeto 
de estudio son notables. El primer registro viene de la mano de Antonio Peñafiel que escribe un 
año después del traslado de la estatua al MN (1889). Peñafiel retoma a partir de fuentes del s.XVI-
XVII que en la cima de las pirámides se encontraban las deidades de la ciudad, el sol y la luna, 

719  Vid. artículo «La Diosa del Agua» puiblicado en El Mundo, 15 de Agosto de 1889. Apud I. Rodríguez Prampolini 
(1964:III,236)

720  Rubén Bonifaz Nuño (1997:3-10) en un análisis de carácter estético-descriptivo considera ciertos aspectos de la estatua 
prestados de la cultura olmeca, a saber la hendidura en forma de “V” en la cabeza.

721  Sonia Lombardo de Ruiz sugiere que la estatua fue modelo plástico de la Coatlicue mexica (1996:361). En este sentido 
conviene recordar que recientemente Adriana Mondragón (2007:105-114) analiza el motivo conocido como piel de reptil: “  que es 
de manera más precisa, la piel del Cipactli o monstruo de la tierra. [ ] Este monstruo es a la vez representación del relieve terrestre, donde 
existen las cuevas, los lagos, los cerros, donde corren los ríos [ ]” (2007:107-108). La autora constata que las primeras representaciones 
se hallan en la cerámica pintada de Teotihuacan (2007:105). Conviene recordar que Von Winning ya se percató de este motivo 
presente en la falda de esta escultura y se interrogaba acerca de su función terrestre (1987a: T.I, 138).
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representadas en estatuas colosales. Afirma que la distancia que separa ambas pirámides, unos 
800 metros debería tenerse en cuenta “… to fix the place where the great monolith was found and 
which is now in the National Museum, and erroneously called the Goddess of Water” (1900:Cap. 
VII, 30). Según la opinión del autor, R. Almaraz cometió un error al no precisar el lugar exacto 
en el que se encontraba la estatua contribuyendo a perpetuar la polémica de su identidad722. La 
estatua se encontraba a 142 metros de la Pirámide de la Luna lo que le parece al autor motivo 
suficiente para dar por cerrado el asunto de la debatida identidad de esta estatua (1900:34). 
Lamentablemente la aportación de Peñafiel, basada únicamente en la proximidad al edificio y no 
apoyada en atributos determinativos de la deidad, no se hará eco en la comunidad científica de 
la época: ni siquiera se menciona su postura en contribuciones posteriores. Veinte años después, 
H. Beyer dedica un opúsculo a la diosa en el que a parte de narrar las anécdotas de su polémico 
traslado e ingreso al museo, parte de la identificación previa como diosa de las aguas y se cuestiona 
su identidad al afirmar que a excepción de las volutas de agua en la falda, no presenta ningún 
otro detalle que permita su identificación como tal. (1965b[1920]:422). Descarta asimismo la 
identificación propuesta por Francisco del Paso y Troncoso como Omecihuatl723, ya que según 
el autor, dicha identificación es injustificada ya que la escultura no se muestra con signos de 
vejez. Su análisis le conduce finalmente a designarla “la gigantesca diosa de Teotihuacan”. Ignacio 
Marquina en su apartado dentro de la obra de M. Gamio (1922: I, 123) la designa como diosa del 
agua. Este nombre continuará siendo vigente y se utilizará para designarla indistintamente junto 
al de Chalchiuhtlicue hasta principios de los 70’s cuando H.B. Nicholson reconocerá la identidad 
especulativa del agua en la deidad y decide considerarla diosa, pero sin referencias al supuesto 
carácter acuático ni de cualquier otro tipo. La discusión acerca de su identificación recibirá pocos 
cambios y se mantendrá su identificación como diosa del agua, exceptuando a finales de los 80’s 
cuando Von Winning revisando el asunto, propone que la deidad sintetiza los principios del 
pensamiento religioso y la designa “Gran Diosa de Teotihuacan” a la que califica como: 

“  la deidad fundamental, creadora de la vida, de la tierra, protectora de la vegetación 
y de la fertilidad y, por consiguiente, de las aguas pluviales y terrestres. Corresponde a 
Teteoinnan, “la madre de los dioses” del posclásico tardío que incorpora también varias 
deidades, entre ellas Tlazoltéotl, Cihuacóatl, Coatlicue y Xochiquetzal.” (1987a:T.I, 138)

En los 90’s E. Pasztory secunda en parte la propuesta de Von Winning y sugirió que podía tratarse 
de una diosa de la naturaleza aunque ella se refiere a la Diosa y considera que ésta podía estar 
vinculada a la Pirámide del Sol (1997:87-89, 99; 1998:68).

En cuanto a su función, aunque en muchas fuentes no se explicita su carácter de estatua, la 
consideran como tal. En 1962 G. Kubler publica acerca de la imagen algunas apreciaciones de 
interés: en primer lugar considera que se trata de un elemento arquitectónico del tipo soporte de un 
edificio y lo considera un ejemplo relativamente temprano de la escultura teotihuacana, asociada a 
la Pirámide de la Luna fijando su posición cronológica tentativamente hacia mediados del Clásico. 

722 “Those who have taken upon themselves, to give it a name, without knowing where the monolithic goddess was placed, have not taken 
into account the value of this most important data which resolves wholly and easily the debated name of the deity.” (1900:cap VIII, 34)

723  Recogida por J. Galindo y Villa (1897:39) en el Catálogo del Museo Nacional.
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El autor que sugiere que su identificación como diosa de las aguas ha venido determinada por la 
capa, la falda y por las volutas de ésta, evidencia una supuesta relación entre los ojos ovalados y la 
boca protuberante con las máscaras funerarias de Guerrero724 (1962:33). La función de la estatua 
según G. Kubler será secundada por L. Sejourné (1966b:314) al considerar esta escultura también 
una obra arquitectónica del tipo atlante así como por otros autores, como Easby y Scott que en 
relación a ésta y a la estatua [69] las consideran: “… have been cult statues, some may possibly 
have served as Atlantean supports for beans or altar slabs […]” (1970:147). Sin embargo Heizer 
y Williams descartan tal función alegando que “… it would have been more visualy impressive as 
an unencumbered, free-standing form placed in front of a structure.” (1965:60). Poco convincente 
les parece que la hendidura en “V” que presenta la estatua en la parte superior de la cabeza haya 
podido servir para cargar una “simple viga” y de nuevo compara la escultura con las dos imágenes 
que aparecen en el mural de la Agricultura que ya habían sido consideradas años antes por E. 
Seler (1998[1915]:183). Von Winning en la década de los 80’s descarta asimismo esta función y 
asume que fue una estatua. El autor considera que es poco probable que se tratara de un elemento 
arquitectónico ya que: “Parece improbable que una escultura solitaria de tales dimensiones [ ] 
haya servido para este fin, siendo más impresionante su exhibición libre sin estorbar el efecto 
visual con un techo.” (1987a:T. I, 137). Sin embargo, autores posteriores parecen comulgar más con 
la idea de Kubler y se dedican a matizar esta idea, como P. J. Sarro (1991:257) quién precisó que tal 
vez funcionara como cariátide de una jamba en alguna estructura de la Pirámide de la Luna o de la 
Plataforma Adosada, o E. Pasztory (1997:99) que también acepta que si bien esta esta estatua estuvo 
en origen vinculada a la Pirámide del Sol, pudo funcionar como escultura arquitectónica y sugiere 
que su ubicación fue, junto a la estatua [124]: “… a monumental gateway on some part of the 
Pyramid, as secondary figures, perhaps an honor guard for the deity to whom the structure was 
dedicated rather than the deity itself.” (1997:99). Recientemente dos últimas propuestas vienen 
de la mano de Beatriz Barba Ahuatzin que concilia y fusiona725 algunas posturas anteriores y de A. 
Headrick que sugiere una lectura distinta. Barba Ahuatzin considera a diferencia de Pasztory, que 
la estatua fue el icono principal: “  en el templo que supuestamente estuvo en el piso superior de la 
pirámide, y era además, un elemento arquitectónico, ya que en la cabeza, en vez de tocado, porta 
un gran cubo de piedra con una línea en el medio, que con toda seguridad, recibía la carga de 
las vigas del techo [ ]” (2007:69). Por otro lado explica que su localización al lado del basamento 
se debe a que al destruir el templo, arrojaron la efigie al suelo. Sin embargo considero que hay tres 
argumentos para desacreditar esta propuesta. En primer lugar como mencionamos en otro lado, 
S. Sugiyama en el marco del Proyecto Pirámide de la Luna no halló restos en la parte superior del 
supuesto templo que coronaba su cima. En segundo lugar la distancia a la que se encontró la estatua 
implicaría un traslado intencional varios metros al sur de este edificio. Si ésta hubiera sido arrojada 
como la autora postula, los daños causados habrían superado con creces el rasguño que presenta en 
la nariz la imagen. Por último mencionar que la tipología escultórica de cariátide o atlántide como 
la tenemos definida en Tula no se ha atestiguado por el momento en Teotihuacan.

724  La pieza de la colección Arensberg a la que remite Kubler (1954: pl. 84) como ejemplo de estos rasgos faciales es de dudosa 
autenticidad.

725  C. A. Robelo menciona también el mito “… Tlaloc y Chalchiuhtlicueye eran marido y mujer, en el cual connubio procrearon á 
[sic] la luna.” (1982:260). Easby y Scott (1970:147) exponen las dos opciones al plantear que pudo ser una estatua de culto o bien 
un tipo atlante.
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Por otro lado la autora trae a colación un mito citado por Sahagun donde se menciona que 
Chalchiuhtlicue tuvo un hijo con Tlaloc al que arrojó a la hoguera y éste se convirtió en la Luna726. 
La autora enfatiza: “  este mito pudo tener muchas implicaciones, sobre todo para entender la 
relación Chalchiuhtlicue-Luna […]” (2007:77). En efecto, resulta interesante constatar que desde 
la aportación de Peñafiel que consideraba a la estatua una posible representación de la diosa Meztli, 
esta idea no se había reprendido en todo un siglo. Otra publicación del 2007 vino de la mano de 
A. Headrick que en el capítulo 2 dedicado de la invisibilidad de los reyes sugiere que la estatua a 
la que nos venimos refiriendo [70] y las otras dos [123] y [124] pueden ser representaciones de 
gobernantes. Revisaremos algunos de sus argumentos y presentaremos los nuestros para llegar 
a algunas conclusiones. Para la estatua conocida como la diosa del agua o Chalchiuhtlicue [70] la 
autora después de una dilatada descripción apoya que no hay bases para sostener que se trata de 
una representación femenina solo a partir de su indumentaria ya que “men may also have worn 
capes at Teotihuacan, and the sculpture’s short skirt is more typical of those worn by men.” 
(2007:33). Remito a mis análisis en esta tesis acerca de la indumentaria presente en la escultura 
teotihuacana, donde las representaciones escultóricas masculinas que muestran la indumentaria, 
llevan claramente maxtlatl y no una falda corta como sugiere la autora. Asimismo no hay ninguna 
evidencia de un quechquémitl o capa en los ejemplares escultóricos analizados hasta ahora, si 
bien es cierto que en las figurillas cerámicas aparecen con cierta frecuencia. A mi modo de ver 
y según lo expuesto la escultura referida es claramente femenina. Headrick para reforzar que se 
trata de una representación masculina, retoma la propuesta de algunos autores que consideraban 
a la estatua una representación de la “Gran Diosa” a lo que la autora evidencia la falta de atributos 
para definirla tal. En este punto, coincido plenamente en que no se trata de esta deidad, pero no 
me cabe ninguna duda de su género femenino. Otro argumento que expone se basa en el tocado 
rectangular con la hendidura en forma de “V” del que dice ser indicativo de las cabezas o tocados 
de los gobernantes olmecas. En primer lugar debemos aclarar que en su estudio de referencia de 
la iconografía olmeca P.D. Joralemon (1971:7), no identifica el glifo de la luna como propio de los 
gobernantes, sino como un atributo que aparece con frecuencia en los dioses. En segundo lugar, 
fue R. Bonifaz Nuño (1986) quién señaló de esta escultura este peculiar rasgo- que huelga decir ha 
sido omitido por la autora- y en este caso el autor lo pone en relación con una tradición heredada 
de los olmecas, sin incidir en líderes o gobernantes. Headrick prosigue: “If the Teotihuacanos 
inhereted this earlier symbolic tradition, then the indentation at the top of the Museo Nacional 
sculpture could refer to the cleft mountain of Cerro Gordo […]” (2007:35). Recapitulando: para 
la autora a partir del glifo de tradición olmeca que posee la pieza en la parte superior de la cabeza 
se ponen de manifiesto dos elementos: primero la relación de la escultura con el Cerro Gordo e 
indirectamente el enlace de ésta con los gobernantes. Este último argumento, al que ya nos hemos 
referido supra, consideramos es inconsistente. Por otro lado, la autora no menciona que esta 
hendidura si bien no es muy frecuente ha aparecido en otras esculturas de dimensiones menores, 
como la estatua [3] excavada en el PAT 80-82 o la [117] que proviene del conjunto 1D, grupo B de 
la Ciudadela. De ésta última Jarquín Pacheco (2002: vol. II, 360) mencionaba la hendidura en 

726  Barba Ahuatzin (2007:76). Y. González Torres (1972:116, nota 5) refirió esta misma versión  presente en la Historia de los 
Mexicanos por sus pinturas y en la Historia de Mendieta. La autora afirma unas líneas más adelante que en las fuentes no hay mención 
directa del culto (ritos)  a la luna entre los mexicas, si a deidades relacionadas con ella. Resalta los mitos en los que aparece como 
vástago de Tlaloc y Chalchiuhtlicue, así como su asociación al norte y al Mictlan en los códices (1972:119). Apunta además que en 
el México Antiguo no hay: “  evidencias de adoración formal de la luna como deidad antropomorfa [ ]”(1972:124)
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la frente y refería la figurilla al culto acuático. También mencionaba que apareció asociada a ella 
una media luna de obsidiana que podría haber funcionado como nariguera727 (2002: vol. I, 225).

En su disertación Headrick se detiene en la cuestión de su ubicación original. En efecto y como 
ella constata, en la mayoría de publicaciones del s.XX se hace referencia generalmente a su 
proximidad a la pirámide de la Luna sin mayor precisión. Headrick recupera las publicaciones 
del s.XIX con los mapas de Mayer (1844) y Holmes (1897) para indagar el sitio original donde 
fue hallada esta estatua. Ambos autores sitúan la estatua detrás de los montículos que se 
hallaban al oeste de la plaza de la pirámide de la Luna. A partir de ahí determina que la estatua 
se encontraba en un lugar privado, de acceso y audiencia restringida: “A courtyard such this 
probably served some of the highest elites of the city. As such, the sculpture certainly could 
project broad, civic ideals, but it could also speak to the objectives of a specific audience.” 
(2007:36). Quisiera detenerme y mencionar algunos aspectos en relación a este punto ya que 
esclarecer donde apareció la estatua puede ser un aspecto clave para determinar su ubicación y 
función. La primera publicación en la que se hace referencia a esta estatua es en 1822, cuando 
W. Bullock visitaba Teotihuacan acompañado por su hijo y mientras observaban tendida una 
gran piedra con algunos ornamentos esculpidos cerca de la pirámide de la Luna, posiblemente 
la [124], unos nativos le condujeron a corta distancia, “… through a plantation, and showed 
him another of great dimensions, covered with sculptures, with a hole in the top- he supposed 
it a stone of sacrifice.” (1824:415). Puede ser que este ídolo que hasta ahora no había sido 
referenciado en las fuentes no hubiera sido descubierto hasta entonces728. Cabe entonces la 
posibilidad que esta estatua que Bullock menciona se encontraba en una plantación, fuera 
descubierta en este momento. El mapa de Mayer (Fig.5.6) publicado veinte años después parece 
ser más preciso respecto a la ubicación de la estatua y la sitúa invertida detrás de los montículos, 
concretamente: “  en el centro de un montículo circular de piedra y tierra (en cuya cima hay 
tres túmulos, y cinco más en la base oriental) [ ]” (1953[1844]:294). Dos años después el que 
había sido ministro de Estados Unidos en México (1842-1844), Waddy Thompson publicaba 
“Recollections of Mexico” donde apunta a propósito de esta escultura: “A few hundreds yards 
from the pyramids, in a secluded spot, shut closely by two small hillocks, is a very remarkable 
stone […] It is very handsomely hewn, with a well cut cornice, but has none of the human or 
other figures in relief.”(1846:140). La piedra labrada -que sigue al parecer recostada mostrando 
su cara posterior- la sitúa en un lugar apartado y cerrado en medio de dos colinas. A decir 
verdad en esta descripción parece que el autor ha simplificado los túmulos referidos por 
Mayer. También E.B. Tylor en 1861 refiere: “There are some sculptured blocks of stone lying 
near the pyramids, and inside the smaller one is buried what appears to be a female bust of 
colosal size, with the mouth like an oval ring…” (1994[1861]:148). A partir de la descripción de 
Tylor, apenas quince años después de Mayer, se infiere que ésta había sido o completamente 

727  La nariguera en forma de media luna (yacameztli) es uno de los atributos de la diosa Meztli. Algunos autores mencionaron 
que la estatua [70] presentaba perforaciones en los orificios de la nariz que ahora ya no son visibles. En el supuesto que así fuera, 
tal vez esta figura podría haber presentado perforación en el septum para colgar adornos, tal vez un ornamento de obsidiana habría 
contribuido a fijar su identidad.

728  Interesante la reflexión de Amos W. Butler (1885:148) acerca de viajeros anteriores que omiten obras escultóricas en sus 
descripción a la antigua ciudad de Teotihuacan. Para el autor una posible explicación es que nunca hayan estado allí o bien que la 
visita fuera tan breve que apenas el recorrido se dirigiera a visitar los monumentos más destacados.
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despejada o descubierta en la cara que los anteriores autores precedentes no vislumbraron. Un 
cambio significativo apunta a que la estatua está ahora “enterrada” probablemente dentro de 
un montículo cercano la pirámide. Aunque tres años después la Comisión de Almaraz le dará la 
vuelta y lo pondrá en pie, no ofrece datos más exactos acerca de su emplazamiento, salvo que se 
encontraba en uno de los tlalteles. Una fotografia de L. E. Méhédin (Fig.5.10a) ese mismo año 
nos la sitúa despejada, bajo el montículo dejando atrás la oquedad. H.H. Bancroft (1875:540) 
aunque retoma información de otros viajeros, adjunta un plano y menciona que Mayer encontró 
el monolito en la m de su plano (Fig. 5.11b). Aproximadamente una vista contrastada de ambos 
situaría aproximadamente la estatua detrás de los montículos al oeste de la plaza: en el caso de 
Mayer entre los cinco que señala, la estatua estaría comprendida entre el dos y el tres. Bancroft 
reduce a tres los montículos que se encuentran en la parte poniente de la plaza y señala la m 
detrás del tercero. D. Charnay aunque no publica un mapa, menciona la estatua en varias de sus 
publicaciones. En 1880 menciona que en la explanada de la Pirámide de la Luna, girando a la 
izquierda y pasando por un estrecho corredor encontró una excavación clandestina en el lado de 
un tumulus. Allí encontró de pie la estatua aunque infiere que seguramente en origen estuvo “… 
on the summit of a hill, but it had been cast down suffering serious injury to its nose in the fall 
[…]” (1880:I, 195). Un año después, el 3 de Octubre escribe que con la idea de visitar algunos 
tlalteles:”Having reached the Pyramid of the Moon, I for the second time went down into the 
small cave situate to the right of that pyramid, and behind the big idol, of which I have already 
spoken.” (1881:V,44). Como podemos apreciar las descripciones acerca de la localización 
exacta de la estatua son peregrinas y es a partir de Charnay que se menciona la cercanía de 
la estatua con la boca de la entrada de un túnel artificial729. Existen algunas fotografías donde 
es posible divisar esta estatua con la oquedad detrás de ella. A partir de su publicación, otros 
autores van a referirse a esta oquedad cercana al ídolo. Es el caso de E. Chabrand que en 1882 
visitó el lugar acompañado de nativos, menciona: “… le plus vieux de la bande me conduit 
vers une excavation qui se trove sur l’une des faces du Teocalli. Il y entre avec une torche: la 
chambre souterraine s’élève et s’élargit à mesure que nous avançons, deux autres chambres 
lui font suite.” (1892[1882]:321). Menciona paredes y bóvedas cubiertas de gruesas piedras y de 
arcilla730. Nada interesante salvo que ya fuera, en la entrada de estrecha apertura se encuentra 
la estatua referida. De ella infiere que se trata de una “enorme mesa de piedra” que representa 
la cabeza de una deidad: “Était-elle anciennement à cette place? Provient-elle du sommet de 
l’édifice? Je l’ignore, et sa prodigeuse pesanteur déconcerte toute hypothèse. Les voyageurs 
qui m’ont precede me semblent n’en avoir pas eu connaissance.” (1892[1882]:321). El autor 
acompaña su obra de un dibujo (Fig.5.13) en el que se puede apreciar el montículo, cubierto 
parcialmente de nopales y vegetación y de pie algunos visitantes. Debajo del mismo, en medio 
de un pedregal aparece la estatua parcialmente cubierta, con un visitante armado recostado 
sobre su cabeza. La estatua es visible en su parte superior hasta la perforación en el pecho y 
detrás de la misma, una oquedad en el montículo parece señalar la entrada a una de las cuevas 

729  Con respecto a este túnel, vale la pena mencionar que es posible que estuviera en contacto con el túnel que existía en la 
cara austral de la Pirámide de la Luna, que según D. Schavelzon (1983) fue el que practicó don Carlos de Sigüenza y Góngora 
erróneamente atribuido desde Boturini a la Pirámide del Sol. Schavelzon sitúa tentativamente los trabajos de Sigüenza en 
Teotihuacan en 1678 y que el túnel debió cubrirse en el curso de unos trabajos arqueológicos en 1924. Algunos autores mencionan 
este túnel que a su salida presentaba esta estatua.

730  Charnay (1881:44) sin embargo mencionaba que la cubierta estaba hecha de adobes. 
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referidas. R.E. Hills también visitó en el mismo año el monolito de Almaraz, al que se refiere se 
encontraba en la boca de una cueva: “… it stands only six feet above ground, and is surrounded 
by the small volcanic rocks which cover the surface in all directions.” (1882:935) e ilustra de 
un modo más esquemático (Fig. 5.14). Al año siguiente Frederik A. Ober publica: 

“The summit platform of each pyramid once supported respectively images of the sun 
and the moon, covered with gold, and glowing so brightly as to guide the worshippers 
on their way to the valley to visit this holy place of ancient times. No vestige of image 
or statue remains, save a great carved block, called a “sacrificial stone” now lying two 
hundred yards from the Pyramid of the Moon, said to have been overthrown by the 
spanish bishop of hated memory, Zumárraga, and excavated by order of Maximilian.” 
(1885 [1883]: 483). 

Al parecer en esta publicación, en la que no se menciona su ubicación original, si que se alude a 
la distancia a la que se encontraba: a unos 182 metros de la pirámide731. Otro dato relevante que 
se sobreentiende del texto es que la estatua designada como “sacrificial stone” fue arrojada de 
la Pirámide de la Luna. No sabemos si será esta la primera vez en la historiografia que se realiza 
la identificación directa entre esta estatua y la pirámide de la Luna, idea que ganará fortuna a lo 
largo de los años siguientes y que sin embargo, la alejará cada vez más de su ubicación original 
o por lo menos de la localización entre los montículos al oeste de la pirámide, que situaron los 
primeros viajeros en la pimera mitad del s.XIX. 

El invierno de 1879-1880 el zoólogo, antropólogo y sociólogo estadounidense Amos W. Butler732 
estuvo en México y visitó la antigua ciudad. Unos años después publicaría una monografía 
dedicada íntegramente a esta escultura, que designa bajo el epígrafe “sacrificial stone” y la sitúa 
con cierta precisión: “… a few yards from the point where the “Micoatl” or “Path of the Dead”, 
enters the open court south of the pyramid of the Moon. It is just west of a mound about eighteen 
feet high, beneath which is an opening entering the ground for some distance. The stone rests 
on its base, leaning slightly against a pile of debris, which prevents any view of the bottom and 
one side.” (1885:148-149). El autor sitúa la estatua al oeste de un montículo de unos 5.5 metros de 
altura, sobre su base e inclinada en un montón de escombros. 

Finalmente W. H. Holmes nos informa que la estatua, a la que designa el monolito de Almaraz, 
se hallaba de pie frente a la apertura de una cueva abierta: “  in a narrow depresión on the west 
side of a low mound and in front of a cave-like opening in the mound-mas [ ]” (1885:363). 
La cueva también es visible en el dibujo que adjunta con la reproducción de la estatua (Fig. 
5.17), de la que admite es una copia fiel de la fotografía que tomó su acompañante de viaje, 
Mr. William H. Jackson. Holmes también incluye un plano (1885:fig. 9, 361) en la que sitúa 
con la letra a) la ubicación de la estatua. Ésta se encuentra al oeste de la plaza de la Luna, 
detrás de una fila de montículos que escondían estructuras. El plano de Holmes más preciso 
que los anteriores, dibuja un primer montículo cercano a la pirámide, en el ángulo noroeste 

731  Cf. Peñafiel (1900:34) que la situa a 142 metros.

732  http://www.indiana.edu/~liblilly/lilly/mss/index.php?p=butler
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de la plaza; sitúa tres montículos juntos y un cuarto montículo más en el ángulo suroeste de 
la plaza que equivale éste último al Palacio de Quetzalpapalotl. A. Headrick trae a colación 
una publicación posterior de Holmes (1897), cuando la estatua ya había sido trasladada por 
el inspector Leopoldo Batres733 al Museo Nacional (1889). La autora parte del plano de W.H. 
Holmes de 1897 en el que evidentemente, no se señala el emplazamiento al no estar ya la estatua 
in situ, pero Headrick propone que la estatua debatida, a la que designa con la letra b, se hallaba 
entre el cuarto y quinto montículo del ángulo suroeste (2007:fig. 2.14.36). El sector señalado 
por la autora, pertenece al Palacio de Quetzalpapalotl. 

Una consulta a los archivos de la Smithsonian Institution734 nos provee un conjunto de planos y 
bocetos de Teotihuacan que W. Holmes realizó durante su estancia en 1884 (Fig. 5.18). Hemos 
contrastado dichos bocetos en los que es posible divisar distintas vistas de este sector en el que 
supuestamente se hallaba la estatua pero ésta no aparece representada a pesar de que en ese 
momento seguía in situ. Tomando en cuenta también las descripciones de los distintos autores 
acerca de su situación y especialmente la de A.W. Butler que apunta mayor concreción, desde 
nuestro punto de vista la estatua se encontraría detrás del tercer y/o cuarto montículo y no 
entre el cuarto y el quinto como sugiere la autora. Si nos remitimos a las fuentes, al material 
gráfico y fotográfico del s.XIX y lo cotejamos con una vista aérea de la plaza de la Luna es posible 
divisar como detrás del quinto montículo se encuentra el palacio de Quetzalpapalotl mientras 
que entre el tercero y el cuarto hay un espacio no liberado de vegetación. La cuarta estructura 
se encuentra comprendida o encajada entre las dos anteriores y es de menores dimensiones 
precedida también por una escalinata de menores dimensiones. Entre las plataformas 4 y 5, 
al oeste de la plaza de la Luna, se encuentra precisamente el talud de las conchas pintadas 
con restos de estuco y pintura roja (Miller 1973:46, fig. 12-14) (Fig. 11.1) cuyas connotaciones 
acuáticas y de fertilidad parecen comulgar con la idea de la imagen expresada en piedra.

Los primeros autores del s.XIX la describen y reproducen la estatua claramente en la base 
del montículo, caída primero mostrando su cara posterior y una vez se puso en pie, a manos 
de la Comisión Científica de Pachuca, aparece ya rodeada por otras piedras o restos. En este 
supuesto, cabe la posibilidad que estuviera en la cima del montículo como Charnay sugirió y que 
cayera en algún momento. Ciertamente la altura de este montículo es de menores dimensiones 
que los colindantes, así que la fractura que apenas presenta la estatua en la parte facial podría 
corresponder a esta leve caída. 

733  Vale la pena mencionar que Batres afirmaba que antes de su traslado la estatua se encontraba en el ángulo suroeste de la plaza 
que se halla al pie de la pirámide de la Luna. (1910a:8) 

734  Agradezco a Mary Markey de la Smithsonian Institution Archives el envío del material solicitado. Amablemente me sacó copia 
en papel del material gráfico a pesar de que los dibujos a lápiz eran muy ténues. El documento requerido fue: Series 5. Field notes, 
sketches, and photographs.  Box 3 of 4.  Folder 15.  Teotihuacan, Mexico, 1884.   
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Fig. 11.1 A la izquierda: Localizado entre las Plataformas 4 y 5, en la parte superior de 
la escalinata se encuentra el talud de las Conchas Pintadas. Derecha: Detalles in situ de 
los bloques de granito en bajorrelieve y con restos de estuco y pintura que dan nombre 
al talud. Fuente: A. Miller (1973:46, fig. 12-13). 
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Fig. 11.1 A la izquierda: Localizado entre las Plataformas 4 y 5, en la parte superior de la esca-
linata se encuentra el talud de las Conchas Pintadas. Derecha: Detalles in situ de los bloques 
de granito en bajorrelieve y con restos de estuco y pintura que dan nombre al talud. Fuente: 
A. Miller (1973:46, fig. 12-13).

Para Headrick la escultura estaría en un patio privado y funcionaría como un objeto devocional 
para los ocupantes de tal espacio de élite. No podemos saber si Headrick se refiere en realidad a 
un patio del palacio o si considera que estuvo en un patio posterior del cuarto montículo, ya que 
esta zona no se ha excavado todavía y se desconoce qué estructuras existen. Si esta estatua hubiera 
estado en un patio detrás de éste montículo, como sugiere A. Headrick, aunque su audiencia 
hubiera sido limitada a grupos de la élite, nos quedaría por explicar cómo y porqué se salvó de 
ser destruida. Quisiera recordar que el ataque a manos de los iconoclastas teotihuacanos también 
invadió no sólo los espacios públicos como la autora sugiere, sino también el interior de algunos 
edificios como por ejemplo el conjunto 1D en La Ciudadela, el conjunto Plaza Oeste o la Casa de 
los Sacerdotes dejando fragmentos de esculturas rotos y restos de incendios.

Es más, si se sigue con la hipótesis que plantea acerca de su identidad como imagen del gobernante, 
se entendería aún menos que la estatua no hubiera sido presa de la furia y del ataque de los 
iconoclastas. Si por el contrario la estatua estuvo visible en la cima de una estructura, cuyo carácter 
tal vez fue probablemente residencial o ceremonial, volveríamos a interrogarnos porqué no fue 
destruida en el episodio iconoclasta que aconteció a finales de Xolalpan Tardío. Otro elemento 
a añadir a esta disertación es qué sucedió en el marco temporal entre la caída de la ciudad y el 
siglo XVI. A partir de las fuentes no hay mención concreta a ésta, apenas podríamos adherirnos 
a la afirmación genérica de Castañeda cuando en 1580 refería el conjunto de seis ídolos, a los que 
llamaban los hermanos de la Luna, que se encontraban en los templos alrededor del cerro de la 
Luna (Apud Acuña 1986,235). Tal vez ésta fuera uno de estos ídolos que se encontraba en los 
edificios periféricos de la Plaza. 

Finalmente quisiera señalar otro aspecto que Headrick discute en relación a la oquedad que 
presenta en el pecho y en la que estoy en desacuerdo. La autora trae a colación los escudos que 
en algunas imágenes de terracota se hallan en el pecho de los representados. Según ella, puede 
tratarse de antropónimos que revelen la identidad de la figura. Plantea entonces: “… if the hole 
in the colosal sculpture once held the tenon for a similar shield, this shield might tell us the 
figure’s identity. The seemingly generic features of the face would have lost their anonymity 
if the sculpture once wore its name upon its chest” (2007:37). No hay constancia en ninguna 
litoescultura que una pieza de semejantes características se haya conservado y pueda inducir un 
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nombre propio y en las figurillas entronizadas de arcilla el elemento circular que excepcionalmente 
cuelga del colgante no evidencia signos glíficos, sino que es liso735. Se requiere un estudio más 
exhaustivo de las figurillas entronizadas de terracota para poder demostrar esto. Por otro lado 
unas líneas más adelante la autora apela a la posibilidad de que se trataran de incrustaciones de 
mica o pirita de hierro, como ya hemos sugerido en el apartado correspondiente.

En cuanto a su cronología veamos a continuación algunos apuntes al respecto basados mayormente 
en apreciaciones estilísticas. P. Westheim (1988[1950]:208) fue el primero que propuso 
tentativamente el s.IV d.C para la estatua. Kubler (1962:33) también sugirió que en relación al 
edificio junto al que se encontró debía ser de mediados del Clásico. Sin embargo otros autores la 
han situado en fechas anteriores, ya sea de manera más abierta como P. Gendrop (1976:65) para 
quien es de la primera época o más precisa, como M. Covarrubias (1957:130-131) que la sitúa 
en la fase Miccaotli o Teotihuacan II (100-200d.C). Esta última propuesta será secundada entre 
otros por Heizer y Williams (1965:60) y Von Winning de la que afirma: “  pensamos que la Diosa 
es contemporánea con la pirámide de la Luna en cuyo patio fue encontrada y que pertenece a 
la fase Miccaotli o Tlamimilolpa Temprano, como también opinaron Heizer y Williams. Tanto 
la indumentaria como la forma de la cabeza, las orejeras circulares y el collar triple de jade 
indican su afiliación teotihuacana.” (1987a: T.I, 137).

Otros autores la situaron más tarde: Carmen Cook de Leonard (1971:208) la situa en el periodo 
tolteca y la considera de la misma época que el Ídolo de Coatlinchan. También J. Angulo (2006 
[1995]:137) la considera tardía, también tolteca. Ignacio Bernal a las puertas de los años 80’s, 
afirmaba que esta escultura y el Ídolo de Coatlinchan debieron ser del mismo periodo (1979:125, 
20) y las sitúa a mediados del s.V d.C. Casi veinte años después, E. Pasztory (1997:99) admite que 
se desconocen las fechas de esta estatua y le otorga una cronología más dilatada (200-750d.C) que 
habitualmente es la que suele constar en los catálogos. Falta mencionar la reciente aportación de 
Beatriz de la Fuente (2003[1988]: T.II, 112) quien en un estudio acerca de la escultura del México 
Antiguo, la ubica en la Teotihuacan del s.I d.C de acuerdo a “un espíritu sólido y equilibrado 
propio de esta época”. 

En cuanto a sus características varios autores han señalado sus caracteres propios. En este sentido 
mencionamos la aportación M. Covarrubias quien aludía a su marcado carácter arquitectónico 
y la audacia de sus creadores en un proyecto que adaptara: “… the human figure to geometric 
shapes that follow the lines of the Classic Teotihuacan style of architecture, the invariable 
principie of the panel and slope.” (1957:133). En este mismo sentido, F. Solís que instaba a 
imaginarnos “  esta escultura en relación con los edificios que la rodeaban, nos daríamos cuenta 
de que, así como se edificaba con la combinación de talud y tablero, también la diosa del agua 
se va conformando de elementos en los que advertimos prismas cuadrangulares y pirámides 
truncadas.” (1998[1991]:50).)

L. Sejourné destacaba su carácter plano y su síntesis conceptual cuando expresaba que: “  a 
pesar de la enormidad del bloque de piedra del que emerge, la Diosa del Agua aparece tan 

735  Cf. Berrin y Pasztory (1993: pl. 96-99).
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esquemática como las miniaturas.” (1966d:283, lm. 64). Sejourné se detuvo en el trabajo de sus 
rasgos en bajorrelieve, algo que llamaría la atención años después de P. Westheim al considerarla 
bidimensional, casi una obra en relieve y de la que apuntaba: “… en lugar de movimiento, 
quietud suprema; en lugar de vehemencia, fuerza disciplinada; en lugar de silueta quebrada, 
un contorno claro, nítidamente delimitado, sujeto a una estructura arquitectónica.” (1988:208)

E. Pasztory la definió como una figura no naturalista cuyas partes del cuerpo se habían reducido 
a formas geométricas simples. Con una voluntad de equiparar la estatua a otras manifestaciones 
artísticas teotihuacanas escribe: “The angularity and architectonic quality make it similar to 
the pyramids. The face is distant like a mask. Flatness, angularity, and geometric abstraction 
characterized the art of Teotihuacan.” (1998:69). Recientemente De la Fuente señalaba: “Le 
forme umane e animali vengono ricreate in modelli geometrici costituiti da cubi e prismi 
integrati, in cui prevalgonole rette, gli spigoli e gli angoli a scapito delle linee e delle superficie 
curve.” (2003 [1988]: T.II, 112).

tabla 13: síntesis de las principales aportaciones respecto a función, identificación y 
cronoloGía acerca de la escultura desiGnada “diosa del aGua” en el s.xx-xxi.

autOr FunciÓn crOnOlOgía identiFicaciÓn

A.Peñafiel
(1900:34) Estatua ND

Diosa de la Luna: 
Meztli

H. Beyer
(1965b[1920]:422) Estatua? ND

“La gigantesca diosa 
de Teotihuacan”

I.Marquina 
(Apud Gamio 1922:T.
II, 123) Estatua? ND Diosa del Agua
P. Westheim
(1988[1950]:208) Estatua s.IV d.C Chalchiuhtlicue
P. Armillas
(1991c[1950]:223) Estatua Miccaotli Diosa del Agua
M. Covarrubias 
(1957:130-131) Estatua? Miccaotli/Teo II

Diosa del Agua o 
Chalchiuhtlicue

G. Kubler (1962:33) Elemento arquit. Mediados Clásico
Diosa del Agua
O Chalchiuhtlicue

L. Sejourné
(1966d:314) Elemento arquit. ND Diosa del Agua
M. Oropeza
(1968:2-3) Escultura ND

Diosa Aguas terres-
tres

Easby &Scott 
(1970:147)

Estatua de culto?
Tipo altante? Diosa del Agua

C. Cook de Leonard 
(1971:208) Estatua Tolteca Diosa del Agua
H.B. Nicholson
(1971a:100-102) Escultura

Diosa (identidad es-
peculativa: del agua)
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P. Gendrop
(1976:65) Escultura Primera época Diosa del Agua

I.Bernal
(1979:125,20)

Teo II. ½ s. V d.C.
Contemporánea al 
Idolo. Chalchiuhtlicue

B. de la Fuente
(2003[1988]:T.II, 112) s.I. d.C Chalchiuhtlicue
H.Von Winning
(1987a:T.I,137)

Escultura?
Descarta el. arq. Miccaotli/Tlami T.

“Gran Diosa de Teo-
tihuacan”

P.J. Sarro
(1991:257)

Cariátide o jamba
P. Luna/P. Adosada

E. Pasztory
(1997:87-89; 1998:68)

Esc. Arquitec.
P.Sol 200-750 d.C “la Diosa”

B.Barba Ahuatzin
(2007:69)

Icono y el. arquit.
P. Luna s.I.d.C

Chalchiuhtlicue-Lu-
na

Expuesto lo anterior pretendemos proponer algunas evidencias que apuntan a algunos datos 
sobre su identidad, función y cronología. Proponemos que este ídolo funcionó como estatua de 
culto y no como elemento arquitectónico como algunos autores habían sugerido. No sólo porque 
comulgamos con la idea de Von Winning en lo que a su visualización se refiere: una escultura tan 
monumental y con sus dimensiones, debió ser visible desde lejos. Pensar en parte de un techo o 
edificio donde la imagen estuviera estructurada supondría más una distracción que afectaría sin 
duda a su percepción. Otro elemento que apoya nuestro argumento parte de las excavaciones 
llevadas a cabo en 2002 en el PPL en este edificio revelaron que en la parte superior del edificio 
5 fechado hacia 300 ±50 d.C antes de ser cubierto por la ampliación del edificio 6, presentaba un 
suelo delgado y muy bien conservado, lo que permitió observar que no había ningún elemento que 
lo interrumpiera. Saburo Sugiyama al excavar la parte superior del edificio 5 indica que al buscar 
restos del hipotético templo que debió haber en su cima no hay vestigios y sólo apareció un suelo 
delgado bien conservado sin interrupción por lo que “may suggest that the top of early major 
monuments in Teotihuacan functioned as open ceremonial spaces for display rather than for 
housing temples or shrines dedicated to particular deities.” (Sugiyama, Cabrera 2007:121). Si fue 
un espacio ceremonial abierto, sin vestigios de edificios, entonces seria de suponer que la imagen 
no formó parte de ellos sino que ella misma fue el objeto de los ritos y ceremonias que se le debieron 
dedicar. Nos parece claro entonces que no formaba parte como elemento sustentante de ningún 
edificio de la cima. Ahora bien, tampoco consideramos que estuviera en la cima de esta pirámide 
a pesar de que las fuentes escritas de frailes y cronistas del s.XVI, como Mendieta o Castañeda, 
refieren la existencia de esculturas en la parte superior de las dos pirámides. Precisamente las 
posteriores descripciones de ídolos rotos y destruidos del s.XVII cuyos restos yacen a los pies de las 
pirámides no se corresponden con esta escultura que presenta toda su integridad. Consideramos 
entonces que esta estatua nunca estuvo en la parte superior de la pirámide. Conviene asimismo 
recordar que el lugar donde fue hallada o redescubierta esta estatua en el s.XIX es una estructura 
que colinda al oeste en la plaza de la Luna. Es probable entonces que, como hemos planteado, 
estuviera situada en el tercer o cuarto montículo que colinda la plaza de la Luna en el lado oeste.
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Su acusado carácter masivo, de espíritu geométrico, de volúmenes contundentes como ha sido 
señalado en reiteradas ocasiones, respondería por un lado a sus dimensiones y las consecuentes 
limitaciones en la talla y el trabajo de la piedra en una escultura de tal envergadura. Lo anterior 
seria coherente con lo que apreciamos en la otra obra de monumentales dimensiones como es el 
Ídolo de Coatlinchan que también participa de estos caracteres. Por otro lado, el componente de 
geometrización, en mayor o menor grado, es un rasgo que define buena parte de la litoescultura 
teotihuacana y se hace presente en varias tipologías definidas. Finalmente el carácter de adaptación 
a la propia estructura arquitectónica, como masa imponente coadyuva a lograr que la escultura 
se fusione o se mimetice con la arquitectura que la envuelve y forme parte de ella, como un todo. 

La estatua pudo, tal vez, funcionar para escenografiar un mito mexica que ya ha sido sugerido 
por otros autores (Barba Ahuatzin 2007:76) en el que la Luna surge como vástago de Tlaloc y 
Chalchiuhtlicue. Dicho mito se hubiera podido representar mediante la interacción de ésta 
esculturas en el contexto de esta plaza. Hasta ahora la concepción de un espacio arquitectónico 
con carácter escenográfico ha sido expuesto por otros autores ya en sitios del Preclásico. En este 
sentido Carballo et al. (2012) sugerían que la arquitectura cívico-ceremonial era la sede de “  la 
realización de una escenografía para la realización de rituales cosmogeográficos en un espacio 
sagrado que se articulaba con el paisaje natural [ ]” (2012:55). Puede darse que las esculturas 
cumplieran parte de una función escenográfica en este contexto. Estaría por determinar si nos 
hallamos ante Chalchiuhtlicue, ya que los atributos determinativos de esta deidad son escasos 
aquí. Quisiera asimismo notar que la parte buco-nasal de la estatua es la que presenta mayor 
grado de erosión comparada con el resto de la estatua. Algunos autores del s.XVIII mencionaron 
que la estatua [70] presentaba perforaciones en los orificios de la nariz que ahora apenas son 
visibles. En el supuesto que así fuera, tal vez esta figura podría haber presentado perforaciones 
para colgar adornos, tal vez un ornamento de obsidiana habría contribuido a fijar su identidad, ya 
fuera nariguera en forma de mariposa para Chalchiuhtlicue o de media luna, para una supuesta 
diosa Meztli.

En cuanto a la cronología si nos remitimos a una escultura que debió funcionar en un marco 
escenográfico en la Plaza de la Luna, es posible que para Miccaotli-Tlamimilolpa Temprano (150-
250d.C) o incluso tal vez antes, la escultura ya estuviera en la estructura propuesta.

Sigue siendo un enigma como esta estatua de considerables dimensiones sobrevivió a la oleada 
de destrucción736 que sacudió el centro ceremonial cerca del 550d.C. Parece claro que aunque las 
descripciones del s.XVI sitúan estatuas de grandes dimensiones en la cima de las pirámides que 
fueron destruidas supuestamente por Zumárraga, nada apunta a que esta lo fuera. La pregunta 
es: ¿sobrevivió por lo que representaba? o ¿pudo ocultarse durante los episodios para evitar su 
destrucción? Como hemos referido supra, la escultura no presenta indicios de mutilaciones que 
puedan atribuirse a un patrón de destrucción teotihuacano (decapitación, extremidades, etc.), 
pero tampoco podemos aseverar con qué intensidad se destruían a manos de los religiosos, los 
ídolos en tiempos de la colonización. Con respecto a esto quisiera traer a colación la aportación 

736  E Pasztory (1997:257, cap. VII, nota 6) se percató de esto y no encuentra explicación al porqué algunas aparecen destruidas 
y otras no.
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de A.W. Butler que se interroga acerca de si fueron realmente destruidos estos ídolos y sugiere 
que tal vez la destrucción de los monumentos podría haber significado “… the destruction of the 
temples and overthrow of the idols. In which case the idols would have, perhaps, become buried 
in debris, or they may have even been buried by Cortez band, for fear the natives, whom they 
wished to christianize […]” (1885:150-151). Sin lugar a dudas, este aspecto merece una revisión 
más detallada que por cuestiones de espacio no podemos abordar aquí.

la diosa globular

La que fue designada por primera vez como piedra enorme con algunos ornamentos por W. 
Bullock (1824:415) o enorme mole granítica de forma globular que se encontraba en el 
plano de Brantz Mayer (1853:294-295) sigue estando hoy aparentemente in situ, al sureste de 
una plataforma altar en la plaza de la Luna. Esta escultura no ha sido tan ampliamente descrita y 
referida por viajeros como la anterior. Por lo visto debió pasar desapercibida a Waddy Thompson 
que, aunque visitó la ciudad apenas siete años antes que B. Mayer la describiera y la situara 
en el plano (Fig. 5.6), apunta que le sorprende que en las ruinas de una ciudad como ésta: “… 
that not a single piece of hewn stone should be found, except the large sacrificial stone which I 
have described […]” (1946:142). Casi veinte años más tarde la Comisión Científica de Pachuca ni 
siquiera la menciona en su estudio de 1864. En 1875 H.H. Bancroft la menciona y adjunta una 
planimetría con su localización (Fig. 5.11b) que no difiere en gran medida con la propuesta por B. 
Mayer, ya que para ambos autores, la estatua globular se hallaba en el ángulo sureste de la plaza 
de la Luna. Uno de los autores del s.XIX que se detiene algo más en ella es el que fuera director 
del Museo Nacional, Gumersindo Mendoza que sugiere en su ensayo de 1877 que la estatua debió 
estar en la meseta de la pirámide pero que fue derribada por fanáticos intolerantes. Denuncia su 
lamentable estado de conservación, consecuencia de la destrucción que se le infligió que a duras 
penas permite reconocer: “en la gran mole de roca porfídica de que fue hecha la Diosa, el collar 
y un cuadrilátero excavado en el pecho […]” (Mendoza 1877:187). 

Manuel Rivera Cambas en 1883 también le dedica unas líneas y la define por llevar “gargantilla 
en el cuello, era de pechos abultados y sobre el corazón presentaba un hueco cuadrilongo.” 
(Apud Gallegos 1997: 124). W.H. Holmes en 1885 dedica algunas líneas más a este ídolo que 
define como “prostrate monolith” y aunque la encontró “… in the great court near the base of the 
pyramid of the Moon [...]” (1885:362) probablemente según él, donde la dejaron los seguidores 
de Zumárraga, sugiere que ésta se situaba en origen en la cima del montículo situado al SE de la 
Pirámide de la Luna. Holmes la ubica en una planimetría (Fig. 5.16) y hace el primer boceto de ella 
(1885:fig.10, 362). Asimismo en fechas cercanas el fotógrafo C.B. Waite toma una imagen de ella 
que será publicada en la obra de E. Seler (1998[1915]:pl. XVII,2) bajo el título “Torso of a second 
similar figure” (Fig. 5.29b). Al parecer durante la excursión que Mme. Jeanne Roux realizó a las 
pirámides en 1905, en el momento en que L. Batres realizaba excavaciones, le llamó la atención 
las estatuas que se encontraban en la zona. Probablemente es precisamente ésta la estatua que 
describe a continuación: “Nous reprenons la Voie Sacrée per l’est, après avoir fait le tour de 
la Meztlizuacalli. Voici au coin d’un sentier, sur une grosse pierre dressé, un granit, l’ébauche 
informe d’une image femenine avec une petite cavité rectangulaire à la place du nombril; sur 
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les côtes, quelques signes hieroglyphiques inconnus.” (1906:58). Sitúa a la altura del ombligo la 
oquedad y es posible que los signos jeroglíficos que refiere no sean sino restos de la decoración 
lateral que presentaba la estatua en ese momento.

Como hemos mencionado no hay monografías dedicadas a esta escultura, sino que se le han 
dedicado algunas referencias, y casi siempre de pasada. Recientemente A. Headrick (2007:39) 
se ocupó de ella y le dedicó una descripción considerable. Apunta que su altura actual es de 169 
cm y añade que es posible que, debido a la destrucción intensa que presenta (Fig. 11.2), su altura 
fuera mayor. La autora entra en consideraciones acerca de su identidad y propone que en base 
a las similitudes de ambas esculturas que representan las mismas identidades: o una deidad 
o un gobernante. Particularmente discrepo en la segunda opción y aunque la autora vuelve a 
mencionar la posibilidad de que en la oquedad en el pecho que tiene la estatua contuviera glifos 
con títulos y nombres del representado, me remito al argumento expuesto líneas más arriba en 
relación a esta cuestión. En cuanto a la destrucción que presenta la estatua la autora admite que o 
bien la destrucción fue en época prehispánica o colonial. En el primer caso: “… the sculpture may 
have represented a powerful ruler or deity associated with the city, and the marauders may 
have smashed the image to symbolize the utter defeat of Teotihuacan’s government.” (2007:39).

Fig. 11.2 Detalle del estado de destrucción y erosión actual que presenta la estatua in situ 
[124]. Fotografías: A. López.

Headrick considera que la otra escultura al estar en un espacio privado, fuera de la plaza 
sobrevivió intacta, mientras que ésta, en medio de ella, fue objeto de un violento ataque. A 
mi modo de ver resulta más probable que la estatua sufriera la ola de ira del ataque en época 
prehispánica que no colonial. Heizer y Williams ya sugirieron que esta estatua sufrió mutilación 
intencional en época prehispánica como consecuencia de acciones iconoclastas (1965: nota 4, 
63). De los pocos autores que mencionan el asunto de un ataque colonial y posterior, merece 
la pena mencionar a Gumersindo Mendoza para quién la estatua fue: “  derribada por los 
fanáticos intolerantes que no pueden ver más allá de sus propias creencias y que siempre las 
anteponen á [sic] las de los otros: los pastores, igualmente fanáticos é [sic] ignorantes, la han 
mutilado lastimosamente [ ]”(1877:187). No sabemos si Gumersindo se refiere, aunque lo parece, 



11. Del uso y función de las esculturas

587

a los nativos contemporáneos al momento que escribe, pero su mano parece querer expresarlo. 
También W.H. Holmes atribuye la destrucción a los seguidores de Zumárraga y evidencia el tipo 
de acción infligida en la estatua: “The whole surface has been battered with hammers or scaled off 
by fire, so that all the salient features are destroyed, giving the whole figure a rudely oval outline 
as viewed from the side or front.” (1885:362). Sin embargo quisiera tomar en consideración los 
siguientes aspectos constatados antes de proponer mi hipótesis:

a) Esta estatua no se menciona explícitamente en las fuentes del s.XVI-XVIII o por lo menos no 
se dan elementos suficientes que permitan efectuar una correspondencia con esta estatua.

b) Aparece por primera vez descrita en 1822 por W. Bullock

c) A partir del s.XIX proliferan las excavaciones clandestinas y saqueos a los montículos y 
estructuras, lo que tal vez permitió sacarla a la luz.

d) Holmes menciona restos de fuego en la superficie de la estatua que podrían coincidir con la 
oleada de incendios que sacudió la ciudad en sus últimos días.

Posiblemente la estatua fue cubierta de maleza y quedó oculta quizás después del ataque a manos 
de los teotihuacanos. Tal vez ni siquiera el arzobispo Zumárraga o sus fieles la vieron cuando éste 
ordenó derribar algunos ídolos que quedaban en pie en la antigua ciudad. Considerando por otro 
lado que muchos siglos pasaron desde el 500-550 d.C hasta el s.XVI, me parece más plausible que 
la estatua quedara oculta por la vegetación hasta que en el s.XIX debido a la intensificación de los 
viajeros y exploradores que frecuentaban la zona, prosperaran las excavaciones clandestinas y la 
sacaran a la luz. De hecho, cuando W. Bullock recorre la antigua ciudad de Teotihuacan con su hijo, 
un chico que les seguía observando que miraban con atención la estatua, les “conduce” a la otra a 
través de una plantación. Bullock menciona además que los nopales y la vegetación han destruido 
buena parte de las escaleras de las construcciones (1822:415-416). Algunas de las imágenes 
pictóricas de Teotihuacan del s.XIX nos revelan en efecto la vegetación que dominaba el escenario 
arquitectónico. El pintor mexicano José Mª Velasco en 1878 pinta un óleo de la Pirámide del Sol 
(Fig.11.3) donde la estatua está ausente, pese a que apenas tres años antes, en 1875 H.H. Bancroft 
la situaba en una planimetría (Fig. 5.11b) y Gumersindo Mendoza en 1877 menciona como la 
estatua ya descubierta, presentaba indicios de destrucción y vandalismo. Es muy posible que esta 
pintura, pintada en plena época paisajista de Velasco, tuviera como protagonista precisamente 
el paisaje y no se detuviera aquí en la presencia de la escultura, aunque en su lugar sitúa unas 
pinceladas de vegetación.

Por lo referente a su ubicación a pesar de que B.Mayer o H.H.Bancroft la sitúan en el ángulo 
sureste de la plaza, estamos de acuerdo con W. Holmes, ya que posiblemente esta imagen hoy al 
pie en el ángulo sureste de la plataforma sur en la Plaza de la Luna, pudo ocupar su cima. 

Actualmente pocos autores han dudado que la identificación de las diosas corresponda con 
los nombres que tradicionalmente se les ha concedido. Sobresale E. Pasztory para quién esta 
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estatua se trata de la “Gran Diosa” (1997:99), G. Cowgill quién sugiere “… creo que estas figuras 
posiblemente representan una diosa de la luna.” (2005:31; 2007:292). La iconografía de la 
diosa Meztli en el posclásico goza de unos atributos que no aparecen aquí y desde luego su grave 
deterioro no contribuye a esclarecer su identidad. Desde luego que la proximidad al monumento 
es indicativa de cierta asociación, pero con los datos que poseemos, no podemos llegar a ninguna 
conclusión por el momento. Apenas podemos vislumbrar restos de su indumentaria o sus manos 
¿o pechos?, y falta dilucidar si su forma globular se debe a las mutilaciones intencionales sufridas 
o si cabe la posibilidad que su volumen original respondiera en cierta manera a esta forma. 
Recientemente A. Headrick propuso que podía tratarse de un gobernante. Su hipótesis adolece 
de argumentos sólidos, algunos de los cuáles hemos intentado rebatir. En cuanto a su identidad, 
personalmente me sigue quedando la duda si tal vez formó parte del conjunto de seis ídolos 
que según Castañeda (Apud R. Acuña 1986, 235-236), se encontraban en los templos alrededor 
del cerro de la Luna. Considero que se trata de una deidad posiblemente femenina, pero que 
a falta de atributos distintivos, sin antecedentes iconográficos en otros soportes que puedan 
ser reconocidos o identificados, cualquier propuesta a su identidad se basará en argumentos 
meramente especulativos.

Fig. 11.3 Jose María Ve-
lasco, Pirámide del Sol 
(1878). Óleo sobre tela, 
29x44 cm Col. Museo 
Nacional de Arte (INBA). 
Fuente: McClung de Ta-
pia (2003: 36)

11.3 lA esculturA como ofrendAs A edificios o individuos.

Otro conjunto es el integrado por aquellas esculturas que constituyeron ofrendas a un edificio o 
funcionaron como acompañantes de individuos que fueron enterrados en el edificio con el fin de 
consagrarlo. En este caso tenemos el conjunto formado por los siete ejemplares procedentes de 
la Pirámide de la Luna [22, 23, 26, 226, 227, 225, 275] y por los que proceden tanto del Entierro 
14 del Templo de Quetzalcóatl, de la [278-301], como aquellos que fueron ofrendados al edificio 
en la designada como Ofrenda 1 y Ofrenda 2 del Templo Viejo [228, 229, 322, 323, 324]. En este 
caso los ejemplares permiten efectuar una distinción: los que se ofrendaron en la Pirámide de la 
Luna presentan unas dimensiones que oscilan desde unos 6 cms [226, 227] a una de 12 cms [255], 
otra de 25 cm [23] y dos de cerca de 30- 31 cms [22 y 26]. Sus dimensiones y material muy diverso 
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contrastan con la homogeneidad de las figurillas acompañantes del Entierro 14 del TSE que si 
bien presentan gran diversidad tipológica, las dimensiones y el material es más homogéneo, así 
como con la Ofrenda 1 y 2 del mismo edificio. 

Al cierre de esta tesis se descubrieron las figuras [333] y [214] que formaban parte del depósito de 
la Ofrenda 2, localizada a 85 metros del Túnel de Noguera en la Pirámide del Sol (N. Sugiyama et al. 
2013:417). En este caso se trata posiblemente de una ofrenda al edificio, ya que el depósito estaba 
compuesto por varios artefactos de obsidiana, piedra verde, concha, pirita y huesos de animales.

11.3.1 ofrendAs de consAgrAción en lA pirámide de lA lunA.

Dos esculturas proceden del Entierro-Ofrenda 2 asociado al Edificio 4 de la Pirámide de la Luna. 
Ambas fueron excavadas durante el Proyecto Pirámide de la Luna entre 1998-2000. El Entierro 
2 estuvo integrado por un individuo masculino de entre 40-50 años de origen extranjero737 pero 
que debió haber vivido en o cerca de Teotihuacan a finales de su vida (Spence et al. 2007:147) Este 
entierro formaba parte de un depósito de consagración738 dedicado al nuevo edificio, que junto 
con los dos depósitos rituales, el 3 y el 4, hallados en los cimientos de la pirámide:

“habrían tenido la finalidad de dotar al edificio de las cualidades simbólicas propias 
del Cerro Sagrado, que emula artificialmente proporcionarle el alma necesaria para 
su buen funcionamiento y, al mismo tiempo, legitimar una política hostil de carácter 
expansionista.” (Sugiyama, López Luján 2006:144).

El edificio 4 donde se encuentra este entierro debió erigirse hacia el 250 ± 50 d.C (Sugiyama, 
Cabrera 2007; Cabrera, Sugiyama 2009) y constituye una ampliación sustancial de casi nueve 
veces mayor en dimensiones que las anteriores modificaciones arquitectónicas. Para Saburo 
Sugiyama este afán de ampliación de este edificio, en magnitudes inusitadas, y dicho sea de 
paso, de la construcción contemporánea de la Ciudadela y del FSP, es producto de un proyecto 
de ampliación y de renovación urbana que debe leerse como una clara manifestación del poder 
político en un momento en el que se está produciendo la consolidación estatal en Teotihuacan. 
(Sugiyama 2004a: 20; Sugiyama, Cabrera, López Luján 2004:30). En otro orden de ideas, 
este entierro confirma la existencia de un poderoso gobernante religioso responsable del gran 

737  Acerca de su identidad vid. Sugiyama y López Luján (2006b:28). White et al., (2007:159-172) analizan por isótopos de 
estroncio y oxígeno la procedencia de los individuos sacrificados en los entierros 2-5 y apuntan a un origen foráneo que sitúan en 
Cuenca de México, Sierra Central, Sierra Madre del Sur, Sierra Meridional, Costa del Golfo, Valle del Motagua y Tierras Bajas 
Mayas. Establecen un tiempo breve de residencia en Teotihuacan antes de su muerte. Vid. también Spence et al., (2007:147-157).

738  Los depósitos de consagración pueden entenderse como ofrendas al edificio, pero por extensión también a la Tierra y se 
encuentran en todas las culturas mesoamericanas. C. Duverger considera que esto puede inscribirse dentro de la dialéctica del 
nomadismo al sedentarismo. El autor en términos generales sostiene que al llegar contingentes nómadas a un nuevo espacio: “… 
tuvieron que marcar su territorio no ya en un espacio abstracto, sino sellando una especie de alianza con la tierra. Las ofrendas enterradas 
expresan al mismo tiempo una relación de pertenencia y el reconocimiento de lo ctónico como valor religioso. Manifiestan el arraigo del 
grupo en un lugar fijo y determinado, y materializan el homenaje de los hombres a esta tierra que deben domesticar, pues históricamente no 
les pertenece.” (1999:49) Considero que esto puede aplicarse también a Teotihuacan. Este marcaje del territorio además de constituir 
una muestra de poder, es “  un rito de apropiación que transforma el caos en cosmos, es decir, la tierra de los demás en un espacio regido 
por leyes propias del grupo.” (1999:50). 
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proyecto constructivo (Sugiyama, López 2007:141,143) que aconteció a principios de la fase 
Tlamimilolpa Temprano.

Además este entierro ofrenda presentó una gran cantidad de animales procedentes de regiones 
tropicales y costeras que fueron depositados ex profeso para la ocasión. Su interpretación 
difiere en parte ya que para R. Cabrera (2002) las ofrendas de fauna (felinos, cánidos, aves de 
rapiña…) hacen referencia a seres míticos sagrados en Mesoamérica, por lo que estarían entonces 
estrechamente relacionados tanto con la religión como con el poder de los gobernantes pudiendo 
representar figuras míticas asociadas a distintos sectores de la ciudad (Baez 2010:274). Mientras 
que para S. Sugiyama y L.López Luján estas ofrendas de animales tienes un carácter mucho 
más militar: “  la mayor parte de estos animales aparecen en la iconografía teotihuacana en 
contextos relacionados directamente con la guerra y el sacrificio.” (2006:133). En el depósito-
entierro destacan dos concentraciones de ofrendas conformada cada una de ellas por una 
escultura antropomorfa de cuerpo completo tallada en piedra verde, un espejo de pizarra con 
aplicaciones de pirita, nueve cuchillos de obsidiana, puntas de proyectil y pendientes de concha. 
Tal y como señalan los autores del hallazgo la distribución de los materiales es regular y parece 
codificada, al igual que en las ofrendas mexicas. Desde luego se procedió de una determinada 
manera obedeciendo a una actividad ritual pero la interpretación dada al acto difiere según los 
autores. Inicialmente R. Cabrera otorgó un sentido religioso al acto vinculado a Tláloc como dios 
de las tormentas:

“las vasijas tlálocs relacionadas con el agua, los grandes cuchillos ondulados de obsidiana 
que también hacen alusión a la misma deidad, Tláloc, en su advocación de dios de la 
tormenta, así como la posible representación del dios del maíz en una de las figuras, 
es evidente que este sacrificio estuvo relacionado con el agua, con la fertilidad, con la 
subsistencia humana” (2002:113).

Poco después Sugiyama, Cabrera y López Luján sugirieron que la deposición de las ofrendas 
mostraba un rito de sacrificio dedicado posiblemente a la clase militar. Se apoyaban en supuesto 
carácter militar de los animales que fueron inhumados así como en el procedimiento meticuloso 
de recrear una acción sacrificial en la que cada figura representaría una víctima sacrificial:”… 
with the knives carefully placed so as to be aligned over the heads of the figures, as if they were 
being thrust into them” (2004:21). Por otro lado la posible interpretación de una de estas dos 
estatuas como deidad femenina vinculada a la guerra contribuiría a la recreación de un escenario 
simbólico destinado al dios de las tormentas y a la diosa de la guerra. Por el orden y la orientación 
de las ofrendas, los autores sostendrán que simularía a la vez un cosmograma, puesto que había 
superposición en las ofrendas. (Sugiyama, López Luján 2006:134).

Las esculturas [22] y [23] se encontraban en el centro del depósito y aunque formaban dos 
conjuntos independientes con sus propias ofrendas, una vasija Tlaloc situada en medio conectaba 
los dos grupos. La estatua [22] fue colocada en vertical justo encima de un gran disco de pirita, 
a cuyo lado se depositó un águila. La figura estaba rodeada por puntas y cuchillos de obsidiana, 
elementos asociados a la guerra y al sacrificio. (Sugiyama, López 2007:130). Un pectoral de concha 
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que imitaba maxilares fue colocado encima de la figura junto con tres serpientes de cascabel 
consideradas símbolos de autoridad en la ciudad. (Sugiyama, Cabrera, López Luján 2004: 22).

La estatua [23] se colocó encima de nueve cuchillos sacrificiales y un conjunto de puntas de 
proyectil, un disco en pizarra y una caracola, es decir un conjunto de elementos que remiten a la 
guerra y al sacrificio (Sugiyama, López 2007:130). 

Las esculturas miden respectivamente 30,58 cm de alto por 11,04 cm de ancho para la escultura 
[22] y 25.4 cm de alto por 10.06 cm de ancho para la [23] y en ambos casos están manufacturadas 
en piedra verde oscura y veteada. Ambas presentan una postura frontal en pie y erguida y tenían 
restos de incrustaciones de pirita en los ojos y de concha en la boca, imitando los dientes. A pesar 
de mostrarse asexuadas y desnudas, se ha considerado que la pieza [22] corresponde a un individuo 
femenino por la insinuación de pechos que muestra en el torso y una acanaladura vertical en la 
región pélvica que ha sido señalada algunos autores, que han considerado asimismo, que puede 
tratarse de la representación de una mujer distinguida, de una deidad femenina o ancestro divino 
(Sugiyama, López 2007:130,142) o bien de una diosa de la guerra (Sugiyama et al., 2004:22, 29). 
La escultura muestra los brazos dispuestos a lo largo del cuerpo con una hendidura rebajada a 
mitad del brazo. Las manos apenas se han trabajado: dos líneas incisas verticales y una horizontal 
pretenden marcar los dedos y posiblemente el inicio de la mano. La inclinación de la mano hacia 
atrás parece indicar que el espectador ve el anverso de la mano. Quisiera señalar la semejanza con 
la pieza [21] procedente del Conjunto Plaza Oeste por lo que se refiere al tratamiento de la mano 
mediante líneas acanaladas no tan bien definidas. Entre el torso y los brazos se ha vaciado el espacio 
presentado la forma del un ojal oblongo que termina en el arranque de las manos. Las piernas 
son muy cortas en proporción al resto del cuerpo y muestran una ligera flexión en su parte media, 
en la zona equivalente a la rodilla. Las piernas están separadas mediante una horquilla estrecha y 
prácticamente no se representan los pies que por otro lado, muestran señales de uso y/o desgaste. 
Por lo que se refiere al canon podemos afirmar que la cabeza con el tocado supone casi la mitad 
del cuerpo. El rostro tiene una forma ovalada y los ojos se han excavado también en forma ovalada 
inclinando los extremos exteriores hacia arriba siguiendo la forma de los arcos supraciliares. Como 
se ha mencionado supra, los ojos muestran restos del relleno amarillo739 de la pirita y de concha. 
La nariz es grande y ancha, con las aletas marcadas y la boca, muy alargada y con labios finos, se 
muestra entreabierta. En ella todavía son visibles restos de algunos dientes bien imitados en concha 
en la parte superior y restos de pigmento rojo debajo, posiblemente hematita o cinabrio. 

Esta escultura presentaba orejeras de concha y un tocado escalonado que va estrechándose en su 
parte superior. Algunos autores han querido ver en este tipo de tocado: “  un gorro cónico cuya 
forma es parecida a la de los gorros del dios del maíz en la iconografía olmeca” (Cabrera 2002: 
112; Sugiyama, Cabrera, 2003:45). Idea que ha sido secundada por otros autores que han tratado 
de ver en ello un indicio del vínculo de la estatua con el culto al maíz (Sugiyama, López Luján, 
2006c:133-134). Sin embargo, cabe señalar que a nuestro modo de ver no nos parece un tocado 
cónico, sino como hemos indicado, escalonado. Creo que en este caso no se trata de un tocado 

739  S. Gómez (2000:563) en La Ventilla identificó el mineral jarosita en forma de grumos o polvo amarillento que posiblemente 
se empleó como adhesivo o pigmento. 
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cónico ya que tenemos algunos ejemplares documentados que si lo son, por ejemplo la cabeza 
[310] en tezontle y excavada en el 2007 en el barrio de La Ventilla nos muestra un tocado o peinado 
claramente cónico. Por otro lado tenemos evidencias en cabezas de terracota de representaciones 
con tocados cónicos que, como se ha sugerido (Goldsmith:2000:64-65), podrían representar 
mazorcas de maíz Además que no contamos con antecedentes en otras esculturas para este tipo 
concreto de tocado cuyo escalonamiento, por así decirlo, es muy pronunciado, si que en efecto el 
tocado tipo resplandor o el mismo tocado en forma de “T” invertida parecen ser derivaciones de 
un elemento arquitectónico muy común: las almenas escalonadas740. Nuestra propuesta apuesta 
por una derivación de la típica forma escalonada. Recientemente Sugiyama y López Luján han 
reconsiderado su propuesta inicial (2006b) y mencionan un “stepped headdress” (2007:130)

La escultura [23] a pesar de ser asexuada ha sido considerada por algunos autores como 
masculina y se ha sugerido que podría representar a un cautivo de guerra. (Sugiyama, López 
Luján, 2006: 133-134). Esta escultura que es un poco más pequeña que la anterior, muestra una 
composición corporal parecida pero con algunas diferencias. La constitución del torso con los 
hombros y los brazos es en apariencia más ancha y compositivamente casi cuadrada. Se crea 
una separación mucho más evidente entre los brazos y el torso que de nuevo nos remite por 
comparación con la pieza [21]. Los espacios entre torso y brazo son oblongos pero imperfectos, 
ya que no terminan a la misma altura. Cabe mencionar que los brazos aquí se han representado 
en su parte interior, mostrando claramente la parte interna de la mano que ha sido rebajada 
mostrando una concavidad. Las piernas muestran una flexión y en la parte inferior cercana al pie, 
en ambos extremos externos se aprecia una protuberancia circular que recuerda la articulación 
del tobillo. Resulta significativo que en otros fragmentos de esculturas se ha evidenciado esta 
articulación, por ejemplo los ejemplares [158] y [159] que consisten en dos piernas fragmentadas 
por encima de la rodilla presentan también marcada la articulación. Ambas piezas proceden de 
las excavaciones del PAT 62-64’ en la designada como zona 2 (N4W1) en el Palacio 3 sobre el lado 
oeste de la Avenida de los Muertos, al SO de la Pirámide de la Luna. 

Los dedos de los pies se han marcado de manera muy naturalista y detallada mediante acanaladuras, 
dejando entrever la representación de las cinco falanges. Poco tiene que ver esta representación 
bien conseguida con las líneas verticales incisas que separan las falanges de la pierna [159], de 
la escultura [21] o el ejemplar [158] que también llega a mostrar las líneas horizontales de lo que 
parecen ser las uñas. No obstante el rasgo mejor definido de todo el cuerpo es la cabeza. Su forma 
es redondeada con las orejeras rectangulares que sobresalen de sus laterales. En el rostro los arcos 
supraciliares se unen a la altura de una nariz muy pequeña, casi un pellizco. Los ojos excavados en 
forma almendrada contienen restos de pirita y concha. La boca entreabierta muestra restos de los 
dientes trabajados en concha. La cabeza constituye 1/3 parte del total del cuerpo. 

La pieza [225] consiste en una escultura de 12,3 cm de alto por 8.3 cm de ancho que procede del 
Entierro-Ofrenda 5 en el Edificio 5 excavado en el 2002 dentro del Proyecto Pirámide de la Luna y 

740  Vid. por ejemplo: Berrin y Pasztory (1993: pl.7, p.173). La forma simbólica de la almena escalonada ha sido compilada por 
Langley: “Seler (1915:514) states that the merlon was the Aztec symbol for clouds. Beyer (1924) is sceptical of precise interpretations of the 
symbolism of the sign but notes that Zelia Nuttall interpreted a simple form of the sign as “sky” or “the Beyond”.“ (1986:301)
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fechado hacia 300±50 d.C. (Sugiyama, López Luján, 2006:33, Sugiyama, Cabrera, 2007; Cabrera, 
Sugiyama, 2009) El entierro se localizó cuando se trataba de encontrar el hipotético templo que 
coronaba la pirámide en su cúspide741 por lo que posiblemente el entierro ofrenda 5 pertenece en 
realidad al programa de ampliación del edificio 6 y podría fecharse hacia 350 d.C. El entierro 5 se 
hizo entonces con motivo de clausura del edificio 5 y coincidiendo asimismo con el levantamiento del 
edificio 6, cumpliendo así una doble función: “… of consecrating the former and decommissioning 
the later.” (Sugiyama et al., 2004:27). Constaba de tres individuos sentados en flor de loto742 y 
orientados a poniente que “  habrían pertenecido a una categoría sociopolítica mucho más elevada 
y su presencia se explicaría como parte de los rituales de clausura de una etapa y de la fundación 
de la siguiente.” (Sugiyama, López Luján 2006:131). Por otro lado la culminación del edificio pudo 
haber estado vinculada a un cambio en el poder político743. A diferencia de los otros entierros que 
hay en la pirámide, aquí los individuos no presentaban evidencias de sacrificios y debieron poseer 
un alto estatus a juzgar por la abundancia y calidad de las ofrendas en jade que los acompañaban.

Desde luego la identidad de los aquí enterrados744 empezó pronto a debatirse, no solo por su 
postura en flor de loto sino también porque sobresalen en la ofrenda ornamentos de jadeíta nunca 
antes hallados en Teotihuacan. Al parecer estas piezas se han documentado para el área maya, 
entre los gobernantes o miembros de la élite. Por otro lado la jadeíta y guatemaltita en cuestión 
procede para este caso del valle de Motagua en Guatemala (Sugiyama et al., 2004:27; Sugiyama, 
López Luján, 2006: 36). Finalmente y tal como señala Sugiyama y López Luján en Teotihuacan 
son poco frecuentes las importaciones de artefactos mayas o sus copias locales, ya que el valor 
dado a lo “exótico” parece que no tuvo trascendencia en esta antigua ciudad. (2006c:145-146). 
Por todo ello los autores proponen inicialmente que estos dos individuos se mostraron, en el 
momento de su muerte, conectados con las dinastías mayas745: “… having been portrayed at 
death as possessing direct connections to maya elite themselves, or else they may actually have 
been part of this elite, wearing finery representative of maya political authority.” (Sugiyama, 
Cabrera, López Luján 2004:28). Para sugerir más adelante: 

“… we believe that the three individuals were foreigners of extremely high status (rulers, 
ambassadors, warriors or merchants) who had direct connections with contemporaneous 
Maya dynasties or were members of the Maya elite who visited or were brought to 

741  El suelo delgado y bien conservado permitió a los autores concluir que tanto este edificio, como probablemente los otros 
grandes monumentos religiosos de Teotihuacan “… functioned as open ceremonial spaces for public display rather than for housing 
temples or shrines dedicated to particular deities.” (Sugiyama, Cabrera 2007:121)

742  Según estudios de M. Spence y G.Pereira (2007) la postura en flor de loto indica que no es frecuente en entierros teotihuacano 
y si en cambio aparece con frecuencia en representaciones de la élite maya. Exceptuando algunos casos aislados en Kaminaljuyú, los 
autores indican que esta postura no es habitual en entierros mayas del Clásico. (Spence et al. 2007:151). Vid también Sugiyama y 
López (2007:132).

743  “The evidence suggests the architectural development of the building showing a major ideological shift during the fifth construction, 
implying a change in political power at Teotihuacan” (Sugiyama 2004:19).

744  G. Pereira y M. Spence proponen que los individuos 5-A y 5-B procedían de los altos de Guatemala o Michoacán y el 5-C 
de las tierras bajas. (2004:35-36).

745  “  the burial indicates that the Teotihuacano state readers responsible for the construction of Building 6 and Burial 5 had direct 
interactions with Maya dynasts who controlled the production and distribution of jadeite prestige ítems in Guatemala.” (Sugiyama, 
Cabrera 2007:115).
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Teotihuacan to be buried, willingly or unwillingly, at the Moon Pyramid for reasons that 
are yet unknown.” (Sugiyama, López Luján 2007:134)

Enfrente de los tres individuos se descubrieron restos óseos de algunos animales que pudieron 
haber simbolizado su alter ego o bien formado parte de sus antropónimos o tal vez hubieran servido 
como apelativos de grupos de parentesco políticos, militares o religiosos a los que pertenecieron 
(Sugiyama, López Luján 2006:140, 37; Sugiyama, Cabrera, López Luján 2004:29). 

Entre los individuos identificados como 5A y 5B se halló la figurita antropomorfa de jadeíta [225] 
en cuestión acompañada de sus propios ornamentos: un collar de cuentas, un pectoral circular y 
sus dos orejeras. El contexto del hallazgo nos indica que la figura estaba asociada a otros elementos 
conectados con la fuerza militar y la autoridad (Sugiyama, López 2007:138): “… cubierta con un 
tejido de fibras de gramíneas y rodeada por caracoles, conchas, miniaturas antropomorfas y 
zoomorfas de obsidiana, restos de pirita y esqueletos de pequeñas serpientes.” (Sugiyama, López 
Luján 2006:141, 38). El tratamiento dado a la figurilla junto con su especial localización en el área 
central pone de manifiesto la importancia que ésta debió tener. 

La figura asexuada tiene un tratamiento corporal distinto a los tipos analizados hasta ahora. Los 
hombros sobresalen de un modo exagerado hacia fuera, la configuración del torso y de los brazos 
es ancha, igual que las manos que descansan sobre las rodillas y apenas se han trabajado. Tan sólo 
unas líneas incisas pretenden indicar los dedos. Las piernas tampoco se han trabajado tratándolas 
como una entidad propia, sino que apenas se ha esbozado tímidamente. Parece entonces que estas 
piernas se han convertido en asiento al mismo tiempo compuesto por las piernas entrelazadas 
compuestas como una unidad. La forma de este entrelace puede recordarnos asimismo tanto al 
signo “scrolls interlocking” de Langley (1986:287) como al de bandas entrelazadas (1986:232). 
El símbolo de las bandas entrelazadas indica Langley que “… it is visually the counterpart of 
the Aztec Ollin glyph (usually translated as “movement” or “earthquake” and the twisted-reed 
mat element of the Mayan month glyph Pop” (1986:232) Langley asimismo indica que el signo 
de volutas entrelazadas puede relacionarse con el complejo del fuego o bien con la dinámica de 
fuerzas opuestas. En cualquier caso parece que ambos signos parecen estar relacionados con 
el movimiento746. Un orificio crea un canal entre el extremo superior de las rodillas y la parte 
superior de la mano mediante el cual posiblemente se adhirió algún tipo de material perecible. 
Desde luego la parte en la que el escultor se concentró fue la cabeza: en la parte superior unas 
líneas incisas verticales imitan el peinado de un modo muy semejante al de la pieza [239]. Unos 
ojos almendrados y ligeramente inclinados hacia arriba, una nariz chata con los orificios nasales 
perforados y una boca recta, de labios gruesos conforman este rostro de forma bien redonda que 
no goza con antecedentes en Teotihuacan. 

La identidad y el significado de la figurilla que nos ocupa sigue siendo una incógnita. Para 
Sugiyama y López Luján:

746  Sugiyama y López Luján consideran que el adorno de la figurilla compuesto por dos orejeras, un colgante oval y nueve cuentas 
sugería un posible significado cosmológico y calendárico. (2007:138). Esto a la vez conecta con la idea del movimiento expresada 
por el símbolo de bandas entrelazadas.
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“The physical traits and clothing carved in this sculpture allow us to say only that it depicts 
a male. Because it is deprived of other sort of accountments, it is difficult to determine 
who exactly this figure may represent. It may once have been dressed with perishable 
materials that have disappereaded with the passage of the time.” (2007:138). 

Hasta la fecha no se han propuesto otras posibles interpretaciones a la publicada por los autores 
Sugiyama, Cabrera y López Luján: “… the statuette may have represented another important 
personage, or a fourth individual such as a venerated ancestor.” (2004:28) salvo considerar 
además que pueda tratarse de una deidad o de un personaje legendario de la historia de 
Teotihuacan (Sugiyama, López 2007:138, Sugiyama 2010b:101). Por la posición en flor de loto de 
la figurilla, idéntica salvando las manos encima de las rodillas, a la postura de los dos individuos 
5A y 5B, Spence y Pereira apoyaban la idea que se tratara de un cuarto individuo (2007:151-152). 
La postura de la figurilla, que coincide con la de los individuos que la acompañan y el hecho que 
se encontrara en el área central detrás de estos individuos y con la cara hacia arriba, sugiere a los 
autores la relación de subordinación de los individuos a la estatua. (Sugiyama, López 2007:138). 
Por otro lado, justo debajo de la figura apareció una sustancia amarilla que posiblemente 
correspondía a los restos de un espejo de pirita.

Por todo lo anterior lo más probable es que de las propuestas contempladas nos inclinamos a 
pensar que se trata de un representación de un antepasado: no sólo porque mantiene la misma 
postura en flor de loto de los enterrados sino por la relación de subordinación a la estatua sugerida 
por los autores citados, por el tipo físico representado que dista de otros tipos referidos y por 
la presencia de un elemento que como ya comentamos establece un medio de conexión con los 
antepasados, el espejo de pirita.

En Agosto de 2004 en el transcurso de séptima temporada de excavaciones en la Pirámide 
de la Luna se excavó en la parte central del edificio 5, el Entierro 6 y asociado a éste, una 
nueva escultura antropomorfa. Recordemos que este edificio fue fechado hacia el 300±50 d.C 
(Sugiyama, Cabrera 2007; Cabrera, Sugiyama 2009). Dicho entierro estaba compuesto por 
doce individuos inmolados, diez de ellos no presentaron ornamentos y fueron decapitados747. 
Seguidamente se obtuvieron restos de animales sacrificados (cánidos, felinos, aves rapaces…). 
En el fondo del entierro, encima del apisonado se dispusieron radialmente nueve pares de 
excéntricos de obsidiana y sobre éstos un espejo discoidal de pizarra con incrustaciones de pirita 
y dos figuras antropomorfas: una de ellas en obsidiana, la otra es la que corresponde a la pieza 
catalogada como [26]. Encima de las dos figuras se colocaron navajillas prismáticas y puntas 
de proyectil así como vasijas Tláloc (Sugiyama, López Luján 2006: 39-49). Esta disposición 
implica un orden concreto en la acción de depositar la ofrenda y se relaciona con el carácter 
ritualizado del acto.

La escultura que se encontró aplastada es un caso único por lo que se refiere a la técnica 
empleada: Se trata de una estatua hecha a partir de cientos de teselas de serpentina sobre un 
armazón de madera, es decir, un mosaico. El excelente trabajo de rescate primero, de detenida 

747  Sobre la identidad y tratamiento mortuorio dado a los individuos vid. Pereira, Chávez (2006:53-60)
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observación luego y finalmente de restauración748 permitió que recuperaran prácticamente el 
volumen original de la escultura convertida entonces en una figura bidimensional, tomando 
como referencia las dos esculturas anteriores [22] y [23]. Sin embargo cabe señalar que las 
dimensiones de la reconstrucción actual, 31 cm de altura por 15,6 cm de ancho, puede que no 
correspondan exactamente a la escultura original, ya que como se ha mencionado, se tomó 
como modelo las dos anteriores.

La escultura que se muestra asexuada y desnuda presenta una postura de frente y de pie, con 
los brazos dispuestos a lo largo del cuerpo, separados de este mediante ojales y con las palmas 
de las manos vueltas hacia atrás. La composición de la figura es tipo prismática cuadrangular 
aunque de nuevo su espesor, que no supera los 7.6 cm, contribuye a dar la impresión de escultura 
con poco volumen. El cuerpo no se ha representado de manera muy detallada, exceptuando 
las falanges en las manos, el resto carece de todo detalle. Especialmente en las extremidades 
inferiores, que dan la sensación de ser un bloque prismático contundente y macizo careciendo 
de cualquier tipo de insinuación anatómica. La cabeza de conformación triangular invertida 
y el rostro es la parte más detallada de la estatua y comprende aproximadamente 1/3 parte lo 
que equivale al canon de 2.9-3. En la frente una estrecha banda horizontal destaca en su parte 
superior. Puede tratarse tanto de una representación estilizada del cabello a modo de flequillo 
como en otras piezas hemos observado [3, 16] o de una especie de diadema o cinta. Las cejas 
arqueadas y unidas en el centro rebajan su profundidad para dar cabida a los ojos, incrustados 
en piedra caliza y obsidiana. Unos pómulos sobresalen a lado y lado de la nariz, elaborada 
ésta de manera naturalista y una boca, grande y abierta, de labios rojos en dolomita nos 
muestra aun los dientes en su parte superior. Cabe señalar que esta estatua aunque desnuda de 
indumentaria, iba acompañada de orejeras y de un collar de cuentas de jadeita. Para Sugiyama 
y López Luján: “… it is likely that the central human figurines represented gods or divine 
ancestors responsible for the sacrificial rituals undertaken in the dedication of the monument 
being constructed” (2007:141)

Finalmente quisiéramos concluir señalando la presencia de tres pendientes antropomorfos en 
piedra verde de dimensiones que oscilan entre 3.4 cms de altura y 1.36 procedentes del entierro 
5. Puesto que no pudimos examinarlos ni fotografiarlos remitimos al catálogo donde fueron 
publicados (Sugiyama, López Luján 2006:cat.21, 22, 24, p.83).

11.3.2 lAs ofrendAs en el entierro 14 del tse.

Dentro del Proyecto Templo de Quetzalcoatl 88-89 justo en el centro de la Pirámide se excavó el 
Entierro 14. Éste estuvo integrado por 20 ocupantes adultos (Cabrera et al., 1991) y aunque no es 
el único de este monumento que ha reportado figurillas antropomorfas749, es sin duda el más rico 

748  Sobre el proceso de restauración de la escultura vid. Filloy et al., (2006:61-75).

749  José R. Pérez en las exploraciones al frente de la escalinata del Templo Viejo mencionó el hallazgo en el pozo 1 de “… 3 idolitos 
de jade, uno de ellos fracturado en dos partes.” Y del pozo 2: “… varias figuritas de jade en forma humana […]”(1939:3)  y “  pequeñas 
figurillas de jade en forma humana con sus orejeras de pequeñísimas dimensiones[…]” (1939:4). En el entierro 12 del Templo Viejo 
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en ellas. Se había planteado que este entierro, que presentó más de 400 objetos en piedra verde, 
supuso la intervención de un simbolismo ritual en la organización de los cuerpos así como que 
ciertos individuos, como el 14F, presentaba asociado unos conjuntos de ofrendas en piedra verde 
más o menos estandarizadas que podían haber envuelto en fibras vegetales como una especie de 
bolsa (Sugiyama 2005: 190-193). Igual que los otros entierros múltiples asociados a este edificio, 
como el 190 o el 204, ambos con 18 individuos sacrificados, en los que se planteó que pudiera 
tratarse de soldados o cautivos extranjeros (Sugiyama 1989a, Cabrera et al., 1991:89), también 
para el Entierro 14 se ha sugerido que fueran: “…victims of sacrifice performed on the occasion 
of the commencement of pyramid construction […]” (Sugiyama 2005:90), cuya filiación étnica se 
plantea diversa.

No vamos a detenernos aquí acerca del aspecto formal de las figurillas antropomorfas salvo 
señalar su amplia variedad tipológica, sus reducidas dimensiones en altura que oscilan desde 2.29 
cm [294] hasta los ejemplares de 5 cms [292, 298] y la fuchsita como materia prima dominante. 
Los 35 ejemplares que integran el Entierro 14 han sido en parte analizados por O. Cabrera Cortés 
(1995) y por S. Sugiyama (2005). En nuestro caso y como ya se ha mencionado en otro lugar, 
solamente pudimos registrar y catalogar 25 de los 35 ejemplares. 

Por lo que refiere a la función de estas figurillas, Cabrera Cortés (1995:280) sugirió que 
pudieron ser usadas como amuletos de los entierros, acompañantes en su viaje al inframundo 
o intermediarios entre los que las depositaron y los dioses del edificio a quienes se dedicó 
la ofrenda. Por otro lado y basándose en su variedad tipológica, Sugiyama (2005:149-150) 
consideró que éstas pudieron ser producto de distintos artesanos, de haberse realizado en 
distintas épocas y de haber tenido implicaciones rituales y/o sociales e incluso que cada pieza 
representara un individuo específico o un grupo. No obstante en su análisis de distribución en 
el entierro acaba por concluir:

“Contrary to expectations, a plot of these figurines by type does not reveal any special 
patterning among them or clear indication of their association with individuals. Rather, 
it indicates a wide, irregular dispersión of same-type figurines.” (2005:151).

Es decir, la distribución en el entierro en relación con los individuos no responde a ningún patrón. 
Sin embargo consideramos que las figurillas antropomorfas que se enterraron con o junto a los 
individuos, en ocasiones cerca de sus extremidades como la [297] que apareció al oeste de la 
tibia derecha del Entierro 14M, la [285] sobre sus metacarpos o la [286] hallada a sus pies. En 
otras aparece cerca del fémur, como la figurilla [289] en el Entierro 14O o la [283] que apareció 
entre los fémures del Entierro 14N. También alguna sobre el hombro, como la [290] del Entierro 
14L, pueden estar en consonancia ideológica-simbólica y social con lo que representan, es decir, 
pueden estar expresando a partir de su variedad y tal vez de su posición, estas procedencias o 
focos de origen diversos. Aunque se requiere de un estudio más detallado, nos aventuramos aquí 
a sugerir alguna propuesta al respecto. (Fig.1.14)

destaca una figurilla antropomorfa en pizarra (Cabrera et al., 1991:183)
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Recientes análisis de fosfato óseo y dental de algunos de los individuos del Entierro 14 revelaron 
que la gran mayoría no procedía de la ciudad y si vivieron allí, fue al final de sus vidas750. Las 
identidades geográficas de los sacrificados en este entierro apuntan como focos de origen a las 
tierras altas de Guatemala, Michoacan y Oaxaca y al mismo tiempo varios de los individuos 
mostraron un patrón de residencia muy dinámico. Por ello C. White et al., (2002) han sugerido 
que la selección de las víctimas de procedencia extranjera sugieren que, si bien no descartan que 
pudieran tratarse de mercaderes, este acto fue una demostración del poder teotihuacano al mundo 
mesoamericano. En otro orden de ideas expresado por los autores: “They appear to represent the 
breadth of geographic regions influenced by Teotihuacan and may have been selected to reflect 
this fact.” (White at al.2002:233).

Aunque no se descarta el aparato ritual, si pensamos que estamos al frente de en un entierro 
multiétnico, parece probable que del mismo modo que “Through the scale, public occurrence, 
and multiethnic composition of the sacrifice, Teotihuacan was clearly making a metaphoric 
statement to either enhance or illustrate its power and prestige to the rest of the Mesoamerican 
world.” (White et al. 2002:234) 

El estudio de Sugiyama (2005) evidenció que las ofrendas de figurillas antropomorfas de 
piedra verde no se distribuyen por todo el entierro sino que afectan en concreto a determinados 
individuos. Algunos presentan mayor cantidad de figurillas depositadas sobre su cuerpo como el 
14F, 14Ñ, 14I y 14M. Estos cuatro individuos se encuentran en la zona central del entierro. 

El entierro 14M es el que presenta mayor cantidad de figurillas asociadas a él: Por lo menos ocho 
figurillas se encuentran encima de su cuerpo distribuidas especialmente a lo largo de las extremidades 
inferiores y una más muy cerca de su pie. Los tipos que presenta según la clasificación de Sugiyama 
(2005) son el H1, H2, A1, A2 y B. No se disponen de datos de procedencia de este individuo.

El 14F es el individuo que le sigue por lo que se refiere a cantidad y variedad tipológica de las 
figurillas, con un recuento de siete en total que se ubican a la altura del torso y bajo vientre. 
También es el segundo que ofrece mayor variedad tipológica con 4 tipologías distintas (A3, 
G, D y H2). White et al., (2002) indican que el individuo 14F creció en un lugar extranjero no 
determinado por los autores y luego se desplazó a las tierras altas de Guatemala o Michoacán. 
(White et al.2002:229)

El 14Ñ se encuentra en el eje central del entierro y tiene un total de cuatro ejemplares que se 
encuentran a la altura de la pelvis: tres751 pertenecen al tipo H2 y una al E, tipología esta última 

750  Los entierros analizados en este estudio son el 14A, 14C, 14F, 14I, 14K, 14R, 14S. A excepción de tres individuos (14A, 
14R, 14S) el resto de los individuos vivió en lugares foráneos durante su infancia, como por ejemplo el individuo 14F que creció 
en un lugar extranjero no determinado por los autores y luego se desplazó a las tierras altas de Guatemala o Michoacán. El 14A 
sin embargo parece haber vivido sus años de infancia en Teotihuacan y luego haber experimentado un desplazamiento geográfico 
durante un tiempo, posiblemente moviéndose a las tierras bajas o a la costa. Dos individuos (14C, 14I) parecen haber crecido en 
la localidad donde vivirían años más tarde. En resumen, de los individuos analizados en este estudio un individuo pasó toda su 
vida fuera de Teotihuacan, tres crecieron en Teotihuacan y se movieron y otros tres pasaron sus infancias en otros sitios y luego se 
desplazaron a otras tierras. Vid. White et al., (2002:217-236).

751  Considero que a pesar de que una de ellas se encuentra fuera del individuo es posible que perteneciera a él por la alineación 
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constituida por un único ejemplar en jadeíta. El individuo 14I, situado justo debajo del 14Ñ 
presenta también cuatro ejemplares de tres tipologías distintas: uno en el torso (tipo C1) uno en 
la pelvis (tipo A3) y dos cerca de la mano izquierda (uno del tipo H1 y el otro también del tipo C1). 
De este individuo los análisis realizados acerca de su identidad geográfica indican que se trata 
de alguien que creció en la localidad donde viviría durante mucho tiempo, es decir, presenta un 
patrón de baja mobilidad geográfica. (White et al.2002:229)

Finalmente el individuo 14L presenta tres figurillas a la altura del pecho y brazo derecho que 
pertenecen a tres tipologías distintas: H1, C1 y F. El individuo 14O presenta a la altura del muslo 
izquierdo un ejemplar del tipo H1.

A partir de los datos analizados no parece entonces que se de ningún patrón de distribución como 
ya afirmaba Sugiyama, pero si advertimos que el individuo 14F que es el segundo que mayor 
cantidad y diversidad tipológica presenta, podría relacionarse con la idea que cada tipo de figurilla 
está de alguna manera vinculando al individuo con su pasado, tal vez con su lugar de origen. 
Por otro lado considero que el tipo que designo como clásico integrado por las tipologías A1, A2 
y A3 de Saburo son formas indicativas de Teotihuacan, porque son los mismos protagonistas 
que encontramos representados en la pintura mural o en las figurillas de arcilla. Mediante este 
tipo clásico y sus variantes considero que posiblemente indiquen un vínculo con la ciudad, con 
el territorio, al final de sus vidas por lo que a mayor tiempo viviendo en la ciudad tal vez mayor 
cantidad de figurillas del tipo clásico se asociarían. Aunque no tenemos todos los datos referentes 
a las procedencias, sino en nuestro caso sólo dos individuos el 14F y el 14I de los que presentaban 
este tipo de figurillas como ofrendas, fueron analizados en la muestra de isótopos de oxígeno por 
White et al., 2002, se puede proponer que del mismo modo que 14F presenta un origen foráneo 
y una itinerancia considerable a lo largo de su vida con un desplazamiento hasta las tierras altas 
de Guatemala o Michoacán y esto se correlaciona con la abundancia en tipologías asociadas, el 
individuo 14I que presenta un patrón de residencia foráneo y una mobilidad muy corta (White et 
al. 2002: fig.3, p.227), implicaría lógicamente menor variedad tipológica de figurillas y esto se da. 
Debería en un futuro poder validar o refutar esta propuesta mediante el análisis bioquímico de 
más individuos de los que presentaban figurillas como ofrenda para poder correlacionar lugar de 
origen, patrón de residencia y mobilidad con variedad tipológica. 

Cabe admitir que esta propuesta explicaría que si los individuos 14L, 14Ñ y 14O con igual o menor 
variedad tipológica no tienen un vínculo con la ciudad ya que no están representados con figurillas 
del tipo clásico, tal vez fuera porque vivieron muy poco tiempo o lo hicieron ya al final de sus vidas. 

Finalmente concluimos que no sólo el entierro central, sino todo este acto que se llevó a cabo en 
un momento de expansión del estado teotihuacano hacia el 200 d.C, contó con las víctimas del 
entierro central que fueron seleccionadas de sus lugares de origen por el estado teotihuacano “… 
to represent its influence and demonstrate its powerful ideology to the rest of the Mesoamerican 
world.” (White et al.2007:159). Ese “mundo mesoamericano” al cual pertenecían las víctimas 
quedó materializado en reducidas expresiones escultóricas que los acompañaron en un acto que 

que muestra.
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marcaría un cambio en la esfera ideológica, política y religiosa de la metrópolis. Dichas figurillas 
muy posiblemente fueron elaboradas en la misma Teotihuacan, ya que la fuchsita, principal 
materia prima con la que se ha elaborado la gran mayoría procedería probablemente de sitios 
cercanos como en Tecomatlán, al sur sureste de Puebla donde se han encontrado yacimientos de 
este tipo de roca. (Cabrera 1995:170)

tabla 14. individuos que formaban parte del entierro 14 del tse con las distintas 
tipoloGías de fiGurillas antropomorfas seGún suGiyama (2005).

entierrO 14 tipOS preSenteS cantidad tOtal FigurillaS

14M A1 1

8 O 9?

A2 1
B 1
H1 2
H2 3
C1? 1?

14F A3 1

8

D 1
H2 5
G 1

14Ñ E 1
4H2 3

14I C1 2

4
H1 1
A3 1

14L F 1

3
H1 1
C1 1

14O H1 1 1

11.4 lA esculturA en un complejo residenciAl de élite: el cAutivo de xAllA

El Proyecto “Teotihuacan: élite y gobierno” se inició en 1997 por el IIA de la UNAM. Parte de los 
objetivos consistían en estudiar dos conjuntos arquitectónicos: el de Teopancazco (S2E2) y Xalla 
(N4E1) para recolectar evidencias acerca de los grupos de élite de la sociedad teotihuacana y 
corroborar así la hipótesis de que “  el pueblo teotihuacano había sido elegido por una poderosa 
elite superpuesta a la totalidad de los linajes urbanos.” (Manzanilla et al., 2001:58).

En octubre de 2000 hasta 2003 se inició el proyecto interdisciplinar de Xalla coordinado 
académicamente por L. Manzanilla (IIA-UNAM), Leonardo López Luján (Museo Templo Mayor-
INAH) y y William L. Fash del Departamento de Antropología de la Universidad de Harvard 
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(López Luján et al., 2001, 2004, 2006a, 2006b). El palacio de Xalla se encuentra ubicado unos 
230 metros al Norte de la Pirámide del Sol y con sus 35.554 m2 es uno de los palacios de mayores 
dimensiones con carácter multifuncional752 a juzgar por las 32 edificaciones que lo integraban y 
por ocho plazas que articulaban los espacios. Además de pinturas murales que una vez decoraron 
sus muros y de evidencias de objetos suntuarios tales como incensarios tipo teatro o mica, también 
se encontró escultura monumental. 

De todo el conjunto destaca la Plaza Central que se diferencia de la norma teotihuacana de 
los conjuntos de tres templos, ya que en este caso son cinco los edificios, cuatro en los puntos 
cardinales y uno en el centro. Todo apunta a que esta plaza: “… fue el escenario de las principales 
ceremonias del presunto palacio, pues allí confluyen las circulaciones internas y se concentran 
los edificios de mayores dimensiones” (López Luján et al., 2001:15) Restos de incendios y 
desmantelamiento de los edificios también se han atestiguado para este palacio que funcionó 
como sede gubernamental. En la fachada de la Estructura Este (E2), entendida como un templo 
a Tlaloc, se hallaron bloques de piedra representando felinos, portales decorados con estrellas 
marinas y plumas que fueron destruidos y lanzados hacia la plaza que limita al este (Manzanilla 
et al. 2001: 60). La Estructura Sur (E3): “…contuvo una escultura antropomorfa en mármol 
claro, desmembrada durante el fin de Teotihuacan, y tirada contra el piso durante el incendio 
hacia 550 d.C; es un individuo masculino que tiene flechas clavadas en un muslo y en el pie 
de la extremidad contraria, y que posiblemente represente el ancestro de alguno de los linajes 
reales […]” (Manzanilla 2008a:126). Las fechas radiocarbónicas obtenidas para Xalla apuntan 
a un edificio que fue construido en Tlamimilolpa Temprano (200-250d.C) con una última etapa 
constructiva ubicada en Xolalpan Temprano (350-550 d.C)753.

Esta escultura, desmembrada en más de 160 fragmentos754, fue localizada en octubre de 2002 
por los arqueólogos Edgar Rosales y Paul Morales al liberar un montículo (E3) de tres metros 
que cerraba la plaza en su lado sur entre lo que fueron los restos de una capilla755 que había sido 
construida encima de una plataforma con talud/tablero (López Luján et al., 2006a:176). 

La escultura ampliamente descrita por los autores referidos (López Luján et al., 2006a:175) de 
1.28 metros y 140 Kg. es la segunda mayor de las encontradas en Teotihuacan después de la 
denominada Chalchiuhtlicue. La escultura está tallada en mármol de calcita de color crema. 
Compositivamente presenta una postura frontal, de pie con las piernas separadas y los brazos 

752   Sus dimensiones diez veces mayores al los conjuntos residenciales, su ubicación en el sector más antiguo de la ciudad entre la 
Pirámide del Sol y la Luna, la presencia de cerámica de fases Tzacualli, Miccaotli y la intricada disposición de los espacios interiores, 
refuerzan entre otros aspectos, la idea que ésta fue una antigua residencia de los gobernantes de la ciudad. López Luján et al., (2001: 
14)

753  L. López Luján et al.,(2004:55) consideran que la arquitectura de la Plaza Central se inició hacia Miccaotli (150-250 d.C) y 
concluyó hacia Xolalpan (400-550 d.C)..

754  “El primer fragmento apareció el 9 de octubre de 2002 y se tardaron casi dos meses en liberar los más de 160 fragmentos 
en los que fue mutilada la escultura “Sucesivamente se encontraron los pedazos pertenecientes al muslo izquierdo, el torso, la cabeza, 
el pie izquierdo, la pierna derecha, el brazo izquierdo y, por último, el brazo derecho.” López Luján et al., (2006a:174). Acerca de su 
destrucción vid. para este caso específico López Luján et al., (2004: 54-59) y en este trabajo el capítulo 9.

755  “Esta capilla es un espacioso cuarto porticado con entrada desde la plaza. Del pórtico únicamente se conservaba parte del piso en la 
franja N325. El pórtico y el cuarto estaban divididos por un muro orientado en sentido este-oeste […]”  López Luján et al., (2006a:174).
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dispuestos a lo largo del cuerpo separados del torso por una hendidura oblonga. La escultura se 
muestra desnuda y es asexuada, aunque los autores referidos convienen en identificarla como 
masculina. Las piernas se muestran rectas, sus pies completamente planos se han detallado con 
una doble hilera de uñas incisas756, una encima de la otra y en los laterales de los pies unos círculos 
en relieve remarcan los tobillos. No se aprecia ningún tipo de insinuación de la articulación de 
la rodilla, no obstante, dos acanaladuras se encuentran dividiendo horizontalmente y de manera 
simétrica las piernas rodeando la escultura también por detrás. Una acanaladura se encuentra a 
la altura de los que deberían ser las rodillas o un poco hacia abajo, la otra en la parte superior de 
los muslos. Cruzando estas acanaladuras se encuentran en relieve las representaciones de dos 
dardos, uno cruza la acanaladura por debajo de la altura de la rodilla llegando al pie (pierna 
derecha) y la otra por encima llegando al muslo (pierna izquierda). Los brazos muestran dos 
acanaladuras horizontales que dan prácticamente la vuelta a la escultura: una a la altura de la 
axila y la otra a la altura de las muñecas. Presenta en este caso las palmas de las manos vueltas 
hacia delante, mostrando los dedos semiflexionados y las manos con las palmas semicerradas 
formando un hueco o “cazuelita” que también presentan otras esculturas como la [21, 17 y 23]. El 
torso se muestra recto aunque no exento de ciertos detalles naturalistas como la insinuación de las 
clavículas en la parte baja del cuello o un reflejo del pectoral que emerge del tórax. Presenta una 
oquedad rectangular757 a la altura del vientre con restos de pigmento rojo. Su cuello es corto y de 
la cabeza, muy afectada por la mutilación a la que estuvo sometida la estatua, muestra un rostro 
del que sobresale la boca abierta, con labios gruesos y mostrando una perforación en el centro de 
ésta a la que se incrustó una cuenta de jadeíta. Las nariz es ancha y chata y los ojos almendrados 
están perfilados por una línea superior de cejas continuas y arqueada que llega hasta la nariz. Los 
ojos debieron presentar incrustaciones también y mantienen el iris formado por dos círculos en 
bajo relieve. La estatua debía llevar como tocado superior una diadema que pudo estar decorada 
por tres anillas758, de las que quedan restos rebajados en la piedra así como de una línea horizontal 
que la separaba de la frente y que rodea el contorno de la cabeza. De las orejas prácticamente 
no quedan restos, aunque se alcanza a ver que debieron ser rectangulares y se denotan las 
perforaciones en el lóbulo inferior. En la parte posterior se ha insinuado la parte correspondiente 
a los glúteos y a los omoplatos, así como una hendidura señala la columna vertebral, aunque su 
espesor de apenas dieciséis cm, indica que su visión seguía siendo frontal. La escultura presenta 
restos de policromía que en este caso fueron revelados tras la limpieza (López Luján et al. 2006a: 
176 y López Luján et al. 2004: 55) y su canon es de 3.7.

Acerca de la interpretación de esta escultura hay dos propuestas al respecto: por un lado como 
ya hemos mencionado supra, puede tratarse de la representación de un ancestro de uno de los 
linajes de la ciudad (Manzanilla 2005a:240). Por otro lado, varios investigadores apuntan que la 
representación en bajo relieve de los dardos en las extremidades de la figura y las acanaladuras en 

756  Al respecto de la doble hilera de uñas en los pies trabajadas mediante incisión los autores indican que la debieron colocar en 
una peana del oratorio y que tal vez dicha peana cubriría la fila de uñas que se encontraba más cerca de la planta del pie, por lo que 
volvieron a resaltarlas un poco más arriba. Vid. López Luján et al. 2006a: nota 16, p. 175-176. Afirman también que hallaron restos 
de cal y arena en las uñas y en varias partes de los pies, lo que refuerza la idea que la escultura estuviera en una peana.

757  Cavidad de 8 x 6 x 3 cm en López Luján et al., (2006a:175).

758  López Luján et al., (2006a) han identificado que el tipo se diadema se corresponde al catálogo de J. Langley 171: Roundel 
símbolo del agua, de lo precioso.
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extremidades superiores como inferiores pueden ser indicativas de la representación de un cautivo 
que estuvo atado, es decir de un prisionero que fue sacrificado (López Luján et al. 2006a: 183-
186). Las fuentes posteriores indican que entre los mexicas se dio una práctica ritual denominada 
tlacacaliztli (flechamiento) destinada a los militares de alto rango que siendo capturados en 
el transcurso de una batalla, fueron desnudados, atados a un árbol o a un poste de madera e 
inmolados759. Los autores sugieren:

“si nuestra propuesta es correcta, el templo sur de la Plaza Central de Xalla habría exhibido 
en su interior la imagen de un prisionero de alto rango que fue sacrificado como parte de 
los festejos de una trascendental victoria militar y, quizá también, en una ceremonia de 
promoción social.” (López Luján et al.2006:188).

Ciertamente esta es la única estatua que ha llegado hasta nosotros con representaciones y relieves 
en su cuerpo. Es evidente que deben estar en relación con su función, aunque la práctica que 
sugieren los autores no ha sido atestiguada en otros medios plásticos en la ciudad. En este sentido 
Marco Cervera apoya parcialmente esta interpretación al reconocer que la práctica del sacrificio 
por flechamiento si bien está documentada para el Posclásico y podría aceptarse este caso de Xalla 
como testigo de su antecedente en el Clásico, no representa aquí la saeta como instrumento sino el 
dardo. Por otro lado añade: “Si efectivamente existió este tipo de sacrificio en Teotihuacan muy 
probablemente se efectuó con la propulsión del átlatl y no del arco, ya que [ ] parece que era 
desconocido por este pueblo.” (2007:92). Otra interpretación la ofrece Javier Urcid para quien 
la estatua de Xalla con la representación de los dardos implica la idea del sacrificio por herida de 
dardo se llevó a cabo en Teotihuacan, posiblemente vinculado a una versión temprana de la danza 
del Volador (Urcid 2006: 70-74). 

En relación a su función quisiera exponer que la estatua de Xalla tiene muchos elementos en 
común con otras esculturas analizadas: su postura y gesto, su asexualidad, la oquedad en el pecho 
y la cuenta de piedra verde así como elementos excepcionales, como sus grandes dimensiones en 
relación al material empleado, los restos de pintura en el rostro conservados, así como la talla en 
relieve de representaciones de dardos en sus piernas. Me inclino a pensar que más que un cautivo, 
puede tratarse de una representación de un ancestro de un posible linaje militar, y que lo que 
aparece en sus piernas son, tal vez, los símbolos de su linaje: los dardos.

11.5 lA esculturA en lA cAnterA: el idolo de coAtlinchAn

En la Barranca de Coatlinchan, al sur de Texcoco yacía la popular escultura designada como 
el Ídolo de Coatlinchan. Sus colosales dimensiones y volumen la sitúan como la escultura más 
voluminosa conocida en Mesoamérica (Gendrop 1976:65) sin embargo no pocos enigmas rodean 
la figura. Desde que se separó de su cantera en 1964 para ser trasladada al MNAM760 muchos de 
los estudios e investigaciones han tratado de aportar un poco más de luz al asunto que rodea esta 

759  También en: José Luis Estrada Reynoso en Catálogo Teotihuacan Cité des Dieux, 2009. Cat. Nº 72, p.269.

760  Sobre su traslado vid. F.Solís (2009a:52-55)
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escultura. Algunos de ellos se remontan a finales del XIX frente a otros ya entrados en el s.XXI: sin 
embargo si con el paso del tiempo y la implementación de nuevas técnicas en la investigación, se 
han podido dar respuestas a algunos de sus interrogantes, quedan en la penumbra otros aspectos 
que sólo en el futuro con nuevas investigaciones podrán dilucidarse.

Desde que Jesús Sánchez proporcionaba las primeras referencias en un artículo monográfico 
publicado en los “Anales del Museo Nacional” de 1886 en relación a esta estatua, varios autores 
posteriores se han ocupado de desentrañar su género e interpretar la colosal escultura. El 
autor menciona que siendo de la opinión de algunos vecinos aledaños: “  este ídolo estaba en 
un templo situado en la cima del cerro, y que, con las lluvias o un temblor, ha caído al pié 
[sic] de él donde actualmente se halla acostado.” (1886:27). Sin embargo el autor identifica en 
primer momento que se trata de una imagen femenina761 de Chalchiuhtlicue. Un par de años 
antes, A. Chavero en “México a través de los siglos” (1884: Tomo I, Libro IV, Cap. XIV, 663-
664) ya identificaba esta identidad como “Chalchiuhtlicue monumental de Coatlinchan”, la 
dibujaba y procede a describirla762 y siguiendo los argumentos de Chavero, así será considerada 
por otros autores posteriores (Heizer y Williams 1965:59). Algunos viajeros del s.XIX también la 
retuvieron en sus lienzos, como Adela Breton quién movida por su interés arqueológico también 
se dirigió a Coatlinchan en 1894. La estatua permanecía adherida a la cantera cuando Breton 
la dibujó (Romandia de Cantú et al. 1993: 41) y anotaba en los márgenes inferiores “Statue of 
Goddess. Near Texcoco” (Fig. 5.20). A principios del s.XX Leopoldo Batres en un opúsculo critica 
encarecidamente la identificación de Chavero, a la que tacha de contradictoria y rectifica no sólo 
el género, al que considera por el maxtlatl una imagen masculina, sino también detalles más 
precisos acerca de las dimensiones del primero. Además pone en evidencia que el dibujante que 
acompaña a Chavero, el pintor J. M. Velasco, se dejó llevar por la fantasía y cometió errores al 
reproducir el monolito. Batres en su empresa de propósito arqueológico y científico, libera de 
parte de sedimento el ídolo y proporciona un número considerable de alzados con varias vistas de 
sus lados (1903: figs.1-4) incluso fotografías o grabados para acreditar su procedimiento (1903: 
lámina III-VI). Partiendo de los resultados de sus excavaciones y retomando algunas fuentes 
como Torquemada763 sugiere no sólo que se trata de una estatua de Tlaloc sino que posiblemente 
fue la que mandó erigir Nezahualpiltzintli:

“¿Será acaso el monolito de que nos ocupamos el Tlaloc que mandó erigir Nezahualpiltzi 
maltratado por el rayo, mutilado por sus cargadores y después destruido su rostro por 
Zumárraga, lo mismo que los geroglíficos [sic] que haya tenido esculpidos en los planos 
que formaban los cuatro costados de la deidad y que hoy en parte están devastados?” 
(1903:12)

761  “  representando á una mujer vestida de la manera comun en los ídolos aztecas, acostada sobre las espaldas y desgraciadamente con el 
rostro desfigurado por completo y sin manos, cuya mutilación se debe no tanto a la acción destructiva del tiempo; más bien la ocasionó la 
práctica seguida en los principios de la conquista […]” (1886:28).

762  “… una estatua colosal de Chalchiuhtlicue de 7 metros de altura, 3.80 de ancho y 1.50 de espesor, que es el ídolo antiguo más grande 
que conocemos. Desgraciadamente tiene destruidas las manos y estropeado el rostro, y yace tirada en la barranca, maltratada por las mismas 
aguas de que en otro tiempo fué [sic] deidad. Tiene el tocado que de costumbre se pone á la diosa [ ]. La parte superior del adorno de la 
cabeza presenta una excavación en forma de tina de unos 50 cm. de profundidad [ ] “(1884:663).

763  El episodio descrito se encuentra en: Monarquía Indiana, Libro VI, Cap. XXIII.
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Ese mismo año, A. Chavero (1903:281-305) replicará que no se trata de representación de 
Tlaloc. Citando numerosas alusiones a cronistas y valiéndose de los atributos que le caracterizan 
en la iconografía posclásico, totalmente ausentes en esta pieza, le conducen a reiterar que se 
trata de una deidad femenina y que el tocado es muy parecido al de ciertas deidades mexicas 
como Chicomecoatl y Chalchiuhtlicue. Desde entonces la inmensa mayoría se han mostrado 
partidarios de esta segunda opción. Así aparece titulada ya por Caecilie Seler-Sachs764, la esposa 
de E. Seler que acompañó al alemán en sus viajes a México y tomó la fotografía en 1910 (von 
Hanffstengel 2003: 303, fotografia 3). También por Heizer y Williams (1963, 1965), Eduardo 
Noguera (1964) o Von Winning (1987a:T.I, 139) para quién probablemente represente a la diosa 
del agua bajo otro aspecto. En los 90’s E. Pasztory consideró que representa probablemente a 
la Diosa (1992:314, 1997:87-88) y recientemente Barba Ahuatzin (2007:71) sigue defendiendo 
que se trata de Chalchiuhtlicue. Sin embargo otros pocos se posicionaron secundando la opción 
de Batres, como Covarrubias (1957:133) que identifica en el supuesto Tlaloc su máscara bucal o 
proponiendo nuevas alternativas como Cook de Leonard (1971) para quién el ídolo representaba 
en realidad una deidad solar. Recientemente A. Headrick en base a la ambigüedad en el género 
de la escultura, a analogías con posibles gobiernos femeninos en el área maya o en el Epiclásico 
del Centro de México y los designados sacerdotes del mural de Tepantitla, a los que interpreta 
como gobernantes femeninas, llega a postular que la estatua entonces: “[…] could depict a female 
ruler.” (2007:41).

Si la cuestión de revelar o discutir la identidad no ha sido tarea exenta de escollo, tampoco 
lo ha sido determinar su función. Algunos han sugerido que pudo haber sido un elemento 
arquitectónico que, al romperse en el proceso, se dejó inacabado (Gendrop 1976:65, Barba 
Ahuatzin 2007:71). En consecuencia se desconoce también su ubicación final: ¿a qué santuario 
iría destinado?. Para E. Noguera (1964:139) a falta de datos en relación a un posible santuario en 
las cercanías dedicado a la deidad, el autor es de la opinión que tal vez nunca se planteara retirar 
el monolito del lugar, sino que tal vez éste fuera el sitio asignado de acuerdo con algunos cronistas 
que habían referido ídolos junto a las aguas. Unos años después los estudios petrográficos de 
Heizer y Williams (1963, 1965:58) determinaron que el material del ídolo de Coatlinchan era 
andesita de la misma composición que la de Chalchiuhtlicue de Teotihuacan, constituyendo esto 
una prueba incontestable de que ésta debió esculpirse en la misma región y luego fue trasladada. 
No pareció convencer a Carmen Cook de Leonard (1971) quien consideró inicialmente que si la 
estatua hubiera sido destinada a la gran urbe, la gente hubiera preferido arrastrar 6 km desde 
Hueyapan que no 25 desde Coatlinchan, pero concluye finalmente que el ídolo fue esculpido para 
colocarse en la pirámide del Sol, y que por lo tanto como hemos mencionado, no se trataría sino 
de una deidad solar: “… as proven by the rectangular hollow in the top of the head, analogous 
to the braziers held by other fire gods in Teotihuacan.” (1971:208). Para este ídolo Von Winning 
señalaba que probablemente esta estatua hubiera sido destinada a Teotihuacan y por extensión 
ambas ocuparían los dos recintos piramidales respectivamente de manera que:

764  Sobre las fotografias de Caecilie Seler-Sachs vid,  Renata von Hanffstengel (2003:292-324). La autora opina que su obra 
fotográfica fue más allá de ser un mero un registro documental de las investigaciones de su marido. A partir de los escritos y del 
material de Seler-Sachs admite que: “  ella añade los elementos necesarios para lograr valores estéticos que expresan su aprecio y admiración 
por el objeto retratado [ ]” (2003:302-303).
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“Se reúnen en las estatuas los conceptos primordiales de los dioses de la tierra, de la 
vegetación y del agua [ ]. En ambas esculturas se exalta la figura humana en forma 
estática e imponente, con un mínimo de atributos que caracterizan a las demás deidades 
del panteón teotihuacano.” (1987a:T.I, 139-140).

Antes hemos mencionado otra problemática cuestión acerca de esta estatua: su parte posterior 
no había sido trabajada y por ello se consideró que estaba inacabada. Sin embargo no todos 
los investigadores que han abordado este asunto están de acuerdo en si realmente es una pieza 
inacabada y posiblemente abandonada a causa de una rotura o si por el contrario, su sitio fue 
éste y lo que evidencia es una erosión o desgaste natural. Fue L. Batres (1903) quién al despejar 
el monolito aclaró dos aspectos: que la escultura presentaba una especie de espiga en su parte 
posterior anclada a la cantera y que además evidenciaba parte de su brazo y pierna fragmentados. 
La idea de que el monolito no se terminó fue defendida por Heizer y Williams (1963) y P. 
Gendrop (1976:65) entre otros. Por lo que refiere a las fragmentaciones que presentaba, algunas 
habían sido señaladas tiempo antes como J. Sánchez (1886:28) quién las atribuía a episodios 
iconoclastas en época de la conquista. Para Von Winning sin embargo la mutilación se dio en 
tiempos prehispánicos (1987a: T.I,138) y coincide así con C. Cook de Leonard para quién además 
la destrucción de la estatua tuvo una finalidad preventiva, evitando así que el espíritu de la deidad 
se vengara y por eso se mutilaron sus partes vitales. Admite: “Since the face is also destroyed, it 
seems plausible that face, legs, and hand were broken deliberately because, when it was decided 
that it should not be moved, it was considered sufficiently endowed with the spirit of the deity to 
wreak revenge. This was avoided by destroying this vital parts.”(1971:208). 

En la postura contraria se situaba E. Noguera (1964:134,140) quién defendió que había desgaste 
por erosión natural, pero no sostenía evidencia que apoyara que una fractura en la pieza motivó 
el abandono de la misma, por lo que sostiene que tal vez fue su enorme peso lo que motivó su 
abandono. Para hacer frente a esta cuestión los autores Heizer y Williams (1963) ya habían 
sugerido que posiblemente no contaron con los medios para poder emprender tal empresa ya que 
eran de la opinión que las imperfecciones o desperfectos en la pieza parecían no estar probados. 
Dichas limitaciones técnicas serán secundadas por otros autores (Gendrop 1976:65). 

Tampoco su filiación cultural está clara ni es compartida por todos los autores que han abordado 
este tema. Los primeros tanteos en el s.XVIII la situaron en época tolteca: el historiador 
Francisco Javier Clavijero atribuye la estatua a los toltecas: “  que fueron los que colocaron en el 
monte Tlaloc aquel ídolo célebre del dios del agua [ ]” (1958 [1780]:152). Ya a finales del XIX y 
principios del XX la situaron en época azteca, como J. Sánchez (1886) o L. Batres que la atribuye 
a Nezahualpiltizin su encargo (1903:12). Por su parte M. Covarrubias (1957:131-133) la considera 
teotihuacana y la ubica en Miccaotli, contemporánea a la estatua de Chalchihuite y ya en la década 
de los 70’s. C. Cook de Leonard la considera proto-coyotlatelco, en base a una ofrenda posclásica 
que se encontró a sus pies y a sus semejanzas con parte de la indumentaria de los atlantes de Tula 
(1971:208-210). Por otro lado, Robert J. Stroessner sostiene que tanto Chalchiuhtlicue como 
esta escultura son de estilo teotihuacano y añade: “They are representative, however, of only 
one phase in the artistic production from the site. These pieces are characterized by massive, 
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geometric monumentality achieved by architecturally logical volumnes and surface planes. 
“(1973: 8). Recientemente destacamos dos contribuciones: Barba Ahuatzin (2007) es de la 
opinión que el ídolo se remonta a época teotihuacana, sin más precisión y G. Cowgill (1997:155, 
nota 4) acotando la cronología de la estatua considera que el ídolo de Coatlinchan pudo haber 
sido un encargo para la glorificación personal de un gobernante teotihuacano. Señala que su 
ejecución debió tal vez detenerse en el cambio político de un sistema de gobierno individual 
a uno colectivo, es decir hacia el s.IVd.C, justo en el momento en que TSE fue desmantelado y 
cubierto frontalmente por la Plataforma Adosada765.

A modo de conclusión personal y después de examinar las propuestas precedentes acerca de 
esta polémica obra considero que esta estatua está inacabada y que además a mi modo de ver, 
la concentración del desgaste en la zona facial, parte donde se concentra la expresión y en la 
proyección de los brazos hacia delante mutilando las manos, apunta a una posible mutilación 
intencional como C. Cook de Leonard ya sostenía. También cabe la posibilidad que estas dos 
partes fueran las que se trabajaran más tardíamente en la estatua, tal vez por el grado de detalle 
que se pretendía conferir y quedaran inacabadas. En cuanto a su identificación, bajo mi punto de 
vista y cotejando la indumentaria visible de la estatua con otras esculturas tratadas aquí, considero 
que presenta un maxtlatl ancho tipo delantal sujeto con una faja ancha a modo de cinturón por 
lo que apuntaría a una representación masculina y no femenina. A partir de los pocos atributos 
que exhibe apenas se puede esbozar que esta imagen se trata seguramente de la representación 
de una deidad. En mi opinión se trata de Tlaloc766 y apuntaré a algunas razones. En primer lugar 
la existencia de un dios de la lluvia en Teotihuacan está plenamente atestiguada y documentada 
iconográficamente en varios soportes. En segundo lugar si tomamos en cuenta que la andesita que 
se empleó en su talla es de la misma composición que la de la diosa Chalchiuhtlicue, es posible 
que se pensara en hacer la estatua homónima de ésta, es decir una representación de ambas 
deidades que irían destinadas a la ciudad. En tercer lugar, la idea que apuntó Covarrubias de la 
placa bucal de la deidad que podría encajarse en el bloque agujereado me parece consistente. 
Uno de los atributos distintivos de esta deidad es precisamente la máscara bucal que bien podría 
haberse manufacturado en cualquier otro material y haberse acoplado a esta estructura. La 
parte correspondiente a los ojos, si bien no esta terminada queda un espacio lo suficientemente 
amplio para poder insertar o acoplar el otro atributo de esta deidad: las anteojeras que podían 
haberse sujetado por varios medios. En consecuencia descarto que sea una representación de 
Chalchiuhtlicue, ya que a mi modo de ver la indumentaria visible apunta claramente a un maxtlatl 
frontal. Por otro lado la hipótesis de un gobernante femenino como A. Headrick sugiere no me 
resulta convincente así como tampoco que se trate de un elemento arquitectónico. Dado que 
estas identificaciones ya han sido propuestas también para la estatua de Chalchiuhtlicue, me 
remito a los argumentos que he expuesto en el apartado anterior a fin de descartarlas. C. Cook 
de Leonard (1971:208) sugería que esta escultura pudo haber sido una deidad solar destinada a 
la Pirámide del Sol en base a la oquedad que presentaba en la parte superior de la cabeza y que 
ella asimilaba a los braseros del dios del Fuego. A partir de las fuentes del s.XVI se mencionan 

765  El TSE se cubre frontalmente con la Plataforma Adosada para el s.IV (343-380d.C SIGMA).

766  Al fin y al cabo F. Solís se refería a ella como Tlaloc y mencionaba que a pesar de las polémicas y disquisiciones: “  hoy en días 
es muy familiar la expresión que identifica al Museo «donde está Tlaloc»“ (2009a:55)
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los ídolos en la cima de las pirámides. F. Castañeda (1580, Apud Acuña 1986:232-240) o Alva 
Ixtilxochitl (1952[1600-1608]:39) refieren una estatua dicen de Tonacateuctli en la cima de esta 
pirámide de tres brazas de alto (5.5 m aproximadamente). Recientes excavaciones a cargo del 
Proyecto Pirámide del Sol extrajeron de una fosa en la cima de la pirámide, a unos 45 cm de 
profundidad, dos monolitos de piedra verde sin decoración y un Huehuetéotl de unos 58 cms de 
altura. Al parecer fueron depositados por los teotihuacanos en esta fosa en el s.V y podrían haber 
pertenecido al templo que se supone existió en la cima767. Lo que está claro es que esta pirámide 
a partir de la decoración escultórica hallada, ya sea en su cima, o en las plataformas y que hoy se 
encuentran en la base, presenta fuertes connotaciones solares o ígneas768. ¿Es por lo tanto posible 
que el monolito de Coatlinchan, con sus 7.10 m altura fuera un proyecto destinado a la Pirámide 
del Sol, pero demasiado ambicioso en cuanto a dimensiones y fuera por ello sustituido por uno 
ligeramente menor? Es posible, sin embargo, la escasa iconografía que presenta el monolito de 
Coatlinchan parece no apoyar esta posibilidad ya que la oquedad que muestra en la cabeza, bien 
podría haber tenido otra función, como por poner un ejemplo, encajar un tocado de materiales 
perecibles o funcionar como receptáculo simbólico de agua. Además, una parte sobresaliente o 
destacada de la estatua es la parte inferior de la mandíbula con las perforaciones que Cook de 
Leonard deja sin explicación. Por otro lado, éste ídolo referido que estaría en segundo lugar en 
cuanto a su altura, fue derribado a partir de las fuentes bajo las órdenes del arzobispo Zumárraga. 
Si los teotihuacanos destruyeron y enterraron luego en en el s.IV d.C una fosa el Huehueteotl 
junto con otros elementos, ¿por qué dejaron entonces aquél ídolo en la cúspide? No hallamos una 
respuesta satisfactoria al respecto.

Finalmente quisiera abordar algunas referencias temporales y aclarar que G. Cowgill (1997: 155, 
nota 4) en ningún momento menciona que la estatua en cuestión se trate de la representación de 
un gobernante, sino que apunta a la idea de glorificación personal de un gobernante a partir de esta 
estatua. Es decir, se puede encargar una obra colosal para gloria y memoria de un gobernante, sin 
que necesariamente sea ésa su representación. En este sentido, lo que creo que está claro es que 
el encargo vino por parte del gobierno teotihuacano, aunque a falta de datos considero no poder 
precisar si el mismo se hizo antes de la conformación del gobierno colectivo o su comitente fue 
un individuo. Para Cowgill es probable que la estatua fuera abandonada debido a un cambio en el 
gobierno hacia el s.IV. Es una posibilidad. Pero debemos considerar otras opciones: si asumimos 
que la estatua podría ser una representación de Tlaloc, que ejercería como pareja de la estatua de 
Chalchiuhtlicue, su destino final posiblemente no hubiera sido la Pirámide del Sol, sino el sector 
de la Plaza de la Luna. Por razones obvias no podemos más que apuntar esta idea pero tal vez el 
mito mexica sugerido por otros autores (Barba Ahuatzin 2007:76) en el que la Luna surge como 
vástago de Tlaloc y Chalchiuhtlicue se hubiera podido representar mediante la interacción de estas 
esculturas en este espacio o plaza. En cuanto a la cronología y basándonos en nuestra hipótesis 
de esculturas situadas en un entorno escenográfico, posiblemente para Miccaotli o Tlamimilolpa 

767  Basándose en fuentes históricas R. Bastien y en el hallazgo en las vecindades de la Pirámide de la Luna de la estatua de la 
Chalchiuhtlicue, es de la opinión que “  el templo de la pirámide del Sol abrigaba la estatua del dios al cual estaba consagrado.” (1995 
[1947]:244). Como ya hemos mencionado en otra parte, no hay unanimidad en la presencia de un templo en su cima.

768  Para R. Bastien (1995[1947]:239) aunque Batres sólo encontró un fragmento de estuco rojo en el edificio adosado a la 
pirámide, acepta que ése fue el color para las pendientes de la pirámide. La connotación ígnea también viene determinada por el 
color rojo con que se recubrió su superficie.
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Temprano (150-250d.C) podemos considerar que los edificios y estructuras principales de la plaza 
ya estaban en funcionamiento.

tabla 15: síntesis de alGunas contribuciones del monolito de coatlinchan

autOr
lOcalizaciÓn 
Original FunciÓn identiFicaciÓn crOnOlOgia

F.J. Clavijero Monte Tlaloc? Dios del Agua Tolteca
A.Chavero
(1884) In situ? Culto Chalchiuhtlicue ¿?
J. Sánchez
(1886) Cima del cerro Culto Chalchiuhtlicue azteca
L. Batres
(1903) ¿? Culto Tlaloc

Azteca
Nezahualpiltin

A.Chavero
(1903) ¿? Culto

Chalchiuhtlicue
Chicomecóatl ¿?

M. Covarrubias
(1957:133) ¿? Culto Tlaloc Miccaotli

Heizer & Williams 
(1963,1965:60) ¿? Culto Diosa del Agua

Tlamimilolpa 
(200-300) o 
Teotihuacan III 
(300-600d.C)

E.Noguera 
(1964:134,140) ¿? Culto Diosa del Agua ¿?
Cook de Leonard
(1971:208) Pirámide del Sol ¿? Deidad solar

Proto-coyotla-
telco

R. Stroessner
(1973:8) ¿? ¿? ¿? Teotihuacan
Gendrop
(1976:65) ¿? El. arquit. ¿? ¿?

H. von Winning
(1987a:I, 139) Pirámide del Sol ¿?

Diosa ectónica y 
del agua. Otros 
aspectos ¿?

E. Pasztory
(1997:87-88) ¿? ¿? “La Diosa” ¿?
G. Cowgill
(1997:155, nota 4) ¿?

Glorificar 
gobernante ¿? Antes del s.IV 

Barba Ahuatzin
(2007:71-72) ¿? El. arquit. Chalchiuhtlicue Teotihuacan
A.Headrick
(2007:41) ¿? ¿?

Gobernante
femenino? ¿?

A modo de epílogo respecto a la función lo que hasta el presente puede afirmarse es que las 
esculturas antropomorfas están vinculadas a las esferas más altas del poder en la ciudad. Los 
contextos en los que han aparecido en su mayoría proceden del centro ceremonial ya sea de 
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edificios religiosos, administrativos o institucionales. Ya sea exhibido en un altar o nicho, en el 
interior de pirámides asociadas o no a entierros dedicatorios, o en la intemperie, apuntan a unos 
objetos encargados por una élite que, en cierta manera, se vinculan a cómo se entiende el poder. 
Las esculturas aparecen con frecuencia asociadas al culto dinástico, religioso o estatal y, a pesar 
de que su producción fue encargada por una élite, forman parte de este discurso. Hoy en día no 
podemos aseverar su función en todos los casos, pero es muy posible que dependiendo del modelo 
político, autocrático o colectivo, el uso y su significado pudieron variar.
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12. CONCLUSIONES Y 
FUTURAS PERSPECTIVAS 
DE ESTUDIO

La litoescultura teotihuacana de la época clásica ha suscitado, por lo general, escaso interés 
en la comunidad investigadora frente a otras disciplinas artísticas como la pintura mural o la 
arquitectura. Aunque existen algunos estudios más recientes que abordan el tema desde un punto 
de vista general (Allain 2004, Sarro 1988, 1991) son pocos los estudios de carácter específico 
(Billard 2009). A pesar de que la escultura teotihuacana goza de una amplia representación 
en contextos arqueológicos controlados así como en colecciones museográficas, la dispersión 
de categorías escultóricas, entre las que se cuentan elementos arquitectónicos y simbólicos, 
máscaras, zoomorfos o dioses Viejos del Fuego, obligó a revisar el material existente (Allain 
2004) y tratar de seleccionar aquel conjunto que, por su carácter homogéneo, permitiera llevar 
a cabo no solo una aproximación formal a su idiosincrasia sino también a efectuar inferencias de 
índole cronológica y funcional en base al contexto arqueológico. Partiendo del estudio previo de 
A. Allain (2004:234), en el que la escultura antropomorfa integraba el mayor porcentaje de piezas 
escultóricas que habían sido fechadas (19%) y que poseían un contexto arqueológico confiable 
(11%), optamos por seleccionar dichas esculturas por ser un conjunto homogéneo que permite un 
análisis más adecuado de acuerdo con los objetivos de esta tesis. 

Dentro de la escultura antropomorfa en piedra consideramos en primer lugar definir y acotar el 
campo de investigación. Pronto nos enfrentamos a una cuestión de índole terminológica que se 
tuvo que revisar. El INAH designa como «figurilla» cuando la imagen es inferior a 25 centímetros 
y «escultura» para toda imagen mayor a esas dimensiones. Desde luego que por algún lugar hay 
que empezar y puede resultar un sistema de clasificación objetivo y válido para la arqueología, ya 
que pragmáticamente y descartando otras posibles valoraciones, se identifica la pieza en función 
de una cinta métrica. No obstante quisiéramos enfatizar que desde el punto de vista de la Historia 
del Arte, las dimensiones no condicionan que una representación lítica inferior a 10 centímetros 
no tenga identidad suficiente como para considerarla una escultura, de pequeñas dimensiones, si 
se quiere, pero escultura al fin y al cabo. ¿Quién puede dudar que la figurilla [228] o la [226] entre 
otras muchas han sido concebidas, manufacturadas con un carácter escultórico pleno? Desde 
luego el límite entre figurilla y escultura según mi criterio reside más en la concepción de la forma, 
su volumen y en la técnica de manufactura que en sus dimensiones. Resultado de lo anterior 
ampliamos el campo de estudio también a las consideradas “figurillas” por otros autores. Por 
otras razones expuestas en el capítulo 1 hubo que excluir de nuestra investigación, las máscaras, 
las representaciones del dios Viejo del Fuego o los excéntricos antropomorfos de obsidiana. 
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Aunado a la abundancia de la escultura antropomorfa y a pesar de ser un conjunto homogéneo, 
presenta al mismo tiempo una extraordinaria disparidad que dificultó la detección de unos rasgos 
definitorios. Al carecer de una tipología previamente establecida sus clasificaciones son hasta el 
momento arbitrarias y basadas únicamente en la detección o identificación de algunos rasgos 
formales. Una revisión a la bibliografía existente nos reveló que los caracteres formales que definían 
los rasgos definitorios teotihuacanos se habían establecido sobre una mescolanza de materiales 
procedentes de contextos controlados con otros de los que se desconocía su procedencia. En 
numerosos museos de alrededor del mundo se encuentran esculturas etiquetadas bajo la rúbrica 
de “teotihuacana” o de pertenecer a un presunto “estilo teotihuacano”. Puesto que algunas de 
ellas no habían sido analizadas ni publicadas antes, emprendimos el primer reto de esta tesis. 
Consideramos oportuno registrarlas y recopilarlas para reunirlas en un exhaustivo catálogo o 
corpus de escultura antropomorfa teotihuacana (vol. II), compuesto por 343 piezas que constituye 
una de las contribuciones de esta tesis. En este catálogo se han registrado tanto aquellos ejemplares 
que proceden de contexto arqueológico confiable como aquellos que se consideran “teotihuacanos” 
por los museos e instituciones. La intención de este corpus pretende ser, en primer lugar, una 
herramienta de consulta y difusión para dar a conocer el material considerado “teotihuacano” 
custodiado en museos y colecciones, que no en vano supone el 61% del total de los antropomorfos 
registrados. En segundo lugar tomando como base de estudio el corpus, pueden emprenderse en 
el futuro otros estudios que versen, por ejemplo, sobre determinadas colecciones, ya sea acerca 
de la adquisición de las mismas o sobre las preferencias en el material, las dimensiones o la 
tipología de esculturas antropomorfas que se coleccionaron769. En otro orden de ideas, adentrarse 
en los procesos de construcción de la estética occidental no sólo del arte precolombino, del que 
ya existen notables aportaciones (Kubler 1991, Pasztory 1990/91, 1996, 2202a, 2002b), sino de 
lo teotihuacano. En este sentido, según E. Pasztory (1990/91:109, 1996:321) habrá que esperar al 
lenguaje del s.XX, con el cubismo y a la apreciación de la abstracción y convencionalización para 
que el arte teotihuacano o el mezcala, sean considerados trabajos artísticos.

Por otro lado, en relación con el concepto de «estilo» ¿A qué llamamos «estilo teotihuacano» 
cuando ni siquiera sus fronteras están bien definidas? ¿Qué tan “teotihuacanas” son las esculturas 
alojadas en los museos? De hecho el propio concepto de estilo no está exento de controversias: ¿Qué 
entendemos por «estilo»? ¿Qué lo define? Frente a respuestas poco satisfactorias e imprecisas 
optamos por reemplazar el concepto de «estilo» por el de «tipo» y proponer una clasificación 
tipológica desarrollada en el capítulo 6. Basada únicamente en ejemplares procedentes de 
contextos controlados y tomando como referentes las propuestas tipológicas previas de O. Cabrera 
(1995) y S. Sugiyama (2005) acerca de las figurillas del Templo de la Serpiente Emplumada, se 
han considerado no sólo aspectos morfológicos de las esculturas y figurillas, sino también otros 
elementos como las dimensiones, el canon, la técnica o el material empleado en su manufactura. A 

769  En este sentido E. Pasztory desglosó en un artículo lo que nos atrae de lo precolombino y establece seis puntos del gusto 
estético occidental que están detrás de la adquisición de obras prehispánicas: “1. Precious material. 2. Exquisite technical virtuosity 
despite use of stone tools 3. Breathtaking naturalism 4. A simultaneous simplification of form into abstraction that combéis the exotic 5. 
A bizarre, grotesque, ugly, or bloody aspect that is a trangression of European norms 6. Some kind of glyphic or structural complexity to 
be decoded. [ ] We admire pieces laboriously crafted in precious material in naturalistic style that we read as indications of high culture 
and sophistication-like “Us” At the same time we want an exotic culture to be exotic, which means transgressing European norms that are 
signified both by the bizarre and stilyzation- hallmarks of the “Others” (2002a:161-162)
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partir de esta propuesta que ha generado 21 tipos distintos, con sus respectivos subtipos en algunos 
casos, pretendemos proporcionar un marco de referencia más objetivo para clasificar no solo 
mediante parámetros cualitativos o fundamentalmente descriptivos, sino también cuantitativos. 
Tal vez sirva de base para que en el futuro las excavaciones proporcionen nuevos ejemplares 
que contribuyan a revisar esta tipología, verificando, ampliando o acotando los rasgos que aquí 
se proponen como punto de partida. Al generar la propuesta tipológica hemos considerado 
interesante extrapolarla y hacerla extensible aplicándola a los ejemplares procedentes de museos 
registrados en el corpus escultórico que se ajustaban a la misma.

A merced de la definición y construcción de esta tipología, hemos podido analizar y discutir 
específicamente algunos tipos problemáticos y sugerir algunas propuestas al respecto. Por razones 
de espacio nos limitaremos aquí a presentar las conclusiones derivadas de nuestro análisis, ya que 
el proceso de su desarrollo puede leerse en el capítulo 6.

El tipo definido como “olmecoide” presente en Teotihuacan ya había suscitado controversias por 
varios autores (Jarquín Pacheco s/f, Cabrera Castro 1998b). Para R. Cabrera (1998b) su posición 
cronológica impedía pensar en ellos como objetos de comercio y se preguntaba al respecto: ¿Qué 
significa la presencia de objetos de épocas tan tempranas en Teotihuacán en un contexto tardío? 
¿Se manufacturaron en la ciudad? ¿Sería con el fin de rememorar alguna tradición lejana de 
aquella cultura? Sugerimos en esta tesis que es probable que la manufactura de estas estatuas, 
tuviera lugar en un momento políticamente conflictivo o inestable en Teotihuacan, hacia 200-250 
d.C. Su aparición podría explicarse como una necesidad, en tiempos conflictivos e inestables de 
pérdida de poder, de vincularse al pasado o tal vez de integrar a una nueva facción representante 
en el poder. Por lo que refiere a la segunda pregunta: es probable que su manufactura se diera en 
este momento temprano y su presencia tardía en el contexto arqueológico, hacia 450 d.C, debería 
poder atribuirse a la vida de las estatuas cuyo uso y culto permaneció vigente 200 años más, 
hasta el final de la ciudad. A pesar de los rasgos faciales con características olmecoides, el resto 
de la escultura no difiere, ni compositivamente ni formalmente, en exceso de otros tipos ubicados 
en Teotihuacan para considerarlas producciones autóctonas o foráneas del área del Golfo, sino 
que posiblemente fueron creadas por distintas tradiciones artísticas y culturales. El estudio de la 
técnica y las características formales de la pieza expresan su filiación teotihuacana así que aunque 
no podemos ni afirmar ni desmentir que se manufacturara en la metrópolis mi opinión personal 
es que se elaboró aquí, probablemente a manos de artesanos lapidarios familiarizados con el tipo 
olmecoide, tal vez escultores procedentes del Golfo. L. Manzanilla et al., (2011:60) sostienen que 
pudo haber en varias zonas de la ciudad una mano de obra especializada que fuera alóctona. 
Esto explicaría tal vez la fidelidad a un modelo olmecoide muy próximo sin duda al grupo de 
Costa del Golfo, y tal vez imbuido de un significado ideológico poder y autoridad (Schele 1995) 
en un momento políticamente frágil. Dudo por otro lado que la intención fuera rememorar una 
tradición escultórica, sino afianzar una relación con el pasado mediante el culto privado a unos 
ancestros foráneos que legitimara bien la integración de la llegada de nuevas élites del Golfo a la 
metrópoli o bien aprovechar el significado ideológico de poder y autoridad que se destilaba de los 
primeros hombres del Golfo.
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Otro tipo de controvertida explicación es la presencia “mezcala” en la litoescultura antropomorfa 
de Teotihuacan. Depurar y definir cómo es “lo mezcala” en su contexto (Guerrero) y cómo es 
“lo mezcala” que encontramos en Teotihuacan ha sido un elemento crucial por el que empezar. 
Un análisis previo de las formas mezcala de Guerrero ha revelado que esta expresión es distinta 
en Teotihuacan. A la luz de los ejemplares analizados y de la dispersión de elementos o rasgos 
mezcala presentes en los distintos tipos propuestos, puede considerarse esta ambigua presencia 
tal vez no es tanto un elemento de comercio o que implique la presencia de artesanos guerrerenses, 
sino que puede ser indicativa de una adopción-imitación-incorporación de algunos rasgos difusos 
mezcala a la producción teotihuacana. Considero que se trata de una producción local, que efectúa 
modificaciones en las dimensiones, manifiesta un gusto por la adopción o imitación de unos 
rasgos concretos como las incisiones para señalar rostro y extremidades, y que opta entre otras, 
por la representación bidimensional frente al prisma característico del Mezcala de Guerrero. 
Probablemente si fueran producciones importadas directamente de allí, encajarían con algunos 
de los tipos locales definidos. Comulgo con la propuesta de P. Girard (1999) cuando se ocupó de 
establecer analogías entre los materiales de tipo mezcala que habían aparecido en el Proyecto TSE 
88-89 con las esculturas de manufactura mezcala procedentes de Guerrero y subrayó:

“les différences observées laissent des doutes quant au lien direct entre les artisans du 
Guerrero et les pièces mises au jour à Teotihuacan. Il serait alors plus réaliste de parler 
d’une influence technologique ou stylistique, moins directe mais qui aurait tout de même 
laissé sa signature dans les objets lapidaires de Teotihuacan, sans toutefois impliquer 
obligatoirement les artisans du Guerrero dans la production.” (1999:28).

Sin embargo tampoco conviene descartar la propuesta de O. Cabrera que sugirió que “algunos 
artesanos lapidarios estuvieron involucrados en la manufactura [ ]. Estas piezas pudieron 
hacerse en Guerrero y más tarde importarse a Teotihuacan, y también algunos artesanos 
lapidarios pudieron haber llegado a Teotihuacan junto con las materias primas.” (2009a:194). 
Desde luego que es razonable que algunos artesanos lapidarios de Guerrero, vivieran en una urbe 
cosmopolita como lo fue la antigua Teotihuacan y adaptaran no solo el tipo mezcala de su propia 
tradición cultural a los gustos y exigencias del comitente teotihuacano, sino también adaptaron 
otros aspectos como el material o las dimensiones. Del mismo modo que en el centro de barrio de 
Teopancazco Manzanilla (2006:25) sugiere la presencia de artesanos a tiempo completo, tal vez 
foráneos cuando sospecha: “ que el linaje o “casa” que regía en Teopancazco tenía mano de obra 
de la Costa del Golfo trabajando en la elaboración de los trajes [ ]” (2006:29), puede ser que 
parte de esos artesanos lapidarios de Guerrero vinieran a la ciudad, aunque lo que parece claro 
es que la producción que tenemos en Teotihuacan del “tipo Mezcala” es distinta a la producida en 
Guerrero, es decir, adaptada a unos gustos locales.

Si el análisis derivado de la propuesta de clasificación tipológica nos ha permitido ahondar en 
determinados rasgos presentes en las litoesculturas teotihuacanas, la compilación del catálogo nos 
ha permitido evidenciar una de las problemáticas a las que se enfrenta la escultura teotihuacana: 
la ausencia en la mayoría de los casos, de contexto arqueológico. Hasta mediados de los años 60 
muy pocas son las piezas que han sido excavadas sistemáticamente, por lo que no existe un registro 
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arqueológico adecuado de la gran mayoría. Además los informes de excavación o las publicaciones 
derivadas desafortunadamente no siempre vieron la luz. Por ello, la escultura en general es una 
de las producciones artísticas de Teotihuacan cuyo contexto es más desconocido. En Teotihuacan 
nos enfrentamos a tres tipos de esculturas antropomorfas en relación a su contexto:

a) Un primer caso lo integrarían aquellas esculturas de las que nos consta que provienen sin 
duda de la antigua ciudad, pero nos faltan datos de contexto. Estas serían por un lado las 
esculturas que eran visibles en Teotihuacan y fueron descritas, con mayor o menor precisión, 
por cronistas y viajeros durante la época moderna y contemporánea. Pero también aquellas 
que provienen de “excavaciones” clandestinas o con propósito más científico, efectuadas en 
la ZAT desde principios del 1900 hasta los años setenta. Sabemos que estas piezas fueron 
halladas con certeza de la antigua ciudad, pero muy a menudo nos faltan datos precisos 
acerca de su contexto. 

b) Este problema se resolverá a partir de los proyectos arqueológicos que se iniciaron en la 
década de los ochenta en adelante y que darán paso a las esculturas que representarían 
el segundo caso, con un mejor registro de su procedencia, de las que contamos con 99 
esculturas de las 343 totales (29%). 

c) Un tercer caso lo integran aquellas esculturas que proceden de colecciones museográficas 
o particulares dentro o fuera de México, que atribuyen la procedencia o su “estilo” a 
Teotihuacan y que constituyen un 70% de los materiales registrados. En su inmensa 
mayoría no se conservan datos de su procedencia y cuando se menciona la ciudad suele 
ser en una referencia vaga y general. Por ello lo único que a uno le queda es, o poner a la 
escultura en cuestión en cuarentena, o confiar con reservas en que procede de la antigua 
metrópolis. Me decanto por la primera opción y he argumentado en el capítulo 1 las razones 
de mi elección. 

Como expresión de la cultura material, las esculturas actúan como contenedores de ideas y 
conceptos que forman parte de la sociedad. Hoy en día estas esculturas se nos presentan mudas, 
como un significante del que desconocemos el significado. ¿A qué o a quién representan? ¿Dioses, 
hombres, o imágenes del poder político-religioso? Imágenes por otro lado difíciles de diseccionar 
para llegar a su verdadero sentido porque, a diferencia de otras manifestaciones plásticas como la 
pintura, en las que se nos facilita cierta narratividad de modo que podemos “leer” la imagen y el 
contexto espacial ayuda a configurar su interpretación, en la escultura como sugirió Cecilia Urueta 
a propósito de los penates mixtecos: “su iconografía depende de su contexto, que involucra su 
ubicación espacial así como el color de la materia prima.” (2004:84). En consecuencia para 
determinar su función y el papel que desempeñaron estas esculturas apenas podemos contar 
con los ejemplares provistos de contexto, aspecto que se ha tratado en el capítulo 11. Por lo 
que se refiere a los contextos y a partir de lo excavado hasta el presente, se puede afirmar que 
parte de la estatuaria estuvo vinculada principalmente a los edificios civiles y religiosos de élite 
distribuidos a lo largo de la Calle de los Muertos. No obstante excavaciones en el sitio de La 
Ventilla iniciadas en 1992 y dirigidas por Rubén Cabrera Castro (1996) y algunos salvamentos en 



Cuerpos de piedra en la Ciudad de los dioses: idiosincrasia de la escultura antropomorfa teotihuacana

Anabel Villalonga

618

sectores residenciales un poco más apartados de la arteria principal de la ciudad, han provisto 
también de algunas esculturas o restos de los procesos lapidarios lo que ha permitido conocer 
otros aspectos involucrados en la producción escultórica.

En definitiva a día de hoy, la escultura antropomorfa en Teotihuacan aparece vinculada a las 
estructuras arquitectónicas civiles o religiosas asociadas al gobierno de la ciudad, como objetos 
de la élite, de modo que se vinculan en parte a la manera como se entiende el poder. Dependiendo 
del modelo político que debió gobernar la antigua metrópolis, el uso y la función de algunas de 
las esculturas antropomorfas sea una u otra. En futuras investigaciones este es un aspecto clave 
a dilucidar. Cuando se logre esclarecer el modelo político de Teotihuacan podrán replantearse 
entre otros, este aspecto ya que este tipo de estudios pueden contribuir como un elemento más a 
como se entiende el ejercicio de este poder. Tal vez en un gobierno dinástico deberíamos poder 
identificar en las esculturas a esos protagonistas que encarnarían a hombres de poder, ancestros 
de linajes, que hoy apenas sugerimos a la sombra de la indeterminación. Atribuimos su fluidez 
y su carácter anónimo e impersonal a la despersonalización propia del arte teotihuacano, tantas 
veces constatado para la pintura mural. 

En los edificios religiosos principales del centro ceremonial la escultura antropomorfa estuvo 
integrada a la arquitectura, ya sea funcionando como estatua de culto en su exterior, formando 
parte de una ofrenda en el interior del mismo edificio o incluso participando, como un actor 
inmóvil, de un marco escenográfico mayor dentro del conjunto arquitectónico. Por lo que refiere a 
las estatuas de culto, las fuentes escritas del s.XVI, Fray Jerónimo de Mendieta (1973[1596]: libro 
II, cap. VII, p.54) y Francisco de Castañeda en la Relación de Teotihuacan de 1580 entre otros, 
refieren la existencia de grandes esculturas antropomorfas, dedicadas al Sol y a la Luna, en la cima 
de ambas pirámides. Según las fuentes escritas fueron destruidas y reducidas a pedazos, así nos lo 
indica para el ídolo de la Luna el viajero napolitano Gemelli Carreri (1700:libro II, cap. VIII:129) 
que atribuye su destrucción al primer obispo de México, fray Juan de Zumárraga. Por otro lado, 
bellos ejemplares antropomorfos de arte lapidario, algunos de los cuales pueden representar 
ancestros de linajes, fueron ofrendados en los distintos entierros de consagración a los edificios 
que integraron la Pirámide de la Luna (Sugiyama, López Luján: 2006, 2007, Solís et al., 2004) 
durante el Proyecto Pirámide de la Luna (1998-2004) dirigido por Rubén Cabrera Castro y Saburo 
Sugiyama o en los entierros de la Pirámide de Serpiente Emplumada (PSE), como ofrendas de 
amuletos acompañando al Entierro 14 y una ofrenda encontrada bajo el edificio conocido como 
Plataforma Adosada, que cubre la fachada principal de la PSE (Cabrera Cortés:1995). Cabe 
advertir que no sólo en los edificios propiamente, sino en los espacios arquitectónicos públicos 
colindantes a las principales estructuras religiosas, las esculturas debieron haber jugado un papel 
destacado. Esto es lo que parece apuntar el disco de Mictlantecuhtli que R. Chadwick excavó en 
1964 frente a la base de la pirámide del Sol, en su lado oeste. Para algunos pudo formar parte de 
un edificio de culto (Sarro 1988), para otros es un marcador de juego de pelota que evidenciaría 
que en la calle de los muertos se practicó esta actividad de carácter simbólico (Uriarte [1996] 
2006). También en la plaza de la Pirámide de la Luna permanece in situ una estatua globular en 
roca volcánica que fue por primera vez referenciada en 1822 por William Bullock. La cercanía de 
la estatua globular con la plataforma situada al sur de la Plaza de la Luna, sugiere a Bullock que 
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ésta pudo estar encima de ella. Asimismo cabe la posibilidad de que formara parte de un marco 
escenográfico mayor, interactuando con otras estatuas públicas expuestas en el exterior. 

Los conjuntos residenciales de élite ubicados en el centro ceremonial también han provisto 
considerables ejemplos escultóricos. A principios del s.XX en el lado poniente de la Pirámide 
del Sol, en la llamada Casa de los Sacerdotes, L. Batres descubrió en el costado sur, frente al 
tablero de los frescos “ un precioso torso, tres fragmentos de caretas hechas de piedra dura y 
compacta, y un ídolo mutilado.” (1906:17). Por la calidad de la factura y el material empleado 
se deduce que los ocupantes de este conjunto debieron pertenecer a las esferas más elevadas 
del poder religioso y político de la urbe. Durante el Proyecto Arqueológico Teotihuacan 80-82 
dirigido por Rubén Cabrera Castro, los hallazgos en el conjunto residencial 1D de La Ciudadela 
(Jarquín Pacheco y Martínez Vargas 1982a, 1982b, 1982c) sacaron a la luz abundantes y diversos 
ejemplares escultóricos, algunos de los cuales pudieron funcionar como amuletos y otros como 
representaciones de deidades o de ancestros. En este conjunto la inmensa mayoría de las 
esculturas fueron objeto de una violenta destrucción ritual o intencional a finales de Xolalpan 
Tardío (450-550d.C). En el conjunto Plaza Oeste y en el conjunto Noroeste del Río San Juan 
también se excavaron esculturas antropomorfas de interés [3, 21] (Morelos 1991, 1993, 2002) que 
fueron interpretadas como deidades por algunos autores (T. Villa Córdova 2005: fig. 4, p. 579), 
aunque la ausencia de atributos y el contexto deja la puerta abierta a otras interpretaciones. Más 
recientemente el Proyecto “Teotihuacan Élite y Gobierno”: Excavaciones en Xalla 1997/ 2000-
2003 dirigido por Linda Manzanilla sacó a la luz el designado cautivo de Xalla, una escultura de 
lo que parece ser un sacrificado atado cuyo cuerpo en mármol blanco se encontró fragmentado en 
más de 160 pedazos. (López Luján et al. 2004, 2006a, 2006b).

Se ha abordado en esta tesis una problemática a la que se enfrentaba la escultura antropomorfa: 
la dilatada cronología que hasta la fecha se propone para gran parte de las esculturas. No es 
extraño leer en un catálogo que una determinada escultura comprende de Tlamimilolpa a 
Metepec, es decir, del 200 al 650 d.C. Y es que son relativamente pocas las esculturas obtenidas 
en contextos controlados y fechadas por asociación de materiales por lo que desconocemos en su 
inmensa mayoría a qué etapa de la vida de la ciudad pertenecieron. Por otro lado, la cronología es 
controvertida para muchas esculturas, por poner un ejemplo la estatua de la diosa Chalchiuhtlicue 
ha sido fechada estilísticamente por varios autores. A muestra de ejemplo Hasso von Winning 
(1987:T.I,137) la fechaba en Miccaotli/Tlamimilolpa Temprano B. de la Fuente (2003[1988]: 
T.II:112) y más recientemente Barba Ahuatzin(2007:69) proponen que es del s.I d.C, mientras 
que para E. Pasztory (1997:87-89;1998:68) la cronología que apuntaba era del 200-750 d.C. Por 
otro lado merece la pena mencionar que, a falta de contextos arqueológicos conservados, existe 
un vacío escultórico para las primeras fases de la ciudad. Ante esta problemática se ha tendido 
a determinar dos grandes etapas estilísticas para la escultura en base a una comparativa formal 
y estilística con la pintura mural. Para A. Allain basándose en los estudios precedentes de P.J. 
Sarro (1991) y en las pocas esculturas que han sido fechadas, mantiene que la fase anterior al 
200 d.C es el momento en el que se llevan a cabo grandes programas decorativos y en el que 
la figura humana esta ausente de estos grandes programas escultóricos (Allain 2004:238). A 
partir del 200 d.C aparece la figura humana en la pintura mural y sitúa también esta fecha para 
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su aparición en el arte escultórico. Las discrepancias e incluso contradicciones cronológicas 
del fechamiento por parte de los investigadores recuerda la problemática de la escultura y lo “  
inútil que resulta el pretender fijar una cronología a partir del estudio de piezas aisladas y de 
vagas referencias estéticas, sin ningún dato estratigráfico confiable o que esté avalado por un 
fechamiento realizado a partir del análisis de materiales orgánicos [ ]” (Ruiz Harrell 1993:47). 
Esto demuestra que hay que cimentar las propuestas cronológicas en ejemplares confiables y 
que, aunque son relativamente pocas las esculturas fechadas por asociación de materiales que 
puedan servir de guía o marco de referencia para poder establecer una coordenada temporal en 
la que situarlas, esta tarea es indispensable. Nuestra contribución en este ámbito ha tratado de 
perfilar una periodización, desarrollada en el capítulo 10, en el que situamos un eje temporal 
integrado por las esculturas que provienen de contextos controlados con cronología asociada. 
Con ello pretendemos contribuir a situar la escultura antropomorfa teotihuacana en un marco 
cronológico más claro y estable que sirva de referencia para posteriores estudios. Una valoración 
de esta periodización pone en evidencia algunos aspectos de interés. En efecto, es muy probable 
que el vacío que existe en las primeras fases de la ciudad (Patlachique/ Tzacualli) por lo que 
a presencia escultórica antropomorfa se refiere se deba a la falta de contextos arqueológicos 
conservados. Debió de existir un período de incubación, una fase embrionaria de la litoescultura 
antropomorfa que supuso la transición de esas formas preliminares esquemáticas, recuperadas 
y fechadas en las primeras fases urbanas, a las posteriores formas antropomorfas plenas y 
desarrolladas. Consideramos entonces que algunos ejemplares evidencian que la creación de la 
figura humana en piedra podría contar con algunos antecedentes ya a finales de Tzacualli. Futuras 
excavaciones enfocadas a conocer mejor las primeras fases de la ciudad o excavaciones en sitios 
de la Cuenca de México del Preclásico Tardío, como La Laguna (Carballo 2007b, 2012; Carballo et 
al. 2011) o Xochitécatl (Carballo, Aveni 2012) que parecen atestiguar conexiones tempranas con 
Teotihuacan, pueden contribuir a esclarecer y desvelar la naturaleza del proceso de gestación de 
estas representaciones antropomorfas tempranas. A la luz de los ejemplares recabados podemos 
afirmar que la etapa de mayor producción escultórica se concentra en Miccaotli (150-200 d.C) 
para intensificarse en Tlamimilolpa (200-350 d.C), etapa a la que seguirá cierta elipsis temporal 
para reanudarse, en apariencia, hacia Xolalpan Tardío.

Como se ha apuntado supra otro aspecto relacionado con la escultura que merece consideración 
versa sobre su estado de conservación. Se han recuperado muchos fragmentos de lo que alguna 
vez fueron esculturas completas: en algunos casos es la erosión la responsable de su desgaste, 
pero en otros casos nos enfrentamos a la acción humana causante de la destrucción ritual en 
época prehispánica y en los siglos de la conquista. En las postrimerías del 550 d.C la ciudad de 
Teotihuacan presenció episodios de destrucción que afectaron los principales edificios religiosos 
y civiles del centro ceremonial así como las imágenes escultóricas que en ellos residían. Algunas 
pueden inscribirse en un contexto de destrucción ritual meditada formando parte de ritos de 
desacralización conducidos por especialistas aunque no parece ser así en otros casos. En el 
capítulo 9 se ofrecen los resultados interpretativos derivados del estudio de distintas litoesculturas 
antropomorfas y partes corporales concretas que fueron mayormente afectadas así como el 
análisis e interpretación de ciertos fenómenos que tuvieron lugar después, como la dispersión ex 
profeso de partes del cuerpo de algunas esculturas. 
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Uno de los aspectos que abordamos en el capítulo 7 pero que no ha sido del todo resuelto por 
el momento, es la identificación del material con el que se manufacturaron las esculturas. 
Somos conscientes de que la observación macroscópica es insuficiente para poder determinar 
la composición de una roca o mineral. No obstante éste ha sido el método de identificación de 
la materia prima más habitual hasta hace relativamente poco, con lo que abordar esta cuestión 
se enfrenta todavía a ciertos inconvenientes. A consecuencia de lo anterior, existen distintas 
identificaciones de materiales para una misma escultura. Sirva de ejemplo la [16] que fue 
identificada con materiales tan diversos como dasita (Jarquín, Martínez 1982c:122), serpentina 
(Berrin y Pasztory 1993: cat. 14 p. 178) y basalto metamorfizado según el catálogo de piezas 
arqueológicas del PAT, nº 175. Por otro lado, las designadas piedras verdes siguen siendo el 
campo recurrente que sigue a la identificación del material en los catálogos y cédulas técnicas 
de museos o colecciones. Desde hace algunos años se han llevado a cabo estudios específicos que 
cuentan con la aplicación de técnicas como la petrografía, la minerografía o la difracción de rayos 
X por citar solo algunas (Cabrera Cortes 1995, Gómez 2000, Gazzola 2007, Querré 2000) que 
han contribuido a avanzar notablemente en este campo. Hacen falta más estudios conducidos por 
geólogos que se apoyen en una caracterización mineral-química y en técnicas como el análisis por 
difracción de RX y la espectroscopía de infrarrojos para obtener resultados más concluyentes y 
poder avanzar con paso firme por este camino. Es pues de primordial importancia que en el futuro 
se abran nuevas vías de investigación en este ámbito.

Otra de las aportaciones de esta tesis es que ofrece un acercamiento a los caracteres plásticos que 
definen a la escultura teotihuacana, su idiosincrasia, que se ha desarrollado en los capítulos 7 y 
8. Las producciones escultóricas teotihuacanas fluctúan entre el geometrismo y el naturalismo, 
presente en distintos tipos sin que exista una relación evidente y/o directa entre dimensión, 
materiales y empleo de un carácter u otro. No obstante, algunas obras de mediano formato 
manufacturadas en rocas semipreciosas se acercan al naturalismo. Por otro lado, las esculturas 
son condenadas a un hieratismo sin concesión que se acusa aún más en producciones de mayores 
dimensiones. Posiblemente para ser observadas en un plano mucho más cercano al espectador, 
incorporan detalles que trascienden la representación de la indumentaria como conchas o piedras 
incrustadas ya sea en las aperturas del rostro como en orificios practicados ex profeso a lo largo 
del cuerpo que debieron generar múltiples focos de atención. Sin embargo su concepción sigue 
siendo bidimensional aunque se haya esculpido técnicamente en bulto redondo: sus perfiles 
son estrechos y la estatua apenas posee profundidad. Otro aspecto al que nos hemos referido es 
que a pesar de que la geometría es un leitmotiv que está ampliamente representada en el arte 
teotihuacano y se encuentra implícita hasta en aquellas obras más naturalistas (Lombardo de 
Ruiz 1990) en éstas se percibe un ápice de acercamiento a lo natural, una cierta renuncia a los 
contornos rígidos y ásperos propios de la dureza geométrica. Sin embargo, en pocas ocasiones 
llega a producirse la conexión del espectador que la contempla: en otras palabras, aun a expensas 
de que el cuerpo se nos antoja más natural, asequible por ser humano, la imagen hierática infunde 
respeto y nos aleja en un gesto atemporal. 

La figura humana en la escultura teotihuacana presenta un grado elevado de formalización y respeta 
además dos principios fundamentales: el de la frontalidad y el de la simetría donde un eje vertical 
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imaginario divide y distribuye en dos mitades casi exactas los elementos corporales y faciales. 
Frontales son los cuerpos erguidos y las cabezas con los rostros al frente, anulando cualquier 
torsión o giro. Esta permanencia de la frontalidad va a obligar casi siempre a que la efigie adopte 
en el mejor de los casos, la apariencia de un alto relieve, definiendo lo constitutivo de ella. Como 
afirma P.J. Sarro (1991:250) hay pocos ejemplares de escultura en bulto para ser contemplados en 
tres dimensiones y por ello casi siempre la escultura adopta la apariencia de un relieve que emerge 
del fondo priorizando la dirección frontal. En los casos de las esculturas que ocuparon un espacio 
arquitectónico, ya fuera en un nicho u hornacina o en otro soporte que se ubicara en un conjunto 
habitacional, en el interior de un cuarto o en un pórtico, la imagen fue concebida para ser vista 
frontalmente y de cerca, por lo que la acción se focaliza en el frente. La escultura que ocupó estos 
espacios no se llegó a separar de la pared, del marco arquitectónico que la contenía, por lo que 
no hubo necesidad de contemplar el volumen en redondo y en consecuencia, se mostró poco 
interés a la parte posterior. El escultor enriquece esta visión frontal con detalles o trabajando en 
distintos planos y presta escasa o ninguna atención a la contemplación lateral o dorsal que, por lo 
general, carece de la profundidad que exigiría la altura de la imagen. Por otro lado, la parte dorsal 
de las esculturas o figurillas suele ser bastante plana y con un tratamiento mínimo de relieve. Es 
posible que los escultores teotihuacanos concibieran en este caso el bloque de materia como dos 
relieves, uno frontal y otro dorsal que al esculpirse se encontraban. Otro elemento de interés en 
el que nos hemos detenido ha sido la relación vacío/lleno. Carácter presente en considerables 
esculturas y expresado a partir de las oquedades u orificios en abdomen, pecho, ojos y boca no solo 
forman parte del acabado de la imagen, que en muchos casos contribuyó a dotar de “vitalidad” o 
“expresividad” a la estatua, sino que hemos intentado ofrecer algunas interpretaciones al respecto 
de estas oquedades perforadas. Finalmente la cuestión de la aplicación de la pintura en las estatuas 
ha sido abordada a partir de los escasos vestigios que algunas de ellas conservan y, cuando ha sido 
posible, se han planteado tentativamente algunas interpretaciones por lo que al simbolismo del 
color se refiere.

Abordar la noción del género en la escultura teotihuacana ha obligado a detenernos en una categoría 
que ha sido muy a menudo pasada por alto. Suele ser la indumentaria representada en los cuerpos 
de piedra la que concede el género a la estatua. En este sentido los ejemplares desnudos suponen 
un problema: apenas contamos con un par de esculturas que representan presuntamente atributos 
sexuales masculinos, el resto se nos definen como asexuados. No obstante, hasta ahora la mayoría 
de esculturas desnudas y asexuadas han sido consideradas deliberadamente por la historiografía 
como masculinas. Conceder un valor a lo asexuado ha sido una de las preocupaciones de la que 
suscribe estas líneas, lo mismo que ha sido expuesto y discutido en el capítulo 8. Sostengo que 
algunas de las estatuas asexuadas que fueron ubicadas en conjuntos residenciales pretenden ser 
representaciones de los ancestros. Siguiendo a P. Zuckerhut en relación al concepto de antepasado, 
la autora se refiere a éstos con el término asexual “mintontli” porque los que han muerto ya no 
tienen género, porque ya no son realmente humanos770, no tienen sexualidad (2004:75). Esto 

770  En Omeyocan y Mictlan se aprecia una expresión de principio y fin. Concluye: “tenemos una dualidad e intercambiabilidad de 
género: la dualidad de las deidades así como [ ] una asexualidad de los muertos que se quedan en el Mictlan y que durante su vida fueron 
mujeres u hombres. En muchos modos la cosmovisión mesoamericana explica la importancia de la muerte para la vida, de la vida para la 
muerte, así como las contribuciones femeninas y masculinas para la existencia de la vida humana y del cosmos.” (Zuckerhut 2007:81-82)
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aunado a otros elementos considero que puede explicar la ausencia de sexo en estas esculturas y 
al mismo tiempo las identifica como representaciones de antepasados. Por otro lado en esta tesis 
se ha efectuado un análisis de la indumentaria, contrastada con los repertorios que visten las 
figurillas de arcilla (Sejourné 1966d, Scott 2001, Goldsmith 2000) a fin de establecer paralelismos. 
Destacan dos aspectos: en primer lugar la escasa variedad que presenta la escultura frente a la 
excepcional diversidad en la indumentaria observada en los hombres de arcilla; en segundo 
lugar destacamos que son los tocados, orejeras y pendientes, los que admiten mayor grado de 
variabilidad frente al uso muy limitado de complementos como collares, pulseras o calzado. Parece 
ser que los primeros elementos contribuyen a conceder identidad o significado, mientras que los 
segundos se entienden como adornos secundarios. Aunque como ya se ha constatado por algunos 
ejemplares que los han conservado [333, 26, 225], es posible que algunos de éstos, especialmente 
los collares, fueran manufacturados en otros materiales y colocados después en las estatuas.

Otro estudio en relación a la escala y a la proporción de las esculturas fue realizado para 
determinar si el sistema compositivo de 19 piezas procedentes de contexto arqueológico 
controlado tomó en consideración la proporción áurea. En relación a las proporciones, existe 
cierta tradición entre los historiadores del arte mesoamericanistas en la búsqueda de las 
proporciones armónicas de la escultura y arquitectura mesoamericana771. En nuestro caso puesto 
que la sección áurea había sido demostrada para varias esculturas mesoamericanas, incluidas 
algunas teotihuacanas (Sondereguer 2000), optamos por seleccionar 19 esculturas todas ellas 
procedentes de contexto arqueológico confiable y que pertenecen a distintas etapas. El estudio 
de las 19 piezas completas analizadas pretendía comprobar si el sistema compositivo de éstas 
tomó en consideración la proporción áurea. La muestra se hizo a partir de fotografías de alzados 
frontales de las piezas y se aplicaron dos métodos: (1) se aplicó en zonas concretas de la pieza 
(2) se hizo coincidir en el conjunto de la pieza. La conclusión del estudio permite constatar que 
si bien aparecen puntualmente algunas coincidencias, no lo hacen de forma constante. Nueve 
de 19 piezas en las que se aplicó el método 2 tenían una relación altura/ancho de Φ2, y en 
algunos casos la cabeza tenía proporción cuadrada y el resto del cuerpo proporción áurea, pero 
no acostumbra a coincidir. En base a lo anterior, se concluye que las piezas analizadas no se 
compusieron a partir de la proporción áurea. Por otro lado el canon entendido como la regla de 
las proporciones por las que se rige la figura humana, normalmente adoptando como elemento 
o patrón la cabeza, fue calculado y aplicado para un total de 62 ejemplares que forman parte de 
la clasificación tipológica. Hemos constatado que aunque éstos son variables y compartidos en 
muchos tipos distintos si que existen algunos casos en los que parece que el canon se mantiene 
estable o con poca oscilación dentro de una misma tipología. En este sentido destaca el tipo 
A.2 integrado por tres ejemplares que comprende un canon bastante estable, entre 2-2.5 igual 
que el A.3 que con sus cinco ejemplares permite establecer un canon de 2-2.4. El tipo D.3 con 
cinco ejemplares también, mantiene un canon que fluctúa entre 2-2.9, mientras que el tipo K 
integrado por tres ejemplares completos muestra un canon muy variable, entre 1.8-4. De los 
ejemplares analizados el canon 4.2 es el mayor hasta el momento [239], mientras que 1.5 [226] 

771  Vid. C. Sondereguer “Sistemas compositivos amerindios…” (2000). M.T. Uriarte, M. Lang (2008:217-246). Sobre las 
proporciones armónicas agradezco a la Dra. M.T. Uriarte la recomendación de bibliografía al respecto. Vid. K. Elma, “Geomety of 
design” (2001), G. Doczi “The power of limits” (2005), S. Skinner, “Geometría sagrada” (2007).
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es el menor. En función de los resultados obtenidos se apunta que el canon no parece que tenga 
relación con la cronología de las esculturas, ya que hallamos piezas del 200 d.C que poseen un 
canon de 2 y otras de 4. Por el momento parece que el sistema de composición de la escultura 
antropomorfa teotihuacana debió seguir algún patrón, pero ni la TMU772, ni la proporción áurea 
parecen haber arrojado resultados significativos en este sentido. Apenas podemos afirmar que 
el canon nos ha proporcionado unos valores comprendidos entre 1.5-4.2 hasta el momento, por 
lo que se debe seguir investigando en esta dirección.

Finalmente y como cierre a estas conclusiones, quisiéramos presentar dos futuras perspectivas 
de estudio que, si bien se han iniciado en distintos momentos de la redacción de esta tesis y se 
encuentran en fase incipiente todavía, consideramos que suponen futuras líneas de investigación 
que pueden contribuir a comprender y ampliar algunos aspectos poco conocidos que hemos 
constatado para la escultura antropomorfa teotihuacana.

A) GEOMETRÍA PROYECTIVA

En el transcurso de esta investigación nos interesamos por las piezas conservadas en museos de 
cuyo contexto no se tenían datos, pero se atribuían, en base a criterios formales, a Teotihuacan. 
Partiendo de la premisa de que existen determinadas relaciones de proporción inherentes 
en las esculturas teotihuacanas emprendimos un proyecto para detectar con más rigor que la 
apreciación formal, posibles falsificaciones que suponemos no siguen ni se ajustan a ningún 
sistema proporcional. Para la muestra inicial optamos por seleccionar 33 esculturas de 
procedencia distinta: algunas procedían de museos europeos, otras de Estados Unidos y también 
incorporamos piezas que procedían de contextos arqueológicos fiables. Interesaba analizar en qué 
manera se relacionaban las piezas y qué sistemas de proporciones se establecían. A partir de una 
fotografía frontal se tomaron distintas medidas con el programa Codawork 08’: altura máxima, 
ancho máximo, longitud del rostro, ancho máximo de las orejas, ancho máximo del tocado, 
ancho máximo de espaldas, longitud del brazo… de todas las piezas (Fig. 12.1). Los resultados 
estadísticos de las 33 piezas analizadas fueron interesantes: algunas esculturas guardaban la 
misma relación entre ancho máximo de espaldas y altura total; otras parecían carecer de cualquier 
sistema de proporciones y se nos presentaban ajenas a cualquier probable relación (Buxeda, 
Villalonga 2011) (Fig. 12.2). Actualmente se han introducido cerca de 140 esculturas y estamos en 
proceso de análisis de los valores obtenidos y sus relaciones para poder llegar a interpretaciones 
acerca de su sistema proporcional. Confiamos en breve poder ofrecer algunas consideraciones. 
Más recientemente se ha aplicado esta misma idea a un conjunto de máscaras teotihuacanas del 
MNAM y de la ZAT (Anexo 1).

772  S. Sugiyama (1993:103-129; 2010:130-149) estimó el uso de una unidad de longitud aplicable en arquitectura, denominada 
como Teotihuacan Measurement Unit (TMU) de 83 cm. Ésta ha sido probada en la mayoría de monumentos construidos entre 
150-250d.C y según el autor: “…the TMU would demonstrate that the city layout of Teotihuacan was fundamentally created to represent 
a Mesoamerican cosmogram […] all important calendarical cycles and conspicuos astronomical movements were in fact recorded and 
materializad architecturally in the city layout” (2010a:145). No obstante las pruebas realizadas con los divisores de 83 en las esculturas 
analizadas no arrojaron resultados concluyentes.
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Fig. 12.1 Algunas de las distancias tomadas en la pieza 20 del 
corpus.

Fig. 12.2 Resultado del análisis de los valores “distancia entre 
ojos” y “longitud de la boca”. Tres ejemplares aparecen con dis-
crepancias respecto al promedio general. Dos de ellos provienen 
de contexto arqueológico confiable [16, 17] y han sido fechadas 
para Xolalpan. La tercera [25] se conserva en el Yale Peabody 
Museum of Natural History y su ubicación original es descono-
cida, aunque ha sido atribuida a la cultura teotihuacana.

	
  

	
  
B) ANÁLISIS DE HUELLAS

Recientemente se inició la primera fase de otro estudio que pretendemos abordar en un futuro 
cercano. A diferencia de los instrumentos líticos empleados en el proceso de manufactura, las 
huellas dejadas por las herramientas sobre la superficie de las esculturas no son tan visibles. En 
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este proyecto nos interesaba detectar las huellas dejadas en el proceso de manufactura del tipo, 
dirección, intensidad de pulido, perforaciones o desgaste en determinadas partes de esculturas 
para poder inferir y contrastar la información que sobre procesos de manufactura conocemos. 
Para ello se tomaron muestras de huellas a un conjunto de litoesculturas antropomorfas del 
acervo de la ZAT (Fig. 7.9) así como de herramientas custodiadas en el TMP mediante un acetato 
que se reblandece al aplicarle acetona y una vez secado, recupera su forma original. Esperamos 
en un futuro próximo poder proceder a su análisis microscópico e interpretación de los resultados 
con el apoyo del Dr. Juan José Ibánez Estévez del CSIC Milá y Fontanals de Barcelona. Técnicas 
similares están siendo aplicadas por el equipo de Emiliano Melgar (2011) en el laboratorio del 
Templo Mayor con resultados muy prometedores.

Para terminar y como hemos pretendido demostrar a lo largo de estas conclusiones, el estudio de 
la litoescultura teotihuacana ha evidenciado que se trata de un sujeto muy productivo que sigue 
ofreciendo distintos frentes de investigación. Ya sea desde un punto de vista estético, analizando 
con detalle las colecciones y sus ejemplares, profundizando en los estudios de arqueología 
cuantitativa que hemos iniciado o en cuanto a técnicas y materias primas, nos quedan todavía 
otros senderos por los que seguir avanzando. Por otro lado, habrá que ver en el futuro lo que 
nos deparan las actuales investigaciones en la Pirámide del Sol y en el túnel del templo de la 
Serpiente Emplumada. Sin duda el análisis de sus piezas, halladas en inmejorables condiciones de 
preservación y contexto, va a contribuir no solo a mejorar e incrementar la comprensión de estos 
cuerpos de piedra, sino también va a favorecer la apertura de nuevos campos de investigación.
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ABREVIATURAS

CET: Centro de Estudios Teotihuacanos.
CFEMC: Centre Français d’Etudes Mexicaines et Centroamérique.
CIESAS: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social. 
CONACULTA:  Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.
CONACYT:  Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología
ENAH: Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
FAMSF: The Fine Arts Museum of San Francisco.
FAMSI: Foundation for the Advancement of Mesoamerican Studies
FCE: Fondo de Cultura Económica.
IIA: Instituto de Investigaciones Antropológicas.
IIE: Instituto de Investigaciones Estéticas.
IIH: Instituto de Investigaciones Históricas.
IMC: Instituto Mexiquense de Cultura .
INAH: Instituto Nacional de Antropología
SEEM: Sociedad Española de Estudios Mayas.
SMA: Sociedad Mexicana de Antropología.
TRACE: Travaux et Recherches Dans les Amériques du Centre Mexico.
UAB: Universitat Autònoma de Barcelona.
UNAM: Universidad Nacional Autónoma de México.
ZAT: Zona Arqueológica de Teotihuacan.
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ANEXO 1

ponEncia1 :“la aplicación dE la gEomEtría morfométrica como 
método para la dEfinición dE posiblEs grupos y patronEs dE 

mÁscaras tEotihuacanas”

Los análisis formales, aun partiendo de una aguda observación, no siempre nos permiten llegar 
a esas estructuras internas que se encuentran detrás de la imagen, a entender qué relaciones 
y distancias se concibieron para ellas. Creo que los estudios de arqueometría morfométrica 
permiten llenar este vacío que, por lo menos en mi caso, ha dado resultados interesantes con los 
que seguir investigando.

Desde el 2009 trabajo conjuntamente junto con el Dr. Jaume Buxeda del departamento de 
Prehistoria, Historia Antigua y Arqueología de la Universitat de Barcelona para buscar posibles 
grupos y patrones en un conjunto de las figuras masculinas con tocado. Para esta ocasión y con 
el objetivo de buscar patrones y definir posibles grupos, hemos llevado a cabo un análisis de 
un conjunto de máscaras teotihuacanas partiendo de la geometría morfométrica que estudia la 
forma de los objetos/sujetos mediante el método EDMA (Euclidian Distance Matrix Analysis). No 
obstante, dado que la aplicación de este método suponía ciertos problemas en casos de estudio de 
forma, se reformuló combinando EDMA con datos compositivos, lo que conviene en denominarse 
Compositional EDMA.

(Diap. 2) Los 23 ejemplares sometidos a análisis proceden en primer lugar del MNAM con 16 
máscaras: de las cuales diez se encuentran exhibidas en la vitrina 13 de la sala de Teotihuacan2 
y seis más se encuentran en la bodega. En segundo lugar se encuentran cuatro ejemplares del 
Museo de Sitio de la ZAT y tres ejemplares más del Anahuacalli Museo Diego Rivera. En estos 
dos últimos casos todas las máscaras se encuentran en las respectivas salas de exposición de 
los museos citados. Fueron numeradas del 1 al 25, puesto que inicialmente se incluyeron dos 
máscaras que luego fueron desestimadas: por no cumplir los dos requisitos indispensables para 
el posterior tratamiento de la imagen: una de ellas estaba fragmentada y la otra presentó una baja 
calidad de resolución de la imagen.

(Diap. 3) Inicialmente se tomaron 20 puntos (landmarks) de cada máscara considerando que 
podrían ser los puntos estratégicos que mantendrían sus relaciones de proporción. A continuación 
cada una de las máscaras fue sometida a un programa de tratamiento de imagen donde se 
extrajeron las coordenadas X, Y de cada uno de los 20 puntos. La información del total de ellas tuvo 
que reducirse dada la inmensa cantidad de datos, por lo que seleccionamos la mitad de los puntos 

1  Esta ponencia fue presentada fuera de programa en el ICA 52, dentro del simposio “The stone masks of Teotihuacan” coordinado 
por Matthew Robb y Sue Scott. Se adjunta el pdf del powerpoint presentado para visualizar el contenido.

2 Vid tabla 1.
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correspondientes al hemisferio izquierdo3, partiendo de la base que, previos análisis demostraron 
que la simetría se daba en el otro lado, prácticamente en todos los casos con pequeñas variaciones.

Cabe advertir que el análisis compositivo de datos cuenta aquí con una limitación a tener en 
cuenta y es el bajo número de individuos o ejemplares. Por lo tanto los resultados que aquí se 
exponen son un reflejo prematuro de unas tendencias que hemos observado en un conjunto 
relativamente pequeña de muestras que puede llegar a ampliarse con nuevos ejemplares que 
corroboren o invaliden estas propuestas que aquí presentamos. 

rEsultados:

(Diap. 4) Los gráficos de uniformidad (evenness) permiten visualizar la combinación total de 
puntos que se han escogido y se distribuyen en función de su variabilidad. Como t.i. (eje abscisas) 
entendemos la variabilidad de cada punto; como vt (eje coordenadas) la variación total que en 
este caso era de 1.72. Obtuvimos que el P1P20 que equivale a extremo de la frente y barbilla era 
el punto más estable, es decir la distancia proporcionalmente más estable que se ha mantenido 
en todas ellas. En cambio ciertos puntos presentaban una variabilidad mayor entre las máscaras 
correspondían a las distancias proporcionales entre 4 puntos: P19P20, P16P17, P15P19, P16P19, 
seguidos por P15P16, P2P4, P15P17, P12P19. Exceptuando el caso P2P4, el resto se concentra en 
la parte compuesta por nariz inferior-boca-barbilla. Parecería entonces en base a este análisis 
inicial que aunque aparentemente las máscaras muestran rasgos formales muy diversos, los 
datos compositivos apuntan principalmente a unas variaciones en las partes correspondientes 
a la boca y barbilla. Cabría entonces preguntarse, ¿es el elemento boca-barbilla importante? 
Para responder a esta alta variedad hay que considerar dos posibilidades. Tal vez no lo fue y los 
escultores tuvieron mayor libertad para ejecutar esta parte facial siendo éste un elemento, por así 
decirlo, secundario en la composición. O bien la variedad responde a un propósito o fin, tal vez 
conceder unos rasgos identitarios. Por otro lado, estas variaciones son las responsables que se 
agrupen de maneras diferentes y esto puede contribuir a establecer patrones de clasificación de 
diferentes tipos de máscaras que obedecen a distintos patrones.

(Diap. 6) Los dendrogramas como gráfico exploratorio nos ordenan la información. En este caso 
(gráfico 1), observamos que para los datos transformados en logaritmos de razones (logratios) 
usando el P1P20 como divisor, que recordemos es el más estable, hay sobretodo tres máscaras, las 
numeradas como7, 9 y 12 que presentan en este punto distancias mucho más grandes que otras 
más homogéneas que pueden situarse según el gráfico en el centro y con distancias mucho más 
pequeñas situándose en el extremo derecho, como indican las máscaras 18 y 20.

(Diap.7) Procedimos a elaborar otro dendrograma (gráfico 2) transformando los datos en 
logaritmos de razones centrados (centered logratios) usando la media geométrica como divisor y 

3 1,2,4,5,6,7,11,12,15,16,17,19,20. Suprimiendo los puntos: 3, 8, 9, 13, 14, 18. También fueron suprimidos los puntos (landmarks) 
correspondientes a la longitud de las orejas (P5P11). Pensamos que este elemento podía ser eliminado por dos aspectos: primero algunas 
máscaras conservan orejas y otras no, por lo tanto al no ser un elemento común a todas preferimos basarnos en todos los elementos 
que si son comunes. En segundo lugar  la  ausencia de algunos datos por máscara interfería en los resultados ya que en el momento de 
hacer relaciones entre distancias hay que tener en cuenta que esta distancia generaba más variabilidad que si no la teníamos en cuenta.
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los resultados eran muy semejantes a los ya obtenidos. Observamos como las máscaras 7, 9 y 12 
siguen manteniendo discrepancias con respecto al resto y las que se reagrupaban de manera más 
homogénea antes de la selección lo hacen ahora también. El resto prácticamente no varia.

(Diap. 8) Los gráficos de estimación de la densidad Kernel identifican las tendencias de las 
distancias. Todas las máscaras se comparan en estos gráficos para unos puntos concretos: cuanto 
más alejados de la curva están las máscaras nos indican que más variación tienen en ese punto y 
que más alejadas de la “normalidad” están. Los hemos  efectuado para cada una de las distancias 
que presentan mayor discrepancia y los resultados reflejan que estas tres máscaras problemáticas 
son las que se sitúan en los extremos del gráfico, mientras que el resto mantiene dentro de un 
rango de  “normalidad” concentrándose bajo la curva en la gráfica.

(Diap. 9) Finalmente el Análisis de Componente Principal (Principal Component Analysis)  
(Gráfico 4) muestra de nuevo la misma discrepancia. Hay tres máscaras que son muy distintas 
al resto, en el gráfico también podemos apreciar como sobre los vectores que marcan los puntos 
hay vectores que se dirigen hacia un mismo sitio o apuntan a la misma dirección. En ese caso 
indica que los puntos de esos vectores parece que se comportan de la misma manera, como por 
ejemplo el P16P20 y el P16P19 que corresponden a la parte de labio superior, labio inferior, 
barbilla, si varía uno, el otro también lo hace. Esto mismo se da en otros casos como el P15P19 
y P16P19 que corresponde a base de la nariz-labio inferior, labio superior-comisura. Este 
gráfico nos ofrece prácticamente el 70% de la variación existente en los nuevos componentes 
principales (ejes).

Entonces si consideramos que estas máscaras problemáticas nos distorsionan en lo que podríamos 
designar como un posible grupo más definido, podemos eliminarlas del análisis compositivo 
e intentar aislar el grupo que mantiene cierta coherencia en los valores y que muestra menor 
discrepancia. Así procedimos y al eliminar las máscaras conflictivas se ha conseguido reducir  de 
1.72 la variación a 0.79.

(Diap. 10) Los resultados del gráfico de uniformidad (Gráfico 5) indican dos aspectos: primero 
que el punto más estable que siempre se ha mantenido proporcional a todas ellas sigue siendo 
el P1P20 y que prácticamente los puntos que presentaban mayor variabilidad siguen siendo los 
mismos, a excepción de tres que antes no aparecían y lo hacen ahora. Se trata del  P7P15, P4P7 
y P1P6 que afectan los extremos de los ojos y su distancia respecto la frente y la nariz. (Diap. 11)

(Diap.12) Por otro lado, los resultados del dendrograma (Gráfico 6) muestran que la máscara 1 y 2, 
tal y como se apuntaba en el anterior dendrograma, son también diferentes pero sus diferencias, 
por así decirlo, se deben no a grandes diferencias sino a que acumulan diferencias en varios 
puntos y eso se refleja luego en las gráficas de Kernel (Diap. 13). Un grupo que puede perfilarse, 
aunque constituido por tres ejemplares, lo conforman la M10, M14 y M24. El dendrograma nos 
revela que no son muy distintas entre ellas y podrían apuntar a una tendencia, aunque serían 
necesarias más un número mayor de máscaras para poder corroborar esto. Por otro lado tenemos 
un primer grupo mayor, (Grupo 1) constituido por nueve ejemplares: M19, M4, M22, M15, M25, 
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M17, M5, M11 y M13;  otro posible grupo (Grupo 2) integrado por tres máscaras: M10, M24 y M14 
y un tercero (Grupo 3) constituido por dos ejemplares: M3 y M8. 

Para visualizar el motivo más concreto de tales agrupaciones nos dirigimos al gráfico de Análisis 
de Componente Principal (Diap. 14) que nos muestra estas posibles tendencias o agrupaciones 
que se están generando en función de las distancias entre los puntos (landmarks). El grupo mayor 
(Grupo 1) en verde señala que todas las máscaras que conforman este posible grupo presentan 
unas distancias proporcionales respecto a los puntos (landmarks) sobre los que se encuentran. Es 
el grupo homogéneo que observamos ya configurado en el dendrograma y no destaca por ningún 
valor discrepante sino porque todas ellas comparten valores semejantes lo que permite que se 
reúnan de este modo. Destaca por otro lado el segundo grupo (Grupo 2) de tres ejemplares que el 
gráfico nos permite concretar que éstos se reúnen porque las tres máscaras comparten entre sí el 
hecho de presentar una distancia mayor en el P2P4. Lo mismo sucede, pero para el P15 y P7P15 
con las máscaras M8 y M3 (Grupo 3). En el extremo derecho de la gráfica (no reproducido aquí) 
se encuentran las máscaras M18, M20, M16 y M23 que tienen valores diferentes. Por ejemplo la 
M18 tiene una distancia que en proporción al resto es mayor en el P17P20 o la M16 y M23 son 
mayores respecto a dos puntos, el P15P20 y P16P19. Finalmente también se muestra en el extremo 
izquierdo que la máscara M1 y M2 van por libre y no se agrupan con ninguno de los posibles 
grupos preexistentes presentado valores opuestos a lo puede considerarse la “normalidad” por 
así decirlo. 

Desde luego no son resultados concluyentes y es necesario seguir investigando en esta dirección y 
ampliar la muestra para ver si efectivamente estos grupos se incrementan con nuevos individuos 
o por el contrario se desdibujan las líneas que están hoy apuntando a estas tendencias. Pero 
si consideramos que es un primer paso, una aproximación para entender como aplicando la 
geometría morfométrica pueden generarse grupos o definir posibles patrones en las máscaras en 
función de unas distancias proporcionales que se encuentran más allá de la observación de los 
rasgos formales.
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