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RESUMEN

Dado el énfasis politico en promover la participacion local como medio para lograr
simultdneamente los objetivos de conservacion de la biodiversidad y desarrollo econémico
local en zonas de alta diversidad, se han realizado varias investigaciones orientadas a entender
el desarrollo de los mecanismos Yy estrategias de participacion.

Este trabajo pretende contribuir a esta linea de investigacion tratando de entender cémo
funcionan actualmente los mecanismos de participacion en diferentes esquemas de
conservacion. El estudio se centra en México, pais en el qué la conservacion de la
biodiversidad se implementa principalmente a través de tres esquemas: 1) Areas Protegidas, 2)
Pago por Servicios Ambientales y 3) Areas de Conservacion Comunitaria e Indigena.

Los objetivos especificos de esta tesis son: a) analizar los niveles de participacion local, b)
analizar los motivos para participar o no participar y c) analizar los factores sociales, politicos
y demograficos asociados a la participacion en los diferentes esquemas de conservacion
implementados en seis comunidades del Sur de México.

Después de un capitulo introductorio sobre el tema de la participacion local en el contexto de
México, el Capitulo 2 analiza los niveles de participacion local. En este capitulo se discute el
término “participacion,” enfatizando los diferentes significados otorgados a este término.
Posteriormente se analizan los niveles de participacion en los tres esquemas mediante tablas
de frecuencia y el calculo de un indice. En el Capitulo 3 se profundiza en el andlisis de la
participacion local en los tres esquemas de conservacion, enfocando en el analisis de los
motivos que llevan a las personas a participar o a no participar y usando la perspectiva de los
propios actores. El Capitulo 4 analiza las caracteristicas socio-culturales de las personas que
participan en los tres tipos de esquemas de conservacion y la relacién de estas caracteristicas
con la decision de participar o no. El andlisis deriva de los resultados obtenidos en los
Capitulos 2 y 3.

Una de las aportaciones metodoldgicas mas importante de esta tesis ha sido el desarrollo y
construccion de un indice de participacion. A diferencia de otras investigaciones que se
limitan a medir si la participacion se da o no, el indice desarrollado en este trabajo considera
otros aspectos relacionados con la participacion, como la frecuencia y la forma en que se
participa.

Otra aportacion metodolégica importante de esta tesis es la comparacion de la participacion en
diferentes iniciativas de conservacion. Las diferencias halladas en los niveles de participacion
segun la iniciativa, asi como las explicaciones proporcionadas por los entrevistados para
participar en una u otra iniciativa, sugieren que éste es un campo de investigacion que merece
mayor atencion.

La principal conclusion de esta tesis es que, si bien el contexto cultural y las estructuras de
poder dentro de las comunidades son elementos determinantes a la hora de explicar las
variaciones en los niveles de participacion local en las iniciativas de conservacion, hay
también elementos importantes relacionados con la propia estructura de los diferentes
esquemas de conservacion que ayudan a explicar los diferentes niveles de participacion en uno
u otro.



ABSTRACT

Given the political emphasis on promoting local participation as a mean to simultaneously
achieve the goals of biodiversity conservation and local economic development in areas of
high diversity, several investigations have focused on understanding what are the mechanisms
and strategies currently developed to achieve participation.

This work aims to contribute to this line of research by analyzing how participation
mechanisms currently operate in different conservation schemes. My study focuses in Mexico,
a country where biodiversity conservation is mainly implemented through three schemes: 1)
Protected Areas, 2) Payment for Environmental Services and 3) Indigenous and Community
Conserved Areas.

The specific objectives of this thesis are: a) to analyze the levels of local participation, b) to
analyze the reasons for participating or for not participating; and c) to analyze the social,
political and demographic factors associated with participation in various conservation
schemes implemented in six communities of southern Mexico.

After an introductory chapter on the issue of local participation in the context of Mexico,
Chapter 2 analyzes levels of local participation. In this chapter, | discuss the term
"participation”, emphasizing the different meanings given to the term. Subsequently, | analyze
participation levels in each of the three schemes by using frequency tables and calculating a
participation index. Chapter 3 elaborates on the analysis of local participation in the three
conservation schemes, focusing on the analysis of the reported reasons to participate or not,
using the perspective of the actors themselves. Chapter 4 analyzes the socio-cultural
characteristics of the people involved in the three types of conservation schemes and the
relation of these characteristics with the decision to participate or not. The analysis is derived
from the results obtained in Chapters 2 and 3.

One of the most important methodological contributions of this thesis is the development and
construction of a participation index. Unlike other studies that have only measured whether
people participate or not (presence or absence of participation), the index developed in this
work considers other important aspects such as how much people participate and how they do
SO.

Another important methodological contribution of this thesis is the comparison of
participation in various conservation initiatives. The differences found in the levels of
participation according to the initiative and the explanations given by the respondents
regarding their decision to participate in one or another initiative suggest that this is an area of
research that deserves further attention.

The main conclusion of this thesis is that, while the cultural context and power structures
within communities are crucial to explaining the variations in the levels of local participation
in conservation initiatives, there are also important elements related to the structure of the
different conservation schemes that help to explain the different levels of participation in each
of them.
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CAPITULO 1.

1. Introduccién general

La investigacion que aqui se presenta se encuadra dentro de la literatura que debate hasta qué
punto es posible lograr simultaneamente los objetivos de conservacion de la biodiversidad y
desarrollo econdmico local en las zonas de alta diversidad (Redford y Sanderson 2000; Berkes
2004; Wells y McShane 2013). Especificamente, este trabajo intenta contribuir a la pregunta
de si la participacion local en las iniciativas de conservacion contribuye a uno o ambos de esos
objetivos, y en qué grado. La tesis aporta a estos debates un andlisis de la participacion local
en diferentes esquemas de conservacion: desde los esquemas impuestos por los organismos
estatales hasta los que han desarrollado los habitantes locales. En concreto, este documento
intenta responder a las preguntas de ¢Cuénto participa la gente? ¢(Por qué la gente decide
participar o no? ¢Quiénes participan? Y sobre todo, ¢Hasta qué punto la respuesta a estas

preguntas depende del esquema de conservacion en el que se espera que la gente participe?

Dentro de las politicas de desarrollo internacionales, el término “participacion” empezé a
tomar relevancia en la década de 1950, cuando la Agencia para el Desarrollo Internacional
(USAID) comenzé a incentivar el “desarrollo basado en las comunidades” (Mansuri y Rao
2012). Posteriormente, en la década de 1980 se popularizo la idea de que la “participacion
local” es un elemento clave para conseguir el éxito en la conservacion, y que dicha
participacién puede hacer que grupos sociales cuya subsistencia tiene una estrecha
dependencia con los recursos naturales alcancen simultdneamente objetivos de conservacion y
desarrollo (Ostrom 1990; Kothari 2006; Stringer et al. 2006). Especificamente, lo que se
esperaba lograr con los procesos participativos en relacion al desarrollo es que estos se centren
en las areas de mayor pobreza y amplien las oportunidades de subsistencia (Mansuri y Rao
2012). Berkes (2004) atribuye este cambio de paradigma en torno al manejo de los recursos
naturales (es decir de un paradigma que excluye a uno que incluye a la poblacion local) a otros
dos cambios: el aumento del nimero de actores interesados en la conservacion y la
complejidad de los problemas ambientales, que deben ser tratados a diferentes escalas y bajo
la perspectiva de distintos actores. En el cambio hacia este nuevo paradigma de gestion de

recursos naturales, numerosos gobiernos han optado por la descentralizacion de la gestién de
4



recursos y el otorgamiento de mayor autoridad a los gobiernos locales (Mansuri y Rao 2012),
quienes son los responsables de incentivar la participacion local mediante mecanismos
equitativos, es decir, incluyendo a todos los sectores sociales sin distincion (Berkes 2004;
Agrawal y Gibson 1999).

Dado el énfasis politico en promover la participacion local en iniciativas de conservacion,
varios investigadores se han interesado en entender la manera en queé, hasta ahora, se han
desarrollado los mecanismos y estrategias para lograr estos procesos. A lo largo de los Gltimos
30 afos se han hecho muchos estudios sobre el tema. Algunos trabajos, por ejemplo, han
documentado experiencias, tanto positivas como negativas, de estudios de caso donde se ha
intentado aplicar la participacion en iniciativas de conservacion. Este es el caso del estudio de
Agarwal (2001), donde se analiza la exclusién de las mujeres en la participacion comunitaria
en el manejo de recursos naturales en India y Nepal. Es también el caso registrado por
Goodwin (1998), quien, en un estudio de caso en Inglaterra, analiz6 el papel de la
participacion en la mediacion de las relaciones entre los diferentes actores involucrados en la
conservacion, encontrando muchas discrepancias entre éstos. Documentando una experiencia
con resultados positivos, Robson (2007) concluye en un estudio hecho en comunidades de
Oaxaca, México, que los sistemas locales de manejo de recursos naturales pueden ser un

elemento clave para el futuro de la conservacion en este pais.

Otros autores han adoptado una perspectiva mas analitica, profundizando en las fortalezas y
debilidades de las diferentes estrategias puestas en practica para intentar establecer los
vinculos entre la participacion local y los objetivos de conservacién. Por ejemplo, Wells y
McShane (2013) analizan las razones tras el fracaso de ciertas experiencias que han intentado
unir los objetivos conservacion y desarrollo mediante la promocion de la participacion dentro
del esquema de Areas Protegidas (AP). Estos autores concluyen que las lecciones aprendidas a
partir de dichas experiencias representan una oportunidad positiva para disefiar nuevos
programas de conservacion. Desde una perspectiva mas critica, Kotsakis (2009) analiza las
implicaciones del discurso que liga conservacion y poblacion local, concluyendo que la
estrategia de conservacion que surge de este discurso tiene muchas contradicciones y genera

muchos conflictos, de manera que, en vez de incluir a la gente terminan por excluirla.



Finalmente, otros estudios se enfocan en los factores y motivos individuales para involucrarse
en estrategias de conservacion. Este es el caso del estudio de De Caro y Stokes (2008), quienes
argumentan que la identidad cultural y las interacciones sociales no coercitivas son
importantes factores motivacionales para participar en la conservacion comunitaria. En esta
misma linea, Kosoy et al. (2008) encontraron que algunos de los factores clave para la
participacion en esquemas de Pago por Servicios Ambientales en México son el tamafio de la
comunidad, la habilidad de diversificar las actividades de subsistencia y las percepciones

locales sobre la conservacion del bosque comunitario.

Pese al valor del conocimiento que se ha generado en este campo, existen todavia algunos
vacios importantes de conocimiento. Uno de estos vacios, el que se considera en esta tesis, es
el andlisis de las diferencias en la participacion segun los diferentes esquemas de
conservacion. Especificamente, en esta investigacién hago una radiografia de los mecanismos
de participacion en tres esquemas de conservacion diferentes: las areas protegidas (AP), los
esquemas de Pago por Servicios Ambientales (PSA), y las Areas de Conservacion
Comunitaria e Indigena (ACCI), usando para el analisis estudios de caso del sureste de
México. Una de las preguntas fundamentales de este documento es si las motivaciones y los
factores ligados a la participacion local son diferentes en cada esquema. Por ejemplo, en los
esquemas de conservacion que se promueven y gestionan de arriba hacia abajo (“top-down”),
la participacion local se integra como parte de una nueva estrategia que reconoce que la
complejidad de la problematica ambiental requiere un enfoque participativo, que debe
alcanzarse en el medio o largo plazo (Berkes 2004). En cambio, en los esquemas de
conservacion que se promueven y gestionan mas de abajo hacia arriba (“bottom-up”), la
participacion local es una estrategia sine qua non para que se de la participacion. En este
sentido, es util la diferenciacion que hace Mansuri y Rao (2012), quienes distinguen dos tipos
de participacién local: la inducida, que promueve la accién civica mediante intervenciones
burocréticas y la organica, que nace de la organizacion de grupos civiles fuera del gobierno.
Este estudio, a la vez que intenta entender como funcionan los mecanismos de participacion
una vez que se llevan de la teoria a la practica, ahonda en el analisis de la “participacion local”

en cada uno de los tres esquemas de conservacion antes mencionados.



1.1. Objetivo general

Realizar un analisis comparativo de la participacion local en tres esquemas de conservacion en
México: areas protegidas, programas de pago por servicios ambientales y areas de

conservacion comunitaria e indigena.

1.2. Objetivos particulares:

a) Comparar los niveles de participacion en los tres esquemas de conservacién (con base

en la cantidad de personas que participan y el tipo de participacion que llevan a cabo).

b) Comparar los motivos que llevan a las personas a participar en cada uno de los

esquemas de conservacién analizados.

c) Investigar similitudes y diferencias en los factores sociales, politicos y demograficos

que influyen en la participacion local en los diferentes esquemas de conservacion.

1.3. Antecedentes

México, debido a su ubicacion geogréafica en la interseccion de la zona Neartica y Neotropical,
presenta una gran complejidad geogréafica y climatica que le confiere una gran riqueza natural
a lo largo y ancho de su territorio (SEMARNAT 2009). Sin embargo, este pais enfrenta un
gran problema ambiental, ocasionado en buena parte por la deforestacion de bosques
(Veldzquez et al. 2002). Asi, se prevée que para el 2020 sobreviviran solo 30% de los bosques
primarios de México (Boege 2008).

La respuesta institucional a la degradacion bioldgica en México se ha basado principalmente
en el establecimiento de areas exclusivamente dedicadas a la conservacion, en las que se
imponen las formas de uso y manejo de los recursos naturales a través de la figura de AP. La
regulacién en dichas areas basicamente restringe las actividades de subsistencia y recreativas
que puedan poner en riesgo la biodiversidad. Pese a estas medidas, diversos estudios sugieren
que no solo el establecimiento de AP no ha conseguido frenar la degradacion ambiental (Carey
et al 2000; Duran-Medina et al. 2007; Urquiza 2009; Figueroa et al. 2011), sino que ademas, el
7



establecimiento de dichas areas a menudo genera resistencia y malestar entre las comunidades
que habitaban cerca o dentro de ellas (Carey et al. 2000; Kothari 2008). Cabe destacar que éste
no ha sido solo el caso en Meéxico, sino que el rechazo a las AP era un fenémeno global que
requeria atencion urgente (Wells y Brandon, 1993; Khotari, 2008). Frente a la constatacion de
los efectos negativos de las AP, empezaron a buscarse otros modelos de conservacion (Berkes
2004; Halffter 2011). Por ejemplo, en 1980, la UNESCO promovid una nueva figura de AP
que incluye compensaciones a las comunidades afectadas por la restriccion en el manejo de los
recursos naturales y que ademas genera alternativas de ingresos: las Reservas de la Biosfera
(Wells y McShane 2013). Paralelamente, también se incentivan otras figuras que promueven
estimulos sociales y econdmicos. Asi fue como se reconoce el esfuerzo de conservacion local
bajo el esquema de Areas de Conservacion Comunitaria e Indigena y se formaliza como

esquema de co-manejo el programa de Pago por Servicios Ambientales.

1.4. Descripcion de los esquemas de conservacion que son objeto de investigacion en este

estudio.

En esta seccion se describe de manera breve la historia de como se han desarrollado en
México cada uno de los esquemas de conservacién que se estudian. Posteriormente, se
describe cada una de las iniciativas dentro de estos esquemas de conservacion que formaron

parte de esta investigacion.
1.4.1. Areas Naturales Protegidas

Aproximadamente el 12% del territorio de México se encuentra manejado bajo el esquema de
AP (CONANP 2014). Hasta antes de la década de 1990, las AP en México fueron creadas
mediante decretos presidenciales, y sin ningln programa de manejo para su gestion, por lo que
basicamente eran inoperantes como instrumentos de proteccion. Esta situacion cambid en
1995, con el Plan Nacional de Areas Naturales Protegidas, que establecié una serie de politicas
con el objetivo de consolidar las areas ya establecidas y poder decretar nuevas. En el afio 2000
surge la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas como una institucion

descentralizada responsable del manejo de las AP. Actualmente los planes de manejo de las



AP en México incluyen la “participacion social” como un elemento prioritario para Su
ejecucion efectiva (CONANP 2014). Especificamente, una de las lineas estratégicas del
manejo de recursos en AP que la CONANP planted en el “Programa Nacional de Manejo de
Areas Naturales Protegidas” en México (2007:23) era el “establecer mecanismos de
participacion social que promuevan la equidad entre las mujeres y los hombres, los diferentes
grupos de edad, las diversas etnias, en relacion al acceso, uso, manejo y aprovechamiento de

los recursos y su biodiversidad”.
En concreto, las AP que se analizan en esta investigacion son:

a) Parque Nacional Cofre del Perote (PNCP), Veracruz. Esta AP se decretd en al afio de
1937 bajo la categoria de Parque Natural. Sin embargo, no es hasta 1999 cuando se elaboré y
empezo6 a implementar un plan de manejo, por lo que durante 50 afios, la zona sufrio severos
dafios debido a la explotacion de sus bosques. EL PNCP se encuentra ubicado entre el
altiplano y la vertiente del Golfo de México, en la porcion central del estado de Veracruz, en el
municipio de Xico, en la curva altitudinal de 3000 msnm. Este sitio contribuye de manera muy
significativa a la recarga de agua en la region debido a que da origen a cuatro cuencas
hidrograficas: Actopan, Nautla, La Antigua y el Carmen Oriental. La vegetacion predominante

en este Parque Nacional es el bosque de Coniferas.

b) Reserva de la Biosfera Calakmul (RBC), Campeche. Esta Reserva se encuentra en la
Planicie Yucateca y del Petén a una altura de 300 msnm, en el municipio de Calakmul, en el
Estado de Campeche. Tiene una extension de 723,185 ha. Es la mayor reserva mexicana de
bosque tropical representada por selvas altas, medianas y bajas, tierras inundables y
vegetacion acuéatica. En su zona nucleo y en su zona de influencia se encuentran 525 zonas
arqueoldgicas que representan el mayor centro urbano del area maya en el periodo Clasico.
Desde 1940 hasta 1990, la zona de lo que hoy es la RBC tuvo una intensa actividad de
explotacion maderera y chiclera. Debido a la riqueza ecoldgica de la zona y la evidente
degradacion de los ecosistemas de la zona, en 1989 se decretd la creacion de esta AP, con el
objetivo de que funcionase como corredor bioldgico.

¢) Reserva de la Biosfera Sian Ka’an (RBSK), Quintana Roo. Esta reserva se sitda en el

litoral central del estado de Quintana Roo y abarca parte de los municipios de Felipe Carrillo
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Puerto y Tulum. Dentro de las 528,74 ha que conforman la reserva se encuentran tres
asentamientos urbanos: Punta Allen, Punta Herrero y Javier Rojo Gémez. El area se decreto
como zona protegida federal en 1986, y en 1987 fue declarada por la UNESCO como
Patrimonio de la Humanidad. La zona adquirié la categoria de Reserva de la Bidsfera (RB)
propiamente el 7 de junio de 2000, en base al articulo séptimo transitorio de las
modificaciones efectuadas en 1996 a la LGEEPA de 1988. Recientemente se conformo el
Complejo Sian Ka’an, al que pertenece la RBSK (528,174 ha), el area de Proteccion de Flora
y fauna Uaymil (89, 118 ha y decretada en 1994) y la RB Arrecifes de Sian Ka’an (34, 972 ha
y decretada en 1998), por lo que en total el AP abarca una superficie de 652,264 ha. La
administracion de las tres areas se lleva a cabo en forma conjunta (PCM, 2007). Los tipos de
vegetacion terrestre mas importantes son: selva mediana subperennifolia, selva mediana

subcaducifolia, selva baja caducifolia y manglar.
1.4.2. Pago por Servicios Ambientales (PSA)

Esta estrategia de conservacion se implement6 por primera vez en México en el afio 2004.
Consiste basicamente en la conservacion de bosques mediante el pago de incentivos a quienes
se encarguen de su conservacion. Esto se puede dar de dos maneras. Un tipo de PSA funciona
como un instrumento para subsidiar la administracion ambiental, mientras que otro representa
un mercado real donde se pone precio a un servicio ecosistémico, como en el caso de la venta
de bonos de carbono (Kosoy y Corbera 2010). El organismo federal que regula este programa
es la Comision Nacional Forestal (CONAFOR) a través del programa Pro-Arbol. Los
subsidios se otorgan por cinco afios, una vez que la CONAFOR ha revisado que la zona
cumpla con ciertos requisitos que la hacen merecedora de dichos incentivos. En algunos
formatos de PSA, este subsidio se puede renovar por un periodo indefinido. En el caso de la
venta de bonos de carbono, la tarea de CONAFOR consiste en impulsar y reforzar la
transaccion entre productores y beneficiarios del servicio (Graf y Bauche 2010). Los proyectos

de PSA que se incluyen en este estudio son tres:

a) Ejido Tonalaco, Veracruz. Esta comunidad en 2004 desarroll6 un Programa de Pago por
Servicios Ambientales Hidroldgicos en una superficie de 300 ha de bosque de coniferas que

comparte con el Parque Nacional Cofre de Perote. Como parte de las acciones de conservacién
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establecidas para esta area hay un sistema comunal de monitoreo de incendios y estd prohibido
el pastoreo.

b) Comunidad Indigena Santa Cruz Tepetotutla, Oaxaca: En 2004, esta comunidad
design6 7,860 ha de bosque mesofilo de montafia para su conservacion bajo el esquema de
Pagos por Servicios Ambientales Hidrologicos. Esta &rea se sobrepone a una ACCI, por lo que
las actividades de conservacion para el esquema de PSA son las establecidas en el plan de
manejo del area de conservacién comunitaria. EI plan de manejo del area consiste en el
monitoreo de flora y fauna, asi como la prohibicién de realizar actividades agricolas y

pecuarias y de cortar madera y lefia en la zona.

¢) Ejido Xmaben, Campeche. Desde 2004, este ejido tiene 3,451 ha de bosque tropical bajo
el esquema de Pago por Servicios Ambientales Hidrologicos. Esta zona es parte de la zona de
amortiguamiento de una Reserva de la Biosfera. Dentro del reglamento para la zona

establecido por la comunidad esta prohibido realizar cualquier actividad productiva.
1.4.3. Areas de Conservacion Comunitaria e Indigena

Este esquema de conservacion pretende incentivar a un mejor manejo local de los recursos
naturales devolviendo a las comunidades la total o parcial gobernanza de sus recursos. En
México, la conservacion comunitaria comenz6 a ser reconocida e impulsada en 1996,
mediante la reformulacion del articulo 59 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente (LGEEPA). Esta ley establece que las comunidades indigenas, las
asociaciones publicas o privadas, y las personas duefias de previos, pueden designar tierras
para la conservacién con el reconocimiento del gobierno federal (Martin et al. 2010). Mas
adelante, en 2008, se establecid una figura formal para el reconocimiento de estas areas como
una nueva categoria de AP denominada Areas Destinadas Voluntariamente a la Conservacion
(ADVC). Esta figura se integra en el sistema nacional de AP. Sin embargo, para que una
ACCI sea reconocida como ADVC necesita una certificacion que otorga la CONANP a las
comunidades como areas federales. En este caso, aunque la gestion queda en manos de la
comunidad, el gobierno local no pierde la jurisdiccion sobre el territorio. Cabe aclarar que en

México las zonas de conservacion comunitaria (ACCI) no siempre tienen el reconocimiento de
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la CONANP, ya que aplicar a esta certificacion es opcional y se decide en la asamblea ejidal o

comunal.
Los ejemplos de ACCI que se analizan en este trabajo son:

a) Area Destinada Voluntariamente a la Conservacion: La tierra del faisan, Oaxaca.
Ubicada en la Sierra Norte del Estado de Oaxaca, esta ACCI fue decretada por la asamblea
comunal de Santa Cruz Tepetotutla en el 2004 y consta con una superficie total de 9,670 ha.
En el 2008, el area recibio la certificacion de la CONANP como area protegida bajo la
categoria de Area Destinada Voluntariamente a la Conservacion (ADVC). Entre las reglas de
operacion desarrolladas por la comunidad y supervisadas por la CONANP para el manejo de
los recursos naturales estan: a) la sefializacion de los limites del &rea protegida, b) la
realizacion de inventarios faunisticos y floristicos del area, c) el desarrollo de programas de
educacion ambiental para la comunidad y visitantes, d) la restriccion de actividades dentro del
area, incluyendo la caceria, la tala, el uso de recursos maderables no forestales, y la

agricultura, entre otros.

b) Proyecto Etno-turistico: La raiz del Futuro, Campeche. En 2003, la comunidad de La
Mancolona establecié una ACCI con una superficie de 150 ha, donde desarrollan un proyecto
etnoturistico que pretende buscar una alternativa econémica compatible con la conservacion.
Esta iniciativa vincula otros proyectos productivos que se dan en la zona, como la apicultura,
al ofrecer los productos de esta actividad a los turistas. Ademas, se estd desarrollando un
programa de educacion ambiental mediante la construccion de un sendero interpretativo
dentro de la ACCI.

c) Area Destinada Voluntariamente a la Conservacién Much’ Kanan K’aax, Quintana
Roo. En el afio 2006 el ejido de Felipe Carrillo Puerto designd 1,230 ha al sur de su territorio
como reserva ejidal. ElI 9 de diciembre de 2007, la Asamblea ordinaria aprobd el Plan de
Manejo para el establecimiento de la Reserva Much’ Kanan K’aax (en maya: Juntos cuidemos
el monte).. Uno de los principales objetivos de la reserva es la conservacion del ecosistema
local mediante la reforestacion a gran escala y posteriormente la venta de bonos de carbono en
mercados nacionales y extranjeros. A inicios de 2011 esta reserva recibio la certificacion por

parte de la CONANP como ADVC.
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1.5. Contexto metodoldgico

Esta investigacion es parte de un proyecto llamado “CONSERVCOM: El papel de la
participacion local en la conservacion. Estudio de caso en el sureste mexicano” cuyo objetivo
general era conocer y entender los efectos en la conservacion bioldgica de estrategias de
proteccion y manejo de los espacios naturales con diferentes grados de participacion local Esta
tesis se enfoca en uno de los objetivos particulares del proyecto CONSERVCOM, que es
analizar el grado de participacion local en la toma de decisiones sobre la creacion y manejo de

los espacios naturales protegidos.

CONSERVCOM se desarroll6 con recursos del Fondo de Cooperaciéon Internacional en
Ciencia y Tecnologia entre México y la Union Europea (FONCICYT) y en el desarrollo del
proyecto participaron instituciones académicas tanto mexicanas como europeas. En México
colaboraron el Instituto de Ecologia (INECOL), la Universidad Autonoma de Campeche
(UAC), el Centro de Investigaciones en Ecosistemas (CIECO) de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) y el Centro de Investigaciones Tropicales (CITRO) de la
Universidad Veracruzana (UV). En Inglaterra particip6 la Universidad de Kent en asociacion
con la Global Diversity Foundation (GDF) y en Espafia el Instituto de Ciencia y Tecnologia
Ambiental (ICTA) de la Universidad Auténoma de Barcelona (UAB). En total,
CONSERVCOM involucré a un total de 18 investigadores, 7 técnicos de campo, 20 asistentes
comunitarios, 14 estudiantes (de los grados de licenciatura, maestria y doctorado) y 6 asesores
locales de ONG establecidas en los sitios de estudio. El trabajo de este equipo se distribuyo en

siete localidades del sureste de México durante un periodo de dos afios (2009-2011).
1.5.1. Organizacion del trabajo

Las actividades de CONSERVCOM se realizaron en tres fases, que son también las que

estructuraron la recogida y analisis de datos de este estudio:
Fase 1: Preparacion (Agosto - Diciembre 2009)

Durante esta primera fase se llevaron a cabo diversas reuniones del equipo de trabajo para
el disefio de la metodologia que se aplicaria en campo. También se realizaron talleres de

capacitacion para los técnicos y asistentes en campo. En esta etapa se hicieron los
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primeros acercamientos a las comunidades para elaborar contratos de trabajo que se
firmarian entre las autoridades locales y el proyecto CONSERVCOM. Se realizaron
reuniones con las comunidades para autorizar el trabajo en campo y delinear el marco

ético de su desarrollo.
Fase 2: Trabajo de campo (Septiembre 2009 — Septiembre 2010)

Esta segunda fase del proyecto se subdivide en una fase etnografica (Sept.2009 — Mayo
2010) y una subsecuente fase de disefio de una encuesta para recoger datos cuantitativos
(Junio — Sept. 2010). Durante la fase etnografica, se aplicaron herramientas de
investigacion social de caracter cualitativo, como sociogramas, entrevistas abiertas, grupos
focales, listados libres, lineas histdricas y mapeos participativos. Esta informacion se
utilizé para el disefio de una encuesta que recopilé informacion sobre factores sociales,
demogréficos, politicos y econdmicos de los encuestados, conocimiento y uso de la
biodiversidad, percepcién de las areas de conservacion y participacion en las areas de

conservacion presentes en cada comunidad.
Fase 3. Analisis, aplicacion y difusion (Mes Junio 2010 — Diciembre 2011)

La fase final del proyecto consistio en la sistematizacion de la informacion obtenida en
campo; el cumplimiento de los acuerdos establecidos con las comunidades sobre la
devolucién de los resultados del proyecto y diversas actividades relacionadas al
intercambio de experiencias entre las comunidades participantes y foros de debate entre
los distintos actores que participan en la conservacion en esta zona de México (gobierno,
comunidades, ONG).

1.5.2. Sitios de estudio

Los sitios de estudio se ubican en el sureste mexicano, distribuidos en los Estados de

Veracruz, Oaxaca, Campeche y Quintana Roo (Figura 1). Trabajamos en siete localidades

relacionadas directa o indirectamente con AP a nivel federal (Tonalaco, Xmaben, La

Mancolona, Felipe Carrillo Puerto, Chunyaxche y Chunpom), ACCI (Santa Cruz Tepetotutla,

La Mancolona y Felipe Carrillo Puerto) y proyectos de PSA (Tonalaco, Santa Cruz
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Tepetotutla, Xmaben y La Mancolona) (Tabla 1). Describo a continuacién las caracteristicas
generales de los sitios de estudio:

Ejido de Tonalaco

Se encuentra en la zona central montafiosa de Veracruz, en el municipio de Xico, abarcando
una superficie total de 1,126.5 ha. Fue fundado en 1937 con 44 ejidatarios y una dotacion de
533 ha. Cuarenta afios mas tarde, 80 personas, principalmente hijos de ejidatarios, solicitaron
la ampliacién del Ejido, la que fue otorgada con 590.5 ha. El tamafio de su poblacion actual es
de 1,202 habitantes (INEGI, 2010). El 6rgano de gobierno local es la asamblea ejidal,
conformada por 228 jefes de familia de los cuales 94 son ejidatarios, 134 avecindados y 10
posesionarios. Su capital econémico se basa en el manejo forestal, la agricultura de
autoconsumo Yy actividades pecuarias (criaderos de trucha, ganaderia en pequefia escala de
chivos y borregos). Otra fuente de ingreso importante en este ejido son las remesas generadas

por la emigracion temporal o permanente para empleo asalariado.
Comunidad Indigena Santa Cruz Tepetotutla.

Se encuentra en el Municipio de San Felipe Usila, en una zona enclavada en la Sierra Norte de
Oaxaca conocida como la Chinantla Alta. EI municipio estd conformado por seis comunidades
que, pertenecen a la etnia Chinanteca. SCT, una de estas seis comunidades, tiene una
extension de 11,241 ha, con una poblacion de 429 personas (INEGI, 2010). La tenencia de la
tierra es de bienes comunales y la asamblea comunal, que es el principal 6rgano local de

gobierno, esta constituida por 172 comuneros.

Los principales ingresos de la comunidad provienen de la agricultura de temporal (maiz, chile,
frijol, calabaza, tomate y yuca), plantaciones cafeteras, ganaderia y piscicultura de baja escala,
elaboracion de conservas y diversos oficios (choferes, carpinteros, plomeros, etc.). Un ingreso
importante viene de las remesas enviadas por familiares que han migrado a la capital del
Estado, el Distrito Federal y los Estados Unidos. El capital natural de esta comunidad lo

conforman extensos bosques meséfilos de montafia y bosques tropicales perennifolios.

Esta comunidad tiene una historia de aislamiento debido a la complejidad orogréfica de la

zona. A partir de 1990 se despierta un interés local por el cuidado de los recursos naturales a
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raiz de los inventarios forestales realizados por instituciones académicas. En 2003 se abren
vias de comunicacion que hacen a la comunidad méas accesible. En el afio 2004, las seis
comunidades del municipio deciden formar el Comité de Recursos Naturales de la Chinantla
Alta (CORENCHI), organismo encargado de la vigilancia de la conservacion y el buen uso de

los recursos naturales que corresponden a su territorio.
Ejido de Xmaben

Es una localidad de 1,228 habitantes (INEGI 2010) perteneciente al municipio de Hopelchen,
Campeche. Tiene una extension de 31,724.764 ha. La tenencia de la tierra es ejidal y su
asamblea estd conformada por 216 ejidatarios. Sus habitantes son de origen maya y los
mayores todavia hablan su lengua de origen, ademas del castellano. Las principales
actividades econémicas de este ejido son la apicultura, la agricultura, la ganaderia y el manejo
forestal. La migracién es baja y principalmente esta ocasionada por la busqueda de empleo
asalariado en la capital del estado, el Distrito Federal, o los grandes centros turisticos de
Quintana Roo: Cancln y Playa del Carmen. Esta comunidad se encuentra en la zona de

influencia de la RBC vy es parte del Corredor Biol6gico Mesoamericano.
La Mancolona

Esta localidad tiene una poblacion de 449 habitantes (INEGI 2010) y esta ubicada en el
municipio de Calakmul. Tiene una extension de 2700 ha te tierra bajo el régimen de pequefia
propiedad, con 60 co-propietarios. Las principales actividades de subsistencia son la
agricultura, la apicultura y la ganaderia a pequefia escala.Esta localidad tiene su centro de
origen en el Estado de Chiapas, por lo que sus habitantes pertenecen a las etnias Tzeltal,
Tzoltzil y Chol. Se encuentran ubicados ahora en Campeche por que en la década de los 1970
fueron desplazados de su territorio por el establecimiento de la Reserva de la Biosfera de
Montes Azules. Tras ser desplazados, estuvieron instalados por ocho afios en un campamento
chiclero de Campeche, hasta que en 1989 se decreta la RBC, coincidiendo nuevamente su
zona nucleo con la localidad de La Mancolona, por lo que por segunda ocasion son reubicados

en lo que ahora es su actual asentamiento, la zona de amortiguamiento de la RBC.
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Ejido Chunyaxche

Este ejido se encuentra ubicado en el municipio de Felipe Carrillo Puerto. Fue fundado en
1929 y es el mas grande del municipio con 118,043 ha. Su asamblea ejidal la conforman 610
miembros. Las comunidades en donde se hizo esta investigacion son Chunyaxche y Chunpom.
En la primera habitan 191 personas (INEGI 2010) y es la mas cercana a la RBSK, esta
establecida en la zona limitrofe de la RBSK y el Ejido. Las principales actividades de
subsistencia en Chunyaxche son la agricultura para el autoconsumo (maiz, calabaza, chile,
camote, frijol). Algunas personas también se dedican al comercio y el resto, sobre todo los
jévenes, trabajan en el corredor turistico Tulum-Cancun. Hay dos cooperativas familiares que
trabajan dentro de la reserva prestando servicios turisticos que incluyen paseos en lancha y
senderos interpretativos. Estas familias son originarias de Chunpom, pero algunos ya se
establecieron en Chunyaxche. La comunidad de Chunpom, ubicada a 8 km de la RBSK, tiene
una poblacion de 717 personas (INEGI 2010), las actividades de subsistencia son las mismas

que en la vecina Chunyaxche.
Ejido Felipe Carrillo Puerto

El ejido de Felipe Carrillo Puerto se encuentra en el municipio del mismo nombre en el Estado
de Quintana Roo. La cabecera municipal se encuentra en la parte central del ejido y es aqui
donde habitan la mayoria de los ejidatarios. En FCP, segun el censo INEGI, en 2010 habia
25,744 habitantes. El ejido colinda al Este con la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an y tiene
una altitud promedio de 30 msnm (CONANP, 2005). La maxima autoridad del ejido es la
asamblea general que esta integrada, en este caso, por 227 ejidatarios. Este ejido actualmente
cuenta con 47,224 ha. Durante varias décadas los habitantes del ejido vivieron del chicle, la
caoba y la milpa. Sin embargo, actualmente la economia se ha diversificado y ahora muchos
ejidatarios perciben ingresos por alquiler de edificios, o por venta de madera, materiales
pétreos, o lotes urbanos. La mayoria de los ejidatarios continta haciendo milpa tradicional de

roza-tumba y quema, y ain quedan varias familias dedicadas a la apicultura (TRL, 2005).
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Tabla 1.1. Sitios de estudio, tenencia de la tierra, localizacion y esquemas de conservacién para cada uno.

Sitio de estudio  Tenenciade Estado AP ACCI PSA
la tierra

Chunyaxche Ejido Quintana Roo  Sian Ka’an RB No No

Felipe Carrillo  Ejido Quintana Roo  Sian Ka’an RB Much’ Kanan No

Puerto K’aax

Xmaben Ejido Campeche Calakmul RB No Yes

Mancolona Pequefia Campeche Calakmul RB La raiz del No
propiedad futuro

Tonalaco Ejido Veracruz Cofre de Perote PN No Si

Santa Cruz Indigenous Oaxaca No La tierra del Si

Tepetotutla community faisan

Nota

AP= Area Protegida, ACCI= Area de Conservacion Comunitaria e Indigena, PSA= Pago por Servicios Ambientales, RB=
Reserva de la Biosfera, PN= Parque Natural.

1.6. Estructura general de la tesis

La estructura central de esta tesis esta formada por tres capitulos elaborados con el formato de
articulos cientificos. Debido a este formato, alguna informacion que aparece en la

Introduccion General se repetira en dichos capitulos.

Tras esta introduccion, el Capitulo 2 aborda el primer objetivo particular de la tesis, es decir,
el analisis comparativo de los niveles de participacion local en los tres esquemas de
conservacion. En este capitulo se discute el término ‘“participacion,” enfatizando las
diferencias en los significados otorgados a este término. Posteriormente se analizan los niveles

de participacion en los tres esquemas mediante tablas de frecuencia y el calculo de un indice.
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El analisis de la participacion se hizo en relacion a tres etapas importantes en toda iniciativa de
conservacion: la creacion del area, el disefio del plan de manejo, y la implementacion del plan.
Este capitulo se presenta en formato de articulo con el nombre de “Local participation and
biodiversity conservation: A comparative analysis of different models in South East Mexico”.

El articulo ha sido aceptado para publicacion en el Journal of Environmental Management.

En el Capitulo 3 se profundiza en el analisis de la participacion local en las tres estrategias de
conservacion, enfocando en el analisis de los motivos que llevan a las personas a participar, o
a no participar, desde la perspectiva de los propios actores. ElI marco teoérico de este capitulo
abarca la literatura que ha hecho estudios similares para cada esquema, asi como la que
registra los mecanismos que los distintos esquemas han generado para incentivar la
participacion local. Para el analisis de los datos, al igual que en Capitulo 2, se toman en cuenta
las tres etapas que constituyen los esquemas de conservacion, y se hace el analisis por
iniciativa de conservacion. La discusion de este capitulo se centra en comparar los
mecanismos disefiados para incentivar la participacion local con los motivos esgrimidos por la
poblacién local para participar. Este capitulo se halla en revision en la revista Environmental
Management con el titulo “From paper to forest: Local motives for participation in different

conservation initiatives. Case studies in southeastern Mexico”.

El Capitulo 4 analiza las caracteristicas socio-culturales de las personas que participan en los
tres tipos de esquemas de conservacion y la relacion de estas caracteristicas con la decision de
participar o no. El analisis deriva de los resultados obtenidos en los Capitulos 2 y 3. A raiz de
estos resultados previos, se hace un analisis estadistico para determinar la asociacion entre
participacion en cada uno de estos tipos de esquemas y ciertas caracteristicas socio-
demograficas de los entrevistados. Para esto se calcularon tres modelos de regresion multiple:
en el primero se hace el andlisis de la relacion entre la participacion y el lugar de origen de las
personas; en el segundo se analiza la relacion de la participacién con factores demograficos
(género, edad, escolaridad); y en el tercero se analiza la relacion de la participacion con
caracteristicas socio-economicas del hogar (derecho agrario, subsistencia basada en los

recursos).
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El Capitulo 5 es una conclusion general que abarca reflexiones en torno a las principales
aportaciones de esta investigacion y la metodologia empleada para llegar a éstas.
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2. Local participation in biodiversity conservation initiatives: A comparative
analysis of different models in South East Mexico.

2.1. Abstract

In Mexico, biodiversity conservation is primarily implemented through three schemes: 1)
protected areas (PA), 2) payment-based schemes for environmental services (PES), and 3)
community-based conservation, officially recognized in some cases as Indigenous and
Community Conserved Areas (ICCA). In this paper we compare levels of local participation
across conservation schemes. Through a survey applied to 670 households across six
communities in Southeast Mexico, we document local participation during the creation,
design, and implementation of the management plan of different conservation schemes. To
analyze the data, we first calculated the frequency of participation at the three different stages
mentioned, then created a participation index that characterizes the presence and relative
intensity of local participation for each conservation scheme. Results showed that there is a
low level of local participation across all the conservation schemes explored in this study.
Nonetheless, the PES had the highest local participation while the PA had the least. Our
findings suggest that local participation in biodiversity conservation schemes is not a
predictable outcome of a specific (community-based) model, thus implying that other factors
might be important in determining local participation. This has implications on future

strategies that seek to encourage local involvement in conservation.

Keywords: Community-based conservation; Local participation; Mexico; Payment for

environmental services; Protected areas.

2.2. Introduction

The loss of biodiversity worldwide has become a major political and social concern (Lele et
al., 2010) with in situ conservation prevailing as the model adopted to reduce biodiversity loss
(Eken et al., 2004). In Mexico, as in most countries in the world, several approaches have been

implemented which focus on managing areas of land for biological conservation and economic
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benefits. Such approaches are: a) the establishment of Protected Areas (PA), a scheme that has
been strongly promoted by international conservation groups and enthusiastically adopted by
the government (Simonian, 1995); b) the promotion of payment-based conservation,
represented mainly by the federal program of Payment for Environmental Services (PES); and
c) the development of community-based conservation initiatives, mainly implemented by
indigenous or peasant communities and which are in some case officially recognized as the so-
called Indigenous and Community Conserved Areas (ICCA) (Martin et al., 2010).

For several decades, the PAs program in Mexico has been the main instrument for biodiversity
conservation and represents the most extensive legislative mechanism in the country’s
environmental policy (CONANP, 2013). The PAs program aims for the protection,
restoration, management and sustainable use of biological diversity, including ecosystems,
populations, and species diversity (CONANP, 2007). Historically, PAs in Mexico have been
implemented with a top-down approach which excludes local people either by displacing them
from areas ring-fenced for protection, or by imposing strong prohibitions regarding their land
and resource use. Although, in Mexico the concept of biodiversity conservation through the
establishment of PAs has extended to include the generation of alternative economic activities
such as ecotourism (CONANP, 2013), local communities still have limited scope to participate
in the decision-making process for managing natural resources within PAs (Castro and
Nielsen, 2001).

The second approach, payment-based conservation, was first adopted in Mexico in 2004 and
claims to comprise a win-win strategy whereby people who protect the environment are
rewarded financially for doing so. The program, promoted by international organizations such
as the Global Environmental Facility (GEF) and endorsed in Mexico by the Federal
Government through the National Forestry Commission (CONAFOR), supposedly creates a
link between those who benefit from the environmental services (mainly hydrological but also
biodiversity conservation, and more recently carbon storage services) and those who provide
them (Mufioz-Pifia et al., 2008). Overall, PES programs deliver economic incentives to owners
of private or communal land to keep their forest standing in areas where commercial forestry

cannot compete against agriculture or ranching. The objective of paying locals for forests’
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environmental services, besides protecting natural capital, is to avoid trade-offs between
income generation activities and environmental protection (Mufioz-Pifia et al., 2008). These
programs are voluntary in nature, in the sense that local communities or private owners define
whether or not to join the scheme and define the areas that are to be devoted to conservation.
As payment is conditional on keeping the selected area untouched, at least for a certain time,
once the area has been delimited, there is a scope for local communities to manage them.

The third approach, community-based conservation, is based on the idea of the coexistence of
people and nature. As a concept, community-based conservation seems to have developed in
reaction to the panacea of state-managed conservation (Berkes, 2007) and reflects a growing
academic consensus about the importance of recognizing the role of local people in managing
landscapes and involving local communities into conservation strategies (Rodriguez-
Izquierdo, 2010; Tole, 2010; Rodriguez-Martinez, 2007; Barrow and Murphree, 2001;
Ntiamoa-Baidu et al., 2000). With a view to validate local conservation management of
delimited areas of land communally owned, international organizations have created a new
conservation category, Indigenous and Community Conserved Areas (ICCA). This new
category gives room to include both areas in which collective ancestral practices have lead to
conservation and areas in which recently organized community-initiatives address the
dominant concerns to conserve biological resources while using them in a sustainable way
(Camacho et al., 2007). By contrast to the former two conservation schemes described, in
ICCAs the community is the major player in decision-making. In recent years, the National
Commission of Natural Protected Areas (CONANP) started to certify and promote ICCAS as
official conservation mechanisms (DOF, 2008). ICCAs, whether officially recognized or not,
are establishing across the country. For instance, in the state of Oaxaca alone, 126
communities have established ICCAs, representing a total surface of 375 457 ha, an equivalent
to 15% more than the surface protected by PAs in the same state (Martin et al., 2010).
Recently, many communities are taking advantage of PES to establish ICCAs in their

communal territories.

It can be anticipated that these three approaches to conservation (PA, PES and ICCA) create
distinct opportunities to facilitate different practices of local participation. Local participation
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is broadly understood to refer to the organized efforts on the part of local people, groups or
movements who have been hitherto excluded from involvement in social and political
processes to increase “their control over resources and regulative institutions” (Stiefel and
Wolfe, 1994; Cornwall and Brock, 2005). A closer look to the different uses of the word in the
context of conservation reveals that different actors associate different meanings and practices
— and indeed reasons and objectives for promoting or being involved - with the term local
participation. The different meanings associated with local participation encompass views that
alternatively involve informing, consulting, taking joint decisions, or self-managing natural
resources (Schultz et al., 2011; Rodriguez-Martinez, 2007). However, each of those views
implies different processes and degrees of control or empowerment on the part of the local
communities. For example, in Mexico many conservation and resource management initiatives
claim to involve local people by employing them to work in return for food, cash or materials
(Peterson, 2011; Pujadas and Castillo, 2007; Smardon and Faust, 2006). Such an arrangement
may indeed involve local people but it does so just by using them as a cheap source of labor.
While these may generate an impression that local people are supportive of externally driven
initiatives (Pretty, 2002), the objectives can be purely instrumental, far from attempting to
involve local communities in decision making. Indeed, such types of initiatives may even be

detrimental to the extent that they nurture dependencies (Haenn, 1999).

Drawing on the work of Agarwal (2001), Paul (1987), and Vivian (1991), various authors
differentiate between levels of participation, from low to high. Indeed, these levels represent
qualitative differences and degrees with which the voice, or control, of intended beneficiaries
are incorporated. At the lowest and more passive level is information sharing such as when
managers or administrators share information with the group to facilitate the action of an
individual or group (Khadka and Nepal, 2010) although this may also serve to enhance the
understanding of locals of activities taking place around them. This level is also evident during
consultation activities, in which outside planners and conservation managers adopt tools
described as promoting participation in the design and implementation of management plans
although these have been defined a priori. Such activities may involve the decreeing, the

protection of an area, the presentation of studies supporting the declaration of the area, or the
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inclusion of some local actors in its administration. Moving up in the spectrum are situations
where local people - as those most affected by a proposed intervention - have or exert a
“decision-making” role and thereby have a greater degree of control or influence on a
conservation project or process (Agarwal, 2001). Finally, at the highest intensity is when
people are able to take “initiative” in terms of action or decisions making, manifesting more
“proactive” types of participation. These distinctions provide us with a list of observable

activities for our research.

In this paper we compare levels of local participation across three different models of
biodiversity conservation (PA, PES and ICCA) in Mexico, in a research context where studies
on this topic have to date focused analysis on a single conservation scheme and few have
made a comparative analysis (Khadka and Nepal, 2010; Pujadas and Castillo, 2007; Haenn,
1999). We want to test whether the common assumption, that bottom-up conservation
approaches encourage higher and more active levels of local participation than top-down
conservation approaches, holds true. For the empirical analysis, we evaluate differences in the
frequency and type of participation during three stages of a conservation initiative: a) its
creation, b) the design of its management plan, and c) the implementation of conservation

activities.

2.3. Methods

This article is part of a larger research project comparing various conservation schemes
(Reyes-Garcia et al., 2013). A multidisciplinary and international team of natural and social
scientists conducted fieldwork between October 2009 and September 2010 in six sites in
Southeast Mexico. Researchers resided in the communities and worked with translators that
were fluent in Spanish and the local language (i.e., Yucatec-Mayan, Chinantec, and Tzeltal).
The Assemblies of each community provided written consent to carry out the study and all
individual participants provided informed oral consent. For this particular paper, data were
collected during the summer of 2010. During three months, a survey was applied to 670

households from six communities representing three distinct tenure regimes: indigenous
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community, ejido and smallholding. The two first land tenure regimes, indigenous
communities and ejidos, result from the land redistribution process of the agrarian land reform
of 1917, and both acknowledge communal land rights. In the former case this is to indigenous
people, and in the latter case to rural people (Martin et al., 2010). Smallholding is a form of
private property, although in some cases, like in our case study, is managed as communal land.
Despite their different tenure regime, these communities share a high dependency on forest
resources for their livelihoods (Ruiz-Mallén, 2013). We choose these communities because
they had at least one of the different conservation schemes analyzed in this research (PA, PES
and/or ICCA), and because of logistical reasons, as we had contacts and previous research

done on those communities.
2.3.1. Study sites

The six studied communities are located across four states of Southeast Mexico: namely in
Veracruz, Campeche, Oaxaca and Quintana Roo (Fig.1). All selected sites are located inside
or near conservation initiatives, including PA, PES and ICCAs (Table 1). The two sites in the
state of Quintana Roo, namely Chunyaxche and Felipe Carrillo Puerto (FCP), are located in
the vicinity of the Sian Ka’an Biosphere Reserve (SKBR), a UNESCO world heritage site
declared in 1978 and which has an extension of 652,192.6 hectares. Both communities have a
Mayan origin and are ejidos. FCP has 227 ejidatarios (land-holders with rights) and more than
47,000 hectares of communal land, with almost 10% of its territory within the limits of the
SKBR. The main livelihood activities in FCP are forestry and subsistence agriculture.
Ejidatarios from FCP decided to create their own conservation initiative, an ICCA named
“Much Kanan K’aax” (which means ‘Let’s take care of the forest together’, in their native
Yucatec Mayan). This conservation initiative has an extension of 1,230 hectares, for which
they have several complementary management initiatives including reforestation, payment for
carbon sequestration, and an ecotourism center. Both the creation and management rules of
this ICCA were defined by the ejidatarios themselves with the support of a local NGO. FCP
also has a PES program, which was not included in this study because the certification is still
in process. Chunyaxche has 610 ejidatarios. By contrast to FCP, there is no ICCA in

Chunyaxche. Rather, some of the residents of this ejido work in ecotourism in the neighboring
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SKBR. In accordance with the rules established by CONANP, these tourist service providers
have to be organized in cooperatives and are required to collaborate in monitoring activities

inside the Biosphere Reserve before being granted tourist guide permits.

We also worked with two communities in the state of Campeche: Xmaben and Union 20 de
Junio (formally named, and henceforth referred to as La Mancolona). The two communities
are settled in the transition zone and buffer zone respectively of the Calakmul Biosphere
Reserve (CBR), the biggest PA of tropical forest in Mexico with an extension of 723,185
(CONANP, 2011). Xmaben is a Yucatec Mayan community located north of the CBR, in the
municipality of Hopelchen. It is also organized as an ejido, it has a population of 1,300
inhabitants, of whom only 216 are ejidatarios. The main economic activities of this ejido are

subsistence agriculture, apiculture and commercialization of rubber from

Figure 2.1 Location of study sites.
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Manilkara zapota trees. In 2004, people from Xmaben decided to establish a PES program in
a forested area of 3,451 ha, which -since then- has been managed following norms and rules
established by CONAFOR. The other community, La Mancolona, is located in the
municipality of Calakmul and comprises around 480 Tzeltal speaking people originally from
Chiapas. This community had to move to Campeche in 1978 after the government established
the Montes Azules Biosphere Reserve in their original territory. When the CBR was
established in 1989, its core area overlapped with the area where the community had settled.
As a consequence the community was forced to move again, this time to the CBR buffer zone,
where the government granted each family a lot of land as small private property. Nowadays,
60 small co-owners have private lands around the CBR and they work on subsistence
agriculture, agroforestry production and commercialization of honey. Their involvement in the
CBR is confined to paid work throughout a temporal employment program paid by the
government to conduct reforesting activities within the PA. The community has its own ethno-
tourism project, named La raiz del futuro (The root of the future), which covers an extension
of 150 hectares and involves attending to tourists and monitoring wildlife. Although this area

does not yet have official recognition, we considered it as an ICCA for this study.

The fifth study community, Tonalaco, is an ejido located in the State of Veracruz, and is
adjacent to El Cofre de Perote National Park (PNP), a protected area established in 1937 and
managed by CONANP. This forestry ejido has 307 hectares of its territory inside the PNP in
which the ejidatarios are not allowed to log, hunt, or graze their animals. The ejidatarios also
participate in reforestation activities, a work paid by CONAFOR. As in Xmaben, in Tonalaco
residents have also defined forest for conservation under a PES program. In this case, the area
—defined in 2008- covers 300 hectares and requires local participation in monitoring fires and

avoiding grazing, activities for which they receive monetary rewards.

Finally, Santa Cruz Tepetotutla (SCT) is an indigenous community located in the highlands of
state of Oaxaca, in the area referred to as Chinantla Alta. Its 452 residents are Chinantecos,
one of the 16 ethnolinguistic groups of the state (Martin et al., 2010). In 2004, the community
agreed to establish 9,670 hectares of their common land to create an ICCA, which was later
recognized by CONANP. A portion of this land (6,268 ha) was also designated to a PES
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program in the same year. Both initiatives are managed under communal norms but, in the
case of PES, the community is required to inform and report to CONAFOR the activities
which take place within the limits of the protected area in order to keep receiving payments for

their conservation activities.

Table 2.1 Study sites’ land tenure regime, location in Mexico and schemes of conservation initiatives.
Study site Land State PA ICCA PES
tenure
Chunyaxche Ejido Quintana Sian Ka’an BR No No
Roo
Felipe Carrillo Ejido Quintana Sian Ka’an BR Much’ Kanan Yes (but
Puerto Roo K’aax not
included)
Xmaben Ejido Campeche Calakmul BR No Yes
Mancolona Small- Campeche Calakmul BR La raiz del No
holding futuro
Tonalaco Ejido Veracruz Cofre de Perote NP No Yes
Santa Cruz Indigenous Oaxaca No La tierra del Yes
Tepetotutla community faisan

Note: PA=Protected Area; ICCA= Indigenous Community Conservation Area; PES= Payment for Environmental Services; BR= Biosphere

Reserve; NP= National Park

2.3.2. Methods of data collection

We collected data with semi-structured interviews and a survey. First, the team conducted
semi-structured interviews with 130 local residents, or about 20 per community. To capture
variation in responses, we selected participants from a purposive sample, targeting both men
and women, subjects with distinct land tenure status, and different levels of participation in the
different conservation initiatives. Informants ranged from 16 to about 90 years of age
(although many did not know their exact age) and included 80 men and 50 women. During
interviews we asked informants to tell us about the different conservation initiatives underway
in the area, the different stages in which those initiatives are implemented, and to explain to us
their personal involvement in conservation activities. Interviews lasted from 20 minutes to

more than one hour. When possible, we recorded interviews using a portable digital audio
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recorder. We took detailed field notes when the subject declined to be recorded or recording

was not possible for another reason.

We used insights from the semi-structured interviews to construct a survey instrument to
assess the frequency and ways in which interviewees participated at different stages of
conservation initiatives. We tested the surveys with five informants in each community, which
allowed some fine tuning before applying the survey. Following insights from semi-structured
interviews, questions were structured to identify whether the person had participated or not in
a) the creation of the conservation initiative, b) the design of the management plan, and c) the
implementation of conservation activities in the area. Since local people were excluded from
the establishment of the PAs, there was no question corresponding to participation in this
particular phase. Where informants reported participation at any stage, we subsequently asked
about the frequency and type of participation. All questions were closed. Responses were
entered in a database in MS Access, which was revised to identify and correct any errors in
casting.

The survey was subsequently applied in the six sites to a sample of households stratified
according to land tenure rights. Households with legal land rights were randomly selected
from the ejido or communal census. Since there were no censuses for people without legal
land rights, to select the corresponding households we interviewed the closest occupied
household found to the right of the household with legal rights. Within each household, an
adult (any person over 18 years of age) was randomly selected for the survey (by asking
individuals to pull a marked paper from a bag). The final sample included 670 adults,
including 294 men and 376 women. In Mancolona and SCT we interviewed all households
from the community, 57 and 87 households respectively. In the ejido of Chunyaxche we
interviewed all households in the town with the same name as the ejido (N=23) and 81
households from Chunpom, another settlement belonging to the ejido of Chunyaxche and the
closest to SKRB. In Xmaben, FCP, and Tonalaco, we interviewed people from 133, 148 and
141 households respectively.

Interviews for the survey were conducted with the assistance of local translators who were

fluent in Spanish and the corresponding indigenous language, since some in these
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communities, particularly older residents, are monolingual in their indigenous language.
Translators were previously trained by the coordinators of the project to assure that they asked

and reported the survey questions appropriately.
2.3.3. Data analysis

To analyze participation at different stages of each conservation initiative, we calculated
frequency tables of responses from the question “did you participate in: a) the creation of the
area, b) the design of the management plan, and c) the implementation of conservation
activities?” We used this information to create a binary variable, “participation”, which was
coded as 1 if the respondent reported participation in any stage of the conservation initiative
and 0 otherwise. We conducted descriptive statistics of the “participation” variable by sites

and by conservation initiatives.

To analyze data by conservation initiative, we grouped study sites according to types of
conservation initiatives present. For ICCAs we included information from Mancolona, FCP as
well as Chunyaxche and Chunpom. For PAs we included information from all the study sites
except SCT, where there is no PA. For PES, we included surveys made at Tonalaco, SCT, and
Xmaben. As we asked each respondent by the various conservation initiatives present at each
community, the number of observations on which our estimates are based (n=1236) is greater
than the sample size (n=670).

To create an index of participation, we used responses to questions on frequency and type of
participation. Responses were coded in previously assigned answers that also had
predetermined values. Values for the frequency of participation ranged from 0 (no
participation) to 3 (always participate). And values in terms of the type of participation ranged
from 1 (passive participation) to 3 (active participation) (Table 2). Specifically, to assess the
type of participation in conservation activities, we asked people if their participation was a)
forced, understood as mandatory activities, as is the case of people with land rights once the
ejidal assembly has decided so (value of 1), b) paid, comprising activities economically
rewarded (value of 2); or c) voluntary, comprising those activities conducted because of the

individual’s own will (value of 3) (see Table 2).
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Table 2.2 Survey questions used in the design of the participation index.

Did you How did you participate... Weighted
participate... (B) value
(A) AxB
...in the meeting where the ) Yes =1 a) Listening =1 FromOto 3
creation of the area was
decided? b) No =0 b) Asking questions =2
c) Giving an opinion =3
...in the design of the a) No =0 a) listening =1 From0to9
management plan?
b) Sometimes =1 b) making comments and
proposals =2

¢) Almost always =2
c) collaborating with

d) Always =3 management committee =3
...the development of a) No =0 a) forced =1 FromOto 9
management activities?

b) Sometimes =1 b) paid =2

c) Almost always =2 c¢) voluntarily =3

d) Always =3

We first weighted the participation at each stage (creation, design and implementation)
according to the level of participation. We did so by multiplying the values obtained from
questions related to frequency times the values obtained from questions related to type of
participation. The participation index was created by adding values of participation at the three
stages. It ranges from O to 21. For analytical purposes, and after observing the actual
distribution of values through the index we generated the following four categories of local
participation in conservation: a) no participation (if participation index is equal to 0), b) low
participation (if participation index is between 1 and 5), c) medium participation (if
participation index is between 6 and 11), and d) high participation (if participation index is
over 12). We analyzed the participation index by site and by conservation initiative. Results

were analyzed using the Stata 9.0 package.
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2.4. Results
2.4.1. Local participation in conservation

Our research reveals that more than two thirds of the people in our sample had not participated
at all in any activity explicitly related to any stage of any conservation initiative in their
communities (creation, design or implementation). However, as indicated in Table 3, there are
some differences in overall participation between conservation schemes. For instance, whereas
89% of interviewees living near a PA had not participated at any stage in this conservation
initiative, the percentage is lower in communities with PES initiatives, where only 62% had
not participated at any stage in PES. Contrary to what one would have expected, 77% of those
informants in communities with ICCAs reported no participation in this type of local

conservation initiatives.

Of those people who reported some degree of participation, there are further differences
between the type of conservation initiative and the stage. Specifically, we found the highest
percentage of participation in the creation stage of the PES (33%). Indeed, in both PES and
ICCAs, the creation stage displayed the highest levels of participation. The second most
popular phase for participation seems to be the implementation phase, while the lowest levels
of participation corresponds to the design stage. In the case of PA, local people are not
involved in the creation nor in the design of management plans, but they may participate in the
implementation of conservation activities. Overall and for the three types of conservation
schemes analyzed, less than 10% of the people interviewed reported participating in the three
stages of the process, with the highest percentage for PES (8%), followed by ICCA (5%). In
the case of PA, since people have never participated at the creation stage, no one reported
participation in the entire process.

According to our results and for the three conservation initiatives, most people reported
passive participation, meaning they merely attended to assemblies, listened, and voted on
topics relating to the conservation initiatives in such assemblies. Only a small percentage of
people reported to have participated in proactive ways, through asking questions, initiating

proposals, or collaborating with the management committee.
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Table 2.3.  Local participation by conservation scheme. Cells contain the percentage of interviewees reporting participation
in the different stages of the conservation initiatives.

Stages PES ICCAs NPAs OVERALL
(N=361) (N=292) (N=583) (N=1236)
% % % %
CREATION 33 23 0 14
Listening 26 17 0 12
Asking questions 2 1 0 1
Giving an opinion 5 5 0 3
DESIGN 20 10 1 8
Listening 16 7 1 7
Making comments and 2 2 0 1
proposals
Collaborating with the 2 1 0 1
management committee
IMPLEMENTATION 22 15 10 15
Forced 6 7 1 4
Paid 8 3 4 5
Voluntarily 8 5 5 6
Participation in the three 8 5 0 3
stages
No participation at all 62 70 89 77

Disaggregating the data by site and conservation scheme (see Table 2.4), our results also
reveal that, not only local people are excluded from decisions on the establishment of PAs, but
they are also not involved in defining their management plans. Thus, residents of the
communities of Xmaben, Tonalaco, Mancolona and FCP have null participation in the PAs
adjacent to them, although they seem to display larger levels of participation in their
community-based conservation initiatives. Only SCT show the same level of participation in
the two initiatives present in the site, PES and ICCA.

We also analyzed local participation by tenure regimes (ejidos, indigenous community and
smallholding) despite the fact that our sample is not representative (4 different ejidos but only
1 indigenous community and 1 smallholding) (Table 2.5). Our results reveal that there are no
big differences among regimes, particularly in the second and third stages of conservation

(design and implementation).
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Table 2.4  Local participation by study site and conservation scheme. Cells contain the percentage of interviewees
reporting participation in the different stages of the conservation initiatives.

FCP Chun- Xmaben Mancolona Santa Cruz Tonalaco
(N=148) yaxche (N=133) (N=57) Tepetotutla (N=141) (N=1236)
(N=102) (N=87)
Stages ICCA PA PA PES PA ICCA PA PES ICCA PES PA Overall
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) () (%) () (%) (%)
12 0 0 35 0 23 0 35 38 18 0 14
Creation
Design
8 2 1 26 0 16 0 9 10 14 0 8
Impleme
ntation 9 6 8 15 0 16 4 21 25 29 28 15
Participa
tionin 3 0 0 10 0 5 0 6 7 14 0 3
the three
stages
No
Participa 82 90 87 62 100 65 97 60 52 63 72 77
tion at
any
stage

Table 2.5.  Local participation by tenure regime. Cells contain the percentage of interviewees reporting participation in the
different stages of the conservation initiatives.

Participation PES ICCAs PAs Overall
Index (N=361) (N=292) (N=583) (N=1236)
% % % %
Zero 62 70 89 77
Low 23 22 7 15
Medium 13 5 5 7
High 1 2 0 0
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2.4.2. Participation index per conservation scheme

For people who reported participation at any of the stages of the creation-implementation
process of conservation schemes, the intensity of participation was generally low (see Table
2.6). In fact, in all conservation initiatives, 85% or more of the people in the sample showed
very low or null levels of participation. Less than 3% of the people in our sample displayed
high levels of participation. Specifically, as indicated in Table 2.2, few people participated in
the three stages in pro-active ways (giving opinions and collaborating voluntarily). Relatively
high levels of individual participation were evident only in PES initiatives and —to a lower
extend- in ICCAs. The PES scheme is the only one above the overall values of the

participation index, while PA is the scheme where all the values at each level were lower.

Table 2.6 Participation index by conservation scheme. Cells contain the percentage of interviewees in each category of the
participation index by conservation scheme

Stages EJIDO INDIGENOUS SMALL- OVERALL
COMMUNITY HOLDING
(N=526) (N=87) (N=760)
% % (N=57) %
%

CREATION 17 47 23 19
DESIGN 2 1 14 7
IMPLEMENT 8 9 15 8
ATION
Participation in 0.2 0 3.5 0.4
the three stages
No 66 52 65 64
participation at
all

2.5. Discussion

The results from this study showed that the overall involvement of local people in formalized
conservation initiatives — including community-based initiatives - reaches only about 25%. As
a point of reference, the levels of participation found seem low on account of the fact that
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within ejidos there is a constitutional requirement that at least 50% of their members with land
rights participate in assemblies where important decisions are to be reached. Our finding is
consistent with qualitative reports from other cases which also report low levels of local
participation in similarly formalized conservation initiatives (Rodriguez-lzquierdo, 2010).
Furthermore, beyond the issue of the percentage of community members participating in
conservation initiatives is the issue of the quality of locally participatory inputs. Participation
in the initiatives analyzed is rather nominal and passive, involving people sitting and listening
in meetings to proposals presented by an external agent, mainly a NGO or a governmental
institution in the case of PAs or PES, or listening to decisions ex post facto. This may be
explained by a resident from Chunyaxche who remarked succinctly that, “Those from the

reserve do not invite us to meetings unless it is to present us with reports.”

A growing body of research explains low levels of local participation in PAs as a product of
the disconnection between the prevailing model of biological conservation management and
the local realities. For example, in PAs, the emphasis on nature conservation through the
restriction or prohibition of local and traditional agroforestry activities fail to take into account
the interests and livelihood activities of local people (Rodriguez-Martinez, 2007; Rangarajan
and Ghazala, 2006). As a consequence, the forms of local participation that these conservation
initiatives seek to validate may, as other researchers observe, alienate local people by
imposing an image of them “as the biodiversity steward” while forcibly attaching a managerial
approach to the environment which stress its biological and economic values (Kotsakis, 2009:
2). This contradicts or conflicts with the realities of the local livelihood, cultural and political
struggles over the respective components of nature, land and corresponding territories, and

local knowledge and practice systems (Garcia-Frapolli et al., 2009).

Examples from our study sites illustrate this point. As we have mentioned before, one of our
study communities, La Mancolona, has suffered two forced displacements resulting from the
establishment of two Biosphere Reserves, Montes Azules and Calakmul. In each of those
displacements the community was resettled in a new ecological area, far from their social
network, thus disrupting their way of life and their relationship to the environment.
Furthermore, such displacements send a signal that nature conservation has a higher priority
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than the community’s wellbeing. Another example is related to daily conflicts over the use of
natural resources, as the local view on potential uses of natural resources often contrast with
the permitted uses resources within PAs. As a worker of the SKBR commented: "There have
been conflicts between people and rangers because rangers do not allow people to hunt, fish,

or cut trees in the reserve."

As documented elsewhere (Lele et al., 2010, Garcia-Frapolli et al. 2010) and suggested from
our ethnographic understanding of the case studies, low participation in the studied PAs might
also reflect the exclusionary approach of this instrument for biodiversity conservation. For
example, in dialogues held with members of the different communities about their
participation in PAs, the common currency was their feelings of exclusion. This was more
evident when referring to the stages of creation, in which there are no opportunities for local
involvement, and implementation, in which meaningful participation is not stimulated. A local
housewife in our sample stated: “/ don’t like to go to the reserve because | know nothing
about it. I don’t know when it was decreed, who participated and I don’t participate because |

have not been invited.”

Similar experiences had been reported in literature in similar areas. For example, Garcia-
Frapolli et al. (2010) found that exclusion was a common problem in three PA in the Yucatan
Peninsula: Calakmul Biosphere Reserve, Ria Celestun Biosphere Reserve and The Otoch

Ma’ax Yetel Kooh Flora and Fauna Protection.

In summary, it is not hard to imagine how previous resettlement experiences due to the
establishment of PAs, the criminalization of activities that are at the basis of local livelihoods,
or feelings of exclusion can extinguish local interest to participate in the management of PAs.
One would expect the case to be different when dealing with community-based conservation
schemes, where local participation is expected to bloom. However, while it is true that
participation was higher in the ICCAs and PES initiatives, as compared to PAs, participation
was not the norm either. Furthermore, despite our expectations that community-based
conservation initiatives would facilitate more numerous and active expressions of local
participation, our findings show that more participation is underway in the PES than in the
ICCAs.
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Information from interviews in the study areas suggests that daily requirements and local
power struggles combine to hamper high levels of local participation on community-initiated
conservation initiatives. First, the cost to participate can be too high in relation to subsistence

livelihoods. To put it in the words of an ejidatario from FCP:

“Low participation is not for lack of interest. When it comes to reforestation, as it is
paid, then everyone goes. Ejidatarios live by the day (which means that they earn just
enough to live), so if there is a little money involved, they can participate. If there is no
money, they go a day or two, but the third day they cannot go. They cannot devote as

much time because they need to earn money to live.”

The high cost of participation probably also explains that much of the participation in ICCAS
is rather passive. Our quantitative and ethnographic information suggests that people who
reported to participate in ICCAs did so because they were obliged. This feeling is evidenced

by the following informant from Santa Cruz Tepetotutla:

“All of us community members have participated to a lesser or greater extent in the
activities and decision making relating to conservation, after all it is obligatory to attend

)

the assemblies.’

In Mexico members of ejidos and indigenous communities are obliged to participate in
meetings and to perform communal labor in return for community membership rights, with
monetary or other punishments imposed if they fail to fulfill these obligations. . While this
requirement may constitute an important assurance that participation will be wider amongst

the community, they might also result in to passive participation.

Second, a set of power structures hampers full participation. On the one hand, although
community conservations, such as ICCAs, are communally decided, in ejidos only those who
form part of the Assembly can in fact participate in the decision process. Local exclusions in
the initial phases of the creation of a community-based conservation scheme are a clear reason
to inhibit the participation of the excluded sectors in later phases. On the other hand, the well-
known phenomenon in the development literature known as elite capture (Dasgupta and
Beard, 2008; Platteau, 2004), also seems to operate around participation in community-based
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conservation whereby only a few individuals within the communities are able and willing to
engage with formal conservation initiatives and the external agents that promote them. That
this typically occurs in the early stages of the development of the initiative serves to ensure
that these individual and external stakeholders maintain a strong influence in defining the
direction and rules by which the conservation initiative will develop. If participation from
amongst the wider local communities is not secured in this stage, their values, criteria and

preferences of what, where and how to conserve will be relegated or excluded.

As mentioned, the scheme in which we detected higher levels of participation is the PES.
Unlike other conservation schemes, the PES programs involve an annual payment to
participating community members for delivering “ecosystem services”. They are rewarded for
conducting a series of related, and pre-defined environmental management activities. These
monetary motivations, as provided by PES, appear to account for the higher expressions of
participation in this type of initiatives. This is evident in the explanation of a La Mancolona
resident:

“At first people opposed the PES because they worried that the land was going to be
taken from them. 1 told them what | knew about the Agrarian Law, which began to

convince them... most especially when the resources started to arrive.”

These findings suggest, at first glance, that payment-based conservation initiatives, in this case
PES, have been the most successful mechanism for involving local people, not just in quantity
but in the qualitative nature of local involvement. Findings also suggest that the wider
participation in PES implies a degree of local appropriation of the conservation initiative.
However, analytical caution is required on two accounts. Firstly, it is crucial to recognize that
payment-based schemes rely entirely on governmental support (Brosius and Campbell, 2011;
Petheram and Campbell, 2010; Lele et al., 2010) raising questions about their longer term
sustainability as an instrument that can effectively protect nature. Further, recent research
findings question the long term viability of such initiatives in additional respects by
demonstrating that local people respond to financial incentives in unpredictable ways. They
may come to expect continuous payments for any additional conservation initiatives and loose

intrinsic motivation to engage with other biodiversity friendly activities and initiatives (Kerr et
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al., 2012; Luck et al., 2012). If local participation in any nature conservation activities
becomes contingent on continuous flows of external funding then there is reason to be
concerned about the viability of PES in the long term (Gomez-Baggethun et al., 2010;
Muradian et al., 2013). In this light, the ICCAs, as community based initiatives which
establish basis for participation may prove more enduring mechanisms, even if level of

participations are somehow lower.

Secondly, other factors are also at work in shaping participation. As revealed elsewhere (Lele,
2010; Agarwal, 2001), the opportunity for entitled members to participate in the decision-
making fora are mediated by internal inequalities between individuals — since communities are
not homogenous entities. Indeed, our own research (Ruiz Mallen et al., 2013) reveals that
gender, age and land tenure status influence decision-making power since only ejidatarios or
comuneros (usually older men with land-tenure rights) have the right to attend and vote in the
assemblies. To this extent, and as widely documented (Schultz et al., 2011; Waylen et al.,
2010; Karanth and Defries, 2010; Currie-Alder, 2004; Huckfeldt, 1979), local cultural
contexts have a role in shaping stakeholders’ participation in decision-making processes and
management of conservation initiatives, as they appear to operate as constraining factors in the

case of all the different models.

An important caveat of our work is that we base our paper in the assumption that local
participation in conservation provides positive outcomes. In the international context, where
local participation has become a “buzzword” (Cornwall and Brock, 2005), different actors,
including governments, development and conservation agencies and representatives of
communities, have adopted the concept in their narratives, emphasize the imperative of local
participation in order to achieve successful biodiversity conservation (Lele et al., 2010;
Elbroch et al., 2011; Schultz et al., 2011). Here, more participation is emphasized as producing
better outcomes (Vivian, 1991; Little, 1994). However, recent research suggests that more
participation does not necessarily translate into better social, economic or ecological
outcomes. For example, increases in local participation can lead to undesired social outcomes,
such as elite capture or gender exclusion (Cinner et al., 2012). In this sense, it seems that

promoting participation, per se, is no assurance of successful conservation but rather the
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context in which programs operate is critical for the successes or failures of conservation
programs (Padgee, 2006; Cinner et al. 2012). Whether participation actually results in positive
outcomes is beyond the scope of this research, but is an important issue to be explore in future

research.

2.6. Conclusion

By comparing levels of local participation across conservation schemes in Mexico (PA,
payment-based and community-initiated), this study reveals that, despite dissimilar
opportunities for participating in decision-making processes for conserving their natural
resources, local participation is low across the board, and mostly in nominal and passive ways.
We expected that local participation would be larger and more active on community-initiated
than in other types of conservation initiatives. However, our findings show that more
participation occurs in the payment-based scheme, while the PA, as anticipated, facilitates the
least local participation. These findings highlight: 1) the relevance of the local cultural context
in shaping stakeholders’ participation in decision-making processes and management of
conservation initiatives; and 2) that community-based conservation areas, even when
providing economic benefits to local people, are not the panacea to facilitate wider

involvement of community members in conservation.
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3. From paper to forest: Local motives for participation in different
conservation initiatives. Case studies in southeastern Mexico.

3.1. Abstract

In recent years, under the assumption that local participation can contribute towards
conservation, various policies have sought to increase the participation of local communities
in conservation, but not always with success. Despite this failure, the drivers that explain local
participation remain unclear and few studies have attempted to understand the motivations
behind involvement (or lack of it) in different conservation initiatives and adopting the
perspective of the local stakeholder. In this study, we analyze the motives behind the
participation (or lack thereof) of local populations in three different conservation schemes:
Protected Areas, Areas Voluntary Devoted to Conservation, and areas under the program of
Payment for Environmental Services. The study, conducted in six communities in southeastern
Mexico, comprises an ethnographic stage and the application of a survey exploring the
motives for participation (N=670). Our results show similarities among the motives for
participation in these three initiatives, predominantly the obligation to comply with acquired
commitments and a desire to “care for the land”. However, the results also show that 77% of
the people interviewed did not participate in any conservation initiatives, often due to the lack
of mechanisms by which to participate. We conclude by questioning the feasibility of
achieving local participation in conservation as currently proposed and for the aims that are

outlined.

Key words: Local participation, Mexico, Schemes of conservation, Motivation.

3.2. Introduction

Protected areas (PA) have become the main instrument of nature conservation worldwide. The
current priority goals of most PA include the development of mechanisms that permit
complete and appropriate participation of local communities in their management, ensuring

social and gender equity while respecting of the rights of local populations (Ostrom 2000;
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Pimbert 2004; CDB 2004; Diamond et al. 2004; Stringer et al. 2006; Rodriguez-lzquierdo
2010; Camacho-Benavides et al. 2013; Merino 2013). Such emphasis on local participation is
relatively new and coincides with policies that have been in force for less than three decades.
To a large extent, these policies seek to simultaneously achieve conservation and development
(Wells and Brandon 1993; Berkes 2007; Rodriguez-lzquierdo, 2010; Paulson et. al. , 2012;
Merino 2013). Two clear milestones of such line of political thinking have been a) the signing
of the Convention on Biological Diversity (CBD) (1992), which recognizes not only the close
dependence of indigenous communities on natural resources but also the importance of the
participation of local populations in the execution of conservation policy; and b) the
publication, in 2004, of the CBD Program of Work on Protected Areas, which recognized that
the participation of indigenous populations and local communities had not been given enough

importance in terms of the creation and administration of PA (CBD 2004).

The emphasis on the need to include local participation is also reflected in other natural
resource management initiatives, such as the Areas Voluntarily Devoted to Conservation
(AVDC) or areas under the program of Payment for Ecosystem Services (PES). A
fundamental difference between these two types of initiatives and the standard PA approach is
that in both AVDCs and PES the participation of the local population is implicit in the design
of the strategy. For example, AVDC are zones that must be voluntarily designated for
conservation by communities or private landowners prior to institutional recognition (Elizondo
and Merlin, 2009). Similarly, the participation of landowners who receive payments for the
ecosystem services provided by their land is crucial to the functioning of the PES program
(Herbert et al., 2010).

Nevertheless, while expectations regarding local participation are specified in the documents
that regulate the different conservation schemes, these do not necessarily translate into reality.
Various studies show that, despite the existence of legal instruments that facilitate
participation and the supposedly voluntary nature of certain conservation schemes, it is rare to
find broad levels of participation of the local population maintained over time (Wells and
Brandon, 1993; Paulson et. al. 2012; Merino 2013). Two basic arguments have been put

forward to explain the lack of results of programs intended to promote local participation in
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conservation. The first is that public policy does not consider conservation areas as dynamic
socio-ecological systems in need of constant monitoring for successful long-term evaluation
(Stringer et al., 2006; Berkes 2007). This neglect leads to an inability to detect the temporal
dynamics inherent in participation and therefore to failure to promote long-term participation.
The second argument is that programs that attempt to promote local participation often assume
homogeneity among resource users (Paulson et al., 2012). Many programs ignore the fact that
diverse perceptions and interests may exist within one group in relation to the areas dedicated
to conservation (Haenn, 1999; Rodriguez-lzquierdo, 2010). This lack of consideration can act
as a disincentive to participation, above all among those who appear to be excluded for
reasons of gender, age, or other social characteristics (Agarwal 2001; Merino 2013; Ruiz-
Mallén et al 2013).

While those two arguments certainly provide convincing explanations for the lack of results of
programs intended to promote local participation in conservation, it is interesting to note that
most studies that lead to those conclusions have been conducted from the perspective of
researchers or conservation managers. These studies have attempted to quantify levels of
participation or have sought associations between participation and the social characteristics of
the interviewees, without exploring the logic of the people involved. Thus, there is an area to
be documented, from the perspective of the local stakeholder, regarding the motives for
involvement, or lack of it, in conservation initiatives. In this study, we aim to contribute to fill
this gap by analyzing the motives that explain the participation (or lack thereof) of local
populations in three conservation schemes: PA, AVDC and PES. Differently from previous

research, we focus on participant’s own explanations.

As a result of different political perspectives, the definitions of the concept “participation”
range from those who see it as just another tool for the effective implementation of
conservation, to those that perceive participation as an end in itself with the aim of
empowering people (Paulson et al. 2012). More specifically, Adnan et al. (1992) argue that
when managers talk about participation, they use this term with three partially antagonistic
meanings: a) facilitation of information to local communities and, mainly, their leaders; b)

promotion of local collaboration in externally designed activities; and c¢) enablement and
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acceptance of local initiatives in resource management. Rauschmayer et al. (2009) add that it
is only appropriate to use the term participation in relation to individuals or groups that do not
belong to the bodies responsible for decision making —for whom conservation management is
mandatory— thus highlighting the voluntary nature of the term. Given this range of meanings
of the term, in this study, we consider any type of collaboration in conservation activities
(from attending a meeting to proposing the creation of a new AVDC) as participation. This
wide definition of the term corresponds, to a large extent, to that used by the local population

in our study areas.

Given that our study was conducted in Mexico, in the first part of this article we revise the
mechanisms foreseen in this country for participation in each of the conservation strategies
selected. Following the description of the methodology and case studies, we present
information regarding the motives behind participation in each of these initiatives in six rural
and indigenous communities located in southeastern Mexico. The discussion is focused on
comparing the mechanisms designed to provide incentives for local participation and explores

the motives put forward for their participation.
3.2.1. Schemes of conservation and local participation

In recent decades, conservation strategy in Mexico has comprised the implementation of three
different schemes: the national system of PA, the national program of PES, and the

recognition of community conservation initiatives, named official as AVDC.
Local participation in Protected Areas

According to the Mexican National Commission of Natural Protected Areas (CONANP, by its
Spanish acronym), PA are “terrestrial or aquatic portions of the national territory that are
representative of the different ecosystems, where the original environment has not been
essentially altered and that provide ecological benefits that are increasingly recognized and
valued. They are created by Presidential Decree and the activities that can be conducted within
these areas are established according to the General Law of Ecological Equilibrium and
Environmental Protection, its regulations, the management program and the programs of

spatial planning” (CONANP, 2014). PA have been the prevailing instrument for biodiversity
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conservation worldwide (Brooks et al. 2004; Leverington et al. 2010) and, according to
CONANP (2014), represent the environmental policy instrument for biodiversity conservation
with the best legal definition in Mexico. However, one of the main criticisms of this
instrument is that it operates under a scheme of imposition of restrictions and measures
designed in such a way as to exclude the needs of the sectors of the society that directly
depend upon the resources of the PA for their subsistence (Garcia-Frapolli et al. , 2011;
Paulson et. al. 2012).

The instruments that regulate the participation of local people in PA management in Mexico
have changed over time. For example, in the 1970s and 1980s, local people did not participate
in decision making related to the creation, location and management of PA. From the 1990s,
however, the paradigm began to change through the development of the National Program of
Natural Protected Areas 1995-2000, in which participation of different sectors and social co-
responsibility were established, along with strategies for achieving effective management of
the PA (INECC 2013).

Following the publication of this program, generation of direct employment was promoted
within the PA in order to involve the local people in management, especially in those areas
where tourism and recreation activities were conducted and where local people could
participate as tourist guides. In turn, participative conservation programs, such as the
Consultative Councils for Sustainable Development, are implemented in order to strengthen
public participation in the definition, instrumentation and monitoring of PA. More recently, at
the root of the constant modifications and adaptations of these programs, the Program of
Conservation for Sustainable Development (PROCODES, by its Spanish acronym) came into
force from 2007. The innovation of the program is that it designates funds for productive

projects and for training and technical studies in populations that inhabit the vicinity of a PA.

As a result of these changes in policy, nowadays PA management plans in Mexico feature
“social participation” as a priority for effective execution (CONANP 2007). Despite this
declaration of intent, it should be noted that opinions, modifications or adaptations that arise
from the participation process are not binding to the management body, as final decisions are

made unilaterally by CONANP. As a consequence, and despite the attempts to bring people in
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PA, this model continues to be considered an exclusionary conservation model (Berkes 2007,
Paulson et. al. 2012; Ruiz-Mallén et al. 2013).

Local participation in projects of Payment for Environmental Services

Recently, the PES program has become one of the predominant strategies by which to provide
incentives and promote natural resource conservation and management. This mechanism is
based on assigning a tangible value to the benefits provided by environmental goods and
services and providing economic compensation to the landowners of areas that provide these
goods and services (Herbert et al., 2010). These transactions are not always monetary, since in
some cases compensation takes the form of strengthening of ownership rights or providing
temporary licenses for the management of the ecosystem in question (Rosa et al, 2004;
Wunder 2006; Herbert, et al., 2010; ).

In Mexico, PES forms part of the program ProArbol, executed by the National Forestry
Commission (CONAFOR, by its Spanish acronym). The PES program is included in the
category “Support for conservation and restoration” (DOF 2010). The zone designated for
PES must be of a minimum area to qualify for the payment and there must be a Program of
Best Management Practices (MMPM by its Spanish acronym) produced, which is the
equivalent to a management plan in a PA or AVDC. According to current legislation, the
community must produce the MMPM, with the advice of a consultant if required, and in
compliance with the rules of operation of the ProArbol program. Once the plan has been
produced, its content is evaluated by CONAFOR, which is also the body responsible for

making the annual payments if the community fulfills the established objectives.

At present, the PES program provides support for two types of environmental services:
hydrological and biodiversity conservation. In both cases, support is given for five years with
the possibility of renewal. It should be highlighted that, while management and conservation
practices are supervised by CONAFOR, decisions regarding the distribution of compensation,
as well as the location, creation and execution of activities are the responsibility of the
landowners in the area that is to receive the PES.
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There is some debate concerning the efficacy of PES programs. Certain authors argue that
local participation in this type of program is mainly driven by economic motives and for this
reason it may be an ineffective strategy in the long-term since the supposed participation will
cease when the economic compensation comes to an end (Child 2009; Rico Garcia-Amado et
al. 2013). Other authors suggest that the communities have motives that go beyond the purely
economic, as the program, for example, can help them in their reaffirmation of land ownership
or in improving the internal organization and access to other resources through international
programs (Corbera et al. 2007; Mayrand and Paquin 2004; Rosa et al. 2004). Thus, in a study
conducted in Mexican communities that receive PES, Kosoy et al. (2008) found that two of
the main drivers for participation in these programs were sacred values and concern for the

conservation of the forest.
Local participation in Areas Voluntarily Devoted to Conservation

From 2003, during the celebration of the Fifth World Parks Congress, the IUCN recognized
the existence of Indigenous and Community Conserved Areas (ICCA), defined as areas are
natural and/or modified ecosystems containing significant ecosystem functions and
biodiversity and cultural values which are voluntarily conserved by indigenous or other local
communities through their own customary laws (Borrini-Feyerabend et al. 2010). From the
year 2008, ICCA in Mexico that fulfill certain criteria can be certified by CONANP as areas
voluntarily devoted to conservation (AVDC). This recognition, which is not given to all of the
ICCA, confers a status similar to that of a Federal PA and —in the future- will be accompanied

by funds directed towards management of the area.

An important aspect of the AVDC is that the communities themselves are responsible for
decision-making, although they may act under the advice of, or in collaboration with, external
actors. In Mexico, activities within the AVDC are subject to rules established by ejidos or
indigenous communities, which are two of the forms of land tenure in the country. In the
ejidos and in most of the indigenous communities, decisions are taken by an assembly, which
represents the highest authority. Typically, the assembly comprises people who possess land
tenure rights (known as ejidatarios or comuneros). While access to assembly meetings is open

to the families of people with agrarian rights and to other people from outside the community,
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these have no voice or vote in terms of decision-making and can only submit petitions for the
approval of the assembly.

This type of regulation has different implications for the establishment and management of the
AVDC. First, decision making relative to the creation of an AVDC is limited to those people
with land tenure rights. Similarly, application for a ICCA to be considered as a candidate for
AVDC must be approved by the assembly. People of the community without land tenure
rights can be involved in some activities, such as attending informative meetings, but have no
vote in the assembly. Second, once the assembly has decided to establish an AVDC, the
design of the management plan is the responsibility of the community authorities. This
includes the decision to either seek or dispense with external advice for the production of the
management plan. Third, the activities entailed by execution of the management plan are also
open to all members of the community, of whom voluntary participation is generally expected.
However, some of these specific tasks are carried out in common lands (i.e., a portion of
common-use lands, including forests, water sources and other resources, where the rules
regarding access and use are collective) and can generate paid employment. At times, the
assemblies also revert to faenas, a custom within the ejido and indigenous community regimes
where all who have agrarian rights are obliged to provide an unpaid monthly service of labor

in common areas.

3.4. Methods
3.4.1. Study sites

The study was conducted in six communities distributed in four states of southeastern Mexico.
All of these communities are adjacent to some form of conservation initiative. The

characteristics of each community are described as follows:

The ejido of Tonalaco, in the state of Veracruz, has 1092 inhabitants and is located next to the
PA Cofre de Perote, registered in the category of National Park. The ejido also has a PES
program in an area of 300 ha of forest. The principal economic activity in this ejido is forestry.
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The community of Santa Cruz Tepetotula is an indigenous community comprising 644
inhabitants, located in the zone of Chinantla Alta in the Sierra Oaxaquefia mountains. The
community has an AVDC of 9670 ha and an area of 3932 ha under a PES scheme. This
community forms part of the Committee of Natural Resources of the Chinantla Alta
(CORENCHI, by its Spanish acronym), an association formed by six communities with the

aim of improving natural resource management in the zone.

In the state of Campeche, we worked with the ejido of Xmaben and the community of La
Mancolona. Xmaben is located in the buffer zone of the Calakmul Biosphere Reserve (CBR),
the largest protected area of tropical forest in Mexico. This ejido has 1260 inhabitants and
includes 3451 ha under a PES scheme. The community Unién 20 de Junio, previously known
as La Mancolona, was settled in southern Campeche, but was forced to move in 1989 because
the core zone of the newly created CBR was established precisely where the community
village was located. In 1993, the community resettled in an area located within and around the
buffer zone of the CBR. The Mexican government granted individual land titles to 60
household heads. Despite this, residents have retained the tradition of collective work and
decisions are largely taken in the assembly. The community has 150 ha dedicated to an

ethnotouristic center.

Finally, in the state of Quintana Roo, we worked in two ejidos: The ejido of Felipe Carrillo
Puerto (FCP) in the municipal center of the same name, with 21530 inhabitants and the ejido
of Chunyaxché, one of the largest in the state of Quintana Roo. The Sian Ka’an Biosphere
Reserve (SKBR) borders the ejido of Felipe Carrillo Puerto on its eastern side. The ejidatarios
have formed an AVDC within their territory with an area of 1230 ha. The ejido of
Chunyaxché, one of the largest in the state of Quintana Roo, borders the SKBR and comprises
various communities. In this study, we worked with the two communities in closest proximity
to the SKBR: Chunyaxché, with 150 inhabitants, and Chunpom with approximately 600
inhabitants. While this ejido has no areas under a PES scheme or in an AVDC, it has a close
relationship with the SKBR since family cooperatives exist with rights to work within the

SKBR providing services to tourists.
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3.4.2. Data collection

Our study forms part of a research project that analyzes the importance of local participation
in biodiversity conservation. A multidisciplinary team conducted fieldwork between October
2009 and September 2010 in the six communities described above. Data were collected in two
stages. During the first stage, we collected information based on a total of 246 semi-structured
interviews with key stakeholders and community inhabitants: 40 in FCP, 41 in Chunyaxché,
53 in Santa Cruz Tepetotutla, 40 in la Mancolona, 41 in Xmaben and 31 in Tonalaco.
Interviewees were selected according to the results of a sociogram implemented through focus
groups with local authorities and ejidatarios or comuneros. The objective of this procedure
was to identify key stakeholders in local conservation initiatives (Ruiz-Mallén et al. 2013).
The interviews center on the question “Why do you believe that some people participate in

conservation initiatives while others do not?”

Based on the results of the semi-structured interviews, we designed a structured survey, which
we applied during the second stage of the fieldwork. The survey was conducted with a
representative sample that included households with land tenure rights (i.e., those in which at
least one member had the title of landowner) and those with no land tenure rights. Selection of
households was conducted using random sampling based on a census of families with land
tenure rights. To select households with no agrarian rights, we interviewed members of one
household neighboring the household with agrarian rights. The sample size for each
community was defined as a function of the total number of inhabitants (Table 3.1). The total
sample number was 670 households in the six communities. Since the questions addressed the
various conservation initiatives of each community, the number of observations on which our

calculations are based (1236) is greater than the sample size (670) (Table 3.1).

The survey was structured in two sections. In the first section, the interviewees were asked to
enumerate all of the conservation initiatives either bordering or within the territory of their
community. In cases in which the interviewees stated that they knew of none, the interviewer
gave the name and location of one of the initiatives, after which the interviewees were asked
whether they had participated in any way in a) its creation; b) development of the management

plan; or c¢) its management. For the stages of creation and development of the management
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plan, the interviewees were also asked for their main motive for participating or not
participating in these activities. For each community, the process was repeated with each of

the conservation initiatives described in Table 3.1.

Table 3.1 Sample size, conservation initiatives, and total number of observations per community.

Community Sample size Conservation Total number of
initiatives observations
included

Tonalaco 141 PA, PES 282

Santa Cruz Tepetotutla 87 AVDC, PES 174

Mancolona 57 PA, AVDC 114

Xmaben 133 PA, PES 266

Chunyaxché 104 PA 104

Felipe Carrillo Puerto 148 PA, AVDC 296

Total 670 1236

We codified the motives for participation based on the textual responses and differentiated
between participation in the creation and development of the management plan, which
basically implies attending meetings, and participation in management activities, which
implies undertaking direct actions within the area. Motives for participation in the creation of
the area and the development of the management plan were grouped into five categories: a)
obligation; b) caring for the land; c) concern for the future; d) money; and e) personal interest.
The motives for participation in activities of management of the area were grouped into three
categories: a) voluntary, when the people participated muto propio without receiving
remuneration in exchange; b) remunerated, when the people conducted activities in exchange
for payment; and c) obligatory, when the people had to fulfill obligatory work as agreed by the
assembly.

In the case of motives for not participating, the categories were defined as follows: a) not
having land tenure rights, b) being female/old/young; c) lack of knowledge of the conservation
initiative; d) not being invited; e) not attending that day; f) lack of interest; and g) lack of
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attention. As in the previous case, we defined the categories after data collection, so the
categories reflect the type of responses provided.

For the data analysis, we grouped the responses of the different communities according to the

particular conservation initiative (PA, AVDC or PES) and produced frequency tables.

3.5. Results

The results show that more than 77% of the interviewees did not participate in any way in any
of the three stages analyzed. This percentage, while high in the three conservation initiatives,
is lowest in the PES scheme, where only 62% of the interviewees had not participated in any
of the stages. Local participation in the PA scheme is the lowest, since 89% of the

interviewees did not participate in any stage of this particular initiative (Table 3.2).

Table 3.2 Percentage of local participation in three stages. Values presented per conservation initiative.

Stage PA AVDC PES Total
(N=583) (N=292) (N=361) (N=1236)
% % % %

Creation 0 23 33 14

Design of the management 1 10 20 8

plan

Management 10 15 22 15

Participation in the three 0 5 8 3

stages

No participation 89 70 62 77

3.5.1. Motives that explain participation

Table 3.3 presents the motives stated by the interviewees that reported having participated in
each of the stages of the conservation initiatives. Three results merit attention. First, the
motives for participation in the creation and design of the management plan are relatively
similar among the three conservation initiatives, while reasons for participation in the

management of a conservation strategy vary from one strategy to another. For example, the
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main motives for participation in the creation of AVDC and areas of PES are obligation to
attend the meetings (30.9% in the case of the AVDC and 33.9% for PES) and a desire to “care
for the land”. The least cited motive for participation in the creation of these schemes is
personal interest, which —in these two cases— only motivated the participation of 8.8% of the
interviewees. None of the interviewees participated in the creation of a PA, which we assume
reflects the fact that this initiative does not consider local participation in this stage.

Second, the most frequently cited motive for participating in the design of the management
plan of the different conservation initiatives is obligation. A total of 30% and 36.6% of the
interviewees who participated in the design of the management plan of the AVDC and PES,
respectively, stated having done so because it was their obligation. The percentage is even
higher in the case of the PA, where only five people participated in the design of the
management plan and two of these (40%) did so out of obligation. The semi-structured
interviews help to understand the apparent contradiction that exists in claiming obligatory
participation in an ostensibly voluntary scheme. When we asked for a general indication of
those that participated most in conservation initiatives, one interviewee responded: “...all of
the ejidatarios with faenas. It goes in turns. If you cannot attend, you send a substitute, even
someone who is not from the ejido...” (Fragment of interview FCP, 2010). It is the assembly
that voluntarily decides the activities that must be undertaken. Once the group has taken the
decision, the undertaking of activities (or “faenas”) is obligatory for all members of the

assembly, even if they voted against the decision.

As with the stage of creation, the second most cited motive for participation in the design of
the management plan is the importance of “caring for the land”. Economic remuneration
appears in third place, with the highest percentage in the case of PES, where 18.3% of the
interviewees stated this motive. A total of 10% of the interviewees who participated in the
design of the AVDC claimed to have done so for economic remuneration, while none of the
five people who participated in the design of the management plan of a PA claimed to have

done so for economic motives.
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Table 3.3 Percentage of people who stated each motive for participation. Data presented per conservation scheme and
development stage.

PA AVDC PES Total

N=583 N=292 N=361 N=1236
Creation N=0 N=68 N=118 N=186
Obligation 30.9 33.9 32.8
Care for the land 25.0 16.1 19.4
Concern for the future 20.6 16.1 17.7
Money 10.3 13.6 12.4
Personal interest 8.8 12.7 11.3
Design of the management plan N=5 N=30 N=71 N=106
Obligation 40.0 30.0 36.6 34.9
Care for the land 20.0 33.3 26.8 28.3
Money 0.0 10.0 18.3 15.1
Concern for the future 0.0 20.0 11.3 13.2
Personal interest 40.0 6.7 4.2 6.6
Management N=58 N=44 N=79 N=181
Voluntary 53.4 31.8 36.7 40.9
Remuneration 38.0 20.5 36.7 33.2
Obligation 8.6 47.7 26.6 26.0

The third notable result from Table 3 is that, unlike in the stages of creation and design of the
management plan, participation in the management of the conservation initiatives is mostly
voluntary. Considering the three schemes together, 40.9% of the people who participated in
the management claimed to have done so voluntarily; 33.2% claimed to have done so in
exchange for economic remuneration, and only 26% out of obligation. The only scheme in
which obligation continued to have a prominent role in the stage of management was the
AVDC, where almost 50% of the interviewees stated that participation in its management was

obligatory.
3.5.2. Motives that explain the lack of participation

As previously mentioned, most of the people surveyed did not participate in all the
development stages of the conservation initiatives. In fact, 77% did not participate in any of
these. In this context, the analysis of the motives for non-participation is as interesting as that
of the motives for participation. Table 3.4 shows the analysis of the motives put forward for

non-participation in the different stages analyzed. To facilitate the analysis, we have grouped
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the responses into three broad categories: structural factors, lack of information, and lack of

interest.

First, there are structural factors that hamper the participation of certain people in certain stages of the
conservation initiatives. For example, as observed previously, the regulation governing PA does not
include the participation of the local population in the creation of this particular conservation initiative.
Similarly, and also due to structural factors, many of those surveyed are excluded from the bodies that
make decisions regarding participation in both the AVDC and PES. This is the case, for example, for
people who do not have land rights. This situation was expressed by one of the interviewees, who
stated: “All of the comuneros have participated to a greater or lesser extent in the activities and
decision making regarding conservation, since they are obliged to attend the assemblies. The women
generally do not attend assemblies, apart for two or three who have the title of comuneras” (Fragment
of interview in Santa Cruz Tepetotutla, 2010).

The perception that people have of their own condition also seems to be a motive for self-exclusion.
For example, when asked whether they were interested in participating in conservation activities in
their community, one man told us: “Well, now I am old, I am not going to go there. This is for the
young people. I am not working. Here, | look after my plants and animals and nothing else. | sow
maize and squash for myself” (Fragment of interview, FCP 2010). Another element considered by the
interviewees as a reason for their exclusion is education level: “We want to participate, but they don’t

give us a chance because we lack education” (Fragment of interview Chunyaxché, 2010).

The results of the survey show that structural motives are those that dominate in explanations
for why the interviewees do not participate in conservation initiatives. The highest percentages
for not participating in the creation of the different conservation initiatives are: a) lacking land
rights (29% of all cases) and b) being female/old/young (26.2%). In the case of PES, both of
these motives are cited in more than 30% of the interviews, while in the AVDC, the main

motive is the lack of land rights (24%).

Beyond the structural motives, many interviewees argue that their lack of participation is due to
ignorance of conservation initiatives, or of the mechanisms that would permit their participation. For
example, one person from Chunyaxché stated in an open interview: “I don’t know, they take tourists to
the lake, but there is no more information from the reserve for the people of the community. For that

reason I don’t know what they do there” (Fragment of interview, Chunyaxché 2010).

66



Table 3.4 Percentage of people who stated motives for non-participation. Data presented per conservation scheme and stage
of development

Category Total AVDC PES PA
N=292 N=361 N=583
Creation N=431 N=167 N=256 No data
(%) (%) (%) (%)

No agrarian rights. Structural 29.0 24.0 33.2
Being female/old/young Structural 26.2 13.8 35.2
Total structural factors 55.2 37.8 68.4
Ignorance Knowledge 21.8 25.1 17.2
Not invited Knowledge 10.4 16.8 6.6
Total ignorance 32.2 41.9 23.8
Did not attend that day Interest 7.4 10.8 55
Was not interested Interest 3.2 6.0 1.6
Did not pay attention Interest 1.9 3.6 0.8
Total lack of interest 12.5 20.4 7.9
Design of management plan N=898 N=200 N=258 N= 381
Ignorance Knowledge 29.8 35.5 13.6 27
Not invited Knowledge 154 155 7.4 23.1
Total ignorance 45.2 51 21 50.1
Being female/old/young Structural 25.8 135 36.8 28.9
No agrarian rights Structural 20.9 20 34.9 15.2
Total structural factors 46.7 335 71.7 44.1
Did not attend that day Interest 3.2 55 4.7 1.6
Was not interested Interest 2.6 45 0.8 34
Did not pay attention Interest 2.1 5.5 1.9 0.8
Total lack of interest 7.9 155 7.4 5.8

Specifically, the results of the survey show that 21.8% of those surveyed claim that lack of
information is the main motive for their lack of participation during the stage of creation of
conservation initiatives. Lack of information is also the main motive for not participating in
the design of the management plan (28.1%). The quantitative data also indicate that, in the
case of the AVDC and PA, unawareness of the existence of the conservation initiative is one
of the main motives for not participating in the design of its management plan. This motive
was claimed by 35.5% and 27% of people who did not participate in the design of
management plans for the AVDC and PA, respectively. In the case of lack of participation in

the management plans of the PES, this motive occupies third place (13.6%).
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Finally, some people state that they did not participate because of lack of interest. It is
noteworthy that, in general, this is an infrequent motive: specifically, only 3.2% and 2.3% of
the interviewees stated that they did not participate in the stages of creation and design of the
management plan because they were not interested. This motive was also raised during the
open-ended interviews, as demonstrated by the following two comments: “The others don’t go
to the meetings or only go because there will be refreshments. They don’t know anything
about the ejido” (Fragment of interview, FCP 2010), and “I am in my world and they in theirs.
The things on that side and those on this side are very different. I am not interested in what

they do there” (Fragment of interview, Chunyaxché 2010).
3.5.3. Interest in future participation

In contrast to the data regarding participation in past activities, most of those surveyed show
interest in becoming involved in future activities of conservation schemes, citing motives such
as “caring for the land” and “personal interest”. In the case of the AVDC, the majority of those
surveyed that manifested disposition towards future participation stated an interest in “caring
for the land” while very few stated that they would do it out of obligation (4.9%). Those who
did not wish to be involved in future conservation activities mainly cited “lack of time” as

their motive.

In both the PA and PES schemes, people who claimed to have a disposition towards future
participation stated that their motives would be “caring for the land” and “personal interest”.
Lack of interest predominates in the PA, with almost 40% of those surveyed citing this as the
reason for not being disposed towards future participation in their management. In the case of
the PES, the predominant motives for having no intention of participating were age and
gender, as well as the lack of land rights (See table 3.5).

3.6. Discussion and conclusions

In the attempt to answer the question of why the strategies to increase local participation in
conservation initiatives have not produced the expected results, both the concept of

participation and the design and execution of the policies to promote local participation in
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Table 3.5. Motives for remaining involved in the future or otherwise. Data presented per conservation scheme.

Motives PA AVDC PES General
N=583 N=292 N=361
Future involvement N=371 N=205 N=279 N=855
Caring for the land 37.7 27.8 29 325
Personal interest 37.4 20 28.3 30.3
Money 135 18.1 20.8 17.0
Concern for the future 7.3 25.9 16.5 14.7
Obligation 1.6 4.9 5 3.5
No future involvement N=126 N=53 N=63 N=222
Lack of interest 38.1 26.4 7.9 30.2
Being female/old/young 18.3 26.4 36.5 27
Lack of time 16.7 35.8 175 22.1
No agrarian rights 24 5.7 34.9 12.6
No perceived personal benefit 10.3 5.7 3.2 8.1

conservation have been debated and analyzed thoroughly (Leeuwis 2000; Agarwal 2001;
Mansuri and Rao 2012). However, less attention has been paid to the personal reasons that
motivate or discourage participation. In line with that proposed by some authors (Decaro and
Stokes 2008; Lund et. al. 2009), our data show that the reasons expressed by the protagonists
to explain their motivation (or lack thereof) are defined by local social, cultural and political
contexts, i.e., by structural factors. Likewise, these results may be interpreted as a lack of
change in the policies that promote participation in conservation, since more than twenty years
ago Wells and Brandon (1993) already suggested that structural factors were one of the

principal barriers to participation.

One of the results that merit discussion is the fact that the people frequently state that they
participate “under obligation”. Unlike in other studies (Rico Garcia-Amado et al. 2013), in the
communities analyzed in this study, economic remuneration does not appear as a critical factor
for explaining participation in voluntary schemes. While at first view, this response seems to
question the argument that the motives for establishing initiatives such as the AVDC are
mainly related to security, the household and the safeguarding of sacred places (Berkes 2009),
it is notable that in the case of both AVDC and PES, this obligation refers to commitments
derived from the rules and sanctions that are defined and accepted by the community itself as

being necessary for the management of its resources. That is, the decentralization of
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conservation means that the people of the communities assume part of the responsibility for
conservation with the result that —once the commitment is accepted— the derived actions cease
to be voluntary and become obligatory (Rauschmayer et al. 2009). In a recent study, Corbera
and Ruiz-Mallén (2013) found that the existence of rules and sanctions regulated by the
community in relation to local community conservation initiatives are related to successful

cases of conservation.

According to various authors (Lund et al., 2009; Rodriguez-lzquierdo 2010, Rico Garcia-
Amado et al. 2013), interesting patterns emerge when the dynamic nature of the participation
process is taken into consideration and the preponderance of different motives during the
various stages of development of the initiatives is analyzed. First, for the three conservation
initiatives analyzed, we can see that in the initial stages a sense of obligation predominates.
This continues to be the most common response in the following stages of the AVDC, but not
in the stage of management in the PES and PA. In this way, participation in the management
of PA seems to be a voluntary act, suggesting that while this community-based conservation
scheme (AVDC) is theoretically the most democratic (Decaro and Stokes 2008) in fact it
might be closely governed by the nature of local power structures. By being structured as a
function of the uses and customs of the communities, only those that are bound by these

obligations appear to participate.

Second, the motive of “caring for the land” appears to increase in preponderance in the later
stages of development of the conservation initiative. As indicated by Padgee et al. (2006),
attempting to explain the success of conservation programs is very complicated because it is a
multidimensional process, i.e., it is one defined by many contextual factors. However, this
author also suggests that success depends to a large extent on institutional solidity and on the
benefits of conservation to the population. In this context, our results may be an indicator that
the rules and regulations strengthen as progress is made through the stages of the different
conservation schemes, and also the benefits become clear, for which reason the sense of

obligation gives way to a sense of responsibility.

Our results also evidence the exclusion of certain sectors of the population (women, older

people, those with no land rights, uneducated people) with a predominance of structural
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factors and those relating to knowledge among the motives for non-participation, and not by
the lack of interest. Tole (2010) suggests that, given the established norms within the
communities, it is necessary to admit that conservation programs will continue occurring in
contexts of inequality or exclusion. The argument that equality is a priority in policies
concerning the management of natural resources must be projected in a new strategy of
incorporation of those excluded sectors without transgressing the norms within communities,
thereby avoiding conflict. This becomes complicated under the model of the AVDC, since in
this scheme community norms govern the policies of conservation. It should be highlighted
that, in this scheme, the main limitation for participation lies in the manner in which
information about the areas is disseminated, appearing to be available only to those with land
rights. In this sense, it is important to highlight the potential role of external agents (Federal

and State Governments, NGOs) as inequality regulators (Tole 2010)

Finally, it is interesting to contrast the reasons that explain the motivations for having
participated in the past, with those for potential future participation. Firstly, the percentage of
people who say that they wish to be involved in future conservation is higher than the
percentage of those who have been involved in the past. In terms of the motives, the sense of
obligation and the monetary interest appear to have little importance in determining future
participation. On the contrary, there remains an intrinsic interest in voluntary participation,
seemingly permeated by the value of conservation. This result can be interpreted in various
ways: it is possible that the road that has been forged on strategies to promote participation in
conservation has brought about a profound change an awareness that will become effective in
the future, and that this also make the people, even those that consider themselves excluded at
present, visualize opportunities for their future participation in these new strategies. But it is
also possible that this “interest” reflects an argument that has been seeded in certain groups
within the communities in an attempt to become involved in conservation (Reyes-Garcia et al.

2013), without necessarily leading to real participation.

The contrast with those people who do not wish to participate in the future reinforces this
latter idea, as those mainly mentioned a lack of personal interest in conservation. It is notable

that the percentage of interviewees that claim not to have participated in conservation
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initiatives is very high (almost 80%), with the highest participation recorded in the PES
scheme. This suggests that strategies that imply a short-term economic benefit will continue to
be the most effective in terms of the number of people who wish to become involved. Given
that long-term commitment is desirable among the parties involved in conservation (Paulson
et. al., 2012; Rico Garcia-Amado 2013), the outlook, according to our results, reveals the
fragility of the strategies employed to realize the new paradigm that is proposed. In this sense,
it is important to redefine the term participation. Can a strategy be said to be effective when
many people participate? Can conducting activities of conservation for payment truly be
considered as participation? Child (2009) considers that schemes such as the PES contribute
towards transforming a culture of conservation based on one’s own interests to one based on
monetary criteria. This may lead us to conclude that participation as currently conceptualized,

for example in PA, and for the objectives proposed, may be a utopian ideal.
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CAPITULO 4.

4. ¢Quién participa en los esquemas de conservacion? Estudios de caso en el
sureste de México

4.1. Resumen

En las ultimas décadas se ha ido perfilando la idea de que la “participacion local” puede
ayudar a enfrentar el gran reto de compaginar los objetivos de conservacion y desarrollo local.
Sin embargo este término resulta ambiguo, por lo que diversos estudios han tratado de explicar
los factores que explican la participacion en iniciativas de conservacion. Estos trabajos han
concluido que la exclusion, ligada a factores estructurales de caracter local y/o nacional, es la
principal barrera para la participacion. En este articulo queremos contribuir a este cuerpo de
literatura analizando las caracteristicas socio-culturales de las personas que participan en tres
tipos de esquemas de conservacion: Areas Protegidas, areas con Pago por Servicios
Ambientales y Areas de Conservacion Comunitaria e Indigena. Usamos datos obtenidos de
una encuesta a hogares de seis comunidades rurales del Sureste de México en las que se
encuentran diferentes combinaciones de estos esquemas de conservacion. Mediante un analisis
basado en regresiones lineales determinamos la relacién entre la participacién y a) la
comunidad de origen, b) factores demogréaficos y c¢) factores socioecondémicos. Nuestros
resultados sugiere que las estrategias de conservacion dependen, en gran medida, del contexto
en el que se desarrollan y que, aungue los factores que permean la participacién son distintos
entre cada esquema, hay una consistencia clara de exclusién en la participacion de las mujeres

y los mas jovenes dentro de los tres esquemas de conservacion.

4.2. Introduccion

Dentro de la agenda ambiental internacional, la respuesta a la manifiesta pérdida de
biodiversidad ha sido encabezada por el establecimiento de Areas Protegidas (AP). Puesto que
el principal objetivo de las AP es la preservacion del patrimonio natural y puesto que éstas
normalmente han sido implementadas mediante el establecimiento de limites fisicos y

restricciones severas, llegando incluso al desplazamiento fisico de comunidades para lograr el
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objetivo proteccionista, no es sorprendente que se hayan documentado efectos negativos de las
AP en las comunidades que las rodean (Wells and Brandon, 1993; Kothari, 2008). A menudo,
la exclusion de la poblacion local de areas destinadas a la conservacién ha generado la
ilegalizacion de actividades de subsistencia (como la caza o la recoleccion), ocasionando un
impacto severo en las formas de vida de las comunidades que rodean las zonas protegidas y
generando incluso enfrentamientos violentos (Pimbert 2004; Andrade and Rhodes, 2012; Meer
and Schnurr, 2013; Macura 2013; West et al. 2006).

En este escenario, surge el reto de establecer estrategias de conservacion que tomen en cuenta
las realidades, los contextos, las voces y las necesidades de las comunidades locales. En esa
linea, en las tres ultimas décadas se ha ido perfilando la idea de que la “participacion local”
puede ayudar a dar respuesta al gran reto de compaginar los objetivos de conservacion y
desarrollo local (Agrawal & Gibson 1999; Buckingham-Hatfield and Percy 1999; Kellert et al.
2000; Wilshusen et al. 2002; Berkes 2007). Pese al entusiasmo entorno a la participacion, el
término “participacién” es ciertamente ambiguo, lo que hace dificil tanto el disefio de
estrategias que la promuevan (i.e., ¢qué se debe hacer para lograr la participacion? ¢qué tipo
de participacion? ¢quién debe participar?), como el disefio de estrategias para su evaluacién
(¢se cumplen los objetivos establecidos desde el disefio? ¢Por qué si? 6 ¢por qué no? ;La
participacién ¢incide realmente en la conservacion?). El reconocimiento de las barreras que
suponen estas ambigiiedades no es nuevo (Terborgh 1999); asi, hace ya mas de una década,
Davies (2001:80) cuestionaba los efectos de la participacion en los objetivos de conservacion
cuando afirmaba: “No hay garantias de que los procesos democraticos produciran beneficios
ambientales substanciales si hay puntos de vista encontrados sobre como debe ser el ambiente

y qué es lo valioso.”

Pese a que en ciertas esferas sigue vigente la visién escéptica sobre los efectos que la
participacion de los agentes locales puede tener en la conservacion de la biodiversidad, en
general, predomina la idea de que —a largo plazo- el compromiso de las comunidades locales
con las iniciativas de conservacion que les rodean aumenta si se les incluye en los procesos de
toma de decisiones (Kothari, 2008; Andrade y Rhodes, 2012). Una evidencia de cémo se ha

generalizado esta idea, tanto entre académicos como entre tomadores de decisiones, es el
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creciente reconocimiento de estrategias de conservacion que fomentan la generacion de
ingresos para las poblaciones locales a través del manejo sustentable de sus recursos naturales.
Dichas estrategias incluyen tanto los programas de Pagos por Servicios Ambientales (PSA),
como los programas de desarrollo destinados a la construccion de capacidades en las
comunidades aledafas a las AP, o el surgimiento de iniciativas que promueven la devolucion -
total o parcial- de la gobernanza ambiental a las comunidades como por ejemplo las que se

agrupan bajo el nombre de Areas de Conservacion Comunitaria e Indigena (ACCI).

Desde que se introdujo el término de “participacion local” en la agenda ambiental se han
realizado numerosas investigaciones tratando de responder a varias de las preguntas antes
planteadas. Especificamente, las investigaciones realizadas en torno a la participacion local se
han enfocado en a) medir los niveles de participacion (Rodriguez-lzquierdo et al. 2010;
Lestrelin et al 2010); b) explicar los factores contextuales que inciden en la participacion, tales
como las politicas internas de cada comunidad o sus usos y costumbres (Wells y Brandon
1993; Tole 2010; Padgee 2006; Rodriguez-lzquierdo 2010, Agarwal 2001); c) explorar las
percepciones locales en relacion a las areas de conservacion (DeCaro y Stokes 2008; Triguero-
Mas et al. 2009; Ruiz-Mallén et al., 2013); y d) exponer los motivos individuales que explican
la participacion (Moon and Coocklin, 2011; Farmer et al. 2011; Fisher 2012). Por ejemplo, en
uno de los estudios més citados sobre el tema, Wells y Brandon (1993) hacen un primer
intento por identificar las principales barreras para la participacion local. En su analisis de
diferentes AP alrededor del mundo destacan cinco barreras: i) las estructuras sociales; ii) los
costos que conlleva participar (especialmente en términos de tiempo); iii) los conflictos entre
la poblacion local y los gestores de las AP; iv) la falta de experiencia en temas sociales de las
ONG implicadas, quienes a menudo vienen del mundo de la conservacion; y v) el
desconocimiento del contexto local a la hora de disefiar los proyectos de conservacion y

desarrollo.

En un estudio méas reciente realizado en la India y Nepal, Agarwal (2001) identifico seis
factores que determinan la participacion local en la conservacion: a) las reglas de
incorporacion a los grupos de conservacion comunitaria; b) las normas sociales que

determinan el comportamiento de los grupos que conforman la comunidad; c) las percepciones
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sociales de las habilidades de las mujeres para participar; d) los reclamos territoriales
arraigados; e) ciertos atributos personales (nivel educativo, estado civil); y f) ciertas
caracteristica del hogar. En este estudio, la misma autora hallé que, incluso en los esquemas
comunitarios, hay una fuerte exclusién de género. En la misma linea, pero esta vez en un
estudio de sintesis realizado a través de un meta-analisis de 31 estudios de caso, Padgee (2006)
identifica los factores que aparentemente influyen en el éxito de experiencias de manejo
comunitario de bosques. Entre los factores clave identificados se incluyen los derechos de
propiedad bien definidos, los acuerdos institucionales efectivos, el interés por parte de la

comunidad y los incentivos.

Algunos autores, ademas de sefialar que existen diferentes niveles de participacion, también
cuestionan el manejo comunitario de recursos, y por ende la participacién. Por ejemplo, Tole
(2010) sefala que a menudo existen altos niveles de inequidad y falta de representacion que
vienen dados por patrones culturales de comportamiento que determinan el papel del individuo
(sobre todo de las mujeres) dentro de cada sociedad. En resumen, por tanto, podriamos decir
que aunque los trabajos aqui revisados apuntan a factores de diversa indole en su intento de
explicar la participacion en iniciativas de conservacion, todos ellos sefialan la exclusién, ligada
a factores estructurales de carécter local y/o nacional, como una de las principales barreras
para la participacion.

En este articulo queremos contribuir a este cuerpo de literatura analizando las caracteristicas
socio-culturales de las personas que participan en iniciativas de conservacion. Especificamente
analizamos la participacion en tres tipos de esquemas diferentes: AP, PSA y ACCI. El trabajo
usa datos de seis comunidades rurales del Sureste de México en las que se encuentran
diferentes combinaciones de estos esquemas de conservacion. El analisis deriva de un estudio
previo que sugiere que, entre los motivos expresados por la gente para explicar su nivel de
participacion en iniciativas de conservacién, existen tanto factores estructurales (i.e., las
propias politicas de conservacion) como demograficos (edad, género, derecho agrario, etc.)
(Méndez et al. en prensa). A raiz de estos resultados, en el presente trabajo analizamos la
asociacion entre participacion en cada uno de estos tipos de esquemas Yy caracteristicas socio-

demogréficas de los entrevistados.
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Aunque estudios precedentes han abordado el tema de los factores que definen la participacion
en esquemas de conservacion, estos trabajos se han focalizado en un Unico esquema de
conservacion, sin considerar que diferentes esquemas de conservacion pueden conllevar
diferentes modelos de participacion. En contraste, en este estudio realizamos un analisis
comparativo, contrastando los factores asociados a la participacion en diferentes esquemas:
AP enteramente manejadas por actores externos, areas de PSA donde se hace un manejo
colaborativo entre el gobierno y las comunidades, y ACCI, en las que la gestion del area de

conservacion recae principalmente en la poblacion local.
4.2.1. Sitios de estudio

Esta investigacion se llevo a cabo en México, pais en el que la mayor parte de los bosques y
selvas son propiedad de comunidades indigenas o campesinas, bajo el régimen de Comunidad
Indigena o Ejido (Barton y Merino 2004). Bajo estos tipos de tenencia de la tierra, la toma de
decisiones sobre el manejo de los recursos naturales esta a cargo solamente de quienes poseen
un titulo de propiedad (que a su vez, en su totalidad, constituyen la asamblea del ejido o
comunidad). Actualmente, la mayoria de estas comunidades se encuentra asociada directa o
indirectamente a algin esquema de conservacion. Asi, en el 2012, en el territorio Mexicano
existian 176 AP, abarcando aproximadamente un 12% de su superficie terrestre (CONANP
2014) y se habian registrado casi 3 millones de hectareas bajo el esquema de PSA
(CONAFOR 2013). En ese mismo afio, la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP) habia certificado 342 Areas Destinadas Voluntariamente a la Conservacion
(ADVC) en 19 estados del pais, las cuales abarcan mas de 378,000 hectareas y en las que

participan casi 15,000 personas de 11 grupos étnicos diferentes (CONANP 2014).

Las seis localidades en las que se llevé a cabo este estudio estan distribuidas en cuatro estados
del Sureste de México. Todas las localidades estudiadas estan involucradas en la gestién de
una 0 mas areas que se encuentran bajo alguno de los esquemas de conservacion estudiados.
En su conjunto, estas localidades tienen diferentes regimenes de propiedad de la tierra.
Especificamente, Felipe Carrillo Puerto (FCP), Chunyaxche, Xmaben y Tonalaco son ejidos.
Los ejidos son propiedades rurales en el que el uso de la tierra es colectivo, pero s6lo entre un

grupo de personas, los ejidatarios, quienes tienen derechos y obligaciones sobre la tierra y los
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recursos naturales que conforman el ejido (Hinojosa 1983). Santa Cruz Tepetotutla es una
comunidad indigena. La tenencia de la tierra en las comunidades indigenas mexicanas es
comunal, ya que esta denominacion se refiere a ndcleos de poblacion agrarios cuyas tierras
estdn formalmente reconocidas en una resolucion presidencial de reconocimiento o
confirmacion vy titulacion de bienes comunales (de Gortari 1997). La Mancolona esta formada
por personas de la etnia indigena Tzeltal, originarios del estado de Chiapas, y su tierra esta
bajo el regimen de pequefios propietarios. Los ejidos de FCP y Chunyaxche se encuentran en
el estado de Quintana Roo, ambos ubicados en la zona de amortiguamiento de la Reserva de la
Biosfera de Sian Ka’an (RBSK), con una extension de 528,000 ha y una vegetacion
predominante de selva mediana y baja y manglar (CONANP 2007). La ciudad de Felipe
Carrillo Puerto tiene una poblacion aproximada de 25,000 habitantes y es la cabecera del
municipio que lleva el mismo nombre. El ejido de FCP esta conformado por 227 ejidatarios y
debido al crecimiento de la ciudad, sus principales actividades productivas son el comercio, el
sector servicios y la agricultura. La ciudad cuenta con centros educativos de nivel basico, nivel
medio superior y nivel superior y se encuentra a 8 km de la RBSK. Por su parte, el ejido ha
decretado una ACCI de 1230 ha, que lleva por nombre Much’ Kanan K’aax. En el ejido de
Chunyaxche la investigacion se llevo a cabo en la comunidad que lleva el mismo nombre y en
la comunidad de Chunpom. Se adoptd esta estrategia para ampliar el tamafio de la muestra,
puesto que la primera solo contaba con 50 hogares al momento del estudio. La comunidad de
Chunpom, vecina a Chunyaxché y también cercana a la RBSK, cuenta con 717 habitantes y es
la comunidad méas importante del ejido (INEGI 2010). El ejido de Chunyaxché esta
conformado por 610 ejidatarios y su principal actividad econémica es la agricultura de
temporal. En esta comunidad hay también un alto grado de migracién hacia centros turisticos
cercanos, como Tulum y Playa del Carmen, en los que es facil encontrar empleos temporales.
Estas comunidades solo cuentan con centros educativos de nivel basico (primaria y

secundaria).

En el estado de Campeche trabajamos en el ejido de Xmaben y en la comunidad de La
Mancolona. Ambos ejidos estan ubicados en la zona de influencia de la Reserva de la Biosfera
de Calakmul (RBC), reserva que cuenta con una extensién de 723,185 ha de selva alta,

mediana y terrenos inundables (SEMARNAP 2000). Xmaben tiene un total 1,260 habitantes,
82



de los cuales 216 conforman el ejido. Las principales actividades economicas de este ejido son
la apicultura, la agricultura, la ganaderia y la actividad forestal. Los ejidatarios de Xmaben
estan suscritos a un esquema de PSA con un total de 3,451 ha registradas en el programa. La
comunidad de La Mancolona tiene una historia singular. Esta comunidad estaba situada en un
area que fue decretada como zona nucleo de RBC, lo que implicé su reubicacién en la zona de
amortiguamiento de la reserva, donde se les otorgaron pequefias propiedades con una
extension total de 2,700 ha. En el afio 2010, la comunidad estaba habitada por 454 personas,
de las que 60 eran co-propietarios. La principal actividad economica es la agricultura de
subsistencia y la apicultura. La Mancolona cuenta con una ACCI de una extension de 150 ha.
Tanto Xmaben como La Mancolona tienen educacion preescolar, primaria y el sistema de tele-
secundaria. El Ejido de Tonalaco se encuentra en el estado de Veracruz, y cuenta con 1,092
habitantes de los cuales 94 son ejidatarios. Este ejido es colindante con el Parque Nacional
Cofre del Perote (PNCP), una reserva de bosque templado de una extension de 11,530 ha, de
las cuales 307 pertenecen al ejido y en las que se ha implementado un programa de PSA. Las
principales actividades productivas en este ejido son el aprovechamiento forestal, la
agricultura y las actividades pecuarias, incluyendo el cultivo de trucha. Ademas de los centros

de educacion bésica, cuenta con un sistema de preparatoria abierto los fines de semana.

La ultima comunidad de estudio es la comunidad indigena de Santa Cruz Tepetotutla, en
Oaxaca. Esta comunidad cuenta con 452 habitantes, 172 con derecho agrario, y es la Unica
comunidad de las siete estudiadas que no se encuentra en los alrededores de un AP. Sin
embargo, los miembros de esta comunidad han decretado el establecimiento de una ACCI,
certificada por la CONANP, de 9,670 ha. En la misma zona también se desarrolla un esquema
de PSA. Las principales actividades economicas son la agricultura de autoconsumo, el cultivo
de café y la extraccion de productos forestales no maderables. En cuanto a la educacién, hay

nivel preescolar, primaria y secundaria.

4.3. Métodos

Los datos se recogieron durante octubre de 2009 y septiembre de 2010 en el marco de una

investigacion multidisciplinaria cuyo objetivo era entender los efectos de las practicas locales
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de manejo en la conservacion de la biodiversidad. El estudio abarco tres esquemas de
conservacion diferentes: AP, ACCI y PSA. Para poder llevar a cabo esta investigacion fue
necesario, en primera instancia, pedir el consentimiento de las autoridades locales mediante un
convenio de colaboracion. Posteriormente, se capacitdo a jovenes de la comunidad como
traductores y asistentes de campo, de forma que pudieran ayudar durante la recogida de datos.
Tras seis meses de trabajo de campo, en los que més de ocho investigadores convivieron en las
comunidades, se disefi0 y tested6 una encuesta, que fue el principal instrumento para la
recogida de los datos que se utilizan en este articulo. Puesto que la metodologia utilizada en la
primera fase de este estudio ha sido ya documentada (Méndez et al. en prensa; Méndez et al.

en revision) en este trabajo nos concentramos en la descripcion de la encuesta.
4.3.1. Muestra

Los datos se obtuvieron a partir de una encuesta estructurada aplicada en las siete
comunidades descritas. Dicha encuesta se aplicd a hogares con derecho agrario (es decir,
hogares en los que al menos un miembro tiene el titulo de propiedad de la tierra) y hogares sin
derecho agrario. Para seleccionar los hogares con derecho agrario se utilizd un censo
proporcionado por las autoridades de las comunidades. Se eligieron hogares del censo de
manera aleatoria y se aplico la encuesta al hogar con derecho agrario seleccionado y al hogar
mas proximo sin derecho agrario. Cabe sefialar que la persona encuestada no necesariamente
era quien poseia el titulo ya que la eleccion del miembro de la familia también se realiz6
escogiendo al azar a uno de los adultos del hogar, de entre los que estaban presentes a nuestra

llegada.

El tamafio de la muestra se establecié de acuerdo al nimero de hogares de cada comunidad. En
total se levantaron 670 encuestas distribuidas de la siguiente manera: 141 en Tonalaco, 87 en
Santa Cruz Tepetotutla, 57 en la Mancolona, 133 en Xmaben, 104 en Chunyaxche y
Chunpom, y 148 en Felipe Carrillo Puerto. Puesto que en cada comunidad existen diferentes
esquemas de conservacion y puesto que se preguntd a cada persona por su participacion en
cada uno de éstos, el numero final de observaciones analizadas (n=1283) es mayor que el

namero de personas entrevistadas (n=670).
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4.3.2. Recogida de datos

La encuesta fue dividida en tres secciones. En la primera seccién preguntamos por las
caracteristicas demograficas de las personas encuestadas: edad, nivel de escolaridad, y
situacion respecto al derecho agrario. También anotamos su sexo. En la segunda parte,
incluimos preguntas sobre las actividades productivas del hogar. Finalmente, en la tercera
parte de la encuesta abordamos la participacion del entrevistado en las diferentes iniciativas de
conservacion activas en la comunidad. Especificamente preguntamos a cada entrevistado sobre
su nivel de participacion en la creacion, la elaboracion del plan de manejo, y la ejecucion de

actividades relacionadas con las iniciativas de conservacion de su comunidad.

La tabla 4.1 muestra la caracterizacion de la muestra (frecuencia y porcentaje) en relacién a las
variables posteriormente incluidas en el analisis. Se presenta la informacion desagregada por

esquema de conservacion.
4.3.3. Analisis de datos

Analizamos la relacion entre participacion en diferentes iniciativas de conservacion y cinco
factores sociodemograficos (Tabla 4.2): a) el sexo de la persona encuestada; b) su edad,
definida en grupos etarios: Generacion 1 (entre 17 a 30 afios), Generacion 2 (entre 31 y 45
afnos), Generacion 3 (entre 46 a 60 afos) y Generacion 4 (mayores de 60 afios); ¢) su nivel
educativo, diferenciado entre personas sin educacion, personas con educacion primaria
terminada o trunca, y personas con educacion secundaria o grados superiores; d) la situacion
del hogar respecto al derecho agrario; y f) la dependencia del hogar de los recursos naturales,
es decir, si la principal actividad de subsistencia se realiza en el campo (i.e. agricultura,
foresteria, ganaderia, etc.) o no (ej. comercio, empleo remunerado). Definimos la participacion
como una variable binaria, con el valor de 1 si el entrevistado participd en una o mas etapas de
la iniciativa de conservacion (creacion, elaboracion del plan de manejo y/o actividades de

conservacion) y 0 si no particip6 en ninguna.

Realizamos un primer analisis de la relacion entre la participacion y los diferentes factores
demograficos mediante tablas de contingencia y la prueba de X* (Chi-cuadrado). A

continuacion, calculamos tres modelos de regresion logistica, uno para cada uno de los tres
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Tabla 4.1 Caracterizacion de la muestra. Porcentajes de representacion de diferentes grupos demograficos, donde N
corresponde al total de la muestra en cada esquema de conservacion.

AP ACCl PSA
Total N % N % N %
1283 583 292 361

Género Mujeres 306 52.5 143 49.0 201 55.7
Hombres 277 47.5 149 51.0 160 44.3

Edad Gen 1(17-30) 226 38.8 72 24.6 111 30.7
Gen 2 (31-45) 173 29.7 89 30.5 104 28.8
Gen3 (46-60) 108 18.5 68 23.3 67 18.6
Gen 4 (>60) 76 13.0 59 20.2 75 20.8
No sabe/no 0 0 4 1.4 4 1.1
contesta

Educacion Sin Educacién 135 23.2 39 13.4 102 28.3
Nivel 1 (primaria) 233 40.0 144 49.3 188 52.1
Nivel 2 (> primaria) 213 36.5 109 373 69 19.1
No sabe/no 2 0.3 0 0.0 2 0.6
contesta

Derecho agrario Hogar con Derecho 350 60.0 178 61 219 60.7
Agrario
Hogar sin Derecho 233 40.0 113 38.7 141 39.1
Agrario
No sabe/no 0 0.0 1 0.3 1 0.3
contesta

Subsistencia Realiza actividades 357 61.2 105 36.0 186 51.5

basada en los de subsistencia en

recursos naturales el campo
No realiza 225 38.6 184 63.0 173 47.9
actividades de
subsistencia en el
campo
No sabe/no 1 0.2 3 1.0 2 0.6
contesta

esquemas de conservacion (AP, ACCI y PSA). En estos modelos usamos como variable
dependiente la variable binaria que captura la participacion. En el Modelo 1 s6lo usamos una
variable independiente: la comunidad de origen del encuestado, usando datos solo de las
comunidades en las que se habia documentado un determinado esquema de conservacion
(SCT, La Mancolona y FCP para ACCI; todas las comunidades, excepto SCT y Xmaben para
AP; y Tonalaco, SCT Y Xmaben para PSA), en el caso del esquema de AP, dejamos fuera de
este analisis a Xmaben dado que ninguno de los entrevistados participd en ninguna actividad
relacionada con la RBC. En el analisis aparece el nombre de Chunyaxché para representar a

las comunidades de Chunyaxché y Chunpom, pertenecientes al mismo ejido. El Modelo 2 es
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idéntico al Modelo 1, excepto que en éste agregamos variables demograficas de la persona
entrevistada: sexo, edad y escolaridad. Finalmente, en el Modelo 3 afiadimos al Modelo 2 las
variables que se refieren a las caracteristicas socio-econdmicas del hogar del entrevistado:
derecho agrario y la variable de que indica si la principal actividad economica del hogar se

basa en el uso de los recursos naturales o no.

4.4. Resultados
4.4.1. Analisis bivariado

La tabla 4.2 muestra los porcentajes de participacion segun las caracteristicas demograficas de
las personas y para los tres esquemas de conservacion. Las pequefias diferencias en la muestra

se deben a que algunas personas no respondieron a todas las preguntas de la encuesta.

En las tres iniciativas de conservacion, el porcentaje de hombres que participa es mas elevado
que el porcentaje de mujeres, quienes, para los tres esquemas, afirman no haber participado en
mas del 60% de los casos. Las diferencias en participacion entre hombres y mujeres son
estadisticamente significativas en una prueba de X* (p<0.001). A pesar de esta tendencia
general, existen matices en la participacion por género segun la iniciativa de conservacion.
Especificamente, el porcentaje mas alto de participacion de las mujeres se da en las ACCI,
iniciativa en la que el 36.9% de las mujeres entrevistadas afirma haber participado. En
contraste, el menor porcentaje se da en las AP, en las que sélo el 16.3% de las mujeres

entrevistadas afirma haber participado.

La participacion en las diferentes iniciativas de conservacion por grupos de edad varia de un
esquema de conservacion a otro. Para las AP, las diferencias en participacion entre grupos de
edad no son estadisticamente significativas, mientras que si lo son para los esquemas de ACCI
y PSA. Una mirada detallada a la distribucion de la participacion por grupos de edad pone de
manifiesto que la generacion mas joven (entre 17 y 30 afios) es la que menos participa en los
programas de PSA y ACCI. Esta tendencia es la contraria a la que se da en la participacion en

las AP, donde la participacion es mayor precisamente en ese grupo de edad. Cabe destacar que
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Tabla 4.2. Porcentaje de participacion segun caracteristicas demograficas para los tres esquemas de conservacion. Donde: N.
Part. se refiere al numero total de entrevistados que participaron (SI) y no participaron (NO) en cada esquema
(ver Cuadro 1). Bajo este valor, los niimeros equivalen a los porcentajes de representacion de cada caracteristica.
Pr. = Resultado de test X% Si Pr<0.005 (**¥), si 0.1>Pr. >0.005 (**), si Pr. >0.1 (*).

AP ACCI PSA

Sl NO Pr. SI NO Pr. SI NO Pr.
N. Part. 62 519 84 203 133 225
Mujer 16.3 60.1 0.000*** 36.9 65.5 0.000*** 24.8 74.2 0.000%**
Hombre 83.7 39.9 63.1 34.5 75.2 25.8
N. Part. 62 519 84 201 133 222
Gen 1(17-30) 32.3 39.7 0.676* 119 30.9 0.001*** 15.8 40.5 0.000%**
Gen 2(31-45) 30.7 29.3 29.8 31.8 346 26.1
Gen 3(46-60) 21 18.3 28.6 21.9 24.1 15.8
Gen 4(>60) 16.1 12.7 29.8 154 25,6 17.6
N. Part. 60 519 84 203 131 225
Sin Educacioén 41.7 21.2 0.000*** 16.7 11.8 0.001*** 321 26.2 0.333*
Primaria 21.7 42 619 434 519 524
Secundaria en 36.7 36.8 214 4438 16.0 21.3
adelante
N. Part. 62 519 84 203 133 225
Con Derecho 66.1 59.1 0.298* 91.7 483 0.000*** 77.4 50.7 0.000%**
agrario
Sin Derecho 33.9 40.9 8.3 51.7 22.6 493
agrario
N. Part. 62 518 84 201 133 224
Subsistencia 66.1 60.8 0.416* 429 343 0.174%* 58.7 48.2 0.056**
basada en los
recursos
naturales
Subsistencia no 33.9 39.2 57.1 65.7 479 51.8

basada en los
recursos
naturales

para los tres esquemas de conservacion, los porcentajes mas elevados de no participacion son

para las dos generaciones mas jovenes.

El nivel de educacion de la persona parece estar asociado a su participacion en los esquemas
de conservacion, aunque esta relacion no muestra una tendencia lineal y ademas varia segin
las iniciativas de conservacion. Las personas sin educacion formal y las personas con
educacion secundaria o mayor nivel de estudios muestran menores porcentajes de
participacion en ACCI y PSA que las personas que han cursado la educacion primaria (61.9%

en ACCI y 51.9% en PSA). Sin embargo, esta tendencia es la opuesta en las AP, donde las
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personas con educacidén primaria muestran menores niveles de participacion (21.7%) que las
personas sin estudios (41.7%) o con estudios superiores a la educacion secundaria (36.7%).
Las diferencias en participacion segin el grado de educacion son estadisticamente

significativas solamente en los esquemas de AP y ACCI.

La informacion presentada en la tabla 4.2 sugiere que el derecho agrario es un elemento
definitorio de la participacion en ACCI y PSA (Pr = 0.000), pero no asi de la participacion en
AP (Pr= 0.298). Esta asociacion es especialmente notoria en el esquema de ACCI, en el que
casi el total (91.7%) de quienes participaron viven en un hogar donde al menos un miembro de

la familia tiene derecho agrario.

Finalmente, respecto a la dependencia del uso de los recursos naturales para las actividades de
subsistencia, no se observa una relacion entre esta variable y la participacion, al menos en los
esquemas de ACCI y AP, aunque en este ultimo esquema podemos ver que el porcentaje de
quienes participan aumenta entre los que dependen de los recursos naturales para su
subsistencia. A nivel estadistico, esta variable solo parece estar significativamente asociada
con la participacion en el esquema de PSA, esquema en el que las personas que depende de los
recursos naturales para su subsistencia participan mas (58.7%) que las personas con otras

ocupaciones (47.9%).

En resumen, el andlisis bivariado sugiere que varios de los factores demograficos analizados
parecen estar asociados a la participacion en actividades de conservacidon, pero estas
asociaciones varian segun la iniciativa de conservacion. En concreto, en este andlisis hayamos,
por una parte, que los hombres y las personas con derecho agrario participan mas que las
mujeres y las personas sin derecho agrario en ACCls y PSA, aunque el derecho agrario no
parece ser tan determinante en la participacion en AP. Por otra parte, también hayamos que la
mayor dependencia de recursos naturales para la subsistencia parece estar asociada solo a la

participacion en el esquema de PSA.
4.4.2. Analisis multivariado

La tabla 4.3 muestra los resultados de regresiones logisticas examinando la asociacion entre la

participacion en AP (variable dependiente) y las caracteristicas socio-demograficas de la
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Tabla 4.3. Regresiones logisticas de la asociacion entre participacion en AP (variable dependiente) y caracteristicas socio-
demograficas de la muestra. El Modelo 1 incluye variables que capturan el lugar de origen de la persona. En el
Modelo 2 se afiaden las variables de edad y nivel educativo. En el Modelo 3 se agregan las variables de derecho
agrario y dependencia de recursos naturales para la subsistencia. CP=Coeficiente de probabilidad; EE=Error

estandar; * p<0.1, ** p<0.05 y *** p<0.01.

Categoria Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
cP cpP cpP
(EE) (EE) (EE)
Comunidad de Tonalaco 2.353 2.728 2.909
residencia (5.49e-06)*** (0.265)*** (0.230)***
Mancolona Omitido Omitido Omitido
FCP 0.886 0.372 0.586
(5.49e-06)*** (0.246) (0.334)*
Chunyaxché 0.979 0.938 0.934
(5.49e-06)*** (0.079)*** (0.105)***
Genero Hombre 2.246 2.223
(0.590)*** (0.624)***
Edad Genl (17-30) -0.366 -0.113
(0.511) (0.351)%*
Gen2 (31-45) 0.176 0.371
(0.791) (0.646)
Gen 3 (46-60) Omitido Omitido
Gen4 (>60) 0.199 0.197
(0.268) (0.243)
Educacién Sin educacion 0.486 0.522
(0.294)* (0.283)*
Primaria Omitido Omitido
>primaria 1.596 1.599
(0.779)** (0.804)**
Derecho agrario Hogar con derecho agrario 0.564
(0.455)
Subsistencia basada  Principal actividad ecémica 0.098
en los recursos del hogar realizada en el (0.239)
naturales campo
Constante -2.335 -4.532 -5.229
(2.49e-10)*** (0.470)*** (0.485)***
Observaciones 448 446 445
Pseudo R2: 0.09 0.251 0.258

muestra. Como se puede observar, el Modelo 1 muestra diferencias en participacion segin la
comunidad de residencia. Asi, la gente de Tonalaco, FCP y Chunyaxché participan mas en las
AP que la gente de La Mancolona. Para las AP, las diferencias en participacion seglin la

comunidad de origen son consistentes en los Modelos 1 y 2, con la excepcion de que en el
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Modelo 2 la relacion entre la comunidad de FCP y la participacion pierde la significacion

estadistica.

En el Modelo 2 vemos que ser hombre aumenta las probabilidades de haber participado en un
AP (CP=2.245, p=0.001). Los resultados también sugieren que no hay una asociacion
estadisticamente significativa entre el grupo etario de la persona y la participacion en las AP,
aunque esta asociacion si se da con la educacion. Asi, tanto las personas sin educacién como
las personas con educacion secundaria tienen mas probabilidades de participar en las AP que

las personas con educacion primaria.

En el Modelo 3 hallamos algunas diferencias con las variables ya discutidas. Por ejemplo, se
observa que la probabilidad de que participen los mas jovenes, es decir las personas de entre
17 y 30 afos, es significativamente menor que la probabilidad de que participen las personas
de mediana edad 3 (46-60 afios). Respecto a las dos nuevas variables introducidas, tanto el
derecho agrario como la dependencia directa de los recursos naturales para la subsistencia son

factores que no estan asociados de manera significativa a la participacion en las AP.

La tabla 4.4 muestra un analisis similar al de la tabla 4.3, pero utilizando datos de
participacion en las ACCI. Los resultados del Modelo 1 muestran que la gente de Santa Cruz
tienen mayores probabilidades de participar en las ACCIs que la gente de La Mancolona,
mientras que la gente de FCP tiene menos probabilidades de participar (p<0.01). En el Modelo
2 la relacion entre Santa Cruz y la participacion pierde significancia estadistica, aunque esta
vuelve a aparecer en el Modelo 3. Los resultados del Modelo 2 también sugieren que ser
hombre aumenta las probabilidades de participar en las ACCI, mientras que ser de la
generacion mas joven las reduce. El nivel educativo no parece estar asociado a la participacion
en ACCI, solamente se observa que se reducen la probabilidades de participar cuando se tiene

un nivel educativo mas alto.

En general, los resultados del Modelo 3 para las ACCI (Tabla 4.3) muestran una tendencia
similar a los resultados del Modelo 2, con la excepcion de que en la categoria de “comunidad
de residencia,” las variables se comportan de manera similar al Modelo 1. Ademads, en el
Modelo 2 la variable que captura el sexo de la persona reduce su significacion estadistica, y la

que captura la educacion la pierde. En cuanto a las variables agregadas, vemos que la variable
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que mide si la persona vive en un hogar con derecho agrario esta fuertemente asociada con la
participacion en el esquema de las ACCI (CP=2.011, p=0.000). Igualmente, las personas cuya
subsistencia depende de los recursos naturales también participan mas en las ACCI que las
personas que tienen ocupaciones no relacionadas directamente con el uso de los recursos

naturales (CP=0.719, p=0.000).

Tabla 4.4 Regresiones logisticas de la asociacion entre participacion en ACCI (variable dependiente) y caracteristicas socio-
demograficas de la muestra. El Modelo 1 incluye variables que capturan el lugar de origen de la persona. En el
modelo 2 se afiaden las variables de edad y nivel educativo. En el modelo 3 se agregan las variables de derecho
agrario y dependencia de recursos naturales para la subsistencia. CP=Coeficiente de probabilidad; EE=Error
estandar; * si p<0.1, ** si p<0.05 y *** si p<0.01.

Categoria Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
cpP cpP cpP
(EE) (EE) (EE)
Comunidad de Santa Cruz Tepetotutla  0.446 -0.0312 0.709
residencia (3.74e-16)*** (0.166) (0.254)***
La Mancolona Omitido Omitido Omitido
FCP -0.923 -1.203 -0.836
(2.63e-12)*** (0.196)*** (0.333)**
Genero Hombre 1.286 1.055
(0.524)** (0.595)*
Edad Gen1 (17-30) -1.210 -0.684
(0.204)*** (0.408)*
Gen2 (31-45) -0.243 0.049
(0.179) (0.202)
Gen3 (46-60) Omitida Omitida
Gen4 (>60) 0.008 211
(0.245) (0.272)
Educacion Sin educacién -0.363 -0.385
(0.558) (0.705)
Primaria Omitida Omitida
>primaria -0.304 0.027
(0.142)** (0.176)
Derecho agrario Hogar con derecho 2.011
agrario (0.514)***
Subsistencia Actividades de 0.719
basada en los subsistencia realizadas (0.230)***
recursos naturales en el campo.
Constante -1.538 -1.674 -3.747
(2.63e-12)*** (0.293)*** (0.507)***
Observaciones 287 285 283
Pseudo R2: 0.0619 0.157 0.251
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En la tabla 4.5 podemos ver los mismos tres modelos de regresiones, esta vez en relacion a la
participacion en el esquema de PSA. Los resultados del Modelo 1 sugieren que la gente que
vive en Tonalaco y Santa Cruz participan menos en los programas de PSA que la gente que
vive en Xmaben (valor omitido). En el Modelo 2, se repite esta tendencia para Tonalaco,
aunque en este modelo tanto el coeficiente como la significacion estadistica son menores. En
este modelo también vemos que ser hombre estd asociado a una mayor probabilidad de
participar en las PSA (CP=2.365). En cuanto a la edad, el grupo de personas menores de 30

afios son los que parecen tener una participacion menor (CP=-2.030) que las otras categorias.

Tabla 4.5 Regresiones logisticas de la asociacion entre participacion en PSA (variable dependiente) y caracteristicas socio-
demograficas de la muestra. El Modelo 1 incluye variables que capturan el lugar de origen de la persona. En el
modelo 2 se afiaden las variables de edad y nivel educativo. En el modelo 3 se agregan las variables de derecho
agrario y dependencia de recursos naturales para la subsistencia. CP=Coeficiente de probabilidad; EE=Error
estandar; * si p<0.1, ** si p<0.05 y *** si p<0.01.

Categoria Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
cpP cpP cpP
(EE) (EE) (EE)
Comunidad de Tonalaco -0.124 -0.530 -0.382
residencia (9.14e-08)*** (0.219)** (0.239)*
Santa Cruz Tepetotutla -0.011 -0.572 -0.372
(1.61e-08)*** (0.303)* (0.700)
Xmaben Omitido Omitido Omitido
Genero Hombre 2.365 2.367
(0.461)*** (0.514)***
Edad Gen1l (17-30) -2.030 -1.425
(0.193)*** (0.458)***
Gen2 (31-45) -0.283 0.037
(0.400) (0.412)
Gen 3 (46-60) Omitido Omitido
Gen4 (>60) -0.476 -0.331
(0.469) (0.556)
Educacion Sin educacién -0.073 -0.037
(0.270) (0.350)
Primaria Omitido Omitido
>primaria -0.055 -0.136
(0.605) (0.642)
Derecho agrario Hogar con derecho agrario 0.954
(0.427)**
Subsistencia basada  Actividades de subsistencia 0.193
en los recursos realizadas en el campo (0.571)
naturales
Constante -0.475 -0.600 -1.716
(1.49e-08)*** (0.502) (0.930)*
Observaciones 358 353 352
Pseudo R2: 0.006 0.248 0.268
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El nivel educativo parece no influir en la participacion en los PSA. Por ultimo, en el Modelo 3
vemos nuevamente que ser de Xmaben estd asociado a una mayor probabilidad de
participacion en el esquema de PSA, aunque el resultado no es estadisticamente significativo.
Al igual que en el Modelo 2, el ser hombre continua estando altamente asociado con la
participacion. De igual forma, la asociacion de las variables de edad y educacion continta la
misma tendencia que en el Modelo 2. En los modelos que exploran la participacion en PSA,
como en el caso de los que se refieren a las ACCI, podemos ver que el hecho de vivir en un
hogar con derecho agrario aumenta las probabilidades de que la persona participe en los
programas de PSA (PC=0.954, P=0.026). Este no es el caso para la variable que mide la
dependencia de los recursos naturales para la subsistencia, que no tiene una asociacion

significativa con la participacion en PSA.

4.5. Discusion

Iniciamos la discusion presentando una sintesis de los resultados mas importantes de acuerdo a
las asociaciones estadisticamente significativas halladas en el Modelo 3 de cada uno de los tres

esquemas de conservacion, ya que este es el modelo con mayor poder explicativo (Tabla 4.6).

A partir de este resumen, enmarcamos la discusion en torno a los dos resultados principales de
la investigacion: a) los factores que sistematicamente influyen en la participacion en los tres
esquemas de conservacion y b) los factores cuya relacion con la participacion depende del

esquema analizado.
4.5.1. Factores comunes en la participacion en los tres esquemas

El primer resultado importante de nuestra investigacion es que algunos factores influyen, de
forma consistente, en la participacion en los tres esquemas de conservacion analizados. En
primer lugar, la participacion parece estar influenciada por la edad. Nuestros resultados
sugieren que, independientemente del esquema de conservacion, el grupo de edad que menos

participa en proyectos de conservacion es el que incluye a los mas jovenes (17 a 30 afios).
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Tabla 4.6. Resumen de los resultados del analisis multivariado (Modelo 3) por esquema

significativa. Tomamos como significativos los resultados con p<=0.1

de conservacion, donde NS= no

AP
Tabla 4.3

ACCI
Tabla 4.4

PSA
Tabla 4.5

Comunidad  de Maés probabilidad de

Mas probabilidades de

Menos probabilidad de

origen participar en Tonalaco, FCP participaren SCTy La participar en Tonalaco que
y Chunyacke que en La Mancolona que en FCP en Xmaben
Mancolona
Género Mas probabilidad de Mas probablidad de Mas probablidad de
participar para los hombres participar para los participar para los
hombres hombres
Edad Menos  probabilidad de Menos probabilidad de Menos probabilidad de
participar entre los jovenes participar entre los jovenes participar entre los jovenes
Educacion Més posibilidad de participar NS NS
entre  quienes  estudiaron
secundaria 0 niveles
superiores
Derecho agrario NS Maés probabilidad de Mas probabilidad de
participar entre quienes participar entre quienes
pertenecen a una familia pertenecen a una familia
con derecho agrario con derecho agrario
Dependencia de NS Més probabilidad de NS
recursos participar si hay
naturales dependencia directa de los

recursos naturales

De acuerdo a nuestra experiencia en campo, consideramos que este hecho puede deberse
principalmente a la mayor migracion entre las personas en este grupo de edad, ya sea por
estudios o por trabajo. Como hemos visto, a excepciéon de FCP, ninguna comunidad cuenta
con instituciones educativas superiores al nivel de secundaria, lo que obliga a este sector de la
poblacion a moverse a ciudades o pueblos con mayores servicios educativos. De igual modo,
los jovenes de las comunidades estudiadas también migran por cuestiones laborales. Asi, en
todas las comunidades encontramos familias que tenian algin miembro del hogar viviendo en
Estados Unidos o en centros urbanos del pais. Por ejemplo, en la comunidad de Chunyaxché,
muchos de los entrevistados mencionaron que los jovenes normalmente iban a trabajar a la
zona hotelera del corredor Cancin-Tulum, uno de los principales corredores turisticos del pais,
y que en ciertas ocasiones las personas se quedaban a vivir ahi y ya no regresaban a sus
hogares. De hecho, segiin el Censo de Poblacién y Vivienda del Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia (INEGI, 2010), los mayores porcentajes de migracion internacional en
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Meéxico se da en el grupo de personas entre 15 y 34 afios. Incluso para los jévenes que estan en
la comunidad (como los que participaron en nuestra encuesta), la perspectiva de migracion
puede desincentivar su participacion. La falta de participacion de los jovenes en las iniciativas
de conservacion, aunque no venga dada necesariamente por motivos relacionados a los
esquemas de conservacion, puede tener implicaciones importantes en el largo plazo. Puesto
que los jovenes no participan en los esquemas de conservacion, es dificil incorporar las
opiniones, intereses y preocupaciones de este sector de la poblacion en la conceptualizacion y
gestion de las areas de conservacion. Esto puede llevar a que en el futuro sea todavia mas

complicado que estas personas tengan un compromiso con la conservacion (Kothari, 2008).

En segundo lugar, es también claro que hay una menor participacion de las mujeres en los tres
esquemas de conservacion analizados, efecto que se acentia en los esquemas de AP y PSA.
Esta situacion no es singular a nuestro estudio, ya que nuestros resultados concuerdan con
diversos estudios que han documentado la exclusion de género en las iniciativas de
conservacion. Es interesante destacar que, aunque en algunos casos la participacion de la
mujer puede estar determinada por la estructura organizacional de la comunidad,
especificamente la linea patriarcal del derecho a la tierra (Agarwal 2001; Tole 2010; Meola
2012), el hecho de que esta exclusion se presente en el esquema de AP, donde el derecho
agrario no define la participacion, pone de manifiesto que existen otras razones detras de esta

exclusion.

Aunque nuestra investigacion no tiene datos suficientes para determinar las razones
especificas que explican la exclusion de las mujeres, la literatura nos ayuda a indagar sobre
este asunto. En primer lugar, es posible que la exclusion de las mujeres tenga que ver con el
tiempo que las mujeres pueden dedicar a este tipo de actividades. En las comunidades
estudiadas, las jornadas laborales de las mujeres son muy largas, ya que sus actividades diarias
incluyen el abastecimiento de recursos para el hogar (ej. agua y lefia), el trabajo de la casa (ej.
limpieza y preparacion de alimentos) y la crianza de los hijos, lo que se traduce en la falta de
tiempo para involucrarse en actividades que se salen de su papel dentro de la comunidad. En
segundo lugar, es también probable que la auto exclusion juegue un papel importante a la hora

de explicar la baja participacion de las mujeres, ya que dentro de los usos y costumbres de las
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zonas rurales en México, persiste la creencia de que no es rentable para la familia y la
comunidad invertir en el desarrollo de las mujeres (SRE, UNIFEM, PNUD 2006), ademas de
que su trabajo como responsable de diversas tareas en el hogar, entre éstas la seguridad
alimentaria, no le otorga el reconocimiento como parte de la poblacion economicamente activa
(Lahoz 2011). Consideramos que esta falta de reconocimiento a su papel en la comunidad
puede constituir una razon poderosa para que no se sienta capaz de ser participe en la toma de

decisiones fuera de su hogar.

La poca participacion de las mujeres en las iniciativas de conservacion es un tema de gran
relevancia politica, dadas sus implicaciones sociales (Meola 2012). Agarwal (2001) discute
varios de los problemas asociados a la exclusion de las necesidades de las mujeres en las
politicas ambientales, muchos de los cuales pueden extrapolarse al caso de M¢éxico. Por
ejemplo, la imposicion de restricciones en las AP para obtener insumos para el hogar, como la
lena, recae principalmente en las mujeres, quienes deben recorrer mayores distancias para
obtener estos recursos. Esto, a su vez, resta tiempo a otras actividades importantes que tienen
que ver con el resguardo y la educacion de la familia. En resumen, la exclusion de las mujeres
en la conservacion tiene efectos que van mas alld de la propia representacion de éstas en las

estructuras de gobernanza ambiental y que pueden afectar el bienestar de la familia.
4.5.2. Factores particulares que influyen en la participacion en ciertos esquemas

El segundo resultado interesante de este articulo es que también existen ciertos factores que
solo parecen afectar la participacion en alguno, y no en todos, los esquemas de conservacion
analizados. De acuerdo a nuestros resultados, la participacion no estd consistentemente unida
ligada a la comunidad de origen. Es decir, entre las comunidades de estudio no podemos decir
que haya una que sea mas o menos participativa que otras, ya que los niveles de participacion
varia segun las comunidades y los esquemas de conservacion. Por ejemplo, en el caso de la
Mancolona, la gente tiene oportunidad de participar tanto en el esquema de ACCI como en el
de AP, pero lo hace con mas intensidad en el primero. Por otra parte, sucede lo contrario en
FCP, donde la participacion estd mas ligada al esquema de AP que al de ACCI. Es posible que
la falta de participacion de los habitantes de La Mancolona en la gestion del AP esté

relacionada con la historia de desplazamiento de esta comunidad a raiz del establecimiento de
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dos zonas nucleo de AP. La literatura ha reportado casos similares en los que el
establecimiento de AP ha desembocado en conflictos entre los desplazados y los encargados
de estas areas (Chatty and Colchester 2002; Colchester 2004, West et al. 2006, Kothari 2008;
Agarwal y Redford 2009). Es posible, que —dado que los habitantes de La Mancolona han sido
desplazados dos veces debido al establecimiento de areas protegidas- hayan desarrollado
sentimientos negativos hacia las AP, lo cual explicaria la falta de implicacion de los habitantes
de esta comunidad en la gestion de un AP. Sin embargo, es interesante destacar que esto no
parece ir en detrimento de la participacion en otros esquemas de conservacion. Los resultados
generales de la asociacion de la comunidad de origen con la participacion sugieren que las
personas valoran los diferentes esquemas y participan en funciéon de sus necesidades y
oportunidades, por lo que, es probable que con los incentivos y estructuras adecuadas, que

atiendan los contextos particulares, se puede lograr incentivar la participacion local.

La educacion, al parecer, es lo Gnico que permea la participacion en el esquema de AP. Una
posible explicacion a esta asociacion es que en el caso de México no se ha logrado desarrollar
mecanismos eficientes que aseguren una participacion equitativa dentro de este esquema, tal
como se ha planteado en las estrategias de manejo de las AP (CONANP 2007; CONANP
2012). Es posible también que cuando son las instituciones externas a la comunidad las que
promueven e incentivan la participacion, €stas favorezcan la participacion con grupos
relativamente mejor situados, como por ejemplo los grupos de poder (ej. las autoridades y los
hombres) o las personas con mas facilidad para acceder a la informacion que ellos
proporcionan (ej. quienes saben leer y son bilingiies). Esto podria explicar, por ejemplo,
porque la participacion en las AP es mayor en FCP. Como hemos mencionado, esta es la
unica comunidad que cuenta con instituciones educativas de todos los niveles. En este sentido,
una de las debilidades de los esquemas en los que se promueve la participacion desde fuera de
la comunidad esta probablemente en el hecho de que no han creado las vias de comunicacion
que alcancen a estos sectores, lo que podria llevar no sélo al aumento de la participacion
directa, sino también a evitar posibles conflictos que obstaculicen los objetivos

conservacionistas.
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El derecho agrario es un factor ligado a la estructura organizativa interna que parece tomar un
papel importante a la hora de explicar la participacion en los modelos de co-manejo (PSA) y
en los que surgen de la propia iniciativa de la comunidad (ACCI), pero no asi en las AP. Esta
situacion va ligada a la discusion de que la toma de decisiones, que incluye las reglas de
operacion del area protegida y su extension, generalmente recae en la autoridad comunal, que

es un 6rgano que principalmente toma en cuenta las opiniones de los propietarios de la tierra.

En el esquema de AP el poseer o no derecho agrario no parece afectar los niveles de
participacion, posiblemente por que las comunidades son, mas bien, invitados a participar en
las decisiones que ya han sido tomadas. Es mas, bajo este esquema se invita a todas las
personas a participar, independientemente de cudl es su situacién econémica o social. A su
vez, hay que estar conscientes de que por lo general, cuando se establece un AP, las areas
circundantes se vuelven mas susceptibles a la degradacion (DeFries 2005; Porter-Bolland et al.
2011) lo que se vuelve un elemento negativo a los intereses de los propietarios de la tierra. En
nuestros casos de estudio, las comunidades asociadas a las AP se encuentran alrededor de

éstas.

En nuestros resultados, solo en el esquema de ACCI se presenta una clara relacion de la
participacion con la dependencia de los recursos naturales. Un aspecto importante es que en
este esquema la restriccion en el uso de los recursos estd definida por la propia comunidad y
no dependen de incentivos econdmicos externos para su ejecucion. Esta asociacion puede
indicar que, pese a los cuestionamientos que se han hecho respecto a la efectividad de este
esquema, parece ser el Unico donde la participacion estd permeada por un interés genuino de
conservar los recursos. Esta situacion contrasta con los esquemas de AP y PSA, donde por una
parte los planes de manejo llevan insertos muchos intereses ajenos a los que viven dentro o

alrededor de las AP y por otro, hay transacciones econdmicas para su ejecucion

4.6. Conclusion

La diversidad de factores que permean la participaciéon en los diferentes esquemas de

conservacion viene a reforzar la idea de que las estrategias de conservacion dependen, en gran
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medida, del contexto en el que se desarrollan. Hay factores consistentes que obstaculizan la
participacion dentro de la conservacidon y que tienen implicaciones relevantes en el ambito
politico y social, y aunque ya han sido reconocidos como un obstaculo y se han elaborado
politicas para mitigarlos, la realidad refleja que no se ha logrado cambiar la situacion de
ciertos grupos en desventaja, como las mujeres. Mientras no se evalte la efectividad de éstas
politicas y se reconozcan sus debilidades de acuerdo a los contextos donde se aplican y se
busquen otros caminos para llegar a estos grupos, sin afectar las estructuras comunitarias,
ninguna estrategia nueva para incentivar la participacion podra funcionar de manera

equitativa.

Nuestro estudio sugiere que el esquema de AP, aunado a los factores estructurales de cada
comunidad, tiene dentro de su gestion otros elementos que permean la participacion, siendo el
esquema en donde se presenta mayor exclusion local, por lo que el reto de las AP parece estar
en reelaborar sus politicas de gestion en base a las realidades de donde pretenden ejecutarse y
las necesidades de quienes quieren involucrar, lo que establece una oportunidad para
involucrar a los grupos en desventaja que, dada las estructura de los ejidos y comunidades en

Meéxico, dificilmente seran tomados en cuenta dentro de los esquemas de ACCI y PSA.
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CAPITULO 5.

5. Conclusiones generales

En esta seccion hago una reflexion general sobre cudles son las principales aportaciones de
esta investigacion tanto a nivel metodoldgico como a nivel teorico. El apartado final discute
las implicaciones de los resultados principales a nivel de politicas publicas

5.1. Contribuciones metodologicas

Esta tesis combina informacion recogida con métodos cuantitativos con informacion recogida
con métodos cualitativos, usando un enfoque interpretativista para su andlisis (Cantrell 1996).
La informacién cualitativa se obtuvo principalmente de la fase etnografica, basada en la
observacidn participante y la recogida de datos mediante entrevistas en profundidad. En una
etapa posterior, se recogieron datos cuantitativos mediante encuestas. La combinacion de
ambas técnicas ha permitido combinar el rigor del anélisis cuantitativo con la riqueza del

analisis cualitativo.

Desde mi perspectiva, la aportacion metodolégica mas importante de esta tesis ha sido el
desarrollo y construccion de un indice de participacion. A diferencia de otras investigaciones
que se limitan a medir la participacion como presencia o0 ausencia, el indice desarrollado en
este trabajo considera otros detalles relacionados con la frecuencia y la calidad de la
participacion. Por ejemplo, el indice recoge la frecuencia con la que una persona participa en
actividades relacionadas a una iniciativa de conservacion, o su grado de involucramiento (es
decir, documentando si la participacion es en calidad de espectador, de actor, etc.). Este indice
permite indagar mas profundamente sobre la respuesta que las comunidades locales estan
dando a las estrategias que promueven la participacién dentro de los esquemas de
conservacion. Pese a que este indice no mostro el nivel de variacion esperada, sienta un buen

precedente para investigaciones futuras que quieran analizar la participacion en mayor detalle.

Otra aportacion metodoldgica importante de esta tesis es la comparacion de la participacion en
diferentes iniciativas de conservacion. Hasta la fecha, los diferentes estudios de participacién

en conservacion se han realizado sin tomar en cuenta que la participacion puede depender del
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esquema de conservacion en el que se pretende impulsarla. Es decir, la gente puede tener
diferentes incentivos para participar en un esquema comunitario, que en un area protegida
designada por las autoridades. En este estudio, me distancio de este supuesto, y hago un
analisis comparativo de la participacion local en relacion a diferentes esquemas de
conservacion. Las diferencias halladas en los niveles de participacion segun la iniciativa, asi
como las explicaciones proporcionadas por los entrevistados para participar en una u otra

iniciativa, sugieren que este es un campo de investigacion que merece mayor atencion.

5.2. Contribuciones tedricas

Esta tesis se encuadra en el marco del debate sobre si es posible armonizar la conservacion y
el desarrollo rural a través de la participacion local (Agrawal y Gibson 1999; Buckingham-
Hatfield y Percy 1999; Kellert et al. 2000; Wilshusen et al. 2002; Berkes 2007). En ese marco,
la principal contribucion de esta tesis es la diseccion de los mecanismos de participacion
tomando en cuenta diferentes esquemas de conservacion (Areas Protegidas (AP), Pago por
Servicios Ambientales (PSA) y Areas de Conservacién Comunitaria e Indigena (ACCI)). La
principal conclusion a la que se llega es que, si bien el contexto cultural y las estructuras de
poder dentro de las comunidades son elementos determinantes a la hora de explicar las
variaciones en los niveles de participacion local en las iniciativas de conservacion, hay
también elementos importantes relacionados con la propia estructura de los diferentes
esquemas de conservacion que ayudan a explicar los diferentes niveles de participacion en uno

u otro.

En primer lugar, y en contradiccion con mi hip6tesis original, hayamos que el esquema de
conservacion comunitaria (ACCI) no tiene necesariamente asociados los mas altos niveles de
participacion. Nuestros resultados sugieren que la participacién en dichos esquemas de
conservacién comunitaria viene condicionada por factores estructurales propios de cada
comunidad. Sin embargo, también es importante destacar que éste es el Unico esquema donde
la participacion parece estéd ligada a la dependencia de los recursos naturales, lo que sugiere
que independientemente de la cantidad de gente que participe, quienes lo hacen tienen un

interés genuino en la conservacion en aras de un beneficio a largo plazo.
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En segundo lugar, y para el caso de areas protegidas, los resultados de esta tesis sugieren que,
pese a que el reconocimiento de la importancia de la participacion local dentro de la gestion de
las areas protegidas esta ahora claramente integrado en sus politicas de manejo, al menos a
nivel tedrico, a nivel practico real, no se han logrado superar las dificultades que, hace ya tres
décadas, se reconocieron a la hora de integrar a las comunidades locales en la gestion de areas
protegidas (Wells y Brandon 1993). Asi pues, nuestros resultados sugieren que este esquema
de conservacion continda sin incluir las necesidades y opiniones de quienes tienen una
dependencia directa a los recursos naturales que se resguardan, lo que probablemente es la
principal causa de la baja participacion dentro de este formato hegemonico de conservacion.
En este marco, una aportacién importante de esta tesis es que permite identificar que los
factores que determinan la participacion en el esquema de Areas Protegidas estan ligados en
menor medida a las estructuras de poder locales. Este hallazgo es importante porque implica
que hay una barrera menos para integrar a grupos que tienen desventaja en los esquemas
comunitarios, coémo son las mujeres, los jévenes y quienes no poseen derechos de propiedad
sobre la tierra, de forma que la participaciéon local, tal como se ha propuesto, sea mas

equitativa.

En tercer lugar, los resultados de esta tesis también sugieren que el esquema de Pagos por
Servicios Ambientales resulta ser el instrumento de conservacién mas efectivo en lo que se
refiere a despertar el interés de la gente por participar. Los datos presentados aqui no permiten
contestar si este interés se deriva unicamente del beneficio econdémico asociado a este esquema
de conservacion, o bien si este mecanismo es realmente el méas eficaz debido a que hay un
equilibrio de poderes y de toma de decisiones entre quienes dependen de los recursos naturales

y quienes tienen recursos econoémicos para gestionarlos de una manera alternativa.

En esta tesis se hace hincapié en el hecho de que el desencuentro entre los actores claves
dentro del tema de la conservacion en areas protegidas ha generado conflictos que representan
una barrera importante para lograr los objetivos conservacionistas. En ese contexto, estrategias
de gestion que, de una manera u otra, hacen hincapié en el co-manejo, como es el caso las
areas de conservacion comunitaria o de los esquemas de pago por servicios ambientales, se

acercan mas al objetivo de conjugar conservacion y desarrollo. Las reservas para esta
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conclusién se encuentran en el hecho de que, por lo menos en México, estos enfoques son
relativamente recientes, por lo que todavia resulta arriesgado sacar conclusiones de sus

resultados en el largo plazo.

Finalmente, otra contribucion importante de esta tesis esta en torno al tema de la exclusion de
varios actores en la participacion local. En este aspecto, nuestros resultados son consistentes
con los de la literatura enfocada en aspectos sociales de la conservacion (Agarawal 2001;
Kothari 2006; Stringer et al. 2006; Tole 2010). Asi pues, en respuesta a la pregunta ¢quiénes
participan en los esquemas de conservacion?, se puede observar que, en el caso de México, se
da una exclusion de las mujeres y de los jovenes. Esta exclusion tiene implicaciones en el
corto y largo plazo que representan un serio problema tanto para lograr los objetivos de
conservacién como para cuestiones sociales, como por ejemplo la seguridad alimentaria de las

familias.

5.3. Incidencia en politicas publicas

En base a los resultados de esta tesis, no es dificil concluir que el mayor reto en la inclusion de
la participacién en esquemas de conservacion se encuentra dentro del esquema de areas
protegidas. En este sentido, los resultados de esta tesis invitan a una reflexion por parte de los
organismos responsables del disefio y gestion de estas areas. Dicha reflexion ayudaria a
comprender mas cabalmente las fortalezas y debilidades de este instrumento de conservacion
en torno a la participacion local. Los resultados presentados aqui sugieren que seria importante
indagar en los diferentes procesos que llevan a la exclusion de la participacion en estos
esquemas: tanto los procesos relacionados con la propia estructura, como los procesos
relacionados con las comunidades. Esta reflexion podria llevar a fortalecer las propuestas que
ya estan encaminadas a conjugar la conservacion y el desarrollo, usando la participacién local

como un instrumento.

De igual forma, la documentacion de las motivaciones y desmotivaciones personales para
participar en los diferentes esquemas de conservacion es un insumo importante para considerar

cémo abrir nuevas vias de comunicacion entre los actores involucrados.
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Aunque resulta mas complejo incidir dentro de las politicas comunitarias, en el caso del
esquema de ACCI y PSA, los registros generados en esta tesis también pueden representar un
parteaguas para reconsiderar la importancia de la participacion dentro de estos esquemas, y
quizas mas adelante, dado que son esquemas recientes, poder hacer un analisis comparativo
entre los datos presentados aqui y posibles datos recogidos en el futuro sobre la efectividad de

la conservacion en relacion a la percepcion y participacion de la gente.
5.4. Consideraciones finales

Como una consideracion final, cada investigacion deja al aire nuevas preguntas por responder
dentro de un tema complejo como es la conservacion. En este caso, la principal pregunta que
queda por responder es si, en realidad, la participacion local es la estrategia que asegura el
camino a mitigar gran parte de los problemas de conservacion actuales o si, por el contrario,
este enfoque esta generando mas problemas, especialmente cuando la participaciéon se
promueve por medios impositivos. Mientras tanto, la deforestacion, la pérdida de
biodiversidad, y otros problemas ambientales no se detienen, y por tanto, una estrategia
prometedora seguira siendo la conciliacion de las comunidades rurales con la naturaleza por

medio de la conservacién. El reto esta en cémo lograrlo.
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