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EN UNA EXPERIENCIA DE GRUPO DE
FORMACION,
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Desde nuestra primera investigacidn efectuada du-
rante el curso 1975/6, en la que constatamos cambios
estadisticamente significativos (mejora en: participa-
cidn distribuida; comunicacidn esponténea; comprensidn
del propio comportamiento y del de los demds, grado de
cohesidn grupal) operados en un grupo de formacidn,
nos hemos planteado si podria existir realmente algin
factor en la dindmica del grupo de formacidn que fa-
voreciera mayormente los cambios observados y los ex-—

plicara;

En nuestra tesis de licenciatura (Vendrell, 1978)
centramos nuestra investigacidn en el andlisis del rol
del monitor. Constatamos que éste se habia modificado
(cambio estadisticamente significativo) por influen-
cia del grupo. En realidad se habia producido un con-
flicto entre el rol esperado por los miembros y el de-
sempefiado por el monitor. Sin negar que los miembros
también habian modificado al final de la experiencia
su inicial expectativa sobre el rocl del monitor, en
realidad en esta investigacidn nos interesd fundamen-
talmente descubrir la influencia del conflicto entre
el rol esperado por los miembros y el rol desempefiado
por el monitor, en la modificacidn del comportamiento
observado en éste, al final de la exXperiencia de gru-
po (Wltimas sesiones), en relacidn a este mismo com-

portamiento observado al inicio de la misma (primeras

sesiones).

Fue a raiz de este estudio que nos propusimos con-—

tinuar investigando acerca del conflicto en el grupo
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de formacidn como factor que ha de explicar supuesta
¥y fundamentalmente las modificaciones observadas en
él. Y es que el conflicto es consubstancizl, podria-
mos decir, al grupo de formacidn. Por su propia es-—
tructura, el grupo de formacidn se ve abocado al con-
flicto. Dicho de otra forma, dado que se trata de un
grupo relativamente no estructurado se propicia en é1
la expresidn de objetivos y necesidades individuales
que por ser siempre disimiles, en alguna medida, con-

ducen al conflicto.,

6.1l. El contexto institucional en la determinacidn del

nivel de andlisis del conflicto.

Ciertamente la técnica del grupo de formacidn, y
en ello no es diferente de otras técnicas, debe adap-
tarse, en cuanto a su normativa de funcionamiento y

objetivos, al dmbito concreto en el que se desarrolla.

Nuestra experiencia de grupo de formacidn se ins-
cribe en el marco de una institucidn educativa, la Uni-
versidad, y en base a ello tuvimos en cuenta fundamen-
talmente que las caracteristicas que estructuran el
rol del monitor no podian ceflirse estrictamente a las
que corresponden al monitor del T-Group clédsico y que

los objetivos propuestos debfan ser, excusiva y mani-

fiestamente, de aprendizaje.
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Es dificil establecer una clara distincidn entre
aprendizaje y terapia, sin embargo, nos parece escla-
recedora la diferenciacidn préctica propuesta por Ri-
ce (1978, 208) el cual considera que "un grupo tera-
péutico es un grupo de enfermos ‘coordinados’ por un
clinico en una institucidn clinica; un T-Group es un
grupo de alumnos ‘coordinados’ por un profesional de
las ciencias sociales en una institucidn educativa".
Es decir considerdbamos que el andlisis del conflicto
debia situarse a unos niveles que no implicaran aspec-
tos personales intimos o demasiado complejos para ser
tratados en el contexto de una experiencia de grupo
programada dentro de una asignatura. En este sentido
v tal como apunta Foulkes (1981, 58), pensdbamos que
en los grupos peduefios institucionales o de la comuni-
dad "no es deseable, y hasta podria llegar a ser.per—
judicial, introducir temas confidenciales referentes

a la vida sexual o familiar", por ejemplo.

6.1.1. Caracteristicas de los grupos de los que

partid nuestra investigacidn.

Durante el curso 1983/4 pudimos programar, dentro
de la asignatura Dindmica de grupos, ocho exXperiencias

de grupo de formacidn.

En la medida que los horarios nos lo permitieron,
distribuimos los participantes de manera ocue los gru-
pos integrados por un numero que oscilaba entre doce y

quince miembros, resultaran lo mds homogéneos posible
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entre si1 y a la vez heterogéneos en su composicion in-
terna. Heterogeneidad referida al sexo, edad, idioma
materno, ocupacidn profesional y conocimientos tedri-

co-practicos previos.

Dos de los ocho grupos derivaron en "seminarios"
dado que la mayoria de los participantes de los mis-
mos, aundue inicialmente habian aceptadc integrar una
experiencia de grupo de formacidn, de hecho no llega-
ron nunca a adaptarse minimamente a la situacidn pro-
pia de esta técnica grupal. Ciertamente el monitor po-
dria haber mantenido su papel "no directivo", sin em-
bargo, éste considerd que dada la insistencia e inten-—
sidad de la solicitud de cambio de papel del monitor y
las caracteristicas personales de algunos de los miem-
bros del grupo, la no aceptacidn del cambio de rol hu-
biese generado un serio conflicto en relacidn al lider
institucional. Conflicto que no hubiese podido ser ana-
lizado adecuadamente en el contexto educativo en el que

se desarrollaban las experiencias.

En los demds grupos (seis de los ocho a los que
hemos hecho referencia anteriormerte), en los que se
aceptd bdsicamente el planteamiento grupal propio del
grupo de formacidn, se observaron conflictos referentes:
al rol y funciones del lider; al nivel adecuado de sin-
ceridad; a la ambivalencia del doble papel de "especta-
dores y actores", a desempefiar; al dilema grupo centra-
do en temas, grupo centrado en el andlisis de su pro-
pio funcionamiento; a la participacidn concentrada o

distribuida (conflicto entre "habladores-no habladores");
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al bilingliismo: catalanes-castellanos; al grado de im-
plicacidn personal en la experiencia; a los ritmos de
progresién grupal (conflicto entre los miembros mds
"impacientes" y los mds "tranquilos"), para referir-

nos sdlo a algunos de los mds comunes y manifiestos.

6.1.2. Normas que regularon su funcionamiento.

En la linea del pensamiento de Antons (1978) y
Hostie (1977), entre otros, los cuales consideran que
es adecuado proponer alguna "técnica de apoyo" al prin-
cipio de la experiencia, sotre todo, para reducir la
ansiedad inicial que siempre genera la ambigliedad e
indefinicidn propia de la situacidén del T-Group clé-
sico o estricto, propusimos @ la consideracidn de los
participantes, en el inicio de la primera sesidn, un
cuestionario de frases incompletas seleccionadas del
propuesto por Sdnchez Moro (1974) que se inspira en
las fases: inclusidn, control y afecto de Schutz (vi-

de anexo la).

Por otra parte el monitor no se oponia a que se
trataran temas ajenos al grupo aunque favorecia, no
obstante, indirectamente, con sus intervenciones, que
a raiz del tema, centrado en el acui-y-ahora o en

alli-y-entonces, se analizara lo que ocurria en el

grupo.

Establecimos tambiér la norma, ya ensayada en la

primera experiencia de Bethel (Jenkins, 1948), de que
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los mismos miembros actuaran, de forma rotativa, como
observadores-redactores.de las sesiones (vide anexo 1b).
A partir de las notas tomadas, el observador efectuaba
un resumen-comentario de la sesidn que era leido por

él mismo al inicio de la siguiente. Con ello favore-
ciamos por un lado que los miembros desarrollaran su
capacidad de observacidn y por otro que se propiciaran

los procesos en feed-back entre las diversas sesiones.

6.1.3. El rol del monitor en dichos grupos.

En base fundamentalmente a nuestras experiencias
como monitor en grupos de formacidn y a la vez como re-
sultado, aunque no siempre tengamos conciencia explici-
ta de ello, de nuestras lecturas referidas al rol del
monitor dentro de la orientacidn lewiniana bdsicamen-
te (grupo de formacidn como instrumento de aprendiza-
je), consideramos que las caracteristicas bdsicas oue’
deben configurar dicho rol se pueden concretar sinté-
ticamente en los siguientes enunciados. El monitor de-

be:

1. Presentarse como lider formal o institucional del
grupo. No debe negar, por tanto, ni disimular su papel
de representante de la autoridad (académica en nuestro
caso). De lo contrario crearia una enorme confusidn en
los miembros acerca del Unico papel definido dentro

del grupo.

2. Mantener la distancia Jdptima del observador-parti-
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cipante. Se implicard pues en el acontecer del grupo,
mostrandose vivamente interesado por todas las opi-
niones, criterios y vivencias que se manifiesten en
el transcurso de las sesiones, y a la vez intentard
mantener un cierto distanciamiento, necesario para el
andlisis objetivo de la situacidn, absteniéndose de
dar su opinidn personal acerca de los cortenidos con-

cretos, objeto de las discusiones.

3. Evitar convertirse en el centro de atencidn del gru-
po. Para ello intentard alejarse por igual de las dos
conductas extremas que, creemos, favorecen la polari-
zacidn de la atencidn: silencio ausente y distante o

participacidn excesiva.

4. Favorecer la participacidn distribuida, estimulando
de forma muy oportuna y adecuada, de lo contrario pue-
de resultar contraproducente, a los mds silenciosos y

frenando a los mas habladores.

5. Favorecer desde el principio los procesos en feed-

back. En este sentido:

5.1. Tratard de proporcionar al grupo aduella in-
formacidn acerca del mismo que considere adecuada

a su capacidad de asimilacidn en cada momento y

. . P
situacion.

5.2. Nunca se anticipard a los acontecimientos. La
informacidn se referird siempre a algo que ya se

haya producido.
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5.3. Utilizard, siempre que sea posible, conceptos
o imdgenes dque los miembros hayan usado con ante-

rioridad.

5.4. Recordard hechos ocurridos en el grupo cue

tengan relacidn con la situacidn presente.

5.5. Abrira interrogantes acerca de las causas po-
sibles que puedan haber provocado un nivel excesi-
vamente elevado de ansiedad para intentar hallar

entre todos los participantes una explicacidn que

pueda actuar como reductora de dicha ansiedad.

6.2. Marco de referencia tedrico-metodoldgico del aque

partimos.

Si continda siendo cierta la aseveracidn efectuada
por Thelen (1975, 48) en 1959 acerca de cue no existen
en el estudio de los grupos "dos investigaciones que
hayan llegado al mismo punto", pensamos, apoydndonos
en la opinidn de Robinson (1984), que el mejor "mode-

lo" para el estudio del grupo es el propio grupo.

Asi pues, ¥y en la linea del pensamiento de este
autor, nos proponemos planificar nuestro estudio par-
tiendo de las realidades observadas en los propios gru-

pos de formacidn.



Obviamente nuestra lectura del acontecer de estos
grupos parte de unos presupuestos tedrico-metodoldgi-
cos los cuales han sido desarrollados ampliamente en
los capitulos 3, 4 y 5 y de los que agui recordaremos

sintéticamente sus aspectos mds sobresalientes.

- E1 concepto de grupo como un determinado sistema de
interdependencia (Lewin, 1972) y a la vez como socie-

dad en miniatura (Bion, 1976).

- El concepto y funciones del conflicto sociocognitivo
desarrollado por los psicdlogos de la Escuela de Gine-
bra de psicologia social experimental, Mugny y Doise
(1983) y Perret-Clermont (1984) fundamentalmente (vide
aparts. 3.3.2.1 y 3.3.2.2.) y delconflicto atributivo
(vide apart. 3.3.1.).

- Las nociones de disonancia cognitiva y conflicto fo-
cal aplicadas al grupo de formacidn (vide aparts.

5.3.2.1. ¥ 5.3.2.2. respectivamente).

- El1 concepto de actividad grupal de Munné (1985) y
los niveles en los cuales ésta se desarrolla (vide

introduccidn capts. 3 y 5 y aparts. 5.5.3. ¥ 5.5.3.1.).

Sin embarsgo, y en relacidn al dltimo aspecto,
hemos de decir que el modelo creado por Munné (1985)
nos sirve como nexo integrador de los demds conceptos

apuntados.
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6.2.1. La diversa funcidn de los niveles de acti-

vidad grupal.

La afirmacidn cominmente aceptada de que el gru-
po de formacidén se centra bdsicamente en el andlisis
de su propio funcionamiento, no debe entenderse en el
sentido de que, en dicho grupo, el nivel funcional
centralice, en mayor medida, la actividad del grupo
que en otros tipos de grupo. En realidad en la ante-
rior afirmacidn el término "funcionamiento" es utiliza-
do en un sentido amplio, equivalente al de comportamien-

to grupal o de actividad grupal..

Lo que si es cierto es que en el grupo de forma-
cion, como grupo centrado en el andlisis de su propio
comportamiento (funcionamiento), se descubre la difi-
cultad de estudiar por separado cada uno de los nive-
les de actividad. Se pone de manifiesto la interdepen-
dencia e incluso implicacidén de unos niveles en otros.
La afirmacidn de Munné (1985, 39) de que el nivel fun-
cional se da "en funcidn tanto de lo temdtico como de
lo cognitivo y lo afectivo" podria hacerse extensible,

en la linea de su pensamiento, a los demds niveles.

Asi pues podrizmos decir también que el nivel te-
mético vertebra y vehicula los demds niveles. Es decir
lo funcional (propuestas de funcionamiento) cognitivo
(conocimientos acerca del grupo) y lo afectivo (expre-
sidn de emociones) pueden convertirse en tema de dis-

cusidn. En el grupo de formacidn se favorece, precisa-~

mente que ello ocurra.
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De la misma manera podemos también afirmar que
el nivel cognitivo comprende los demds niveles. Se
pretende precisamente, en el grupo de formacidn, que
el grupo reflexione, comprenda el sentido que pueda
tener el tratar unos temas concretos, hacer unas pro-
puestas de funcionamiento o expresar unas emociones

determinadas.

Y finalmente, es cierto también que el nivel emo-
cional estard en funcidn tanto de los temas que se
estdn tratando como del funcionamiento del grupo y
de las cogniciones que se manifiesten acerca del
mismo. Y en alguna medida determinard, también, di-

chos niveles,

6.3. Objetivos

Si en el apartado anterior hemos hecho referencia
simplemente a los conceptos de los aue partimos en
nuestro estudio empirico del grupo de formacién, es
porque, en realidad, consideramos ocue estos se inte-
gran y evidencian en los objetivos dque nos proponemos

y en las hipdtesis de las que partimos.

Nuestro objetivo general consiste en estudiar las
mutuas influencias que se dan entre los distintos ni-

veles de actividad del grupo.



De forma mdas especifica podemos enunciar nuestro

propdsito como:

Estudio empirico de la supuesta influencia del
conflicto cognitivo, es decir, de la discrepancia,
desacuerdo u oposicidn entre los distintos modos indi-
viduales de representacidn o construccidn de una rea-
lidad (la actividad grupal), en la determinacidn del

grado de conocimiento acerca de esta misma realidad.

No pretendemos por tanto estudiar la incidencia
del conflicto o de diversos conflictos en distintos
grupos y/o establecer comparaciones entre éstos, ni
tampoco investigar acerca de los conflictos que se dan

entre grupos (conflicto intergrupal).

Nuestro estudio se limita al andlisis de las in-
fluencias reciprocas observadas entre algunas varia-
bles de un Unico grupo de formacidn. Fundamentalmente
la influencia de la variable conflicto cognitivo, te-
fiido a veces de reacciones socio—emocionales (v. indep.)
en la determinacidn de la capacidad del grupo de refle-
xionar, en la linea de los objetivos del grupo de for-

macidn, acerca de su propio comportamiento (v. dep.).

Desde una perspectiva mds general, si se acepta,
en todo caso, la doble suposicidn de que el grupo de
formacidn, a pesar de su relativa artificialidad, pue-
de compararse con los demds grupos pequefios y aque el
grupo puede concebirse, tal como opina Bion (1976),

como una sociedad en miniatura, entonces podriamos
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pensar que quizd, en cierta medida y de alguna manera,
los hallazgos efectuados en el grupo de formacidn ob-
jeto de nuestro estudio pueden servir para mejorar la
comprensidn de algunos de los complejos aspectos del
comportamiento de los grupos y de las relaciones in-

terpersonales.

6.4. Hipdtesis.

Ia hipdtesis general de la que partimos podria

ser descrita de la siguiente forma:

El conflicto cognitivo, concebido como la con-
frontacidn due se produce en el transcurso de la in-
teraccidn intragrupal, entre los diversos esquemas in-
dividuales de representacidn de la actividad grupal,
en sus niveles temdtico, funcional, cognitivo y afec-
tive , es activador de progreso. cognitivo (mejora del
conocimiento sobre el propio grupo), siempre que no
exceda las posibilidades y los recursos que posee el
grupo en cada momento y situacidén concreta o que la
intensidad de las reacciones socio-emocionales cue.a
veces, se incluyen en él, no lleguen a bloguear o dis-

torsionar notablemente la capacidad de reflexidn del

gTUpo .

De la anterior hipdtesis general derivamos las

siguientes subhipdtesis o hipdtesis especificas:
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1. El conflicto cognitivo (desacuerdo entre las partes)
activard el progresocognitivo del grupo, acerca de su

propio comportamiento.

2. Contrariamente el acuerdo entre las partes actuard

como reductor de este mismo proceso.

3. Las reacciones socio-emocionales positivas no favo-
recen,por si mismas, la capacidad de reflexidn del

grupo acerca de su propio funcionamiento.

4, La manifestacidn de acuerdo entre las partes se re-
laciona positivamente con la expresidn de emociones

positivas, y viceversa.

5. Cuando el grupo se siente incapaz de enfrentar un
conflicto que se ha producido en é1 y lo soslaya, se
produce un descenso en su capacidad de reflexidn

acerca del mismo acontecer del grupo.

6. Si el grupo estd analizando un conflicto vivido en
él y se inicia un proceso de atribucidn de diversa

intencionalidad, tefiida de reacciones socio-emociona-
les negativas, a un mismo contenido temdtico, el gru-
po reduce su capacidad de reflexidn acerca de su pro-—

pio comportamiento.

7. Si el grupo se halla en una situacidn en la que se
intenta mejorar la comprensidn de un conflicto que se
ha producido en él, una intervencidn que aporta cier-

to conocimiento acerca de lo que estéd sucediendo, fa-



vorece la produccidn progresiva de nuevas y contra-

puestas cogniciones acerca del mismo.

8. Una intervencidn supuestamente esclarecedora del
acontecer del grupo, expresada con connotaciones emo-
cionales notablemente negativas, no favorece la refle-
xién del grupo sobre su propio comportamiento y deter-
mina un aumento de las reacciones socio-emocionales
negativas y en parte también las positivas y la for-

macidn de coaliciones.

9. El conflicto propicia, en términos generales, la

participacidn distribuida.

6.5. Procedimiento

Nuestro estudio ha de ser considerado como un "es-
tudio observacional", en el gque nos proponemos descri-
bir la conducta de un grupo de formacidén. La descrip-
cidn de la conducta conlleva, por otro lado, su clasi~

ficacidén en categorias (Tous, 1979).

En base a ello consideramos que debiamos construir
un sistema de categorias adecuado para investigar acer-
ca de la incidencia del conflicto cognitivo en la ca-
pacidad del grupo de reflexionar sobre su propio com-

portamiento.

Obviamente los conceptos basicos de los que par-
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tiriamos para elaborar nuestras categorias serian los
desarrollados en los capitulos 3, 4 y 5 y resumidos
en el apartado 6.2. de este capitulo. Sin embargo y
tal como hemos apuntado en éste, escogimos, como ne-
xo integrador de estos conceptos, el modelo de andli-

sis de la actividad grupal creado por Munné (1985).

6.5.1. Elaboracidén inicial de un primer sistema

de categorias.

Partiendo pues del concepto de actividad grupal
v de los niveles en los que ésta se desarrolla
(Munné, 1985) construimos inicialmente un sistema de
categorias compuesto por 18 categorias: 4 para el ni-
vel temdtico, 4 para el funcional, 6 para el cogniti-

vo ¥y 4 para el emocional (vide anexo 2).

Nos propusimos entonces, en una primera etapa de
identificacién de las categorias, comprobar si éstas
cumplian con los requisitos de exhaustividad y mutua
exclusién y, a la vez, servian para cukrir nuestro
objetivo de estudio de la incidencia del conflicto
cognitivo en la determinacién de los procesos cogniti-

vos observados en el grupo de formacién.

Para ello escogimos, al azar, cinco sesiones co-
rrespondientes a cinco de las seis experiencias de gru-
po de formacidn a las que hemos hecho referencia en los
apartados 6.1.1. y -6.1.2. e intentamos descubrir, en

esta primera etapa, el grado de acuerdo existente en-
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tre seis licenciados en Psicologia que actuaron como

observadores-jueces, en el andlisis de los registros.

Nos reunimos con estos licenciados,en sesiones se-—
manales de tres horas de duracidn (sédbados por la tar-
de del primer trimestre del curso 1985/6) y habiendo
acordado previamente que la unidad de andlisis seria
una comunicacidn, una idea, nos dedicamos & categori-

zar el contenido de dichas sesiones.

La falta de acuerdo entre los observadores, nos
indicaron que nuestro sistema de categorias iniecial
no podia ser considerado como fiable (Anguera, 1978,

y 1983).

Desde la primera sesidn de andlisis se puso de ma-
nifiesto que las categorias no eran mutuamente exclu-
yentes. A menudo, los observadores indicaban gue po-
dian categorizar una misma comunicacidn en distintas
categorias a la vez. Por otra parte, algunas catego-
rias, sobre todo la 3.5 y la 3.6 (vide anexo 2), re-
sultaban poco operativas. Pero, sobre todo, constata-
mos que el conflicto no se evidenciaba, tal como ha-
tiamos supuesto, en las categorias del nivel funcional.
Tampoco se detectaba el grado de reflexidn del grupo
sobre su propio comportamiento, que suponiamos se re-
flejaria en las categorias del nivel cognitivo. Por
otro lado era dificil de distinguir los dmbitos res-

pectivos del nivel temdtico, funcional y cognitivo.
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6.5.2. Nuestras categorias para el estudio del

conflicto en un grupo de formacidn.

El trabajo realizado en este primer intento de
categorizacidn nos resultd realmente provechoso. Fue
precisamente a raiz de las dificultades halladas que
nos vimos obligados a replantearnos no sdlo la funcidn
v el sentido de alguna de las categorias sino también,
y sobre todo, el enfoque general y la estructura mis-

ma del sistema categorial que habiamos construido.

En nuestro replanteamiento global descubrimos que
teniamos que partir de la suposicidn, en la linea del
pensamiento de Munné (1985), de que puede existir un
nivel de actividad que ocupe una posicidén central y
que vertebre y vehicule el conjunto de la actividad
del grupo. De acuerdo con ello, y dados los objetivos
propios del grupo de formacidn, consideramos que la

posicidn central la ocupaba el nivel cognitivo.

Debido a la relativa falta de estructura del gru-
po de formacidn, se genera en él una situacidn ambi-
gua que activa en los miembros participantes unos pro-
cesos cognitivos dque tienden a estructurar y dar sen-
tido a la experiencia grupal. Los sujetos se hallan
"cogidos" por la situacidn misma e intentan encontrar

algin tipo de explicacidn a la misma.

Se anuncie o no explicitamente la consigna del
aqui-y-ahora, de hecho esta es la norma que estructu-

ra la situacidn y genera, desde el primer momento, el
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proceso propio del grupo de formacidn. Las comunicacio-
nes no harén siempre, ciertamente, referencia explicita
al aqui-y-ahora. Sin embargo, creemos, que esto no es
lo fundamental, no es aquello Que revela bdsicamente
los conocimientos que se estdn produciendo acerca del
grupo. A menudo una comunicacidén que se refiere a algo
externo al grupo refleja mayormente el conocimiento
real que se posee del mismo que una comunicacidn cen—
trada en el propio grupo que represente, tal como ocu-
rre a veces, una divagacidn o una elucubracidn mental

que no conecta con el acontecer del grupo.

Planteadas asi las cosas no creemos cue tenga de-
masiado sentido mantener la dicotomia: comuniceaciones
o intervenciones centradas en el aqui-y-ahora y comu-

nicaciones centradas en el alli-y-entonces.

Asi pues los sujetos, en el grupo de formaciodn,
pueden centrar la discusidn, como de hecho lo hacen,
en diversos temas (nivel I); en cuestiones de procedi-
miento o funcionamiento del grupo (nivel II); en eva-
luaciones (nivel III) o en comentarios acerca de las
relaciones socio-emocionales (nivel IV). Tales discu-~
siones pueden hacer referencia explicita al exogrupo
o al endogrupo pero en realidad lo cue importa, bdsi-
camente, es la contribucidn cue estas discusiones pue-
den aportar al conocimiento del comportamiento del

grupo.
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6.5.2.1. La funcidn vertebradora del nivel cog-—
nitivo en nuestro sistema de catego-

4
rias.

De acuverdo con lo anteriormente expuesto, el des-
cubrimiento del papel vertebrador y vehiculador del ni-
vel cognitivo determinarid el nuevo enfoque y estructu-—

ra de nuestro sistema de categorias.

Este nivel actuard a la vez como variable depen-
diente: conocimiento del grupo acerca de su propio
comportamiento, y como variable independiente: in-
fluencia del conflicto cognitivo en la determinacidn

-

del mismo grado de conocimiento.

Hay que afladir, sin embargo, que, a veces, el
conflicto cognitivo queda tefiido, "enmascarado" por
reacciones socio-emocionales. Es por ello que conside-
ramos que debiamos estudiar también la influencia de
las mismas en la determinacidn de dicho grado de co-

nocimiento.

Ciertamente las reacciones socio-emocionales pue-
den convertirse en tema de discusidn, tal como indicd-
bamos 21 final del apartado anterior, pero pueden ac-
tuar también, y a2 ello nos referimos en este momento,
como variable que interviene, en cierta medida y forma,
enn la determinacidn del funcioramiento del grupo aun-
que los mismos participantes no siempre tengan concien-

cie de ello.
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Asi pues nuestro sistema estard compuesto por tres
variables o categorias que intentardn analizar los as-

rectos apuntados anteriormente:

I. Conocimiento del grupo acerca de su propio comporita-

miento.
JI. Conflicto cognitivo.

ITTI. Reacciones socio-emocionales,

6.5.2.2. Categoria I: Conocimiento del grupo

acerca de su propio comportamiento.

El conocimiento del grupo acerca de su propio com-
portamiento serd evaluado en una escala de cuatro pun-
tos que ird del grado inferior (1) en el due el actor
refleja menor conocimiento, al grado superior (4) en
el que manifiesta un tipo de conocimiento que se consi-
dera mds completo e integrado y, a merudo, mds directo

y explicito.

Los grados de conocimiento han sido elaborados en
base a un intento de integrar los objetivos propios
del grupo de formacidn en los niveles de actividad del
grupo, del modelo creado por Munné (1985). Se ha teni-
do en cuenta tambiéh, en dicha elaboracidn, la distin-
cidn efectuada por Bales (1976) en sus categorias de
Andlisis del Proceso de Interaccidn, entre dar o soli-

citar informacidn (categorias 6 y 7) y dar o solicitar una
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opinidn o evaluacidn (categorias 5 y 8), y también el
intento de Thelen (1975) de operativizar la variable
abstracta "funcidn grupo de trabajo" de la teoria de
Bion (1976).

De la combinacidn de los aspectos apuntados deri-
van las siguientes expresiones ocue hemos utilizado co-
mo criterios generales evaluativos del grado de cono-~
cimiento del grupo:

Grado 1. -
Incluye intervenciones en las que los actores:

—~ Hacen referencia a cuestiones obvias.

- Proporcionan informaciones puntuales no relacionadas

con la situacidn grupal presente.

- Repiten ideas ya expresadas por ellos mismos o por

los demés.

- Manifiestan opciones personales sin argumentacidn o

razonamiento que las justifique.

Grado 2.

Hace referencia a:

- Propuestas de normas o prccedimientos a seguir pero
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que se refieren a cuestiones rutinarias o puntuales.

- Propuesta de temas de discusidn para evitar el silen-

cio o salvar una situacidn embarazosa.

- La manifestacidn de expectativas personales de corto

alcance.

- La clasificacidn y/o introduccidn de nuevos matices

a las normes, ideas, etc. ya expresadas.

- La manifestacidn de impresiones momentdneas y puntua-

les acerca de si mismo, de los demds o del grupo.

Grado 3.

Hace referencia a intervenciones en las que los parti-

cipantes:

- Expresan expectativas puntuales en la linea de los

objetivos del grupo de formacidn.

- Emiten juicios evaluativos acerca de informaciones,

ideas o propuestas de funcionamiento efectuadas.

- Proponen lineas de accidn relacionadas con los obje-

tivos del grupo, o las solicitan de los deméds.

.

- Proponen actividades encaminadas a la resolucidn de

problemas.



- Hacen propuestas que incluyen algin tipo de novedad:
nuevas tareas, nuevos objetivos, nuevas soluciones

al mismo problema.

- Expresan cogniciones referidas a si mismo, a2 los de-

més o al grupo como totalidad.

- Favorecen la participacidn distribuida, animando a
que participen aquellos que no lo hacen habitualmen-
te.

- Proponen que las decisiones se tomen por consenso.

- Manifiestan una concepcidén funcional del liderazgo.

- Muestran poseer conciencia del transcurso del tiempo.

- Favorecen la percepcidn del grupo como situacidn de

interdependencia y de pedquefia sociedad.

- Hacen reflexiones acerca de las repercusiones de
acciones o comportamientos concretos sotre el fun-
cionamiento del grupo.

Grado 4.

En las intervenciones referidas a este grado se:
.

- Muestra conciencia de los procesos de aprendizaje

operados.



- Intenta compaginar las necesidades individuales con

los objetivos del grupo.

- Efectian reflexiones integradoras que muestran capa-

cidad creativa.

- Manifiestan comprensiones amplias y profundas sobre
los objetivos generales del grupo, relacionando lo
aque el grupo hace, con el tipo de grupo que es y
quiere ser y due proporcionan las orientaciones bé-

sicas al grupo.

6.5.2.3. Categoria II: Conflicto cognitivo.

La segunda categoria de andlisis del comportamien-—
to del grupo hace referencia también, tal como hemos
indicado, al nivel cognitivo. Es a partir de ella que
pretendemos descubrir el grado de desacuerdo-acuerdo
(conflicto cognitivo) que a veces se manifiesta entre
los miembros del grupo, entre subgrupos o entre un
miembro y el grupo y siempre en relacidn a los conteni-

dos concretos de la comunicacidn intragrupal.

Evaluaremos el grado de desacuerdo-acuerdo en una

escala de cuatro puntos.
Grado 1 (puntuacidn - 2)

- Se incluye en él1 &l desacuerdo intenso y evidente

referido, a menudo, a la mayoria, al grupo como
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totalidad. Intento explicito o implicito de modifi-

car la opinidn de los demds.
Grado 2 (puntuacidn - 1)

- Incluye el desacuerdo parcial, referido a uno o unos

sujetos y en relacidn a contenidos especificos.
Grado 3 ( puntuacidn 1)

- Se incluye en él el acuerdo parcial, en relacidn a
un o unos miembros del grupo y referido a contenidos

concretos.
Grado 4 (puntuacidn 2)

-~ Incluye el acuerdo claro y manifiesto referido, a me-
nudo, a la mayoria o al grupo como totalidad. Acepta-

cidn de la opinidn comin general.

~ La no presencia manifiesta de desacuerdo-acuerdo se

consignard con la puntuacidn 0.

6.5.2.4, Categoria III: Reacciones socio-emocio-

nales,

La tercera categoria hace referencia a las rela-
ciones socio-emocionales, no como posible tema de dis-
cusidn, que tal como vimos en el apartado 6.5.2. ocueda

incluido en la categoria I, sino como reacciones que,



a veces, acompaflan o se incluyen en las relaciones que
se dan entre los miembros del grupo, entre subgrupos o
entre un miembro y el grupo y sSiempre en relacidn a un
objeto, es decir en referencia a los corntenidos de la

comunicacidn intragrupal.

La evaluacidn incluird tanto las reacciones socio-
emocionales negativas (puntuaciones -2 y -1) como las
positivas (puntuaciones 1 y 2). La diferencia en la
asignacidén de la puntuacidn -2, -1 y 2, 1 se estable-
cerd en funcidn del grado de intensidad de las reaccio-

nes socio-emocionales observadas.
- Grado 1 (puntuacidn -2)

Se incluye en él1 la manifestacidn explicita o impli-
cita de rechazo, agresidn, hostilidad, tensidn, frus-
tracidn, enojo, e insatisfaccidén. Incluye también el
intento de rebajar o ridiculizar al otro y de favo-

recer la creacidn de chivos expiatorios.

- Grado 2 (puntuacidn -1)
Incluye manifestaciones explicitas o implicitas de
desdnimo, temor, disgusto, incomodidad, perturba-

cidn, distanciamiento o evasidn. También la tenden-—

cia a mostrarse irdnico y a burlarse de los demés.
LY

- Grado 3 (puntuacidén 1)

Incluye manifestaciones explicitas o implicitas de
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afecto, cordialidad, satisfaccidn, de acercamiento

y aprobacidn del otro.
- Grado 4 (puntuacidn 2)

Incluye manifestaciones explicitas o implicitas que
evidencian una notable capacidad de comprensidn, em-
patia, aceptacidn incondicional del otro de un sub-

grupo o del grupo como ‘totalidad.

- La no presencia manifiesta de reacciones socio-emo-

cionales se consignard con la puntuacidn O.

6.5.3. Caracteristicas del grupo objeto de nues-

tro andlisis del conflicto.

Para llevar a cabo nuestro estudio empirico hemos
escogido una de las experiencias de grupo de formacidn
a las que hemos hecho referencia en los apartados
6.1.1. ¥ 6.1.2. Se trata de uno -de los grupos citados,
en los que los miembros aceptaron bédsicamente los plan-

teamientos propios del grupo de formacidn.

El gruno concreto que hemos escogido estaba cons-
tituido por catorce miembros cuyas caracteristicas per-

sonales ofrecemos agrupadas en las siguientes catego-~

0

L4
rias:
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- Sexo: 8 mujeres y 6 hombres.

- Edad: 5 miembros de edad comprendida entre 20 y 24 afios

2 " noom " "o 25 y29 "
5 " oo " " 30y 34 "
1 " noo " " 35y39 "
1 " moon " " 40 y 44 "

- Estado civil: 10 solteros y 4 casados.

- Lengua: 7 miembros utilizaban el cataldn como lengua

habitual en los didlogos; y 7 el castellano.

-~ Opcidn: 13 miembros habian escogido la opcidn de
Clinica; 1 la de Escolar; y ninguno la de

Industrial.

- Actividad
profesional: 10 de los 14 sujetos ejercian algin ti-

po de actividad profesional remunerada.

~ Conocimientos
previos: Sdlo 3 de los 14 miembros poseian algin
conocimiento tedrico-prédctico en "Dind-

mica de grupos".

La eleccidn de este grupo entre los seis a los
+
que nos hemos referido anteriormente, fue efectuada al
azar puesto que, en realidad, todos ellos reunian las

caracteristicas adecuadas (vide apart. 5.2.2. sobre
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composicidn grupal) para llevar a cabo una experien-

cia de grupo de formacidn.

6.5.4. Proceso seguido en la categorizacidn del

contenido de las sesiones.

Escogimos tres sesiones (vide anexo 3) de las on-
ce de que consté dicha experiencia. Concretamente las
sesiones 12,, 62, y 72, La primera con la finalidad
de observar el tipo de conflicto inicial, determinado
por la relativa falta de definicidn grupal, gue se
produjo entre los miembros. La sexta y séptima porque
en ellas se evidencid el conflicto bdsico del grupo.
Hemos observado, por otro lado, que es en las sesio-
nes de la fase intermedia del grupo donde se manifies-

tan normalmente los conflictos bédsicos.

Dicho conflicto se podria describir, en este gru-
po, como la confrontacidn entre un subgrupo cue consi-
deraba como positle y adecuado eXpresar las propias
vivencias, referidas a las relaciones establecidas por
cada uno, a lo largo de su vida, con las personas que
fueron percibidas como "sus lideres" y otro subgrupo
que consideraba que ello no era realizable o, en todo

caso, inapropiado.

4
No debe extrafiar, por otro lado, que nuestro and-
lisis se haya limitado a tres sesiones solamente, de
las once de que constd dicha experiencia. Esto se ex-

plica por el hecho de que no pretendemos efectuar un
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estudio del desarrollo y evolucidn del grupo, ni tam~
poco buscar la posible relacidn existente entre las
sesiones. Lo que nos proponemos bédsicamente es estu-
diar la relacidn habida entre variables (vide hipdte-
sis 1, 2 y 3, apart. 6.4.). En todo caso y sdlo a ni-
vel cualitativo, nos ha parecido adecuado establecer
algin tipo de comparacidn global entre los episodios
grupales (dos en cada sesidn) en términos de los re-
sultados totales referidos a alguna de las variables
observadas (vide hipdtesis 5, 6 y 7, apart. 6.4. y gri-

ficas 1, 2 y 3, apart. 6.6.1.).

Una vez escogidas las sesiones se inicid el tra-
bajo de andlisis del contenido de lvs informes que po-
seiamos de las mismas, utilizando el sistema de cate-
gorias que hemos presentado en los apartados 6.5.2.2.,

6.5.203. y 6-5.2.40

Las unidades de andlisis no coincidian, a veces,
con las intervenciones. En tales casos se ha dividido
la intervencidn en las unidades -de andlisis equivalen-
tes a las ideas expresadas (XEQE anexo 3a : interven-

ciones 14-E y 15-E de la 12, sesidn, por ejemplo).

La categorizacidn, al igual que la divisidn en
unidades temdticas antes referida, se efectud en base
al acuerdo entre observadores. En ella se tenia muy
en cuenta el contéxto grupal, es decir el momento si-

tuacional en el que se producia cada intervencidn.

Los observadores que realizaron la categoriza-
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cidn eran licenciados en Psicologia que reunian las

. . " ’ .
siguientes caracteristicas:
- Habian cursado la asignatura de Dindmica de grupos.

- Habiar participado como observadores y dos de ellos
como monitores en grupos de experiencia programadcs

dentro de la asignatura.

- Conocian nuestras categorias pues eran los mismos
licenciados que habian participado en la elabora-

cidn de nuestro primer sistema (vide apartado 6.5.1.).

6.5.5. Codificacidn de nuestras unidades de and-

lisis.

Se podria objetar que nuestros registros (las re-
sefias de las sesiones) no reproducen con exactitud la
corunicacidn que se produjo en el grupo, y cue ha de
resultar imposiktle analizar las .distintas intervencio-
nes en su contexto situacional si no se dispone de una
grabacidn en video o en cinta magnetofdénica, por ejem-

plo.

A ello podriamos responder, en base a nuestra ex-
periencia, que a menudo las grabaciones no registran
tampoco fielmente la comunicacidn por la interferencia
de los habituales ruidos del aula de clase, por la
intensidad, a menudo excesivamente débil, de alguna de

las comunicaciones y por la participacidn simulténea



de més de un miembro.

Con nuestra modalidad de registro se evitd ademds
el efecto perturbador del observador (video, grabacidn,
observador ajeno al grupo) ya que este papel era desem~
pefiado, por turnos, por los propios miembros del grupo

(vide apart. 6.2.1.).

Por otro lado el contexto situacional podia ser
captado, en cierta medida, a través de los comentarios
que efectuaban los mismos observadores; del resumen y
andlisis-critico de la sesidn que realizaban éstos al
final de la misma (vide anexo 3) y de las aportaciones
del monitor y de dos participantes del grupo objeto de
nuestro estudio, que fueron miembros integrantes del
grupo de trabajo que efectud el andlisis y la categori-

zacidn del contenido de los registros.

Creemos, ademds, que seria vdlida, en cierto modo,
para nuestro estudio, la consideracidn que Ka&s (1979,
13) propone en relacidn a los registros de los grupos
de diagndstico. Segin este autor poco importa que el
registro no sea exhaustivo, "notas precisas y pertinen-
tes bastan, y aun mds la capacidad del observador de
experimentar, elaborar y comunicar sus propias asocia-

ciones".

6.5.5.1. Transcripcidn secuencial de la codificacidn.

Para codificar las unidades de andlisis hemos con-
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siderado adecuado adoptar los siguientes signos conven-

cionales (vide anexo 4):

- Los numeros que aparecen en la primera columna de la
derecha indican el orden secuencial en el que se pro-
dujeron las intervenciones. Dichos numeros se corres-
ponden, ldégicamente, con los consignados en las rese-

flas de las sesiones (vide anexo 3).

- Las letras mayuisculas que aparecen junto a estos nu-
meros substituyen, para asegurar el obligado anonima-

to, 1los nombres de los emisores de la comunicacidn.

- Las letras también mayisculas de la parte superior

hacen referencia a los receptores de agquella.

- La inicial C (Conocimiento del comportamiento del

grupo) corresponde a la categoria I.

- Las iniciales C/C (conflicto cognitivo) a la catego-

ria II.

- Las letras S/E (reacciones socio-emocionales) a la

categoria III.

Tal como puede observarse en la codificacidn efec-
tuada (vide anexo 4) toda intervencidn incluye: un emi-
sor y un receptor, que en nuestro estudio solo hemos
tenido en cuenta para analizar la participacidn con-
centrada-distribuida; un contenido (categoria I) y a

veces desacuerdo—acuerdo (categoria II) y/o reacciones



socio—emocionales (categoria III).

6.6. Andlisis e interpretacidn de los resultados.

En una primera aproximacidn explicativa de los re-
sultados obtenidos en la codificacidn secuencial de las
intervenciones, descubrimos que cada una de las tres '
sesiones se habia desarrcllado de tal forma que se po-
dian reconocer en ellas dos etapas (dos episodios gru-
pales) claramente diferenciables. Hacia la mitad de ca-
da una de las tres sesiones se habia producidec algin
tipo de intervencidn/es que determinaba un comporta-

miento grupal distinto al observado hasta entonces.

En la primera sesidn el cambio se produce creemos
a raiz de la intervencidn 49-M (vide anexo 3a) cue ha-
via sido propiciada, de hecho, por las intervenciones

11-E y 28-E.

En la sexta el cambio viene determinado por la
intervencidn 40-B (vide anexo 3b), favorecida por la

snterior 38-M.

En la séptima la divisidr se produce debido a la

intervencidn 37-E (vide anexo 3¢), preparada por la

intervencidn 31-Mo.



6.6.1. Andlisis cualitativo de las sesiones.

La explicacidn que proponemos como resultado de
un primer andlisis global y cualitativo de las sesio-

nes es el siguiente:

Al inicio de la primera sesidn el grupo Se va or-
ganizando en dos subgrupos que e contraponen en rela-
cidn a dos representaciones distintas (doble expecta-
tiva: expresar vivencias o tratar temas) de los objeti-
vos propios del grupo. lLa intervencidn 49-M, a la que
nos hemos referido en el apartado anterior, refleja la
conciencia que el grupo ha adquirido de dicho ccnflic-
to. A partir de dicha intervencidn se suceden oitras que
muestran el deseo del grupo de eludir el conflicto en-
tre los dos subgrupos por considerar implicitamente,
creemos, que no se poseen los elementos y recursos ne-
cesarios para elaborarlo, lo cual determina una dismi-
nucidn del grado de conocimiento del grupo acerca de
su propio comportamiento y, a la vez, una reduccidn del
desacuerdo-acuerdo; de la expresidn de reacciones so-
cio-emocionales negativas y positivas y también de la
participacidn distribuida (vide grdfica 1 adjunta;
hipdtesis 5 del apart. 6.4. y cuadros 1 y 2 del anexo
5)-

La sesidn sexta se iniciaba con un intento de es-
clarecer cuestioﬁes relacionadas con el liderazgo. Las
intervenciones 38-M y 40-B, referidas anteriormente,
provocan un conflicto atributivo, tefiido de reacciones

socio-emocionales negativas que reducen la capacidad
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de reflexidn del grupo y debterminan el aumento de las
reacciones socio-emocionales negativas y positivas; la
disminucidn del conflicto cognitivo y la participacidn
distribuida de los miembros er el debate (zigg grafica
2 adjunta; hipdtesis 6 del apart. 6.4. y recuadros 3

vy 4 del anexo 5).

La primera parte de la sesidn séptima viene a ser
una continuacidn de la segunda parte de la sexta. La
intervencidn 37-E, a la que hemos hecho mencidn al co-
mienzo de este apartado, favorecida por la 31-Mo, in-
troduce un elemento de reflexidn que determina una re-
duccidn del elevado nivel de ansiedad (reduccidn de
las reacciones socio-emocionales negativas y en parte
también de las positivas)que btloqueaba la actividad
grupal y favorece el aumento progresivo de la capaci-
dad de reflexidn y del conflicto cognitivo y también
la relativa disminucidn de la participacidn distribui-
da (Yig9 grifica 3 adjunta; hipdtesis 7 del apart.

6.4. y cuadros 5 y 6 del anexo 5).

Asi pues, y como resultado de este primer andli-
sis cualitativo y global, se constata cue la influen-
cia reciproca de las variables estudiadas no sigue una
pauta regular. Tal como velamos anteriormente el grado
de variabilidad de dichas variables, en cada episcdio
grupal, estd en funcidn de los fendmenos especificos
que se han producido en ellos. Sin embargo, aparece una
constante en todas las sesiones: el conflicto cognitivo
se relaciona positivemente con la capacidad del grupo

de reflexionar sobre su propio comportamiento.
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6.6.2. Andlisis cuantitativo de losg datos mediante mo-

delos Loz-Linear.

Como ya dijimos en el apartado 6.3., el objetivo
principal del presente trabajo coﬁsiste en estudiar las
mutuas influencias que se dan entre los distintos nive-
les de actividad de un unico grupo de formacidén. Estas
influencias han sido operacionalizadas en tres variables

principales que, a nivel empirico, pueden ser descritas

como:
I: Conocimiento del grupo acerca de su propio compor-
tamiento:
I.1l - Grado 1 (menor conocimiento)
I.2 - Grado 2
I.3 - Grado 3
I.4 - Grado 4 (mayor conocimiento)

IT: Conflicto cognitivo:

IT.1 - Grado 1

I1.2 - Grado 2
IT.3 - Grado 3 normal (ni desacuerdo ni acuerdo)

} desacuerdo

II.4 - Grado 4}
II.5 - Grado 5 acuerdo
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III: Reacciones socio-emocionales (emocién)

ITI.1 -~ Grado l}
rechazo
ITT.2 ~ Grado 2
ITI.3 ~ Grado 3 normal (ni rechazo ni aceptacidn)
III.4 - Grado 4}
ITI.5 - Grado 5 aceptacidén

Como podemos apreciar, la variable '"conocimiento"
contiene cuatro categorias que van desde un menor a un
mayor conocimiento acerca del propio grupo. La descrip-
cién de estas categorias ha sido ya efectuada en el apar-

tado 6.5.2. del presente capitulo.

Las variables "conflicto"™ y "emocidén" han sido re-
codificadas en tres categorias, la primera y la tercera
de las cuales resultan de la agrupacidén de los grados
1-2 y 4-5 respectivamente. Esta recodificacidén ha sido
necesaria debido a la distribucidén de frecuencias en am-
bas variables ya que se apreciaban escasos valores en

los extremos de ambas distribuciones.

Como podemos apreciar, la escala de medida de las
tres variables es claramente ordinal, pues no creemos
que el sistema de codificacidn empleado garantice la
equidistancia entre categorias que justificaria,por si

misma, el uso de una escala de intervalo.

Debido a ello, se ha consideradc que las pruebas
cldsicas de relacidn entre variables, como son el coefi-

ciente de correlacidn de Pearson, el andlisis de la re-



184

gresidn o el andlisis de varianza, no serian las més
adecuadas y que en su lugar era preciso emplear técni-
cas que no precisen de un nivel de prediccibén tan ele-
vado y que puedan ser usadas, por tanto, con escalas

"3ébiles" (escalas nominal y ordinal).

En el seno de las escalas "débiles" y preferente-
mente en variables categdricas o nominales, agrupadas
en tablas de contingencia, se han venido empleando,

desde hace mds de una década, uns serie de modelos de-

nominados Log-Linear ("modelos lineales logaritmicos")
que pueden ser aplicados al estudio de varisbles ordi-

nales.

Como afirmaba Knoke y Burke (1980, 7) "durante la
dltima década una revolucidn en el andlisis de tablas
de contingencia se ha extendido a las ciencias sociales,
desechando la mayor parte de las pruebas tradicionales
de determinar interacciones entre variables medidas en
niveles discretos". Esta "revolucidén" hace referencia a

la aplicacién de los modelos Log-Linear al andlisis de

daetos cualitativos; una revolucidén que hasta ahora ha
tenido lugar predominantemente en la sociologia pero

que progresivamente va extendiéndose a otras dreas de
lag Ciencias Humanas (Marketing, Psicologia Social, Eco-

nomfa, etc.).

Aunque el piohero destacado de este tipo de mode-
los hea sido Leo A. Goodman, profesor de la Universidad
de Chicago, en los Ultimos allos se han publicado exce-

lentes recopilaciones sobre el tema. Destacan, de entre
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ellas, las efectuadas por Kennedy (1983) y por Fienberg
(1981).

6.6.2.1. Caracteristicas principales de los mode-

los Log-Linear.

Las caracteristicas de los modelos log-linear pue-

den sintetizarse en los siguienvtes puntos:

a)

b)

c)

Operan con variables categéricas medidas, preferente-
mente, en escals nominal. Asi pues, no suelen utili-
zar medidas en escala ordinal (Sdnchez Carridn, 1984)
aunque en los Ultimos aflos se han planteado modelos

para este tipo de variables (Agresti, 1984).

No existe diferencia entre variables independientes
(predictoras) y variables dependientes (variable cri-
terio). En este sentido, todas las variables usadas
para la clasificacidn son independientes, y la varia-
ble dependiente es el numero de sujetos presentes en

una casilla de la tabla de contingencia (Norusis,

1985).

Todos sus modelos adoptan una estructura o disposi-
cién jerdrquica, esto es si el pardmetro relacionado
con un conjunto. de variables S se incluye en el mode-
lo, entonces el modelo debe incluir todos los pardme-
tros relaciocnados con cualquier subconjunto de S

(Upton 1978).
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d) Los modelos Log-Linear cumplen una estrategia de

andlisis caracteristica que puede resumirse en las

siguientes fases:

- Especificacién de modelos que permitan obtener
distintas estimaciones de las frecuenciass opera-—

das.

- Ajuste del modelo a los datos: comparacidn de las
frecuencias esperadas y las observadas mediante

una prueba de bondad de ajuste.

- Seleccidn, de entre numerosos modelos, del modelo
més aceptable, esto es, el mds parsimonioso o res-
trictivo (simple), aquel que presente un ajuste

adecuado.

- Estimacidén de los pardmetros generados para este

modelo, considerado como méds aceptable.

- Interpretacidén de los pardmetros del modelo en ba-

gse a las reacciones entre variables.

Expondremos a continuacidn cada una de estas fases,
centrdndonos en los datos de la presente investigacidn
que, sin embargo no se agota en este apartado,como ve-

remos con posterioridad.
]

Cabe sefialar que el andlisis estadistico se ha

realizado por medio de ordenador utilizando los paque-
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tes de programas BMDP (Dixon 1981, en su subprograma
BMDP4F) y SPSS® (Hull y Nie, 1981) en sus subprogra-

mas Hiloglinear y Loglinear, ambos implementados en

el Centro de Cdlculo de ls Universidad de Barcelona.

6.6.2.2. Especificacidén de modelos.

En nuestro estudio, y a efectos de una mayor bre-
vedad en la designacidén de variables, designamos a la
variable "conflicto" con una A, al "conocimiento" con
una B y a la "emocidn" con una C, las cuales dan ori-
gen a 19 modelos diferentes que corresponden a los que

aparecen en la tabla 1.

1) 0

2) A 11) BC

3) B 12) A,BC

4) C 13) B,AC

5) A,B 14) ¢,AB

6) B,C 15) AB,AC
7) A,C 16) AC,BC
8) A,B,C 17) BC,AB
9) AB 18) AB,AC,BC
10) AC 19) ABC

L

Tabla 1l.- Modelos a ajustar para una tabla de tres di-

mensiones.
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Sélo cabe afiadir que el programa de ordenador
BMDP proporciona el ajuste de estos 19.modelos para
tablas de tres dimensiones, pero en tablas de mayo-
res dimensiones utiliza otros procedimientos méds com-
plejos de especificacién de modelos que pueden encon-

trarse, por ejemplo, en el libro de Kennedy (1983).

6.6.2.3. Ajuste del modelo a los datos.

Se dice que un modelo se ajusta a los datos cuan-—
do las diferencias entre las frecuencias esperadas ge-
neradas por el modelo y las frecuencias observadas ge-
neradas por los datos no son estadisticamente signifi-
cativas de acuerdo a algin tipo de distribucidén mues-

tral.

#eass 7ALL MODELS ARE REQUESTED--

MODEL OF LIXELIHOOD- DPRO3. PLCARSON PRrROB ITERATIONS
RATIO CHISQ CiHISQ
1) MEAN. . 35 418,36 0.0000 618 93 0 0000 1
2) A 33 258,53 0.3300 284.14 0 0000 1
3) B 32 304.33 0.23000 365 83 0 0000 1
4) ¢ 33 316 52 0.22000 384 22 0 0000 1
5) A,B 30 144 49 0.2000 144 2 Q0 0000 1
6) B,C 30 202,43 0.J000 198 @9 Qg 0000 1
7 A,C 31 156. 68 0.2000 157,12 0 0000 1
8) A,B,C 28 42,65 0.0376 61 74 0 0002 1
9) AB 24 123.30 0.2000 118 67 0 0000 1
10} AC 27 143.30 0.0000 137 o8 0 0000 1
11) BC 24 194,59 0.2000 183 20 0 0000 1
12) A,BC. 22 34.75 0.0411 44 54 0 0030 1
13) B,AC 24 34,2 0. 0300 37.19 0 0419 1
14) C,AB 22 21. 46 0.,4928 23.31 0 38u2 1
15) AS,AC 18 13.08 0.7871 12 50 0 8204 1
16) AC,BC 18 26,37 3.0916 28 98 0 Q486 1
17) BC,AB 16 13.56 , 0.5317 14 o7 0 5933 1
18} AB,AC,LC 12 5.92 0.3201 6 B2 0 8691 4
19) ABC. Q 0- 00 1.0000 0-00 1.0000 1

Tabla 2.~ Ajuste de modelos Log-Linear en una tabla

de tres dimensiones.
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En la Tabla 2 podemos apreciar el ajuste de los
primeros modelos expuestos en el apartado anteriof,
utilizando gdog pruebas de bondad de ajuste (}(2 N
L2), las cuales pueden considerarse, en términos gene-

rales, como coincidentes.

6.6.2.4. Seleccidén del modelo mds aceptable.

Observando la tabla 2 podemos afirmar que los 12
primeros modelos no ajustan bien a los datos y por tan-
to, pueden ser eliminados del andlisis. No obstante,
ain nos quedan siete modelos de entre los que habri
que escoger el méds adecuado. ;Con cudl nos quedariamos

v bajo qué criterios?

Como afirma Fienberg (1981), desgraciadamente no
existe un método universal para la seleccidn de mode-
los. No obstante, hay un_concepto—guia, y dos procedi-
mientos estadisticos que, generalmente, conducen a la

seleccidn del modelo mds apropiado.

El concepto-guia puede denominarse "ley de parsi-
monia™, la cual afirma que la mejor explicacién es
aquella que explica adecuadamente los datos existentes
en los términos més simples. En otras palabras, si tu-
viéramos dos modelos con un ajuste semejante, y no dis-
pusiéramos de una teoria fuerte, escogeriamos el mode-
lo mds simple, esto es, el que menos pardmetros tuviera

como mejor explicacidén de los datos en cuestidn.
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De los dos procedimientos estadisticos, ya hemos
visto uno: los modelos que no se ajustan a los datos
pueden eliminarse de futuros andlisis. A este estadis-

tico lo denomina Kennedy (1983) "L2 residual".

Frente a este estadistico y basdndonos en el ca-
récter aditivo de L2 se puede utilizar el denominado
"L2 componente" (Kennedy, 1983) y que consiste en la
diferencia de L2 residuales entre pares de modelos
(tanto en relacidén al valor absoluto de L2 coOmo en sus
grados de libertad) con el fin de determinar, estadisti-
camente,la ganancia en ajuste de un modelo frente a

otro.

Asi pues, en base a estos ; podemos formar seis
posibles tablas dispuestas en orden jerarquico de for-
ma que cada tabla contenga un modelo de cada grupo.
Ademéds, en estas seis tablas podemos calcular los L2
componente reldcionados entre pares de modelos. Estas
seis tablas aparecen en la tabla 3, que mostramos a

continuacidn.

La interpretacién del L2 componente es inversa a la
del L2 residual: como muestra el incremento o decremento
de ajuste que se produce al incluir otro término en el
modelo, cuanto mds alto saca ese valor, mayor ajuste
obtendremos y por tanto el término serd necesario en el
modelo. Por lo tanto, eﬁ la columna "PROB" nos fijaremos
en los L2 componentes significativos al 95%, esto es,
que sean menores a 070500 lo cual indicard que el efecto
sometido a prueba es necesario para lograr un mejor ajus-

te.
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2

: L~ re- L~ com- Sub-
¥odelo 4af. sidual PRCB vonente df. PROB tabla
12)a,BC 22 34°75 070411

16)AC,BC 18 26°37 070916 8738 4 070786 (a)
18)AB,BC,AC 12 5792 079201 20°45 6 070023
19)ABC 0 0 1 5°92 12 079201
12)4A,BC 22 34°75 0°0411

17)BC,AB 16 13°56 076317 2119 070017 (bv)
18)4B,BC,AC 12 5792 079201 7°64 01058
19)ABC 0 0 1 5792 12 0°9201
13)B,AC 24 34727 070800

15)AB, AC 18 13708 077871 21°19 00017 {c)
18)AB,BC,AC 12 5792 0’9201 7°16 073067
19)ABC 0 0 1 592 12 079201 °
13)B,AC 24 34’27 070800 .
16)BC,AC 18 26737 070916 7°90 072457 (4)
18)AB,BC,AC 12 5792 079201 20745 070023
19)ABC 0 0 1 5‘g2 12 0°9201
14)C,AB 22 2146 074928

15)AB, AC 18 13708 077871 838 4 070786 (e)
16)AB,BC,AC 12 592 079201 7°16 6 0’3067
19)ABC 0 0 1 5792 12 079201
14)C,AB 22 21746 074928

17)AB,BC 16 13’56 076317 7°90 072457 (f)
18)AB,BC,AC 12 5792 079201 7°64 0°1058
19)ABC 0 ) 1 5’g2 12 0°9201

Tatla 3: Disposiciones jerdrquicas para el cdlculo del

L2

componente en los modelos 12 a 19.

151
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Podemos resumrir estos resultados en las siguientes

conclusiones:

- El término ABC no es necesario er el modelo.

- E1 término AB debe ser incluido en el modelo.

- El1 término AC podria ser incluido en el modelo
aungque con reservas.

— El término BC es innecesario pues no se aprecia su

contribucidén al ajuste.

Por tanto, nos quedan tres posibles modelos que pue-
den adecuarse a lo planteado con anterioridad. Estos mo-

delos son:

9) AB
14) C,AB
15) AB,AC

De estos tres modelos apreciaremos que el modelo 9
es inviable, pues no se ajusta bien a los datos (L2 =
123730 (df. = 24) pc 070000). Por tanto, la decisidén dl-
tima estd entre los modelos 14 y 15, que se diferencian

por la presencia de la interaccidén de primer orden AC.

Aunque la "ley de parsimonia" nos sugilere que adop-
temos el modelo 14 por ser mds restringido (tener un

pardmetro menos, el AC), creemos que la adopecidn del

modelo 15 es mds conveniente debido a dos razones fun-

damentales:
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a) Manifiesta un mejor ajuste a los datos observados:
2

L daf. —o_
14) C,AB 21746 22 074928
15) AB,AC 13708 18 077871

b) Y sobre todo, es mds acorde con la teoria hipoteti-
zada en el apartado 6.4. del presente trabajo, que
postula a priori las siguientes hipbtesis especifi-

cas:

- E1 conflicto (desacuerdo/acuerdo) activa/bloquea
el conocimiento del grupo acerca de su propio com-

portamiento (AB).

- La emocidn positiva no favorece, por si misma, el
conocimiento del grupo acerca de su propio compor-

tamiento (BC).

- El conflicto (acuerdo) favorece las emociones po-

sitivas (AC).

Por ello, el modelo 15, que postula la "Asociacidn
Marginal entre A y C" es el seleccionado definitivamen-

te para el andlisis Log-Linear.

6.6.2.5. Estimacién de pardmetros.

Los pardmetros estimados por el modelo AB, AC es-

tdn representados en la Tabla 4, donde se exponen las
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frecuencias observadas y esperadas, el pardmetro aditi-
vo "Lambda" ('A ), el pardmetro multiplicativo "Tau"
(T) y el valor Z de cada pardmetro asociado a los
efectos © , A, B, C, AB y AC, caracteristicas del mode-
lo AB, AC.

Pasamos shora a la interpretacidn del siguiente mo-
delo.

La conclusién més inmediata que podemos extraer es
que B y C son "condicionalmente independientes" o en
otras palsbras, que By C no estdn asociadas incluso

ajustando las diferencias en los niveles de A. Por
1o tanto , no existe relacidn alguna entre las varia-

bles reacciones emocionales y conocimiento del grupo
acerca de su propio comportamiento, lo cual confirma,

en parte, la hipdétesis 3 del apart. 6.4.

Otra conclusidn inequivoca acerca de la adopcién
del presente modelo corresponde a la afirmacién de
que A y B estdn fuertemente relacionadas. Asi, podemos
afirmar que se confirma la hipdtesis 1, enunciada en el
apartado 6.4. sobre que el conflicto (desacuerdo) influ-
vye en el conocimiento del grupo acerca de su propio com-
portamiento.

Observando los parémetros de la confirmacidén AB
mostrados en la tabla 4 podremos precisar el sentido de
esta asociacibn. Asi, se aprecia que las 1ntervenciones que
muestran '"Acuerdo" con otros miembros del grupo o con

el grupo como totalidad tienden a presentar un menor
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grado de conocimiento del grupo acerca de su propio com-
portamiento (grado 1). La misma situacidén puede enunciar-
se en forma inversa, esto es, que las intervenciones

con '"Desacuerdo" caracterizado por el intento de modi-
ficar la opinidén de los demds tienden a presentar un ma-
yor grado de conocimiento del grupo acerca de su propio
comportamiento (Grado 3). En resumen, los datos confir-
man que el conflicto (desacuerdo/acuerdo) activa/bloquea
el conocimiento del gruro acerca de su propio comporta-
miento, lo cual confirma claramente la hipdtesis de par-

tida del presente estudio.

Por dltimo, podemos afirmar, aunque con reservas
debido a la no total significacién del presente resulta-
do, que las varizbles A y C estdn relacionadas, sobre
todo a nivel marginal, esto es, que las reacciones so-
cio-emocionales estdn asociadas al conflicto cognitivo
de los miembros del grupo. Para averiguar el sentido
de tal asociacién debemos fijarnos en la configuracién
AC presentada en la tabla 4. En ella puede apreciarse
que las intervenciones en las qué se expresan emocio-
nes negativas tienden a incluir desacuerdo, o lo que
es lo mismo, tienden a modificar la opinidén de los de-
més. Igualmente, las intervenciones que sugleren acep-

tacidén (emociones positivas) tienden & expresar acuer-

do. Por tanto, aunque con significacién estadistica re
lativa, los datos tienden a confirmar la hipdtesis 4
del apartado 6.4., referente a que el acuerdo favorece

las reacciones socioemocionales positivas.

A pesar de estos resultados, cabe afladir que las
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variables implicadas en nuestro estudio son.de natura-
leza bédsicamente ordinal y que por tanto, pueden apor-
tar alguna informacién adicional al andlisis tradicio-

nal de modelos Log-lLinear aplicadas a variables cate-

gbricas. En este sentido, lags tendencias enunciadas an-
teriormente en relacidén a la observacién de los pardme-
tros del modelo pueden considerarse sélo aproximadas.
Sin embargo, recientemente se han elaborado modelos

Log-Linear aplicados a variables ordinales y que cree-

mos interesante utilizar en este trabvajo, dada la cla-
rificacién que pueden ofrecer sobre la relacidbén entre
variables ordinales, como veremos en el préximo aparta-

do.

6.6.2.6. Modelos Log-Linear aplicados a variables

ordinales.

Como afirmes Agresti (1984), la informacién adicio-
nal contenida en lz ordenacién de las categorias puede
ser incorporada en los modelos Log-Linear, los cuales
pueden beneficiarse de una representacidén mds parsimo-
niosa de los datos. Teniendo en cuenta dque la "parsi-
monia" se traduce en la simplicidad de interpretacidén
de los resultados, creemos importante esta puntualiza-

ciébn.

Vamos a ver ahora, por separado, cada una de estas
relaciones siguiendo el modelo de tendencia lineal para

variables ordinales.
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6.6.2.6.1. Relacidn entre conocimiento del grupo y

reacciones socio-emocionales.

En las tablas 5 y 6 se muestran los resultados del
presente andlisis que relaciona las variables conoci-

miento y reacciones socio-emocionales.

® 3% 8 % %S E XS L EEEERETE e s [OOC LINEAR ANALYSIS *3% =

Estimates for Parameters

CONELXA
Pacametur Courf. std. Err, Z2-Value Lower 95 CIX Upper 95 CI
1 .2878230458 . 26459 1.08780 -.23078 .80642
2 1L.0726733873 «13012 8, 24396 «81765 1.32770
3 .3622475982 . 16811 2.1548¢0 .03275 «69175
EMOCIO
Paramcter Cozff. std., Erre. Z-Value Lower 95 CIX Upper 95 CI
" «3272135621 «22734 1. 43932 -, 11837 »77280
5 .8552746144 « 09390 9.10818 «67122 1.903932
B .
Parameter Coeff. sed. Err. Z-Value Lower 95 CI Upper 95 CI
6 .1188820731 « 09230 1.28804 ~«06202 « 29978

Tabla 6. Estimacidén de pardmetros para las variables

conocimiento del grupo y reacciones socio-

emocionales.

La Tabla 5 muestra las frecuencias observadas, las

esperadas, las residuales y el ajuste del presente mode-~

lo. Se aprecia un ajuste aceptable (L2 = 6702545, p =

07304) por lo que podemos pasar a comprobar los pardme-

tros generados por el modelo, que se encuentran en la

Tabla 6. En ella apreciamos que el pardmetro B corres-
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ponde a 0711888 con un valor Z equivalente de 1°28804.
Por lo tanto, podemos afirmar que no existe relacidn
significativa entre ambas variables, lo cual concuerda

con lo afirmado en el andlisis de modelos Log-Linear.

En conclusidn, incluso a nivel ordinal ambas variables
no presentan relacidn entre sf, lo cual sélo hace que
refutar nuestras hipdtesis 6 y 8 (apart. 6.4.)en las que
se indicaba que el conocimiento del grupo acerca de su
propio funcionamiento y las reacciones socio-emociona-

les tienen influencias mutuas.

6.6.2.6.2. Relacidn entre reacciones socio-—-emocio-

nales y conflicto cognitivo.

En las tablas 7 y 8 vemos los resultados corres-

pondientes a la relacidén entre ambas variables.

La tabla 7 muestra que existe un aceptable ajuste
del modelo a los datos (L2 = 3704263; p = 0°385). Por
su parte, la Tabla 8 indica que el coeficiente B en
este caso se eleva a 075486455 con un valor Z corres-—
pondiente de 2752347, todo lo cual nos lleva a afirmar
que existe una relacidn positiva entre ambas variables
con un nivel de confianza cercano al 99%.

Por tanto, ahora sé puede afirmar con rotundidad
que a menor desacuerdo, menores reacciones socio-emocio-
nales negativas y que a mayor acuerdo mayores reacciones

socio-emocionales positivas. Estos datos confirman y pre-
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cisan auin mds la hipbtesis 4 del apart. 6.4., comprobada

en el apartado de modelos Log-Linear en relacidén a ambas

variables.

X & & X X F & X ¥ & &£ & & & & & & & & K ¥

Estimates for Parameters

EMOCIO
Parametery

1
2

CCNFLICT
Parameter

3
"

jt]
Parameter

5

Coeff.

1.2895368339
9070710237

Coef£,

«9938492771
1.2156506272

Coeff.

5486455325

std. Err.

41728
.09616

Std. Err.

J 81404
. 10826

std. Err.

«21742

LUG

Z-vValue

2.61104
9.43298

Z-Value

2.40038
L1.22864

Z-Value

2. 52347

LINEAR

Lower 95 CI

27167
« 71860

Lower 95 CI

«18233
1.00345

Lower 95 CI

« 12251

ANALYSIS * ¢ =

Upper 95 CI

1.90741
1.09554

Upper 95 CI

1.80537
1.42785

Upper 925 CI

«97478

Tabla 8 . Estimacién de pardmetros para las variables

conflicto cognitivo y reacciones socio-emo-

cionales.

6.6.2.6.3. Relacién entre conocimiento del grupo

y conflicto cognitivo.

En las Tablas 9 y 10 se aprecian los resultados

del modelo de tendencia lineal asociado a estas dos

variables.

La Tabla 9 muestra que el modelo no ajusta bien
2. . p
a los datos (L” '= 16°12954; p = 0°006). No obstante,

a nivel indicativo, podemos aprecisr en la Tabla 10
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A O I T R e I LINEAHR ANALYS IS oo

itimates for Parametecrs

WHELXA
’arameter

1

2

3
JHFLICT

‘arameter
4
5

’arameter

6

Coeff. std. 2rr. Z-Value Lower 95 CI Upper 95 CI
-.5103321769 » 19781 -2.58319 -.89871 -. 12329
.9048735750 . 11594 7.80494 . 67764 1.13211
.B8243862430 « 17343 4,75355 . 48447 1.16430
Co2ff. std. Err. Z-Value Lower 95 CI Upper 95 CI
-.4377335329 .17018 -2.57216 ~.77123 -.10u18
1.2322093196 .11079 11.12199 1.01506 1.44936
Coeff. std. Err. Z-Value Lower 95 QI Upper 95 CI
~.2253561204 . 06973 -3.22950 ~.36213 -. 08859

Tabla 10, Estimacibdn de pardmetros de las variables
Conocimiento del grupo y conflicto cogniti-

Vo.

que el coeficiente B se eleva a -07225356 con un valor
Z de -372295, lo cual indica, aunque con ciertas reser-
vas por el escaso ajuste del modelo, la estrecha rela-

cidn de cardcter negativo que une a ambas variables.

Por lo tanto, y con algunas'reservas en relacién
al ajuste, se puede afirmar que a menor conocimiento
del grupo acerca de su propio comportamiento se produce
un mayor acuerdo y viceversa, es decir, a mayor conoci-
miento del grupo acerca de su propio comportamiento,

mayor desacuerdo.

Este resultado confirma la hipétesis enunciada an-
teriormente sobre el hecho de que el conflicto (acuerdo/
desacuerdo) bloquea/activa el conocimiento del grupo

acerca de su propio comportamiento.
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6.7. Valoracién y conclusiones

Antes de referirnos a los resultados del presente
trabajo queremos aclarar, a modo de conclusidén, los si-

guientes puntos:

- En relacibén a las dos expresiones "grupos pequefios"

v "grupo de formacidn" que aparecen en el titulo y sub-
titulo de este trabajo queremos puntualizar que el gru-
po de formacidén puede ser considerado como un grupo pe-
quefio ya que reidne las caracteristicas bdsicas que se

le atribuyen: posibilidad de establecer relaciones di-
rectas (cara-a-cara), posibilidad de que cada miembro
pueda percibir a todos los demds y pueda tener una vi-
sién de conjunto del entramado de interacciones que pue-
dan establecerse y de los eventuales subgrupos que pue-
dan formarse (Homans, 1963; Bales, 1976; Sbandi, 1980).
En esta concepcidn se incluyen tanto los grupos prima-
rios como los grupos de resolucidén de problemas (Anzieu
y Martin, 1971). Grupos de los que el de formacidén po-
dria ser considerado como modelo paradigmdtico dado que
en 81 se propician las expresiones espontdneas, persona-
les y afectivas (grupos primarios) y a la vez se inten-
tan resolver los problemas que el mismo grupo va gene-
rando (Hansen y otros, 1981). De lo cual se puede dedu-
cir que los conocimientos y aprendizajes adquiridos en
el grupo de formacidén pueden servir para comprender, ex-
plicar y modificar los comportamientos de los demds gru-
pos y los de sus miembros (Gibb,1975a; Husenman, 1979;

Blake, 1975; Thelen, 1975).
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- En cuanto a la afirmacidén herto repetida y quizd no
suficientemente explicitada de que el grupo de forma-
cién es un grupo relativamente poco estructurado, que-
remos afladir a lo apuntado en el apartado 5.2.3. que la
relativa estructura le viene dada por: la regla de la

verbalizacidn, verbalizacidn como actividad bdsica 1li-

bre y espontanea; regla del agui-y-ahora que propicia

el andlisis del acontecer del propio grupo y hace refe-
rencia también a la unidad de lugar y tiempo (las sesio-
nes se desarrollan en el mismo lugar y hora); la regla

de la restitucidn que se refiere al consejo de devolver

al grupo aquello tratado acerca del mismo fuera de las

sesiones; y por la regla de la discrecién, discrecidn

en relacibén a comentarios efectuados fuera de las sesio-
nes acerca del grupo y de sus miembros (Anzieu 1978b).
Dichas-normas tienen como objeto la creacidn de un cli-
ma bdsicamente permisivo que facilite una expresidn de
pensamientos y sentimientos mds franca y abierta de lo
que es comin en otros grupos (Rice, 1977). La expresidn
espontdnea favorece, por otro lado, la confrontacidn,
el conflicto entre necesidades y bbjetivos individuales
manifestados ya que estos en alguna medida siempre son
disimiles y cambiantes. Por ello el grupo de formacidn
va desarrolldndose de un conflicto a otro (Dalimling y
otros, 1982).

- Sin pretender replantear la cuestidn debatida en los
capitulos 2 y 3 acerca de si deben o no incluirse las
tendencias emocionales negativas en la nocién misma de
conflicto (Coser, 1977; Nader, 1977), queremos puntua-

lizar que en nuestro andlisis del mismo en un grupo de
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andlisis global cualitativo nos hizo descubrir que en
realidad 1o que se observaba es una accidn reciproca
entre variables. Por ello en el andlisis cuantitativo

hemos escogido los modelos Log-Linear los cuales resul-

tan adecuados, entre otras razones ya apuntadas en el
apartado 6.6.2.1., para el estudio de las influencias

mutuas entre variables.

- No hemos pretendido estudiar comportamientos indivi-
duales sino relaciones entre variables las cuales refle-
jan el tipo de relaciones interpersonales que se han da-
do aentro del grupo.. Obviamente el estudio de estas re-
laciones no puede concebirse como independiente de aqué-
llos pero aporta una visidén distinta, mds global del com-
portamiento del grupo como totalidad. Es la perspectiva
propia de la psicologfa social. Esta, tal como apuntdba-
mos en la introduccidén del capitulo 3, tiene como obje-
to propio de estudio el comportamiento interpersonal

(Munné, 1986).

- Quisiéramos también puntualizar que las relaciones in-
terpersonales que se dan dentro del grupo reflejan rela-
ciones intergrupales, ya que el sujeto dentro del grupo
actia de acuerdo con su doble dimensidén individuo-indivi-
duo categorizado. En funcién de esta segunda dimensidén

el sujeto manifiesta sicmpre, en cierta medida, los inte-
reses y objetivos de sus grupos de referencia, lo cusl

se evidencia, sobre todec, cuando las relaciones interper-
sonales son conflictivas (Barriga, 1982 ; Tejfel, 1983).
Por otro lado, el conflicto interpersonal dentro del gru-

po refleja y a la vez provoca la formacidn de subgrupos
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formacidn, hemos distinguido en dos variables (conflicto
cognitivo y reacciones socio—emocionales) sus dos posi-

bles componentes.

- En relacidén a los componentes cognitivos queremos acla-
rar que nuestro concepto y funcidn del conflicto parte

de los elaborados por los psicbdlogos de la Escuela de
Ginebra de psicologia social experimental, Mugny y Doise
(1983) y Perret-Clermont (1984) fundamentalmente, con-
flicto que ellos designan como sociocognitivo ya que tie-
ne un cardcter bdsicamente social; se produce en el trans-
curso de la interaccidén social. El conflicto que nosotros
hemos estudiado se produce también en un contexto social,
concretamente en el contexto de las relaciones intragru-
pales y por tanto puede ser concebido también, con toda
propiedad, como conflicto sociocognitivo aunque de hecho
lo hayamos designado como conflicto cognitivo por consi-
derar inicialmente que quizd deberiamos evitar la posi-
ble asociacidn gque pudiera establecerse entre nuestro
estudio concreto y limitado, efectuado en el dmbito es-
pecifico del zrupo de formacidén, y las conocidas investi-
gaciones realizadas por los psicdlogos sociales de la ci-

tada Escuela.

— Aunque inicialmente consideramos, tal como hemos ex-
puesto en el apartado 6.3. referente a los objetivos de
nuestro estudio empirico y en el 6.4. referente a las
hipétesis de las que partiamos, que el conflicto cogni-
tivo, tefiido, a veces, de reacciones socio-emocionales,
actuaba como variable independiente y el conocimiento

acerca del grupo como variable dependiente, un primer
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que representan posicicnes determinadas referidas a los
intentos de control de la situacién grupal (Horwitsz,
1975) o a discrepancias er cuanto sl tipo de estructura

que el grupo debe poseer (Shaw, 1980).

Tal como se ha podido constatar y por cuestiones
de tipo prdctico, ha sido cambiado en el tratamiento de
los datos el orden inicial de presentacidén de las dos

primeras variables.

Entrando ya en la consideracidén de los resultados de
nuestro estudio que hace referenciz, bdsicamente, a lz
relacidén entre conflicto cognitivo, conocimiento del
grupo acerca de su propio funcionsmiento y reacciones

socio-emocionales, destacamos que:

1. Hemos hallado relacidn (asociacidn) entre conflicto
cognitivo y conocimiento del grupo. Esta relacidn ha
sido hallada tanto a nivel de andlisis global cualitati-
vo (comparacidn entre los dos episocdios grupeles en los
que quedd dividida cada sesidn) como a nivel cuantita-
tivo. Con lo cual se cumplen las hipétesis 1, 2 y 7
(vide apart. 6.4.). Es decir el conflicto cognitivo ac-
tiva el proceso de conocimiento del grupo acerca del
acontecer del propio grupo (hipdétesis 1 y 2)y a la vez
el conocimiento del grupo determina el conflicto ccgni-
tivo (hipbtesis 7). La relacidn entre estas dos varia-
tles es la que ha resultado mds clara, constante y, en

definitiva, "significativar.

Asi pues las discrepancias entre los diversos modos

de representacidén de la actividad grupal han actuado en
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este grupo comc activadoras de progreso cognitivo y a la
vez dicho progreso ha favorecido las discrepancias. Es-

tos resultados coinciden bdsicamente con los hallados

en las investigaciones efectuadas por los psicdlogos de

la Escuela de Ginebra citados anteriormente, y en el 4m-
bito especifico del grupo de formacidén, con los obteni-
dos en los trabajos de Harrison (Benne y otros 1975) y

" de Whitman (1975), basados respectivamente en la teoria
de la disonancia cognitiva de Festinger (1957) y de la

teorfe del campo de Lewin (1978), (vide apart. 5.3.2.1.

¥y 5.3.2.2.).

2. No se ha descubierto, a partir del andlisis cuantita-
tivo, asociacidn entre conocimiento del grupo y reaccio-
nes socio-emocionzles, incluso en el caso de que éstas
sean positivas. Se confirma pues la hipdtesis 3 (vide
apart. 6.4.) en la que se afirmaba que "las reacciones
soclio—-emocionales positivas no favorecen, por si mismas,
la capacidad de reflexién del grupo acerca de su prorio
comportamiento". De igual manera quedaria refutada, en
parte, la hipétesis 6 y 8 (vide apart. 6.4.) pues en
ella se afirmaba que las emociones negativas no favore-
cen la reflexidn del grupo sobre su propio comportamien-

to.

A nivel cualitativo habfamos descubierto una rela-
cibén negativa entre conocimiento del grupo ¥y reacciones
socio-emocionales negativas y positivas en dos (62, y
72.) de las tres sesiones analizadas. En relacidén sélo
a las negativas se ha considerado, a menudo, que éstas

representan una amenaza para el desarrollo posterior
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del grupo (Hansen y otros, 1981l) y un freno, en la medi-
da que no sean explicitadas (Mucchielli, 1977). Ello
ocurre, tal como exponiamos en el gpartado 5.4.1l. cuando
los sentimientos no son expresados directa y claramente.
En estos casos aquellos se vehiculan a travéds de oposi-
ciones racionalizadas en relacidén a la situacidén de gru-
po vivida, a algun sujeto o a un miembro en particular.
De igual modo y contrariamente le. incapacidad de argu-
mentar en contra de la opinidn manifestada por otro
miembro lleva a aquel a expresar sentimientos de enfren-

tamiento y rechazo de dichc miembro.

3. Hemos hallado también relacidn (asociacidn), a ambos
niveles de andlisis, entre conflicto cognitivo y reac-
ciones socio-emocionales. Con lo cual se confirma la
hipbtesis 4 (vide apart. 6.4.) en la que indicédbamos

que "la manifestacidén de acuerdo entre las partes se re-
laciona positivamente con la expresién de emociones po-

sitivas, y viceversa'".

4. 36lo a nivel de andlisis cualitativo ya que la va-
riable participacidén concentrada-distribuida no se ha
inclufdc en el estudio cuantitativo, se refuta la hipd-
tesis 9 (vide apart. 6.4.) en la que se afirmaba que
"el conflicto propicia, en términos generales, la par-
ticipacién distribuida'". No hemos hallado, por tanto,
relacidn entre conflicto' cognitivo y perticipacidén pero
gf entre reacciones socio-emocionales y participacidén
distribufda (vide gréficas 1, 2 y 3 apart. 6.6.1.). Es
decir parece que las emociones favorecen la movilidad

del grupo en el sentido de propiciar un mayor grado de

participacién.
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Obviamente nuestro estudio no ha explicado la to-
talidad de las posibles relaciones y mutuas influencias
que puedan existir entre estas variables ni tampoco,

exhaustivamente, sus intensidades y cualidades.

En este sentidec y por todo lo expuesto en estas
cenclusiones, creemos que la variable que requiere un
andlisis cualitativo mds matizado es le. que hace refe-—
rencia a las reacciones socio-emocionales. Es en el es-
tudio de su influencia en la dindmica del grupo, a
partir de la técnica del grupo de formacidn, que preten-
demos centrarnos como complemento y continuacidn de la
investigacién iniciada. Los trabajos de Thelen (1975,
76) se pueden situar, bdsicamente, en esta linea. Este
autor ha estudiado la relacién entre la "capacidad de
entrenamiento" y las tendencias emocionales asociadas
a las suposiciones bdsicas. Ha descubierto que los in-
dicadores positivos de dicha capacitacidén son: "la
aceptacidén de tendencias al ataque y al emparejamiento
vy la existencia de conflicto emocional no negado" y los
indicadores negativos son: "las tendencias a la depen-

dencia, a la fuga y a la paralizacidén".

De momento nosotros sdlo podemos apuntar,basdndonos
2

en el presente estudio y en nuestra experiencia como mo-
nitor de grupos de formacidn, que las reacciones socio-
emocionales negativas no siempre bloquean o distorsio-
nan la capacidad de reflexidn del grupo acerca de su

propio comportamiento. Creemos que ello depende no sélo
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de la intensidad de las mismas sino también del tipo de
emociones y sus cualidades. Por otro lado hemos descu-
bierto también que las reacciones socio-emocionales po-
gitivas tampoco favorecen siempre, en contra de lo que

a menudo hemos supuesto, la capacidad de reflexidn

pues frecuentemente disfrazan, enmascaran la realidad
grupal o actian como estrategia defensiva que ejerce la
funcidén de eludir dicha realidad, sobre todo, y precisa-
mente, cuando ésta resulta conflictiva para sus miem-—

bros.

Digamos finalmente y en conclusién que nos ha re-
sultado Util y operativo estudiar el comportamiento del
grupo de formacidén en base al modelo de andlisis de los
niveles de actividad grupal (temdtico, funcional, cog-

nitivo y emocional), creado por Munné (1985).

El ajuste de este modelo al grupo de formacién se
ha efectuado teniendo en cuenta el objetivo de este
tipo de grupo, que no es otro que el andlisis de su
propio comportamiento. Tal objetivo, para el caso con-
creto de nuestro estudio, se ha concretado en descu-
brir las influencias mutuas existentes entre tres for-
mas distintas de concebir los niveles de actividad:
como contenidos a analizar (variable B = conocimiento
del grupo acerca de su propio comportamiento), como
objetos de desacuerdo/acuerdo (variable A = conflicto
cognitivo) y como estimulos provocadores de emociones

(variable C = reacciones socio-emocionales).
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En nuestra opinidén y en relacidén a todc ello, con-
sideramos que la aportacidén de la presente investigacidn
al drea de los grupos (drea que se encuentra, bdsicamen-
te, creemos, en una etapa de acumulacidén de informacidn)

consiste en:

- La constatacidén de que el mejor modelo de andlisis del
grupo es el propio grupo (Robinson, 1984) con toda su
enorme complejidad. El grupo objeto de nuestrc estudio
ha sido el grupo de formacidn, y es en funcidbdn de é1

que hemos estructurado nuestra investigacidén. Sin embar-
g0 creemos que no debe descartarse la posibilicad de qe
los resultados obtenidos pueden ser aplicados, al menos
en ciertos aspectos, a otros tipos de grupos, dado que
el grupo de formacidn opera en una situacibén que creemos
podria ser considerada como "ideal": se presta a obser-
vaciones sistemdticas y no estd tan alejado de la reali-
dad de los grupos cotidianos como pueda estarlo el grupo

experimental de laboratorio (Huici, 1982).

- El hallazgo,en el estudio iniciado sobre la accidén re-
ciproca entre las variables conflicto cognitivo, conoci-
miento del grupo acerca del propio comportamiento y re-

acciones socio-emocionales, de una clara relacibén positi-

va entre conflicto cognitivo y conocimiento del grupo,

una relacién positiva también aunque no tan evidente, en-
tre conflicto cognitivo y reacciones socio-emocionales
¥y una relacidén compleja, normalmente indirecta y a menu-~
do contradictoria, entre reacciones sccio-emocionales y

conocimiento del grupo.
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