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Capitol 6 .

RESULTATS

En primer lloc, analitzarem amb detall I’evoluci6é dels grups al llarg de les fases
experimentals. Hem dividit aquest apartat en els segiients subapartats:

- Intervencions (fregiiéncia) dels interlocutors -experimentador, emissor i receptor- en
funci6 de la tasca i 1a fase experimental.

- Actuaci6 de I’emissor: Missatge (tipus, repeticions, reestructuracions, qualitat del
missatge), altres intervencions (produccions no adaptades, intervencions no relacionades amb
la tasca, i regulacions).

- Actuaci6 de I’experimentador: Tipus de tutela .

- Actuaci6 del receptor: Realitzaci6, demandes i aportacions, altres intervencions
(produccions no adaptades, intervencions no relacionades amb la tasca, i regulacions).

En cadascun d’aquests subapartats, s’ha avaluat tant les diferéncies intra-grups
(evoluci6 dels grups entre el Pre-test i els post tests) com entre-grups conjuntament, per la gual
cosa s’ha utilitzat un disseny ANOVA de Mesures repetides (3 fases) en funci6 del grup (dos
grups experimentals i un control; amb 8 parelles cadascun) i del tipus de tasca (simple-
complexa). Aquesta mesura ens aporta informacié sobre els efectes de I’entrenament en els
grups experimentals en comparaci6 amb el grup control. També s’han avaluat separadament les
diferéncies entre grups en cada fase experimental (Anova 3 x 2 x § o el contrast Kruskal-
Wallis), per tal de valorar I’homogeneitat de les realitzacions dels subjectes en la fase de Pre-
test; les diferéncies entre I’entrenament de presa de rol i el d’analisi de la tasca en el Post-test 1;
i I’efecte total en I'ultima mesura. Finalment s’ha avaluat I’efecte simple entre mesures (Anova
mesures repetides x tasca) per cada grup separadament, especialment estavem interesats en
I’evolucié del Grup Control que ens aportava informacié sobre I’aprenentatge no intencionat,
degut a la practica tutelada en tasques de comunicaci6 referencial.
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En segon lloc, presentarem els resultats obtinguts en la prova de transfer. Aquesta
prova es presentara separadament, ja que com puntualitzavem en 1’apartat dedicat al métode, la
seva complexitat requereix un categoritzacié més acurada d’aspectes com la planificacié de la
lamina, el missatge o la realitzacié del receptor. Tanmateix, I’analisi es presentara en els
mateixos subapartats (Intervencions dels interlocutors, actuacié de l'emissor, - de
I’experimentador i del receptor.) que hem esmentat anteriorment, en aquest cas s’ha realitzat
I’analisi entre grups, considerant les unitats comunicatives i els dos assaigs (Anova 3 grups x n
referents x 2 assaigs) en que cada parella va participar o bé s’han agrupat les intervencions de

les parelles directament per assaigs (Anova 3 grups x 8 parelles x 2 assaigs).

Una analisi preliminar, amb les dades corresponents a les proves de comunicacié
referencial del Pre-test, que prenia en consideracid el sexe i V’escola, va resultar no
significativa per a cap de les categories comunicatives considerades. Per tant, aquestes dues
variables no han estat considerats en analisis posteriors. D’altra banda, tal com exposavem
anteriorment, varem assegurar-nos que els grups experimentals estiguessin equilibrats respecte
les variables cognoscitives i lingiiistiques per tal d’obtenir grups comparables al inici de
P’experiéncia. En aquest sentit, tampoc hi havia diferéncies en aquestes variables entre les
mitjanes dels emissors i els receptors, excepte en les puntuacions de produccié total del test

Bankson (t= 8.086; p=0.047) on els emissors presentaven una mitjana més alta.

6.1. Evolucié dels grups entrenats i del grup control al llarg de les
fases experimentals

6.1.1. Intervencions dels interlocutors en funcié del grup, el tipus de

tasca i la fase experimental

Un dels aspectes que he considerat ha estat el nombre d’intervencions de I’emissor,
I’experimentador i el receptor, aixi com el total d’intervencions en la tasca simple i en la tasca
complexa en el Pre-test i els subsegiients Post-tests. El nombre total ens informa de la quantitat
d’intercanvis necessaris per tal de realitzar les tasques de comunicacié6 referencial. Els indexs
que ens semblen més interesants son les proporcions d’intervencié de cada participant ja que
ens mostren els canvis en el pes de I’'interaccié comunicativa en les successives fases de

I’experiment. Com pot observar-se en la taula segiient, les proporcions d’intervenci6 - espe-
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cialment les de I’experimentador i el receptor - varien fortament en els Post-tests dels grups

experimentals.
FASE PRE-TEST POST-TEST 1 POST-TEST 2
Int.
Grup Em. { Exp. { Re. | Em. { Exp.{ Rc. | Em. { Exp. { Re.

Ts) 49'62; 31'57 § 18°70 | 46°15} 1990 { 3348 | 48'19} 19°36 | 32'43

Te) 50'60; 30°40 § 18°91 { 48°25; 13°93 {37°31 | 47°34] 18°01 i34°46

Ts| 4042 37°23 | 22'30 | 44'16 } 26'39 | 29'44| 42*79; 18'01 {38'73

Te]l 43°55] 26'99 | 29°'44 | 46°'49} 18°85 | 28'50 | 43'57{ 19°45 | 36'96

Tsi 36°30i 36°81 } 26'86 | 39°35] 33'30 | 2685 | 40°39] 31°'12 } 28'47

Tel 50°00; 23°41 §32'27 |36°79: 3301 | 3066 | 4277 24'85 {32'36

Grup Control{ Grup Exp.2 | Grup Exp.1

TAULA 1. Percentatge d’intervencions dels interlocutors en funcié del
grup, la tasca i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).

a) Intervencio Total,
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GRAFICA 5. Nombre total d’intervencions en funcié del grup i la fase
experimental (Pre, Postl, Post2). Tasca simple.
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S’han constatat diferéncies significatives en funcié de la fase experimental (F 5 g4)=
5’337; p= 0.0066) i en I’interaccié entre la fase i el grup experimental (F (4 g4)= 2'78; p=
0.0319). Tal com pot veures en els grafics 5 i 6, s’observa un augment del nombre

d’intervencions tan en la tasca simple com en la complexa, per a tots els grups entre el Pre-test

i el Post-test 1.

En els grups experimentals I’augment es manté i fins i tot s’incrementa en la fase
segiient, mentre que en el Grup Control decreix amb valors per sota dels obtinguts en el Pre-
test. L’analisi simple del Post-test 2 assenyala diferéncies significatives entre els grups
experimentals i el Grup Control (F(242)= 3’781 p= 0.0309). No s’ha constatat diferéncies en

funcid de la dificultat de la tasca.
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GRAFICA 6. Nombre total d’intervencions en funcié del grup i la fase
experimental (Pre, Postl, Post2). Tasca complexa.

b) Intervencions de I’experimentador.

El percentatge d’intervencions de 'experimentador decreix en els Post-tests per als

aru i
grups experimentals, tal com pot observar-se en la taula 1. Les diferéncies entre les mitjanes

d’intervencié de cada ¢ 5n significati i6
da grup no sén significatives, excepci6 feta de la comparacié6 entre grups en
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¢) Intervencions de 1’emissor.

Respecte de I’emissor el percentatge d’intervencions es manté al llarg de les fases
experimentals per a tots els grups, perd trobem diferéncies significatives en la mitjaha
d’intervencions, en funcié de la fase experimental (F284= 6’646; p= 0.0021) i de I’interaccié
entre fase i grup experimental (F,89= 2’948; p= 0.0248). Com pot observar-se en la grafica
segiient els Grups Experimentals presenten un augment en el nombre d’intervencions de

I’emissor mentre que en el Grup Control aquest nombre decreix.

L’analisi posterior per a cada fase experimental mostra diferencies forga significatives
en el Post-test 2 (F(2,47)= 6’539; p= 0.0032), tan entre el Grup Exp 1 i el Grup Control
(Sheffe F-test=6’068 p< 0.05) com entre el Grup Control i el Grup Exp2 (Sheffe F-test=3’341
p< 0.05).
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GRAFICA 7. Intervencié mitjana de Pemissor en funcié de la fase

experimental (Pre, Postl, Post2) i el Grup.

d) Intervencions del receptor.

Els resultats mostren un augment espectacular de la intervencié dels receptors dels
grups experimentals en els Post-tests, la qual cosa no pot observar-se en el Grup Control

(veure grafic 8). Hi ha diferéncies significatives tan en funcié de la fase experimental

-95-



(F5 gay= 15,52; p= 0.0001) com en la interaccié entre fase 1 grup experimental (F, =
(2,89 p (4,84)

4’693; p= 0.0018).

Tal com podem veure en la grafica 8, la maxima diferéncia entre el Grup Control i els
Grups Experimentals la observem en el Post-test 2, I’analisi posterior d’aquesta fase confirma
que el nombre d’intervencions del receptor difereix significativament en funcié del grup
experimental (F, 47= 4’4441; p= 0.0174); aquesta diferéncia s’estableix tan entre el Grup
Exp 11 el Control (Fisher PLSD=3’641; p< 0.05) com entre el Grup Control i el Grup Exp2
(Fisher PLSD=3"641; p< 0.05).
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GRAFICA 8. Intervencié mitjana del receptor en funcié de la fase

experimental (Pre, Postl, Post2) i el grup.

Finalment, com a resum d’alld comentat per cadascun dels participants sobre la
interaccié comunicativa en cada fase experimental i valorant el tipus de tasca, constatem que en
el Pre-test no hi han diferéncies significatives en funcié del grup experimental o la tasca, a
excepcid del nombre d’intervencions de I’experimentador que és menor en la tasca complexa
(F(1.42= 4’187; p= 0.047). Tampoc en el primer Post-test s’han observat diferéncies degudes
a la tasca o al Grup Exp. Només el Grup Control mostra una major necessitat de tutela per part
de ’experimentador, tal com exposavem en I’analisi de les intervencions de I’experimentador.

En el Post-test 2 augmenta el nombre total de intervencions en els Grups Experimentals
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(Fa7y= 3’88; p= 0.0279), aixi com les intervencions de I’emissor i el receptor. Si bé
I’experimentador continua intervenint en major grau en el Grup Control, les diferéncies entre

aquest i els Grups Experimentals no assoleixen significacid estadistica.

Esperavem un major nombre d’intervencions en el Post-testl del Grup Expl respecte
del Grup Exp2, perod aquesta hipdtesi no s’ha confirmat ni respecte de les intervencions totals,
ni en el nombre d’intervencions de cadascun dels interlocutors. De fet €s constata una evoluci
semblant en ambdés grups experimentals, ja que les analisis intra-grups mostren diferéncies
significatives (I’augment) al llarg de les fases experimentals en el nombre total d’intervencions
(Grup Exp.1: F2,28)= 7,521; p= 0.0024), el nombre d’intervencions de 1’emissor (Grup
Exp.1: F(z,zg): 5,628; p= 0.0088; Grup Exp.2: F(2,28)= 3,258; p=0.05) i del receptor (Grup
Exp.1: F,28y= 24,101; p= 0.0001; Grup Exp.2: F; ,g)= 5,193; p= 0.0121). Mentre que
I’analisi del Grup Control no presenta cap evolucié significativa entre el Pre-test i els Post-

tests, excepte I’augment de la tutela del experimentador en el Post-test 1.

6.1.2. Actuacions de P’emissor en funcié del grup i el tipus de tasca en
les diferents fases experimentals.

a) Missatges : Nombre Total de missatges, missatges repetits i _missatges

reestructurats.
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GRAFICA 9. Total de missatges emessos en funcié del grup i la fase
experimental (Pre, Postl, Post2).
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Com podem veure en la grafica 9, el nombre total de missatges emessos varia en
funcid de la fase (F g4y= 9; p= 0.0001) i del grup (F; 45)= 3; p= 0.05); especialment en el
segon Post-test (F, 47)= 4; p= 0.023). No hem constatat cap diferéncia en funcié de la

complexitat de la tasca.

Pel que fa al nombre de missatges repetits (veure grafica 10) aquests augmenten en
tots els grups entre el Pre-test i el Post-test 1(F(; 45)= 11,257; p= 0.0017). Entre el Post-test 1
i el Post-test 2 observem que en el Grup Exp 1 continua augmentant el nombre de missatges
repetits mentre que el Grup Exp2 i el Grup Control s’observa un descents. En aquest segon
Post-test les diferéncies entre grups s’aproximen a la significacio estadistica (F, 47)= 3,031;
p= 0.058) perd només entre el Grup Exp 1 i el Grup Control la varianca és superior a
I’esperada per I’atzar (Fisher PLSD = 1,497; p <0.05).
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GRAFICA 10. Percentatge de missatges repetits en funcié del grup i la
fase experimental (Pre, Postl, Post2).

Finalment, el nombre de missatges reestructurats és superior en el Grups
Experimentals en els Post-tests. Tal com pot veure’s en la grafica 11, I’increment en els Grups
Experimentals és constant. Sén significatives les diferéncies en funcié de la fase experimental
(Fa84y= 4,781; p= 0.0108) perd no assoleixen significacié estadistica en funci6 dels grups
(F(2,42): 2,869; p= 0.068) o del tipus de tasca.
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GRAFICA 11.

grup i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).

L’analisi intra-grups del nombre de missatges repetits i reestructurats no mostra cap
evolucié del Grup Control al llarg de les fases experimentals, mentre que en el Grup Exp 1
I’augment de missatges repetits €s significatiu (F; »5)= 4,528; p= 0.019); i tant en el Grup
Expl (F; 28y= 2,829; p= 0.07) com en el Grup Exp2 (F; g)= 2,632; p= 0.08) I’increment

de missatges reestructurats pot constatar-se en la tendéncia que apareix en l’analisi de la

varianga, tot i que no assoleix significacié estadistica.

b) Freqiiéncia dels tipus _de missatges en funcidé_del grup, la tasca i la fase

Percentatge de missatges reestructurats en funcié del

experimental.

En la taula 2 podem veure els percentatges de missatges de cadascuna de les les
categories considerades en funcié del Grup Experimental i la fase, és a dir, el pre-test i els pos-
tests 11 2. Els percentatges de la taula representan la freqiiéncia de cada categoria sobre el total

de missatges emessos en cada passacid, per les dues tasques de comunicacié i separadament

per a cada grup que participava en 1’experiéncia.
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Missatge negatiu. Com pot observar-se el percentatge de missatges negatius
respecte del total de missatges emessos té una baixa incedéncia per a tots els grups. Desapareix
en el segon Post-test del grup control. L’augment que es pot veure en el Grup Exp I respon a
una conducta que analitzarem en |’apartat de reestructuracid de missatges, sol precedir a una

regulacio interna de I’emissor que déna lloc a un missatge positiu.
= o

Missatge minim ambigu i minim positiu. La incidéncia dels missatges
minims, ja siguin ambigus o positius, també és molt escassa. S’observa un lleuger augment
dels missatges minims ambigus i positius (F, 5g)= 3,436; p= 0.046) en el Grup Exp2 que
respén a una conducta similar a la descrita pel Grup Exp 1 en el cas dels missatges negatius.
Apareix previa a una pausa amb una expressié verbal autoregulativa que déna lloc a un

missatge més complex i informatiu.

Missatge basic ambigu i positiu. Tal vegada és en els missatge basics on
podem veure millor I’evolucié que han realitzat els grups. Veiem la practica desaparici6
d’aquests en els Post-tests dels grups experimentals, mentre que en el Grup Control tot i que hi
ha un petit descens continuen representant, amb els basics positius, la majoria de missatges
emessos. L.’analisi conjunta de la varianca en funcié dels grups i la tasca al llarg de les fases
experimentals mostra diferéncies significatives entre grups (F2.42)= 16,718; p= 0.0001); entre
tasques (F(1,42)= 8,152; p= 0.006) ja que la proporcié de missatges basics ambigus és molt
més alta en la tasca complexa; i al llarg de les fases experimentals (F(2,84)=18,167; p=
0.0001).

Ja en el Pre-test trobem diferéncies significatives entre el Grup Exp 1 i el Grup
Control que emet un major nombre de Mb@ (Fisher PLSD= 1°904; p< 0.05). En el Post-test 1
les diferéncies entre el Grup Control i la resta de Grups Experimentals és més significativa
(Fi2.47y= 10,04; p= 0.0002) tan entre el Grup Expl i el Control (Sheffe F test =7,728;
p<0.01) com entre aquest i el Grup Exp2 (Sheffe F test =7,327; p< 0.01). En el Post-test 2 on
el Grup Control augmenta el nombre de Mb@ aquestes diferéncies entre grups encara sén més
notables (F 5 47,= 14,221; p= 0.0001) ja sigui entre el Grup Expl i el Control (Sheffe F test
=11,119; p< 0.01) com entre aquest i el Grup Exp2 (Sheffe F test =10,193; p< 0.01).

L’evoluci6 intra-grups ens mostra un efecte de descents particularment important en
els Grups Experimentals (Grup Exp.l: F; 2g)= 9,006; p= 0.001; Grup Exp.2: F(; 4,=

25’904; p= 0.0001), mentre que no ho &s pel Grup Control.
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El nombre de Mb™ disminueix lleugerament en els grups experimentals; tan mateix,
també observem un augment de Mb* entre el Pre-test i el Post-testl en el Grup Control
(F(2.28= 4,212; p= 0.0252), augment que no es manté en la fase segiient on el nombre de
Mb* mimva. Cap diferéncia significativa en funcié del grup, la tasca o la fase experimental

s’ha constatat en I’analisi de la varianca realitzat.

Missatges minims relacionals ambigus i positius. La incidéncia de
missatges minims relacionals és molt escassa. No apareixen mai en el grup control, mentre que
augmenta en els grups experimentals en els Post-tests. Hem constatat diferéncies significatives
en funcid del grup (F, 45y= 6,038; p= 0.005) i en la interaccié entre fase experimental i grup
(F4.84y= 2,478; p= 0.0501) perd cal desestimar aquests index donada la poca incidéncia

d’aquest tipus de missatge.

El missatge minim relacional ambigu és més utilitzat pel Grup Expl, especialment en
el Post-test 1 (F; 2gy= 9,006; p= 0.001); mentre que en aquest Post-test i el segiient el Grup
Exp2 utilitza un nombre similar de missatges minims relacionals positius. Les diferéncies entre
grups sén significatives en el Post-test 1 (F; 47)= 4,269; p= 0.0201) pero no en el Post-test 2
on el nombre de Mm +R? és practicament nul.

Missatges basics relacionals ambigus o complerts ambigus i missatges
complerts. Laincideéncia de Mb+ R? i Mc és practicament nula en la fase de Pre-test. El
Grup Control no realitza cap missatge complert en els Post-tests i només 1 parella realitza Mb+
R2 en el segon Post-test; per contra, en els Grups Experimentals augmeten progressivament

aquest tipus de missatges, especialment els missatges complerts.

Varem constatar diferéncies significatives en funcié del grup (F (5 45= 4’907; p=
0.012) i la fase experimental (F,g4= 8,527; p= 0.0004). L’analisi intra-grups mostra que
I’evolucié de la fregiiéncia de Mb+ R en els grups experimentals es caracteritza per ’augment
entre Pre-test i Post-test 1, i el descens entre aquest i el Post-test 2; aquestes fluctuacions entre

fases assoleixen significacid estadistica en el Grup Expl (F; 5= 6.096; p= 0.0063).

Com déiem, la proporcié de missatges complerts emessos pels Grups Experimentals
creix espectacularment en els Post-tests, I’analisi de la varianga de mesures repetides mostra
diferéncies significatives en funcio del grup (F, 45= 7,423; p= 0.0017), la fase experimental
(Fiz 4= 18,791; p= 0.0001) i la interaccié entre grup i fase (Fy g4y= 5,424; p= 0.006).
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Tanmateix, 1’analist intra-grups ens mostra un efecte d’increment en els Post-tests
particularment important en els Grups Experimentals (Grup Exp.1: F, 5g)= 6,17; p= 0.006;
Grup Exp.2: F(55gy= 14,888; p= 0.0001).

c) Qualitat del missatge inicial, repetit i reestructurat.

Tal com esperavem tots els grups han augmentat la qualitat mitjana dels seus
missatges inicials. Aquests augments han estat superiors en els grups experimentals i
especialment en el Grup Exp2. L ’analisi de la varianca de mesures repetides mostra diferéncies
significatives en funcid del grup (F2,42)= 6,408; p= 0.0037) 1 de 1a fase experimental (F(2,84)=
12,966; p= 0.0001). En la grafica segiient podem observar la qualitat mitjana del missatges per

cada grup en funcié de la fase experimental.

Respecte la qualitat del missatge inicial no hi ha diferéncies significatives en el Post-
test en funcid del grup experimental, perd si en funcid de la tasca (F; 4)= 6,145; p=0.0173).
En el Post-test 1 (F (3 42)= 5,199; p=0.0096) i en el Post-test 2 (F; 45)= 3,779 p=0.031) les

diferéncies es deuen al grup experimental i no a la dificultat de la tasca.
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GRAFICA 12. Qualitat mitjana dels missatges inicials (Mi) en funcié
del grup i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).
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L’analisi intra-grups mostra que 1’evolucid cap a missatges cada cop més informatius
és significativa tan en el Grup Expl (F(2,28)=6,182; p=0.006) que té 1a millor producci6 en el
primer Post-test, com en el Grup Exp2 (F2,28)= 6,181; p=0.006) on I’augment és progressiu

entre el Pre-test i e] Post-test 2. No es constaten diferéncies significatives en el grup control.

Respecte la qualitat mitjana dels missatges repetits no trobem cap diferéncia
significativa ni pel que fa a la tasca, ni pel que fa al grup o 1a fase experimental. Aquest index
(qualitat mitjana de missatges repetits) no proporciona massa informacié de 1’evolucié dels
grups, estan més interesant I’evolucié de la proporcié de missatges repetits enfront de la de

missatges reestructurats.
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GRAFICA 13. Qualitat mitjana dels missatges reestructurats (Mres) en

funcié del grup i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).

La qualitat mitjana dels missatges reestructurats, com pot observar-se en la grafica
segiient, mostra perfils diferents en funcié del grup a través de les fases experimentals. Tots
els Grups mostren mostren un augment de la qualitat del missatge reestructurat entre el Pre-test
i el Post-test 1; mentre que en els grups experimentals I’augment és continu, especialment en el
Grup Exp2, el Grup Control obté resultats semblants en els dos post-tests. L’analisi de la
varianga de mesures repetides mostra diferéncies significatives en funcié de la fase
experimental (F(; g4y= 6,370; p= 0.013) i s’aproximen a la significacié estadistica en funcié
del grup(F (2 42= 4,735; p= 0.0583).
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L’analisi intra-grups mostra que [’evolucié cap a missatges cada cop més informatius
és significativa en el Grup Exp2 (F; 55)= 6,181; p=0.0016) on I’augment és progressiu entre
el Pre-test i el Post-test 2. L’increment de la qualitat mitjana del missatge restructucturat no

assoleix significacié estadistica ni en el Grup Exp1 ni en el Grup Control.

d) Restructuracions de missatge. Conductes antecedents.

Per tal de finalitzar ’analisi dels missatges hem realitzat una analisi de les conductes
entre un missatge i la reestructuracié d’aquest, en el cas que hi hagués reestructuracions. En la
Taula 3, podem observar el nombre 1 percentatge de conductes de I’experimentador, receptor o

del propi emissor que precedeix al missatge reestructurat, en funcié de la fase i el grup

experimental.
// //E EXP. RECEPTOR EMISSOR
% E Rgfe | Rgfo | RgfeiRgfoiPao Padl Par | Aport.| Rgi : Altres
GRUP | FASE |z
- PRE [13] 4 1 2 1 0 i1 1] 0 1 0
&
: rosT 1/1%] 3 0 0 1 i2:4i5: D 4 1
=)
% lpost2f3el 4 | 1 [2 0 8i6 2 1 |6 | a
o PRE 141 O 3 o ] 4 : 3 1 4] 3 (1]
&
M jposTi1j26]| 1 o 0 2 i10: 4 6;: 2 1 0
B
=)
g POST 2|32| 2 2 0 ! 3.9 :4:8: 3 1 0
o PRE 14| 1 o |o i o0isi1 900 |0 | ¢
g POST 1]1gl © 0 1 o 6 1] 1) (1] 0 1]
139
posST2|8 ]| 1 1 0 1 {5 pipgi D 0 0

TAULA 3. Freqiiéncia de conductes antecedents de reestructuracions
de missatges de Pemissor, en funcié de D’interlocutor, el grup i la fase

experimental (Pre, Postl, Post2).
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Tal com haviem comentat el nombre de reestructuracions augmenta en els Grups
Experimentals mentre que en el Grup Control no apareixen variacions, entre el Pre-test i els
Post-tests. De les 161 reestructuracions estudiades només 3 sén causa de pérdua d’informacid,
la resta suposen una millora del missatge. Habitualment, una sola intervencid és suficient per
provocar aquesta millora (78’86 %), estan el maxim d’intervencions entre el missatge inicial i

el missatge reestructurat de 9.

Els tres grups presenten d’entrada perfils diferents respecte a I’interlocutor que
provoca la reestructuracié del missatge. En el Grup Control és el receptor (88’8%) qui intervé
més freqiilentment en el Pre-test i la pregunta d’aclariment de 1’objecte és la conducta més usual
(62’5 %). Els patrons que observem en els Post-test 1 1 2 sén similars; encara que en el Post-

test 1, el petit porcentatge d’intervencions de ’experimentador passa a mans de |’emissor.

En el Grup Expl es on pot comprovar-se una evolucié més clara del pes de la
conducta del receptor al llarg de les fases experimentals. En el Pre-test el percentatge més
elevat d’intervencions el té I’experimentador (61’53 %); estan repartides, meitat i meitat, les
reestructuracions degudes a suggeriments i a intervencions de tutela fortes. En el Post-test 1 i
2, el pes d’actuacié com a motor. de reestructuracions recau en el receptor (més del 63 %);
augmenten basicament las demandes d’aclariment del referent (16’°6%), de la seva localitzacié
(33’3%) o de precisions sobre les relacions espaials (41°6 %); també trobem un petit
percentatge d’aportacions (8°3%). La resta de reestructuracions sén degudes a les regulacions

internes de I’emissor (21°5-20 %) o bé als suggeriments de I’experimentador (15-16’5 %).

En el Grup Exp2, observem en el Pre-test un predomini de reestructuracions degudes
al receptor (57’14 %), aquest augmenta en el Post-test 1 (92°30%) i Post-test 2 (84°37).
L’emissor (21°4%) i I’experimentador (21°42%) amb indexs similars en el Pre-test, a penes
apareixen com a causants de les reestructuracions en les fases posteriors. Pel que fa al tipus de
conductes del receptor i la seva evolucié:constatem I’augment de les preguntes d’aclariment de
la localitzacid i d’aclariment de les relacions espaials. També augmenten les aportacions en els
Post-tests, mentre que baixa el percentatge de preguntes d’aclariment d’objecta. Apareixen com
a causa de reestructuracié en el Post-test 1 i 2, regulacions fortes per part del receptor,

especialment regulacions de I’altre de correccid.
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e) Altres conductes de 1’emissor

Observem en la taula 4, que els missatges tal com esperavem representen entre el
713 % i el 93 % de la producci6 total de ’emissor, mentre que respecte de la producci6 total
disminueixen en els Grups Experimentals, especialment en el primer Post-test, augmentén
en el Grup Control. Per contra, i donat I’increment de la produccié en els grups
experimentals que comentavem anteriorment, la mitjana de produccié de missatges
augmenta. Si considerem els grups i la fase experimental trobem diferéncies significatives
tant en funcié de la fase experimental (F2.90)= 8°982; p= 0.0003) com dels grups (F(2.45)=
4°063; p=0.0239). L’analisi intra-grups mostra que I’augment més significatiu és dona en
el Grup Expl(F(2,28)= 6’573; p= 0.0046), I’increment observat en el Grup Exp2 no
assoleix significaci6 estadistica (F(2.28)= 2"711; p= 0.083) per les diferéncies entre parelles,

i gairebé no es modifiquen les mitjanes en el Grup Control (F2,28)= 0°845; p= 0.4403).

00 CONDUCTES DE L'EMISSOR

GRUP | PASE [Missawges; RGF | RGAL | RGI PNA | INRT
- PRE 20°'1 % 51%| 1'9% 2'2 % 0% 0'? %
5
M lposT1| 78'4%| 6a®| 97®| 17%| 0% | 27%
&
v POST2Z| 7279®%| 6'4a%| 79%| 42%| 0% 3'5 %
~N PRE 88'4 ® 7% 2% 2'3 % 0% 2'2 %
&
ﬁ POST 1} 80'1 % 9'2 %! 6'1% 2'7 % 0% 1'? %
5
g POST 2] B81'3 % 3?7®W 67H 2'1 % 0% 5'9%
. PRE | 80'7 %| 10'3% 38% 3'8 % 1% 0'4%
<
E posT1| 81'3%| 11'3% 4'7% 14a%| o0%| 12%
o
(&

POST 2| 933 % 3'1 % 17 % 0 % 0 % 1'7 %

TAULA 4. Percentatges d’intervencié de I’emissor en cadascuna de
les categories avaluades, en funcié del grup i de la fase experimental (Pre,
Postl i Post2)
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Les produccions no adaptades (PNA) sén minimes, només apareixen en
una parella dels Grup Control durant el Pre-test, per la qual cosa hem desestimat qualsevol
analisi més acuradA. Les intervencions no relacionades directament amb la tasca
(INRT) tampoc tenen una gran incidéncia, si bé és remarcable 1’augment d’aquestes
intervencions entre fase i fase després de 1’entrenament de presa de rol; per exemple, és
significatiu I’augment de’aquestes conductes entre el Post-test 1 i 2 en el Grup Exp2
(F2.28)= 3,756; p= 0.035). També en el Grup Control s’observa un lleuger augment de les
INRT.

Pel que fa a les regulacions: les regulacions de la propia conducta (RGI)
s’incrementen en els grups experimentals després de |’entrenament d’analisi de la tasca i
disminueixen pel Grup Control en els Post-tests; les regulacions de ’altre (RGAL)
augmenten en els grups experimentals, especialment en el Grup Expl i disminueixen en
P’dltima fase del Grup Control; finalment, les regulacions febles (RGF) augmenten
entre el Pre-test i el primer Post-test per a tots els grups i s’observa un descens entre el

primer i el segon Post-tests, excepcid feta del Grup Expl.

6.1.3. Actuacions de ’experimentador en funcié del grup i del tipus

de tasca en les diferents fases experimentals

Tal com déiem hem considerat quatre nivells de la conducta de I’experimentador, la
taula segiient recull la freqiiéncia i el percentatge per cadascuna de las categories valorades,
en funcié del grup i la fase experimental; hem desestimat presentar separadament les

puntuacions en funcié de la tasca, ja que no presenten cap diferéncia significativa.

Es pot observar en la taula 5 que la major part de intervencions de
I’experimentador sén febles (InDe) per a totes les fases i grups experimentals. Valorant
només la freqiiencia trobem poques diferéncies en funcié del grup o la fase experimental; de
tota manera, en el Grup Control sén més freqiients les intervencions de I’experimentador

especialment si tenim en compte el nombre d’intervencions totals (menor a la dels altres

grups).

Les intervencions minimes (InMi) augmenten especialment entre el Pre-test
i el segon Post-test (F(2,84)= 5,764; p= 0.0045); aquest increment és degut als Grups

Experimentals i a ’evolucié d’aquests, I’augment assoleix significacié estadistica en
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ambdos grups (Grup Exp.1: F, 18)= 6,867; p= 0.0037; Grup Exp.2: F; 4)= 4,876; p=

0.015). L’analisi (K-Wallis) realitzat en cada una de les fases experimentals mostra

diferéncies estadistiques entre els grups experimentals i el control en el Post-test 1(H=
6,095; p=0.0475) i en el Post-test 2 (H=7,353; p=0.0253).

///////////| CONDUCTES DE L' EXPERIMENTADOR
GRUP | FASE InMi InDe InFo InMFo | Total
1 77 10
- PRE | 1 13% | 87'5% | 11'36%| O 8

=9
5 3 64 4
M |posT1| a225%/ 90'14% | s68% | O i
=)
e 12 79 2
v [POST2! owp®| 84'94% | 2'15% 0 93
PRE 6 93 ? 8
N 5'26% | 81'57% | 6'14% | 70179 | 114
a
" 93
1] 2
o | POSTH 97'89% | 2'1059%| U %
=)
= 23 62 5
o |POST2| sisw | 6a'8% | 55 0 20
6 86 15 3 110
. PRE | s'as® | 78'18% | 13'63®m| 2272 ®
)
7 119 16
E POST1| a4'92% | 83'80% | 11'27%| O 142
8
80 7 0
POST 2 0 91'95% | 8'05% 87
TAULA 5. Freqiiéncia i percentatges d’intervencié

de

I’experimentador en cadascuna de les categories avaluades, en funcié del

grup i la fase experimental (Pre, Postl i 2)

Les intervencions febles (InDe) disminueixen en els Grups Experimentals,

especialment, entre el primer i el segon Post-test; mentre que la proporci6 és més alta pel

Grup Control en I'iiltima fase del I’experiment. L’analisi de mesures repetides, considerant

el grup i el tipus de tasca, no mostra diferéncies significatives a nivell estadistic per a cap

d’aquestes variables i tampoc pel que fa a la fase experimental. El increment d’aquestes

conductes entre el Pre-test i el Post-test 1 observat en el Grup Control assoleix significacié
estadistica ( F(, 5= 3,921; p= 0.031). L’analisi (K-Wallis), aplicat a cada fase
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experimental, només mostra diferéncies estadistiques entre els grups experimentals i el
control en el Post-test 1(H= 6,697; p=0.0351).

S’observa un descens de les intervencions fortes (InFo) en tots els grups; si
bé aquest és més important en els grups experimentals, especialment després de la fése
d’entrenament en analisi de la tasca. Ni I’analisi de mesures repetides, considerant el grup i
el tipus de tasca ni I’analisi (K-Wallis) de cada una de las fases experimentals mostra
difereéncies significatives a nivell estadistic. Tampoc ’evolucié dels grups, considerada

separadament, aporta dades significatives dels canvis produits en aquesta categoria.

Pel que fa a les intervencions molt fortes (InMFo) sén practicament
inexistents en tots els grups i només apareixen en el Pre-test del Grup Control i del Grup
Exp2, per la qual cosa s’han desestimat analisis posteriors. Finalment, tampoc hem
constatat cap diferéncia significativa a nivell estadistic pel que fa a la mitjana del grau de
tutela de Pexperimentador (QIntExp), ni en funcid dels grups, ni en funcid de les

fases experimentals.

En resum, no hem trobat masses diferencies pel que fa a la tutela de
P’experimentador entre els grups, si bé en els grups experimentals s’observa un fort
descens d’intervencions de I’experimentador respecta de la produccid total de les parelles i
el pas de conductes regulatives fortes cap a conductes regulatives febles i minimes. En el
grup control, la proporcié d’intervencions de I’experimentador es manté constant i
s’observa un descens de les conductes regulatives molt fortes, augmentant les intervencions
febles.

6.1.4. Actuacions del receptor, en funcié del grup i del tipus de tasca
en les diferents fases experimentals.

a) Realitzacié de la tasca i adaptacié al missatge de emissor

L’index més utilitzat en comunicacié referencial com a mesura de les habilitats del
receptor €s el de realitzacié de tasca. Nosaltres hem utilitzat 3 indicadors diferents per tal de
determinar I’actuacié del receptor: La realitzacid (positiva, positiva al atzar o negativa),
I’adaptacié al missatge de I’emissor (positiva o negativa) i la qualitat mitjana de la realitzacié
que quantifica i dona una valoracié global tant de I’adaptacié com propiament de la

col.locacid del referent en la lamina.
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Realitzacio:

- Positiva (Pf +) no trobem diferéncies en funcié de la tasca, el grup o la fase
experimental en I’analisi de la varianca de mesures repetides realitzat. 1.’analisi (K-Waliis),
analitzant cada fase experimental, constata un major nombre d’encerts (Pf+) en els Grups
Experimentals respecte del Grup Control en el segon Post-test (H= 12,605; p=0.0018). En
1’analisi de 1’evolucié de cada grup hi ha un augment de realitzacions positives tan en el
Grup Expl ( F;28)= 9,918; p= 0.0006) com en el Grup Exp2 ( F; 55y= 20°503; p=
0.0001).

- Positiva a Patzar (Pf +atz) en ['analisi de la varianga de mesures repetides
realitzat constatem diferéncies en funcié del grup (F, 45,=8’282; p= 0.0009) 1 la fase
experimental (F ; g y=7"992; p= 0.0007). Aquestes diferéncies es deuen al descens entre el
Pre-test 1 els Post-tests de Pf+atz en els Grups Experimentals, mentre que els descens és
més petit en el Grup Control. Analitzant (K-Wallis) cada fase experimental constatem un
major nombre de realitzacions positives al atzar per part del Grup Control, tan en el primer
Post-test (H= 6’002; p=0.049), com en el segon Post-test (H= 17°033; p=0.0002).Per altra
banda, I’analisi de I’evolucié de les parelles mostre un descens significatiu de Pf+atz tan en
el G.Expl ( F(; 2g= 11'356; p= 0.0002) com en el Grup Exp2 ( F; »)= 8'987; p= 0.001);

mentre que no s’observa cap canvi en el Grup Control.

- Negativa (Pf-) I’anilisi de la varianga de mesures repetides mostra diferéncies
significatives en funcié del grup (F(;45)=4317; p= 0.0197) i la fase experimental
(Fp84y=11"765; p= 0.0001). Aquestes diferéncies es deuen al descens entre el Pre-test i els
Post-test 2 de Pf- en els Grups Experimentals, I’analisi (K-Wallis) constata un major
nombre de realitzacions negatives per part del Grup Control en el segon Post-test (H=
10°05; p=0.006). L’analisi de I’evolucié de les parelles només mostra un descens
significatiu de Pf- en el Grup Exp2 (F 3 5)= 5'605; p= 0.009).

Adaptacio:

- Positiva (Pf +) no trobem cap diferéncia significativa en funcié de la tasca, el
grup o la fase experimental al considerar conjuntament aquestes variables. L’analisi (K-
Wallis) analitzant cada fase experimental, constata un major nombre d’adaptacions positives
(Adap+) en els Grup Experimental 2 respecte dels altres grups (H= 5’6; p=0.060) que no

assoleix, perd, significacié estadistica. Tampoc en I’evolucié dels grups hi ha canvis que
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assoleixin significacié estadistica, possiblement perque la majoria de parelles mostran en tot

moment una bona adaptacié a ’interlocutor.

- Negativa (Pf-) Les adaptacions negatives es donen poques vegades en el Pre-
test i desapareixen casi per complert en els Post-tests per a tots els grups, per tan no és

d’extranyar que no troben diferéncies entre els grups, les tasques o la fase experimental.

L’evolucié dels grups cap a millors puntuacions mitjanes de realitzacié es veu
reflexada en els resultats dels anoves de mesures repetides aplicats a cada grup. En el Grup
Control I"augment és significatiu entre el Pre-test i el Post-test 1 (F, ,4,= 6°879; p=
0.0037) baixant la puntuacié en els segon Post-test; pel Grup Expl (F, 5= 11°356; p=
0.0002) i pel GrupExp2 (F ; 5gy= 17°305; p= 0.0001) el increment €s progressiu entre el

Pretest i les segiients mesures.
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GRAFICA 14. Qualitat mitjana de la realitzacié (QPf) en funcié del

grup i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).

Aquests resultats, de 1’actuaci6 del receptor enfrontat a la tasca de comunicacié
referencial, ens indiquen una bona adaptacié inicial a I’interlocutor i una millora de la
realitzaci en tots els grups que participen en la experiéncia, aixi com una la millora dels

Grups Experimentals molt superior a la del Grup Control tal com esperavem.
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b) Demandes i Aportacions

En les grafiques segilents podem observar la freqiiéncia en funcid del tipus, el

grup i la fase experimental de les preguntes d’aclariment. En les taules 6,7 i 8, podem

observar el percentatge sobre la resta d’intervencions del receptor.

GRAFICA 15

g8 Grup Exp 1
Z1 Grup Exp 2
] Control

GRAFICA 15. Freqiiéncia de preguntes d’aclariment d’objecte
(PAO) en funcié del grup i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).

No hem constatat cap diferéncia significativa respecte de les preguntes
d’aclariment d’objecte (PAO) en funcié del grup o la fase experimental; observem que
la proporcié d’aquestes augmenta en els Grups Experimentals, especialment entre el Pre-test
i el Post-test 1. L’analisi de I’evolucié intra-grups mostra que I’augment de PAO és
significatiu en el Grup Exp.1 (F2.28y= 11'37; p= 0.0002) perd no en els altres grups que

participaven en I’experiment.

Respecte de les preguntes d’aclariment de la primera localitzacié
(PADL) tampoc constatem diferéncies a nivell estadistic, si bé s6n més freqiients en els
Post-tests dels Grups Experimentals. Analitzant cadascuna de les fases experimentals (K-
Wallis) constatem un nombre superior de PADL en el Grup Exp 1 en la darrera mesura
(H=7629; p= 0.0221). L’augment de PADL en el Grup Expl (F2.28y= 3°267; p= 0.053)
tot i que no asoleix significacié estadistica mostra clarament la tendéncia a formular més

preguntes per tal de concretar la localitzacié.
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GRAFICA 16
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GRAFICA 16. Freqii¢encia de preguntes d’aclariment de la deixis
(PADL) en funci6é del grup i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).
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GRAFICA 17. Freqiiéncia de preguntes d’aclariment de la segona
deixis (PAR) en funcié del grup i la fase experimental (Pre, Postl, Post2).

Finalment, pel que fa a les preguntes d’aclariment de la segona
localitzacié (PAR) apareixen només en els Post-tests i més freqiientment en els Grups
Experimentals; si bé tampoc constatem diferéncies a nivell estadistic en funcié de la tasca, el
grup o la fase experimental. Analitzant cadascuna de les fases experimentals (K-Wallis)

constatem un nombre superior de PAR en el Grup Ex 2 en el primer Post-test (H=9’892;
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p=0.0071),

t-i

’analisi intra-grups corrobora I’evolucié d’aquestes demandes (PAR) en el
Grup Exp.2 (F(;,g)= 5'393; p= 0.0104), mentre que en els altres grups no hi ha

diferéncies significatives entre una i altre fase de I’experiment.

Finalment, pel que fa a les preguntes d’aclariment de la segona
localitzacié (PAR) apareixen només en els Post-tests i més freqiientment en els Grups
Experimentals; si bé tampoc constatem diferéncies a nivell estadistic en funcié de la tasca, el
grup o la fase experimental. Analitzant cadascuna de les fases experimentals (K-Wallis)
constatem un nombre superior de PAR en el Grup Ex 2 en el primer Post-test (H=9"892;
p= 0.0071). L’analisi intra-grups corrobora l’evolucié d’aquestes demandes (PAR) en el
Grup Exp.2 (F(;28y= 5’393; p= 0.0104), mentre que en els altres grups no hi ha

diferencies significatives entre una i altre fase de I’experiment..
Pel que fa a les aportacions (Apo, Apdl i Apr) la incidéncia és molt baixa,
independentment del grup, la tasca o la fase experimental, per la qual cosa no hem realitzat

analisis estadistiques més acurades; de tota manera aquestes augment en els Post-tests.

c) Altres conductes del receptor

Al igual que en el cas de I’emissor sén poques les ocasions en que articles sobre
comunicacié referencial estudien altres conductes del que no siguin la demanda o la
realitzacié. Observem en les taules 6 a 8, que les conductes més freqiients sén les
regulacions febles, les regulacions de I’altre i les preguntes d’aclariment; si bé aquestes
proporcions varien en funcié del grup i la fase experimental tal com veurem ot seguit amb

més detall.

Les produccions no adaptades (PNA) sén minimes, només apareixen en el
Pre-test en una parella del Grup Exp 2 i en una altre del Grup Control que continua amb el
mateix tipus de conducta al llarg del Post-test 1; donada la poca freqiiéncia de PNA hem
desestimat qualsevol analisi més acurada. Les intervencions no relacionades
directament amb la tasca (INRT) tampoc tenen una gran incidéncia, si bé és
remarcable I’augment d’aquestes intervencions entre fase i fase després de I’entrenament de
presa de rol, per exemple, és significatiu I’augment de’aquestes conductes entre el Post-test
1i2 en el Grup Exp2 (F2,28)= 3,318; p= 0.050).
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PA | APO | Total |
Fr | 0 3 3 13 29 7 2

PRETEST 57
% || 0% | 53% | 08% |22,8% [50'9% |12,3% | 3.5%
Fr | 0 9 1 66 40 33 1

POST 1 150
% | 0% | 6% | 06% | 44% [266% | 22% | 0.6%
Fr | 0 5 7 55 30 | 59 4

POST 2 160

0% | 3.13%4,37% [34,4% 118,7% [36,9% | 2.5%

TAULA 6 . Intervencions dels receptors del Grup Experimental 1

al llarg de les fases experimentals.

RGI_|RGAL] RGF | PA
10 17 31 19 7
11,1% | 18,8% 134,4% [21.1% | 7.7%
17 26 41 46 4
136
12,5% |19,1% |30,1% |33.8% | 2.9%
12 | sl 41 51 8
174
69% 119,3% 129,3% [29.3%

TAULA 7 . Intervencions dels receptors del Grup Experimental 2
al llarg de les fases experimentals.

INRT | RGI |RGAL| RGF PA

3 8 28 39 21
2,88% | 7,7% 126,9% |37.5% |20,2%

Fr 2 2 38 49 22

POST 1

57% 11,62% |1,62% |30,9% |39.8% {17.9%

Fr 0 2 2 28 27 27

POST 2 '
0% {2,06% 12,06% {28.9% 127.8% 127.8%

TAULA 8 . Intervencions dels receptors

de les fases experimentals.
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Pel que fa a les regulacions de la propia conducta (RGI), s’incrementen
en els grups experimentals, al igual que esdevé en els emissors, després de I’entrenament
d’analisi de la tasca i disminueixen pel Grup Control en els Post-tests. En 1’analisi de la
varianga de mesures repetides realitzat constatem difereéncies en funcié del grup
(F2,42y=7"446; p= 0.0017); també es comprova la tendéncia a I’augment de RGI en els
Post-tests en el resultat de la interacci6 entre grup i la fase experimental (F 4 g4=2°475; p=
0.0504). Analitzant (K-Wallis) cada fase experimental, trobem un major nombre RGI en el
Grup Exp2, tant en el primer Post-test (H=15’668; p=0.0004), com en el segon Post-test
(H= 6’13; p=0.046).Per altra banda, I’analisi de I’evolucié dels grups mostra un descens
significatiu de RGI en el Grup Control (F(z’zg): 3°42; p= 0.046); i I’augment, també
significatiu, en el Grup Expl (F(z’zg): 4‘083; p= 0.027); I’augment observat en el Grup
Exp2, entre el Pre-test i el Post-test 1 no assoleix significacié estadistica. En comparar els
dos grups experimentals al final del primer Post-test, verifiquem diferéncies entre ambdds

grups (Fj 28y= 9°432; p= 0.0047), estan superior el nombre de RGI del Grup Exp2.

Les regulacions de D’altre (RGAL) augmenten en els Grups Experimentals
al llarg de I’experiment, mentra que tenen valors semblants en el Grup Control. L ’analisi de
la varianga de mesures repetides mostra diferéncies significatives en funcié de la fase
experimental (F 5 g4)=15’346; p= 0.0001) i també en funcié de la interacci6 entre grup i la
fase experimental (F, g4=6’254; p= 0.002). Analitzant (K-Wallis) cada fase experimental
trobem un major nombre RGAL en el Grup Expl, especialment en el primer Post-test
(H=8’9; p=0.0117), com en el segon Post-test (H= 6’13; p=0.046). Per altra banda,
I’analisi de I’evolucié dels grups mostre 1’augment significatiu de RGAL tan en el Grup
Expl (F(;24y=15283; p= 0.0001) com en el Grup Exp2 (F, 24,=6"96; p= 0.0035). En
comparar els dos grups experimentals al final del primer Post-test, evidenciem un nombre

superior de RGAL en el Grup Exp1(F; 55)= 10°275; p= 0.0034).

Finalment, pel que fa a les regulacions febles (RGF), aquestes augmenten en
nombre perd no pel que fa a la proporcid, respecte a la resta de categories; no presenten
canvis significatius i cap de les analisis realitzades mostra diferéncies en funcié de la tasca,

el grup o la fase experimental.

- 117 -



6.2. Resultats dels grups entrenats i del grup control en la prova
de TRANSFER.

6.2.1. Intervencions dels interlocutors i llargada de la unitat comu-

nicativa.

Queda palés en la grafica segiient la diferéncia pel que fa al total d’intervencions,

d’intervencions de ’emissor, I’experimentador i el receptor, en funcié dels grups.

GRAFICA 18
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GRAFICA 18. Nombre d’intervencions totals; de D’emissor, ’expe-
rimentador i el receptor en funcié del grup. Prova de TRANSFER.

a) Intervencié Total. S’han constatat diferéncies significatives en funcié del grup
(F(2 47y= 9°843; p= 0.0003) ja que com mostra la grifica 18 el Grup Exp2 té un nombre
superior d’intervencions al Grup Expl (Sheffe F= 3°96; p<0.05) i al Grup Control (Sheffe
F= 18’049; p< 0.05) que és el grup amb un menor nombre d’intervencions.

Tal com podiem esperar la longitud de la unitat comunicativa d6na resultats
semblants estan les diferéncies entre les mitjanes dels grups (Control x=18"688; GrupExpl
x=26’688; i Grup Exp2 x=42’25) significatives a nivell estadistic (F47)= 12'655: p=
0.0001). També hem constatat en el contrast posterior que les unitats comunicatives del
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Grup Exp2 sén més llargues que les del Grup Control (Sheffe F=12’235; p< 0.05); també
les unitats comunicatives del Grup Control sén més curtes a les del Grup Expl (Sheffe
F=5’337; p< 0.05) situan-se en una posicié mitjana al igual que pel que fa al total

d’intervencions.

b) Intervencions de I’experimentador.

El percentatge d’intervencions de I’experimentador (veure grafica 20) té€ valors
similars en els tres grups i el més baix és el del Grup Expl. Pel Que fa a la freqiiéncia, les
diferencies entre les mitjanes d’intervenci6 de cada grup sén significatives (F 47=3'674;
p= 0.033); especialment, entre Grup Exp2 i Grup Control (Sheffe F=3°362; p< 0.05).

c) Intervencions de I’emissor.

Respecte a I’emissor, el percentatge d’intervencions és similar en els grups, si bé
en el Grup Exp2 el percentatge és inferior (veure taula 11) al dels altres grups; trobem
diferéncies significatives en les mitjanes d’intervenci6 de I’emissor en cada grup (F; 47)=
7717; p= 0.0013) estadn novament superior el nombre d’intervencions del Grup Exp2 i,

especialment, respecte del Grup Control (Sheffe F=7'665; p< 0.05).

d) Intervencions del receptor.,

Pel que fa al receptor, tampoc el percentatge d’intervencions difereix entre grups
grups, si bé en el Grup Exp2 el percentatge és superior (veure taula 13) al dels altres grups;
trobem diferéncies significatives en les mitjanes d’intervencié del receptor en cada grup
(Fa47= 6'236; p= 0.0041) estdn novament superior el nombre d’intervencions del Grup
Exp2, si les comparem amb el Grup Expl(Sheffe F= 3°354; p<0.05) i amb les del Grup
Control (Sheffe F=5'692; p< 0.05).

6.2.2. Actuacions de P’emissor en funcié del grup en la tasca de
TRANSFER.

a) Missatees: Nombre Total de missatges. missatges repetits i_missatges

reestructurats.

Com podem veure en la taula que recull la freqiiéncia i percentatge d’intervencions

de I’emissor en cada categoria considerada, els missatges continuen representant la majoria
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de conductes de I’emissor. Per al Grup Control és el missatge inicial (67°2%) el més
freqiient, si bé observem un nombre important de missatges reestructurats (26’6 %) i alguns
missatges repetits (6'2%). En el Grup Exp1 la proporcié de missatges inicials (51’8) envers
els reestructurats (25°5) i els repetits (22°7) és menor a la del Grup Control. Finalment, el
Grup Exp2 té uns index semblants als del Grup Expl pel que fa a la proporcié de missatge
inicials (47°1 %), reestructurats (30°3%) i repetits (22°6 %).

Pel que fa al nombre de missatges repetits trobem diferéncies significatives entre
les mitjanes dels grups (F2.47)= 8 707; p= 0.0006) Hem constatat en el contrast posterior
que el nombre de missatges repetits del Grup Exp2 és superior al del Grup Control (Sheffe
F=7"301; p< 0.05); també Grup Exp1 presenta un nombre superior de missatges repetitst al
Grup Control (Sheffe F=5’654; p< 0.05).

Finalment, tot i que el nombre de missatges reestructurats és supertor en els Grups
Experimentals respecte el Grup Control, les mitjanes de missatges reestructurats per parella
i assaig no assoleixen significacié estadistica, probablement per la dispersié entre las

parelles de cada grup (desviaci6 estandar superior a la mitjana).

b)_Freqiieéncia dels tipus de_missatees en funcidé del grup en la tasca de

TRANSFER.

Missatge inicial (Mi) . La taula 9 mostra el percentatge de missatges inicials
corresponents a cada categoria estudiada i per cadascun dels grups que participaven en
aquest experiment. Hem desestimat en aquest cas una analisi més acurada de cada categoria
de missatge, ja que per obtenir una perspectiva més clara de fins on podien afinar els
emissors la precisié del missatge hem realitzat un estudi de cadascuna de las parts d’aquest
(O, DL, R, R1i P). Hem evidenciat diferéncies significatives pel que fa al grup, en funcié
del tipus de missatge (Chi Square=116’292; DF=20; p< 0’0001) en comparar les

proporcions de cada categoria de missatges.

Tal com veiem en la taula 9, en el Grup Control predomina la emissi6 de missatges
basics positius o ambigus (Mb+i Mba). Cal destacar que no apareix cap missatge complert
(Mc+) i que la incidéncia de missatges complerts ambigus (Mca) o missatges basics

relacionals positius (Mb+ R+) és minima. Coincideix aquesta dada amb els resultats
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obtinguts en les altres proves de comunicacié referencial, i ens informa del tipus de
missatge que realitzen prioritariament els nens de 5 anys quan no estan immersos en un

programa especific d’entrenament.

Pel que fa a I’actuacié dels emissors del Grup Expl, en aquest grup predomina la
produccié de missatges complerts positius (Mc+) o relacionals positius (Mb+R+). Cal
destacar la escassa incidéncia de missatges minims i negatius, i la petita produccié de

missatges basics, especialment ambigus, si ho comparem amb el Grup Control.

El Grup Exp 2 mostra un nombre igualment significatiu de missatges basics
positius (Mb+) 1 de missatges complerts (Mc+ i Mca) com a categories predominants.
Aquest fet pot deure’s a diferéncies entre les parelles que conformen el grup, algunes de les

quals no van realitzar missatges complerts.

Missatge reestructurat final (MresF). Al igual que en el cas dels
missatges inicials la taula 10 mostra els missatges reestructurats finals per cadascun dels
grups que participaven en aquest experiment, on queden reflectides les proporcions de cada
una de las categories de missatge avaluades. Hem constatat diferéncies significatives, en
comparar els darrers missatges restructurats, en funcié del tipus de missatge emmes per
cada grup (Chi Square=61’049; DF=14; p< 0°0001) al contrastar les proporcions de cada

categoria de missatges.

En el Grup Control predomina la’emissié de missatges basics positius o missatges
relacionals ambigus (Mb+i Mb+Ra). Cal destacar el alt nombre de missatges negatius (M-),
explicable per la freqiient confusié entre esquerra i dreta alhora de voler especificar la relacié
espaial dels objectes. Veiem de tota manera una millora respecte del Mi, ja que baixa el
nombre de missatges basics ambigus a favor de missatges basics positius o que inclouent la

relacié (R) tot i que aquesta sol ser ambigua.

El Grup Expl presenta un perfil completament oposat al Grup Control;
desapareixen per complert els missatges amb menys informacié (M-, Mma, Mm+, MmRa,
Mba); la major proporcié de missatges pertany a les categories de Mc+ i Mca és a dir els
missatges més informatius; finalment, el percentatge encara important de missatges basics o

be és positiu (Mb+) o be inclou informacié sobre la relacié (MbRa i MbR+); aix0 indica que
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els emissors del GrupExpl sén capagos com a minim de donar informacié correcta sobre el
referent i la primera localitzaci6, encara que la majoria donen a més a més informacio sobre

les relacions espaials d’aquests.

El Grup Exp 2 mostra un comportament semblant al del Grup Expl, estan la
majoria dels missatges complerts o basics relacionals positius (Mc+, Mca, MbR+) i

desapareixen quasi per complert les categories de missatges menys informatius.

¢) Qualitat del missatge inicial i del missatge reestructurat final.

Tal com esperavem I’analisi de la varianca mostra diferéncies significatives en
funci6 del grup (F; 47)= 25’449; p= 0.0001) estan els grups experimentals els qui obtenen
una millor puntuacié mitjana. De fet, el contrast realitzat a posteriori mostra que la qualitat
mitjana del Mi del Grup Control és significativament inferior tan al Grup Exp1(Sheffe F=
22°069; p<0.05) com al Grup Exp2 (Sheffe F= 15'624; p<0.05)

GRAFICA 19
7
6 0
'g /
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4 /A
s ——@— GrupExpl
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‘ QM Inicial OM ResF

GRAFICA 19. Qualitat mitjana dels missatges inicials (Mi) i
reestructurats finals (MresF) en funcié del grup.

d) Altres conductes de I’emissor

Observem en la taula 11, que al igual que en fases anteriors els missatges

representen la majoria de la produccid total de I’emissor (entre el 76 i el 87 %), si bé la
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proporcié més alta de missatges sobre les altres conductes la té el Grup Control; la mitjana
de missatges per assaig més alta la tenen els Grups Experimentals (F2.47)= 7°122; p=
0.021) i especialment, el Grup Exp2 respecte el Control (Sheffe F=6’841; p< 0.05). Pel

que fa a la proporcié de intervencions de I’emissor respecte del total és més alta en el Grup

Expl1, perd li ha poca diferéncia entre grups.

Int, del

RGAL| RGF PA APQ _[receptor 4
17 39 38 32 144

CONTROL

% 0%| 335% 9% 111'8% 127,1% |26'4% | 222% | 30'4 %

Fr 0 0 5 6 88 74 4 177
EXP 1

% 0% 0% 28% | 34% |49.7% |41'8% | 2'3% | 29'1 %

Fr ll 0 15 26 40 83 87 35 286
EXP 2 :

% 0%]| 52% 1 91% | 14% 29% 130'4% {12'2% | 337 %

TAULA 11. Percentatges d’intervencié de I’emissor, en funcié del

grup, en cadascuna de les categories avaluades en la prova de TRANSFER.

Les produccions no adaptades (PNA) s6n minimes, només apareixen en
una parella del Grup Exp2, per la qual cosa hem desestimat qualsevol analisi més acurada.
Les intervencions no relacionades directament amb la tasca (INRT) tampoc
tenen una gran incideéncia, si bé és remarcable que aquestes intervencions només apareixen

en els grups experimentals.

Pel que fa a les regulacions: les regulacions de la propia conducta (RGI):
la seva incidéncia també €s baixa per a tots els grups experimentals; les regulacions de
Paltre (RGAL) tenen una freqiiéncia semblant en els tres grups si considerem la
proporcid sobre la resta de conductes de ’emissor; finalment, les regulacions febles
(RGF) apareixen en major nombre en el Grup Exp2 i, per tant, trobem diferéncies
significatives en la freqiiéncia de RGF (F(2.47)= 4’388; p= 0.0182) i especialment, entre
Grup Exp2 i el Control (Sheffe F=3"75; p< 0.05).
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6.2.3. Actuacions de I’experimentador en funcié del grup en la tasca

de TRANSFER.

Es pot observar en la grafica 33, que els grups presenten perfils diferents pel que
fa al tipus d’intervencio utilitzat per I’experimentador, tot i que les proporcions (a I’esquerra

en la grafica) sobre I’intervencié total de cada grup no presenten masses diferéncies.

% Intervencions =
de I'Experimentador GRAFICA 20

GrupExp2
23,8 %

Wl

GrupEpr Mm

21,5 %
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CONTROL | IntD
23 % 4-";";4 A .’a’e‘f.‘ .4"' IntM
T T ) T T Y T T 1
Q 10 20 30 40 50 %

GRAFICA 20. Percentatges d’intervencié de I’experimentador, en
funcié del grup, en cadascuna de les categories avaluades en la tasca de
TRANSFER.

Les intervencions minimes (InMi) tenen especial incidencia en els Grups
Experimentals, especialment, en el Grup Exp2. Hem constatat diferéncies estadistiques
entre els grups (F; 47)= 9'215; p= 0.0004); aquestes es deuen al Grup Exp2 ja que el
constrast posterior mostra diferéncies entre aquest i els altres grups (Grup Exp1 - Sheffe F=
3'75; p<0.05; Grup Control - Sheffe F= 8'957; p<0.05).

Les intervencions febles (InDe) al igual que les InM apareixen en major
nombre en els grups experimentals. En aquests casos constatem que la proporcid és major
en el Grup Exp 1. No hem trobat diferéncies estadistiques entre grups, probablement
perque les desviacions estandard eren altes i per tant no hi havia un comportament

homogeni de les parelles que integraven els grups.
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S’observa una proporcié semblant de les intervencions fortes (InFo) en tots
els grups; si bé la freqiiéncia, donat el major nombre total d’intervencions, és més alta en el
Grup Exp2. De tota manera no hem constatat diferéncies significatives a nivell estadistic en

funcié del grup, probablement per la mateixa causa que en el cas de les InD.

Pel que fa a les intervencions molt fortes (InMFo), aquestes sén molt
freqiients en el Grup Control, especialment si considerem la proporcié sobre el total. Les
diferéncies entre grups son, doncs, significatives (F; 47= 9°163; p= 0.0005); aquestes és
deuen com déiem al Grup Control tant respecte el Grup Expl (Sheffe F= 6’56 p<0.05);
com del Grup Exp2 (Sheffe F=7’17; p<0.05).

La qualitat mitjana d’intervencié de Dl’experimentador (QIntExp)
mostra diferéncies entre els grups experimentals (F(; 47)= 12°493; p= 0.0001); estan el
Grup Control qui precisa d’una tutela més centrada en la tasca que els grups experimentals,
on sén freqiients les intervencions d’encoratjament i manteniment del canal (Grup Expl-
Control -Sheffe F=11"221 p<0.05; Grup Exp2-Control -Sheffe F= 10’804; p<0.05).

En resum, si bé les proporcions respecte de la intervenci6 total del experimentador
son similars en els tres grups, s’observen diferents perfils en funcié del grup; i mentre que
en el grup control bona part de les intervencions s6n fortes o molt fortes, en els grups
experimentals sén febles o minimes. La dificultat de la tasca de transfer queda palesa pel fet
que fins hi tot els grups entrenats han necessitat la tutela i el refor¢ de 1’experimentador per

tal de realitzar-la.

6.2.4. Actuacions del receptor, en funci6 del grup en la tasca de

transfer

a) Realitzacié de 1a tasca i adaptacid al missatge de I’emissor

Donat que valorarem separadament cadascun del elements de la col.locacié
(O,DL,R, R1i P) i que I’index global (QPf) també té en compte aquests elements no farem

una analisi exahustiva de la realitzaci6 i I’adaptacid.

Pel que fa a la realitzaci6, hem establert diferéncies entre grups pel que fa a la
proporcié de Pf+, Pf+atz i Pf- (Chi Square= 38; DF=4; p< 0.0001). Tal com mostra la taula
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segiient, el Grup Control té€ un nombre de Pf+ minim estan molt altes les Pf-; pel que fa als
grups experimentals el nombre d’encerts és considerable tenint en compte la dificultat de la
tasca (entre un 26 i un 30%) pero destaquen el nombre d’encerts a I’atzar i d’equivocacions.
La adaptaci6 és majoritariament positiva en tots els grups, si bé la dels Grups Experimentals
és un 10% millor a la del Grup Control (Chi Square= 7; DF=2; p< 0.027).

TAULA 12. Freqiiéncia i percentatge de la realitzacié (Pf+; Pf+atz;
Pf) i Padaptacié (Adp+; Adp-) dels receptors en la tasca de TRANSFER, en

funcié dels grups.

La qualitat mitjana de realitzacié del receptor (QPf) és espectacularment
alta en tots els grups (mitjanes per sobre de 6); si bé constatem diferéncies entre els grups
experimentals (F; 47= 10°195; p= 0.0002); i és el Grup Control qui obté una puntuacié
més baixa respecte la dels grups experimentals (Grup Expl-Control -Sheffe F=9’075
p<0.05; Grup Exp2-Control -Sheffe F= 5'87; p<0.05). Aquests resultats de 1’actuacié del
receptor, ens indiquen una bona adaptacié a I’interfocutor i una millora de la realitzaci6 en

tots els grups que participen en la experiéncia, fins hi tot en una tasca complexa com la

proposa pel transfer..

b) Demandes t Aportacions

Pel que fa a les preguntes d’aclariment, en la grafica segiient, podem observar la
freqiiéncia d’aquestes en funci6 del tipus i el grup. Com podem observar a I’esquerra de la

grafica 34 apareix la incidéncia de preguntes d’aclariment en cada grup, les quals sén més
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nombroses en els Grups Experimentals que en el Grup Control. L’analisi de la varianga
valorant assaig i grup mostra diferéncies significatives entre grups (F, 47y= 5°042; p=
0.0106).

No hem constatat cap diferéncia significativa respecte de les preguntes
d’aclariment d’objecte (PAO) en funcié del grup; observem que la proporcié
d’aquestes és superior en el Grup Control. Tampoc pel que fa a les preguntes
d’aclariment de la primera localitzacié (PADL) tampoc constatem diferéncies entre
grups, de fet observem percentatges similars en els tres grups que participaven en

I’experiéncia.

GRAFICA 21

FR.TOTAL
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GRAFICA 21. Freqiiéncia de preguntes d’aclariment (PA), en funcié
del grup i percentatge de cadascuna de les categories considerades dins les
PA. Tasca de TRANSFER.

En les preguntes d’aclariment de la localitzacié (PAR - PARI1) si que
apareixen diferéncies entre grups (PAR - F(, 45= 3’548; p= 0.037; PARLI - F; 47)=
6°297; p= 0.0039);presentan Grup Control proporcions més baixes de PAR i cap PAR1.
Finalment, és escassa la incidéncia de PAP per la qual cosa no s’han fet analisis més
acurades al respecte, si bé és una parella del Grup Control la que pregunta més

freqiiéntement per la posici6 de I’ampolla rosa (veure procediment).
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Pel que fa a les aportacions (Apo, Apdl, Apr, i Aprl), aquestes
augmenten a prova de transfer si ho comparem amb les anteriors tasques de comunicacié
utilitzades;. la majoria corresponen a aportacions d’objecte i solen anar acompanyades de
demandes de clarificacié de la localitzacié. En la grafica segiient, podem observar la
freqiiencia d’aquestes en funci6 del tipus i el grup. Les aportacions sén més nombroses en
els Grup Exp2 i el Grup Control; ’analisi de la varianga que valora assaig i grup mostra
diferéncies significatives entre grups (F(2,47)= 7°122; p= 0.0021), aquestes es deuen
especialment al Grup Expl (Grup Expl-Control -Sheffe F=4"775 p<0.05; Grup Expl-
Exp2 -Sheffe F= 5’853; p<0.05).La baixa incidéncia de Apdl, Apr i Aprl ens ha fet
desestimar analisis posteriors; en el cas de les Apo queda palés el major nombre d’aquestes

en els Grups Control 1 Exp2 respecte del Grup Exp 1 (F247)="7"227; p= 0.0019).

FR. TOTAL GRAFICA 22

GrupExpl
4 e s ]
o AR
1 [ APR1
CONTROL 1 APR
32 ) APDL
APO
v 1
%

GRAFICA 22. Freqgiiéncia de les aportacions (APORT), en funcio
del grup i percentatge de cadascuna de les categories considerades dins les
APORT. Tasca de TRANSFER.

c) Altres conductes del receptor

Observem en la taula 13, que les diferents categories estudiades pel receptor varien
fortament en la seva proporcié d’un grup a I’altre. Mentre que en el Grup Control Les
proporcions per RGF, PA, i APORT presenten percentatges semblants (entre el 22 i el
27%); en el Grup Expl RGF i PA representen quasi la totalidat de la produccié del receptor
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(50 i 42% respectivament); en el Grup Exp2 les proporcions estan molt més repartides, si
bé les PA 1 les RGF (301 29 %) sén les més freqiients.

Les produccions no adaptades (PNA) desapareixen per complert en el
transfer i les intervencions no relacionades directament amb la tasca (INRT)
tampoc tenen una gran incidéncia; desapareixen en el Grup Exp1 i sén poc importants en els

altres grups, per la qual cosa hem desestimat analisis més acurades.

Pel que fa a les regulacions de la propia conducta (RGI) sén més
freqiients en el Grup Exp2 i el Control que en el Grup Exp 1. En I’analisi de la varianga,
constatem diferéncies en funcié del grup (F(2,47)=3’69; p= 0.032); especialment, entre els
Grups Expl i 2 ( Sheffe F=3°621; p< 0.05), efecte que ja es manifestava en I’dltim post-

test de I’anterior fase experimental.

0 CONDUCTES DE L'EMISSOR % Inter

GRUP [Missatges; RGF | RGAL RGI PNA | INRT |[Emissor

Control | 87'3%| 4'1 %| 8'2%| 05 % o % 0 %]46'0%

GrupExpl} 83'3 %] 4'0 %} 87 %H; 3I'7H 0 W 1'39%]49'3%

GrupExp2{ 761 % | 8'3 %] 97 %H| 1'1%B| '8 ®| 3'0FH|42'5%

TAULA 13. Intervencions dels receptors dels grups entrenats i
control, en la prova de TRANSFER.

Les regulacions de DPaltre (RGAL) també sén més altes en els Grups
Control i Exp2. L’analisi de la varianga mostra diferéncies significatives en funcié del grup
(F(2,47):7’512; p=0.0015), tan entre el Grup Exp! i el Control (Sheffe F=3"301; p< 0.05)
com entre el Grup Expl 1 Exp2 (Sheffe F=7"213; p< 0.05).
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Finalment, pel que fa a les regulacions febles (RGF), els Grups
Experimentals en presenten un nombre considerablement superior al Grup Control
(F2.47=5"375; p= 0.0081), tan entre el Grup Exp1 i el Control (Sheffe F=4'438; p< 0.05) |
com entre aquest i el Grup Exp2 (Sheffe F=3"579; p< 0.05). Bona part d’aquestes
conductes en els grups experimentals sén de manteniment del canal 1 també tenen la finalitat
d’assegurar-se I’atencié de ’interlocutor (per ex. Em: “Elisabeth, ;me oyes?”; Rc:”Si, te
oigo Santy”); conductes que no apareixen en el Grup Control on la majoria de RGF sén

99.09% kb, .00, 46

aceptacions al final de la unitat comunicativa (per ex. Rc:”si” ; “ya”; “ya esta”).
6.2.5. Analisi dels elements que composen el missatge inicial (Mi) i
reestructurat final (MresF) en la tasca de TRANSFER. Comparacié amb els

elements, un a un, col.locats pels receptors (Pf i Pf.final)

L’analisi acurada de cada un dels elements que hem considerat [objecte (O); la
localitzaci6 (DL); les precisions de la localitzacié o la relaci6 espaial entre els referents (R i
R1) i la posicié (P)] ens dona informacié relevant de fins on han afinat, conjuntament
emissors i receptors, els missatges i I’execucié d’aquests. També podrem comprovar com
I’entrenament ha modificat la proporcié d’encert de cada element, especialment aquells més

complexes com les relacions espaials (veure taules 14, a 18 ).

Ja en 'objecte (taula 14) constatem diferéncies pel que fa a les proporcions
d’encert del Mi (Chi Square= 20°027; DF=4; p= 0.0005), ja que el Grup Control té un
percentatge de objectes ambigus (16'2%) superior al dels Grups Experimentals. En el
MresF aquestes diferéncies practicament desapareixen (Chi Square= 4°734; DF= 2; p=
0.09) tot i que només hi ha missatges amb 1’objecte ambigu en el Grup Control, essen
positius tots els dels Grups Experimentals. Pel que fa a la realitzaci6 del receptor ha estat
positiva el 100% dels casos en tots els grups, la qual cosa ens indica que sempre es va

elegir correctament el referent malgrat aquest fos ambigu en algun cas.

En la taula 15, podem veure les incidéncies respecte la localitzacié (DL); tant
en el Mi com en el MresF els Grups Experimentals presenten un nombre d’encerts superior
(un 25 %) al del Grup Control com reflecteix 1’estadistic que compara les proporcions en
funcié del grup (Mi : Chi Square= 26’399; DF=6; p= 0.0002; MresF: Chi Square=
12°587; DF=6; p= 0.050). La realitzaci6 del receptor ha estat positiva en la majoria de
casos, estan la proporcié d’errors més alta la del Grup Control - 8°5% (Chi Square= 10;
DF=2; p= 0.0063). Quan s’ha modificat la performance totes les parelles han col.locat
correctament el referent, fins i tot les del Grup Control.
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Realt | + [ . |

82'95% | 16'2% Pf Ini 100 % 0 %
95'24% | 4'76 % 0% 0 % || PireskF 100 %

96'09% | 3'91% | 078 % 0 %|| Pf Ini 100 % 0 %
100 % 0% 0 % 0 % |1 PfresF_{| 100 % 0%

96'12% | 3'88 % 0 % 0 %} Pflni 100 % 0 % u
100 % 0% 0% 0 % || PfresF || 100 % 0%

—
—

TAULA 14. Percentatges d'encert (+), ambigiiitat (a), abséncia (o) o error (-) de
I'Objecte (O) en els missatges inicials i reestructurats finals de I'emissor i en les
realitzacions inicials (PfIni) i reestructurades del receptor, en funci6é del grup
experimental en la prova de Transfer.

+ a - Realt + .

0

54'26% | 19'38% | 19'38% | 6'98% || Pf Ini 91'5% 8'46%
71'43% | 7'14 % | 19'05% | 2'38% || PiresF _{l 100 % 0%
—yr—

Minici

CONTROL || MresF

75'78% | 782 % | 16'41% 0 %|| Pf Ini 99'22% | 0'78%
89'13% 0% | 87 %] 217%| PiresF §I 100 % 0%

70'54% | 13'38% | 15'56 %| 0'78% || Pf Ini 96'9% 31 9
92'31% 0 %l 779 % 0 % || PiresF 100 % 0%

TAULA 15. Percentatges d'encert (+), ambigiiitat (a), abséncia (o) o error (-) de
la Localitzacié (DL) en els missatges inicials i reestructurats finals de 1'emissor i
en les realitzacions inicials (PflIni) i reestructurades del receptor, en funcié del grup
experimental en la prova de Transfer.

IRealt +
e e

7'75% | 16'28% | 75'19% } 0'78 % ]| Pf Ini 38'71 %| 6154 %
21'43% | 26'19% | 42'86% | 9'52 % || PfresF 80 % 20 %

Minici

MresF

48'44% | 16'41% | 33'59% | 1'56% || Pf Ini 8047 % | 19'53 %
76'09% | 15'21% 87 % 0 % || PfresF ) 100 % 0%

|

33'33% | 19'38% | 45'74% | 1'55% || Pt Ini 68'99% | 40%
71'15% | 19'23% | 7'69 % | 1'92% || PiresF 100 % 0%

TAULA 16 . Percentatges d'encert (+), ambigiiitat (a), abséncia (o) o error (-) de la
precisié de la localitzaciéo (R) en els missatges inicials i reestructurats finals de
I'emissor i en les realitzacions inicials (PfIni) i reestructurades del receptor, en funci6é
del grup experimental en la prova de Transfer.
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e ———————————— e———— —

|+ | a [ o [ - rea] + [ . |
6'35% | 11'11% | 82'54% 38'7% |613%
125% | 8'33% | 75% PiresF 80% 20 %
Minici }| 18'03% | 22'95% | 59'02% 57'8% | 422%
MresF 11 27'27% | 27'27% | 45'45% PfresF 100 % 0%
35'38% | 12'31% | 52'31% 60 % 40 %
56'67% | 6'67 % | 33'33% PiresF 100 % 0%
TAULA 17. Percentatges d'encert (+), ambigiiitat (a), abséncia (0) o error (-) de la
precisié de la localitzacié (R1) en els missatges inicials i reestructurats finals de

I'emissor i en les realitzacions inicials (PflIni) i reestructurades del receptor, en funci6é
del grup experimental en la prova de Transfer.

Minici 558 % | 23'5% | 70'59% 0 % || Pf Ini 12'5 % | 87'75%
CONTROL MresF || 14'29% | 28'6% | 57'14% 0 %

| CONIRU PfresF 0% | 100 %
- Minici || 23'53% | 35'3% | 41'18% 0% 6'25% 93’75%J
EXP 1 MresF 20 % | 30% | 50% 0% 0%| 100 %
- 588 % | 350% |5882% | 0%
EXP 2 MresfF_ || 12'5 % 50% | 375%

18'75% | 81'25%
50%] 50%

TAULA 18. Percentatges d'encert (+), ambigiiitat (a), abséncia (o) o error (-) de la
possicié (P) en els missatges inicials i reestructurats finals de I'emissor i en les
realitzacions inicials (PfIni) i reestructurades del receptor, en funcié del grup
experimental en la prova de Transfer.

La taula 16 ens mostra els percentatges obtinguts pels grups i dona més informacié6
sobre la localitzacié del referent (R). Com més anem afinant en la localitzacié del referent
més diferéncies trobem entre les missatges del Grup Control i els dels grups entrenats; tan
en el Mi com en el MresF els Grups Experimentals presenten un nombre d’encerts superior
(entre un 30 i un 40 %) al del Grup Control com queda palés en els resultats de comparar
les proporcions en funci6 del grup (Mi : Chi Square= 60°214; DF=6; p= 0.0001; MresF:
Chi Square= 40°484; DF=6; p= 0.0001). Pel que fa a la realitzacié del receptor, també
trobem forca diferéncies en funcié del grup (Pf : Chi Square=52; DF=2; p= 0.0001): en el
Grup Control col.loca I’objecte respecte de la relacié espaial (Per ex. a I’esquerra en

comptes de a la dreta) un 62 % dels casos, proporcié que disminueix si hi ha un canvi de la
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col.locacid, fet poc freqiient en aquest grup (8 casos); el Grup Expl presenta el nombre més
alt de R+ (80%) que després d’una modificacié de la co.locacid del receptor, també poc
freqiients (8); sén un 100% positives; finalment, el Grup Exp2 presenta un index for¢a bo

de R+ (69%) que augmenten al 100 % en el cas de ser modificades pel receptor (15 casos).

Pel que fa a la informacid sobre les relacions entre els objectes per tal de precisar la
localitzacié (R1), podem comprovar (taula 17) com aquesta informacié no apareix en molts
dels missatges, especialment en els del Grup Control; tan en el Mi com en el MresF els
Grups Experimentals presenten un nombre més alt de R1+, fet que pot constatar-se en els
resultats de comparar les proporcions en funcié del grup (Mi : Chi Square= 22; DF=4; p=
0.0002; MresF: Chi Square=18’36; DF=4; p= 0.0054). Pel que fa a la realitzaci6 del
receptor, també trobem forca diferéncies en funcié del grup (Pf : Chi Square=7; DF=2; p=
0.0315): en el Grup Control trobem una proporcié entorn del 61 % de R1, mentre que en
els Grups exerimentals aquesta proporci6 és la de R1+ (59% el Grup Expl i 60 % el Grup

Exp2), 1a qual cosa indica una millor actuaci6 de les parelles experimentals.

Finalment, pel que fa a la possicié de I’ampolla rosa (P), sén poques les parelles
que han estat capaces de donar aquesta informaci6 de forma positiva i conseqiientment de
col.locar-la correctament (veure taula 18). El Grup Expl es destaca en la proporci6 de P+
(20 -24 %) molt per sobre dels altres grups; fet perd que no té conseqiiéncies en la

realitzaci6 on obté la major proporcié d’errors en la posicid.

6.2.6. Planificacié de la lamina en la prova de transfer, en funcié

del grup experimental.

Tal com exposavem en [’apartat dedicat a métode, I’activitat de planificacié podria
ser un index interesant per a constatar els progresos dels grups pel que fa a ’adquisicié de
meta-habilitats o rutines per solucionar el problema de comunicacié referencial plantejat en
la prova de transfer. Amb gran sorpresa, hem constatat que només el Grup Expl mostra
una activitat de planificacié bona o perfecte tal com esperavem; mentre que el Grup Exp2,
pel que fa a la variaci6 intra-grup, obté resultats desencoratjadors (una parella no utilitza cap
planificacié a I’hora d’organitzar la lamina), varis i poc concluents; finalment, el Grup
Control planifica minimament la tasca, tot i que alguna parella planifica prou bé I’ordre dels

referents per tal d’emetre els missatges.
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CAP MINIMA MITJANA BONA PERFECTA
Grup Control 0 % 62'S % 18'75 % 8'75 % 0 %
Grup Expl 0 % 0 % 6'25 % 50 % 43'75 %
Grup Exp2 12'S % 37'S % 18'75 % 18'75 % 12'S %
OMi 4 4'063 4'149 4's 5'14
QMires 4's 4'98 4'655 6'97 6'11

TAULA 19. PLANIFICACIO DE LA LAMINA DE TRANSFER, en
funcié del grup i les categories establertes. Mitjanes de la qualitat de missatge

(QMi i QMresf) en funcid de les categories de planificacio considerades.

En resum, en els grups entrenats apareixen molt bones estratégies d’ordenament
del material, pero la diferéncia entre el Grup Expl i Grup Exp2 ens alerta d’un aprofitament
desigual de I’entrenament per part de les parelles. Hem constatat tan mateix que si
organitzem les dades en funcié de la planificacié, les categories bona i molt bona tenen
missatges (inicial o reestructurat) amb una puntuacié més alta que la resta de categories

(veure taula 19) .

6.3. Comparaci6 grafica de I’evolucié dels grups al llarg de les
fases de ’experiment en els indexs QMi, QMres i QPf.

Finalment, hem volgut constatar els canvis poduits en els grups respecte els indexs
quantitatius més rellevants per a ’emissor i el receptor. No ens extendrem en els
comentaris, ja que les imatges parlen per si mateixes. Pel métode de regressié de minims
quadrats hem ajustat a la recta les puntuacions mitjanes dels Indexs estudiats per tal de
comprovar si I’increment o decrement de les puntuacions mostra una evolucié lineal; tan
mateix, per comprovar la bondat de 1’ajust o la raé de la variacié explicada a la variacié total
s’extret el coeficient de determinacié (R2) (L. analisi grafica i estadistica pot veure’s amb més
detall a I’annex 3.1.).Afeigirem en el peu de cada grafica, el coeficient de determinacié i el
resultat de 1’analisi de la varianga de mesures repetides per cada index, en el qual s’han
considerat el grup (3), les parelles (8 per grup) i dues mesures per cada fase experimental

(Pretest, Postl, Post2 i Transfer).
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GRAFICA 23. Evolucié de Ila qualitat del missatge inicial dels
emissors en els grups, considerant les diferents fases experimentals.(Grup
Expl: R2= 0.761; GrupExp2: R2= 0.885; Grup Control; R2= 0.462; ANOVA Grup:

F2.45=17414; p= 0.0001; Fase: F(3,135)=16’354; p= 0.0001; Interacci6 Grup x Fase:
F(6,135=2"984; p= 0.0091).
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GRAFICA 24. Evolucié de la qualitat del missatge reestructurat de

Pemissor en els grups, considerant les diferents fases experimentals.(Grup

Expl: R2=0.934; GrupExp2: R2=0.952; Grup Control; R2=0.428).
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GRAFICA 25. Evolucié de la qualitat de la realitzacié del receptor

en els grups, considerant les diferents fases experimentals.(Grup Expl: R2=
0.934; GrupExp2: Rz2= 0.935; Grup Control; R2=0.749; ANOVA Grup: F245=12997; p=
0.0001; Fase: F3,135=58"703; p= 0.0001)
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Capftol 7,

DISCUSSIO

El nostre €s un projecte ampli ja que hem entrenat conjuntament estratégies de
comparacid, de presa de rol i d’avaluacié pero al nostre entendre era el repte de poder
observar conjuntament el pes d’aquestes estratégies i un pas cap a un model globél de la
comunicaci¢ referencial. Tanmateix, el fet d’escollir 1a idea integradora de la vessant
referencial-ecologica (Boada i Forns, 1989; Boada i col., 1990) ens menava cap a valorar i
treballar amb la parella (emissor-receptor) d’interlocutors 1 I’adult que actua com a mediador
del intercanvi comunicatiu (Vigotsky, 1979). Molts autors (Asher, 1979; Asher i Wigfield,
1981a; Dickson, 1981c, 1982a, 1982b) creuen que la parella ha de ésser la unitat d’estudi i
que les situacions experimentals han de tenir una major validesa ecologica. Malauradament
els intents en aquest sentit han estat minims per les dificultats metodologiques que
impliquen. Aixi, agosaradament perd amb gran rigurositat pel que fa al métode, hem intentat
demostrar que, tot i essent ben laborids, és possible un estudi més globalitzador de

Pintercanvi comunicatiu.

Els resultats han estat encoratjadors ja que la majoria de les hipotesis plantejades
s’han confirmat i, per tant, considerem que hem assolit els objectius que varem proposar-
nos. Les dades ens han deparat, en molts aspectes, informacions - bé contradictories bé
suplementaries - que mereixen un comentari, a fons, del sentit que podem pendre des del
marc tedric proposat. Comentarem, doncs, una a una les preguntes que ens feiem i

valorarem les respostes que hem trobat empiricament.

- 138-



El primer objectiu era comprovar la millora de I’actuacié en tasques de
comunicacié referencial a través d’un programa d’entrenament que emfasitza tan les
estratégies de comparacié (+avaluacié) com les de presa de rol (+avaluacid), és a dir, amb la

incidéncia d’un programa d’entrenament “complert” d’estratégies comunicatives.

Una de les preguntes derivada d’aquest primer objectiu és si la eficacia
comunicativa havia millorat, si s’ha produit un aprenentatge de les habilitats comunicatives.
No hi ha cap dubte que ha millorat la produccié de missatges informatius dels grups
entrenats, 1 que aquest augment ha estat significativament superior al del grup control. Tal
com esperavem la simple practica tutelada ha provocat una millora en el Grup Control,
aquesta queda palesa pel pas de missatges altament ambigus pel que fa al referent i la seva
localitzacié (Mba) a missatges que hem anomenat basics informatius, especialment en la
tasca simple, ja que en la tasca complexa han continuat produint un nombre important de
missatges ambigus. En els Grups Experimentals, els missatges basics ambigus
desapareixen i augmenten molt significativament els missatges complerts, €s a dir, aquells
missatges que donen tota la informacid necessaria per a col.locar el referent (veure taula 2,
pag 96).

Pel que fa a la qualitat mitjana del missatge inicial, ja en la primera mesura
realitzada (post-testl) les diferéncies entre el grup control i els grups experimentals sén
manifestes. En el cas del missatge reestructurat, aquestes diferéncies sén encara més
espectaculars ja que els grups experimentals aconsegueixen donar tota la informaci6 precisa
la majoria dels casos, mentre que el grup control quasi mai és capag¢ de donar informacié
relativa a la precisi6 de la localitzaci6 (R) i quan ho aconsegueix (percentatge minim) ho fa

de forma ambigua.

Els resultats ens permeten afirmar que ’entrenament, sigui quin sigui ’ordre en
que s’ha realitzat, millora la qualitat dels missatges emessos pels nens. La simple practica
tutelada té un limit pel que fa a ’aprenentatge que es situa en el que hem anomentat
missatges basics. Per arribar a contruir missatges informatius o complerts, en aquesta edat i
amb tasques figuratives en les que intervenen relacions espaials, sembla imprescindible un
aprenentatge dirigit a aquest fi, tal com anteriorment havien demostrat altres autors
(Lefebvre- Pinard i Reid, 1980; Porter 1982; Sonneschein i Whitehurst, 1983; 1984a) amb

diferents tasques de comunicacid referencial.

- 139 -



Pel que fa a les reestructuracions de missatge, s’ha de destacar I’alt nombre de
missatges reestructurats dels grups experimentals i ’augment de preguntes d’aclariment o
d’altres intervencions del receptor com a conductes prévies a una reestructuracid positiva.
Tan- mateix, en el Grup Expl també augmenta el nombre de Rgi del propi emissor com
antecedent a una restructuracid de missatge. Podem interpretar aquest fets de dues formes:
d’una banda el receptor pren un paper més actiu, s’ha adona de ’ambigiiitat del missatge i
conseqiientment fa demandes clares d’informacié; d’altra banda, el propi emissor. pren
consciéncia dels defectes de la seva produccié i la reestructura fent-ne una de més
informativa. En ambdés casos, sembla que els nens han apres estratégies d’avaluacié
(Sonneshein i Whitehurst, 1984b; Beal i Flavell, 1983, 1984) i que |’entrenament ha
afavorit el “saber sobre” la comunicacié (Ammon, 1981). Tan mateix, han apres que les
tasques comunicatives sén problemes a solucionar en equip i que només poden fer-les bé

entre tot dos.

En el cas del receptor la millora s’ha reflectit en la realitzacié i adaptacié del
receptor. Els augments de realitzacions positives sén significatius en els grups
experimentals mentre que, en el grup control, és mantenen els indexs de realitzacions
negatives i sobretot de les positives a 1’atzar. L’adaptacié és bona, tret d’algunes
excepcions, en tots els grups. Aixi, doncs, els resultats corroboren els aconseguits per
Boada i col. (1990) respecte el fet que els nens de preescolar s’adapten bé al seu interlocutor
si un adult media I’intercanvi comunicatiu. La qualitat mitjana de la realitzacié augmenta en
tots els grups entre el pre-test i el primer post-test, si bé 1’augment d’aquesta és superior en

els grups experimentals que continuen millorant la seva realitzacié en el segon post-test.

Com déiem, tant les demandes o preguntes d’aclariment com les aportacions del
receptor indiquen la capacitat d’aquest per detectar I’ambigiiitat del missatge i obrar
conseqiientment demanant o aportant informacié suplementaria. I.’augment de les preguntes
d’aclariment ha estat superior en els grups entrenats respecte el de control, especialment les
que fan referéncia a la localitzacié del referent (Padl, Par), efecte similar al constatat per
altres autors com Courage (1989) o Cosgrove i Patterson (1977) amb d’altres materials. Les
aportacions, de baixa incidéncia, augmenten en tots els grups; la majoria de les utilitzades
pels grups experimentals corresponen a aportacions de 1’objecte i solen anar acompanyades

de demandes de clarificaci6 de la localitzacié.
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Si valorem 1’aprenentatge aconseguit per les parelles entrenades veiem que
I’entrenament conjunt de estratégies de comparacid, presa de rol i avaluacié ha estat forca
efectiu. Els nens entrenats, tan emissors com receptors, dominen la rutina d’habilitats

necessaria per a resoldre amb éxit la tasca de comunicacié referencial utilitzada com a test.

El segbn aspecte al que hauriem de donar resposta es el de si s"ha aconseguit
tranferir el control comunicatiu des de I’adult a nen (emissor i receptor) que realitza la tasca.
Deiem que el paper de ’adult de tutela i control de la situacié comunicativa tenia que passar
progressivament al nen, de manera que fos capag de resoldre per si mateix la tasca de
comunicacié referencial. Amb aquest objectin, les instruccions de I’experimentador durant
I’entrenament (feed-back verbal i perceptual) han estat programades per a ésser utilitzades
més tard pel nen com a auto-instruccions, i configuren una seqiiéncia similar a la de

Meichenbaum i Goodman (1969) amb nens impulsius.

Mentre que en el grup control no hi ha canvis significatius pel que fa a la proporci6é
d’intervencions de I’emissor, I’experimentador i el receptor, en els grups experimentals -tal
com esperavem d’acord amb els resultats de Perez-Castell6 (1992)- constatem un descens
de la proporcié d’intervencions de 1’experimentador i un increment paral.lel de les
proporcions d’intervencié del receptor. Si tenim en compte que el nombre total
d’intervencions dels grups experimentals és més alt que el del grup control en els pos-tests,
observem que el nombre d’intervencions de I’emissor augmenta en els grups experimentals.
Hi ha un descens de les regulacions fortes de I’experimentador en els grups experimentals,
si bé aquest no ha estat tan important com haviem previst. En resum, I’experimentador
intervé menys en els post-tests dels grups experimentals, i les intervencions majoritariament

son minimes o febles, dades clarament indicadores de la transferéncia de control.

Sén poques les ocasions en que articles de comunicacié referencial estudien altres
conductes de I’emissor que no siguin la produccié del missatge, o altres conductes del
receptor que no siguin la realitzacié i la pregunta. Tot i que aquestes conductes sén
escasses, donat el tipus de tasca emprat, ens donen informacié rellevant sobre el
comportament comunicatiu i els aspectes reguladors del llenguatge sobre la conducta
comunicativa. Queda demostrat en el nostre treball un paper més actiu del control
comunicatiu per part dels nens entrenats i especialment, dels nens receptors que participen
molt més que els receptors del grup control. Augmenten Ies regulacions de [’altre tanr en els

receptors com en els emissors dels grups experimentals indicant-nos una certa transférencia
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del paper d’instructor; intervencions per part del receptor de correccié (el conejo grande ya
me lo has dicho); d’atencié (“venga Santy ;que mds™), etc.; o per part de I’emissor, d’ordre
(“te digo el rojo encima de la mesa en medio, asi que ponlo”); d’atencié (Qye Elisabet, va
que sigo), etc. Els receptors dels grups experimentals, a més a més d’augmentar el nombre
de preguntes d’aclariment, incrementen en els post-tests les regulacions febles per tal de
mantenir el canal comunicatiu obert (“ya esta”, “valé€”...) substituint clarament una de les

funcions de I’experimentador.

Podem concloure que els grups entrenats han necessitat menys el suport de
I’experimentador per a realitzar la tasca comunicativa en els post-tests, i sén els receptors
qui substitueixen a I’experimentador a I’hora de realitzar la funcié de manteniment del canal
obert, algunes parelles havien desenvolupat, a més a més, activitats de regulacié de I’altre,
basicament regulacions d’ordre o de correccid. Per tant, hem constatat la transferéncia del

control comunicactiu de 1’adult als infants, si bé no en la mesura que esperavem.

La darrera pregunta lligada al nostre primer objectiu era si aconseguiriem la
generalitzacié i transferéncia de les habilitats comunicatives a una tasca més complexe de
comunicacié referencial si s’havien mantingut les estratégies adquirides al cap d’un mes de
finalitzar I’entrenament. Els resultats que més ens han encoratjat han estat els de la prova de
transfer molt positius pel que fa als grups entrenats en tots els aspectes que hem tingut en
consideraci6. Comparant-los amb el grup control, difereixen significativament en: el
percentatge de missatges inicials i reformulats informatius (Missatges basics relacionals i
complerts) més alt en els grups experimentals; qualitat mitjana del missatge inicial i
reestructurat final superior a la del grup control; els grups experimentals produeixen un
major de reformulacions de missatge; I’experimentador utilitza rarament intervencions molt
fortes en els grups experimentals mentre que sén freqiients en el grup control; I’index
utilitzat per mesurar I’intensitat de I’intervencié de I’experimentador (QIntExp) també ha
estat més alt en el grup control; percentatges superiors de realitzacions positives en els grups
entrenats; millor adaptacié a I'interlocutor (taula 12, pag. 123) i millor qualitat mitjana de
realitzacid, tot i que en el grup control el receptor t€ una actuacié molt bona en la prova de
transfer; major nombre de preguntes d’aclariment especialment dels aspectes relacionals del
missatge (R i R1), etc. En poques paraules, les parelles del grups entrenats mostren major
autonomia respecte de la realitzaci6 de la tasca de “construccié d’una sala” i una millor
actuacié tan pel que fa a la formulacié de missatge, com a la realitzacié i les demandes

d’aclariment per part del receptor.
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A partir de I’analisi dels components del missatge, hem constatat que els emissors .
del Grup Control arriben a formular missatges on 1’objecte (O) i la localitzacié (DL) sén
correctes perd poques parelles aconsegueixen concretar més la localitzacié (R i R1) o donar
la posicié (P). Pel que fa als Grups Experimentals, un bon percentatge d’emissors és capag
de formular correctament precisions sobre la deixi relacional (R i R1) i només tenen

problemes amb la posicié de I’ampolla rosa ( veure taules 14 -18, pag.132-33).

Podriem dir que els nens entrenats tenen un nivell d’actuacié entre 2 i 4 anys per
sobre del de la seva edat (Boada i Forns, 1989; Boada i col, 1990; Forns, 1990). Aquesta
diferéncia I’hem constatat entre parelles, és a dir que no totes les parelles assoleixen el
mateix nivell de resolucié de la tasca, podria ésser explicat en funcié de la zona de
desenvolupament proximal de cada nen (Vigotsky, 1979). Més que pel nivell de
desenvolupament efectiu bastant homogeni en el pre-test, pensem que les diferéncies en
I’aprenentatge es deuen a nivells de desenvolupament potencial diferents ja que els
intruments mediadors proporcionats per I’adult han estat els mateixos per a totes les parelles
entrenades. Creiem que una possible interpretacié d’aquesta variabilitat de nivells de
desenvolupament potencial seria que 1’entrenament actualitza habilitats ja adquirides
préviament perd que el nen no utilitza per manca d’estratégies de procediment (Whitehurst i

Sonnenschein, 1981).

Pensem que els resultats obtinguts en la prova de transfer soporten la hipotesi que
’entrenament s’ha mantingut i, per tant, es tracta d’un aprenentatge consolidat (Pressley i
col. 1983) i que aquest s’ha transferit a un altre tasca de comunicacié referencial més
complexa (Brown i Kane, 1988). Aixi podem afirmar que no hem entrenat una tasca de

comunicacid referencial sind les estratégies que possibiliten resoldre aquesta tasca.

Resta un aspecte que ens haviem proposat de valorar en el post-test i que fa
referéncia a la planificaci6. Pensavem que aquest index ens proporcionaria informacié sobre
I’aplicacié del coneixement de procediment a la tasca (Whitehurst i Sonnenschein, 1981;
Sonnenschein i Whitehurst, 1984a) o de coneixement metacomunicatiu (Flavell, 1981) ja
que D’activitat de planificacié esta considerada en un nivell superior a la d’execucid
(Stenberg, 1983). Només un dels grups entrenats (Grup Expl) obté el resultat que

esperavem, ja que totes les parelles es situen entre les categories de planificacié bona o
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perfecte; presentant els Grup Exp2 i el Grup Control resultats diversos, si bé en aquest
iltim la majoria de les parelles es situen en la categoria de planificacié minima. En resum,
sembla que I’entrenament modifica les metahabilitats ja que en els grups entrenats apareixen
molt bones estratégies d’ordenament del material, perd la diferéncia entre el Grup Expl i
Grup Exp2 ens alerta d’un aprofitament desigual de I’entrenament per part de les parelles
entrenades. Tanmateix, els subjectes situats en les caselles de planificacié bona i perfecte
s6n els que obtenen millors puntuacions en la qualitat mitjana de missatge inicial i
reestructurat, per tant aquells nens que apliquen - han aprés- el coneixement del procediment

a la realitzaci6 de la tasca obtenen millors resultats pel que fa a la formulacié de missatge.

Pensem que bona part de I’éxit aconseguit pel programa d’entrenament que hem
dissenyat es degut a la cura en la planificacié d’aquest: en els materials (gradualment més
complexes); el nombre i durada de les sessions d’entrenament; la seqiiéncia de técniques
(de menys a més directives: el modelatge, el conflicte socio-cognoscitiu i el feed-back visual
o verbal), el manteniment del context familiar; la consideracié conjunta del triangle receptor-
emissor-experimentador; i finalment, I’estudi detallat de les habilitats comunicatives per tal
de proporcionar instruments de mediacié que consolidessin I’aprenentatge de les estratégies
entrenades. Totes les eines metodologiques i conceptuals han estat utilitzades amb 1’finica
finalitat de provocar una millora permanent de les habilitats comunicatives dels nens
entrenats. Creiem que els resultats obtinguts corroboren 1’eficacia del programa i que,
malgrat s’han de perfeccionar alguns aspectes d’aplicacié o estudiar formes d’aplicaci6 a
petits grups, €s un eina valida per aplicar en la millora d’habilitats comunicatives dels pre-

escolars,

El segon objectiu era avaluar l’efecte dels programes d’entrenament de la
comunicaci6é que emfatitzen: les estratégies de comparaci6 (+avaluacid); i les de presa de rol

(+avaluacid) aplicades a les rutines de resolucié de tasques de comunicaci6 referencial.

Es fa dificil comentar les desigualtats que presenten el Grup Exp1 i el Grup Exp2
al finalitzar la primera fase de I’experiment (Post-testl) ja que, si bé qualitativament podem
observar maneres de resoldre la tasca comunicativa desiguals, o diferents estils
comunicatius (Anderson i col., 1991), en quasi cap de les variables analitzades hem
constatat diferéncies significatives entre grups. De fet, cenyit-nos a les dades ambdés grups

han millorat la seva actuacié de forma semblant.
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El grup entrenat en I’analisi de la tasca (Grup Exp2) , tal com esperavem, ha
realitzat un nombre més gran de reestructuracions del missatge; ha obtingut millors
puntuacions en la qualitat del missatge reestructurat; ha formulat més preguntes d’aclariment
i ha superat a I’altre grup respecte en la realitzacié del receptor; si bé com déiem cap resultat
assoleix significacié estadistica. Aquest grup s’ha distingit per utilitzar en finalitzar la
primera part de I’entrenament un nombre més elevat de regulacions internes (RGI) o per la
utilitzacié d’una activitat auto-reguladora que es manifesta externament, especialment del

receptor (index que si assoleix significacid estadistica).

Pel que fa al grup entrenat primerament en estratégies de presa de rol (Grup
Expl), allo el que s’observa €s una major autonomia respecte de I’experimentador ja que el
percentatge d’intervencions de receptor i emissor és molt més alt que el del Grup Exp2,
mentre que el percentatge d’intervencions de ’experimentador és menor. S’observen un
major nombre de regulacions febles i assoleix significacié estadistica la quantitat més

elevada de regulacions fortes, tant en I’emissor com en el receptor.

Podem constatar, qualitativament, que mentre que I’estil comunicatiu del Grup
Expl esta més centrat en els aspectes regulatius i de manteniment del canal comunicatiu, el
del Grup Exp2 s’ha centrat molt més en la resolucié de la tasca; diferéncies que ja haviem
trovat en treballs anteriors (Martinez, 1990). Els bons resultats obtinguts amb el Grup Exp1
es deuen basicament a la técnica d’entrenament emprada (veure cap. 2 i 4) i a I’entrenament
conjunt de les estratégies d’avaluaci6 (Robinson i Whittaker,1985; Elliot-Faust i col., 1986;
Sonneschein i Whitehurst,1984b ).

L’ dltim objectiu que preteniem comprovar era el de quin ordre en I’adquisicié
d’estratégies es mostrava més eficag per a I’aprenentatge d’habilitats comunicatives. Els
resultats que hem obtingut, en comparar els dos grups experimentals en el segon post-test i
la prova de transfer, s6n una mica desconcertants. Pensavem que els millors resultats els
obtindria el Grup Exp2, d’acord amb la proposta de desenvolupament de les habilitats
comunicatives de Sonnenschein i Whitehurst (1984b) pero les diferéncies entre ambdés

grups experimentals sén minimes en el Post-test 2.
En la prova de transfer veiem diversos aspectes que mereixen comentari: en primer

lloc, el Grup Exp 2 produeix un nombre molt elevat d’intervencions, i en conseqiiéncia,
p<p

respecte a les mitjanes d’ambdds grups, hi ha diferéncies pel que fa a la freqiiéncia
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d’intervencions de ’emissor, el receptor, I’experimentador i la longitud de la unitat
comunicativa; pel que fa al percentatge d’intervencions, en el Grup Expl I’emissor té un
major protagonisme, mentre que en el Grup Exp2 el receptor participa més activament; els
missatges inicials sén millors en el Grup Expl pero, un cop reestructurats, contenen més
informaci6 els del Grup Exp2; en el Grup Exp2 I’experimentador intervé més freqiientment
i les intervencions estan més relacionades amb la tasca que en el GrupExpl; el Grup Exp 2
utilitza un nombre major de regulacions febles, intervencions no relacionades amb la tasca i
regulacions de I’altre; tant la realitzacié com la adaptacié del receptor sén millors en el Grup
Expl; el percentatge de preguntes d’aclariment és més alt en el Grup Expl, encara que sén
més nombroses les preguntes per aclarir les relacions entre els objectes (R1) en el Grup
Exp2; i finalment, com veiem en parlar de la planificacié de la tasca de transfer sén els
emissors del Grup Expl els qui ordenen millor les seves intervencions en funcié del Iloc
que ocupen els referents en la lamina. Els unics indexs que assoleixen significacid
estadistica sén els que fan referéncia a nombre d’intervencions total, de 1’emissor, de

I’experimentador i del receptor.

Tot i que haurem de planificar noves investigacions per tal d’assegurar-nos 1’ordre
optim per entrenar les estratégies comunicatives, ens inclinem a pensar que hem d’utilitzar el
seguit pel Grup Exp 1, és a dir, primer les estratégies de presa de rol i després les de
comparaci6é, combinant-ho amb les d’avaluacié. Si valorem globalment 1’actuacié de les
parelles del Grup Expl, veiem un major control i seguretat en Ia realitzacié de la tasca, de
fet en el Grup Exp2 apareixen molts elements distractors que allarguen innecessariament la
unitat comunicativa i obliguen a 1‘experimentador a intervenir més freqiientment. L’ordre pel
qual ens inclinem s’oposa a la proposta de Sonneschein i Whitehurst (1984b), que pensen
que evolutivament primer s’adquireixen les estratégies de comparacié i després les de presa
de rol, tot i que les situen en un mateix pla, subordinades a les de comparacié. Tal vegada
evolutivament és prévia la capacitat per comparar i establir diferéncies entre els atributs d’un
referent, especialment si la tasca és simple i figurativa, a la de considerar a I’interlocutor i
adaptar la comunicacié a aquest; perd I’aplicacié de les estratégies de comparacié com i quan
sén necessaries passa per una minima consciéncia de les necessitats de interlocutor i per la
capacitat d’abstraure’s del propi rol per tal de considerar-les. Pensem que I’efecte
globalitzador, (experimentar la tasca des dels dos rols, aprendre que el joc comunicatiu és
cosa de dos) actualitza capacitats que el nen ja té perdo que no utilitza (Brown, 1977).

Consolidar aquestes estratégies -per explicitacié- en la segona part de 1’entrenament
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proporciona eines de procediment i, per tant, assegura |’aprenentage de les habilitats i de

com i quan utilitzar-les.

Ja en el proleg d’aquest treball ens situdvem en una linia referencial-ecologica.
Hauriem de preguntar-nos si aportem evidéncies que serveixen per consolidar aquesta
perspectiva. Pensem que la nostra investigacid, juntament amb la de Perez Castelld (1992) i
la de Boada i Forns (1989, 1990), suposa un aveng per tal de refermar un estudi de la
comunicacié rigurés metodoldgicament perd proper a les situacions comunicatives reals. Pel
moment s’ha aconseguit una categoritzacié que contempla tant els nivells d’eficacia
comunicativa d’emissor i receptor (linia referencial), com les conductes de manteniment del
canal comunicatiu (linia sociolingiiistica), com les conductes auto-reguladores i de regulacié
de I’altre (escola soviética). Justament aquest ampli ventall d’avaluacié ens permet no
parcialitzar el procés comunicatiu i valorar-lo més globalment. Caldra en futures recerques
afinar I’intrument i sobretot buscar programes estadistics que permitin valorar antecedents i
conseqiients de cada conducta avaluada. Podrem llavors parlar d’estils comunicatius sense
récorrer a la valoracié qualitativa ja que disposarem de mitjans per a definir el patrd
comunicatiu de cada parella. Hem procurat a ’hora de definir les variables d’estudi
demostrar que les categories utilitzades podien agrupar-se de tal forma que fossin clars
indicadors de les hipotesis experimentals que voliem contrastar, la qual cosa no és senzilla
quan es disposa de més de 40 variables depenents. Pensem que els indexs utilitzats, com la
qualitat mitjana de missatge (QMi o QMresF) o de la realitzacié del receptor, han estat bons
instruments quantitatius de mesura i que caldra en un futur buscar indexs similars per
d’altres conductes comunicatives, ja que ens permeten observar millor I’evolucié del

subjectes estudiats.

Creiem que hem demostrat la possibilitat de treballar amb la parella com a unitat
d’estudi i que la incorporacié de 1’experimentador, com a mediador, és un element que
permet treballar amb nens de pre-escolar que encara estan desenvolupant les seves destreses
comunicatives. Tanmateix, pensem que aquestes edats sén molt valuoses per poder estudiar
quins sén els déficits comunicatius i com pal.liar-los. No hem de caure en I’error que només
els nens petits comuniquen malament, podem trobar els mateixos déficits en un adult davant
d’una situacié comunicativa nova, més complexa o simplement conflictiva; per tant,
descubrir tan els errors comunicatius com les habilitats necessaries per resoldre les tasques
de comunicacio referencial proporciona no només models del desenvolupament comunicatiu

sind també models de comunicaci6, validables en qualsevol edat.
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Pensem un cop avaluada la recerca en conjunt que ’esquema proposat en el capitol
4 (esquema 1. pag. 52) és un bon punt de partida cap a un model interactiu de funcionament
comunicatiu, si bé hem de fer algunes aclaracions. En primer lloc, és dificil determinar els
nivells de capacitats generals necessaris per a assolir les estratégies de comparacid, presa de
rol i avaluacié. En un treball realitzat a partir de les dades del pre-test i dels tests utilitzats
per mesurar les capacitats cognoscitives i de coneixement semantic (Martinez, 1991), varem
comprovar que cap de les variables comunicatives correlacionaven amb les cognoscitives o
les lingiiistiques. Com explicar indexs tan baixos de covariacié entre les habilitats
cognoscitives i la capacitat de formular un missatge informatiu, o detectar un missatge
ambigu? No es precisen les habilitats de comparacié per resoldre les diferents tasques
proposades? Pensem, igualment que Sonnenschein i Whitehurst (1981,1983, 1984), que
tal vegada no és que els nens no puguin emetre missatges informatius en una tasca com la
proposada siné que no veuen la necessitat de fer-ho. Es a dir, tenen I'habilitat per a formular
un missatge no ambigu, pero no tenen l'experi¢ncia per a saber com i quan han d'utilitzar
aquesta habilitat. Amb els subjectes receptors el problema és semblant, encara no saben
valorar la importancia de la qualitat del missatge per a realitzar la tasca. Novament ens

trobem amb un problema de practica i aprenentatge d’unes habilitats complexes.

Creiem que en conjunt els nens avaluats tenen una maduresa que els permet
comparar els atributs que diferencien el referent del no referent, també tenen el vocabulari
adient per a emetre un missatge que contingui aquesta informacid, perd encara els manca la
capacitat de coordinar aquestes habilitats (metacognitiva en termes de Flavell).Certament no
podem dir que no hi ha relacié entre aquestes capacitats generals i les habilitats
comunicatives, perd sembla que un cop atés un cert nivell, el desenvolupament comunicatiu
no va paral.lel al lingiiistic i al cognoscitiu. Aix{ que hem d’ésser cauts alhora de determinar
quines capacitats o coneixements generals - “enabling skills” en termes de Sonneschein i

Whitehurst (1984a) - proposem en el primer nivell de I’esquema.

Pel que fa a la segona part, les estratégies comunicatives i I’aplicacié d’aquestes
en la rutina d’emetre o rebre un missatge sobre un referent, hem parlat ampliament en el
punt anterior sobre les nostres conclusions. Aix{ I’dnica modificacié que incorporariem a
I’esquema seria col.locar les estratégies de presa de rol i les de comparacié en un mateix
planol, prévies a les d’avaluacié. Pensem que és millor comengar una seqiiéncia

d’entrenament per les de presa de rol, si bé els resultats seran Optims sempre que s’entrenin
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conjuntament la presa de rol, la comparacié i I’avaluacié.

El segon esquema que proposavem (esquema 2, pag. 54) pot servir com a model
d’intervencid, en el sentit que detalla els puns de la rutina a intervenir i amb quina técnica
d’entrenament. De fet I’aplicaci6 practica d’aquest model ha produit un programa exitds en
la millora d’habilitats, tant pel nivell d’eficacia comunicativa com per I’autonomia envers
I’experimentador assolida pels grups experimentals. En comparar I’evolucié del grup
control vs. els grups entrenats ens refermen en la idea que no n'hi ha prou, per aprendre a
ser un emissor-receptor eficag, amb l'ensenyament-aprenentatge espontani. Pensem que cal
proporcionar al nen situacions intencionals 1 progressives d'aprenentatge de la comunicacié
referencial que potenciin les seves habilitats i el facin capag de explicar-se i preguntar,
d'entendre 1 fer-se entendre, d'assolir els seus aprenentatges d'una forma comprensiva.

Cloenda. Técniques d’entrenament: recerca basica i aplicacié

Com deiem al parlar de les teécniques d’entrenament, aquestes tenen un doble
interés "teodric i practic”. Ja hem vist que un programa d’entrenament €s una bona eina per
avangar en la conceptualitzacié de models pero és possible traslladar la recerca que s'esta
realitzant a la practica. Més especificament, com Iis dels materials dissenyats per
I'investigaci6 de la comunicacié referencial i el seu entrenament poden derivar en activitats a

desenvolupar dins l'aula, o en instruments terapéutics.

Dickson (1982 ) assenyala quatre motius que dificulten 1’aplicaci6 de la recerca
basica en comunicacid, limitant-los a I’ambit educatiu: la recerca té caracteristiques que
limiten la seva aplicacié en la practica; cap de les tradicions de recerca ha produit
instruments de mesura de la competéncia comunicativa que puguin ser utilitzats en educacid;
la implementacié d'una comunicaci6 rica en el curriculum ha de considerar les limitacions
d'organitzacié al fer una proposta als professors; i finalment, molts investigadors basics
intenten la implementacié en la practica de les idees generades en les seves recerques perd
poques vegades col.laboren junts en el desenvolupament de materials pel curriculum i per

tant aquests resultats tenen poc impacte en l'educacid.

Les causes que anomena Dickson s6n tant més rellevants quant analitzem les
relacions entre I'educaci6 i la comunicaci6, ja que no hi ha cap objectiu escolar que no es

realitzi mitjangant un procés comunicatiu. Curiosament cap matéria escolar té present aquest
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fendomen, encara que indirectament alguns treballs sobre la llengua oral tracten aspectes
colaterals dels processos comunicatius, perd no de forma explicita. Si no hi ha una bona
comunicacié a I’aula dificilment hi haurad una bona comprensié i sense aquesta no és

possible 'aprenentagte o simplement la resolucié d'un problema.

Com hem assenyalat el mestre és qui generalment exposa els referents dins ['aula.
Els organitza al llarg del curs en funcié dels objectius docents, propis, del centre o del curs
que imparteix. Els alumnes, la major part de llur vida escolar, exerceixen el rol de receptors,
estan les interaccions entre mestre i alumne i entre alumne-alumne molt menys freqiients.

Incloure canvis en el curriculum encaminats a una millor interaccié comunicativa que pot

anar des del simple encoratjament a l'activacié de la demanda, vol dir un canvi: estructural
en preparar activitats concretes com jocs comunicatius o d'altres que afavoreixin
I'aprenentatge de la comunicacié i que poden realitzar-se a partir de les recerques en

entrenament de la comunicacid; i també de presa de consciéncia per part de professorat i

administracid, en el sentit que aquestes habilitats sén importants per vehicular els altres

tipus d'aprenentatge.

Queda oberta la pregunta del benefici que hauran obtingut els subjectes sotmesos
al nostre programa de millora de la comunicacié. Participaran més activament a 1’aula?
preguntaran més? detectaran millor les ambigiiitats en les explicacions del mestre ?... Tal
vegada, I’aplicacié de les recerques basiques en el mén educatiu, social o clinic hauria de
comengar pel seguiment dels subjectes en les seves activitats, en aquest cas les escolars, en

el lloc on va dur-se a terme 1’experiéncia de 1’investigacio.
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ANNEX 1. 1.
Entrevista als mestres



Primer trimestre curs 90-91

Escola : Mestra:

Nom del nen:

Data de naixement:

Nombre germans: Lloc que ocupa:
Dades dels pares

Treball del pare: Treball de la mare:
Estudis del pare: Estudis de la mare:
Llengua pare: Llengua mare:

Hi ha algun problema familiar conegut (separacions, viu separat del pares, etc.):

Cal valorar les caracteristiques que esmentem, en una escala de 1 a 5, estan I'1
a I'extrem d'una escala i el 5 a l'altre estrem. Per exemple: Si un nen és molt
mogut en l'escala segtient li atribuim el 1, per tant marquem una x al 1.

MOGUT + 2 3 4 5 TRANQUIL

Caracteristiques del nen:

MOGUT 12345 TRANQUIL

AGRESSIU 12345 PACIFIC

XERRAIRE 12345 CALLAT

TIMID 12345 OBERT

DESPERT 12345 LENT
Comportament amb el mestre:

ES OBERT 12345 RESERVAT

AFECTUOS 12345 ESQUERP
ACCEPTA LES NORMES

FACILMENT 12345 DIFICILMENT

PREGUNTA SOVINT 12345 NO PREGUNTA MAI

DONA MOLTA INFORMACIO 12345 NO DONA INFORMACIO



Comportament amb els companys:

OBERT 1

AFECTUOS 1

JUGA TOT SOL SOVINT 1
AGREDEIX ALS COMPANYS

SOVINT 1

ES MOSTRA DISCUTIDOR 1

Respecte a les tasques escolars:

POLIT 1
ENTEN RAPIDAMENT
LES CONSIGNES 1
TREBALLADOR 1
MOSTRA INTERES EN
APRENDRE 1
PROGRESSA RAPIDAMENT
EN ELS APRENENTATGES 1

Comentaris del mestre:

TANCAT
ESQUERP
RARES VEGADES JUGA SOL

RARAMENT O MAI
ES MOSTRA CONFORMISTA

POC POLIT

TE DIFICULTATS

UNA MICA GANDUL

NO LI INTERESAN LES
ACTIVITATS ESCOLARS
PROGRESSA LENTAMENT
EN ELS APRENENTATGES



ANNEX 1. MATERIAL



ANNEX 1. 2. Fulls de:
- seguiment individual
- seguiment sessions entrenament
- transcripci6
- codificacio



INFORME INDIVIDUAL

COGNOMS i NOM :
DATA DE EXAMEN :
DATA DE NAIXEMENT :
SEXE:

Llengua Materna :

LL. Paterna :

LL. d'aprenentatge :
Professi6 del pare :
Professi6 de la mare :
Estudis del pare :
Estudis de la mare :
Nombre de germans :
Lloc que ocupa :

CURS :

Grup :

Centre :

Tipus d'escola :

1.1. EDEI, Subtest d'analisi categorial :

Total séries :
Prova final :
Total general :
ED:

1.2, COLUMBIA

NIVELL:

Puntaciédirecta =~ Punt.edat de desv.(PED)

I¢S

Puntuacié centil

pag. 1

Eneatipus



INFORME INDIVIDUAL pag. 2

1.3.BANKSON (Coneixement semantic)
Produccié Recepcié
Catala Castella
A -Partsdel cos :
B - Noms :
C- Verbs:
D - Categories :
E - Funcions ;
F - Preposicions :
G - Colors :
H - Quantitat :
J - Oposats :

Puntuacié Total :

2.1. Entrevista als mestres

Caracterfstiques del nen :
MOGUT - TRANQUIL :
AGRESSIU - PACIFIC :
XERRAIRE - CALLAT :
TIMID - OBERT :
DESPERT - LENT :
Comportament amb el mestre :

ES OBERT - RESERVAT :

CARINYOS - ESQUERP :

ACCEPTA LES NORMES FACILMENT - DIFICILMENT :
PREGUNTA SOVINT - NO PREGUNTA MAI :
DONA MOLTA INFORMACIO -

NO DONA INFORMACIO ESPONTANIAMENT :

Comportament amb els companys :

OBERT - TANCAT :

AFECTUOS - ESQUERP :

JUGA TOT SOL SOVINT -

RARES VEGADES JUGA SOL :
AGREDEIX ALS COMPANYS SOVINT -
RARAMENT O MAI :

ES MOSTRA DISCUTIDOR -

ES MOSTRA CONFORMISTA :



INFORME INDIVIDUAL pag. 3

Respecte a les tasques escolars :

POLIT - POC POLIT :
ENTEN RAPIDAMENT LES CONSIGNES -

TE DIFICULTATS :

TREBALLADOR - UNA MICA GANDUL :

MOSTRA INTERES EN APRENDRE -

NO LI INTERESAN LES ACTIVITATS ESCOLARS :
PROGRESSA RAPIDAMENT EN ELS APRENENTATGES -
PROGRESSA LENTAMENT EN ELS APRENENTATGES :

3.1 Incideéncies al llarg del procediment experimental, en les tasques de
comunicaci6 referencial :

Grup experimental :
Entrenament :

PRETEST POST 1 POST 2 TRANSFER
Assignat a la parella N¢:
Rol
Experimentador :

Transcriptors:
Codificador:

4. 1. Anotacions :
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‘'Vivd 'VLVd

‘VILVd

‘Vivd

‘VLVA

‘Vivda VLV

‘'VILVd ‘'VLvd
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VNVIALAS VNODIS | VYNVIALLAS VIIANIId

{INHINVNIILNA SAdIL
JOAVNHILNA ‘VITadvd

LNHAVNILINT INTJWINODAS STINA
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PROVA "Construcciéo d'una sala"
TRASFER Assaig:
TRANSCRIPTOR

CODI:
EMISSOR:
RECEPTOR:




PROVA "Construccié d'una sala" CODI:
TRASFER Assaig: EMISSOR:
RECEPTOR:

Puntuacié
P Realitzacio




ANNEX 1. 3.
MATERIAL D’ENTRENAMENT



ANNEX 2. 1. MATERIAL COMPLERT DE LA PARELLA 1.7.

- informes individuals

- seguiment sessions entrenament

- transcripcié proves comunicacié referencial

- codificacié proves comunicacié referencial

- transcripcié prova transfer

- codificacié prova transfer

- llistats ordinador proves comunicacid
referencial i transfer.



COGNOMS i NOM :
DATA DEEXAMEN::

DATA DE NAIXEMENT :

SEXE:

Llengua Materna :
LL. Paterna :

LL. d'aprenentatge :
Professi6 del pare :
Professi6 de 1a mare :
Estudis del pare :
Estudis de la mare :
Nombre de germans :
Lloc que ocupa :
CURS :

Grup :

Centre :

Tipus d'escola :

INFORME INDIVIDUAL

pag. 1

FERNANDEZ FERNANDEZ, SHEILA

Gener 1991
27-3-85

fem.

castella
castella
catala (programa de immersi6 lingiifstica)
funcionari
mestra

Grau mitg
Grau mitg

1

ler.

2o0n. parvuls
MM

Charlie Rivel
Publica

1.1. EDEI, Subtest d'analisi categorial :

Total séries : 16
Prova final : 12
Total general : 28
ED:
1.2, COLUMBIA
NIVELL: E
Puntuacié directa Punt.edat de desv.(PED) Puntuacié centil
resposta
43 109 71

Eneatipus

6(6U)



INFORME INDIVIDUAL

1.3.BANKSON (Coneixement semantic)

O\\l-h-h-hwg

S OChHArOCOWHAW

A - Parts del cos :
B - Noms :

C- Verbs:

D - Categories :
E - Funcions :

F - Preposicions :
G - Colors :

H - Quantitat :

J - Oposats :

CWOoOOOHWN A
W L

Puntuacié Total : 14
2.1. Entrevista als mestres

Caracterfstiques del nen :

Produccié

(9 B,

49

MOGUT - TRANQUIL :
AGRESSIU - PACIFIC :
XERRAIRE - CALLAT :
TiMID - OBERT :
DESPERT - LENT :

Comportament amb el mestre :

ES OBERT - RESERVAT :
CARINYOS - ESQUERP :

ACCEPTA LES NORMES FACILMENT - DIFICILMENT :

—
o

— W W L

PREGUNTA SOVINT - NO PREGUNTA MAI :

DONA MOLTA INFORMACIO -

NO DONA INFORMACIO ESPONTANIAMENT :

Comportament amb els companys :

OBERT - TANCAT :
AFECTUOS - ESQUERP :
JUGA TOT SOL SOVINT -

RARES VEGADES JUGA SOL :

AGREDEIX ALS COMPANYS SOVINT -
RARAMENT O MAI :
ES MOSTRA DISCUTIDOR -

ES MOSTRA CONFORMISTA :

[ Y



INFORME INDIVIDUAL pag. 3

Respecte a les tasques escolars :

POLIT - POC POLIT : 1
ENTEN RAPIDAMENT LES CONSIGNES -
TE DIFICULTATS : 1

TREBALLADOR - UNA MICA GANDUL :

MOSTRA INTERES EN APRENDRE -

NO LI INTERESAN LES ACTIVITATS ESCOLARS : 1
PROGRESSA RAPIDAMENT EN ELS APRENENTATGES -

PROGRESSA LENTAMENT EN ELS APRENENTATGES : 1

3.1 Incidéncies al llarg del procediment experimental, en les tasques de
comunicaci6 referencial :

Grup experimental : Presa de rol / Analisi de la tasca

Entrenament : MERCE

PRETEST POST 1 POST 2 TRANSFER
Assignat a la parella N°: 117 217 317 T17
Rol EM EM EM EM
Experimentador : MAITE MAITE MAITE MERCE

Transcriptors: Merce i Montse
Codificador: Merce

4. 1. Anotacions :
- Veure full seguiment sessions entrenament

- Es adoptada, els pares varen morir d’accident quan era molt petita, sembla haver-se adaptat bé
als pares adoptius.



COGNOMS i NOM :
DATA DE EXAMEN :

DATA DE NAIXEMENT :

SEXE:

Llengua Matemna :
LL. Paterna :

LL. d'aprenentatge :
Professi6 del pare :
Professi6 de la mare :
Estudis del pare :
Estudis de la mare :
Nombre de germans :
Lloc que ocupa :
CURS :

Grup :

Centre :

Tipus d'escola :

INFORME INDIVIDUAL

GONZALEZ SANJURJO, RUBEN
Gener 1991

15-8-85

mal.

catala (programa de immersi6 lingtiistica)
RENFE
auxiliar administratiu

0

ler.

2on. parvuls
IMM

Charlie Rivel
Piblica

1.1. EDEI, Subtest d'analisi categorial :

Total séries : 19
Prova final : 8
Total general: 27
ED:
1.2. COLUMBIA
NIVELL: E
Buntuacié directa Punt.edat de desv.(PED) Puntuacid centil
resposta
33 98 45

pag. 1

Eneatipo

5(5P)



INFORME INDIVIDUAL pag. 2

1.3.BANKSON (Coneixement semantic)
Produccié Recepcié

E

A -Partsdel cos :
B - Noms :
C-Verbs:

D - Categories :
E - Funcions :

F - Preposicions :
G - Colors :

H - Quantitat :

J - Oposats :

N OO H == = W W

OO ®
W
-~ oo OoO0O0OR~OO
=

[
AN

Puntuaci6 Total : 63

2.1. Entrevista als mestres

Caracteristiques del nen :
MOGUT - TRANQUIL : 4
AGRESSIU - PACIFIC : 5
XERRAIRE - CALLAT : 3
TIMID - OBERT : 3
DESPERT - LENT : 2
Comportament amb el mestre :

ES OBERT - RESERVAT :

CARINYOS - ESQUERP :

ACCEPTA LES NORMES FACILMENT - DIFICILMENT :
PREGUNTA SOVINT - NO PREGUNTA MAI :
DONA MOLTA INFORMACIO -

NO DONA INFORMACIO ESPONTANIAMENT :

Comportament amb els companys :

OBERT - TANCAT :

AFECTUOS - ESQUERP :

JUGA TOT SOL SOVINT -

RARES VEGADES JUGA SOL :
AGREDEIX ALS COMPANYS SOVINT -
RARAMENT O MAI :

ES MOSTRA DISCUTIDOR -

ES MOSTRA CONFORMISTA :

80

= = AN



INFORME INDIVIDUAL pag. 3

Respecte a les tasques escolars :

POLIT - POC POLIT : 1
ENTEN RAPIDAMENT LES CONSIGNES -

TE DIFICULTATS : 1
TREBALLADOR - UNA MICA GANDUL : 1
MOSTRA INTERES EN APRENDRE -

NO LI INTERESAN LES ACTIVITATS ESCOLARS : 1

PROGRESSA RAPIDAMENT EN ELS APRENENTATGES -
PROGRESSA LENTAMENT EN ELS APRENENTATGES : 1

3.1 Incidéncies al llarg del procediment experimental, en les tasques de
comunicaci6 referencial :

Grup experimental : Role taking/Task analytic
Entrenament : MERCE

PRETEST POST 1 POST 2 TRANSFER
Assignat a la parella N2 : 117 217 317 T17
Rol RC RC RC RC
Experimentador : MAITE MAITE MAITE MERCE

Transcriptors: Merce i Montse
Codificador: Merce

4. 1. Anotacions :
- Veure full de seguiment de les sessions d’entrenament

- Té una mica de dificultat per seguir les instrucccions, quan varem passar le proves prévies no
va col.laborar massa perd després si que va engrescar-se.
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PROVA "Construccié d'una sala"

CODI: T 1.7.

TRASFER Assaig: 1 EMISSOR: Sheila
TRANSCRIPTOR Merce RECEPTOR: Rubén
TvDL+ R+ Rj0 Mb+R+ GpDL* R+t R12  Mc2
Rgalf |Pr+tz Rgalf |Pr-
Adap+t Adap*t
f
TrDL+ R+ Rlo Mb+R+ GgDL+ R+ R12 Mca
Rgalf |Pf* Rgalf [|Pf
Adap* Adap*
AvDL* R®  Mb+ |
Par
(sg)
AvDL+ R+ Mc+t
Rgalf |Pr*
Adap*
(com)
B DL+ R+ Mc*
Rgalf |pf*
Adap+
ArDL+ R+ Pa Mca
Pf-
Adap+
P DL+ R+ Mc+
Rgalf |Pr*
Adap*




PROVA "Construccié d'una sala" CODI: T 1.7.
TRASFER Assaig: 1 EMISSOR: Sheila
RECEPTOR: Rubén

P RPel;lll 1t tuzzccii?s

+ + /

+ + [ | 5
+ + / 5
+ + / 5
+ + - 4
+ + / 5
+ + / 5
+ + / 5




PROVA "Construccié d'una sala"
Assaig:

TRASFER

TRANSCRIPTOR: Merce

EMISSOR:

CODI: T 1.7.
Sheila

RECEPTOR: Rubén

[Rgalat i
acp lacp
TvDL+ R+ Ri*  Mc* | Par
Rgalf |[Pf* P DL+ R+  Mc+ Pf+
Adap*t Adap*
(sg)
TrDL+ R+ Ri* Mc+
Rgalf |Pf+ (sg) "
Adap*
GgDL+ R+ R1® Mb+R+ l‘
(com) Rgalf |Pf+at=
Adap+
com
AvDL+ R+  Mct GpDL+ R+ R1® Mb+R+ i
Rgalf |Pf* Rgalf |Pf-
Adap*t Adap*t
[B DL+ R+ Mc+ ‘I
" Rgalf |Pf* "
Adap*
[ArDL+ R+ PO Mb+ R+ "
Padl ll
Rgalf Pf-
Adap*
(i)
Rep M Mb+ R+
(rep) Pf "
Adap-
Rgalf
acp I
P DLaR+ Mca "
7a
Rep M Mca
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PROVA "Construccié d'una sala"” CODI: T 1.7.
TRASFER Assaig: 2 EMISSOR: Sheila
RECEPTOR: Rubén

o Lo [ R | ri | p [eemace]
| + + + + / 6
Tr + + + + / 6
" Av + + + / / 5
« B + + + / / 5
Ar + + + / - 5 "
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ANNEX 3. Evolucié dels principals indexs al
llarg de I’experiment.



EVOLUCIO DELS PRINCIPALS INDEXS AL LLARG DE L’EXPERIMENT

Pel métode de regressié de minims quadrats hem ajustat, a la recta, les puntuacions
mitjanes, en els quatre punts de mesura dels segiients indexs: QMi, QMResF, QIntExp i QPf
receptor. Comprovem si I’increment o decreixement de les puntuacions mostren una evoluci6
lineal, és a dir, si és d6na una regularitat -en 1’augment o la disminucié- que serveix com a
predicci6 en fases posteriors. Tanmateix, per comprovar la bondat de I’ajust o la raé de la
variacié explicada a la variaci total s’extreu el coeficient de determinacié (R2).

a) Q MISSATGE INICIAL

Evolucié de la QMi, en el Grup Expl
- Ajustament Simple -

y = 3,3015 + 0,39800x R*2 = 0,761

mitjanes

/

1 4 1 v 1 v I '
PRE POST I POST 2 TRANSFER
Ambdos Grups Experimentals mostren un alt ajustament, ja que les correlaciéns (R2=

0.761; R= pel GrupExp! i R2=0.885 pel GrupExp2) sén altament significatives.

Evolucié de la QMi, en el Grup Exp2
- Ajustament Simple -

y = 3,1080 + 0,42240x R*2 = 0,885

; Painale
<

mitjanes
n

/J

T Y T T T v T v
PRE POST 1 POST 2 TRANSFER

-1 -



Com podem observar en la grafica segiient el Grup Control no presenta un perfil
evolutiu del missatge inicial comparable als Grups Experimentals, primerament perqué els
augments entre el Pretest i els Post-tests sén més baixos i després per la deballada davant la
tasca de transfer.

Evolucié de la QMi, en el Grup Control
- Ajustament Simple -

y=2321395+ 6,4300e-2% R"'2= 0,462
4,0 —a— QMi

3.8

3.6

mitjames

3.4 ~a

3,2

3,0 T T T T T T T T
PRE POST 1 POST 2 TRANSFER

b) Q MISSATGE RESTRUCTURAT FINAL

Evolucié de la QMiResF, en el Grup Expl
- Ajustament simple-

Yy = 3,8505 + 0,48430% R"2 = 0,834

e

6,0 /

———fp— QMresF

mitjanes

3 ,0 1 ' i v I ' i '

PRE POST 1 POST 2 TRANSFER
Al igual que pel missatge inicial els Grups Experimentals mostren un alt ajustament

lineal, millor encara en el MiResF on els quoficients de determinacié (R2=0.934 pel GrupExpl

i R?=0.952 pel GrupExp2) s6n altament significatius.



Evolucié de la QMiRes, en el Grup Exp2
-Ajustament simple -

y=23,1320+ 0,73810%x R"2 = 0,952
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6 /
i -
/

4 /(
/.

T T T T

T T T T
PRE POST 1 POST 2 TRANSFER

Com podem observar en la grafica segiient el Grup Control no presenta un perfil
evolutiu del missatge reestructurat comparable als Grups Experimentals, de fet és similar el
coeficient de determinacié al obtingut en el Mi, estan la varianga no explicada més alta que la

explicada.

Evolucié de la QMiRes, en el Grup Control
- Ajustament simple-

y = 3,4830 + 0,18570x R"2 = 0,428
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¢) Q INTERVENCIO EXPERIMENTADOR

Evolucié de la QIntExp, en el Grup Expl
- Ajustament Simple -

y=2,1670 - 7,8000e-2x R'2 = 0,936
2.1 —— QIntExp
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Pel que toca a I’evolucié del QIntExp, obesrvem un descents progressiu en els grups
experimentals, especialment en el Grup Expl, tot i que donada la limitaci6 de I’escala de valors

(1 a 4) les puntuacions varien poc entre una fase i la segiient.

Evolucié de la QIntExp, en el Grup Exp2
- Ajustament Simple -
y=21035-4,1100e-2¢ R"2 = 0,909
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Evolucié de la QIntExp, en el Grup Control
- Ajustament Simple -

y= 17735+ 0,17160x R"2 = 0,479
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Oposadament als grups experientals en el Grup Control s’observa un fort augment de la

tutela de I’adult en la prova de transfer, estan dificil estimar I’evolucié del grup.

d) QPf RECEPTOR

Evolucié de la QPf del receptor, en el Grup Expl
- Ajustament Simple -

y=3,1575 +0,88170x R"2=10,934
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Evolucié de la QPf del receptor, en el Grup Exp2

mitjames

- Ajustament Simple -
y=3,7325 + 0,74700x R2 = 0,935
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—a— QPf

Finalment, la qualitat mitjana de realitzacié del receptor mostra en tots els grups una

tendencia cap a la millora, si bé aquesta és més clara i queda millor explicada en els Grups

Experimentals que en el Grup Control.

Evolucié de la QPf del receptor, en el Grup Control

mitjames

- Ajustament Simple -
Y= 23160+ 0,82280% R"2 = 0,749
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Evolucié de la QPf del receptor, en el Grup Expl
- Ajustament Simple -

y=3,1575+0,86170% R"2=0,034
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