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UNIVERSITAT DE BARCELONA Divisi6 de Ci¢ncies de I'Educaci6

Departament de Métodes d’Investigaci6 i
@ Diagnostic en Educacié .
Pg. De la Vall d’Hebron, 171

Edifici de Llevant
08035 Barcelona

Tel. 93403 5001
Fax 93403 50 11

Barcelona, Octubre de 2003

Benvolgut/da amic/ga i collega:

Permet-me la llibertat de sol-licitar el teu ajut i la teva col-laboracié en la investigacié sobre un tema d’actualitat i d'importancia
com és el de I'avaluacio del professorat. Sens dubte, el nou marc normatiu de la LOU i la LUC ha introduit canvis significatius respecte
a la practica precedent. Tot i aixi, resta veure encara si el nou referent proposat sera capa¢ de donar una resposta als reptes d'un
ensenyament universitari de qualitat i, conseglentment, d'un professorat competent.

La investigacié correspon a la tesi doctoral del D. Marcelo Saravia, persona de molta valua que ha realitzat ja un magnific i
documentat analisis de I'estat de I'art d’ambit internacional, aixi com un estudi pilot que ha permés ajustar el questionari que ara et
proposo.

Séc conscient de qué complimentar aquest questionari et suposara dedicar-hi uns minuts. T'agraeixo sincerament el gest ja
que sense la col-laboracié del professorat és inviable plantejar-se fer aquest tipus d'estudis, d'altra banda necessaris si considerem la
importancia d'oferir un coneixement adequat a aquelles persones que han de prendre decisions.

Si hi estas interessat, et remetre’'m amb molt de gust els resultats globals de I'estudi (per e-mail), una vegada hagim conclos la
primera analisi de la mostra seleccionada de 400 doctors/es de les quatre universitats publiques de I'area metropolitana de Barcelona.

Et dono les gracies per la teva atencid i per I'ajuda que, ben segur, ens proporcionaras.

Cordialment, /{9
e
- 1 @&M
N =

Dr. Sebasfian Rodriguez Espinar
C.U. Dpt. De Métodes d’Investigacié i Diagnostic en I'Educaci6
Universitat de Barcelona
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Estimado/a profesor/a:

Las recientes modificaciones normativas sobre la gestion de la educacién superior han influido en las diferentes dimensiones que componen la vida universitaria,
tal es el caso especifico del profesorado a efectos del proceso regular para su contratacién. En el nuevo marco legal de la Ley Organica de Universidades (LOU)
y su operativizacion en la Ley de Universidades Catalanas (LUC), la contratacién del profesorado se articula a través de un doble proceso:

A. La habilitacién y acceso a la situacion de profesorado permanente (Funcionario) basada en la revision del Curriculum Vitae y en la valoracion de
las Pruebas de Desempefio (defensa del curriculum y proyecto docente, desarrollo de un tema y/o defensa del proyecto de investigacion). Regulado
todo ello por el Real Decreto de Habilitacién del profesorado y los marcos normativos de las propias universidades (acceso).

B. La acreditacién y acceso a la situacién de profesorado permanente (Contratado) basada en la valoracion del Curriculum Vitae, cuya

responsabilidad recae en la Agencia de Evaluacién de la Calidad del Sistema Universitario de Catalufia (AQU) y los marcos normativos de las propias
universidades (acceso). ’

En este sentido, a continuacién le presentamos este cuestionario para recoger sus opiniones sobre los aspectos-criterios mas adecuados que deberian
considerarse en cualquiera de estas dos modalidades establecidas legalmente para certificar la competencia plena del profesorado (C.U./T.U./C.E.U.
| habilitado funcionario y contratado) y en el conjunto de los dos momentos del proceso.

‘ Para ello le proponemos los Contenidos a ser evaluados, sus Ambitos y Evidencias (indicadores) correspondientes, ademas de otros'aspectos relevantes en la
evaluacién y le pedimos a usted determinar el grado de importancia y hacer una ponderacién del valor de todos estos aspectos.

| Le agradecemos por su tiempo y valiosa colaboracién.

| - ' Doctorando Marcelo Saravia

\ Procedimiento de reenvio del cuestionario: le rogamos que una vez cumplimentado el cuestionario lo introduzca en el sobre pequefio que ya se encuentra
‘ rotulado a nombre del Dr. Sebastian Rodriguez y Marcelo Saravia y, tan pronto como le sea posible, nos lo envie a la Universidad de Barcelona. Muchas Gracias.

‘ DATOS PERSONALES
’ 1 UNIVErsidad:. .. ..........ccoeeeeiiiiiiiieeeeeeeieiee e eaeee e neeennennne. 2. Ar@a do conocimiento 0 Departamento..................ccovviieieieiiiiiiie e
3. Contro e DOCENCIR.........o.iiv v s sasaasnisianas e
‘ Marque X en esta seccion,
l 4. Categoria docente: 5. Afios de antiguedad en... 6. Experiencia de Docencia en 3er. Ciclo: Si__  No___
| la categoria la ensefianza universitaria 7. Namero aproximado de tesis dirigidas: ___
‘ « C.U g . Hasta 5 afos
’ « T.UIC.E.U. (%1 = 6-15 afios
» Doctor/a en cualquier p; 1S 16-25 afios
situacion contractual: Acreditado _ elLt Mas de 25 afios
No acreditado
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|. CONTENIDOS DE EVALUACION. Sefale la ponderacién porcentual que crea que cada contenido de evaluacién debe tener en el valor global de la evaluacién del CURRICULUM VITAE,

Tome en cuenta que la suma de sus ponderaciones sea igual a 100 %.

Formacion académica Docencia Investigacion Servicios

»>

Total 100 %
A

O o o resyas npnionsinvmviT el iR T e TR A DO IR &

%

A. FORMACION ACADEMICA. Sefiale el grado de importancia que tienen los
siguientes aspectos para evaluar la FORMACION ACADEMICA. Los agrupamos en
3 Ambitos: Formacidn Doctoral, Formacidn Postdoctoral y Méritos Profesionales.

B. DOCENCIA. Sefiale el grado de importancia que tienen los siguientes aspectos
para evaluar la DOCENCIA. Se agrupan en 5 Ambitos: Formacion para la Docencia

Trayectoria Docente Universitaria, Produccion de Material de Ensefianza,

Informes Valorativos sobre el Desempefo Académico y Proyectos de Innovacion.

[__Aplique la siguiente escala de valores: | 1 Nada Importante | 2

Algo importante | 3 Importante | 4 Muy Importante |

A.1. FORMACION DOCTORAL

Grado de
Importancia

B.1. FORMACION PARA LA DOCENCIA

Grado de
importancia

« Institucién
« Calificacion de la Tesis Doctoral
« Director/a de la Tesis Doctoral

« Estancias en centros y programas Nacionales

« Estancias en centros y programas Extranjeros

« Asistencia a Cutsos, Seminarios y talleres

» Vision del proceso de ensefianza-aprendizaje en la educacién universitaria

Sefiale ademads la ponderacién que debe tener el dmbito
Formacién Doctoral en el valor global de la Formacién Académica

%

'Seﬁole ademds la ponderacién que debe tener el Gmbito Fermacién para

la Docencia en el valor global de la Docencia

%

A.2. FORMACION POSTDOCTORAL

B.2. TRAYECTORIA DOCENTE UNIVERSITARIA

= [nstitucion
+ Becas de Formacion
» Informes valorativos sobre el desempefio

« Institucién Nacional/Regional/Internacional pablica/privada
+ Ciclo y Tipologia de materias
« Periodo (tiempo de docencia)

Senale ademds la ponderacién que debe tener el dmbito
Formacién Postdoctoral en el valor global de la Formacién
- Académica

%

Sefiale ademds la ponderacién que debe tener el dmbito Trayectoria
Docente Universitaria en el valor global de la Docencia

Yo

A.3. MERITOS PROFESIONALES

B.3. PRODUCCION DE MATERIAL DE ENSENANZA

e  Tipo de institucion no universitaria
Cargo-funcion
¢ Tiempo/duracion en el cargo

Ejercicio Profesional

e Manuales, libros de practica, guias de autoaprendizaje
« Material 6n-line (hypertexto, Web...)

Sefale ademds la ponderacién que debe tener el Gmbito Produccion de
Material de Ensefianza en el valor global de la DoCencia

Valoracion de la experiencia profesional respecto del area a la que postula

B.4. INFORMES VALORATIVOS SOBRE EL DESEMPENO DOCENTE

Senale ademds la ponderacion que debe tener el dmbito Méritos
Profesionales en el valor global de la Formacion Académica

%

* De colegas
¢ De los estudiantes
« Responsables académicos

Total: 100 %

¢Cree que falta algtin aspecto importante NO CONSIDERADO? indique el ambito

de pertenencia y el grado de importancia
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Sefiale ademas la ponderacién que debe tener el dmbito Informes
Valorativos sobre el Desempefio Docente en el valor global de Ia
Docencia

%

B8.5. PROYECTOS DE INNOVACION

+ Obtenidos mediante concurso publico
« Realizados sin apoyo econdmico especifico
« Publicaciones derivadas del proyecto

Senale ademdas la ponderacién que debe tener el dmbito Proyectos de
Innovacidn en el valor global de la Docencia

%

Total:

100 %



C. INVESTIGACION. Sefcie ¢ grode Of Mporiorcs QU Seeer o Soue s

aspectos para evaluar la IhwESﬁéMﬁG“- Se agrupan en 6 Ambitos s i y :: -—.-.'A. = ,,: 5= - “' - = —_‘““ ﬂ: e - I
Proyectos, Publicaciones, Aplicacion técnica, Premios y reconocimientos, Serwcos ¢ ic (ommmans Jerveretore v Se o
Contribuciones a congresos y Direccion de tesis doctorales.
[ Aplique la siguiente escala de valores: | 1 Nada importante [ 2 Algoimportante | 3 Imporante | 4 Muy Imporante
C.1. PROYECTOS _Grado de D.1. SERVICIOS A LA CGMUNIDAD Grado de
importancia UNIVERSITARIA importancia
B Participacién en Proyectos Competitivos nacionales internacionales Gestio 2 tan
« Estancias de investigacion en el extranjero s g I
« Contratos de investigacién __* Participacion en actividades de Evaluacion
« Coordinacion de grupos de investigacién/investigador principal o Comités téc"_"fos lntenr!str!uclona.iesl'Multndqsmpllmanos e e—t
- - - + Comités y asociaciones cientifico-profesionales
Sefale ademas la popderacion que debe tener el dmbito Proyectos en el « Asesoramiento y consultoria institucional (designado
valor global de la Investigacién % por Ia universidad)
C.2. PUBLICACIONES Sefiale ademas la ponderacién que debe tener el
« Libros/capitulos de libros ambito Servicios a la Comunidad Universitaria en
« Articulos en revistas (con refeyee) el valor global de los Servicios %
- »_Informes técnicos D.2. SERVICIOS A LA SOCIEDAD
Senale ademds la ponderacién que debe tener el dmbito Publicaciones en
el » lor global de la Investigacion % + Asistencia profesional
En el campo de la creacién artistica ) » Representaciones en instituciones civicas
: « Exposiciones, certamenes/conciertos/actuaciones + Consultoria técnica solicitada
) » Premios Sefiale ademdas la ponderacién que debe tener el
« Difusion de la obra (museos, grabaciones) ambito Servicios a la Sociedad en el valor global
Sefale ademads la penderacién que debe tener el dmbito Publicaciones: de los Servicios %
en el campo de la creacién artistica en el valor global de la Investigacion %o
C.3. APLICACION TECNICA Total: 100
: + Patentes
« Modelos tedricos de utilidad
Senale ademds la ponderacién que debe tener el dmbito Aplicacion
Técnica en el valor global de la Investigacién %
C.4. PREMIOS Y RECONOCIMIENTOS ¢ Cree que falta algiin aspecto importante NO CONSIDERADO? indique el ambito
« Internacional de pertenencia y el grado de importancia
» Nacional/Regional
Sefale ademds la ponderacjo’n que debe tener el AMBNe PEMHOs Wl 00V R e R SR AR AR RENATAR AT b s s A e e A A AL Al L e S SR B P N N
Reconocimientos en el valor global de la Investigacién . %
C.5. CONTRIBUCIONES A CONGRESOS
Conferencias/Ponencias: Internacionales
g Nacionales
—— Reg!onaies Si tiene usted algunas observaciones y sugerencias
Comunicaciones/Posters: Internacionales puede utilizar este espacio
Nacionales
Regionales
Senale ademds la ponderacion que debe tener el dmbito Contribucionesa | | T ey
Congresos en el valor global de la Investigacién %
C.6. DIRECCION DE TESIS DOCTORALES
Senale ademds la ponderacion que debe tener el dmbito Direccion de
Tesis Doctorales en el valor global de la Investigacion %
Total: 100 %



Visién y Proyecto Docente...
Conocimiento y Proyecto Inveshgador

Conacimisnto DISCIDIINGN.... ......c.ccccvaivammmvamienmons
TACNICH DOCRING. .. o avivi v avvniasasinaiass

Adecuacion general del candidato al perﬁl de I; blaza

Total

100%

Il. VALORACION DE LAS EVIDENCIAS PARA EVALUAR CADA CONTENIDO

1. CONOCIMIENTO DISCIPLINAR

R R S o Chp e DS L et o e e

%

3. VISION Y PROYECTO DOCENTE

1. CONOCIMIENTO DISCIPLINAR Grado de
importancia

« Conoce el origen y los antecedentes histéricos de su
disciplina

* Explica el estado actual de la disciplina y sus alcances en
la comprension de la realidad

« Establece proyecciones del desarrollo futuro de la disciplina

2. TECNICA DOCENTE

TECNICA DOCENTE

« Explica claramente los contenidos disciplinares buscando la
comprension de la audiencia

* La sistematicidad se evidencia en el desarrollo de sus
explicaciones

« Utiliza recursos tecnoldgicos para mejorar la didactica de
SU exposicién

| ¢ Cree que falta algin aspecto importante NO CONSIDERADO? indique el ambito
de pertenencia y el grado de importancia

FuUmIAanas v ouniarnesa 11 T wwy
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[ Aplique la siguiente escala de valores: | 1 Nadaimportante | 2 Algo imporfante | 3 Importante | 4 Muy Imporlanie]

e —

I. CONTENIDOS DE EVALUACION. Sefale la ponderacién porcentual que crea que cada contenido de evaluacion debe tener en el valor global de la evaluacién.
Tome en cuenta que la suma de sus ponderaciones sea igual a 100 %.

A. PROGRAMA DOCENTE (MATERIA/CURSQ)

Grado de
importancia

« Existe claridad y coherencia entre objetivos, contenidos y las
diversas experiencias de aprendizaje propuestas

« Considera el uso de diversos materiales didacticos entre los que
integra las TIC

« Establece una carga de trabajo para el éstudiante acorde con
las caracteristicas de la asignatura

» Establece una evaluacion amplia, dwarsh y permanente de los
aprendizajes

Sefiale la ponderacién que debe tener el dmbito Programa
docente en el valor global de la Visién y Proyeclo Docente

B. LA INVESTIGACION EN EL PROCESO ENSENANZA-
APRENDIZAJE

« Especifica la realizacion de actividades o proyectos de
investigacién con los estudiantes

« En el contenido del Proyecto Docente se refleja la
trayectoria investigadora del profesor

« Presenta alguna actividad innovadora dentro del proyecto
docente a desarrollar

Sefiale la ponderacién que debe tener el dmbito La
investigacién en el proceso Ensefianza-Aprendizaje en el
valor global de la Visién y Proyecto Docente

%

€. ACTIVIDAD TUTORIAL

« Considera un plan sistemético de accién tutorial y de supervisién
del aprendizaje del estudiante

Sefale la ponderacion que debe tener el dmbito Actividad
Tutorial en el valor global de la Visién y Proyecto Docente

Total:

100%




4. PROYECTO INVESTIGADOR

[_Aplique la siguiente escala de valores: | 1 _Nadaimportante | 2 Algo importante | 3 Importante | 4 Muy Imporante |

. Candiere Frovects 1 : Grado de
nocimiento y Proyecto Investigador importancia

« Existe claridad y concrecién en el propésito y los objetivos de
la investigacion en base de un amplio conocimiento del area

e Lainvestigacién en todas sus fases/etapas se ajusta a los
criterios de rigor de la investigacion cientifica

« Elrigor y la pistematicidad estan presentes en sus
informes de investigacion

* Se plantea lineas de investigacion que estén vinculadas
con realidades sociales concretas pertinentes y relevantes

5. ADECUACION GENERAL DEL CANDIDATO AL "PERFIL OE La PLAT A
5. Adecuacién general del candidato al “perfil de la plaza” Grado de
importancia

» Valoracion de la habilitacién/acreditacion obtenida por el
candidato

« Conocimiento del contexto de la universidad a la que postula
explicitado en el Proyecto Docente

« Conocimiento del contexto de la universidad a la que postula
explicitado en el Proyecto Investigador

¢Cree que existe algun aspecto NO CONSIDERADO? Por favor indique en qué ambito y su grado de importancia en la escala

En su opinion, cual es el momento mas adecuado para valorar el
CURRICULUM VITAE y las PRUEBAS DE DESEMPERNO:
durante la HABILITACION ylo durante el ACCESQ a la
universidad propiamente tal.

Puede marcar en ambas columnas si desea

Marcar X

Momento mds adecuado > Habilitacién | Acceso

Curriculum Vitae

Formacion académica...............
Docencia..........ccccoeevvviinenennns
VOSHORCIIN. 5. v covissossivsvscsns
SEVICION .o s i G

Ao

Pruebas de Desempefio
Conocimiento Disciplinar...........
Técnica Docente.....................
Vision y Proyecto Docente...
Proyecto Investigador ...
Adecuacién al perfil de 1a plaza

5 e (0D I e

Si tiene usted alguna sugerencia o comentario puede utilizar este espacio:

! MOMENTO Y AGENTES EVALUADORES

Para finalizar, por favor sefiale cual en su opinion debe ser la
composicion de la COMISION para la evaluacion en el
momento del ACCESO a la universidad.

Los miembros de la comision evaluadora deben ser:

Marque X

' Expertos en el area de conocimiento.........................

Necesario

Conveniente

Expertos en el campo disciplinar.....................ccoc.....

Expertos en funciones especificas.

Responsables de politicas de profesorado- umversstano

(801 e e s

Total de miembros:




‘recuencias

Estadisticos
Catedoria Antiguedad
ArealDepart docente ensefianza
N Validos 140 140 139
Perdidos 0 0 1
Media 261 1.72 2.88 |
Area/Depart
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  Sociales 28 20,0 20,0 20,0
Humanidades 27 19,3 19,3 39,3
Experimentales/Salud 56 40,0 40,0 79,3
Tecnologia 29 20,7 20,7 100,0
Total 140 1000 100.0
Catedoria docenie
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos CU 62 443 44,3 443
TU 70 50,0 50,0 94,3
Doctor acreditado 3 2.1 2.3 96,4
Doctor no acreditado 3 % 2.1 98,6
Asociado 2 14 1,4 100,0
Total 140 100,0 100,0
Antiguedad ensefianza
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumuiado
Validos hasta 5 afios 5 36 36 36
6-15 afios 52 371 374 41,0
16-25 afios 36 25,7 25,9 66,9
mas de 25 afios 46 329 33,1 100,0
Total 133 993 100,0
Perdidos Sistema 1 7
Total 140 100.,0

I. Frecuencias globales

:n la ensefianza.

stas tablas reflejan la muestra total (n = 140) y su distribucién de acuerdo con tres
rariables de identificacion: campo disciplinar, categoria laboral y afios de experiencia

FUNIANad vV OuULIaicd (11— vy,




Descriptivos

Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip. |
Doc. Institucion 140 1,00 4,00 26714 7437

Doc. Calificacion 140 1,00 4,00 2,5786 ,9969
Director tesis 140 1,00 4,00 2,5643 ,8329
Postdoc Institucion 140 1,00 4,00 3,0786 7963
Postdoc BecasForm 139 1,00 4,00 2,7122 8533
Postdoc informesval 138 1,00 4,00 2,8116 ,8505
MerProf tipo Institucion 138 1,00 4,00 2,5870 ,8081
MerProf CargoFuncion 137 1,00 4,00 2,7299 7525
Duracién en el cargo 137 1,00 4,00 2,4088 7332
ExpProfesional 134 1,00 4,00 2,9627 ,8079
N valido (segun lista) 131

Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Estancias CentrosNac 140 1,00 4,00 2,5571 7323

Estancias CentrosEx 140 1,00 4,00 2,8000 7975
Asistencia Cursos 139 1,00 4,00 2,5827 8156
Vision ProcesoEA 132 1,00 4,00 27727 9618
InstNac/Reg/int 138 1,00 4,00 2,7464 8549
Ciclo y tipo de mat 137 1,00 4,00 2,9708 7470
Periodo tiempodoc 137 1,00 4,00 3,0584 8726
Manuales, libros, guias 139 1,00 400 3,1079 7391
Material online 138 1,00 4,00 2,8705 ,7003
Inform de colegas 140 1,00 4,00 2,4571 8597
Inform de estudiantes 139 1,00 4,00 2,7986 ,8861
Inform ResponsablesA 140 1,00 4,00 2,7643 8864
Concurso publico 140 1,00 4,00 3,0571 7753
Sin apoyo especifico 138 1,00 4,00 2,8273 , 7979
Publicacion derivada 140 1,00 4,00 2,9357 8750
N vélido (segun lista) 132

2. Descriptivos. Acreditacion

Estas tablas exponen las puntuaciones medias del grado de importancia (entre 1 a 4)
de las variables consideradas en la Acreditaciér_t,. cada recuadro corresponde a
Formacién académica, Docencia, Investigacién y Servicios.

e R e T P . i e i, St e e




Jescriptivos

Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Conoclorigen disciplina 139 1,00 4,00 2,8417 7733
Explica estado actual 139 2,00 4,00 3,5971 ,5480
Establece proyecciones 139 2,00 4,00 3,3597 6371
N valido (segun lista) 139
Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desuv. tip.
Explica claramente 139 1,00 4,00 3,7986 4842
Sistemacidad en explicac 139 1,00 4.00 3,3957 6661
Utiliza recursos TIC 139 1,00 4,00 2,8129 ,8215
N valido (segun lista) 139
Estadisticos descriptivos
o N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Existe claridad/coherencia 138 2,00 4,00 3,6884 ,5239
Diversos Mat.didact/TIC 138 1,00 4,00 2,9058 ,8004
Carga de trabajo al estud. 138 1,00 4,00 3,1667 ,6682
Propone evaluacién
amplia ' 138 1,00 4,00 3,0797 , 7356
Investigacion con estud 138 1,00 4,00 2,8841 7357
Se refleja trayectoria
invest 138 1,00 4,00 2,6159 8134
Presenta activ innovadora 138 1,00 4,00 3,1087 ,6908
Considera accion tutorial 137 1,00 4,00 3,0219 7714
N valido (segun lista) 137
Estadisticos descriptivos
o N Minimo Maximo Media Desv. tip.
laridad
propositofinvestig 138 2,00 4,00 3,6014 5736
Ajuste a la investig
Slanifios 138 2,00 4,00 3,6304 5277
E"?gte" infonmes de 138 2,00 4,00 3,5217 5946
Lineas de investig social 138 1,00 4,00 3,1087 9016
\ valido (seguin lista) 138
Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media | Desv. tip.
faloracion hab/acr 133 1,00 4,00 3,0977 ,8152
sonoc/contexto proy/doc 136 1,00 4,00 2,8235 8510
>onoc/contexto proyfinv 135 1,00 4,00 2,6667 8195
{ valido (segun lista) 130

3. Descriptivos. Habilitacién

Estas tablas exponen las puntuaciones medias del grado de importancia (entre 1 a 4)
de las variables consideradas en la Habilitacion, cada recuadro corresponde a
Conocimiento Disciplinar, Técnica Docente, Proyecto Docente, Proyecto Investigador y
Adecuacién del candidato al perfil de la plaza.
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Descriptivos

Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Proyectos/nac/inter 139 1,00 4,00 3,3237 7634
Estancias Extranjero 139 1,00 4,00 31511 8246
Contratos Investigacion 138 1,00 4.00 2,9565 7135
Coordinacion Investig 139 1,00 4,00 3,2230 7989
Libros/capitulos 138 1,00 4,00 3,2246 ,7547
Articulos en revistas 138 2,00 4,00 3,6884 5098
Informes tecnicos 137 1,00 4,00 2,2701 7525
Exposiciones, conciert 68 1,00 4,00 2,8971 9165
Premios 68 1,00 4,00 2,8529 ,9021
Difusion de la obra 68 1,00 4,00 2,8824 ,B557
Patentes 130 1,00 4,00 3,0615 8514
Modelos de utilidad 130 1,00 400 2,7923 8417
Prem Intemacional 139 1,00 400 3,3165 ,8684
Prem Nac/Reg 138 1,00 4,00 2,7101 ,8033
Conf/Pon Internacional 139 1,00 4,00 3,3381 J377
Conf/Pon Nacional 138 1,00 4,00 2,6864 7905
Conf/Pon Regional 138 1,00 4,00 2,1522 ,8449
Com/Pos Internacional 138 1,00 4,00 2,8478 ,8096
Com/Pos Nacional 138 1,00 4,00 2,2681 7787
Com/Pos Regional 137 1,00 4,00 1,8905 7444
Direccion de TesisDoc 135 1,00 4,00 2,9778 5390
N vélido (segun lista) 67
Estadisticos descriptivos
N Minimo Méximo Media Desv. tip.
Gestion universitana 139 1,00 4,00 2,9784 8803
Activ. de Evaluacion 139 1,00 4,00 2,6259 ,8100
e PO 139 1,00 400 |  2,5899 8059
Comites cientificos/prof 138 1,00 400 2,5612 8774
Asesoria/consultoria 138 1,00 4,00 2,6159 8389
Asistencia profesional 139 1,00 4,00 2,7338 8834
Representacion civica 139 1,00 4,00 2,4604 ,8535
Consultoria solicitada 138 1,00 4,00 2,7391 9305
N valido (seguin lista) 137




Correlaciones

Formacion : Conocimiento Tecnica | Vision/proyec | Conoc/proyec | Adecuacion al
. academica Docencia_| Investigacion Servicios disciplinar Docente to docente to investig perfil/plaza
Formacion academica Correlacion de Pearson 1,000 -,075 -, 506" -,002 ,166 ,232*" -,039 -, 367" , 146
Sig. (bilateral) ; ,385 ,000 979 ,056 ,007 ,654 ,000 ,094
N 137 137 137 137 133 132 133 133 132
Docencia Correlacion de Pearson -075 1,000 -,430 042 ,051 ,338 BT - 477™ ,188*
Sig. (bilateral) ,385 : ,000 628 ,560 ,000 ,116 ,000 ,031
N 187 137 137 137 133 132 133 133 132
Investigacion Correlacion de Pearson -,506™" -, 430" 1,000 -,432"1 - 138 -,436™" -,130 B -,286*
Sig. (bilateral) ,000 ,000 . ,000 114 ,000 134 ,000 ,001
N 137 137 137 137 133 132 133 133 132 -
Servicios Correlacion de Pearson -,002 ,042 -, 432" 1,000 -,059 ,145 159 -, 231" 47
Sig. (bilateral) ,979 ,629 ,000 g ,500 ,008 ,067 ,007 182 |
N 137 137 137 137 133 132 133 133 132 1
Conocimiento disciplinar Correlacién de Pearson ,166 ,061 -,138 -,058 1,000 -,004 -,330™ -,383"™ -, 266"
Sig. (bilateral) ,056 ,560 114 ,500 ! ,965 ,000 ,000 ,002
N 133 133 133 133 136 135 136 136 135 1
Tecnica Docente Correlacién de Pearson ,232™ , 338" -, 436" 145 -,004 1,000 ,136 - 483" -,145
Sig. (bilateral) ,007 ,000 ,000 ,008 ,965 : MG ,000 ,098
N 132 132 132 132 135 135 135 135 134 §
Vision/proyecto docente Correlacién de Pearson -,039 137 -,130 ,159 -,330"" 138 1,000 -,087 -,312*
Sig. (bilateral) ,654 116 ,134 ,067 ,000 116 , 317 ,000
| N 133 133 133 133 136 135 136 136 135 J
~onoc/proyecto investig Correlacion de Pearson -,367*" - 477 673" -,231 -, 3834 -,483 -,087 1,000 -421%
| Sig. (bilateral) ,000 .000 ,000 ,007 ,000 ,000 317 i ,000
| N 133 133 133 133 136 135 136 136 135
Adecuacion al perfil/plaza  Correlacién de Pearson 146 ,188* -,286™ AT -,266*4 -,145 -,312* - 421 1,000
\ Sig. (bilateral) ,094 ,031 ,001 182 ,002 ,096 ,000 ,000 il
! N 132 132 132 132 135 134 135 135 135 4
**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

4. Correlaciones globales

Estas tablas expresan la correlacién existente entre la ponderacién de los contenidos de
evaluacién de la Acreditacién y de la Habilitacién teniendo en cuenta toda la muestra

(n = 140).

HiManas v dociaies (1 = uuy.

—i




Correlaciones
Formacion Conocimiento Tecnica | Vision/proyec Conoc/proyec | Adecuacion al
academica Docencia_ | Investigacién Servicios disciplinar _ Docente to docente to investig perfil/plaza
‘ormacion academica Correlacion de Pearson 1,000 -, 135 -, 515 048 178 216 ,015 -,390™ 22
Sig. (bilateral) ; 222 ,000 668 115 ,054 ,898 ,000 282
N 83 83 83 83 80 80 80 80 79
Jocencia Correlacién de Pearson -,135 1,000 -,519* -,002 126 S ,199 -,438™ ,038
Sig. (bilateral) 222 ‘ ,000 ,985 ,267 ,003 077 ,000 741
N 83 83 83 83 80 80 80 80 79
wvestigacion Correlacién de Pearson -, 515" -,519" 1,000 613" -,194 - 441 -,208 ,703* -,189
Sig. (b"atera') .000 ,000 1 0000 |OB4 0000 1064 1000 |095
N 83 83 83 83 80 80 80 80 79
jervicios Correlacién de Pearson ,048 -,002 -,613"% 1,000 ,020 182 157 -,363* 167
Sig. (bilateral) 668 ,985 ,000 i ,862 107 ,165 ,001 142
N 83 83 83 83 80 80 80 80 79
sonocimiento disciplinar Correlacién de Pearson 178 126 -, 194 ,020 1,000 ,061 -,249* -,381" -341*
Sig. (bilateral) 115 ,267 ,084 ,862 ] 649 ,024 ,000 ,002
N 80 80 80 80 82 82 B2 82 . 81
‘ecnica Docente Correlacién de Pearson 216 327" - 441" 182 ,051 1,000 136 -, 435" -.238*
Sig. (bilateral) ,064 ,003 ,000 107 ,649 : 222 ,000 ,033
N 80 80 80 80 82 82 82 82 81
isi i -,208 157 -,249* 136 1,000 -126 -,329*
fision/proyecto docente Correlacién de Pearson ,015 ,199 . . ; ;
Sig. (bilateral) ,898 077 ,064 ,165 ,024 222 i ,259 ,003
N 80 80 80 80 82 82 82 82 81
onoc/proyecto investig . Comrelacién de Pearson -,390*" - 438" ,703™ -,363" -,381* -, 435" -126 1,000 .37
Sig. (bilateral) ,000 ,000 .000 ,001 ,000 ,000 ,259 X ,001
N 80 80 80 80 82 82 82 82 81
decuacion al perfil/plaza  Correlacion de Pearson 122 ,038 -, 189 167 -,341* -,238* -,329" - 377 1,000
Sig. (bilateral) 282 JT41 ,085 142 ,002 ,033 ,003 ,001 4
N 79 79 79 79 81 81 81 81 81

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).

5. Correlaciones. Experimentales y Tecnologia

Estas tablas expresan la correlacién existente entre la ponderacién de los contenidos de
evaluacién de la Acreditacién y de la Habilitacion dentro del campo de las Ciencias
experimentales y Tecnologia (n = 85).




Correlaciones

Formacién Conocimiento Tecnica Vision/proyec |Conoc/proyec | Adecuacion al
i academica Docencia_| Investigacién Servicios disciplinar Docente to docente to investig perfil/plaza

Formacion academica Correlacion de Pearson 1,000 -,037 -,375" ,081 -103 190 ,040 - 224 200
Sig. (bilateral) : 788 ,005 558 485 176 778 106 151

N 54 54 54 54 53 52 53 53 53
Docencia Correlacién de Pearson -,037 1,000 -,347* 155 -088 ,344* ,066 -,532"1 453*
Sig. (bilateral) 788 . 010 264 530 012 638 ,000 001

N 54 54 54 54 53 52 53 53 53
Investigacion Correlacién de Pearson -375" -,347* 1,000 -,182 145 -,397 -112 585" -.505*
Sig. (bilateral) 005 010 ‘ 187 299 ,004 427 ,000 ,000

N 54 54 54 | 54 53 52 53 53 53

Servicios Correlacién de Pearson ,081 ,155 -,182 | 1,000 -.181 114 125 -,023 -,033
Sig. (bilateral) 558 264 187 | 195 420 374 872 816

N 54 54 54 | 54 53 52 53 53 53

Conocimiento disciplinar Correlacién de Pearson -,103 -,088 145 | -,181 1,000 -, 165 - 406*1 -,203* -172
Sig. (bilateral) 465 530 299 | 195 , 237 ,002 ,032 213

N 53 53 53 | 53 54 53 54 54 54

Tecnica Docente Correlacion-de Pearson ,190 \344* -, 3074 114 -,165 1,000 AET -,536™ ,018
Sig. (bilateral) 176 012 004 | 420 237 , 205 ,000 ,898

- N 52 52 52 52 53 53 53 53 53
Vision/proyecto docente Correlacion de Pearson ,040 066 - 112 125 -, 406™ A77 1,000 -, 108 -,279°
Sig. (bilateral) 778 638 427 374 ,002 ,205 ; 437 041

N 53 53 53 53 54 53 54 54 54
Conoc/proyecto investig Correlacion de Pearson -,224 -,532* 583" -,023 -,293* -,536™ -, 108 1,000 -52%
Sig. (bilateral) ,106 ,000 ,000 872 032 ,000 437 : ,000

N 53 53 53 53 54 53 54 54 54

Adecuacion al perfil/lplaza  Correlacién de Pearson ,200 453* -,505"" -,033 - 172 ,018 -279* -,523" 1,000
Sig. (bilaterat) 151 ,001 ,000 816 213 ,898 ,041 ,000 :

N 53 53 53 53 54 53 54 54 54

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

6. Correlaciones. Humanidades y Sociales

Estas tablas expresan la correlacion existente entre la ponderacién de los contenidos de
evaluacién de la Acreditacion y de la Habilitacién dentro del campo de las Ciencias
Humanas v Sociaies (n = 55).
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