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9- LAS PASIONES SOM EVIDENTES

£1 leit-motiv de la ouwpoviz v 883wy tiene

un ariecedente mis o manos inmeciato er gl mismo tema
de la sofistica; pero cch una intencidn bian distinta,
como objetc de refutaci 4n necesaria, en un estado pro-
vi ional a superar por el discursc racional Lien et .
nlicido, atraviesa toca la filoscffa cogmbtica desce
los vresocraticos hasta Mlatér,

A la evclucidn i{rterma cel motivo tefrico se ure
en la e-nca alejandrineg un peculliar "estade e espofri-
tu” cue, descde el plarg més periférics de la ideclogisa
comc visidr del -urdec, vieme 2 cnlrzarly er el centro
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se e~contrarfa una épcca tar anucamerte corsciente ce
)] ficarcz, nodriamos derominar el croble-

2 a.e, simoli

t

ma ~“a8l relativismo: v, por sufuesto, no se mallzaria
~inzuna cue “anic se aoroximaca al purto de corsideras
el orozlema mismo como la solucidn,

Er e3ztz atmdsfera de escectici.mo geraral, de!l
cue el srlecticismo dominorte er todes los tampns no
es sing una marifestacidn més, la blscueda de 1z cer-

teza pasc tambiér a orimer plaro, Pero el vieio tema

de la nposiciér ddxa/enistEme no se puede presertar ya

en los térninos de la certrza intelectual trascerderte
del platonismo, Ahora se trata Jde 1a evidercia sensi-
tle en virtud de un -“otle desola.amiento cue inicla
Aristételes, Jerno cue encantramos plernamente cesarrc-

llado en Epicurc y el Pértico. Todo ccrocivients se ba




38 en la experiencia sensidble. £]1 intelecto se aplica a
elaborar, transformar, ordenar, los materiales ofrecidos

(12). Ds este modo, no sélo sl coroci-

par la sxperiencia
miento intelectual no constituye la esfera privilegiada,
sino que su caracter mediadoc le convierte en doblements
falible: an vano se buscarh ah{ la certeza, en lo Gue no
son mds gue operaciones dsl ast:ndiminnta(ls). Incluse

las * sciaL el mpo> .fyc.gson construidas con el material
sensible ofrecido en la percenccidn,y la universalidad de
las mismas se debe entender en buena medica como univer-

&4
salicad y gereralidad de la experiencia sensible misma(l 2
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(12) Indice “el sentido re la evcoclucidn general es el
desplzzamiertn semdnticc ce los términos epistemp-

ldgicos de la época clisica. As{, didnoia y nods,

gue ateras evocan ya los correspondiertes caonceo-
tos platdnicos, €1 brillarte an3lisis de Brénier
("Le mot noeton chez Sextus Empiricus", Revue
d'€+udes Ancianres, XVI, Paris, 1914) muestra c3-
mo el sustartive estuciado y o0tros relacionados
son usados por 5.5, en una acencibn reripatetico-
estoica, totalmerte ale’ada de cualauier sigrifi-
cado platénico.

(13) Habria cue matizar, por supuestc, y distinguir la
doctrina estrictamente gncseolé@!ca, netamente em-
pirista, de las especulaciones cosmoldgicas donde
el légos adgquiere una dimersidén metafisica de muy
distintc alcarce. Ambos ascectos, digamos, para
simnlificar, el empirista y el racionalista, ccexis
ter en el Fértico (peroc sin mezclarse, pertenscien
do ambos a esferas de la especulacidén diversas, lo
que, de paso, cuestionari{a la visidn tradicional
de la perfecta armonia entre las tres partes de la

filosofia estoica) y han dado lusar a interpreta-
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€l problema de la certeza intelectual, decfamos, se
desplaza hacia el de la evidencia, la al@theia phantasfas.
(En qué condicicnes una percepcién sensible, una fantasia
es "verdadera®, esto es, corresponde al objsto exterior,
ekths hypoke{menaon? Aunque ya en sl primer estoicismo
giversocs reguisitos se aMadirdn a éste, la fantasia debe
ser evidente (cnargii), Coryu es de suponer, la evidencia
no es objeto de ulterior consideracién. Sin embargo, una
caracter{stica es omnipresente: el caracter involuntario
e irracional (abouleutik®, dlogan) de la Fantas{a que
fuerz. al asentimiento (;xagﬁ;ggnf}ig).

ta guiebra de los grandes sistemas espaculativos
de la filosaof{a postclésica arrastra er su descréedito
a la razdr esoeculativa, aleiaz”=z de las inguietudes y
necesi“ades m&s virales e inmediatas,

L2 orimera filosofia heleristica desconfl{a ce las
virtualiocades de l2 s3la facul%ad racisral: critica de
l2s conceotos abstractos er el nominalismo cinico, autg
critica ce la razion en las aporfas ~“e la escuela megé-
rica, menospracio de e inrtelectual er el sarsuazlismo

gciremalcn, vrecisamerte el sersualismo cirernaico inau-

cicnes encontrardas: Cfr., la polémica al rescecto

gentre Elorduy y Reinhardt.

(14) Cfr. Sandbach, F_H., "Ennoia ard Prolepsis in the
Stoic Theo®y of Knowlecge,” Classical Quarterly,

24, n2 1 (1930), 44-31.




surs una )inwa en cue la cauteis critica se ccnvierte en
franco rechazo, hasta el punto® ver s la facultad racio-
nal comg formando parte del nroblema y no de la sclu-
cién. Lo seguro, apodictico, evidente, se define de modo
negativo: aquello en cue el elemanto racional no parti-
cica: las pdthd@ no nos engafar nunca,

£3a es tambiér la posicién del escesticismo aue,

cor el teldn de fondo de la confrontacidn con la filnseg
13 estoica, acdcuiere, como es ratural, una mavor come
nslejicac,

£l ferdmero es ev.Zerte (erernfs) ccmc, er orinc
2ia (y en es-e sertido son ecuisariples), las fartasfai:
sg impone uno y otras cde modo necesario a todos por
igual, La linza diviscria ertre esta evicercia e inme-
clatez pasiva e involuntar.a v el espacio oscurn e in-
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meciatc de las ernclal, oroldosels, ideas y conrceptos

@s la losi«& 47/mamis, Cuancdo la facultad racicnal ina

terviere, 92 2ilerde el orivileglo de la "visinilidgad"
tea 13 evidencisz.
Yos rnallames, sin emh:r3e, frente a una naraio a.

Tatanas natlarco Ce la eviderciy 7e la orese-cia v la
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sercezciir (zraingmenan / prantasfa), no de su verdad,
Parzue 3 ciferercia de o%ras enistemclogias empiristas

-

2 sensuzlistzs cers de caracteristicas dosméticas, el
@s:-e~*~icismo no Adecduce la verdad de la evidercla,

£ste ras3o, definitorio v 3 la vez net.-ente Cl-
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4).. LAS FORMAS DE LA EXPERIENCIA

El criterio e siempre el fendmeno, Pero al intro-
ducir la doble acepcién de criterio en ngg,ziu oroduce
cierta confusibn: sl fendmeno no es criterio de verdad

.

sino pragmético, "segin el cual en el actuar (3¢ =oU

=gy ), ejecutamos ciertas acciones y nos abstene-
mos de otras", Este criterio se basa en la experiencia,
es decir, en las fantas{al de los fendmenocs.

Estamos ante un evidente truismec, que cuadraria
bien como ejemolo de tropo cdiadelo o circule vicioss;
el criterio lo es del "actuar segin el aparecer” de la
exneriercia, es decit, del fendmeno: en unra palabra el
fenénenc es el writerio de si mismo., Nada hay fuera del
fendmeng y a naca di-*intg parece remitir. €1 fe- neng
es lo absoluto.  Desembocarfa as{ el escepticismo de 3.
£. en el nelisro gue irtentaba conjutar privando al
mundo fenomérico de su relatividad? Contra esta proba-
bilidad, se establec{a, como ya vimos, el caracter ne-
cesario del noumeno, de otrs modo perfectamente pres-
cirdible., £1 fendmeno no es la tCltima palabra. MAas
allad de la exoeriencia (sensidle y racicnal) estd la

realidad, el ektds hypokef{menon, la existencia real

de los objetcos en s{, Pero los puentes entre anbos mun
dos 3in intransitables, como lc es la relacidn “e cau-
salidad que liga los fendmerns a sus causas y cue es
exhaustivamente refutada en los tropos etiolégicos de
Enesidemo (H.P., I, 180-1895),

Mantener el cardcter aparente cde la apariencia
no es tarea facil,pues en el interior del fendmeno re

surge constantemente la escisién fendmeno/nolmeno,

fﬂ(;




rompiendo la homogeneidad de la exderiencia. Por eso
el fenédmeng en su acepcién més metafisicas, como con-
junto de la experiencias humana, pronto se desdobla en
fenémeng propiamente dicho idéntico a la fantasia, es
decir, a la cercepcidn sensible, y la apariencia en
sent ide amplio que n}ostc a la parte racional del alma,
o mejor (pue- la divisién no se establece més que a
efectos de la polémica con el estoicismo) al alma en
cuanto gque guia de la accidn humana, susceptible de
pricticas regladas (las rormas de la legislacién o el
arte). La cuzlidad del! alma, susceptinle de ser afec-
tada raciocnalmente,es un dato primario, al mismog ti-
tulo y planc de igualded gque la opuesta virtualidad

de ser afectada sensiblemente, como claramente ss des

¥ 13

orende de HM.P, I, 243U LT Tl L u L
Ce es-e modo, fendmeno describe la totalidad de la ex-
ceriencia humara, y en su interior se dibuja algo pa-
recido a la triparticibn olatd~ica de las facultacdes
del alma (racional, apetitiva, sensitiva), pers con una
variacid,r decisiva: en cuanto ambito de exper:orcia,
todas participan de lus cualidades necesarias de és-a,
concebida en geraral: pasividad, caricter invnlunta-
rio, sgochi. La facultad de actuar conforme a reglas
(las del arte médico por eiemplo, que de hecho no su-
pondrian mds que la s{intesis o modificacidn de las ex-
periencias médicas particulares, en el sentido que ya

estudiamos, incluyendo la induccién o metdbasis kata tod

homoiod) esvigualmente primaria, pasiva, e involunta-
ria y libre de implicacibén existencial como la facultad

perceptiva por medio de la quz tenemos una fantasia,

I3 &)




€s cierto que en sl marco de la discusién de la
gnoseologia estoica se reniten las profesiones de fe
smpiristas en sentido estricto, derivande todo conte-
nide {deacional de la experjisncia ncn;iblo(ls); pero
esa relacién etiolégica es derivads de acuerdo con la
misma doctrina estoica y es anrobada por 3.E. sélo en
la medida en que manifiesta el abismo oentre el objsto
real y la nocibn elaborada por la razén en virtud de su

particular ;ggiki dynamis.,

En resumen, el escepticismo no elabora una teo-

r{a cel conocimiento empirista en el sentido ce privi
legiar la experiencia sensible, en primer lugar, por-
gue las fantas{as son ni mids ni menos falibles cue

las nociones (jnngig;) del enrtendimiento; en segundo
lugar, porcue ambas pertenecen a la misma experiencia
fenoménica; y por Ultimo, poraue, sencillamente, el
escezticismo de 3.£, no es nj pretende ser una teor{a
del conociniento, sina la refutacidn de la posivilidad

del mismg,

(15) Cfr, CL,1I, 60; 356, etc., pasajes ya comen-adaos,
Para la posicifén wue presenta a SE como un ~er

empirista, cfr, Stongh, Ch, L.,Greek Skepticism,

University of California Press, Berkeley, 1969
(p&gs. 107-129).




La homogereidad cdel fenémeno (del universo de la ex-
periencis humana} en cuanto que constructo intelectual
opuesto al mundu de las realidades subyacentes no prejug-
gs, vel{amos, las diversidad de su procedencia segin las
facultades del alma que sean afectadas, siendc el faenféme-
no como es un mixto formado por el objeto de la percen-
cién (en todas sus determinaciones) y el sujeto percibien
te. Igualmente, ;puede establecerse entre las diversas
formas de la apariencia alguna prioridad gue se correspon
da con el sensualismo empirista que parece admitirse en
los pasajes citados?

Ya vefamos que S5,f. acepta el carécter mediato de
1a i“ea frente a la sensacidn, estasleciendo as{ ciertc
privilegio (en cuanto,al menos,a su anterioridad episte-
molégica) del nathos sobre la idea., Auncue, de modo al-
go sorprendente, también admite la evicencia de algunas

(16)

7 . 7’
koinal ennoiai , Darece reservar el término enarceia

para la sensacidn o pithos. De algin casaje aislado po-
dr{a deducirce cua 3.E. postula una reiacibn semértica

orivilegiacda entre los términcs y la2s censacicnes o

serse-data a cue aparecer licaZos, cdonde el privilenio

ro serf{a, -ues, de "visibilidad" cuanto de "decibili-

dacd”., "Somos afectados dulcemente ( FRRERRORTERE W

A TR EE 00 P -

(16) En la discusién sobre la existercie y la nociér de
divinidad: C.F,1, 61-65; refutacién de esta koineé
énnnia en 66-67, En contexto también refutatorio,
afirmacién de la existencia, como cuestidon de he-
cho, de una koin¥ prolepsis con respecto a la di-

vinidad en (,F., I, 33,

8




¢ MoPsy I, 20) o3 la expresién que S.E. re-
pite, y no puede ser negado que aqu{ hay un juicio sobre
sense-dats. AMadamos a esto que la forma de enunciacién
"decimos que la miel aparece dulce” subraya una conexién
semfintica universalmente admitida entre el término "dul-
ce” y la sensacién (sunque ésta no sea necesariarente
universal, como no lo es para el ict‘r%ﬁwgo}, pues de
otroc modo la enunciacin serf{a imposible: no podriamos
prescindir de esta conexién sin violar la semintica fun

damental cel lenguaje ordinario.

S, EXCURSUS BIBLICGCRAFICO; FEANCMENISMO Y SENSE-DATA

Al abordar la cuestién de las relaciones enrtre los
diverscs elemertcs cde la experiencia, los estudios mas
recientes llegan a conclusiones contradictorias (cue,
s.n embargo, son textualmente cafendibles, £stc es de-
bido, como mostraremcs, a la inadvertencia del doble uso
del término fenémeno en 5,E., As{, mientras Stcugh(l7)
presenta a S.E. como defensor de un empirismo radical 1i

mitado a8 los sense-data o impresiones senaibles, Dumond

le reprocha la inconsistencia de mantener mezcladas dos

..........

(17) Qp, cit,, 107-125, y, en general, cap. V, -ado

a Sexto,




concepciones del fendmeng, una mis antigua, de rafiz so-

ti{stica/pirrcnians, y otrs més moderns, sstoica,
Empescemos por Stough. Este empieza identificando

las impresiones con los fnnémcnga(la):

"Consider the consequences of Sextus’

identificecion of phenomenon and impre-

ssjion for the sensation-perception di-
chotomy, If his contention that both
sensation and perception accur through
the agency of impressions tends to blur
this distinction, his identification of
impraession ard phenomenon ebliterates
it completely., For, strictly speaking,
impressions are only sensuous affections”.
De esta identificacidén se sigue que decir cue la
miel es dulce es describir la imoresién cue uno esta ex
perimentando., Consiguientemente:
"3extus' position therefore erd by redu-
cing all sersory experience to a species
of sensatisr, There is no such thing as
percencion, In cases alleqed to be per-
ceiving, what is actually given to serse
and subseguently grasced is the pherome
non, and this, as it turns out, is not
the object but only the impressions (sen

sations) experierced by a perciciert”,

- -

(18) id. 1d., 120.

. ;a;{:’
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Lo que es dado en la perceocién es el fenfmeng y
6ste no es el objeto, sino la imprasién (sensacién) ex-

perimentada por el sujeto percibiente:

"Experienca consists of impressions, and
these are also the objects of exserien-
ce" (1§).

Pero -sigue Stough- parece haber cierta dificultad
en mantener que la sensacién y la percepcién nn involu-
cran una actiuvidad mental, no siendc mis cue las afec-
ciores pasivas cel &rgaro del sentido por su propio ob-
jeto., Igualmente, al asimilar fendmeno a impresién, pa-
rece sequirse que afirmar que la miel parece dulce es
meramente cdescribir nuestras propias impresiones o sen-
saciones, Ahora btier -arguye St:z.gh-:

"For te transiticon from the passive
awareness that is experiencing sweet
taste sersation to the asserticn that
honey tastes sweel presupposes a unie
fying mental activity of the sort that
Sextus elsewhere attributes only to
percention, That i3, to say thav honey
appears sweet implies &ttat a caertair
aggregate of sensations has beern uni-
fied and recognized as honey, just as
is the case when we assert that honey

is swaat“(zu).

- - -

(20) id. id.




€l comentarista subraya que la diferencia entre
asentir a un juicio sobre percepcién (perceptual state-
ment) descriptivo de un objeto y asentir a un juicio
descriptivo de nuestras impresiones (sense statement)
es la necesidad (’3;‘*“»-??‘@5’5 Evind' n ) que compeles a la
aceptacifdn independientemente de cualguier raflexiédn o
dnlihurucién(zl). Ahora bien, esta distincidn (y la crf
tica implicaca) es un anacroniemo: S.E. no es Ayer ni
estd pclemizando con Austin, sino con los estoicos. Por
supuesto, seginm 5.E., lo cue percibimos son "todos uni-
ficados" o, si se quiere, objetos de experiercia, fend-

menos, £sta percesccidn, descansa, a su vez, en senrsa-

ciones, en impresicnes de los sentidos. Pcr lo tanto,

sgn estas impresiocnes la materia prima de nuestra per-

ceacidn, la énico cue del objets percibimos. Y, como es
evidterte, "los senticdos no captan los objetos externcs,
sino, sdlo, si acaso, 3us oropias afecciones:

€ *
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5e trata ce wna deduccidn cue no implica una esne-
c{fica teor{a de la percencidn, y meros ain la afirma-
cidn dogmética de que sdlo percibimos nuestras nropias
sensaciores, As{, la cuestior de si percibimos »r jetos
a través de impresiones o sensaciones recibidas del ch-
jeto exterior es meramente una cuestién nominal, Lo de-
cisivo es que, estando las impresiones sensibles en el
origen de la percescidn, no pudierdo comparar estas im-

nresiones con el objeto "exterior", no hay modo de sa-
’ Y

ber si la fantas{a, el fendmeno producidc es renresenta

(21) id. id.




tivo de squél. S8lo la pretensién estoica de la adecua-
cién entre fantas{ia y objeto real es puesta en tela de
juicio, no el hecho de la percepcidn en s{, como deduce
Stough,

Si la percepcidn lo fuera sélo de nuestras propias
sensaciones e impresiones, ;qué necesidad habria de man-
tener insistentemente-como lo hace 3,£.- la existancia
¢al noumeno contrapuesta al fenémeno? Somos afectados
por objetos cue aparecer dotados en la percencifn de
ciertas cualiZades y a los cque conferimos la existencia
real y cualivades reales (e incognoscibles). I imagina-
mos en la fantasfa la causa de la sensacién (el fantas-
ma). Por otra parte, ,no son aguellas cualidazes de ne-

# #

cesidad ("v:, .7:£.. " ) y carfcter involuntario

4

(g - << - ), aue Stouch circunscribe a las impresio
nes, las n-otas defiritorias del fendmero? Percesciédn

e inpresidn no se idertificar mis zua2 e~ su calidad
comsarticda de ferpgmeros, Luenc habremos de voluer sobre
ello.

OQumort, por su narte, seala el naso de una con-
cescion del ferdmenc como realidac corooral mixta enagen
drada 2or los sentidos y lo sensicle, y relativa a am-
bos (concezcidn cue, arrancards de Impédocles y los So-
fistas, a través de “laton, es alr sostenida por Cnesi-
demo er su exsosicidn de los tropos: H,P., I, 1338, s8,)
a la concencidn en cue fendmeno y fantasi{a sor asimila-

(32)

408 por influencia del Pdértico .

Jean-Paul Dumont, Le Scepticisme et le Phénoméne,

1972.




Antes de pasar a la critica en este punte del autor francés,
es forzoso abrir un paréntesis a fin de constatar el
extraordinario valor de una co¢bra que constituye una excepcién en
la -por lo dem&s escasa- biblicgrafia al uso én primer lugar,
por el atento examen de la doble via de transmisién de la
doctrina escépnca“ -3 través de las fuentes griegas y romanas,
en este Qltimo ©aso, singularmen! ., a 1través de Cicerdén-, con
el consecuente rechazo, basado en mot.vos filosoticos b4
filolégicos, de la via latina; y. en segundo Yy mas importante
lugar, porque se proepone ofrecer una visién flloséfica de
conjunto sobre e. escepticismo grrego usando come hile conductor
la  evolucidn del fenomeno, desde sus  origenes dogmaticos
nasta la fase final representada por Sexto Empirzcoﬁ»"‘?

Esta perspectiva  historica, que Dbusca (o5 origenes lel
fenimenc escéptizu en Empédovies vy les  soflstas, impide  a
Lumont caer en e. error de 1nteérpretacion "psicologilista’ a jue
antes qnos referimos  a  proposito ie  Swough, a. sitdar el
tencmenc en el Jontexto original Jde la fisica presccratica.
Mas, a medida que el analisis se¢ aproxima a la etapa final, ajuel
prometedor inicic se va deslizandoe hacia  lo que ez la

interpretacién mas usual del escepticismo en términos de  la

€3 Objeto de analisis en el primer libro. "Avatars et
Metamorphoses du Scepticisme Arnclen", cap. ! ({Fags.i15-32) vy
"Conclusion: un c¢holxXx necessaire" (pags. 95-101)

¢4 Estudiado en el libro II, cap. I "La perspective
phénoméniste” Y cap. IL "l.e escepticisme pyrrhonien défini
comme un phénoménisme” (pags. 103-129 Y 131-201%,
respectivamente).

0




polémica anti-estoica: Enesidemo y Sexto {(a quienes, en
ocasiones, se les condideraz como formando una unidad) habrian
asimilado el fenémeno a la fantasjia estoicaS, Sin
embargo, no se le oculta al estudioso la incompatibilidad de esa
asimilacién con la definicién de fenémeno que €] mismoe Sexto

ofrece al principio de las Hipotiposis 26;

"Nous remarquons donc, en conclusion, gue la contradiction
et la difficulté essentielle contenues dans la 4 finition du
scepricisme reprodulte par Sextus Empiricus, provient de ce

que 'école d'Aenésidéme a pris le rterme de phénoméne & la

1

fo1s dans le zens sophistigue et ancien et dans le sens
v e Dumont, op. c1t., 173-179.  Asi, se afirma. "Le
phénoméne de la scilence archaigque et des premiers Sceptigues est
develniu ia phantasia decs Stoiciens et trés souvent

italiitas mias] ces deux termes sont  pris  l'un pour laulre.
Fius exactament, 11 semblevalt méme piutdt que ie terme
rhéneméne est celul 9gui, au temps de Sextus, sert a4 designer
la phantasia telle que [es Stoiciens ia comprennent, e+t cela
pour montrer en guelque scrte que le progrés de la sclence n'ont
rién changé au scepticisme originel”

d) Hemos subrallado la <¢lausula restrictiva: precisamente
nosotros creemos mas interesantes 1os casos, "mencos frecuentes”,
en que ambos términos son 1nasianilables.

by lgualmente, no escapan a la perspicaclia del auter los
problemas a que la asimilacién debe hacer frente, preciamente
en el contexto de la confrontacién entre "fenémeno” y "noumeno”
fop. cit.,, 177, parratos siguientes al citado). La dificulitad
surgida, sin embarge, es allanada postulando una inconsistencia
en ! seno mismo del escepticismo, en virtud de la <cual
coexistirian dos sentidos diversos de fenédmenoc. A su  vez, tal
coexistencia tendria su  origen en la doble determinacion
nistérica ("fisica” -presocratica- y “"psicoldégica" -estoica-) del
fenomerno. lLa conclusion es clara: aungque la visién de Dumont
sabe dar cuenta de 3sus conclusiones, siempre parecera preferible
una lectura que no se base en el expediente de atribuir al texto
las contradicciones que la exégesis no logra conciliar.

HP, I, 8-10 (Ctf. op. cit., 166)

a1




moderne et stoicien, sans éprouver le Dbesoin de maintenir
une distinction entre ces acceptions du phénomédne et,
justement aussi, parce que l'école d’Aenésidéme croyait que
les raffinements stoiciens apportés a la théorie de 1la
représentation, n‘avaient pas suffi a écarter ie
phénoménisme ancien, mails l'‘avaient au contraire restauré

dans son actualité et sa vigueur prer 1érecT,

Al margen de lo dicho en nota 3 (ap. b), sobre la debilidad
de una rnterpretacidn basada en suponer una contradicclén
1. resuelta en el texto anailizado, aparece c¢on bastante claridad
que la 1insuficlencia del analisis proviene aquil de la ausencia de
una lectura contextualizada que sltlue loz texlo§ relevantes en el
lugar tedérico y en el nivel de significacion gue les corresponde

Aniora bilen, con la ayuda de (o3 utilisimos ¥y exhaustivos
indices de K. Janacek a la edicién teubneriana del texto de
cexto, no es dificyil llevar a cabo un examen completce de o3
lugares ( ¥y ios <contextos) en gue ambos LErminos aparecern.

Aun a riesgo de resultar reiterativos (dado que la mayor
parte de log texios ¢gue citaremes hian sido ya tomado: en
consideracion Jon diferentes propésitos), pasaremos 4 reajizar
el examen mencionado, distingulendo a tal efecto 108 wre:

distintos usos del término fendémeno que podemos hallar en

2T op. cit., 178-9.

Jag "




Sexto, Y 9que resuitan relevantes para el tema de la
1dentificacidén entre ese concepto y el dezignado por el término

fantasia.

a) En un primer sentido no técnice. y usado normalmente en
plural (ta g¢aiwvéueva), como paiticiplo de galivw, posee la
significacidn de "los hechos obkservados", "las cpliniones
comunes®, €n un Uuso Ppréximo al aristotélico€® y comdn a otros

escritores? de la época helenistica. Es el caso de HP, I, 903C

Dy En un segundo sentido técnico, identificadoe en ccasiones
con el estoico de gavraocia®l (sélo en contextos refutatorios,
Y. por <cilerto, exclusivamente en (L), hallamos:

cL, 11, &L Donde, ciertamente, TAWOUEV DY parece

lgualarse a aLo8naosg, por etecto de ia oposicion que se

eé . Aristoteles, KEtica £Eudemia, 1216b 6, 1219a 40,
Folitica, 1340b 6&-7, De Caelo, &270b 4-%  EZobre e| mismo
término en Aristoteles, G.E.L. Owen, "Tithenai, ta phainomena”, én
Arisiote et les problémes dJde méthode,Paris, (%71 (pags.
63«403&. sehalando las raices platénicas de la expresion.

9 Por ejemplo, Plutarco, Moralia, 158c.

30y quizd de HP, I, 60-63, aunque en un contexto de
discusién estoico (sobre la prueba). Obsérvese que, de todos
modos, en cualquier interpretaciédn, gRiVOuéVm ([ATodcigts)
de HP, I, 60 no puede ser una fantasia sensible.

31y aun asi, la identificaciéon no puede ser admitida sin

reservas: considérese n palvouévm aimemnsg (¢avTacial
versus ouU ¢aivouévm Aaimemg ¢avraocia de CL, I, 159.
Igualmente, en §§ 193-194, donde se discute precisamente s1 las
¢avTaoiar o Ta Taen son Ta galvoueva { en relaciéon a
la_ hipdtesis cirenaica de § 191), o blen lo son Ta TwoimTika
Twv Tadwv, 1dentificado con TS 3 ExTOg

(UTokeipevov)




establece entre T2 eawvdueva y TA vomrade

- CL, II, e215-216: Pasaje ya analizado, donde hicimos
notar el valor de *éowe"d3. En todo caso, la asimilacién
es de Enesidemo (en el contexte, también, de la refutacisn del
Signo estolco) y Sexto fe limita a constatarla.

- CL, II, 234-240: También aqui, de acuerdo con la lectura
de Sexto, Enesidemo parece identificar Ta eawvopeva con Ta
awoénta y, a través de ello, con la fantasia estoica, a lo
large de toda la  discusidén que mantiene contra el signo
estoico3d

Finaimente, on CL. [I, 3%7-366, donde pareceria, en un
primer momento, JQue la dentificacion entre  ovracia sensibile
Yy eaiwvouevov nio deja lugar a Jdudis o oa 1o largoe del argumento,
conciuye oexto "pero nosetros yva hiemos arguido gue la cuestion

2e sy los fopnomenos son sensibles o jrntellgilies suscita la

mayor Jdisputa entre oS fil050f05 7 la gente comunti-

3¢ pasaje que ya comentamos en otrc lugar. Vease 4gue, a
reserva de 1o gque alli dijimos, ¥y de la copinién de Epreéehier ("Le
mot vomTévy chez Sextus Emplricus”, REA. 16, 1914} que ya

tomamos =n consideracion, la wvomoig es producte de  una
inferencia a partir de o sensibile, 1o que [a asimila ai 31gno, vy
de anhi 3u opoesicidon al fenémeno, oposicion que no se deberia,
en esta interpretacisn, a sSU naturaleza racional

Loc. cit. "kal d& TOIvUuv QOWOWEVA kéV  EO0kE  KAAELV
o  Alvmoidmuog ra atoenrTan. ,

34 Asi, por ejemplo, “6T. yap TA eavoueva €W L0Tg

paiverTal Toig arapamodisTovus ExXOoUa. Tac ate8noe.g,
ovuyaveég” {(CL, I, 240j.

CL, II, 362: "mueis 4dé oT. uév Tad pavouweva, eiTe
alo8nTad €M  €lTe VOMTA, TWACIOTTMG yéueL Wwaxmg TTMg  Te WA
PLAOCCYOLS KAl TMG WapA Te Bly, TWEOTEPOV EMeroyiLoaumedar.




¢) En el resto de las ocurrencias dei término consignadas en
los indices de Janaceck3®, el sentido de fenémenc se aleja
por completo del de fantasla y, en general, plerde todo vaior
psicoléglico para adquirir un sentido ontoldgico. Asi:

- HPRI, 9, 119, 22-23: Pasajes todos ellos que han side
objeto de comentario3’, y que volveradn aun a considerarse38 por
definirse en los mismos la esencia del escepticismo. No
repetiremoes, pues, aqui lo ya dicho acerca de la interpretasisn
que debe darse al cuaddruple criteric fenoménico.

HF, I G4: Donde explicitamente se exciuye ta

identificaciéon de fenémeno con fantasia, aun ern la

nipdresis de una primitiva asimilacion. Tras nabverse refer.i. a

tas  percepciones obtenidas a4 través  de  0s Srgancs  de  los
sentidos, continua  Sextol ? Mas es cuest on obscur4d  si1 el
chjeto., posee reaimente estas cualidades solamente, ¢ s1 no pozee

51n0 una cualidad, pero aparece de .nanera diversa dependiend. Jde
la diversa estructura de lus organoes Jde jos sentides, O 31 wsee
mas cualidades de las fenoménicas, pero aigunas 4& ellas ezcapan
4 nuestra percepcion™ Comoe  ya es habitual, el fenomeno, al
reves que la fantasia, se nos presenta como una mera virtuadad
que no remite mas Jque hipotéticamente al objete exterior k.
fenomeno no  es  la fantasia "menos" el objeto  exteriol.  la
hipoetética sustraccion no dejaria al fenomeno inmutabple en su

36 Ccon la excepcién de HP, I, 138, que debe tratarse de un
lapsus, dado gque el término no aparece en la ed. teubneriana.
Cf. Segunda parte, pags dJd41-2%9, tercera parte, [pags.
381-384 Y passim.
38 pags. 450 ss.
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funcidén de constructo psicolédgico cercano a la 1magen sensible.
Debe producirse un desplazamiento del sentido y la funcién, por
cuanto ya no hay imdgenes-de cuya finalidad sea la progresiva

determinacién del objety real, la obtencidn de su conocimiento.

-HP, 1, 186 donde encontramos la habitual oposicién
¢S VvoueEvVOoY / a"aniov.
-HP, 111, 6% 81, 136 se¢ opone en los tres casos  la

evidencia fenoménica (sensible y racicnal} a los argumentos de
los filosotfos (T¢ $LAOOOYY ANOY W, Tous AGyoUSg (Twv
FLAOT W] AEYOLEVOLG (.4, respectivamente).

-HP, 111, &%% la mizma opcsicidén, que €5 la proplamente
esieptllicy, entre PALVOUEVOV V4 (:36ﬂ10{xu€t¢(kw

UL, 6, dur Detinicidn de  To ¢awduevov  como  criteri.  dJde

la escepsiz, cita de Timén, ya mencionada repetidamente.

UL, I, 3% tammbien aqul  se excluye eXplicitamente la
sdentitaicacion entre yuvTaoia y FTENOLY, por Glia
parte, Cul GALVGUEV OV pur ia utra, Al referirse & o
fenomencs de  las sensaciones"3Y,  expresion que  una

identificacidn convertiria en redundante.

39 Loc. cit.  "ra  gawoueva  Taig  aloBmoeo.".




2t EIAPA A A_APORIA P ICURO
ALA S N XT0 EMPIR

d - LA APORIA NEL EPICUREISMO: TCOAS LAS PERCEPCIONES
SON VERDADERAS,

Examindbamos en capitulos anteriores la articula-

cién bésica metatedrica que oponfia fendmenos a noUumenos.

£sta canfiguracibn, de la que nos hemos esforzado en evi
denciar su sentidoc y funcionamiento, da origen a un pro-
blema que entiendo fundamental v que me parece atravesar
la historia del escenticismo, Lo denominaré la aporia de
fmicurs, pues a propbsits de este sutcr la expone 3.7,
en su informe doxogréfico contenido en C.tL., I, 2C3, ss,
Toda fantasfa, "también llamada evidercia" ( + -

=Y @s sienpre ( ) verdadera, Siendo las

Evi avtiyg
fantasf{as afecciones ( ‘'~ ), el agerte cue las crodu-
ce es siemore mostrado enteramerte y, covo tal, es inca-
paz de producir fantasias tue no corresnordan exactamene
te a la vercad, £n una palabra, todas las fantas{as son
verdaderas: (v T o . wToou oo umaalsy el
entendiendo sor "verdacderas” que hallan su: origen en un
objeto real y que sor conformes ccn ese objeto,

Perc si todas las fantasfas son iqualmente verda-
deras y dan fielmente cuenta del abjeto real (<° Q:';x:v,
2L LvTLeTdy ) surge el oroblema de por cué las fanta-
s{as difieren en la presentacién de un mismo objeto, De

este ccnflictc,;ga?oﬂgg W v Ty , alaqunos

79,




han supuesto qus unas fantas{as deten ser verdaderas y
otras falsas. Epicurc mantiens que se trata de una supo-
sicién "necia y propis de hombres que no examinan con de

(1)

tenimiento la verdadera naturaleza de las cosas” . Pues,
por ejemplo, si recibimos diversas fantas{as del color de
un mismo cuerpo, ®sto nc implica gue algunas sean verdade
ras y otras falsas: estanco parte del color en el cuerpo
en cuestidn y parte fuera del mismo, en los espacios ad-
yacentes, es ldgicoc aque obtengamos perceociones distin-
tas seqgUun nos hallemcs m&s cerca c més lejos del objeto
exa~inado; amtas fantas{as difierer ertre s! de acuerdo

a la real y objetiva naturaleza del nbjeto: "As{ como no

of{mos e! sgornico er el bBronce cue resuenra ni en la boca

del hombre cue qrita, sino que of{_ros el soridoc cue cho-

s K [ .
ca con nuestroc sentide” (% ;g  ~y v o ‘g a
(2)
Ve S - ’
aL- e .
31, cuang: alquien oye un fuerte sorido estardo

cerca y otrz lo ove dépil estardo lejos, nacdie dirl cue
uro de los gce percite falsamernte, tampoco puede afirs
marse gus una de las dos neccancicras es falsa, la del
hompre oue ve la torre grande v wuadracda o la del cue,
de le 'os, 1a ve pequeta y redon’a, Ambas percedclores
son correctas y su diferercia se exulica poraue los 1
mites de las imageres (¢ | ) scn "recortadas®,

"rastregacas” (‘379 ) er su pDaso a través

A

(2) C.L., 1, 208,

y cab




del aire. En ambos casos no se trata del mismo aobjeto

de ptrcoacién.‘tn resumen «~concluys Epicuro- todas las

?anza!gag son verdaderss, pero no todss las opiniones
lo :on'(s). €1 error procede de la opinibn que forma-

mos en base a las fantas{as.

La snlucién epicirea no deja de ser insatisfacto
ria al menos en un punto. En el mismo momento que de-
clara a todas las fantasf{as verdaceras, las priva de
toda virtualidzd préctica, de toda evidencia. Toda fan
tasf{a recuiere un juicio u opinién (-7 2 ), sin el
cua! las fantasi{as no proporcinnar conacimierto alguna.
£l esror en la percencibn sera debicdo, si se culiere, a
un juicio errdneo sobre la fantasfa, pero esto no solu
ciona el problema,sinoc cue lo retrotrae a otro nivel,
Las oniniones serdnm ver-aderas o falsas, segdn estén

{a)
de acuerdc o no cor la evidercia sersinle /

, pero,
,cué ocurre cuardc esta evidencia es contracdicizoria?
Eoicurn es canscilente del orovlema, como se desorerde
del e‘emnlo cue ofrece uros pirrafons mAas acelaﬁte(§):
51 la imanen cue tiere forma v gue juzgn de Flatdn
descde le'os se ve ccnfirmada por una fantas{a cuando
me anrcximc, hallo uma confirmacidn de mi nrimitiva

fartas{a. Hay cue suconer que, si resulta no tratarse

(3) c.L., I, 210
() C.L., I, 211.
(3) C.L,, I, 213,




de Platén, mi primer juicio gueda refutado. La respuesta
epicGres, as{, parece ser: ante el conflicto de las ex-

periencias sensibles, 12 solucién es mis experiencia sen
sible., Esto es, por supuesto, enteramente correcto, pero,
,qué ventaja hay en seguir manteniendo gue, en casc de
errur, mi primera fantasia era de todas formas verdade-
ra? Auncue el error se halle en el juicio, ;no puede
afirmarse cue la fantasf{a me ha inducido de alguna mane
ra al error? °n fin, ;,es posible mantener la igualdad de
todas las fantasias, el caracter homogéneo de la ex-e-
riencia?

En este primario fenomenismo y su deficienrte soly

ciér al problema de la exneriercia sersible, puede ha-
llarse también la exnlicacidn al comportamients anaren-
temente extravanante del fundador del esceoticisme, cue
nocdemos laer en los testim-nrios ofrecides por D.C.(ﬁ):
"Llevaba una vida czcnsistenta can
su doctrirna, sin agartarse oor nada cde su
caminc, sir orategerse de nada, sing ere
Frentardns cua.culer riesgoc cue se pgresaen-
tase, fuesen carros, preci »i%s o perros,
y, @n -ereragl, nacda cdeiando al arbitrio ce
lcos sentidos; pero era socorrico gor sus

amigos cue, como atestigua Antigono ce Ca-

risto, solfar sequirle de cerca",

(6) D.L., Vigas, Ix, 52.




S1 era "consistente con su doctrina®, como afirma
Oiégenes Lsercio, hay que reconocer que ésta no sra, sin
embargo, la del escepticismo més evolucionado. Esos y pa
recidos ejemplos que se nos ofrecen svccan més 1la fria y
cruda insensibilidad de los faquires que la suave y modg
rada ataraxia escéptica, Mas alléd de una actitud moral,
subyace una incertidumbre tedrica frente al problema de
la percepcién que, por otra parte, mal puede casar con
la férmula cel "fenémeno que se impone por doquier", Es-
ta dualidad e inconsistencia son {ndice de una probliema
tica irresuelta: toda experiercia sensible es jqualmer-

te verdadera; pero, privada ce juicio -y el sabio debe

abstenerse de todo ‘uicic-,ncs deja sin criterio précti
co de actuaciér alguno: tantn vale una fantas{a como
otra, y decir gue todas son igualmente verdaceras es c2
mo decir cue todas son iqualmente falsas, o mejor, que
"no mas una c3sa cue otra", Oe este modo, el escectie
c/smo pod{a ser un ideal mcral veneranle, pers dificil
mente una auténtica "reqla de vida", Ofrecer -pnartiendo
del atisbo cirrdnico- un criterio practics zue salve a
la escens.s de la critica cde impracticacilidad e inco-
herencia que los adversarios las reorochan, deferd.érdo
la de las extravagantes conclusincnes a cue parecen abo
car sus orincinios, serd la tarea emprerdida por la Aca
demia Nueva (dejanrdc ancra de ladc la cuestidn de si
llegé al escenticismo por una evolucibn interna o su-
frid -y en cué grado- la influencia pirrdnica).

A3 12

-7 % EV2Y (lo razanable),

-

- KL.av-V (10 proba- |

ble), serdn las soluciones al criterio priético ofreci-

4




Y o . T
(7)

para ello, han debido modificac serciblemente los térmi

das,respectivamente,por Arcesilao y Carnéades . Paro,
nos del poroblema, suavizar su esceptici{smo y, en buena
medida, recaer en el dogmatismo,

Primeramente, han debido rehusar el carécter homg
géneo de la experiencia: no todas las reoresentacionss
son ijuales, algunas poseen indudablemente un mayor va-
lor que otras, ya sea en razén de la fuerza y vivacidad
de una fantasf{a cualguiera -Carnéades- o por la relacién
de mutua coherenrcia cue se establece entre una plurali-
dad de ellas, £n segundc lugar, la razén interviene pa-
ra juzgar las fantasf{as y es er base a tal juicio que
se decide la ver-similitud, ya que no la verdad. Final-
mente, la Acedemia Nueva estd inmersa en una problema-
tica distinta, elabora sus oosiciores en el marcz de la

gnoseclogia de sus rivalas estoicos,

(SN

o artiquo no valvera

[N

£l fensmanismo en el sent
a levantar cabeza, tras ser sustituido por la nueva

Psicoloqia estoica, més sofissica<a y compleja, pa-

o ]
O

7
raddcjica~er-e, mls sensualista v subjetivista. £1 fen

merc, mix%o corporal, sintesis material de suje*c vy cbD-

jeto es asimilado a la fartasia, imagen psicuica provo-

(7) Mmanteniends la distincidr entre amhss corceotos, acu-

damente exouesta por Hirze!(Untersuchunaen zu Ciceros’

philosophischen Schriften, Band 111, Leipzig, 1383, pégs.

150 ss., @pftulo dedicadc a Arcesilao) y seguida por

Brochard, Les scepticuas qrecs, Par{s, 12887, reimore-

sién 1981, pégs. 110 ss.), Cfr. igualmente O.L., Vi-
das, VII, 75-76,




cada por la impresién o sensicién, con todo sl desolaza
miento que ello supone.

Contra esta recath on ol dogmatismo, se eleva la re
flexidn de ° :;sidema, que pretende ser una vuelta a lsa
ortodoxia escéotica. De su obra es fécil destacar la par
te negativa, refutatoria, plasmada en la elabsracidn -sea
cual sea el grado de originalidad- de los trooos. Pero,
en su pretensién de refundar la escuela escépntica, se enr-
fremta inexorablemente al problema del criterio nréctico
que salve el abismo entre la afirmacidn radical de la
duda en el olanc de la teorf{a y las exingercias de la vi-
da cotidiana, £ata doble tensidn esti en al oricer de
las vacilaciones e inconsistencias cue llevzrar a este
rencuvador y segundd fundador del escesticismo a 3aste-
ner, al f“iral, una cdoctrina neta~ante dosgmitica,

imqscemoﬁ por e. primer aspgecto, Del testimorio

- (3) ) . (9) ‘
de Sexto, ern conjuncidn con los de D.L. ', Aristocles

(10) BN

aoug “usenis y Foclio, cotenemos sin lugar a dudas
la imagen nizida de un e3zcéntics cue sa Dropone la -area
de refutar por completc la nosinilidad del coraocimientn
racional y sensivtle., 31 su obra renresenrta, ds nec o,

una segunda fundacién de la escuela es por su man.“jesta

(8) H.P., I, 180. 21C., 222; I1II, 133; C.l., I, 349 ss.;
11, 8, 40, 215, 235; C.F,, 1, 218, 337; 11, 38, 216;
c.m., 42.

(9) o.L., Vvidas, IX, 106, 115,

(10) Praeo E£v., xIV, XVIII, 11 (Cfr. Srochard, or. cit .,

243).
(11) Myriob, Cod., 212,

T




voluntad de apartarse del esceptiiismo de ls Acacemias
Nueva, juzgadc poco radical y decididamente dogmético.
€s bien ciertoc que, sea cual fuers la cronnlogf{a que se
«dmita (no repetiremos aquf{ las razones que nos han lle-
vado u ofrefer la nuestra), no puede ser recusado el tes
timonio de fFocio en el sentido de que “en su tiempo la
Academia habfase tornado casi ostnica”(lz); pero no es
menos cierto cue no es el esceoticismo de Arcesilac o
Carneades el cue se renueva, Los elementos se rsccgen de
una tradicidr escslar bier distinta, sin aparente rela-
cién cor la académica y cuya continuidad a carqgo de os-
curos y moZestns escolarcas, eclipsados ante el fulgor
deslumbrante de los representantes necacadémicos, hemos
tamblién -siquiendo a Jollgraff. subrayado.

tl testimonio de Focio, cue lleva a cabo la recepn

sién c¢e los Discursos Pirrdnicos, es, o*ra vez, bien

sigrificativo de su intercidn de marcar distancias fren
te a l0s acadénicos desde una perspectiva netamente pi-
rrénica: acuéllos 'usan férmulas dogmiticas, niegan y
a®irmar continuamente, se contradicen en sus fornula-

ciones y estan de acuerd- en casi todo con los estoicos®,

Xyl vom TARSss clelu TTwl ot yalovTze wordieve




Tras presentar las l{neas gen: :ales (hypotyposeis) del
pirranismo, oponiéndolo punto por punto a la Academia
Nueva, Enesidemo aborda en los siete libros restantes,

desde una postura escéptica, los principios, las causas,

el movimiento, la sensacién y la razén; la ausencia ds
signos, las apor{as referentes al universo y los dioses;
los 8 tropos contra las cuusas; el bien v el mal; la
teoria de la virtud; la ausencia de todo fin moral, Co-
mo se puede apreciar, una exposicién sistemitica y com-
pleta, uns erciclopedia del escepticismo,

Ahora surge la dificultad que ha desconcertado a
los estudiosos de Enesidemo: ;cdmo este escedtico “"ortc-
doxo" y radical, rencovador de la larguideciente tradi-
cibén pirrdnica desemn-oca en el heraclitismo”?

Rlgunros intentcs de conrciliar ambas posturas han

sido ec"ozados, scbre todo desce el campo de la critice

e

filoldgica, pero nimgurc puede c-rsicerarse satisfac

(13)
rio .

Ne

LRI A A

-~
i

(13) '« Para Zeller y Diels (Doxagraphi Oraeci, 220),

Ene idemo no es, en realidad, heraclitearp; se li-
mita a -“xponer, como histcriador de la filosofia,
las opiniones del presocratico (Cfr, Mirzel, gp.
cit., 79).

2- Natorp (Forschurgen zur Geschichte des Trekennt-

niss prcblems in Alterthum, Berlin, 1834) busca con

ciliar ambas posturasiadmitiendc la existercia de
contrarios en los fendmenos, fnesidemo no deja de
ser escéptico.

3- Brochard (op, cit., 284) sostiene la existencia

de fases en la vida de Enesicemo:s de un primer es-




La solucifn de Natorp es, sin duds, la mis inge-
niosa; auncue peca Jde anacronismo al atribuir a Enesi-
demo las posiciones gue luego defenderd Sexto Empirico,
sitds con gran perspicacia el problema en sus justocs
tér-inos. El revival escéptico vuelve a plantear el te-
ma nodular cel criterio, porcue en la versién renovada
de Enesidemo na hay lugar para el gfthanen ni para el
cdﬁagan. Si el conrocimientc es imasecuible y las ncéta
y aisthdtd cuedan naturalmente inaccesibles,  cudl oue-
de ser el criterio préctico cue no convierta al ecéoti-
co en completarerte irmactiveo, irncapaz de decidir ertre
gistintcs fenbmenos igualimente cbjetacles” La solucidgn
parece hallarla Cnesicemo peor la via “e Heradclito. "La
caonsecuencia de decir cue la misma cosa es sujeto de
arariercias opuecta3d g% snatener que la misma cosa es
sujeto de rialidaces opuestas™ (4,2., I, 210),

51 la iel es suscentible de atrinutos oouestos
-dulzor o amarcor- eso sélo significa cue 13 miel -osee
de necho ambas cualidaces, % 331 las anarie-cias, tanm
niér la reali~ar e3 cortra~ictaria., 5i fresizero hubie-
ra siZ~ un simnle intérorete ~e la “iloss®i2 oresoccri-

tica o hubiera vivicdo tres s.-los artes, naca habria

- s -

cecticismo habria pasado a hallar en Hericlitc la
explicacidn cdel escenticismo, As{, en la contra-
diccibn aparerte ce los ‘° némercs veriz la mani-
festacidn de una verdad correspondiente al mundo
resl: "aprés avecir été sce-tiaque comme Pyrrhon,
Aenésideme était cevenu sceoticue comme Protago-
ras" (op. cit., 2868). Pers, como luegc veremos,
s>r escéotico al modc de “ortécoras, ;no imolica
admitir que todas las cosas sor vercaderas en cuan
to percibidas por nosotros? {(Cfr. H.P., 1, 215 ss.; 1

Platon, Teetet, 116 D ss,)




cue affadir: reconocerfamos en esta formulacidn la doctri-
na hersclitiana de los contrarios como cot tituyentes Gl-
t{imos de las cosas: "srmonfia en la contradiccién como en
el caso del arco y la liza". Pero en un fildsofo escéonti-
co del siglo I, profundo conocedor de las filosof{as aca
démica y mstoica, la exdgesis debe ir algo més allé, Paor
cue, en efecto, la férmula anterior, auncue de rescnan-
cias heraclitianas, ahora, cor el teldn de fondc de la
psicologia estoica y la critica escéotica, sdlo pusde
significar lo siguiente: cue las cosas nc scn naca mas

alld, al margen de sus cualidaces; cue €stas no remitenr

a nada fuera de s{ mismas; que el ektos hypokeimeron no

puede ser s no una vacf{a abstraccidn. La miel no es na-
da mas que sus atributos contradictorios: éstos son lo
Gnizo real,

De moz> cue el heraclitismo de Enesiderc, si nues
tra internretacidn es correcta, adopta un aspecto tatai
mente distinto ce anueéel cue tradicionalmente se le atri
buye., La furcidn de! rodeo heraclitiaroc no ez hallar el
recoso y la consistencia en una tecria conmética saore
la verdaZera y real estructura cdel mundo, siro cue ra-
presenta una estratenia contraria: afirmar la scla exise-
tencia y realidad de las a~zriencias, de los fendmencs.,
Con ello se veda toda nosibilidad de remision al mundo
nouménico, de las cosas en- s{, al manifestar la razdn
profunda de la inutilidacd e imnosibilidad de ir més alla
de l-s fendmenros; por decirlo algo paradéjicavente, se
manifiesta la "verdad" del escepticismo y -extra®a ori-
girilidad- se pone fin a lo que es el presunuesta onto-
léqico y epistemoldgico m&s universal, un auténtico im-
pensado de la filoscfia griega: la separacidn entre apna

riercia y ser, entre realicad/verdad y fendmeno.




Enesidemo ha disuselto el mundo nouménico en sus
atributos anarentes. Ahora puede ya, sobre el plano (ni-
ca de los fendmenos, admitir las sensaciones (uisthfa.ia)
ccmo medio de conaciajento estrictamente fenoménico: no
hav lugar oara dogmatismo alguno. DOe igual modo, puede
establecer el criterio de vercad, cue son los fendmenos,
naturalmente, Pero de entre los fenbmenos, algunos son
iguales para todos, otros afectan s8lo a alqunos; los
primeros son verdaderos, los segundos falsos. £1 término

13theia serfa scrprencente si no retuviéramos el ccntex
to en que sa pronuncia, ccntextc fenoménico por defini-
cién. Se trata de una verdad rela_iva y puramente pric
tica. Recordemos, por fin, la etimoclogia de 'Aﬁ%aLa

cue, segur Enesidemo, vendria de <o . 31~ -, , lo cue
no escaca a lLa cpinidr comdn,

Desde esta nueva perspectiva, ileemos el octaun
trooo en 3.%.:

"E]l octavo mocdo es el derivaco de
la relativigad, er base al cral deducimos
que, puestc que “odas las cosas sor rela-
tivas, nosotrss debemos susnerder el juie-
cio sobre las cosas cue existen de modo
absolutc y por naturileza. Debe ser ncta
do cue aqui{, co-o er cualgquier otro lunar,
usamos "scon" en sentido amplic, gueriendo
decir "aparecer”; as{ que lo cue rosctro:
sostenemos es que "toda: las cosas scn re
lativas er a-nariencia”.

fMos ha.lamos ante cdos sentidos del termino "relati
vidad": uno se vincula a la relacidén bbjeto/sujeto, per-

cibiente/percitidoc y el tropo nada esencial afade a lo

.
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que anteriormente hablamos visto. Pero, en ur segundo
sentido, se disuelve el mismo objeto de la percepcién,
gque no es nada fuera de su mixtura, situacién,
composicidén, cantidad y posicién. No se trata de que el
chbleto e3td sometido A "CIrcunstancias®™  mas ¢ mencs
externas, sin¢e que aguél se di.ugelve en éstas. De oiro
mcdor la oposicion gque se presenta entre ser/naturaleza
versus aparecer/relatividad dJdeja de ser funcional,
5610 queda el aparecer en toda su relatividad.

Se hace guiza asi mds comprensible la transicion

entre pilrronigmoe Yy heraciitismo. Jome mags de un erudite

“indeed, 1Y thers werse goold grounds z

TAKLNE tNINngs 1o be nothiing in wniemcelves,
thiat o wou.d steer us iess toward:s zuspension
st Judgement  tlhan towards o a o rather firm
M UL S R oW namely thhat they Lave N
opn R v v e gy IS B w14
LD Lnoes Lature +

¢ DIEn e51a LAalLUraleia es en i mizma contradictirid

14 Long, AA  y GCSedley, D.N., The Hellealstic Fhiicsophers,
cambridge U.P., London, 1987 (Fag. 48¢t, comentando el pasaje HFP, I,
125-40, donde se expone el ocCtavo tropo acerca del carater relativo
(TpoY TV de todas las cosas.
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Por Gltimo, aln otro rasgo de Enesidemo jue had{a-
mos seffalado, su raduccién de los fanémenos s aisthifseis,
que producia la sorpresa de S5.€. (C.l., II, 216), y con
el cque empezdbamos este capftulo, cobra una nueva luz:
para eliminar el mundo de los objetos en-s{, ektds hypo-

ke{menon, tb hyparchén, reduciéndolo todo a las aparien

cias, subrayando su relatividad fenoménica, éstas deben
adquirir una coloracién netamente subjetivista, "impre-
sionista", alejada de todo elenento cognitivo. El univer
sc de los fendémenos cue oretencde la mixima universalidac
cueda unilateralmenrte reducido a uno solo de sus compo-

nentes: pathB, aisthéseis.

Yuchas inconsecuencias ha sefMalado la critica a
propbsito de 1a obra cde Enesicemo. Si se juzga conside
rzrdo, no las adscrinciones ncminales mis o menos in-
c2vcatibles, sino el desarrollo interno de unz exnerien
cia filosdfica, parece cue hay cue hablar mejor de una
inconsistencia consecuente, fnesidemo carga sobhre sus
esoalcdas la tarea del renacimierto del escenticismo,
Para el.la, emoieza cor sistematizar y dar nuevo vigor
a la tracdicibn esconlar de que dispone, adaptindola a
la rueva situacidn filosdfica cue el reto estoico supo

n{a. Sus Discursos pirrénicos, en donde expone los tro-

nos recenszicnados por Focio, son buena muestra de este
tratajo. Tras éste, debf{a enfrentar la parte mis cons-
tructiva ce la teori{a: ofrecer un criterio oréctico de
actuacién que no fuera inconsistente con el escenticis
mo radical sostenido en la orimera parte. Para ello -y
juzgardo insatisfactorias y dogméticas las fcrmulacioc-
nes de la Academia Nueva- debf{a contar con pocos ante-

cedentes a los aque recurrir en una escuela que, a juz-
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gar por la escasez de menciones en la literatura clisi-
ca, presumiblemente dedicaba mayor atencién a elaborar
argumentos refutatorios de las teorfas rivales que a
articular los momentos afirmativos de su rechazo. En
esta conyuntura, halla en Merficlito la inspiracién de
una sclucién afortunadas convertir el fernbmeno en lo
Gnico existente, proclamar el mundo de la apariencia
y la contradiccién el dnico mundo real, Se trata asi
de un doble exnediente: unifica los elementos refuta-
torios anteriores (uue vieren ahora a adquirir un va-
lor propedéutico) y dota a la agoge de una explica-
cidn rigurosa y comprehensiva, La verdad era incog-
nascible porcue era inexisterte, As{ pues, debemos
gquiarnos por las apariencias, pues nada hay fuera de
ellas, Su carécter con.radictorio no imcide cue alqu-
ras sean comunes a todos los hombres, de modo que el
mundo aparece as!{ homogeneizadn,

Pero inmeciatamente la homogeneidad se rescue-

oraja: algunas fantasfas, aistheseis, prolfoseis (7)),

j0zan de clerts orivileqgio por presentarse {qualmen-
te a t220s l2s hombres, La palabra "verZa:eras' con
cue %8 las desigrma nc es el croblema, si admitimos la
tautologf{a de cue "verdadero” es sindnimo de "comin",
La cuestifn es cue en el interior del mundo fernoméni-
co se ha abierto una brecha cue acabard por reprocu-
cir todas las series de diferercias que el fencmenis-
mo pretend{a, de un2 vez por todas, abolir (opinidn/
saber, apariencia comin/experiencia individual). Pare
ce gue los dogmaticos tienen razdn y el escecticismo
es incompatitle con una vida de actividad, con un cri

terio de actuacidn no doqmético, Parece cue el meca-
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nismo de la eleccién es inextricable: como no se puede
ccger una cereza sin arrastrar las demfs, as{ también
la més sencilla eleccién cotidiane desencadena un ni-
mero indefinido de ctras de naturaleza no«?uqom&nica.
€1 juicio practico implice continua e irrevisiblemente
juicios "dnticamente cargados" relativos a la existen-

cia de enticades adBla.

2 - ENESIOEMC: REFUNDACION DE LA ESCEPSI5, CCMPASACION
CON LA ACADEMIA NUEVA,

Dejiamos en el apartaco anteriocr constancia del

srouolema repnresentado por la posicidn revisionista de

tnesidemo, ;Cdémo entencer su heraclitismo? ;Seria la
escensis una esocecie de propedéutica a la filoscfia
de ~erdcli-o, de modc simnilar a como, seqdn corria

la sospechra, el escenticismc acacdeémico no era siro la

(3 1)

iniciac.dr a lo cue seria la auténtica tilosofi{a de la
Aca-“emia Nuava, el platonisme mis ortodoxo?

£1 paralelismc es ya de suyo significative, Ambas
escesticismos aparecer a los ojos de los contemporé-
neos como suspectos de doble¢. Como nc se trata, al
fin v al cabo, mas que de un "rumor filosdfirc", po-
dria muy bien achacarse a la imposibilidad “"psicolégi
ca" por parte de los contemporéneos, formados en tan
distintas tradiciones filosdficas, de aceptar siquiera
como posibilidad que la (ltima palabra de una filoso-
fia pudiera ser la derecacién radical de todo conoci-
miert:z, Fero, con todo lo podeross que nos parezca es
te mc*ivo, hay més de un aspecto que debe hacernos
pensar.

.
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Tomemos el caso, comparativamente mejor conoci-
do, de la Academia Nusva, Con Arcesilao, la Academia
se vuelve formalmente wscéptica. Haas, baséndose en
testimonios antiguos que indican la relacién entre Ar
cesilso y Pirrén, ha considerado a la Academia Nueva
come la continuacién sin més del airrnnismo(la bi').

La mayor{a de los estucdios mis recientes, desde Bro-
chntd(lg), tiender a negor el nexo histérico, acoyén-
dose generalmente en la viva enemistad entre Timdn y
Arcesilao. Fero, sea cual sea el gradoc efectivo de la
influencia escéntica, cueda el hecho wvicente de que
Arcesilac, y con &1 tocda la Academia Nueva, se ve aﬁf
mismo como la cabal continuaciér del platornismo; e?-
nlicar es'c, al modc ciceroniaro, anelando a la cos-
tumtre platénica (mejor: socrédtico-platénica) de dis
cutir el pra y el cortra de caca cuestidén, o el usc
continuo de formes dubltativas, o lo existencia misma
de los 2idlo-os aporéticcs, no parece satisfaatorio{lé>,
si el plazorismo ha de ser alco m&s cue una metodolo-

5ia cialécica ya firmemente estableciza y cultivaca

nor las sofistas en los Disoi Logol.

Examirandc atentamente los testimonios, vemos cue

Arcasilac permanece er lo funcdamertal, méis alld cde la

(14 bis) P, Learder Haas, De philos., scentic, successio-

pibyus, Jurtzbourg, 1875, p-21. Recuércese cédmo el
verso de Aristdn caracteriza a Arcesilao: "FPlatén
por delante, Pirrdn por detris y, en todo lo demis,
Diodoro". Cfr. H.P., I, 234; O.L.,vidas, Iv, 33),
(1) Cfr. Brochard, op. cit., 93-98,
(l6) Cicecrén, Fin., 1II, I, 2; De Nat, de_or., I, V. 11,

P
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simple concomitancia de actitud o método, fiel sl pla-

(17)

tenismo . Arcesilao no escribid nada, como indica

Didqenes Laercio, perc conocemos el tensr general de
la polémica con Zendn -su antiguo condiscipulc en las

(18)_

leccione: de Polemén respecto de la fantasi{a cata-

léotica.

€n la epoca cel fundacdor del estoicismo, el pro-

blema del criteric de verdad deviene fundamenrtal, Para

lendn, 6ste se halla en la fantasia cataléntica. Sobre

ella ncs hremos exterdido ya, £n lo gue ahora nos irte.

resa, la fartasf{a cataléptica procuce una impresidn

tan viva v procisa cue ofrece un testimonio irrevbca-
tle de la verdac del objeto, y provoca en el h8gemoni-
«cn un asentimientc ( g g7 ::-,. ). En su virtud, se
oroduce la comnrersidn (katllensis) y finalmante la
ciercia, Naturalmanrtae, no to7as las fantasias son
cataléoticas, y el sabio sdlo a éstas, cuya unidn cons

- , . L (13)
tituye la clencia, concede su asertivisgntno ., Arce-

ilap acenta los tarmincs estoicos: el sabvin nmo vivie
rad e~ el murac cde la o2iridn, coms el wvulge, sino zue

3810 asentird a las fartasfas cetaléoticas, y estard

- e W - wm -

(17) Cfr. Plutarco, Ad, Colotes, 26. La "explicacibn"

de Brcchard (go. cit., 113), segin la cual los
c-ntempordneos consicerzriama Arcesilao platéni-
co simplemente por su marera de ense™ar y hablar,
ya cue "los artiguos ccrcecdian quizd més importan
tia a las fornas exteriores que al fondo de las
ccsas", nos deja, a decir verdad, algo perplejos,

(18) Relacidn de condiscipulado generalmente admitida,
a pesar de los reparos ce Zeller (Cfr., por ej.

Brecchard, oo. cit., 103.)
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as{ en posesién de la ciencia. Pero, como resulta que
tales fantasias cataléoticss no existen, el mbic debe-
ré, consecuentemente, renunciar a tener opinicnes: sus-
penderd as! el julcio y se convertird en escéptico,

Con una fisica materialista y una teoria del co-
nocimiento de base empirista, los estoicos elabaran
su cosmolog{a holista en que "naturalezs y ldgos son
la misma cosa”. La naturaleza es "poder o prircipio
cue crea todas las cosas, fuego artistico, eternamente
mdvil, artifice, razdnm, providencia y diviniﬁad“izs).
La dialéctica de la verdad (realidad/apariercia) se
vuaelve immanente. Nc hay dos Orcderes de realidac, sino
un cosmos Unice, conde la verdad se ofrece a todc el

que oosea la actitud adecua-a,

ts esta gnoseclacfa basada en la fantasia cata-

léntica y el inmanveﬁﬁzmo estoico de su flsica lo cue

“——

Arcesilag rechaza. Con es-as bases ng puede hacer co-
nocimiento neaibleigz}. £l caos de las sersacicnes,
su incontrastapilicdad, su naturaleza indiscerrible
{"al lago de tcca fantasf{a procoucida por un ozjeto

existente cuecde oresentarse ctra idértica ge orfeto

. 22 ‘
nc existerte” ( )) no lleca a poroporcicnzar nada cue

(13) Cfr. C.t., I, 154; 248; 252, et passim.

(20) Cfr. S V. F., I, 138, 111, 323; 11, =37

(21) Ciertc que Arcesilao también deriega el coroci-
miento basadc en la razbr, peroc en es*2 época
por "razon" 3e entiende un razonamientc basado
en los d=tos empi{ricos prosorcionados por el
conaocimiento senaiole, un sertido bien alejado
del platébnica,

(22) Cfr. C.L., I, 154,




sostenga los més minimos requisitos del conocimiento. Pero,
icuilta son e3tos recuisitos, estos criterios que Arcesi-

lao constantemente usa para contrastar las pretensiones

estoicas de conocimiento, pero que nunca hafe explicitos?
En el fragmentos antes citado, Arcesilau invoca los
enga”os de los senticdos, las fantasfas de los sueos y
los fantasmas producidos por la ebriecdac o la locura: es
el clasico tema soff{stico de la ilusibdn, que Platén repi-
te constantemente para sacar las conclusiones opuestas:
puests cue el conocimiento sersible estd siempre y nece-
sarismente sujetc a error, debe existir unrn conocimiantg
de otra clase, no expuesto a ia relatividad y el error.
%o nos interesa la verdad del testimonio ciceroniana(?3),
seqin el cual habrf{a una ense®anza eso-érica reservada a

los disci{nulos més acelantazos de la Academia, de mado

cue Arcesilan v los academicos sosteriores no serfan mas

t3

cue nlatdnricos vergonzantes., Lo clerto e3 cue e. rechazo
escéntico ce la teor{a del corocinients estoica ercubria
uni cancencidn del ccrocirientoc y el saber platérica.

Nirgdn género ce 3acer se hallard er el mundc Ze los sen
tidos, multinle, relative, muda-ble, sometido a la tempo-
ra.idad, la cestruccidn vy el desmrder; sl la verdad eter
na, imoerececera, es inalcarzable y el mundg trascerden-

te fe las ideas se declara inexistente, entonces el es-

~e3zico tiene razér: es mejor susperder el juicio cue,

)
(@]

sni

[
[9]

rmidrdose con un sucedaneo inmsatisfactorla, rerunciar

al concento cabal de verdad.

(23) Cfr. Cicerén, Ac,, II, XvIII, 60.
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€l transfondo dal escenticismo de Enesidemo es la
ant{tesis del de Arcesileso y la Nueva Academia, Ya hemos
admitido que la relacién da Enesidemo con el heraclitis-
mo es un problema muy aoscuro, al que se han dado multitud
de resouestas enrcontradas y escasamente satisfactorias.
Ahora bien, cualsuier intentc de solucién debe partir del
testimonio de las fuentes, y éste no deja lugar a dudas:
Enesideme profesd un cietts tipo de filosof{a heracli-
toa(zd). Sexto, en el pasaje citado, al tier:" cue se
cuida bien de marcar las distarcias, ofrerce una exolica-
cién de la postura de Enesidemo gue vale mas gue tcdas
las conjeturas de estudioscs posteriorer, pues Sexto,
obviamente, conoce a la perfeccién a su antecasor{zs),

al cue cita repetida y extersamente:

"£s verdad aue Enesidemo y sus se-
guizdores snlfar decir cue el modo escép
tico es un canino cue lleva a la filosp
f{a heracliteana, puesto que marterer
cue la misma cosa es materia de aparien
cias oouestas es una premisa para marte
ner cue es el sujeto de realidades ooues
tas: mientras los escénticos dicer que
la misma cosa e3 sujeto de anariencias
opuastas, los heraclitianocs van més

(26)

alll de esto para afirmar su realidad” .

(24) £Es innecesario multiplicar los testimonios, Aparte
de la manifestacidér explicita cue abajo citamos in
extenso, la exoresion L. c(dmuog wata o0 L RELTI.
para referirse a las opiniones de tnesidemo concor-
dantescon las de Herdclito, se repiten continuamen-
te: Cfr. C.L., I, 349; C.F., I, 3373 C.F., 11, 216,

donde se atribuye a Enesidemo una algo confusa teo-

r{a fisica sobre el carécter corporal del tiempo,etc.
17
kL




€s 8]l trayecto contraric al de la Nueva Academia:
§sta ee vuelve escéotica desde una concescidn dogmética
de base; mientras que en Enesidemo el punto de partida
es el escepticismo y la conclusién el dogmatismo hera-
clitiano. Situéndose en el mundo de los fenbmencs, se
declara a la apariencia (nica realidad., Ensaequica se
constats la existencia de apariencias distintas de un
mismo objeto (la misl sabe cdulce o amarga) de acuerdo
también con el esceoticismo, €] siquiente pasc es confe
rir realicad a las apariencias contraguestas y esto
acerca a tnesidemo al heraclitismo. Decir cqus todas las
apariencias son reales es decir cue todos las fendmenos,
y s6lo ellos, soseen entica2d., Pero si el mundo fenoméni
co es, en su totalidad contradictoria,verdadero, consti-
tuyencdo tocda la rea!idad, entonces, las palabras "ver-
dad", "esencia" ( .’.- ) y "realidad" pierden todo sen
tidn, al abolirse las distincicnes cue pretenrder deno-
tar, De otro mocdo: ontologizar las apariercias, convir
tiencn el munzZo fenoménico er el Unico muncc real es
auto-contradictario, Lo cue se ha expulsadec dor la ven
tanma, vuelve 2 introducirse 2or la puerta: Enesidemro

s 27) , : .
:;st:ngua( inmediatamente dos tipos de Ferdémencs:
198 comunss y los particulares; acquéllos, cue acarecer

2 tocos los hom:-res, son verda“eros; los otros, que sd-

(25) De modo cue la confusibn cue supone leller, en vire
tud de la cual se atribuirfar a Enesidemo posicin-
res de Herdclito cue acuél esdlo a titulo ce histo-
riador resefd, es exnediente ingeniosc pero poco
probable (Cfr. 8rochard, op. cit., 278).

(25) H.P., I, 210,

(27) C.L., I, 8.




1o se presentan & algunos, son falsos; y se afade una
disquisicién etimolégica: verdadero (ald#th#s) quiere de-
cir "lo cue no se ocults a la muititud” (td md 1%¥thon).
Se podrd, desde luego, arglir gue el concepnto de
"verdad” aqu{ es sélo una regla préctice necesaria pare
la vida, sin pretensiones mctn?lsicaa(28)= tal es la po
sicidn de Natorp. En su hipftesis valoramos no tanto
el intento de conciliar los cos alejados pronunciamien-
tos tedricos ce Enesicemo, cuarto la reconstrucciédn de

la problemitica cue amenaza conducir al escéotico a la

toama de posicién dogmltica,

3 - DIFERENCTIA EATHE ENESIOEM

-t

3

Y SEXTC EmpIRICA,

£1 excursys por el escenticismo academico de Arce-
silac y cCe Lresicdemc ncs servira para constatar la cri-
siralicdaes v ccherercia de la 3olucidr de Sextoc. Intere-
saba hacerlo, no oor el haoitual y tedioso -y a 11 pos-
tre, cas: siemnre suverfluo- pruritoc del historiader de
la filosofl{a de se®alar en caca autor la novecdad cus re-

presenta respectc a sus antecesores, sino por ecuilibrar

R il

(28) Como hace, por ejemplo, Saisse* (Le Scepticisme,

Paris, 1865, p&g. 211), aungue Jejardo sentadc cue
todo el aspecto cde las posiciones heraclitiarzs ese

t4 er franca cortradiccién con lo cue sabemos del

fresidemo escéctico.




la balanza que, en el caso, de Sexto, siempre se ha in-
clinado del lado contrario. No hay, en efecto, estudioso
gus no remache el lugar romin de la nula originalidad
sextina., £s cierto que Sexto es un epigono; que, como
tal, estd avalado por una rica tradicién doxogréfica

de escuela; que toma las armas de su erf{stica, la bate-
ria de sus tépicos y argumentaciones de ase mismo acer-
vo escolar...; pero la disnosicién de esos elementos, su
minuciosa reelabora2cibn y, sobre todc, la cuidacoga sin-
tesis cue elabcra, nos hacen ver en él, el Gl*imo escéc-
tico cuya obra corocemos, la culminacidn, claro estd,
pero,a la vez, la orimera expcsiclidn coherente y cabal
de la escuela, C———

Y no se reolicue que naca m8s natural, ya cue sen-
cillamerte descoroceros las sintesis que pucierar reali-
zar escénticss anterinres, pues, si No sus obras inte-
gras, corccencs suficliertes fragmenics y poseemos Has-
tartes testimonics ccmo oara hacerrcs una icdea suficier
temente a‘'ustadas ce sus {nrovacicnes y de suys plantea-
miertos, Sexto se ercarcz siemdre de subrayar los asoec
to. méds oricinales de sus predecessres y nunca ceja de
atribuirles las rovedades cue introducer en la escuela:
basta persar en el tratamiento de los tropos en 1os ca-

pftulos 14 al 17 cel libro primerc de las Hipotinosis,

donce t@%tratamientm aparece enfrcado co-
mad una sucinta historia del escenticismo.

La firmg impresiér cue sacamecs de aquellos frajgmen
tos y testimonios de escénticos anteriore: es cue sus
contribucicnes scn fund mentalmente técnicas, En-re Ene-

sidemo y Sexto se hallan siete nombres en la suceiion de




Didgenes Laercio -y aun conocemos algin otro, comc Agri-
pa, que, sin asocarecer comgc escolarca, parece supoerarles
er sportaciones-. Son, exceocidn hecha de Menodotos, opoco
més cue meros nombres, Derfo qgue van ascciados siempre en
los testimonios a anortaciones de tipo técnico-arqumenta-
tivo. Raramente se les cita en conexidn con la parte mas

constructiva, tedrica y global de la Escuela. Completamen

te distinto es el casc de fnesizemo

y . ‘5exto Empirico.

5i arcra examinamos la concescidén global cel es-
cesticismc er Inesicemo y en 3exto, tal es la lejania
tedrica cue observamos entre antos, tar alejadas sus res-
cectivas posturas cue, ohbrems ¢te conjeturar una acele-
rada evolucilir cde l2 que no tenemos la més ninima nrueba,
3 cehemos acectar un verladerz corte ecistemoldnicn en la
obra ce sextn, Poroue, er efecto, del corfuso pancrata
que s2 dibufa tras las c-ntracictorias afirmacinnes ce
“residemo, cue ni toda la sutileza de Natorn o Haas pas-

ta para clarificar, per> cue, en tod. caso, mas tiere cue

o

ver cor @l us: eristico ce las armas escé-tic:s cue con
cualaouler gérero coherente de escesticisme, jamids peo-ria
racerse cdesarroclladn una “illoscfia de la coherercia v ri

gcr cue nos muestran las Hiopotiposis y los 1l libras de

Adversus Mthematic-s, Sexto nc pisrde jamas ce vista la

slobalidad, el wnticdo ve canjunto, el conterids mortal e
la escensis. La actitud escéc-tica no es un camiry haczi

cualcuier forma de dogmetismo ni un nuevo dozmatismo; es
un fin en s{ misma, ella misma libera al fildsofr cordu-

ciérdole a la ataraxia.

Consideremns nusvanerte 8l temz dal Fenfmerpo: Sex-

to es liucidamerte consciente cel Scila y Caribdis en cue

4H




se ha debatido el anterior esceoticlismo, el académico y
ol de Enesidemo, 5e trata de una antinomia que puede for
mularse asf{: el rechazo de todo dogmatismo lleva a acep-
tar como Gnica via "la experiencia y la vida", es cecir,
el mundo fenoménico. Estc no es punto de particda como en
el epicureismo, estoicismo, etc., sino también punto de
llegada. Pero si se postula la Unica existencia de un
munco fenoménico, éste du inmeciats se reduplica sin re
medic. Del lado de lo fenoméricn reanarece la escisién
cue su exclusividad pretendi{a abzlir. Se abre, a su vez,
una doble altarnativa:

1 - Puesto cue los fendmenos son contradictsrinos,
habra cue nrivilegiar algunes y rechazar otros; unos
ter2rdn mis "realidad”, substancialicdad, o, er térming
acacé~ico-estoico -eniclirecs, "wverdacd" cue los n-ros.

Hara falta, ~uves, un criterio Zistirtive, una matcdolo-

o

3 discrimicmasiva, una clerncia “e 1o feromérics, Alzu-

-
3

nos ferdmencs serdn siaznos cue remitirdm a stras de ma-
yor entidac, “aoréa, er fin, dertro el mundc fercmérico
“radeos de "realidad", €5 la solucidr ensavada nor la Nue

va Acacemia: thH edlojon er Arcesilao, 8 ni*ha~3n er

Carnéades.

2 - Pyessts cue todas las apariencias sor iauales
en cuanto tales, taodas tieren la misma entidza, tocas,
auncue contracicicrias, son, icgualmente "reales", La
aparente civersidad es real. La contragiccién es la eser
cia del muncdo: ontoclogizacidn de las acarierncias, cocmo
hemos visto en £nesidemo,

La persnicacia de Sexto Emnirico consiste en haber
vists cue 8d8lo habla un medio de salvar el fendmerc sin

destruir su valor antji-metafisico y su funrcidn liberta-




dors de la hybris dojmética; medio paradojico, pero
efectivos renunciar s su absolutizaciédn manteniéndolo
en una dialéctica constante con su sombra metafisica,
relativizarlo afirmandc sin reservas la existencia del
noumero, En otros tér~inos, 3exto se mantiens en el te
rreno comin a todas las fcrmas de dogmatismo. Instala-
do cHdmodamente en el campo enemigo, no precisa defen-
der posicién propia alguna: poseyendo todes las venta-

jos estratéqicas, puede dedicarse al hostinamiento cdel

adversario con las mismas armas cue éste le aporta.

4 - EL FEMOMEND EN 5,5, UNZ TEQRIA OF LA EXCERTENTIA,

£
Si, deiardo ahora la reccnstruccidn de los esta-
dios evnlutivos, nos centramos en la Gltima v meior
tgstimonizda fase, la concencién de Sexto, veremaos aue
e. fenbmeno, cue sigue estandc er el centro de la re-
flexién escéoti.a, acguiere una enorme complejidad,
fenbnero es, er general, taodo lc cue anarece:
“Siquiendc, cues, los fenémeros,
vivimos de acuerdo can la sxderiencia
vital, de modo no docmitico, puesto que
no podemos cuedar enteramente inactivos,
Y pareceri{a que esta experiencia es cul
druple y cue una parte de ella radica
en la quia cde la naturaleza, otra en la
constriccién de las pasiones, otra en la

tradicién de leyes y costumbres, otra en




13 instruccién de las artes. La guia de
la naturaleza es aguélla por la gue noso-
tros somos naturalmenta capaces de sensa-
cién y pensamiento; la constriccién de las
pasiones es aquélla por la cue el hambre
nos conduce a la comida vy la sed a la bhe-

bida; la tradiciAn de costumbres y leyas,

agquéila por
a la piecacd

como buena,

la cue nosotros consideramos
ern nuestra conducta ¢ .idiana

y a la impiecad como ma'»; la

irstrucecién de las artes, acuélla ocor la

gue no sSoTmos ingompetentes er las artes

gue cultivamos, Pern preferimos tordzss es-

123)
tas praposicicres de mods ro doamatico™’ .
£! se~~i1n de ferdmero no suerde ser mis awnlin: se
« ‘mila nmada meros cue a 13 obs:rvacidn vital er su con-

funta, cubrienco con total exhauystivigad los cuatro ase

nectos de la misma, Us%a ex~eriencia cue abarca t"sd- el

camno de "lo cue aparece” se contrapone al d7nito tam-

nién general de "lo cue hay", (&n cuantc cue ro es o-ie-

to de la exceriercia, va sea -or no pertenecer a nincuna

43
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exneriencia oosible o er tants cue -hinctéricamante-

tinto de lo experimentads), 5alta a la vistz cue, en esa

ace~cidn, fendmeno no se concibe directanente corfronta-
do a otrcs ambitos o corstrucciones de la experiencia
(por ejemplo, la pasibén o la percencidn). £l término fun
rno estric-

ciona a otro nivel, es un término metafisice vy

tamente psicoldgirc o aun epistemolégico: no indica la
modalidad esencial o la etinlogia del procesn cognosci-
tivo, sino cue circunscribe el &mbito de las visibilica
des, de lo cognoscible,

de acuello de lo que "se puede

hahlar®.

- -

(29) H.P., 1, 23-2¢.




Fuera gueda td ﬁzgoktgsgggn. 1o yue hay, como dis-

tinto <e lo que aparece y, por definicién, inaccesioles.

tsta méxima amplitud del término hace de lo mis
problem&tica una interpretacién "fenomenista® (entendi-
| do el vocablo en su acepcifn estrictamente gnoseolégica)
del escepticismo. Clertamente, las parcecciones son "fe-
noménicas" al igual que las pasiones y las afecciones
en general. Pero el li{mite no lo coloca la pasién ni el
;:némeno en cuants cue mera afeccién, De otro modo, y
€30 es en efecto el corolaric cue se dnducc(ag) de aque

lla interpretacidn en términcs epistemolbgicos, el ém-

nitn del fendmerg serfa coextersivo con el de verdad

{con todas las recdefiniciones tedricas de "verdad” cue
se cuiera). Anora bien, esto es justamente lo contra-
rio de lo cue, con toda sequricad, sucede en Sexto, In

C.le @ H,P, se renite mondtcna e insistentemente que

"lo cue hay" no es igual a "lo cue dnarece”, cue en mo
4z alguno el fendmeno agota la esfera ce 1o "rueal",

Oe hecho, ha sido sierore cbjetc de extradeza vy
mal comorerdidc esa insistencia, ;Por qué 3exto no po-

ne jamis en cuda la existencia del hypokeiuenon, como

en buena lAgica esceéntica pocdria esperarse”? Pues bien,

(30) €En el dcble sentida de cue debe ldgicamente cedu-
cirse y de que, como cuestidn de hecho, ha sido
deducido por quienes se han acercado a la histo-
ria del escepticismo, desde Hirzel hasta Oumond,
pasando por Brochard y Chilsholm, Excepcién a es-
te enfoque ménime, auncue en base a otros supues-
tos & la obra de stongh que m3s adelante tomare-

mos en consideracién.




Y A ; [

sl Sexto Emp{rico pudisra ducdar un solo momento de
acuella existencias "real” del otjeto, al margen de su
apariencia fenoménica, su escecticismo se ver{a ex-
puesto a multitud de dificultaces insalvables. La exis
tencia del hypokeimencn es presupuesto ontolégico -me
taf{sico- cel escepticismo. Es esencial subrayar, en
primer lugar, cue Sexto acdopta un concecto de “"verdad"
idénticoc al nuestro de "realidad" y puy olejado de to-
do cardcter proposicioral, “Verdad" es, pues, "el con
junte de lo cue hay", todo ellc oouesto a "lo cue ana
rece”, De mcco cue el fendmeno es, por cefinicién, lo_

ocuesto a la verdad. Si fenémerc y vercad pudieran al

quna vez idertificarse, desaparecer{a toca contrapo-
sicibn entre el munuo de las apariencics y el "real”
(vercacero), cor lo cue todc el ecdiicio se vendr{a aba

je. €1 hyoskelmenon, incocnoscible occr detinicibn, es,

por suouest>, limite hipotéticc del fendmena y !as
a“eccicres, mera hiodtesis, pero hindtesis evercial
sir la cual el fergmenn se veria privado de todz ent}
cdad,

Yolvames al orinciric: si se declara el fanémero
(iqual a "lo cue aparece”) lo (rico cognoscitle 2 in-
vestiguble v se corfina a su ocuesto, la otre cara de
la monada, '-2do lo cue hay" (iqual a "existe ") al
mundo de lo adelon e ircognoscible, no hay duda algu-
na de que ros hallamos anrte una divisién ce orden muy
bdsico, irreducible e inderivatle de enistemolonia
"feroménirca" alguna,

Pero hay algo aim m&s imobrtante: establecida la

diferencia hvpokei{menon/noimeno/fenémeno, todo el tra-

baio de C.lL. consiste preciseamente en cortar toda 0o~

€7y




sible gonexién entre ambos mundos. Este es el sentido de

1ns tropos resumidos y reformulados por Sexto Empirico,
pero, sobre todo, de la critica al sijno estoico conte-
rida en los canftulos 29 y 39 del libro 20 de Contra
los Légicos,

La teorfa del signo es, desce el inicio de la eoo
ca helenistica, una cuestién central de la epistemolo-
gia; entre los estoicos, la problemdtica llega, con el
correr del tiempo, al mis elaborado grzdo de sofistica-
cién, De alzdn modo, es la misma posibilidad ce lu cien
cia soncebida, como no nsuede ser de octro modc, er base
a una gnosecloagfa em;irista,lo cue se plantea a prond-
sito del sigro: acceder "a lo cue hay" a partir de "lo
cue anarece",

£s muy revelacor el hecrc cde cue la fisura er la
cual recarccemcs al revitalizador v refundacdor del es-
cecticismc, al marge~ de la Nueva Acacemia, inicie tam

(31)

biér la critica al siqgro estoico . £1 recorocimien-

tn de la imoortarcia de Cmesicemog 3l acorc«r al escen-

LR A

(31) €n su conjunto, el extemgo canitulo XIV de H.P., 1
(36-153) debe remitirse a fnesidemo, de acuerdo con
la ooinibén unénime de los criticos modernros. 5i
bien 3exto suele referirse genéricamerte a "los es-
céoticos antiguos”, no hay testimcnio alnuro cde la
existencia de tales tropos en época cde Pirrén, Ti-
mén y, en general, antes cde £nesidemo. Por oira
parte, no deja lugar a cudas el pasaje paralelo de
Oidgenes Laercio (IX, 73 ss.), oonde la remisidn es
explicita. Cono puede conjeturarse a partir de Vi-
das, IX, 78, Didgenes tiene a la vista el texto del

propio Enesidemo (Cfr. Brochard, op. cit., 253, n-3).




ticismo toca una nusva Lateria de arqQumentaciones siste-
méticas aparte de las de elatoracién académica ha lleva-
do a soslayar lo que nos parece su mayor originalidad:

la critica del signo, cue adguirird con Sexto una impor

tancia crucinlcsz).

Anora bier, toda la rotundi{dac y el radicalismo de
la critica escéotica no debe hacsrnos olvidar cue #sta
permanece sSiempre dentro del paradigma clésico del co-
nocimiento, inagurado por las esneculaciones de los fi-
sicos y clausurado por el neoplatonismo: la escisién
apariencia/real idac como fundzaments ontolfégico,y el ar-

helo de salvar esa escisidn, el interto de elancracidn

£1 tratamierts mds compi~to y recierte de la cues-

tién se nalla en Y. Broeker Die Troner der Skenti-

ker, Hermes, lJeisbaoen, 1558,

En todo caso, v 2873 el ascecto cue ahora nos
ocuna, l& recersidn de Focio es cancluyerte: "tn el
cuarto linrs de su ohra, fnesidemo afirma gue no
hav siqnos visibles revelacdores cde cosas invisinles
y cue guleres creen en su existerncia sorn presos de
una vana ilusién? (Myriob., 170, 8, 12),

(32) No obstante lo anterior, 21 plarteamiertc ce Sexto
es, nuevamente,oriqginal. 3i bien no es fécil rescon-
der a la preqgunrta de cuénto debe el coriunto de C.L.
11, 140-29S5 a Enesidemo, todos los indiciocs tienden
2 subrayar la novedad del enfoque sextino., Para em-
pezar, la crucial distincién entre los sicnos (remg
morativo VS. indicativc) era desconocida =z £neside-

mo (Contra, Natorp, Forschungen der Geschichte des

Erkenntuisoroblems in Al erthum, Berlin, 1834, péag.

127 s8s., sin justificacidén textual aparente., Cfr.

CEs




de una metodologia que posibilite el traspaso de uno a
otro &mbito.

La estrategia escéotica deja en pie aquel presu-
puesto ontcléyico y se revela contra sus consecuencias
gnoseoclégicas y metucoléaicses. Contra la imagen al uso,
se trata de una estrategia de construccidén y no de de-
molicién., Mantiene las oposiciones de base anarente/
real, verdadero/falso, particular/comin, opinibn/cien
cia, etc., y se anlica a afianzar 8l muro de separa-
cién que las enfrenta, de modo cue la dialéctica, el
trénsito entre ellas,se muestre impracticable. De ah!
resulta un rasgo de estilo y una actitud sostenida.

Rasgo de estilo: la exaszeracidén de las antiro-
mics, aspecto que a veces sorprence & inquieta en una
primera lectura de los textos,y cue los hace particu-
larmente irritantes para ura menrtalidac¢ hecha a las
corvenciones lingl{stico-filosdficas al uso (clésico
y moderno). Parece cue los conceztos, y los tarmir e
que loqbehiculan, ajguierer un carécter estatico y
detinitivo, una sslicez péirea: apotecsis de la ider
tigad, Rasgo czmoartido con los cirenaicos, oor bien

fundadas razores: la verdad es la verdad absoluta e

cri{tica ce 8rochard, g2, git,, 2599, n.l). La dis
tincidén que mantiasne Enesidemo debe ser entre
signos sensibles e intelinibles; la mds recien-
te, as{ como la critica a la misma, debe colo-
carse en la cuenta de la escuela médica empiri-

ca, conc en su lugar explicamos.,




inamovible, inmarcesible como sl ssr de Parménides. La
minima poesibiiidad de duda, la més leve fisura es vio-
lentamente rrchazade, como si se temiese que la dife-
rencis, introduciéndose en el corazén Je la verdad mo-
nolitica, fuera a socavarla sin remedio. Desde esa pers
pectiva, cobran nuevo sentido los numerssos pasajes que
el dogmético rechazarf{a como toroeza y obcacacién y que
son, naturalmente, los més significativos de la actitud
escéptica, de -por decirlo €n exoresidn hegeliana- la
“tarnura comin gor las cosas", Cuando, tras haber cues
tiognado todas las definicicnes de "bondad", <e "homtre"
o de "arte", y llegands a una formulacidn légicamenrte

irreprochable del término, se argumenta definitivamen-

fad

e: "...pern tal cefinicién son las caracteristicas (¢
condicinnes, o recuisitos...) de tal ccsa, mas no la
cosa misma", ge®alatamos in loc. la insustancialidad
de! manids reoracne en tarmiros e corfusior entre de-
firiciones "reales"/"lexicas” er una fecuela tan cons-
ciente ce esa distincibn, La onstinada y mondtona rane
ticidn de cue "una cosa es esa cosa y nada mas cue esa
cosa" no subraya el afldn de conjurar la alterinad, sino
el intento de exiliar a la identicad er e! nundo eter-
namente oscur~ del noumeno; ce modo oue, siendp toa
forma de particisaci6én un contrasentido, las cosas oue
dan guedar a su aire, libres ce la mediatez cel concep
to/signo estoico o la idea platénica, o la fcrma acade
mica (Por qué esa inmediatez que nos reabre el paisa-
je original anterior a la escisidén heidengeriana de
los entes y el ser es presentaca y presentida coro la
suma mediacidn, labnricso trabajo del conceoto, es pre
qgunta a la que no bastar{a contestar en los términos

de cualquier socorrida "astucia de la razén")




En résumen: £l esceptici:mo, que desde los tiempos

de Pirrén reivindicabas el mundo de los fendmenos frente
al de los noumenos, ensaya con Sexto Empirico la estra-
tegia de afianzar el muroc de separacién entre ambos, pa-
ra que no nos aplaste el colosal edificio de "lo gue
(presuntamente) hay", toda la realidad nouménica con su
peso asfixiante, Estrategia de la levedad fenoménica, de
fensa de la expnsriencia y la vida, £l peliqro siempre
presente es reintroducir en la reflexidn lo cue se aca-

ba de negar, Para salvaguardar la levedad e {nsustancia-

lidad del munz> fenoménico, conviene ro convertirlo en
"orincipio" absoluto, declarfndolo coextensive cor la
totalidad (2e "lo cue hay"). Si absolutizamos la aoa-
riencia, rcs limitamos a un mero canbic semdnticn er la
discosicidn de los seres, Por ellsc, la pasidn o la per-
ce~cidn, nunca se presenrtanr como criterio de verdad 2
de realicdad, lo cue seria sim-le dasclazar la linea de
dema-cacibdn reintroduciend-, emners, la didlectica er-
tre los munoos de lo real y lo acarerte, tl escenticis-
mo se agota e~ la titdnica lanor de 5{sifo cde imped:ir
cue lo enarente rzcobre un nuavo espesor tras cada en-
bate desustancializador: Porcue "o cue aparece” no

se c¢eja reducir a su sclo aparecer; el fendmeno pcsee
una insaciable tendercia a ir mis alls de s{ mismo, a
ser cifra, {r ice, deixis, remisidn, signo: remisién
infinita, recduslicacidn {ncesante, metdztasis de la
fantasfa y el fantasma, procesos nor los cuales éstos
adcuieren la solidez de lo real.

fFenomenrismo, deciamos, tants como anti-fenomenismo,

cue conjura el doble movimiento del fendmeno a corvertir

se en noumeno y/o a ser signo de éste. Asi, se admite




(con todc género de orecauciones) el signo rememorative

poraues va de fenémeno a fenémeng, y se rechaza el indi-

cativo porque pr:tende el enlacs vedado del fendmeno

con el noumeno.

-
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3- CONCLUSION:

SEXTC EMPIRICO C LA LEVEDAD DEL MUNDO FENOMENICO

S—————

2%, - IRAEALIDAD DEL FENOFENC:

Quizbé la noveda! cde S.£, consista en un doble movi-
miento de reqgresoc y modernidac, Por una parte,enlaza -por
encima cde Enesidemo y la Nueva Academia- con la tradicién
primitiva del fenomenismo; parslelamente,sabe recocer y
actualizar los UGltimos desarrollos de la escuela, mante-
niendec el andamiaje de una teoria empirista cel conoci-
miento elaborada nor la escuela como "cooia en negetivo”
de la corresocrcierte psicolocia estoica, Pers ambos pla
nos debenrn ser manteridos separzdamente,

l. Dol " eromenismo clésicn hemos dacdo ya algunas

irndicaciones en cacitulo anter.or. FAeternamos lo esen-
cial: si bien es cierto cue el feromenismo ce los funas
dores es de raiz atomista y Zebe ccseer algunras imclica-
cicnes de esa teorf{a fisica y elemertos de su psicclonia
-la concencidn del fenfmeno como mixto, su naturaleza
corporal, etc.-, lo cierto es cue, ya en Pirrdn, acue-
llos elewentos pasan 2 seguncs olano y el ferbmeno fun-
ciona ya no ccmo exponente de una teoria de la percen-
cién, sino como el ccncento mis amplic para referirse

al conjunto de la experiercia sin mis cualificacién, a
todas las formas en que el mundc afecta a la subjetivi-

dad.,




En ol contexto préctico en gue se formila la tri.
ple pxtquntl(l) ( cudl es la naturaleza de las cosas,
qué actitud adoptar respecto a ellas, cue resultard de
esa dispos‘cién),y tras el rechazo de plano de la posi
bilidad del conocimiento, debido a2 la indiscernibilidad
(adilphora) de laz cosas, no sa detallan scluciones ;

spistemclégicas. Al contrario, el mundo es -c sea, aca
rece- homogéneo en su inceterminabilidad. Que nada pue

de ser conocido, es tanto como decir cue: |
1) debemas limitarnos a "lo cue hay", entendiendo "lo

cue hay igual a "lo cue asarscl”(g);

2) no podemos irtrocducir diferencias, grados, niveles
(de vercdac, ce realicac, de substarcialidacd...) en el
mundo cde las a-ariencizs feroméricas ni apelandc a la
autoridac ce los senticos (aisthéseis) ni a la de las
ooiniores (céxaiB. Timér elcsia a Pirrdn oor hacerse
mantenido libre ce la géﬁg{S}. Las cualica-es y oro-
nsiezdades reales de lds cosas -ermanecen @c- I pBT L .l

(&)

14 ¥
ERL oL - .

(1) Aristocles apud fusebio, Praepn. fv, «Iv, 13,732 ¢,
(2) Se contravone  { . :-:iLa fE1L ¢ <F me (cor eiem

plo, Poet, Frag, Yimén, 74), es decir, se ooone -- -

-
]

) . . sel objeto tal ccmo es;al obijeto tal
& CILVCLEVIV

como es exoerimentado, Cfr., Stough, oo. cit., 23,
(3) Poet., fran. &8,

(a) Aristocles apud Eusebio, Praeo. Ev., XIV, 19.752 c,




£l mundo de la experiencia fsnoménica debe aceptar-
se en blogue y sin ulterior discriminaci .n:1 "el fenbmenc

(),

se impone siemore por doquier"” Y esta prevalencia lo
es en un doble sentido: porque se interpone entre el per
cibiente y el mundo como una pantalla que impide cual-
guier conocimiento directo de éste,y poroue zu fuerza
lleva necesariamente a la aceptacidn por parte del suje-

(6)

to que lo padecs . Nuestros actos deben ¢2{ ser guis-
dos por los fendmenos, constituyendo el criterio del
escapticismo, Sexto mantiene este c:cracter orictico del
criterio en C.t., I, 30.
",..0ues forzosamente el fildscfo
escéntico deberd, a fin de no guedar to-

talmente inerte e inactivo Bn los asune

tos de la vida cotidiara, posser algun

criteric de eleccidr as! como de recha-
z3: tal es el ferémaro,"

Fero, ozr otra garte, ha de Zefender este Ccrite-
rio contra el acceso del mundo de la ddixa, de la prc-
clividad a la afirmacidn existencial cue rehisa mante-
nerse er el limite del "no mis estoc que acuello". Tue-
dar adoxastos quiere decir no admitir los juicics de
perceocifn en cue se atribuyen cualidades reales a ob-
jetos reales, juicios cue no aJueden ser establecidos
por la exceriencia, A estos efectos, la senaracidn se
establece entre el mundo de loc percibido -experimen-

tado , en el =ntido amplis artes definido- y el mundo

- .- .-

(3) Poet. frac. 69:

(6) Cfr. Stough, ob. cit,, 24.




de lo concebido -ya sea al margen o en base a lo perci-
bido-, Pero la diferencia no la marca en asbsoluto la
pressncia del elemento racional. fexto admite (o mejor,
no discute) que en la fantasia intervenga una cierta
logiki dynamis. Y, lo que es mis, también nociones comy
nes o proldpseis comunes (Xoi-.al vcizug, po.lveng )
scn aceptadas ?).

Por Gltimo, a leyes y costumbres les otorga igual
asentiniento: los elemenios racionales son tanpien feno-

ménicos.

£1 fencmenismo no ec, oo2r lo tanig, un sersismo o
una teorf{a empirista cde la nercencidn; al contrario, se
mantiene impasrcial respecto a ambos componentes del co-
rocimiento,

Si lo cue define al ferdmenc es la evidercia, una
czrce=cibn puede imoonerse de farma tar evidsrte como
una sensacién, £n cambio, el noumenon al cue se opoone el
fendmeno N2 es el }uicis“gg actividad racioral preserte
er el mismo ferdme- ., sino su sucuesto referarnte objeti-
vy er el mur_.p real, irdecenc.erte de la perceccidrn, el

adtelon cor excelercia, £3 noumenon todo oojeto corcecide

(7) También @auil serfa mejor decir cue, sercillamenie, noO
son discutidas, De tcdas formas, parecer ser explici-
tanente acdmitidas en C.F., I, 325 33. Igualmence en
Guf., 1, 66 donde se defiende su existencia (anaren-
te, como mera conceocién, cue no implica, clarc esta,
la existencia del referente, “como en el casc de las

leyendas saobre los hechos del Hades" (Cfr. infra,)
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como existente, més allh e indeoendientemente de la nec-
cepcifn; la frontera entre ambos mundos es, pues, de lo
més l4bil: todo fenémeno, sensacibn, toda nocibnypuede
devenir noumeno en cuanto se le otorgue la existencia
mis alld de lo fenoménico (cuandc se la conciba como exis
tente). La dife-encia entre el mundo fenoménico y lo nou-
ménico resida en la actitud del sujeto percibiente, en su
voluntad o decisidn de otorgar la verdad al muncc de lo
aparente (ya sea sensible ¢ inteligible).

La contraposicidn puede ser entendi”a ce tres mane-
ras:

a) La primera, en apariercia més literal v obvia,
es entender fendmeno como sindnimo de fantasiz, sensa-

cibén de acuercs con la fantasia (1gq ..at’ yav: . -{av n

mziny) y nocumeno como juicio score el
fendmen g L B
endmenco { - NIV LTeu ety Tl “'L\’“;f.iévz\f)

S5e treztaria pues, cde una contranosicidn psicolégica
artre la exceriercia sensinle v el juicioc racional, fste
es el sentid: Ccue ofrecer tocdas las lraducciones cue cote
jamos,y en ellas se basa la interoretacidnr casi undrine
de los comentzristas, Lue el.0 occurra de este modo NC oes
sorprendente: contribuye a tal lectura, no sblo la irne-
gable anfiboloci{a de ambas exoresiores, 3ino, sobre todc,
cue la segunca (noumeno) no vuelva a acarecer coms sustan
tivo en oposicién a fendmenc, y asi, no es objeto de un
tratamiento o definicién particular en contextos diferen
tes,

£l mismo S.£., indica en H,P., I, 9 cue entiende

i

.
all{ (nyn) los fendmenos como Tx «LCc3"1& y contrapone a
éstas tax vo-zd , pues la interesa tomar estas expresiones

&g , en un sentido muy general. Parece deducirse de




soui una mera contraposicidn psicolégica entre lo sensi-
ble y lo inteligible. Y asi{ es en cuanto que se presenta
l1a escensis como una actitud mental, como una cierta
disposicién del énimc. Sexto insiste luego en cue no pre
tende indagar cémo percibimos o clmo concebimos. Preten-
de as{ privar a su clasificacién de todc componente dog-
matico.

Pero basta sequir leyerdc un poco mds adelants nara
ver que es-a interpretacidn es absurda: se contranoren
dos juicios, uno acerca de cdmo la miel aparece, otr>

acerca de cémo es en r-alidad: (4,P,, I, 20):

o~ fad 4 ’ )
tolio cuyxuwpoluev.ylunxlueda ydp aloldntul
’ » * \ ~ ~ C -~
el 82 wav yluind Ectuv ooov il t§ A&yG, >meoTucve
L] ] 4 ~ -~
0 oux Totu td vauvipsvov AMAE meoy TaT caivopfucy

Doy fuevey.
La version de noumenon p2r juicio es, er tocc cascs,

desafortunacda, Y hay cue aZmitir cue ese juicio - noumeron

debe poseer una natucaleza peculiar en cue basar su cantra
posicién a otra clase de jui-ios. Tanto m8s cuanrta, come
Sexto renite,

: “ /
"si frante al hectos hypokeimengrn nos

mantenemos en la afasia, expresamos (léo--

men) el ferdmeno" (H,2., 1, 196).

Pero hay algo mis que una razdn filoldniza para re-
chazar esta lectura:

1l - 3exto repite a menudo er su obra el siguliente
argumentc: todos los seres se rejarten en dos clases: sen
sibles e inteligibles. S5i puede demastrar que un ser no
se encuentra ni una ni en otra de estas dos clases, cueda

probado por esto mismo que tal ser no existe.




Esta dicotomia se express siempre con los térvinos
alosntév /vontéy . Asf, el hablar de los signos (C.l., I,
176, s3.),0 en H.P., 1, 170 (sobre las cosss verdaderas,
dorde las posibilidaces se extienden a tres), e igualmen-
te en C.L,, II, 4C, ot passim,

Como ha mostrado Bréhier, se trata cde unz oposicién
de origen sstoico y en este sentidc estcico cCeben enten.
derse ambos tirminos(a). As{, en C,L., II, 176 ss. dis-
tincue Sexto dos clases de objetos conccidos por los hom
bres: lo percibide por la sensacidn, como blarco y negro,
dulce y amarco, y lo percibido pnor el persamierto, como
puenc y malo, lecal e ilesal, plo e impi{o. La primera
clase de obietos son sensi-les, aistn8ta; la segunca,
intelicibles, nodtd,

1 ferémero puece ser considerads cdesde una co-le
nerspectiva: oojeto de la sersacién y susceptitle de ser
exzresade oSor ouna nroqssicién(; . A este secundo assecto
se refieren la3 estoiccos car el romore cde lektdn, AhY ra-
dica el rernroche ¢irigido & los epiclresns, paras culeres
e. sigro es solarmente sers.-le, La perceccidn sersible
se ajota er s{ misma; per? esta percencidn, al ser ex-
presada, puece formar parte ce un sigro, ya cue estable

ce una relacifn cor otra prorosicidn: la relacidén ertre

. »
(8) €, Bréhier,“Le Mot NCETON chez Sextus Empiricus, H.E.A.,

XXyl, 1914 (pags. 275-279).

€
() L. 1 o Dibgenes Laercio, Vidas, VII, 63




antecedente y consecuenta de un julcio hipotéticc., As{,
en ol ejemplo da 3exto, la sensaciin de cue la tempers-
turs del cuersoc sumenta, a3l ser expreszcda, guede ser un
signo de la fiebYe, formando carte cel siguiente juicio
hipetético: "si la temperatura del cuerpo zumenta, hay
fiebre" (donde el opuestc del consecuente imolica la ne-
gacidn del antecedente: "nro hay fiebte" implica la nega-
cién de “la temperatura se incrementa® (D,L., VII, 73).
En ningdn casc fenémeno es, sin mds, sindnimo ce sensi-
ble. La dicotom{a sensible/inteligible se ca, oor cor-

tra, dentro del fendmeno.

2 - De C.L., II, 362 se sique sin lucar a cucas
cue 8l térmiro ferfmeng no Juecde funcionar como sindrimo

de "sensible", cuanrdc se 7one er duda si ta faindmena

sar senaisles o intelinibles:
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§ 3¢, tpltepov eredcyiciseda.
Y elloc es chvio: Sipotéticanerte, los ferdomenos po-

¢riar ser solo irtelinicles si, rcor efemals, lzs aisthHa-
seis fueran vacias y falsas (como parece afirmer DJemicri
to), c meras afecciones sin causa. C, altern-tivamer:e,
podrian ser sélo sensinles si maca intelicivle se irter-
pusiera entre la aisthesis y la fantasfa, c si el siano
fuera semrmsitle, comeg afirma E£nicuro.

La conclusidn es cue no sabemos a cué 4-nito, ser-
sible, inteliaible (o ambos) perterece ror naturaleza
(Physyk®&) la exneriercia: "la naturaleza del ferdmero
es ininvestigable”, Sabemos (somgs corscientes) cue sn-
mos afectazos, pero deslindar el cédmo implicaria el co-
rocimientc del mundo mis alléd de (fue-a de) la experien

cia (dicho de otro modo, cualquier ctra etinlogia del

EEN
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conacirienta imaliza una ontalaglaj.

3 - Si, pues, la ecuacibén fanbmeng = sensible no po-
see fundamento algung, tampoce ocodemos admitir la parale-
la identificacidn nolmenon = inteliqgible,

Hay, en efectc, una razén esencial por la que Sexto
jamés podria emolear en su contraposicién definitoria ds
la é%naais escéotica el término no#tén y es la cde qus
Sexto se refiere a (presunt-s) realidades fisicas que es-
canan a la exderiencia; pero el término rodtdén no nosee
en usa estcico tal referencis, Nodtdn es al irtelinsinle
@stoico, sin existercia, sindrimn de lekton, un ex-tresa-

“le, sin realidad algquna fuera de la manteilﬁ}.

L

(10) Como se~ala Dument, sisncc roétdn el término usual,

er el e3toicismo y er Se«t2 fmoirico, para cesizrmar

el ot ‘et irtelizinle aonre~erdido or el erterci-

mients, "noumdne paral® davoir, en bonne laraque,

oY

aésiqgner un oroduit vide et abstrait congu par

!'erterzement, carresotondart a

.
3
o
18
(S
©
(a4
23
o
&

Fo
a2}
i
(8
L)
3

cenent vise et croit saisir, mais cqui, er réalite,
r'est cue ce cue crait saisir l'ertendemert, au

. . . # y . . A
lieu o'8tre la réalité sue 1l 'intellection (rneesis)

asorénerderaity (Oumont, Le scenticisme et le hé-

nomenre, Paris, 1972, pag. 159)

Y ar esta linea de pensamiento concluia cue
"il re s'agit pas d’une opnosition entre les réa
lités irtelligibles et les réslités sensinles, cor
me on pourrait s'y a-tendre, mais d'unre opoosition
entre les phénomenes, c’'est-3-cdire les reorésenta-
tions formées par 1'imagiration, et les caoncents,
c'est-3-dire les notioms a“straites congues nar

L’'entcndement? (oo, cit., id.)




b) Sequnda hioltesis de lecturs: efectivamente,
hay dos clases de juicios contraouestos: sl noumsnon
versaria sobre objetas (9n términos moderncs, seria un
enunciado sotre un oojeto fisico: perceptual estatement)
y ol fa;né%cncn lo constituirf{a el conjunto de enuncia-

dos sobre las proplas experiencias sensibles: sense

estatement. £s la tasis defencida por Stough, en el con

texto de su interpretaciér de Sexto como sensualista-
fenomenista en sentico modornc(ll). Deiando de lado el
obvio caracter anacrdénico de esta distincibn cue con-
vierte a 5.£, er soco meros cue un secua; de Ayer, o%ra
oojecidn mis grave, ce cardcter interno se presenta:

si el criterio nrlctico es el fendmeno, entendiendo por
tal el conjunrto ce las impresiones sensisles (y los jui
cins cue las descriten), ;oor cué razén hacria aque en-

frantarlo en pie de inualdad con el nodmeno (juicioc so-

bre sbj2tos), seain la fdrmula de H.P,, UII, 9?7 ;Acaso

Dumong traslaca, nues, la opmsicidn ertre ampas
clases de o>jetos al Iterior ¢de la subjetividad,
lo cue es esencialmente correcto (y acsolutamente
nec=sarioc en una concencidn como la escé~tica, en
la cue, hablando can proniedad, las realidaces
(sensibles o intelinibles) no son suscentitles

de crcrocimients, PFero los noumenos no ~ueden ser
sercillamente las rociones abstractas concenidas
por el entendimlerto, para referirse a las cuales,
en buena usanza estoica, utiliza Sexto el termiro

ennoia (Cfr. Sandbach, Ennoia and Prolepsis in

Stoic Theory , Classical Quarterly, 24, n® 1 (193C)

Reoitamos la observacidn anteriormente hecha
a la exoresifn de H,P., I, 34, que indica la posi-
bilidad de gue una teoria pueca pertenecer al ambi

to del fendmeno.




el fenémeng no posee frente a dste tode prioridad ecis-
temolégics, va que "todo lo juzgado es presentado” [C,L.,
I, 163)?

.Cémo a un fenémeno evicdente y directamente perci-
bido podria opcnérsele un nodmeng que no goza del privi-
legio dimanado ce la primaria exderiencia sensible (t&
aisthetd)?

c) Resta la tercera pocsibilidad de lectura: entender

fenbmenc y noumeno como coantrapcosicién entre dmpitos de

exceriercia en sentido mas amclio (objetos ce la nercep-
vidn versus &mpitoc de los objetss reales, vercdaceramente
existentes o en-s{, chjetos ce nersamiento).

En un fildsofo genuinamente escéntico como 5.€,,
los asnectcs refutatorics accuieren la mayor importancia
en cetrimentn cde la parte corstructiva, 7e elaboraciédn
sistemdtica, er Lna agone cue cifra en la afasia la fi-
ralicag ce la r=flexidn, Por esc, los ejemolos cue se
ofrecen a 1o largo de la obri som preciosos, no tantc
pocrocue permitan colmar lanuras ern una construccidn sis-
temédtica inmexistenrte, sino porcue ofrecen la tosinilizad

ce ver el furcionamierts de 133 concentos cue eiemclifi-

can, conceztos éstos, por lo general, insuficientemente
cdefinicos., Asi, en H.P,, I, 32,

"...0cr ejemolo, oooremos fendmenos

a ’'endémenos cuanco decimos "la misma to-

rre parece redoncda cdes”e la cistancia,

(11) De hecho, Stough llega a & irmar gue, prcp.amente,
no hav conocimientc mis cue de los sense-data, asi

que ni sicuiera acdnitir{a Sextoc la posibilidad de

la perceccién (gp,, cit.Rf.




psro cuadrads cuando nos acercamos"; y
ngumengs a roumenos cuando, resnonciendo
a2 ouisn cdeduce la existencia de la pro-
videncia del crden de los cuerpos celes-
tes, le oponemos el hecho de cue a menu-
42 el oueno es cdesgraciadoc y el malo
afortunado, @ inferimos de ah{ la no
existencia ¢s la providencia",

Yemos ooponer dos juicios sobre la apariencia feno-
ménica cue son, a la vez, juicios sobre obje-ns, sobre
un cbjetc cue acemas se dice "idéntico"( lo cue seria
incomprensible en la segunda hizdtesis examinaca),

La opasicidn nolmenc/rolmeno posee 1n deotle irte-
rés, Encontramos, en primer lugar, dos julclos: "hay
grder en los cuer-cs celeztes, Luajc tay providercia",

ndlcasiveo gsioica; pero lo dee-

e

Tinico wiempols 2@ sizrg
cisive no es cu@ se trate cCe un argumerto ¢ar C0s 0r20g
sicinres o cue su ralacidn cde {mplicacidn pueca ser es-

tas.leciZa, siro cue se corcluvz la existercia “e un ob-

ieto, un orircicio, un ele~ents acue va wmds allld de la

exceriercia sensitla,

Le ciferercia ertre ferdmerc y nolmeng no reside,

Juss, en la exoresidn ce ur juicic, sinc en el caracter

de afirmacidn cde la existencia ve una realicad cue tras

pasa al ampito ce las apariercias., Nodmerc es cues,
acul, lo concebido en base a un signc indicativo., Ur
juicio gue sirviera de base a un signo rememcrativc ten
dria la calificacidn de ferdmero, pertereceria al am-.-
tc de la exnceriencia sensible, aun siendo un juicio de

la misma forma ldgica. Lo cdefiriteoric cel raumeno es




1 - Rebasar sl campo de ls axperiencia.
2 . oncebir {imaginar, suponer) 1a existencia de
algin sei, causa c proceso (o la verdad de cierta €ualj

dad, cowo en pérrafo siguiente) (42).

(12) "Y oponremos noumencs a ferdmencs, como Anaxigoras

cue negaba cue la nisve fuera blarca argumertando:
la nie.e es aqua helaca y el acua es regra; luego

la rieve es re-ra", [Cfr, H.P,, I, 13),




A - DETERMINACION OEL WOUMENON: NOQUMENQN, ADELON, EKTOS
HYFOKE IMENOS, NCUMENON Y FANTASHA,

Adenfs de 1a onosicién fanémeno/noimeno gue esté
en la base de la definicidn del escezticismo, s¢ encuspn
tran en S, £. los siguientes grupos de oposiciones bina
rias:

(13)
1 - fendmeno/édelon

marcado en su comoiementariedad y exhaustivigad (Y fue

:+ Contraste perfectanente

ra de ahi no huay nacda": C.t,, II, 31; H,P,, I, 180).
Opone lo que aparece a ln que estd ocuito, lo no pre-
sente a la expariencia. En C,L,, II, 145-147 se esta-
blece una clasificacidn de los objetos &dela:

-Momert &neamen:e no evidentes, como la perceo-

cidon de Atenras ahora.

-Naturalmente no evidentes (n’ge, Yiria
no han sido son ni setdn anrerdidos ( wx7zAn3:
wxTIAzpdvluews,t Tx\ Sd-cficux )como la cuestidn de
si las e:ztrellas sor en nimern par o imnar,

- § yfver &-Xa: Genéricaments no-evidentes,
que nos ecté&n ocultos,cero ouecen ser conocicos a tra
vés ce sicnos y pruebas, como por ejemplo la existen-
cia de los &tomos moviéndose er el escacio vacio.

£sta Gltima clase es la dnica cque tiene interés
y en ella centra 5,f., su critica, sinuiendo la misma
linea de argumentacién que la mantenida respecto al
sigro. Se trata de ocbjetos (concebidos: noumena) cuya
existencia se infiere a través de lo evicente (ggg_-
3!3) vy, @ su vez, sirve para explicar otros evidentes
por medio de relaciomes causales también ocultas (la

perceocién de los sabores explicada en base a la dife

(13) La misma oposicidnr se encuentra en Epicuro para o
g 4




rencia de forma entre los btomos).

2 - F!agggng£!§§§g hyooke{mangn: Opcsicién bisica

antre lo que aparece en la perceccién inmedista -forma
en cue sl objeto nos afecta- y el objeto tal comu real-
mente e3, €1 cb eto realmente existente (es decir, las
caracteristicas del objeto al margen de nuustra percep-
cién),

tste obieto "externo” (a nuestra perceccién) es,
desde luego, un noumeng: o~jeto corcebidu, construccidn
intelectual sin conexién con la exoeriencia sensible.

Sexto jamés parece dudar de la existencia del ob-
jeto extarno (lo cue seria al mencs légicamerte posible
si s6lo podemos estar seguros Ce nuestras representacip

nes)., Para Sexto, el ektds hyookelimenon constituye el

l{mite de la ex-eriencia, perv tamb’én un objeto ideal,
rouménica, A&delon, po: excelercia, cuyas cualizades
siempre se mantienen ocultas v al aque se recurrte cons-
tantemente para ocnonerle e! ferdmeno u obieto anarente.
;Estamos, sin emb:rgo, autorizacos a asimiler el

gkt0s hypokeimenran al nolmenon”?

£n prircicio, todo parece mablar en favor de la

idertificacidr. €9 cierto cue Ccntra Cednetras, 40 vy

C.F., I, 333, ros obligan a acmitir el usc meramente
"psicolégico" del termino., All{ el nolmeno se entience
neutralmente ccmo sinbnimo de "concepto® en el contex-
to de una exalicacidén empirista de la formacisn de

14 . . .
ideas( ). Bédsicamerte, 8l noumeno nuede derivarse de

designar, resocectivamente, lo sensible ( factual
o notencial) y lo real no percibido nor los ser-
tidos: los &4tomos inteligibles. (Epicuro, Carta

a Mercdoto, O.lL.,” X, 38; C.L., II, 112-116).




uns impresién clara (por sjemolo, la idea de blanco de-
riveda de su imoreiién sensible) o f.-marse por meifbas-
8is a través de una elaboracién e®aciuida oor le mente.
Tel metébasis puede, 2 su ver, producitys oar similitud
(de la imagen de S8crates formo una concencién del mis-
mo;, oor combinacidn (como en el centauro, formado al
combinar hombre y cahallo) y por snalogia ds incremento
o decremento (formamos asi las ideas de ciclopes y pig-
meos). Cbeservemcs de passda cue estos nolmencs no son
concectos ni cualicaces abstractos., Asi, la mente trang
forma en base a lo manifiesto (enargés) la exoeriencia
sensinle y pinduce ideas de objetos,

Ahora bian, en un sentico mis técricamente escép
tics, no parece diff{cil conciliar ambos asnectos del
noumero, admizierdo un usc ro cualificado en un contex

to er cue no se fa 1a contraposicidn fendmano/noumeng

(14) Chilsholm ha ouerido ver acui una antici-acidn de
la ¢ivisidn lockiana entre ideas sim-les y comple
jas, tazén por la gue el térmiro jdea parece mas
adecuada para vertir noumeno er este contexto. (Cfr,

R.M, Chilsholm, Sextus fmpiricus and mu 4

ricism, 1941, pégs.)

(15) Fluctuacibn del campo seméantico también presente
en Platén, dnnde noumeno se entiende:
l- En un 32 tido qeneral, como participio perfec-
to substantivado (ta neno¥meéna) es sinénimo de con
centns, nroductos del pensamiento (Carta VII, 343
a). Igualmerte en Parménides, 132 c noumenon es un
noéma abstracto, vaclo, una férmula sin cortenido,
2 - En el Timeo, 30, d, Platén se refiere al mundo

como "formado a imagen del m&s hermoso de los con-

¢4

(13)

[4
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Y A

a) En un ssntido muy qenersl, de acuerdo con su

étimon, noumeng se refiere a lo concebido por la ments,
J er un sartidn préximo al de la "ides” (imagen mentsl re
siduo o huslla e una sensacién, en terminolocie lockia
na).

b) €En sentido més técnico, v en el contesto de la
contraposicién fendmeng/iodimeng, seria 0 que se dice
de! fendmero”’.

Recordem s 2 es-e respecto tres consideraciones
fundanentaies:

a) £l &mpito fenomérico no sélo estd constituicdo
por objetos, sirc también oor combiracicnes cde ohjstos
a los cue, por usar una terminslooia moderna, [lamaria
mos “"hechos" (término que tracuce oerfectamente e~ oca

siones ta fainrbémena en plural. Los ejem2los de fendme-

nos normalmente no son obietos sino sucesos: "es de

d{a", "esto es Atenas"),

R X

ceptos {(nooumérBn)", Dumont {gp. git., 170) sevala

la prererercia del térmirc frerte a no8ta: las rea
lidades inteligibles (noétd) forman parte cdel mun-
do y noumena designa aqui los nensamientos anterip
res al devenir del munde, cuedando asf{ el térmiro
caracterizacdo del modo mis abstractn nosisle,

3 - En Tineo, S1 d y Rendblica, 508 ¢, ncumeng ec
un intelinoible, noBtén, pero opuesto a éste en cue

ha sido concebido por el nous sir 8l intermedio

de lo sensible,




B ) Estos hechos son ﬂnxnr.anbkno”(la)

« Las prooo-
siciones que los expresar no trascisnden el &mbito de
la exneriencia fenoménicas.

Y ) .uego son noumengs sbdlo ciertos enurciados (y
objetos y combinaciongs de objetds de cierta clasa),
juicios sssverstivos, afirmativos d:» la existancia y/o
cualidad ce los objetas cue “rascierden la experiencia
sensitle, de acuardo con l3 ‘stiscién cda H.P,, IT, 4,
que mis adulanta discutiremos,

Encortramos Tinalmente un parrafo significativo
er Cof., 11, 270, donde hablardo Zel Uro pitagdrico se
dice textualmente:Tlv uev »a3d’ zuta voouudvwy , "de
las cosas concebidas como existentes"., ;Serfa arries-

gacdo ver en el términc noumeron una abreviatura de la

excresidn voou . fuoy wat xitd [2aeg] 2

3 -« Noumeron v fantasmas

Aparente frente a oculto; nresente frente 2 ex-
teriormente existente, ampas onosic.anes se recinen

en la de fendneng/nodmenag, canfirmanco a e3te respec-

to las cualidades del nolmneno: cardcter ocultn, exis-
tercia externa ajera al acarecer,

Las tres oposicinres no erfrertan as{ clases o
géneros de exceriencias (ccmo sensible/intelinisle,

empirico/racisnal) siro cue definen el &mbito de la

exceriencia. Definen negativamente el &mbito del fe-
némeno en tres &rdenes pre-tedricos (psicoléaico,

-y e wn W e A

(16) Nc en el sentido “écnico-estoico de Lekta,
sinoc en el mAs neneral de ser suscentibles de

ser descritos por juicios.
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gneoseolégica, ontoldégico): visivilidad yersus oscuridad
y confusién; homooeneidad y directez yergus diaphonia y
voluntad; presancia sparente versus realidad escondida.
Hallamos en la psicolcgifa estoica un lugar para-
lelo cue nos proporciona una nusva clave explicativa, En
1a fantasia se nos urrece, nor via de la impresién sen-

sibls, 12 imagcn del fantastgr u objeto real, aue ha

prodicidoc la fantas’a., Paro, como los estoicos recuno-

T S—

cen, no toca fantas{a procede cde obje“o real: poseemos

——

fantas{as de objotos irreales, inexisiantes o no ac-
tualmente oresentes (fantasias del sue®o, la alucira-
cidén v, en gereral, cualguier fantasia enga¥osa). En
estos cascs, no cuecde hablarse de fantastdn, imagen

corresnordiente al objeto real, siro ce f.rtzsma sin
corresnondencia (o cor Ccorresnordencia falsa) con el

ohietn causante de la fantasfa, In Crisino, es-e fan

tasma s@ dencmina, er el armimal racisral, enréﬁqgik?).
Tal ennd@ma ro es sdlo una fartasfa frustrada, £s un
ﬂoéka, oroducto de la actlividad cel nods, perc frente
al noétdn (obieto irteliginle cue tisne como base la
fantasi{a sensi~le), ! nodma no corresoonde a oD jeto

real alcuno, e3 un ccrcento exanzie y vaclo cue, sin

embargo, afirma un. exiztercia extra-mental,

£

(17) " "zctu &' cviudnuz pdvracuc Stavelxg Aoywnol Jyou.
(Aetius, Plaec, 'v, 11), Cfr. P, Couissin, La Cri-

ticue du réaiisre des Concents chez Sextus Emnoirie

cus, Revue d'Hi:'toire de 13 Philosopnhie, 1927, paaq.

38s,
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£s obvio que, para 3exto, ia diferencia entre

fantastfn y fdntasma es meramente verbsl: para estable

cerla, serfa preciso salir de la fantas{a y observar
el ektds hypcke{menon sl margen de la percencibn, AGn
en mayor grado, en cuanto que alejado de le sxperien-
cia sensitle, no es sino una vana invencidn del esni-
ritu humano: y se complirce en atribuir las ceracter{s-
ticas del fantasma a! roumeron estoico gue, precisanan
te, era el térriro utilizado nor el Pélrtico para refe-

rirse a las koinal dnnoiai referentes a objetos aue

trascendian la exparisi.cie sersinle, como el 3oberano

Bien, la Prudencia o la ﬁiJin;dad)(la).

(12) €1 término ro es, ce t-:cos modsos, fracuente en
gl estnicismo. No hemos ercoantrado mis referen-
cias cue las ofrecidas oor Jumont, oo, cit,, 171,
drcrde se alude “ambiér -sin concretar la re‘ere--

-~

cia- 2 Contra los Cedmem.ras, para mostrar el ori-

qen estoico del término, Ya seMalamos cue noume-
non se usa acuf er sentico estricto ade particioio
del verbo no€d en una acescién, pues, meramente
psicoldnica, de acuerdo, como es natural, con la
doctrina estoica., Acabamos de hacar mencidn de

Contra GCeometras, 40, dorde se establece el ori-

gen psicolégico de la formacidon de nodmenos.




¢ - EL FENOMENT3MO ESCEPTICO; EXPERIENCIA Y MUNODQ.

Dec{amos cue el término fengmeng designaba ahora
todo el &mbito de la exceriencia -intagrando lo sensi-
ble y 1o racional, la experiencia de los objetos f{si-
cos y la experiencia social-,

AXadamos que, en su desarroilo (que no es un
desarrollo linesl, cque vaya de una fase a otra, visi-
ble en el texto, sino cue reconstruimos en una lectura
cue intenta dar cuenta de sus ambiqledades, indecisio-
nes, v aun cortracdicciones) el términoc fendmenc va cam
bizndo de sicrificacidn seqin el contexto cue se da o
el nivel de ex>licacién er cue avcarece. Decir cue msta
mos ante un corcento comodin o un término-herramienta
no es achacar a la escezsis falta de precisién o rigor,
sinc el ccntrario, £l utiliaje escécticoc es voluntaria
mente liwitado: nocos térmirmos se hallardr en una pre-
cisa significacidn técrica exclusiva de la escuela, Los
tecnicismos siempre se presertar Ze acuerdo cor el uso
mds neneralizacdc o la usanza esoeci{fica de la escuela
de lo cue -rovieren (la Stoa, por ejemolo, en el caso
de los referentes a la psicoloafa).

La pretersidn de la escepsis no es llerar el mun
do de la especulacibn filosSfica cor nuevos térninos,
USOS O nNoumenos Que sumar U ononer a la ya nutrida né-
mina cde los enr curso, sino abolirlos todos igualmente,
mostrands su vaciecad, caricter abstractc o inadecua-
cién, Cue ese mismo espfritu se aoligue a lo cue de seg
guro es uno de los pocos términos exclusivamerte usa-
dos en sentido técnico peculiar, noc comparable al de
otras escuelas, es, sin duda, un genuino y raroc ejem-

plo de coherencia. AUn mas: nrocede su ambigUecad, pre




cisamente, del intento casi absesivo de no convertir al
fenémeno en noGmeng, es decir, de no otorgarle un caréo
ter en exceso afirmative que lo convertiria en lo contra
rio de lo gue pretende ser: palabra-indice cue nuestra
-y se agota sn su deixis-peun concepto teérico frente a
otros cue sirva cde base y pretexto s nuevas batallas eg
peculativas,

£l 4mbitc de la experiencia, en cuanto merpo ana-
recer, se ooonia al ser o la existencia, realidad y ver

dad de los chietos er-s{, Distribucidn gue constituve

el momento fundacicnal de la filosofia, La recomenda-
cién aMadicda de linitarse al mundo de la experiercia
cotidiana constituye, desce lueco, una ncvedad, obvia-
mente nc ecuicarable (por su caridcter pre-teorfcs) a
sinilar recomercacidn hecha por las Zdoctrinas cue pre-
viamente har accstado la exceriercia de acuerdo con sus
particulares corceztualizacinones 2oamiticas,

La escisidn se manrtiene er un orimer moments a fin
d¢e acotar el comirin de la exneriesncia y es:ablecer asf
las reglas ce visizilidad, las nrircipins de evidercia,
La estrzteciz de rec~agar lo nc-fenoménrnica al murdo cs-
curo ce 1os objetcs reales se ccmplementa con la deduc
cidn de la su-jetividacd, 71 ferdmeno es el amcito ce
la exnerjencia ce una subjetivicad alejada de todo con-
tacto con el mundo exterior (f--3:y ); pero entorces,
esta misma exterioridacd, nuevamente ccncebicda, resulta
también un nolmeno, as!{ ccmo las creaciones cue inclu-
ye.

De otro mocdo: proniarente hablanrdo, la oposicién

ferdmeno/nolmeno no sdlo es comclement-ria sino inter-




cambiable, Al ser definida subjetivamente, la dnica di-
ferencia debemos buscarla en el asentimiento de la vo-
luntad a la verdad de lo fenoménico/nouménico, lo per-
cibido o corcebido. ;GQué hay de propiamente nouménico
més que ese movimiento de la fantasfa o sl nolma que
ofrece el fantasma o el ennolma comoc existente?

Pero si al juicio que pretende alcanzar el ser
més alld de la presencia lo liamamos noumeno, la dialéc

tica cue enfrenta fendmenos y noumenos acaba disolvién

dose y agoténdose er la misme relatividad que la funda.

Poroue el esofritu iguala y onone nodmenos a ferdmenos

y cada clase ertre s{ er un juenc interminable cue tie
ne por objeto disolver el fijismo de los cocentcs er
la corriente ce la exceriercia., Corcebir, como opsra-
cibén del rods, es necesarisverte definir, linitar, abs-
traer, concelar en un momentc el flujo centinuo de la
exceriencia., £s una operacibn sin duZe necesaria, tal
ccmo estd constituida la naturaleza humana, v el esce?l
ticismo no 1. cuestiora, pers subrava enérnicarmerte su
provisionalidad, Ya cue, enr efectn, lo cnrcel.”dn cue
coagule la exceriencia puede sufrir un seoundo estan-
camiento cuard- el nods olvida su procedencia fenomé-
nica y el caracter provisional, erigierdo lo cue es
simple constructo, producto intelectual, en verdad, en
afirmacién referida al mundo. finalmente, incluso puede
el esciritu sobreconerse a la materia de que esta cons
truide y oricinar un nuevo escacio de visibilidac, dic
tando el orden de una reqularidad esolrea, poblando el
mundo de fantasmas que impiden percihir la misma expe-

riencia,

455




La exoceriencia no parece entonces ofrecerse como
un mero dato, requisere, al contrario, el trabajo de lo
negativo, la dfn;g;! que enfrente constantemente los
productos del espiritu (fenémenos y ncdmenos) para ve-
nir a parar en la incertidumbre, y as{, disoclviendo
los esquemas concedtuales preestablecidos, dar paso a
la renovada visién de la experiencia;que el esoiritu
pueda dar caoida nuevamente al fendmeno originario.

Dibégenes Laercio ofrece un valioso testimorio de
fnesidemo cue resume cel mejor mocdo posinle el sertido

de esta dialéctica disoclutiva y que servira para con-

cluir este anartado,

"La razon esta, pues, nara Pi-
rrén constituica nor cierta memcria de
1os fendmeros 0 <e lnos noumencs, de
cualcouler clase Cus sean, v cue sir-
ve Dara establecer comparaciones entre
estos orocductos intelectuales confron
tacos entre si, permitiendo descubrir
el imngrtarte corflicto v diversidad
entre e .t28 onrccductos del juicio, tal
como afirma Enesidemo e sus Hinpoting-

sis Pirrdnicasy

La originalicad de 3.E. corsiste, deciamosyen ar-
ticular esta concencifn del fendémeno entendido en senti
do no psicolégico, convirtiéndeole en criterio no sdlo
sensible sino universzl, cefinierndo el muncdo de la ex-
periencia cotidiana frente al de la especulacién filo-
s6fica, E1 ambits de la experiencia cueda asi{ enormemen
te ampliado: tods cabe en él, indistintamente, todo me-
nos la especulacidn, la anqustia producida por la vana

pretensifn de alcanzar la verdad.,

&
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Al determinar el mundo fenomenolégico como mundo
de lo sxperimsntado por el sujeto humano total,y carac-
terizar a la experiencia por las notas de evidencia e
involurtariedad, se desprende un coroclario que confige
re a todo el sistema una ulterior y mads elevada coheren
cia: las construcciones fantasmagfricas de la especula-
cién sor un prcducto de la voluntad. Conclusiénr con-
gruente en el nlano gnoseclégico, pero, sobre todo,
esperanzacora en el moral: la desazdn filoséfica puede
ser curada por medioc de una catarsis de la voluntad es-
peculativa. La doctrira halla as!{ el origen comin dal
error y el mal y ofrece un remecis comiun a ambos (Vic,
supra, capftulo [l ), sin rerunciar a nada ni en el
d"bito de la prictica ni er el de la tenarfa. Pues bas-
ta no creer naZa, no creer er naZa, Asces.s de la vo-
luntad, desapegc, levedac, ironia, distarcia: una ac-

titud moral ro exenta de bellerza,

;j- RECAPITULATION: FUNCICN DEL FENCMENC EN LA £P]13TEMC-

LOSTA Y LA ETICA ESCEPTICZAS,

Para acabar esta seccibén, sintetizaremos las con-
clusiones cgue hemos i{do alcanzando ern los anartadcs anr-
teriores,

1 - Que, en primer lugar, el térmiro fenémeno ocu-
pa en el escecticismo una posicién nuclear, no es merito
nuastro el raberlo subrayado. Pero creemos que su funciébn
en el interior de la teor{a ha sido mal interpretacdsa, a
causa, fundumentalmente, de haber descuidadoc su carac-

ter metafisico, consicderdndolo sflo un simple elemento




spistemoléoico de una supuestas doctrina "empirista” (o

empirico-fenoménica) del conocimiento.
[ 2 - SeMalamos, oues, una dualidacd en el uso del
término:

a) Fenémeno como sindnimo cq‘fantasig (en sentido
estoico: impresién oroducida -en el alma, o en la parte
resente (hegemonikén)- por el objetos TUTwoLg Ev
vy (C.L., I, 228), En esta aceocidn, los
analisis de Dumond citados sobre el desnolazamiento del
término fendmeno desde la nercencién pirvdnica primiti-
va como cueroo mixto a su asimilacion con la fantasia
estoica debico a los pronresos ce la psicoloqgfa y fi-
siolog{a estcicas, son plenamente aceniables.

b) Fendmeno como criterio (er el senticdo defini-
do en M.P,, I, 27, etc.)

3 - En su sesunda aceoncién, fenémeno es un térmi-
no usadc vara referirse a la totalidad de la experienr-
cia humana. Por su furcién de Zefinidor del ambita de
la experiencia no puede ser un elerentao interno a la
misma (como lo es el fendmeno en su -~rimera aca-cidn;
exderiencia sensitle), siro coextersivo respect o a
ella,

4 - Su extensidén incluve tanto la experiencia san_
sible como la intelectual. De ahf la yodcyc »o (vondvovy
de H.P., II, 10. Perc no sb6lo ambas formas de conoci-
miento (fenoménico); también el uso de las reglas del
arte (techné) y la moralidad, segin la formula T7pE0Lg
i lov de 4.P., I, 22 y C.M., repetidamente ci:adas.
Esto no es contradictorin, sinp enteramente consisten-
te con la refutacidén del conocimiento sersible 8 inte-

lectual llevado a cabo en ambos libros de C.L. ni la




correspondiente derogacién de la posibilidad de todo ar
te o ciencias en el Lontra 103 Moralistas y los seis pri
meros libros Cont 8 Sabjos.

S - Las notas definitorias del fendmeno (siempre en
su sequnda acezcién), en una srimera y obvia aproximacién
textual, s=n la evidencia (snargeia), la necesidad (xata
anrgkfn) y el carecter involuntarjo (abouleutik®s), En

el bien entencido de cue la evidencia no implica la ver
dad, que evidercia y necesicad son rela-~ivos al suieto
percidiente {(por ello, coartinuamente mutables),

6 - £1 Gltime elemento rel apartado anterior mere
ce ser singqularizacdo: es extraordinariamente importarte
porque 3nlaza los momentn epistemolégi.n y ético de la
via escéntica y, as{, ces. ela un asnects esenrcial del
ferdémero, La nsicologia estoica basa su construccidn

en la fantasia gatalea‘ik‘ 0 recrasentaviénr compreher-

siva, Un asnecto furdamenrntal de ésta y, por lo tanto,
de todo aprehersion (katal8-sis) es el asertimiento:

)
C.ley I, lSI(lg'

. Ahgra bier, el asertimiento es prp-
pio de la razdn y exterro a la fantasia. laualmante,
el asentimierts a juigios (raciomral y volunt ~in) va
mds alld ce la exigencia de inteligibilidad del jui-
cio., £] asentimiento voluntario, er el orimer casco,
afirma indebidamente, en la fartasja, la existercia

del objeto cde la reoresentacifén (phantastén); er el

sequndo, certifica ilegitimamente la verdad del jui-
cio. Realidad y verdad son as{ creaciones jilegitimas de

la razén, productos de la "voluntad ontolbgica” que,

v,. p . - .
(19) hrtg[:u:TaAnytéj éczu%a:akwﬁttwng DaAVTICL I

#
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en una extrapolacién i{lusoria, confiere al ekids hynake{-
menon las caracteristicas presentes en sl fanémeno, incy
rriendo as{ en lo gue bien podriamos Wenominar "usd_ile
gitimo de la razén®,

De este modo, la voluntad "existencial” es origen
de la ilusién de conocimiento; y la vana pretensidn de
saber que concduce a3 los paralogismos y las antinom’as

reflejadas en la diaphonfa t8n dox8n, se equipara a la

voluntad sensu estricto, que en C.M,, encocntramos como

causa de la turpacidén y la intranmquilidad moral (a la
que se oponf{a la antinua ataraxia pirrénica, via éggg-
sis cinica o filosof{a oriental),

Asf, ha.lamcs en la voluntad y el ceseo el origen
comin al error y al mal, Y el "afortunado azar" de H,P,,
I, 29, cobra un inesneradn caracter de necesidad, la
fuerza de una certidumbre,

Y la solucidn a ambos males @3 tanb.én una y comin,
a saber, askfsis de la voluntad v de la razén: epoché v
atarax{a.

7 - El ferdmero como avbitos de la experiencia,
universc de la presencia, se opone necesariamerte al mupn

do nouménico, a la recidn ce los ektd hyooksimena. Natu

ralmente, anbos toooi son maeatafisicos, meros asopectos
del cbjeto, dcnde el nomenon es un constructo intelec-
tual, una inferencia hipoté:ica (er terminologi{a estoi-

ca, phantasmén y phantasma, p<era el eséédptico, claro

estd, indistinquibles). Lo decisivo es, sin emturgo,
la naturaleza de esta oposicién, Por supuesto, los fe-
ndémenos son evidentes y afectan necesariamente, frente

(20

a los nodmenos que son adéla y privacdos de todo ca-

(20) La evidencia ce los fendmenos es tambhién entendi-
da de mocdo relativo v provisional, pues pusde ser

cuesticnrada por otros ferdmencs de sentido cpuesto;




récter de necesided. Mas el aspecto ssencial del escep-
ticismo reside en que toda la inferencia o paso del fe-
némeno al noumeno esté absolutamente excluida. Si todo
intento por determinar la naturaleza del objeto es me-
ra sspeculacidén vacia, pues las vias del sentido o la

razén se declaran inadecuadas a tal fin, entorces el

ncUmeno no es mis que una creencia, una déxa, aue sélo

se alimenta cde la volur.2d o del deseoc cue lo postula
como existente., E]l corolario es cue la distincién

fenémeno/noumero, aparecer/ser, es ur productoc de la

voluntad, una creacifén de la subjetividad que otorga

la existencia a productos de la imaginacidn. Con lo
cie el subjetivismo soffsticn y antropocertrismo del

hemo mensura adcuiere er la escepsis un Ultime y feliz

r
l

desarrolloc de extraorcdinarios coherercia y riacr,

8 - De extracrdiraria coherercia, porcue se evi
ta caer en el scliosismo: el murdo es un producto de
la voluntad, pero ne asi la represertac.dn, porcue el
mundo fenoménico es iuual nara %ccos; la experiencia
humana es homocsre: y afecta cde iqual modo a2 cuienes
estdn en idértica disnosicidn: "nadie discute acerca

(21)

de las apariercias” . Las diferaencias acarecen cuan

do rebasamos el ambhitoc feroménico.

de este modo se orocede onoriendo ferdmeros a
fenémenas cuando, en base a su evidnncia, se pre
tende deducir su verdad,

(21) Cfr. H.P,, I, 22, Aungue no estd tematizado en
Sexto Empirico, la homogeneidad del mundoc de la
exoeriencia (al margen de las diferercias debidas
a2 la diversidac de circunstancias objetivo-fenomg

nicas y subjetivas) parece cuedar ficticamente

r}g




9 - Ahora bien, ro es fiécil mantenerse en sl émbj
to fenoménico. Y aqui surge uns problemitica que juzgo
el auténtico y nuclear problema ce la historia del es-
cepticismo (y en el intento de scluclonar el cual me
parece ver la orofunda motivacién de la filosofia do
Sexto): AMaairé en secuida oque creo que supo ofrecur
por primera vez una respuesta original y ganuina. Hemos
denominado a este problema la aporf{a femomenista. En
Epicuro apcarece nor primera vez en toda su fuerza, vy
el mismo Sextc nos hace una relacidn en C,L., I, 2U3 ss,

£1 rechazo de las grardes especulacicnes metafi-
sicas se concreta ya en épocaz nheleni{stica en la atin-
nencla a la exderiencia cotidiana, ya sea subravancdo
la im-ortancis decisiva ce la excerjiercia sensible
(cemsacicnes y pasicnes) 8n la adcuisicidn del cc uci-
mienco (caso cel ecicureismo y estoicismo), va sea,mis
racdicalmerte, s-stenie~do su cardcter de exclusividad

{(cireniicos y cimicos). Eoicura, por la doble influer-

garcrtizaca por el uso comun del lerquaje, al que
nuestrc autor siempre se remite, Vale la pena ha-
cer notar cue las cuestinnes intersubjetivas -y
subjetivas- no se plantean ocorcue el paradigma fenome
nista establece la objetividacd cel fendmeno como ante-
rior (epistemolégica y ontoldaicamente) a la divi-
sidn sujsto/objato, Es el fendmenc el cue se impo-
ne por docuier, De este modc, la homogeneidad agel
mundo de lz exteriencia no es algo cue deba ser
explicado ni en base 2 la regularidad o legalidad
objetiva del mundo ni en base a un- naturaleza huy

mana comin, De ah{ también la superfluidad de la

psicologia.




cia democritea y cirensica, defiende asimismo una doble
fuente de conocimiento, la experiencia sensible y la ra
tén(zz), afirmando taxativamente el carécter derivado
de la razén, Consecuentements con la anterioridad del
conocimiento sensirle, postula la verdad de toda per-
cencién (fai.casfa). As{, el conocimientc aparece firme-
mente establecido en su funcamento empi{rico. Si el nue-
vo oroblema que as{ se plantea del opuesto testimonio
de las fantasias ouede ser resuelto tedricamente en ba
se a la corceccifn del fendmeng como un mixto, la cues-
tidn de la decisidn practica ertre fendmenos er con-
flicto no halla una solucidn satisfactoria en tarminos
exclusivamente fenoménricos, Y, cde hecho, segin testi-
monia Didgeres Laercio, el cuarto critaerio son las

phantastikal ecibolal t@8s dianofas, es decir, los ra-

zonamientos inductivos que perviter “rascender los fe-

*

némenos llegandec a descubrir la existencia ce los 3

(23)

mos, mis alla del mundc sensi-le’ , 8n 1o cue signi-

t -

4

(22) Cfr. Oidceres Laercin, yidas, x, 31,
(23) Lo que permite a £picuro admitir la inferencia
analdgica y el razonamierto inductivo cue, mis

alla de los phainomena conduce a la realidad

subyacente. Es la 2avTixoTiwn Exiiohf tfig Cixvolag
0 proyeccién de la mente en base a la fartasia,
la base metodolégica del dogmatismo epicdreo.
(Cfr. C. Garcia Gual, Epicuro, Alianza Editorial,
Madrid, 1981, pég. 82).




fica una vuelta al mundo de la teorfs, la déxa y una re

caida sn sl doqattisaotz‘).

10 - "Salvar las spariencias” (ZdCecev 12 paLvéueva)
podria ser también el lema del escesticismo, pero en un
sentido més fuerte que el srlstotilico(zs): lo cuel con
sigue Sexto merced a2 un triple expediente:

a) Ampliando el sertido del términoc fenémeno has-
ta abarcar la totalidad de la exoeriercia, Cor sllo, el
término pierde su artiguo sentido de elemento eoistemo-
l63ico y se desvincula de cualcuier concreta teoria de!l
conocimiento, fenémeno designa ahora el &mbito de la ex
periencia humana total (exseriencia sensitle, afeccio-
nes, instintos, reqglas de accidn),

b) Oooniendo al &mbitoc de la exseriencia as{ defi

nilo el ambito de la concedidc como existente (nolmenon),

mundo formado nor &l conjunto de las hipdstasis icea-

les de todns los ektd hyookaimena,

(24) Dogmatismo cue cortrasta ccr el escenticismo de
Demdcrito respecto a2 la exseriencia sersible, Re-
cuércdese cue Demdcrito merece un canitulso er la
lista de filésofos "sceéoticos", o tenidos nor ta-
lus, cue Sexto elabora al final del libro orime-

ro de las Hypotinosis a fin de diferenciarlos

del esceoticismo genuino. (Cfr., H.,P.,, I, 213-
214.)

(25) Para guien esa exoresion cdebe entenderse, desde
luejo, més en el senticdo ce que la teoria debe
dar cuenta de los fendmenos gue en el de una

exclusividad de la exseriencia,
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c) Cenfiriando a este mundo los caracteres opuds
tos a los del fendmeno que seflalébamos en los apartados
Sy 6, obscuridad (§d¥la) y cardcter voluntario, privén
dolo de toda evidencia sensible o inteligible:

“+so®l @scéotico no estd oriva-
do, pienso, de una inteleccién orodu-
cida por el impacto ce las sensacio-
nes en la razin cue orovocan fenfme-
nos de acuerdo con la evidercia sen-
sitle, inteleccidn cus no implica en
modo algqunrno la existencia de [os ob-
jetos as{ corcebidos (noémena)(26>".

11 - Determinados as{ cdos &moitos irreductibles

cue se definen por ( v en virtud ce) su oposicidn, de-

clarando el abismo infrancueable zue los separa, la
preccunacién de Sexto es imoosizilitar cue 3e reintro-
duzcta la escisidn de lo anarente/real dentro cel munde
fen-ménico, £sta es la clave de tdveda cue corcna toco
e! oroceso inic:acdo por la ogialectiva negativa cde la
duda., Y en ella velamos también la Unica clave exoli-
cativa da 'a anarente contradiccidn entre el fendmeno
repetidamente establecido como criterio y la opesicidn
entre fendmenos, nolmenos y fendmenos y nolmencs cue
se presenta er H.P,, I, 37 como la dynamis definitoria
cdel escepticisto., Pues el ferdmeno, el mis~no &mncito de
la experiencia y la eviderncia se caractecrizan por su

labilidad. Mantenerse en la exnteriencia es nejarse a

(26) Cfr., H.P,, II, 10 y Oumocnd, op. cit., 178, con

comentario al pasaje.




assverar nada scerca del mundo exterior a la perceocidn
renunciar a formar juicios sobre las verdaderas carac-
teristicas de¢ los objetos fenoménicos. E1 fruto de es-
ta -gaghi es la diversidad e inocencia de la experien-
cia no contaminace por el turbador, inGtil y tediosa-
mente recetidoc juego de la internretacidn, ,No es obvic
el origen de la taruchi. de la angustia de muerte, en
l1a serie infinita de las interpretaciones y los signos
que remiten unos a otros en una sucesidn jamds aqotada
que el tropo diadelo testimenia? Jna vez puesto en mar-
cha el mecanismo de la explicacidén por medio de lo
oculto, ,dénde descansari el esoiritu, presa del vér-
tigo que recorre los eslabones sin fin del trooo del
regreso al infinmita?

12 - Pers, cameo conclufia el fildsofs contempora-
nen al que mis de un rasgo intelectual emparente con
el griego, al finmal toodas las proposiciores del libro
se anulan, No pretencian demgetrar, a%acierdo ruevos
eienentos al irfladec murdo de los noUmena, 3ino mostrar
el mundo feromeénico y el caracter ilusorio de tads in-
tento trascencente,

Ya gue, 8l se ha enfrentacc el mundc feroménrico
al noumérico como ambitos que, en su oposicién camnle-
mentaria, definer el universo enrtero de la realidad,
esc era, al modo escéptico, sir afirmar nada,*3cl’cilq.
Porque la misma cialéctica del ser/aparecer es una dia

léctica interna al 8mbito de la subfetividad, una vez

hemos mostrado cue 7uera no se sale nunca, que al pre-
tender salir cde la propia piel sdlo encontramos los
productos vacios de la actividad voluntaria, de la ima

F4 : : . ~ v
ginacién y el juicio (oayrosyz wzl vedg )+ ENtre nues




tros fenémenos y nuestzos juicios saobre los fenémencs
sdlo podemos establecer una diferencia: las voluntad
qus musve a! juicio de afirmacién existenciel, la
hybris del espi{ritu que vanamente presenta sus fan-
tasmas o ennffmata como existentes.

Con lo qus, de paso, no se afirma condiciébn al-
guna o estatuto teérico espec{fico del fenémano -otor
gando, como se suele, unas reglas de evidencia o orin
cipios de certidumbre- m8s alla de la Gniua condicién
negativa: fendmeno es toda perce~cidn, concencién,
juicio, opinidn (es decir, cuaslquier cosa presente al
esof{ritu) que no sea sustentadc dogméticamenrte, que
no se afMada a su presencia la afirmacién de su verdad.
Todo concesto o juicio es fendmeno cuando, al margen
de su naturaleza o etinlogia, es proferido al modoc es
céatico sin afirmar su verdad o realidad, comeo indi-
cardo una disposicidén o estadc de la mente cue juzga
o concibe,

13 - Y asf{, retomamos el momerto cel acartado
arterior (7) a un nivel mas elevaco, La fileosofia ha
resultado una purca de la vana pretensién de corocer
8l mundo més alld de la exoceriencia, ha disuvelto la
preconceccidn bisica er gue se funda la filosnfia
griega: la escisidnr entre aparente/real, entre ser y
aparecer, La nesacién de la pregunta ha resultado ser
la respuesta: la felicidad se halla en la incertidum-
bre no dogm&tica que permite adaptarse al l4&pil y cam
biante mundo de la experiencia; en el goce trancuilu
de la vida que reclama sus derechos frernte a los de

la esoeculacidn que la ahoga.
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