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Ç ) - U S PASIONES SOM EVIOENTES 

E* l·lt-wotiv de la òtuoovíi \"v ó d ^ v tient 

un • r.t·c·dent· más o menos Inmediato en el mismo tosa 

de la sofística; pero cci una intención bien distinta, 

como objete de refutación necesaria, en un estado pro-

vi. ional a superar por el discurso racional bien «?t^,-

bláCÍdo, atraviesa toda la filosofía dogmática desee 

los viesocrát icos fias'a rlatén, 

A la evolución intsrna del notívo teórico se une 

en la ecoca alejandrina un peculiar "astado de espíri­

tu" aue, disdt el piano má<s oerífirico de la ideología 

come visión del mundo, viene a colocarla en el centro 

de la reflexión filosófica: nocas veces en la Historia 

se e-contraría una éooca tan acedamente consciente ce 

lo c\. e, 3 :nn 1 i r ica-dc , aodríamos denominar el crnrlr-

ma del relativismo; y, oor supuesto, na ss ñauaría 

~in;una cus tanto se aproximara al punto do consicerar 

el nr::dle~a mismo co~o la solución. 

E n esta at^ós'era de e s c e o t i c i ., - o ge na ral, del 

cue el acipcticis^o domínente ir todcs ios -ampos re 

es sino una manifestación más, la búsuueda de la cer­

teza paso también a orímer piano. Pera el vie;o tema 

de la oposición dóxa/eoistgma no se puede presentar ya 

en los términos de la certeza intelectual trascendente 

del platonismo. Ahora se trata de la evidencia sensi­

ble en virtud de un "otle desola7cmiento cue inicia 

Aristóteles, jero cue encontramos plenamente cesarre-

liada en Epicuro y el Pórtico. Todo conocimiento se ba 



•• tn la «xotriencia §a«a!tsla. II inttltcto •• aplica a 

•laborar, tramformar, ordtnar, lot materiales ofrecidos 
fi 2) 

pjr la axparlarieia* . Oa atia modo, no sólo al conocí-

miento i^fcalactual no constituya la aafara privilegiada, 

tino cu» su caractar «adiado la eenvlatta an doblananta 

falible: *n vano sa buscará ahí la certeza, an lo qui no 
(13) 

ion más cua oparaclonat del estantíl·lento . Incluso 

las :.votat -.-.et HpD..ij»ttj;«on construidas con «i material 

sensible ofrecido en li parceocióíijy li universalidad di 

las mismas se debe entender an buena medio» como uniwer-
(1A) 

salidad y generalidad da la experiencia sensible misma . 

(12) índice del sentido da la tvoiución gengral as ti 

dtsoUzamítnto stnántícc da los términos epistemo­

lógicos de la época clásica. Así, dílnola y noüs, 

aue asomas evocan ya los corrtsoondientfs coneeo-

tos Diatónicos. El brillarte análisis de Bréhier 

("La mot noeton cha? Stxtus Enoiricus", Revue 

d'Etudes Aneiannts, XVI, París, 1914) muestra có­

mo el sustantive estudiado y otros rilaeionados 

son usados pnr S.£. en. una acepción reríoatét íes-

estoica, totalmerte alijada de cualquier signifi­

cado platónico. 

(13) Habría cue matizar, por supuesto, y distinguir la 

doctrina estrictament! gnostoloolca, netamente em-

oirista, de las especulaciones cosmológicos donde 

el legos adquiere una dimtrsión metafísica de muy 

distinto alcance. Ambos asetetos, digamos, para 

simplificar, el empirista y el racionalista, ccexíji 

ten en el Pórtico (pero sin mezclarse, pertenecía^ 

do ambos a esferas de la especulación diversas, lo 

que, de paso, cuestionaría la visión tradicional 

de la perfecta armonía entre las tres partes de la 

filosofía estoica) y han dado lunar a interpreta-



Cl probltM ém la eet-teti intelectual, decfemoi. ta 

M u í hacl. «i i. U evidencie» i. alltfi.la Bh,nt,,f«,. 

¿En qui condicionts una percepeién sensible, una fantasia 

es "verdedr ra% esto es, corresponde ai objeto anterior, 

ek^na hvnnkefeienftn? Aunque ya en el orinar estoïcisme 

diversos requisitos se afladirin a ésta, la fantasia debe 
* 

ser evidente (energía)» Coru es de suponer» la evidencia 

na as objeto de ulterior consideración. Sin embargo» una 

característica es oeniprtsantt: el carácter involuntario 

• irracional (abauleut iké. é .logan) de la fantasía aue 

Fuen, al asentimiento f aynkatathlals). 

La Guitbra de ios grandes sistemas especulativos 

de la filosofia posteilsica arrastra en su descrédito 

a la razón esotculat iva, alejan de las incuietudes y 

necesitadas más vírales a inmediatas. 

L "* orímera filosofía helenística desconfia de las 

virtualiaades de la iaia facultad racional: crítica de 

los concactos abstractos en al nominalismo cínico, aut£ 

crítica da la razón en las aporías Ce la escuela meca-

rica, menosprecio de le intelectual er ti sensualismo 

cirenaico. Precisamente §1 sensualismo círtnaico ínau-

ciones encontradas: Cfr. la polémica al resoecto 

«ntre Elorauy y Rainhardt. 

(14) Cfr. Sandbach, F.H.» "tnnoía and Prolepsis ín the 

Steic TheoWy of Knowledge," Claasical Cuarterly, 

24, na 1 (1930), 44-51. 
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;urt una U n a a •* ««• la oautaia critica •« convierte en 

franca techatt» haata ti pyriti 3 var • la facultan racio­

nal como Comande parta dal otomana y no da la solu­

ción. Lo samuro, apodíctico, evidente» se define da modo 

negativoi aquallo en que al elemento racional no partl-

ciea: laa plthl no noa angaflan nunca. 

Caá ti también la posición dal esceotieismo aue, 

con el telfin tía fondo da la confrontación eo^ la fil-tsg 

fía estoica» atícuiere, coso es natural, jns msvor eow-

siajidad. 

El f arómer.o ts evidente (entrafs) come, en prinej. 

nio (y en este sentido son ici isarsolts) t las f ant asfaí; 

se iitooni uno y atrás de modo necesario a todcs por 

igual. La ilnaa divisoria entre esta tvidercia a inme­

diatez oasiva • involuntaria y ti espacio oscura § in­

fecíate de las añojal, orpjfoséis, ideas y conceptos 

ts la iasi^t dvnamjs. Cuantío la facultad racicnal in­

terviene, se DierJt ei oriviieçio de la "visibilidad", 

dt la evidenciï. 

\-os "-allanes, sin 8-133150, frtnte a una 3arajo;a. 

£ 31 a i o s natía"do d § la tvidercia da la D r e 5 e - c i 3 y 1 3 

ctrctociár (s^ainoirignon / cha.itasía), no de su verdad, 

-orcus a difarercia de otras eoistemolocjias e^ciristas 

3 sensualistas cera de características doc^át icas, si 

es :eot icisito na deduce la verdad da ia evidencia. 

Este rasgo, definitorLo y a la vez net.^e^te di­

ferenciador, fes de la -nayor inoortancia y nos cer-niti-

rá adamas asordar desde otra oersosetiva co-flolenenta-

ria 11 distiroíón er.tre fantasía/fenómeno. 

http://cha.it
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^i~ L*S f ORiflflS Q£ i» CXPCilEiCIi 

El eritario tt •i··prt tl fanòwano» Paro al intro­

ducir la dobla «capción d* eritario an H.P. Jlaa oroduea 

eiarta confusiém §1 fanóaano no aa eritario da vardad 

iino pragmático» "sagún al cual en ai actuar ( "ò tcS 

,:*-'-c iv )• •j·cutaaos ciartas accionas y nos «ibstene-

«os da otras". Esta eritario sa basa en la experiencia, 

• s dacirf en las fantasía I da los fanéroeoos. 

Estamos anta un evidente truismo, qua cuadrarla 

bien como ajamólo da tropo diadalo o circulo vicioso; 

al criterio lo as del "actuar según al aparecer" dt la 

experiencia» as decii, dal fenéwano: an una palabra al 

fanó-neno as al ¡criterio da si mismo. Nada nay fuera del 

fenómeno y a nada di*fcÍnto parece renitir. £1 far ".meno 

as la absoluto. ¿Desembocaría asi el escepticismo dt 5. 

E. en el neutro que intentaba conjutar privando al 

mundo fenomérico de su relatividad? Contra esta proba­

bilidad, se establecía, cono ya vimos, el carácter ne­

cesario del noúmeno, de otra modo oerfectanenta pres­

cindible. El fenéwenp no es la última palabra, lis 

allá de la experiencia (sensible y racional) está la 

realidad, el ektbs hypokefmtnon, la existencia real 

da los objetos an si. Pero los cuentes entre ambos «aû  

dos sin intransitables, cono lo es la relación de cau­

salidad que liga los fenómenos a sus causas y que es 

exhaustivamente refutada en los tropos etialógicos de 

Enesidemo (H.P., I, 10O-18Ó). 

lantentr el carácter aparente de la apariancia 

no es tarea fácil,pues en al interior del fenómeno T® 

surge constantemente la escisión fenómeno/noúmeno, 
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romoiendo la homogeneidad d« la •x·j·riancií. Por ato 

•l ^^mémmnm tn su acapcién ala «ataflaica» eemo con­

junto dt la txotrltntit humana, pronto se dasdobla tn 

fané»af»Q propiattntt dicho Idéntico a la fantasia, ai 

daelf, a la percepción aanalbla, y la apariencia an 

•entide ttpllo que a|«sta a la parta racional del al.., 

o «ajar (pua/ la división no ta astablaca «la qua a 

afectos da la polémica con al estoicismo) al alna an 

cuanto cus guia da la acción humana, tusceptible da 

prácticas regladas (las normas da la lee. .si ación o el 

arta). La cualidad dal alma, ausceptiola da ser afec­

tada racionalmente!as un dato primario, al «ismo ti­

tulo y plana de igualdad pua la opuesta virtualidad 

dt ser afectada sanaiblamante, como cl?r««ente sa d«¿ 

prtnde de H. P, I, 2AJ ~vc\.\~, .L:. "t'-,:{ :•. i v; • i :í . 

De asta modo, fenómeno describa la totalidad de la ax-

atritncía humana, y an su interior se dibuja algo pa­

recido a la tripartición Diatómica de las racultatíes 

del alma (racional, apetitiva, sensitiva), paro con una 

variación decisiva; an cuanto ámbito de exoer:ancia, 

todas participan da IÚS cualidades necesarias de ésta, 

concebida en general: pasividad» carácter involunta­

rio, apochj. La facultad da actuar conforma a reglas 

(las del arte médico por ejemplo, que de hecho no su­

pondrían más que la síntesis o modificación d«? las ex­

periencias médicas particulares, en el sentido que ya 

estudiamos, incluyendo la inducción o metibasis kata ton 

hoffioioü) es^Tgualmente primaria, oasiva, e involunta­

ria y libra de implicación existencial cono la facultad 

perceptiva por medio de la qua tenemos una fantasía. 

^ W ' '• 
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£• citrto qua art al narco dt la discusión da la 

gnostologli astoica •• railian lat ptefaalartas da fa 

aaplrlstat an stntido astricto, datlvando todo eanta-
(15) 

nido ideaelonal da la «xptriancia aenaibla* '• paro 

ata rtlacién atiológica aa dariwada da acuardo con la 

•lama doctrina aatolea y aa aorobada por S.E. sólo an 

la aiadlda an oua naniflasta al ablano antra al objato 

rail y la noción elaborada por la raión en virtud da su 

particular loqlki dynamla. 

En rtsunan, al escepticismo no alabora una tao-

ria dal conocimiento emplrlsta an «1 ssntido Ge prlv_i 

leqiar la experiencia sensible, an primar lugar, por­

que las fantasías ion ni mis ni manos faliblaa qua 

las nocionas (ánnplal) dal entendimiento; an segundo 

lugar» potcue ambas pertenecen a la misma experiencia 

fanonénica; y por último, porque, seneillaments, al 

escepticismo da 3.E. no as n} pretende sar una teoría 

dal conocimiento, sína la refutación de la posibilidad 

dal mismo. 

(15) Cfr. £L, II, 60; 356, ate, pasajes ya comentados. 

Para la posición ciut presenta a SE como un -»fr 

empirista, cfr. Stongh, Ch. L.,Grtak Skeot icism, 

Uniwersity of California Press, Bsrkeley, 1969 

(plgs. 107-12«5). 

.\?./ 
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La homog«rtidad dtl fenómeno (dtl universo dt la ex­

periencia humana) en cuanto cut conatructo intelectual 

optfMto al mundo da las realidades subyacentes no orajut-

ga, velamos, la divtrsidad da su procadancia sagún las 

facultadas dai alna cue sean afectadas, alando al fanéme* 

no co«§ aa un «lato forjado por al eejato da la percep-

ción (en todas sus determinaciones) y al sujeto percibían 

ta. Igualmente, ¿puede establecerse entre las diversas 

forjas da la aoariencia alguna prioridad que se corrtspon 

da con al sensualismo amolrista que partea admitirse an 

las pasajes citados'' 

Ya velamos que 5,E. aceota al carácter mediato da 

la i lea frente a la sensación, estaaleciendo asi cierto 

privilegio (en cuintOi·l menos> • su anterioridad episte­

mológica) del *athos sobre la idea. Auncue, da modo al­

go sorprendente, también admite la evidencia da algunas 

kojnai ánnolai , oarsca reservar ai término an/rqaia 

para la sensación o páthoa. Oa algún pasaje aislada po­

drís deducirse aus S.E. postula una rsxaeión semántica 

orívíitgiada entre los térninos y l?s sensaciones o 

sanae-data a que aparecen ligados, donde el priv'.lanio 

no serla, sues, de "visibilidad" cuanto de "decibiii-

dad". "Somos afectados dulcamante { "; -' • ,:^ • * •' 

. id"-' t iv.Úi;;H -P. 1 ...— ~ " ~* 

(16) En la discusión sobre la existencia y la noción de 

divinidad: C.F, I, 61-65; refutación de esta koiné 

ennoia en 66-6?. En contexto también refutatorio, 

afirmación da la existencia, como cuestión de he­

cho, da una koin% prolépsis con respecto a la di­

vinidad en C. F., I, 33, 

w¿, 



¥ 

— - — — -* &•£*• *» M ) •• *• •W··i·a oua S.l. f»-

pita, y no puede tat negado qut «qui hey un Juicio sobre 

3»n$e-dat«. AHadarnos a as to au a la forma da anunciación 

"dacimos cue la «leí aparada dulca* subraya una conexión 

•tüintlca unlviratlaitntc admitida antra ai término "dul-

caM y la sensación (aunqua ésta no saa naeaiartaranta 

univareal, cow© no lo aa para el ictátv^jro), púas da 

otro modo la enunelaclén aarla iapoaiblat no podríalos 

prescindir de aata conexión sin violar la aaméntica fun 

damentil del lenguaje ordinario. 

5. EXCU?Í5U3 BIBLIOGRÁFICO; FC^WENISWQ Y SENSE-DATA 

Al abordar la cuestión de las relaciones entre los 

diversos elementes de la experiencia, los estudios mis 

recientes llegan a conclusiones contradictorias (cue, 

s.n embargo, son textualmente dafendibles. Esto «s de­

bido, como mostraremos, a la inadvertencia del doble uso 
(1?) 

del término fenómeno en S.E. Así, mientras Stough 

presenta a S.E. como defensor de un empirismo radical H 

witado a los sense-data o impresiones sensibles, Duwond 

le reprocha la inconsistencia de mantener mezcladas dos 

(1?) Oo» clt». 107-125, y, en general, cap, V, ::ado 

a Sexto. 

7 ¿ Í 
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eoneapeionM àml f minaria, unt •!• antifua» da raii 10-

fíitiet/ptrrcrtiarta» f otra «la «edarrta» aatoiea. 

Capaeaaoa por Stough. Cala aiipiaia idantificando 
(18) 

las Impraaionaa con loa fanénanoa 'i 

"Conaldar tha eonaapuancas of Sextua* 

idtntificacion of phanonarioñ añd inpra-

aaiort for tha aenaatlon-parcaption dl-

chotowy, If his contention that both 

sanaation añd percaotion occur through 

tha agancy of impressiona tersds to blur 

this distinction, hia idantification of 

imorassiof! and phtnomanan abliteratas 

it complataly. for» strictly apeakinq, 

impressions art only sanauous affactions" 

Oe asta identificación se sigue que dacir que la 

miel as dulce as describir la impresión que uno está e£ 

oerimantando. Conaiguiant amanta: 

"Saxtua* posítion tharafore ana by redu-

cing ali aensorv exoerience to a soecias 

ô" sensatíon. There is no such thing as 

percancion. ln cases allegad to ba oer-

eeiving, s»hat is actually gî /en to sirso 

and subsaquently grasoad is tha pbenome 

non, and this, as it turna out, ia not 

tha objact but only tha impressions (se£j 

sations) exoeriarced by a percioiert". 

(18) Lú. Id., 120. 

•À'·b 



lo Qut as dado tn la pareteciin as ti ftnitaang v 

late no •• «1 objtto, tino la inprtiién (••nsaelin) ax-

parímantada por ti aujato pareiolantti 

"Exparitnea contista of laprtttiont, and 

thttt ara alto tha objacts of axoarian-

... (19) 

es • 

Paro -aigua Stough- paraca habar ciarta dificultad 

• n ttiantana? que la lansaeiért y la parcapclin no involu­

cran una actloidad mental, no alando «ác cua las afac-

cioras pasivas dal árgano dtl sentido por su prooio ob­

jato. I gual manta, al asimilar f anéwano • imorasíórs, pa­

raca seguirse que «firmar QUB la miel pataca dulce as 

meramente describir nuestras propias Inoreslonts o s«n-

sacionea. Ahora ciar -arguya Str-gh-i 

"For tSe trtnsítíon from tha passiva 

a»artnass that ís axotríencino swaet 

tasta sersation to tha assartion that 

honay tastts swaat presupposes a uní-

fying mental actívity of tha sort that 

Sextus elsawhtre attributas onlv to 

parcsDtíon. That ís, to say thav hortv 

appaars ssueet implies tf-at a cartair» 

aggregate of sansations has been uni-

fíad and recognizad as honay, just as 

is tha casa when u»a assart that honev 
fc.,(20) is awatt" 

(20) id. id. 

? w/ 
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El comtntarist* subraya que la dlftrtncia tntrt 

asentií a un juicio sobre psrctpcíón (p«rc«ptual átate-

inant) deteriptiva de un objeto y aaantlr a un juicio 

descriptivo da nuestras impresionas (tente atatement) 

as la necaaldtd ( -'v-Y''1-5 ^v- ̂ n ) que compele a la 

aeepttcifin Independientemente de cualquier raflexión o 
(21) 

deliberación* . Ahora bien, eata distinción (y la cr¿ 

tica implicaos) as un anacronismo! 5.E. no es Ayer ni 

esté polemizando con Austin, sino con los estoicos. Por 

supuesto, ttjún S.E., lo aua percibimos son "todos uni­

ficadas" o, si s§ quiere, objetas de experiencia, fené­

jenos. Esta perceoción, descinta, a su vez, en sensa­

ciones, en impresiones de los sentidos. PLT io tanto, 

son astas inortsionss la «atería prima de nuestra per-

ctocíón, lo único CUB del objeto percibimos. Y, como as 

•vidente, "los s«ntídos no captan ios objetos externos, 

sino, sólo, si acaso, sus oropias afeccionas: 

\ .. .'-'-•. :L . , 'va, ce,: i ":.:,:à Lv'T.'v '.. J""- ( . •'.) 

5e trata de «na deducción cus no implica una espe­

cífica teoría de la percepción, y *ienos aún la afirma­

ción dogmática de Que sólo percibimos nuestras nropías 

sensaciones. Asi, la cuestión de si percibíaos «jfjetos 

a través de ímortsionts o sensaciones recibidas dei. ob­

jeto exterior es meramente una cuestión nominal. Lo de­

cisivo es qua, estando las impresiones sensibles en el 

origen de la percepción, no pudisndo comparar estas im­

presiones con el objeto "exterior", no hay modo de sa­

ber si la fantasía, el fenómeno producido es reireaenta 

(21) id. id. 



tivo d« aquél* Sólo la pratanaién estoica de la «decua-

ción antra fantasia y objato rail aa puesta m tala de 

Jyiclo» no ai heehe «Ja la oareaociin au •£» conto deduce 

Stough. 

SI la percepción lo fuera sólo da nuestras propias 

sensaciones a '.mprasiones, ¿Qui necesidad habría da nan-

tañar inaistenfceiaente-como lo haca 3.E.- la axistincia 

¿ai noumano contrapunta §1 fenómeno? Sontos afectados 

por objetos que aparecen dotados ar» la percepción da 

clartas cualidadts y • los Qua conferimos la existencia 

real y cualidades realas (• incognoscibles). Z imagina­

mos en la fantasía lt causa di la sensación (al fantas-

ma). Por otra parta, ¿no ion aquellas cualidades de ne­

cesidad ('v;, ,."-£.. "- t\ ) y carácter involuntario 

í i,. 2-;'r~. ; K CUB Stouqh circunscribe a las iwpresijj 

n « , las r.itas deficitarias del fenómeno? Ptrctocién 

• impresión no se ide»~t:ricar más aus e"i su calidad 

co-noartitía de fenÓTtgros. Lusco haPrenos da volver soDre 

• lio. 

Dumort, oor su oarti, señala el Daso de una con-

ceoción o«?i fenómeno como realidad eorioral mixta enqsji 

drada por los sentidos y lo sensiale, y relativa a am­

bos (conceoción CUB, arrancando de Empédocies y los So­

fistas, a través de ciaton, es aún sostenida por Engsi-

demo en su exposición de los tropos: H.P. . I, 139, si.) 

a la concepción en cus fenómeno y fantasía sor aaimlla-

uos por influencia del Pórtico 

2 2 Jean-Paul Duiont, Le Scepiícisme et le Ptiénoméne, 
Paris, 1972. 

?v?Q 
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Antes de pasa r a la c r i t i c a en este pun to del a u t o r francés, 

es f o r z o s o a b r i r u n p a r é n t e s i s a f i n da c o n s t a t a r el 

e x t r a o r d i n a r i o valor de una obra que cons t i t uye una txeepcidn en 

la -por lo demás escasa - b i b l i o g r a f í a a l uso: en p r i m e r lugar» 

por el a t e n t o examen de la doble v í a de t r a n s m i s i ó n de la 

d o c t r i n a e s c è p t i c a 2 3 -a t r a v é s de las f uen t e s g r i egas y romanas, 

en e s t e ú l t imo caso» s ingu la rment , a t r a v i s de Cicerón- , con 

el c o n s e c u e n t e r e c h a z o , b a s a d o en mot .vos f i l o s ó f i c o s y 

filológicos, de la v í a l a t i n a ; y, en segundo y más i m p o r t a n t e 

l uga r , p o r q u e se p r e p o n e o f r e c e r u n a v i s i ó n filosófica de 

conjunto sobre el escept ic ismo gr*ego usando como h i lo conductor 

la e v o l u c i ó n del fenomen*?, desde sus o r í g e n e s dogmáticos 

h a s t a la fase f inal r e p r e s e n t a d a por Gextu Empírico^4 . 

Esta p e r s p e c t i v a h i s t ó r i c a , que busca los o r í g e n e s ¿el 

fenomenc e s cép t i co en Empédooles y le j s o f i s t a s , impide a 

L'um.nt caer en e. e r r o r de i n t e r p r e t a c i ó n "psicoiogicis ta" a que 

a n t e s nos r e f e r i m o s a p r o p o s i t o l e S t cugh , a: s r . u a r el 

i eih: menc en ei c o n t e x t o o r i g i n a l Je la í i s i c a p r e s o c r á t ica. 

Mas, a medida que el aná l i s i s se aproxima a la e tapa final, a^uel 

p r o m e t e d o r i n i c i o se va d e s l i z a n d o hacia. lo que es la 

i n t e r p r e t a c i ó n mis u s u a l del e scep t i c i smo en t é r m i n o s >ie la 

" Objeto de a n á l i s i s en el p r i m e r l i b r o : " A v a t a r s et 
Metamorphoses du Scep t i c i sme Ancien", cap. I (Figs.i0-3¿> y 
-Conclusión: un cho ix n e c e s s a i r e " (p igs . 95-101). 

2<* E s t u d i a d o en el l i b r o II, cap. I "La p e r s p e c t i v e 
phénoménis te" y cap. II: "Le escept ic isme p y r r h o m e n d é f m i 
comme u n p h é n o m é n i s m e " ( p i g s . 10.1-129 y 131-201, 
r e s p e c t i v a m e n t e ) . 

*5tV' 



polémica a n t i - e s t o i c a : Enesidemo y Sexto (a quienes, en 

ocaiionti , i t les condidtra como formando una unidad) habr í an 

as imi lado el fenómeno a la fantasía e s t o i c a 2 5 . Sin 

embargo, no se le oculta al estudioso la incompatibilidad de esa 

asimilación con la definición de fenómeno que el mismo Sexto 

ofrece al p r i n c i p i o de las Hipotiposis 2 o ; 

"Nous remarquons done, en conclusión, que la contradict ion 

et la d i f f icul té essentielie contenues dans la d ' f i n i t i on du 

scepticisme reprodui te par Sextus Empíricas, provient de ce 

que recolé d'Aenésidème a pr i s le terme de phénomène á la 

fois dans le sens sophis t ique et ancien et dans le sens 

CJ J.P. Dumont, op. cit,, 173-179. Asi, se af irma. "L< 
pnénomène de la science archaique et des premiers Sceptiques est 
deveuu la p h a n t a s i a des E t c i c i e n s e t tres s c u vent 
Uti l izas mías] ees deux termes sont p r i s l 'un pour ; a u t r e . 
Flus exactament, il semblerai t mime plutòt que le terme 
phéiiomène est celuí qui, au temps de Sextus, ser t à designer 
¡a phantasia telle que les Stoiciens la comprennent, et cela 
pour montrer en quelque sorte que le progrés de la science n'ont 
n e n changé au scepticisme originel.** 

«i) Hemos subrallado la clàusula r e s t r i c t i va : precisamente 
nosotros creemos más in te resantes los casos, "menos frecuentes", 
en que ambos términos son inasimilables. 

b) Igualmente, no escapan a la perspicacia del autor los 
problemas a que la asimilación debe hacer frente, previamente 
en el contexto de la confrontación entre "fenómeno" y "noúmeno" 
(op, cit., 177, p á r r a f o s s iguientes al citado). La d i f i cu l t ad 
surgida, sin embargo, es allanada postulando una inconsistencia 
en el seno mismo del escepticismo, en v i r t u d de la cual 
coexis t i r ían dos sentidos diversos de fenómeno. A su vez, tal 
coexis tencia t e n d r í a su origen en la doble determinación 
h i s tó r ica ("física" -p r e soc rá t i ca - y "psicológica" -estoica-) del 
fenómeno. La conclusión es clara: aunque la visión de Dumont 
sabe dar cuenta de sus conclusiones, siempre parecerá prefer ible 
una lectura que no se base en el expediente de a t r i b u i r al texto 
las contradicciones que la exegesis no logra conciliar. 

2 6 HP, I, 8-10 (Cf. op. Clt., 156). 

,-Q' 
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moderne et stolcltn, sans éprouver It besoin de maintenir 

wn§ dxt t lnctxon «ntrt et« acetptxon* úu ph inomlni t t , 

justtment autix, pa re t que l'écolt d 'Atnisldèwt croyai t que 

les raf f inenents s to ic iens a p p o r t i s à la thforxe de la 

r e p r é s e n t a t i o n , n ' a v a x t n t pas suffx i i c a r t e r le 

ptiénoioinxsme anexen, mais l ' ava i tn t au con t r a i r e r e s t a u r i 

dans son a c t u a n t e et sa vigueur prer xère"27. 

Al margen de lo dicho en nota 3 (ap. b), sobre la debilidad 

de una i n t e r p r e t a c i ó n basada en suponer una contradicción 

i» resuel ta en el texto analizado, aparece con bas tan te claridad 

que ia insuficiencia del anál is is proviene aquí de la ausencia de 

una lectura contextuaiizada que si tüe ios textos relevantes en el 

lugar teórico y en el nivel de significación que les correspende. 

/ .hora bien, con la ayuda de ios útilísimos y exhaustivos 

índices de K. Janacek a la edición teubner iana del texte de 

L'exto, no es difícil llevar a cabo un examen completo de lu$ 

lugares s y los contextos; en que ambos términos aparecen. 

Aun a riesgo de r e s u l t a r r e i t e r a t i vos (dado que la ma/ur 

par te de los textos que ci taremos nan sido ya tomados en 

consideración con d i ferentes propósitos), pasaremos A r ea l i za r 

el examen mencionado, d i s t ingu iendo a tal efecto les t rec 

d i s t i n t o s usos del término fenómeno que podemos ha l la r en 

Op. at., 178-9. 
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Sexto, y que resultan relevantes para §1 tema de la 

identificación entre ese concepto y ti designado por el término 

fMntssía, 

a) En un primer sentido no técnico y usado normalmente en 

plural ( t i fcuvóucva), como participio de falvw, posee la 

significación de "los hechos observados", "las opiniones 

comunes", en un uso prOximo al aristotélico28 y comün a otros 

escritores2 ' de la época helenística. Es el caso de HP, I, 9030. 

bj En un segundo sentido técnico, identificado en ocasiones 

con el estoico de taytaoia3 5 (sólo en contextos refutatorios, 

y, por cierto, exclusivamente en CU, hallamos; 

CL, II, 61; Donde, ciertamente, ^aivónevoi' parece 

igualarse a aíoBtiois, por efecto de la oposición que se 

2 6 Cf. Aris'^te.es. Etica Eudemia, 1216b £6, ¡£í9a 10; 
Política, 1340b t-v. Ve Cáelo, 270b 4-5. Sobre el mismo 
término en Aristóteles, ü.E.L. Owen, "Tithenai ta phainomena", en 
Ansíete et les problemes de méthode, Paris, 1971 ipágs. 
63-103), señalando las raíces platónicas de la expresión. 

* ' Por ejemplo, Plutarco, Moralia, I5ñc, 
3 0 Y quizá de HP, I, 60-63, aunque en un contexto de 

discusión estoico (sobre la prueba). Obsérvese que, de todos 
modos, en cualquier interpretación, faivoy.ivn láirodci^is) 
de HP, I, 60 no puede ser un* fantasía sensible. 

31 Y aun así, la identificación no puede ser admitida sin 
reservas ; considérese "H •aivouévn aA-ni-ns (favTaaía) 
versus oú •aivouéi'Ti ¿U'ni'ns t avrao la de CL, I, 169. 
Igualmente, en Si 193-194, donde se discute precisamente si las 
favraoiai o TI wáSf) son TÍ touvóucva i en relación a 
lâ  hipótesis^ cirenaica de i 191), o bien lo son rà iroinTmà 
TWV wa8wv, i d e n t i f i c a d o con rè à' c u r d s 
i ú i r o i t í I i i t v o v l 

ve; 



t s t f t b l t c * t n t r t rk f a i vòu t i ' a y T Í ¥tmtkM. 

- CL, 11» 215-216: Fft taj* ya a n t l i í a á o , donde luc imos 

n o t a r t i v a l o r d t "•¡bat'*33. I n todo caso, la a s i m i l a c i ó n 

es d§ In ts idem© (tn «i contexto , también, de la r e f u t a c i ó n del 

s i fno estoico) y S t i t o t e u m i t a a c o n s t a t a r l a . 

- CL, II» 234-240: También aquí» de a c u e r d o con la l e c t u r a 

de Sexto , Enesidemo p a r e c e i d e n t i f i c a r T I fouvóucva con T Í 

aías-nrá y, a t r a v é s de ello, con la f a n t # * í a estoica» a lo 

l a rgo de toda la d i s c u s i ó n que m a n t i e n e c o n t r a el s igno 

es toico-* 1*. 

f i na lmen te , en CL, il» 35? • 366, donde p a r e c e r í a , en un 

p r imer momento, que la i d e n t i f i c a c i ó n e n t r e fatyfjcia s ens ib l e 

y •ta.i··o^cl··oi.» no deja lugar a d u d i s a íu :argo del argumente , 

concluye Sexto, "pero nosot ros ya liemos a r g ü i d o que la cues t ión 

le si los t en^ me nos s.. n s e n s i b l e s o i n t e l i g *t «es s u s c i t a la 

may-jr d i s p u t a e n t r e ,os í i l o s - K s y la gente c.im.iir--

JL- Pasaje que ya comentamos en o t r o lugar . Véase que, a 
r e s e r v a de lo que a l l í dijimos, y de ia op in ión de B r é h i e r {"Le 
mot vo-riTòv chez S e x t u s E m p i n c u s " , REA, 16, 19141 que ya 
tomamos en c o n s i d e r a c i ó n , la vonoi^ es p r o d u c t o de una 
i n f e r e n c i a a p a r t i r de lo sens ib le , lo que la as imi la al signo, y 
de a h í su oposición al fenómeno, oposición que no se deber í a , 
en e s t a i n t e r p r e t a c i ó n , a su n a t u r a l e z a r ac iona l . 

33 Loe. c i t . ; "nal dè roívxiv • aivoi¿«va uèv lome nahtiv 
o AÍvf]aíár\^o% TA aío%i\rk". 

3i* Asi, po r ejemplo, "ó n yàp rà •an 'óueva iv ¡or¡% 
t a í v e T o a r o l s á i r a p a i r o d i c r o u s i x o v o i r a o a í o § ̂  o c 15, 
o v u t a v é s " (CL, II , 240). 

3 5 CL, II, 362; "-nucís dè óTi uèv rà •aivóueva, eire 
a t o i ^ r l et'n CÏTC ^ vorera, vktíor^ yéuei uix*ns * % re trapa 
fUooófois Ral rñ% i rapl TQ piv , irróTcpoy CTreioyioáu-cia**. 
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O In §1 r t s t o d t U s o e u r r « n c i * s d t l término consignad** §n 

los i n d i c i s d t J a n a c t c l t ' * , t l s t n t l d o dt te nomeno s t a i t j a 

por couplet© d t l d t ftntssl* f, t n genera l , p i e r d e todo va lor 

psicològic© p a r a a d q u i r i r un s e n t i d o ontolègico. Asl: 

- HP.I» 9; 19; 22-23; Pasa jes todos el los que h a n « d e 

objeto de c o m e n t a r i o 3 7 , y que vo lve rán aun a c o n s i d e r a r s e 3 8 , por 

d e f i n i r s e en los mismos la e senc i a del e scep t i c i smo, No 

r epe t i r emos , pues, a q u í lo ya d icho acerca de la i n t e r p r e t a - i o n 

que del>e ciarse al c u á d r u p l e c r i t e r i o fenoménico, 

HP, I, 94. Donde e x p l í c i t a m e n t e se e x c l u y e la 

i d e n t i f i c a c i ó n de fenómeno con f a n t a s í a » a u n en la 

h i p ó t e s i s de una p r i m i t i v a as imi lac ión . T r a s h a b e r s e refer í . : . ; a 

las p e r c e p c i o n e s o b t e n i d a s a t r a v o s de 'es ó i g a n o s de ios 

sen t idos , c o n t i n u a Sexto: " mas es c u e s t ' o n o b s c u r a si --el 

objeto- posee reairr.er.te e s t a s cua l i dades solamente, o si nu ¡.osee 

sino una cual idad , pero aparec* de .nanera diversa lependier.d. de 

la d i v e r s a e s t r u c t u r a de ius órganos de JOS s e n t i d . s , o s* ¡ .--cee 

mas cua l i dades de las fenoménicas, pero a c u n a s de e4lac escap-an 

a n u e s t r a percepción". Como ya es h a b i t u a l , el fen^xen-, ai 

revés que la f a n t a s í a , se nos p resen ta como una mera v i r t u a ^ d a d 

que no r e m i t e más que h i p o t é t i c a m e n t e al objeto e x t e r i o r Ei 

fenómeno nu es la fantasía "menos** el obje te e x t e r i o i . ,a 

h i p o t é t i c a s u s t r a c c i ó n no d e j a r í a al fenómeno inmutable en su 

3 0 Con la excepción de HP, I. 138, que debe t r a t a r s e de un 
lapsus, dado que el t é rmino no aparece en la ed. t eubner i ana . 

3 7 Cf, Segunda p a r t e , p ig s ¿41-¿59, t e r c e r a p a r t e , págs. 
381-384 y passim. 

3 8 Págs. 450 ss. 

?r 
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función de cen t t ruc to psicológico cercano a la imagen sensible. 

Debe producirse un desplazamiento del sentido y la función, por 

cuanto ya no hay imag*n9M~d* cuya finalidad sea la progresiva 

determinación del objeta real , la obtención de su conocimiento. 

-HP, 1, 166: donde encontramos ia h a b i t u a l oposición 

$Qi¥èu,€vov / a"énkov. 

-HP, III, 65, 61; 136: se opone en los t r e s casos la 

evidencià fenoménica (sensible y racional) a los argumentos de 

los f i l ó s o f o s (Tv f U o o o f v * o y v; T o ú s À ó y o u s irÚtv 

• tAooóewvJ; xcyouéfois tié.J» r e s p e c t i v a m e n t e ) , 

-HP, III, ¿55, la misma oposición, que es la p r o p i a m e n t e 

e s i é p u c i , e n t r e • a u ' ò u t i ' ü i ' y àófiAoúuevov. 

•CL, 1, io. Lef in ic ión de rò tai^ó^c^ov como c r i t e r i . . . de 

la escepsis , c i t a de Timón, ya mencionada r e p e t i d a m e n t e . 

-CL, I, 15b. t a m b i é n a q u í se exc luye e x p l í c i t a m e n t e la 

* d e i 111 i i c a c i M n e n t r e • u w T a a i a y a ¡. o 6 "n o i <j, p«,. r u n a 

p a r t e , c.,, n í a ivo^c^o i ' pur la o t r a . ai r e f e r o s e à ".' o i 

fenómenos de l a s s e n s a c i o n e s " 3 ^ , e x p r e s i ó n que u n a 

i d e n t i f i c a c i ó n c o n v e r t i r í a en r e d u n d a n t e . 

Loe, c i t . : "Tk faivòy.€va Ta i s aío8T,ocai 

K 
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4?» ETáPis oc ywi Evoiyciiw.oc u ÍPOWIH PC CPICUÍO 

A L* SOLUCIÓN PC StXTO CiPtWlCO 

a - LA APORIA DEL EPICUREÏ310. T0OA5 LAS PERCEPCIONES 

SON VEROAOERAS. 

Examinábamos §n capítulos anteriores la articula­

ción básica metateórica que oponía fenómenos a noúmenos» 

Esta configuración, de la qua nos nautas esforzado en evj. 

denciar su sentido y funcionamiento, da origen a un pro­

blema QUÉ entienda fundamental y que me parect atravesar 

la historia del esceiticismo. Lo denominaré la aporía de 

Epicura, puts a propósito da esta autor la expone 3.E. 

en su infor^t doxoqrifico contanído en C,L.. I» 201, ss. 

Toda fantasia, "también llamada evidencia1* ( :v 

• ; ^ es sierre ( *,- lx , ) verdadera. Siendo las 

fantasías afeccionas ( í}-: ), al agente aue la-3 srodu-

ce es siempre mostrado enteramente y. co"'a tal, as inca­

paz de producir fantasías cue no correspondan exactamen­

te a la verdad. En una oalabra, todas las fantasías son 

verdaderas; •. y . : vi t •/ n"!-:̂ i, ¡» V ' C L · L ' "•'"'!' 

entendiendo por "verdaderas** que hallan su origen en un 

objeto raal y que son conformes con ese objeto. 

Perc si todas las fantasías son igualmente verda­

deras y dan fielmente cuenta del objeto real (v; ú•,' p x -' 

"í -vr-cr/v ) surge el problema de por qué las fanta­

sías difieran en la presentación de un mismo objeto. Oe 

este conflicto, <_ iflU#o . í.> ;£j -;,v:a i~ J * algunos 

'& 



han suoutsto QUB unas fantasías daban s«r verdadera» y 

tlrat falsas. Epicuro mantiana que •• trata de una supo­

sición «niela y propia da hombras qua no tiaminan can da 
(1) 

teniTiiento la verdadara naturaleza da las cosas" . Púas, 

por ajanólo, ti tacibimos diversas fantasías dal color da 

yr¡ «lamo cuarpo» aato no implica QU§ algunas saan verdadj 

raa y otras faltan estardo parta dal color en ai cuereo 

•n cuestión y parta futra dal «istia, en los espacios ad­

yacentes, as lógico oue obtençamos percepciones distin­

tas según nos hallamos más cerca o más lejos dal oojato 

examinado; futas fantasías difitrar enirs si dt acuerdo 

a la rail y objetiva naturaliza dal objatol "Aal como no 

oluo» ai sonido ir §1 oronct cu» rnuiñi ni en la boca 

del nombra cue grita, sino qua ol^os al sonido cue cho-

ca con nuestro sentido" (•• « .-^ - •• - - a ' ---'•«, 

* -* * s 
fit l ~ '" 9 "., i i * 

Sí, cuüni': alquien jyi un fuerte sonido estardo 

cerca y otra lo oye déoil astardo lejos, nadit dirá sua 

uno de los oes percíD* fal sánente, taiooco puede afir­

marse cua una de las dos rsercaic icnes es falsa, la dal 

hcnora que ve la torre grande y cuadrada o la del cu», 

de lejos, ia «*• oaqus'ia y redon.'a. Ambas perc«3Ci 3<*«s 

son correctas y su diferencia te exollca porque los H 

mitas da las iÉa'genes { % \ -.1 . ) aon "recortadas"*, 

"restregabas" ( - ̂  o. - . .. I an su paso a través 

(̂•' P«L• » I» 208. 

(2) C»t«• I» 208. 

,~ï 
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dtl aire. En ambo» caaos no ae trata dal mlspo objeto 

de pereepelén«*Cfl resumen -concluya Cpicuro- todas las 

f antea lea ton verdadera*, paro na tedaa laa opiniones 
(3) 

io ion* . El error procede de la opinlén pua foréa­

nos en Pata a lai fantasiat. 

La solucién epicúrea no deja da ser inuatisfactjï 

ria ai «anos en un punto. En al mismo «omento que de­

clara a todas las fantasías verdaderas, las priva da 

toda virtualidad práctica, da toda evidencie. Toda f»n 

tasla reauiere un juicio u opinión ( Lf.-x ), sin el 

cual las fantasías no proporcionan conocimiento alguno 

El t.ror an la pureeoeión ,ará deoído, si si culera, a 

un juicio erróneo sobra la fantasía, o«ro esto no solu 

ciona al orobl ama, sino cua lo retrotrae a otro nivel. 

Las oaínionts strin verdadsras o falsae, según estin 
U ) 

de acuerde o no con la evidencia sensicle , pero, 

¿cué ocurra Guardo asta evidencia es contradictoria'' 

Eoicurn es consciente del oroOlema, como se d«sortrde 

del ejemplo cue ofrece unos párrafos más adelante ' : 

5i la imaotn cue tísne "oriia v oua juzgo di f-l-itón 

desde lejos se va confirmada oor una fantasía cuando 

me aoroxime, hallo una confirmación di mi sririitiva 

fart asía. Hay que suponer Q U I , SÍ resulta no tratarse 

(3) C U , I, 210Í 

(4) £A. , I, 211. 

(o) C.L«, I, 213. 
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de Platón, «1 primar Juicio cutda refutado. La resouesta 

•oicúraa, asi, partee tari anta «1 conflicto da las ex­

periencia» atnaiblts, la solución as «la axpariancla san 

altsie. Cato at» por aupuatfco» enteraüanta correcto» paro» 

¿oué ventaja hay an seguir manteniendo que, en caso da 

error, «i primara fantaata ara de todaa formas verdade­

ra? aunque al arror aa halla en el juicio, ¿no pueda 

afirmarse Que la fantaaia «a ha inducido da alguna mane 

ra al error? r« fin, ¿es posible mantener la igualdad de 

todas las fantasías, el carácter homogéneo de la exoe-

riencia? 

En este primario fenomanismo y su deficiente soljj 

ción al proclama da la exoerlencia sensible, pueda ha­

llarse también la exolicación al comoortantiintc aoaren-

tenente extravagante del fundador del ascaot leísmo, au<g 
(6) 

podemos leer en los testim-nios ofrecidos por O.C. ; 

"Llevaba una vida consistente con 

su doctrina, sin aoartarse sor nada de su 

camine, sin orotsgarsa de nada, sino en­

frentando cualcuisr ritsgo cus se presen­

tase, fuesen carras, orací p ftfrs o perros, 

y, en oeneral, nada dejando al arbitrio de 

les sentidos; pero era socorrido por sus 

amigos Que, COTIO atestigua Antlqcno de Ca-

risto, solían seguirle de esrea". 

(8) O.L., Vidas, IX, 62. 



Si tra "consistint» con su doctrina", como afirma 

OlÓQvnts Lácrelo, hay que raconocar qua Isla no ara, sin 

ambargo, la dal ••e·ptlei··o mis awolucionado. Esos y pj 

recides ajamólos qua •• nos ofracan avocan nit lt fría y 

cruda Insensibilidad da iot faouires qua la suave y moún 

rada ataraxia escèptica, iia aili da una actitud «oral, 

•ubyaca una incertidumbre teórica frente al problema da 

la percepción guet por otra parte, mal puede casar con 

la fórmula dal "fenómeno qua sa iwoone por doquier". Es­

ta dualidad a inconsistencia son Índice dt una orablemá 

tica irresuelta: toda experiencia sensible es igualmen­

te verdadera; pero, privada ot juicio -y el sabio debe 

abstenerse dt todo ;uicío-,nos deja sin criterio práct̂ i 

co de actuación alguno: tanto vale una fantasía como 

otra, y decir que t^das san igualmente verdaderas es C£ 

mo decir cus todas son iqualnente falsas, o mejor, que 

"no más una cosa cue otra". Ot este modo, el eseteti-

c*smo oodla ser un ideal moral veneraole, peri difícil 

mente una auténtica "regla de vida". Ofrecer -oartíendo 

del atisbo pirrónico- un criterio práctico oue salve a 

la escensis de la crítica de impracticaoilidad e inco­

herencia oue los adversarios le rearacian, depend.érd_o 

1% de las extravagantes conclusiones a cua parecen ab_o 

car sus orincipios, ssrá la tarea emprendida DOT la Acjj 

demia Nueva {dejando ahora de lado la cuestión de si 

llegé ai esceaticismo por una evolución interna o su­

frió -y en cué grado- la influencia pirrónica). 

--: •'--V:'v (lo razonable) ,TC KÍ-W<V (lo proba­

ble), serán las soluciones al criterio práctico ofreci-

4 7* 



da3,r*30«ct ivanenttjíior Arc»silao y Carneadas . Paro, 

para tilo, har» dabide itedifiesr t«r.c Iblatnanfce los térwjL 

nos del oroblsma, suavizar su eacaotícismo y, en buena 

«adida, racaar en al dogmatismo. 

Primeramente, han dabido rehusar al carácter honua 

génao de la experiencia! no todas las rtorasantacionas 

son iguales, algunas poseen indudablamante un mayor va­

lor que otras, ya sea en razón da la fuerza y vivacidad 

de una fantasia cualquiera -Carneadas- o por 1* relación 

de mutua coherencia cue se establece entre una plurali­

dad de ellas. En segundo lugar, la ra2Ón interviene pa­

ra juzgar las fantasías y es en base a tal juicio que 

se decide la verisimilitud, ya que no la verdad. Final­

mente, la Ac?demia Nueva está inmersa en una problemá­

tica distinta, elabora sus posiciones @n el marca de la 

gnosiología de sus rivalas estoicos. 

El fenomenismo en el sentido anticuo no volverá 

a levantar cabeza, tras ser sustituido por la nueva 

Psicología estoica, más sofistícala y compleja, y, pa­

rado jica-erte, más sensualista y subjetivísta. El fenó-

mer.o, mixto camotal, síntesis material de sujeto y cc-

jeto es asimilado a la fantasía, imagen psíquica provo-

(7) manteniendo la dístincíór entre ambos concaotos, agu­

damente exouesta por HirzeE (llntersuchunoen %u Ciceros' 

philosophischen Schriften, Band III, Leiozig, 1983, págs. 

150 ss. , capítulo dedicado a Arcesilao) y seguida por 

Brochard, Les sceotiouas grecs, París, 1987, reímore-

síón 1991, págs. 110 ss.), Cfr. igualmente 'D.L., Vi­

das. VII, 75-76. 



cada pot la iüpttiiért § «mielen» cm teda «1 daaolaij 

miento cue «lio tupona. 

Contra ttta racafl tn ti dogtittitno, tt tltva la rt 

fltxién dt < jsidano, qut prtttndt str una vutlta a la 

ortodoxia ascéptiea. D« tu obra as ficll destacar la pajr 

tt ntgttivt, refutatoria, plasmada en la tlaboracién «ata 

cual sta ti grado da originalidad- dt los traaos. Paro, 

tn su prtttnslón dt rafundar la tscutla ascéotica, S Í tn-

frtnta inexorablmtntt al probltma dtl crítería nractico 

qut salve ti abismo tntrt la afirmación radical dt la 

duda tn ti olano dt la teoría y las exiqarcias ele la vi­

da cotidiana. Esta dobla ttnsión tstá tn n\ oriqen di 

las vacilacianes t inconsistencias cus litvarán a tstt 

ranc/ador y seqund3 fundador del escaiticismo a sostt-

nir, al ^irai, una doctrina netamente dalmática. 

Empecemos oor el oriiier asoecto. Oel testimonio 
f* 9) (9) 

de Sexto, tn conjunción con los de D.L. , Aristoclts 
, (10) . , ( U ) 

aouq tuseoio y FociO/ cotejemos sin luqar a dudas 

la iiflagtn nítida 38 un «acéotica aus sa orooona la tarta 

de refutar por completo la oosioiiidad del conoci-niento 

racional y sansiole. 3i su obra rtorasenta, ds iacno, 

una segunda fundación de la escuela es oor su manifiesta 

(9) H - p « . I> 180. 21C. 222; III, 13B; C¿J-. , I, 349 ss. ; 

II, A, 40, 215, 235; C.F., I, 218, 33?; II, 33, 216; 

C. ffi. , 42. 

(9) °'L«» Vidas, IX, 106, 116. 

í10^ ^raeo Ev.. XIV, XVIII. 11 (Cfr. 8roch3rd, oe. cit ., 

249). 

(11) Wyriob, Cod., 212. 



voluntad de «parlarte del eacaptislams da la Academia 

Nuava, juzgadc eoeo radical y decididamente dogmático. 

Ei bien cierto que, aea cual fuera la cronología cue se 

*d*ita (no repetiremos aquí las razonas que nos han lia-

vado u ofreCer la nuestra), no puede ser recusado el tos 

timonio de focío en el sentido de que ,,en au tiempo la 
(12) 

Academia hablase tornado casi estoica1* ; pero no es 

«anos cierto cua no es al esceoticiswo da Arcesilac o 

Carneadas al aue se renueva. Los elementos se recogen de 

una tradición escolar bien distinta, sin aparente rela­

ción cor, la académica > cuya continuidad a cargo de os­

curos y modestos ascolarcas, eclipsados ante el fulgor 

deslumbrante de los representantes neoacadémicos, hemos 

también -siguiendo a 'Jollqraff- subrayado. 

£1 testimonio da Focio, cue lleva a cabo la rece_n 

síón de ios 01 seursos Pirrónicos, es, o'ra vez, bien 

significat í yo di su intarciór de marcar distancias fren 

te a los académicos desde una oersoectiva netamente pi­

rrónica: acue'l los 'usan fórmulas dogmáticas, niegan y 

afirmar cont ínuatient i, se contradicen en sus formula­

ciones y están de acuerda en casi todo con loi estoicos". 

(12) I-;. , Id.: OÍ H ktt :" k .'.. ;.t 

- r; ~, ..i TU/: .. ;; - >*ft: : •-
' ' ... . : f ' 

*.¿ 



Tras praeantat laa llntaa fam .'ilu (ttveatypottit) del 

pirroniano» oppftlintíGlo pynto pot pynto a la Academia 

Nuava, En«3id«mo aborda en los slate libros retíanlas, 

desda una postura escèptica» loa principios» las causas, 

al movimiento» la sensación y la ratón; la amartela da 

signos, las aporiaa rePerentes al universo y los diosas; 

los 8 tropos contra las causas; al bian y al «al; la 

teoria de la virtud; la ausencia de todo fin moral. Co­

mo sa pueda apreciar, una exposición sistemática y coa-

plata, un? erciclooedia del eseepticiswo. 

Ihora surge la dificultad aue Ha desconcertado a 

los estudiosos da Enesldewioi ¿cómo este esciitíco "orto-

doxo'1 y radical, renovador de la languideciente tradi­

ción Dirrónica desemboca an al heraclitis«or> 

ftlgunos intentes da conciliar ambas costuras han 

sido eísozadosf sobre todo desde al campo de la critica. 

filológica, pero ningunc pueot considerarse satisíacto-
. (13) 

rio . 

(13) l- Para Zallar y Oiels (Joxooraphi Graeci, 220), 

Enb'ídemo no es, en realidad, heraciitea^o; se li­

mita a -«Dontr, co^o historiador de la filosofía, 

las opiniones del presocrátíco (Cfr. Mirzel, aa. 

Cj* ¿ y m f f J / • 

2- katoro (ForscHunqan iur Geachjchto des Erxennt-

niss prcblems ln fllterthuw, Berlín, 1834) busca con 

ciliar ambas posturas;admitiendo la existencia de 

contrarios en los fenómenos, Enesidemo no deja de 

ser escéotico. 

3- Brochard (op, cit., 234) sostiene la existencia 

de fases en la vida de Enasldemo: da un primer es-



_r5_ 

La solución de Natorp ts, sin dude, la ais Inga-

nioaa; «unqu» peca de anacronismo «i atribuir • Eneel-

«tamc las posiciones que iuage defender! Santo Eüpirieo» 

sitúa can gran perspicacia si croblama sn sus Justos 

térr.inoa. El reviva! ascéptieo vuelve a plantear «1 te­

as nodular ¿ai criterio, poroue en ls versién renovada 

de Enesidano no hay lugar para ei píthanpn ni para el 

au#lQQon. SI ai conocimiento es inasequible y las noltá 

y alathétá cuidan naturalmente inaccesibles, ¿cuél Que­

de ser el criterio práctico cu» no convierta al «caóti­

co en completamente inactivo, incaoaz de decidir entre 

distintos fenómenos igualmente ob jst aoies** La solución 

parece hallarla Entsídtfso oor la vía le Heráciito. "La 

consecuencia de decir cus la misma cesa es sujeto de 

apariencias opuestas es sostener aue la misma casa ts 

sujeto de r* alidades oDusstas" (M. °» , I» 210). 

Si la 'iel es susceptible de atributos oouestos 

-dulzor o abarcar- eso séio $iqni<*ica ~ue la fiel rosee 

de iecho atibas cualidades. *.o SÓÍT las apariencias, ta_a 

bien la realidad «3 contradictoria. Si Eneside^o hubie­

ra sid? un simóle intérnrets de la f;Ios3**Í3 oresocrá-

tica o huDiira viwido tres s.nlos artes, faca sadría 

ceoticismo habría oasadn a hallar en Heráclits la 

explicación del escer. t íc í s^o. Así, en la contra­

dicción aoarente de ios ' ñámenos verla la mani­

festación de una verdad correspondiente al mundo 

real: "ipris avoir été scentioue comme Pyrrhon, 

ftenésidème était tíevenu sceoticue comme Protago-

ras" (op. cit., 236). Pero, como luego veremos, 

s?r escéotico ai nodo de ^ortágoras, ¿no imoiica 

admitir que todas las cosas son yerdaderas en cua_n 

to percibidas por nosotros? (Cfr. H.P.t I, 2io ss.; 

Platón, Teetet, 116 0 ss.) 

J v 
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cua aftatfifi rteeneetriaaot an aafca fe-tinul ación la doctri­

na haraclitiana dt los contrarios COMO COI tituyantaa ül-

tiaoa da las casas: "armonía tn la contradicción cono an 

al caao dal arco y A* lira". Paro an un Filósofo ascioti-

co dal aiglo I» profundo conocador da las filosofías acá 

dánica y aatoica, la axagaais daba Ir algo más allá. Po_r 

qua, an efecto, la fórmula anttríor, aunque da rescnan-

cías heraclitianas, ahora, COR al talán da fondo dt la 

psicología estoica y la crítica escéotiea, sólo puade 

significar lo siguiente: aue las cosas no son nada más 

allá, al margan da sus cualidades; cua éstas no rtníter 

a nada fuera da si mismas; que el aktos hypokaímenon no 

ouede ser s:no una vacía abstracción. La miel no es na­

da más que sus atributos contradictorios: éstos son la 

único real. 

Oe mod: cus el heracl ít í smo de Ene^ide-ro, sí nue_s 

tra interpretación es correcta, adopta un aspecto totâ i 

menta distinto de anuél cue t radicicnalmenta se le atr_i 

buye. La función del rodeo heraclitiano no es hallar el 

reposo y la consistencia en una teoría dogmática soare 

la verdadera y real estructura del mundo, siró cue re­

presenta una estrateaia centraria: afirmar la sola exis­

tencia y realidad de las apariencias, de los fenómenos. 

Con ello se veda toda posibilidad de remisión al mundo 

noum¿nicot de las cosas en- sí, al manifestar la razón 

profunda de la inutilidad e imposibilidad de ir más allá 

de l.̂ s fenómenos; por decirio algo paradójicamente, se 

manifiesta la "verdad** del escepticismo y -extraía orí-

ginjlidad- se pone fin a lo que es el presuDuesta onto­

lògica y epistemológico más universal, un auténtico im­

pensado de la filosofía griega: la separación entre ap¿ 

riencia y ser, entre realidid/verdad y fenómeno. 



EnMldMO ha diiyalfco tt aundo nouménico «n fyt 

•tributos anarentaa. Ahora pueda ya, sobre ti plano úni­

co da ios fané«aneaf admitir las ttntaeionat (aisthrftaii) 

ceno «adió da conocí .liento atirictanants fenoménico: no 

hav lugar oara dogmatismo alguno. Oe igual modo» pueda 

astablecer al critario da verdad, oua son los fenéwanos. 

naturalmente. Paro da entre los fenécenos, algunas son 

igualas oara todos, otros afectan séio a algunos; los 

primeros son verdaderos, los segundos falsos. £1 término 

al e't hala saria sorprendente sí no retuviéramos al centex 

to an que se pronuncia, contexto fenoménico por defini­

ción. Se trata de una verdad rala__£iv« y puramente oraje 

tica. Recordemos, por fin, la etimologia de '/.rj-'-eía 

cue, según Enesidemo, vendria de to a* ,\~ :v , lo oue 

no escaoa a la opinión común. 

Desde esta nueva perspectiva» ieewos el octavo 

tTODO en 5. E. : 

"El octavo modo es el derivado de 

la relatividad, er basr al c-jai deducimos 

que, pu63tc que todas las cosas son rela­

tivas, nosotras debemos susnender el jui­

cio sobre las cosas Que existen de modo 

absoluto v por naturileza. Debe ser not_a 

do que aquí, co^o er. cualquier otro lugar, 

usamos "son" en sentido amplio, queriendo 

decir '-'aparecen"; asi que lo que nosotros 

sostenemos es que "todas las cosas sen rj 

lativas en apariencia". 

Nos hallamos ante dos sentidos del termino "relatat 

vidad": uno se vincula a la relación Objeto/sujeto, per­

cibiente/percibido y el tropo nada esencial añade a lo 

¡? Cf 



que a n t e r i o r m e n t e hablamos v i s to . Pero, en ur. segundo 

sentido, •§ d i s a t l v t el » « » © objeto de ia percepción, 

qut no es n a d a f u e r a de su m i* tu r a » s i t u a c i ó n , 

coapof ic ién , c a n t i d a d y posición, Mo m t r a t a de que ei 

objeto e s t á sometido a " c i r c u n s t a n c i a s " más o menos 

e x t e r n a s , s ino que aqué l se d i sue lve en é s t a s . De o t r o 

modo: la oposición que se p r e s e n t a e n t r e s e r / n a lura ieza 

versus a p a r e c e r / r e l a t i v i d a d ¿leja de s e r func iona ! , 

sólo queda el a p a r e c e r en toda su r e l a t i v idad . 

Se Hace q u i z á a s i más comprensible la t r a n s i c i ó n 

e n t r e p i r ron ismo y heraci i t i smo. 'Jomo más de un e r u d i t o 

c o n s t a t o : 

"Indeed, í í t riere «ere g;-od gr cundo {:: 

t aKmg t n m g s 10 t-e .-. 'L ing in tr.emse^ves. 

t r ia i wouid s t e e r us .'.--- u - w i r d : suspens ión 

-. í judgement ti¿an t ;wa r ds a r a t n e r íirrr. 

: . n : . u s i . n, n a m e í y t h a •. 1l\ e y :, o v e 

in t r . : . ; e ; na ture"1*1 . 

«» Lien e s t a n a t u r a l e z a eo en ¿. m u s a c o n t r a d i c t o r i a 

ll* Long, A.A. y Sedley, D.M., The Hellemstic F lulcsc~f hers, 
Cambridge U.P., London, 1987 (Pág. 4S6, comentando el pasaje HP, I, 
155-40, donde se expone el octavo t ropo ace rca del c a r á t e r r e la t ivo 
i ir pos, TU de t o d a s l a s c o s a s . 

¿tS 



Por 6ltl»of «fin otro ratgo d# Cn«sÍ.dmo qu« habia-

•ot s«f!*l«do» tu raducclón tí» los f»n6««not • Mlitítlil» 

qua orodycit la sorpresa de S.E. (C*L»t II» 21S), y con 

ti cue empezábamos este capítulo, cobra una nueva luis 

para eliminar el mundo da los objetos tn-al» ektòi hypo-

kafaenon. tb hyoareh&n, reduciéndolo todo a las aparien 

ciaa, subrayando au relatividad fenoménica, éstas deben 

adquirir una coloración netamente subjetlvlsta, "impre­

sionista", alejada de todo elenento cognitivo. El unive£ 

so de los finémonos cue pretende la máxima universalidad 

cueda unilateraimentt reducida a uno solo de sus compo-

neritas: path§t aistHjsels. 

fuchas inconsecuencias ha señalado la critica a 

propósito de la obra da Enesidemo. Si sa jurga considji 

rardo, no las adscripciones nominales más o "nanos in-

com-at ibies, sino el desarrollo interno de una exaeríe^ 

cia filosófica, paraca cue hay cue hablar mejor de una 

inconsistencia consecuente. Enesidemo carqa sobre sus 

esoaldas la tarea del renacimiento del escepticismo. 

Para ello, emoieza cor sistematizar y dar nuevo vicor 

a la tradición escolar de que dispone, adaptándola a 

la nueva situación filosófica cue ti reto estoico sup£ 

nía. 3us Discursos pirrónicos, en donde expone los tro-

pos recenjionados por Tocio, son buena muestra de este 

trabajo. Tras éste, debía enfrentar la parte más cons­

tructiva úa la teoría: ofrecer un criterio práctico de 

actuación que no fuera inconsistente con el esceoticis_ 

mo radical sostenido en la orimera parte. Para ello -y 

juzgando insatisfactorias y dogmáticas las formulacio­

nes de la Academia Nueva- debía contar con pocos ante­

cedentes a los que recurrir en una escuela cue, a juz-

y i u 



V 

gar por la escasez da a·neisn·· «n la litaratura clási­

ca, praauaiiblananta dedicaba mayor at andón a «laborar 

argumentos rafutatorioa da lat iaotiat rivales qua a 

articular loa aoaantoa afir»*tivet da au rachato, Cn 

asta conyyñtura» halla an Marlcllfeo la inspiración da 

una solución afortunada! conwartir al fanómano en lo 

único axistanta, proclamar al mundo da la apariencia 

Y la contradicción el única «undo raal. Se trata así 

da un dobla expediente: unifica los «lamantos refuta­

torios anterioras (aua vienen ahora a adquirir un va­

lor prooedéutíco) y dota a la aooqa da una explica­

ción rigurosa y comprehensiva. La verdad ara incog­

noscible porcue era inexistente. Asi pues» débanos 

guiarnos por las apariencias, ouas nada hay fuera da 

ellas. Su carácter contradictorio no imnída cue algu­

nas sean comunts a todos ios hombres, da modo Que ti 

mundo aoarece así homoqentizado. 

Dero inmediatamente la homogeneidad se rescue-

oraja: algunas fantasías, aistheseis, o rol toséis {?), 

gozar, de cierto Drivileqio oor presentarse icual-nen-

ts a todos los homDrsa. La oalabra "verda ;erasJ con 

cut sa las dtslqna ne es el problema^ si admitimos la 

tautología de cea "verdadero" es sinónimo de "común". 

La cuestión es cue en el interior del mundo fenoméni­

co se ha abierta una brecha cue acabará por reprodu­

cir todas las series de diferencias que ti fenemenis-

«0 pretendía, de una vez por todas, abolir (opinión/ 

saber, apariencia común/experiencia individual). Parje 

ct que los dogmáticas tienen razón y el esceoticismo 

§s incompatible con una vida de actividad, con un crj. 

terio de actuación no dogmático. Parece cus el meca-



Ritma di la •!aceten •• intxtricaDltt como no se puede 

e&jtr un* ctr«ia sin arrastrar las damas, asi taibién 

la «la sencilla aiaeeiSn cotidiana dasancadena un nú-

maro íncafinido da otras da naturaleza no-f«románica. 

El juicio practico Implica continua a irrevisiisiamente 

juicios "©óticamente cargados" ralativoa a la existen­

cia da entidades adlla. 

2 - EWESIOCffQt ntruhÜ^Cmn DE LA E3CC S313. COmPft^ACIQN 

CON LA ACADEMIA NUEVA. 

Dejamos en el apartado anterior constancia del 

problema raorasantado oor la posición revisionista de 

ínesida-no, ¿Cómo entender su heraclitísmo? ¿Sttia la 

tscaasis una esoeeie de propedéutica a la filosofía 

de Mtriclíto, de nodo sigilar a como, según corría 

la sospecha, el esceot icísma académico no era sino la 

iniciación a lo aue sería la auténtica fíiascría de la 

Academia \ueva, el platonismo mis ortodoxo? 

£1 oaraitiisnc ts ya ds suyo significativo. Ambas 

esceotleísmos aoarecen a los ojos de los contemporá­

neos como susoectos de doblar. Como no se trata, ai 

fin y ai cabo, más que de un "rumor filosófico", po­

dría muy bien achacarse a la imposibilidad "psícolégá 

ca" por parte de los contemporáneos, formados tn tan 

distintas tradiciones filosóficas, de aceotar siquiera 

como posibilidad aue la última palabra de una filoso­

fía pudiera ser la denegación radical de todo conoci­

miento. Pero, con todo lo poderoso que nos parezca e_s 

te motivo, hay más de un aspecto aue debe hacernos 

pensar. 

1 1/ 
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T O M M O I «1 cato, eoaoatatit'ananta aajer caneci­

do, da la Aeadaüia iuava. Can areaailao, la Academia 

•t vualva fattaalitante «tcipfcica, Haaa, basándose an 

taatinonioa antiguoa aya indican la raiaeiéo antra Ar 

caallao y Pirren» ha eonaidarado a la Academia Nueva 

come la continuación ein «la dal pirroniamo* 

La mayoría de los astudios máa recientea, dasda Bro-
(15) 

chard , tienden • nácar al nexo niatorico, aooyan-

tíose generalmente #n la viva enemistad antra Timen y 

Arceailao, Paro, ••• cual sea ti grado afectivo da la 

influencia escéotica, outda al hacho «vidente de que 

Arcesilao, y con él toda la Academia Nueva, se va %'pí 

mismo como la cabal continuación del platonismo; ex­

plicar esto, «1 modc ciceroniano, apelando a la cos­

tumbre platónica (mejor: aocrático-olaténici) de dis 

cutir el pro y §1 contra ds catía cuestión, o ai uso 

continuo de ^rmas duOitativas, o la existencia misma 
í 16) 

de los Jiál3;os aoorétícos, no parece satisfactorio" , 

sí el platoniano na de str alço mis aue una metodolo­

gía dialéctica ya firmemente establecida y cultivada 

por los sofistas en los Olsoi Loqoi. 

Examinando atentamente los testimonios, vemos cue 

Arcesilao permanece en lo fundamental, mis allá de la 

(14 bis) P. fardar Haas, De ohüos. acapric, successió-

nibus. 'Uurtatbourg, 1875, p-21. Recuérdese cono el 

verso de Aristón caracteriza a Arcesilao: "Platón 

por delante, Pirrón por detrás y, en todo lo demás, 

Oiodoro". Cfr. H.P., I, 234; D.L..Vidas, IV, 33), 

(15) Cfr. Brcchard, op. cit.. 93-98. 

(16) Cicerón, Fin. II, I, 2; De Mat. de_or. , I, V. 11. 

<?J 
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•iaplt concomitancia d« actitud o método, fiti tl pla-

tonitae . ArcMilao r»§ escribid nada, eo«o indica 

Oióganas Laarcia, paro conocraot al lanar general de 

ia poil·lca con Zanón -au antiguo eertdiíclpulo en las 
(iS) 

laeciant» de Polaaén - raspéete da la fantaala cita-

En la apoca del fundador dal estoicismo, al pro-

blana dal criterio de» verdad deviene fundamental. Para 

Zenón, ésta i* halla en la fantasia cataléotica. Sobre 

alia ncs htsos ixttndi.de ya. En lo que ahora nos inte-

rasa, la fantasia cataláotíca oratíuca una ímpnsíón 

tan viva y precisa cua ofrece un testimonio irrevèca-

bla de la verdad del objeto, y provoca in al hlgemonj-

ken un asant iniantc ( TV^.C:-**Í "i, )• -n a u wiftutíi se 

oroducs la comprensión (katáltosís) v finalmente la 

cítr-cia. Naturalmente, no t .jifas las fantasías son 

catalépticas, y el sabio sólo a éstas, cuya unión con_s 

(19) ~~ 

tituye la eítncia, concede su asertí-isntc . írce-

siiao aciDta ios tér-nincs estoicos: el sabio no vivi­

rá e" el munac de la opinión, co-no el vulgo, s;no :ue 

sólo asantírá a las fantasías catalépticas, y estará 

(17) Cfr. Plutarco, Ad. Colotes, 26. La "explicación" 

de Brcchard (_oo. cit, , 113), según la cual los 

contemporáneos consídtr2ri» a Arcesilao platóni­

co simplemente por su manera de ensebar y hablar, 

ya que "los antiguos concedían quizá más imoorta^n 

cia a las fomas exteriores que al fonda de las 

cosas", nos deja, a decir verdad, algo perplejos. 

(18) Relación ds condiscipulado generalmente admitida, 

a pesar de los reparos de Zeller (Cfr., por ej. 

Brochard, o_o. cit. , 103.) 

4 % 
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•al er» Dos«3i6n de la ciencia. Pato» eetna resulta aue 

tales fantasías cataléotlcas no axi§tanf ti aeblo deba­

ti» cona«cutntt«tnttv rtnynclar a tener opinlonat: aua-

ptndirrá aei ti juicio y •• convertir! en tscéptico. 

Con yr»a fitlca natarlalieta y ynt teoria dtl co­

nocimiento de basa «fncirista, lot estoicos elaboran 

su cosmología holieta an QU« "naturaleza y lrfqot ion 

la miaña cosa**. La naturaleza as "podar o principio 

cue crea todas las cotas» fuego artístico, eternamente 

móvil» artífice» razftn, providencia y divinidad'* 

La dialéctica da la verdad (realidad/aoariereia) sa 

vuelve inmanente. No Hay dos ordenas da realidad» sino 

un cosaos único, conde la vardad sa ofract a todo el 

Que posea la actitud adecuada. 

£s asta gnoseclooia basada tn la fantasía cata-

léot lea y ai inman,w§ntismo estoico de su física lo que 

ftrcesílao rtchaia. Con estas basta no pueda hacer co-
f 2Ï) 

noci-niento posible^""" . El caas da las sensacisnes, 

su incontestabilidad, su naturaleza indiscernible 

("al laao da tesa fantasia procucida dar un odjeto 

existente cuatis presentarse ctra idértica de objeto 

no existente" ] no ileqa a arooorcionsr nada cua 

(19) Cfr. C.l. , I, 154; 249; 232, at passjm. 

(20) Cfr. S.V.r.» I, 158, III, 323; II, -37 

(21) Cierto que Arcasilao ta?bién dariaga el cor-oci-

miento basado en la razén, pero en esta época 

por"razón" ae entítnde un razonamiento basado 

en los datos empíricos prooorcionados Dor el 

conocimiento ssnaiole, un sentido bien alejado 

del platónico. 

(22) Cfr. Ç^U, I, 154. 
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sostenga lot nit mínimos rtauísitos del conocimiento. Ptro, 

¿cuilts son estos rtcuisitos. estos criterios que Arettl-

lao con>tanttmant« usa para contrastar lat pretensionae 

eatoieae de eonoeiaianto, paro ctue nunca haCe aipllcltoif 

En ai frageantot antas citado, Arcatilao invoca los 

engaffoa úm loa sentidos» las fantasia» da los sueños y 

los fantasmas producidos por la ebriedad o la locura: es 

al clásico tana sofístico da la ilusión, que Platón reci­

ta constantemente para sacar las conclusiones opuestas: 

cuesta cua al conocimiento sensible asta siempre y nace-

sariamer.te sujete a error, daba existir un conocimiento 

de otra clase, no expuesto a ia relatividad y al arror. 
(23) 

f:o nos interesa la verdad del testimonio ciceroniano , 

según el cual habría una enseñanza esotérica reservada a 

ios díscíouloa más adelantados de ia Academia, de modo 

cus Arcesilao y ios académicos oosteriorts no serian más 

GUÍ platónicos vergonzantes. Lo cieíto ts cue el rechazo 

escéotico di la teoría del coroci-ienta estoica encubría 

unj concepción dai co-ocifia-'to y el saber platónica. 

Mrqún çénari ce sacer se Hallará en el mundo de ios sen 

tidos, múltiple, relativo, mudable, so-netído a ia tempo­

ralidad, la destrucción y el desorden} si la verdad ete£ 

na, imperecedera, es inalcanzable y el mundo trascenden­

te de las ideas se declara inexistente, entonces el &s-

céjticci tiene ra2Ón: es mejor suspender el juicio cue, 

conformándose con un sucedáneo insatisfactorio, renunciar 

al concepto cabal de verdad. 

(23) Cfr. Cicerón, Ac., II, XVIII, 60. 

416 
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Cl transfondo del tsc«*tleísmo de Enesldetto es la 

antítesis del de Arctsilio y la Nueva Acédenla. Ya henea 

admitido cua la relación dt Enesldtfio coa el heraciifcis-

mo es un problema muy oscuro, al que se han dado multitud 

da resouestas encontradas y escasamente satisfactorias. 

Ahora bien, cualquier intento de solución debe partir del 

testimonio de las fuentes» y éste no deja lugar a dudas: 

Entsidemo profesó un eietto tioo de filosofía heracli-
(24) 

tea , Sexto, en ti pasaje citado, al tierri cue se 

cuida bien de marear les distancias, ofr»:cs una explica­

ción de la postura de Enesiderao que vale más que todas 

las conjeturas de estudiosos posteriors:*, pues Sexto, 
(25) 

oovia^ente, conoce a la ptrfeeeión a su antecesor , 

el que cita rapstida y extensamente: 

"Es verdad oue Eneside-^o y nus se-

guiares solíar títcir cue .1 modo escép 

tico es un caiino nue llev/a a la filos£ 

fia heracliteana, cuesto oue mantener 

cue la ™is^a casa es materia de aparie_n 

cias oouestas es una premisa para -nar.tjs 

ner cue es ei sujeto de realidades ooues 

tas; mientras los escépticos dicen que 

la mistia cosa es sujeta de apariencias 

opuestas, los heraclitianos van más 

alia de esto para a'irmar su realidad" 

(24) Es innecesario multiplicar los testimonios. Aparte 

de la manifestación explicita que abajo citamos in 

extenso, la exoresión .'• I •.'cCò^^cç -,í.j,za ..." „:..•>£ i': • 

para referirse a las opiniones de Enesidemo concor-

danteícon las de Heráclito, se repiten continuamen­

te: Cfr. C.t. . I, 349; C.f., I, 337; C.T., II, 216, 

donde se atribuye a Enesidemo una algo confusa teo­

ría física sobre el carácter corporal del tiempo,etc. 
17 
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is al trayecto contrario al de la Nuava Academias 

ésta ?• vualva tscéotica desde una concnción dogmática 

tía bast; miantras aue an Enasidemo al punto da partida 

tu al atetptielsMO y la conclusión al dogmatismo hera-

clitlano. Situándose an el mundo da los fanfimanos, •• 

declara a la apariencia única realidad. Enseguida se 

constata la existencia de apariencias distintas de un 

nismo objeta (la niel sabe dulce o amarga) de acuerdo 

también can §1 escepticismo. El siguiente paso es confj 

rir realidad a las apariencias contrapuestas y esto 

acarea a Enesidemo al heraciitismo. Decir QUS todas las 

apariencias son reales es decir aut todos los fenómenos 

y sólo ellos, oosttn entidad. Pero si el mundo fenomenal 

co esj en su totalidad contradictorio^ verdadero, consti­

tuyendo toda la realidad, entonces, las palabras "ver­

dad", "esencia" ( ?-V ' ) y "realidad** pierden todo stn 

tido, al atolirse las distinciones que pretender deno­

tar. De otro modo: ontologizar las apariencias, convi£ 

tiendo el mundo fenoménico en ai Único munüc real es 

auto-contradictorio. Lo cus se ha expulsado 3or la ven 

tana, vuelve a introducirse por Is puerta: Ene<$ídtmo 
(2?) 

distingue inmediatamente dos tipos de penomenos; 

los comunas y los particulares; aquéllos, cue aoarecen 

a todos los hombres, son yerdaderos; los otros, QUO SÓ-

(25) Oe modo qus la confusión que supone Zeller, en .-ir 

tud de la cual se atribuirían a Enesídemo posicio­

nes de Heráclito Que aquél sólo a título ue histo­

riador reseñó, es expediente ingenioso OPTO ooco 

probable (Cfr. 3rochard, op. cit., 2?8). 

(25) H.P.. I, 210. 

' ' -»L. , I# 8. 



lo se presentan • algunos, ton falsos; y te aflede una 

disquisición stiaolÓQiest verdadero {ellthia) quiere de-

cir "lo oye no se oculta a la Multitud" (té «I llthon). 

Se podrá, desde luego, argüir que ei concepto de 

"verdad" aqyi es silo una regia práctica necesaria part 
(28) 

ie vida» sin pretens lonas «etafísicaa . tal ae la po 

aicifiñ da Nafcorp. En iu hipétetis valoramos no tanto 

el intento de conciliar los dos elejedoa pronuneiantíen-

tos teóricos de Enesidano, cuarto la reconstrucción da 

la problemática oue a«an§jra conducir al ascéotlco a la 

toma de posieíén dogmática. 

3 - Olfí^ítzn JKl^Z E»¿£3I3£*C y 3EXTC EttPiaiCC. 

El excursys por el tscsotícísmo académico tía ftree-

sílac y da Ereside-no nos stryírá para constatar la cri-

Qinalidad v cchtrencía de la aaluclón de Sexto. Intere-

saba hacerlo, no ñor el haoituai y tedioso -y a li pos­

tre, casi siemort suotrfluo- prurito del historiador da 

la filosofía de señalar an cada autor la navidad cus re­

presenta rtsntcto a sus anttcasorts, sino por eouiiíbrar 

(28) Como hace, por ejemplo, Saisset (Le Scaptíciswa, 

Paris, 1865, pág. 211), aunque dejando sentado cue 

todo el aspecto de las posiciones heraclitlanas es­

tá en franca contradicción con lo cue sabtmos del 

Enesidemo ascéctico. 



la balanza aut, m •! cato, da Saxto» siempre •• ha in­

clinado dal lado contrario. No hay» an afecto, estudioso 

qua rio rawacha al lu§ar mmün da la nula originalidad 

sextina. Ea ciarte qua Seito es un epígonof qua, come 

tal, aati avalado cor una rica tradición doxográfiea 

da escuela; qua tona lat armas da au ariatlca, la bate­

ria di aua tóplcoa y argumentaciones dt asa «ÜÍSBSO acer­

vo escolar...; paro la disposición de esos elementes, tu 

minuciosa reelaboración y, sobre todo, la euidadofa sín­

tesis cus elabora, nos hacen ver en él, el último escéc-

tico cuya obra conocemos, la culminación, claro está, 

oero,a la ver, la primera exposición coherente y cabal 

de la asc'jaia. "̂  — • 

Y no se reolícue que nasa mis natural, ya cue sen­

cillamente tíesco-oceros las síntesis que oudltrar reali­

zar escéaticcs anteriores, pues, sí no sus obras Inte­

gras, C3rccB'·iOS sufícíertts fraçmentcs y poseemos Sas-

tantes testimonias ecma para hacerros una idea suficien 

temante ajustadas de sus innovad on«s y de sus plantea­

mientos. Sexto se arcaroa siifore de subrayar los asóse 

tOw mis oficinales dt sus predecesores y nunca deja de 

atribuirles las novedades nue introducen en li escuela: 

basta pensar en ti tratamiento de los tropos en ios ca­

pítulos là al 17 del libro primare de las Hjpptiposis, 

donde £*4 tratamiento aparece encocado co­

mo una sucinta historia del escenticismo. 

La firma impresión cue sacamos ds atiuslios fraqme_n 

tos y testimonios dt escéoticos anteriors: es cuo sus 

contribuciones son fundamentalmente técnicas. Entre Ene-

sidemo y Sexto se hallan siete nombres en la sucesión de 



0 1 6 Q * " M taarele -y aiín eoncteiaei algún otro» cono Agtl-

Da, nyt» iln aoaraear como aaeolarca, parece sueerarles 

•n aportaciones». Son» etteeocién hecha de lenodeto, ooco 

•ia cut «arpa nombres, piro que van asociadas siempre en 

los testimonios a aportaciones da tipo técnico-argumenta-

tivo. Rartmtnte la las cita en conexión con la parta mea 

constructiva» teórica y global de la Escuela. Co^oietaiien 

te distinto es el caso de _______—__,.—— Entsidewa 

y %__—: .—,—..,a,cto Empírico. 

Si ahora examinamos ia concepción qlotsai del es-

casticismo en íntsicnwo y en iexto, tal es ia lejanía 

teórica cus observamos entre ambos, tan alejadas sus res-

ctetiwas posturas que, o Ubrevcs de conjeturar una actie-

rada evolución de 1» oue n^ tinelos la más T»£nima orusoa, 

3 dtbtmos aceitar un vtr:adtr5 corte eoistenolócico ir. la 

abra de 5i*ti. Oar^ue, e^ efecto, del confuso panorama 

cue sa dibuja tras las c-nt r acictor ias af ir-nac : D H I S es 

Enesidemo, cue ni toda ia sutileza de Yátaro o waas Cas­

ta oara clarificar, oer^ cue, en tod. case, más tiene que 

ver cor. al use tris tice de las anas escéctic?s -je con 

cjaicuier qénera coherente tís eses-ticii'c, jaaás oc-ría 

hacerse desarrollado una 'iloscfia de la coherencia y r_i 

ger cue nos muestran las Hjogtiposis y los 11 libras ds 

Adversus Mthematjera. Seat o nc pierde jamás se vista ia 

qlobaiidad, ei sentido ae conjunto, el contenido moral ae 

la esetosis. La actitud escèptica no ts un catiro hacia 

cualcuier forma de dogmatismo ni un nuevo doçmítismo; es 

un fin en si misma, «lia misma libera al fi'lósofV cerju-

ciéndole a la ataraxia. 

Consideremos nuevaier-te el tema del fenómeno» Sex­

to es lúcida-nente consciente cei Scila y Caribdis e»~. cue 

*.'.' 
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•t ha abatido ti anterior •sctoticl··Q, tl académico y 

•1 de Cntsld««o. Se trete de ««• entínenla que puede Tog 

tnularae asi: el rechazo de todo dogmatismo lleva a aeep<-

tar como ónice vle "la experiencie y la vida", as decir, 

el «Bufido fenoménico. Cito no es punto de partid* co»o en 

•i epicureiseo, estoicismo, etc., lino también punto de 

llegada. Pera ai ae postula la única existencia de un 

•una© fenoménico, ésta dy inmediato se reduplica sin rj 

medie. Oal lacio de lo fenoménico raaoiraca la «cisión 

cu a au exclusividad prttemdl§ abolir. Sa abra, a su vez, 

una dobit altar nativas 

1 - Cuesta cua los £_ 

habrá cue orivilegiar algu 

tsr.arán mis H r tal idad" t tu 

académico-estoico -aoicúre 

Hará falta, cues, un crite 

g £ 3 discriminat iva, una cí 
n 0 3 ran6meno3 serán sjjnos 

yor entidad. Mabrá, en fin 

-radcs de "realidad". Es 1 

va Academia: té «úlogon en 

Carneadas. 

2 - :1 u s s t 

en cuanto tales 

auncue 

aoaren 

cia da 

h auto s 

viste 

dest ru 

1 contradi 

• -*. 9 C * V 8 * 5 

'i ^undo: 

visto en 

La persoi 

cue sólo 

ir su val 

3 cue 

eteri 

idad 

ontol 

Enes i 

cae i a 

había 

or an 

t 0 

as 

3 3 , 

§S 

og.i 

das 

SO 

raa 

zac 

demo. 

de 

un 

ti-

Sa 

tn a 

met 

inamenos son contradictorios, 

n§s y rechazar otras; unos 

bstancialidad, o, en término 

es, '* vtrdad" oua los a tros, 

rio distintivo, una mstcdolo-

| f C Í 8 ¿ i I d # e n o i t é n Í C O . S Í 3 U -

cue remitirán a otras de na-

, dentro del mundo '"e'-cménico 

a solución ensayada ñor la Nu_e 

Ircesilao, to o 11na~on gr 

las anaritncías sor icuaies 

nen la misma entidid, todas, 

n, igualmente "reales". La 

JL La contradicción es la ese£ 

ion de las aoariencias, como 

xto Cmoirico consiste en haber 

dio de salvar el fenómeno sin 

afísico y su función liberta-
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dora dt la hyorle dooaétlea; «adío parado]}lea, paro 

afaetlvot renunciar a tu abaelutlcaelón nanfcanlindolo 

•n una dialéctica eonetante con su sombra aetaflalca, 

relatlvitarlo atlreando aln retervaa la asistencia dal 

nouftano» En otroa tér-»lnoat Santo aa «antlane en al te 

rrano común • todaa laa forwaa da dogmatismo. Inatala-

do cómodawante ar» ai tanteo anawigo, no precisa dtfan-

dar posición propia algunas poseyendo todas las venta­

jes estratégicas» ouada dedicarse «1 hostlnamianto ¿al 

adversario con las mismas armas cue ésta la aporta. 

4 - Et rCf:QIBE?.0 E»i S.T.t ÜH* TECUA 3£ La EX-E** IENCIA. 

Si, dejando ahora la reeonstrucciér da los esta­

dios evolutivos, nos centramos en la última y mejor 

ttstimoniada fast, la conceocxan de Sexto, vertios cue 

•*• LüláüLSÜS» C U B sÍQ'-'e estando en el esotro da la re­

flexión ascépti-_a, adauiere una enorme complejidad. 

renétigno es, er general, todo le cue aoarecs; 

"Siguiendo, sues, los fenémenos, 

vivimos de acuardo con la txDtriencia 

vital, de modo no doomático, ouesto que 

no oodamos auedar enteramente inactivos. 

Y parecería aue esta experiencia ts cuj 

druple y cue una parte de ella radica 

en la guia de la naturaleza, otra en la 

constricción de las pasiones, otra en la 

tradición de leyes y costumbres, otra en 



la Ín9trucci6n de las artes. La guía da 

la natur^lna as aquélla por la cue noso­

tros tonos naturalmgnta caoaces da tanta. 

ción y ptnsantlenta; la constricción da las 

pasional as aquélla por la cue al hambre 

nos ccncfuca • la esmida y la sad a la ha­

bida; la tradición da costumbres y layas, 

aquélla por la ou§ nosotros consideramos 

a la piadad an nuestra conducta c .idiana 

como buena, y a la impiedad co-no sia'»; la 

írstr<¡ceión de las artas, aouéila oor la 

oua no solios incompetentes en las artes 

aut cultivamos. Pero praferímos todas as-

(2 9) 

tas orooosíclrres dt modo ro dmmátíco" * 

El sentido de 'anomeno no Du«de ssr más abolió: si 

« f.i»ila naía menos cua a la observación vital «r su con­

junto, cutrie^tíc con total exhaust ividad los cuatro as-

oectos de la nis-na, Esta experiencia cue abarca tod^ ti 

camoo de "lo cue loareci" se contrapone al ándito tai-

Oién general de "lo cus hay", (an cuanto oue ro es oc je­

to dt la experiencia, ya sea ?,ot nc pertenecer a nincuna 

experiencia cesible o e^ tanto cue -hiootét ícuente- dij 

tinto de lo experimentado). Salta a la vista cue, en esa 

acaoción, fenómeno no se concibe directamente enfronta­

do a otres ámbitos o construcciones de la exoerisncia 

(oor ejamólo, la pasión o la oerceoción). El término fu_n 

ciona a otra nivel, es un término metafísica y no estric­

tamente psicológico o aun epistemolóqico: no indica la 

modalidad esencial o la etiología del proceso cognosci­

tivo, sino cue circunscribe el ámbito de las visíbílida 

des, de lo coonoscible, de acuello de lo que "se puede 

hablar". 

(29) H.P., I, 23-26. ^ <, 
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Futra Quada fel l>ypolial«tfiaft» lo uut hav. e§«o dia* 

tinto -a lo Pua apataea y, pet definición, inacctsioi». 

Esta máxima amolitud Pal término haca da Is más 

problemática una Interpretación "fanoaanlata" (entendl-

do al vocablo «n to acepción estrictamente qnoseolóqica) 

del esctoticismo. Ciertamente, las pereeoelonei son "fe­

noménicas" al Igual qua las pasiones y las afaccionat 

en general. Pero al limite no lo coloca la pasión ni al 

fanóweno en cuanto que «era afección» Oe otro modo, y 
fifi 

asa es en efecto el corolario oue se deduce da açuji 

lia interpretación en términos epistemológicos, ti 4m» 

pjto del fenómeno sarja coaxtansiyo con al di verdad 

(con todas las redefinicíones teóricas de "verdad" cue 

se culera). Ahora bien, esto ts justamente lo contra­

río de lo cu», con toda seguridad, sucede en Sexto. En 

C.l. e H,p. se reoite monótona e insistentemente Que 

"lo cue hay" no es igual a "lo cue aoarecit", cue en mo­

do alguno ti fenajeno agota ia §sfera de lo "r^al". 

Oe hecho, ha sido siew.ore objeto de extra.Taza y 

mal comortrdídí- esa insistencia. ¿Por Qué Sexto no Do­

ne jamás en duda la existencia del hypokeín«enon, CO-BQ 

en ouena lógica escéotics oodria esotrarse- Pues bien. 

(30) En el doble sentido de cue deba lógica-ntnt § dedu­

cirse y de que, cono cuestión de hecho, ha sido 

deducido por quienes se han acercado a la histo­

ria del escepticismo, desde Hirzel hasta Oumond, 

pasando por Brochard y Chilsholm. Excepción a es­

te enfoque unánime, aunque en base a otros supues­

tos, isla obra de átoogh que más adelante tomare­

mos en consideración. 



•i Sania Empírico pudiera dudar un tolo ftOMnto da 

atutlia txísttnci» "rtal" dal objtto, al aargtn da tu 

a§afia«ela fenoménica, tu aieaeiieitao ae wtrla ex-

puasto • multitud tía dificultadas inaaivablat, la exi§ 

tanda dal hvooMai«an§n ta preeupuaste entológiee -«a 

taflaleo- dal •tctptiel··o. £• esencial aubraytr, en 

priaar lugar, qua Sexto adopta un concento da •verdad* 

idéntico al nuestro da "realidad" y puy alejado da to­

do carácter oroooeiciorel. "Verdad*» ta( pulí, **§1 con 

junto da lo cue h«y% todo tile opuesto a "lo aua IOJ 

rtct". Oa modo cua el fenómeno ta, por definición, lo 

opuesto a la vtrdad. Si fenómeno y verdad pudieran al 

guna vez identifícarst» desaparecerla toda contrapo­

sición tntra ti nunüo da las aoarienciís y el "rtal" 

(verdadero), con lo cui todi a1. edificio se vendría ab¿ 

je. El hyosktíianon, incognoscible oor definiciones, 

par suouestD, límite hipotético del fenómeno y las 

a?tccicne?, «nera hipótesis, otro hipótesis esencial 

s;r ia cual si "enómeno se verla orívada de toda ent_i 

dad. 

Volvamos al orír.círío: si se declara el finameno 

(igual a "lo cue aparece") lo úrico cognoscible t in­

vestigóle y se confina a su ocuesio, la otra cara dt 

la monada, 'todo lo cus hay" (igual a "existí ") al 

mundo de lo adelon e incognoscible, no hay duda algu­

na de cue nos hallamos ante una división de orden muy 

básico, irreducible e indarivabie de epistemología 

**ferominlcaw alguna. 

Pero hay algo aún más imoürtantet establecida la 

diferencia hypokelwenon/noúweno/fenomeno, todo el tra­

bajo de C.L. consiste precisamente en cortar toda oo-

*r..' 6 



•Ibi» can»illw «Pifi Mbfli mtñém, Cata es «i eanfcide da 

lia tropos roiumiiea y reforuyledoa por Sanie E»oÍrico» 

paro, eobre todo» do la critica al eigno eatoieo conta* 

riel» en loa eaoiiuloa 2* y 3a dol libro 2§ da Contri 

los Lógicos. 

La taorla del signo ea, deade al inicio da la e'ojs 

ca halaníitica» una cuestión central de la epistemolo­

gia; entra los estoicos, la problemática llega, con §1 

correr dal tiempo, al mia elaborado qrtdo de aofiatita-

ción. 0« algún modo, es la i»isma ooaibilidad de la cien 

cia concebida, como no puede aar da otro modc» en basa 

t una gnoseología ^mçirista, lo cus se plantea a propó­

sito dal signo: acceder "a lo cue hay»* a partir ds "lo 

cu§ aparece". 

Es muy revelador ti hacKo de cue la fícura en la 

cual rtcorccmcs al revítal í zador y ref^ndador del es­

cepticisme, al .«arge- di la ^ueva Academia, inicia tam 
(31) "~ 

Dién la critica ai signo estoico ' . íi reconoci*niin-
to de la importancia da Enesidemo ai acorar al esceD-

(31) £n su conjunto, si extenso capítulo XIV de H.P., I 

(36-153) deba remitirse a Enesidemo, de acuerdo con 

la ooinión unánime de los críticos modernos. Si 

bien Sexto sueli referirse genéricamente a "los ea-

céoticos antiguos'*, no hay testimonio alcuno de la 

existencia da tales tropos en época de Pirren, Ti­

món y, en general, antes da Entsidemo. Por otra 

parte, no deja lugar a dudas el pasaje paralelo de 

Oiógenes Laercio (IX, 79 as.), oonde la remisión es 

explicita. Coto pueda conjeturarse a partir da Vi­

das, IX, 78, Oiógenes tiene a la vista el texto del 

propio Enesidemo (Cfr. Brochard, oo. clt., 253, n-3) 



ticismo toda una nuava ¿atarla de argumtntacionas aisla-

mátic*s arartt dt las da elaborada* académica ha iieva-

do t soslayar lo qua nos pateca au mayor originalidad: 

la crítica del signo, cue adquirirá con Sexto una impojr, 

tanda crucial* . 

Ahora bian, toda la rotundidad y ai radicalismo da 

la critica escèptica no daba Hacernos olvidar cue ésta 

permanece siempre dantro tíal paradigma clásico del co­

nocimiento, inagurado oor las esoeeulaciones da los fí­

sicos y clausurado oor al neoplatonismo: la «cisión 

aoariancia/raalidad como fundamenta entolÓGicQjV el an­

helo da salvar esa escisión, ti Intento de elabcrsción 

El tratamiento más compioto y redarte de la cues­

tión se nalla en 7. Broeker Pie Trooen der Skeoti-

ker, HtrTies, aeisbaaen, 1958. 

En tDdo caso, y oara el asnecto cu*t a-hora nos 

ocuoa, la recensión de Tocio as concluyente; "En el 

cuarto iibro de su obra, tnesitíe-no afí rua cue no 

hav signas visibles reveladores de cosas invisibles 

y cue quieres creen en su existencia son presos de 

una vana ilusión? (fflyriob., 170, 8, 12). 

(32) Ha obstante lo anterior, al planteamiento ae Sexto 

es, nuevamente,orioinal. 51 bien no es fácil respon­

der a la pregunta de cuento debe el conjunto de C.L. 

II, 140-299 a Enesidemo, todos los indicios tienden 

a subrayar la novedad del enfoque sextino. Para em­

pezar, la crucial distinción entre loa signos (remji 

morativo J/J5. indicativo) era desconocida a Eneside-

m0 (Contra, Natorp, íorschunqen der Geschichte des 

Erkenntuisoroblems in Al erthuw, Berlín, 1894, pág. 

12? as., sin justificación textual aoarente. Cfr. 



w 

dt una mitodoloqla qu» posibilita al traspaso da uno a 

otro ámbito. 

La astrategia escéotica daja to pla aquel aresu-

pyeste antclftgieo y •• ravela contra sus conttcutncias 

gnosaológicas y ••ti·oolóiieis· Contra la imagen al uto, 

sa trata da una aatratagia tía eonttruccién y no da da* 

fflolición. mantiene las oposiciones de basa acarante/ 

real» verdadero/falto, particular/común, opinién/cien 

cía» etc., y sa aollca a afianzar «1 «uro de seoara-

eién qua las «afrenta, di modo que la dialéctica, el 

tránsito entre ell§s}S8 muestre Imoraeticable. De ahí 

resulta un rasgo de estilo y una actitud sostenida. 

Wasgo de estilo: la exasoaración de las antinò­

mies, aspecto cua & veces sorprende $> Inquieta en una 

primera lectura de los textos,y Que los hace oarticu-

lanente irritantes para una msntalidad hecha a las 

carranclones lingüistica-filosóficas al usa (clásico 

y moderno). Parece cua los conct:tos, y los t^rmiris 

que losA/ehieulan, adquierer un carácter astática y 

definitivo, una solidez pétrea; aootsosis de la ide_n 

tidad. Rasgo compartido con ios cirtnaicos, oor bían 

fundadas razonts: la verdad es la verdad absoluta • 

critica de Broenard, 0.3. cit. . 269, n.l). La di_s 

tinción que mantiene Enesidemo debe ser entra 

signos sensibles e inteligibles; la más recien­

te, así como la crítica a la misma, debe colo­

carse en la cuenta de la escuela médica empíri­

ca, come en su lugar explicamos. 

.'O 
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inamovibl», inmarctsiblt como ti aa? úi P«raénld«f« la 

mínima posibilidad dt duda, la más lava fisura as vio­

lentamente rr-hazade, como al se temiese que la dife­

rencia, introduciéndose en al corazón da la verdad mo­

nolítica, fuera a socavarla sin remedio. Oasde esa perj 

pectiva, cobran nuevo sentido los numerosos pasajes qua 

al dogmático rechazarla como torpeza y obctcación y que 

son, naturalmente, los más significativos de la actitud 

escèptica, da -por decirlo in egresión hegeüana- la 

"ternura común por las cosas". Cuando, tras habar cuejs 

tronado todas las definiciones dt "bondad", dt "hombri" 

o de "arta", y llegando a una formulación lógicamente 

irreprochable del término, ss argumenta definitivamen­

te: "...pero tal definición son las características {o 

Gandiciones, o reruisitos...) de tal cesa, mas no la 

cosa misma", señalábamos in loe, la insustancialidad 

del manida rsoroc^e m térmiros *e conf-jsiór entre de­

finiciones "rtales"/'*lex icas" en una Escuela tan cons­

ciente da esa distinción. La obstinada y monótona rtâ a 

tición da cue "una cosa es esa cosa y nada más cue esa 

cosa" no subraya el afán de conjurar la alterioari, sino 

el intento de exiliar a la identidad en el -tundo eter­

namente oscurn del noúmeno; de modo oue, siendo toia 

forma de participación un contrasentido, las cosas oue 

dan quedar a su aire, libres de la mediatei del concedo 

ta/signo estoico o le Idea platónica, o la ferma acadjé 

mica (Por qué esa inmediatez que nos reabre el paisa­

je original anterior a la escisión heide^geriana de 

los entes y el ser es presentada y presentida cono la 

suma mediación, laborioso trabajo del concepto, es prj 

gunta a la que no bastaría contestar en los términos 

de cualquier socorrida "astucia de la razón") 

y 



En risumtnj Cl ooeoptieisam, au* desde lot tiaitaoe 

da Pirren reivindicaba «1 inundo da iot fonéiianoa frtnte 

•1 da leí SSM3SHMÈ* •"••*• con Sexto looltieo la estra­

tegia de afianzar ti muro da saoaración entre ambos, pa­

ta que no nos aplasto al eolooal odlflelo da "lo quo 

(oraiuntamanta) hay**» toda la realidad oounténlc» con su 

paso asfixiante. Estrategia de la levedad fenoménica, de 

fansa de la axotrleneia y la vida. El peligro siempre 

oresente es reintroducir en la reflexión lo QUÍ se aca­

ba de negar. Para salvaguardar la levedad e Insustançja-

lidad del mundo fenoménica, conviene no convertirlo en 

"orineipio" absoluto, declarándolo coexttnsivo con la 

totalidad (de "lo cue hay"). Si absolutÍ2amoa la aoa-

ritncia, nos limita-nos a un mero ca.tbio semántico en la 

disposición de los serss. Per ello, la pasión o la per­

cepción, nunca se presentan como criterio de verdad o 

de realidad, lo cue seria simeie desplazar la línea de 

demarcación reintraduciendi, «moero, la dialéctica en­

tre los mundos de lo real y lo acárente. El escepticis­

mo se agota en la titánica lasor de Sísifo de inpedir 

cue lo snarente racobre un nuevo espesor tras cada em­

bate desustancializador: Porcue lo aua aparece» no 

se deja reducir a su solo aparecer; el fenómeno posee 

una insaciable tendencia a ir más allá de si mismo, a 

ser cifra, ln,-_icet deixis, remisión, signo; remisión 

infinita, reduplicación incesante, metástasis de la 

fantasía y el fantasma, procesos cor ios cuales éstos 

adquieren la solidez de lo real. 

Fenomenismo, decíamos, tanto cô -o anti-fenomenismo, 

cue conjura el doble movimiento del fenómeno a convertij-

se en noúmeno y/o a ser signo da éste. Asi, se admite 
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(eon tede género dt ortcaueionM) t i i igno r tataorat ivo 

pofeyt vt i » ff^lmtno a f tnéwno. y • • rtrthaxa al i n d i ­

cativo perdut prstanda el anlace vtdtdo del fertéwaog 

con t i nouwtfio. 

v5^ 



r 

SEXTO EiPiRiCo o u IEVEOAO oci WUHÍQQ Ftnmtntco 

ai- IRREALIDAD D€L fEUQPENQs 

Qulii la noytdt'J de S.E. consista ert un dobla *ovl-

míinto de rtçrtso y modarnidid. Por una parttj«nlaza -por 

encima ds Enesidemo y la fiutva Academia- con la tradición 

primitiva del ftnomaniswo; par-lelamenta,s&be recocer y 

actualizar los últimos dtsarrollos da la escuela» mante­

niendo al andamiaje dt una teoría anpiriata del conoci­

miento elaborada por la escuela como "cosía en negativo" 

dt la corresoorditrte psicología estoica. Pera ambos plji 

nos deben ser mantenidos separadamente. 

1. Da,! - eromenismo clásico hemos dado ya alqunas 

indicaciones en caoítulo anterior. Retsnçamos lo esen­

cial: si bien es cierto cue el fenomenismo de ios funa¿ 

dores es da raíz atomista y debe soseer alçuras imclíca-

cicnes de asa tuoria física y eiet»ertos de su osicoloqía 

-la conceoción del fenómeno como mixto, su naturaliza 

corporal, etc.-, lo cierto as cus, ya en Pirrón, acue-

llos el«?!>.antos pasan a segundo oiano y el fenómeno fun­

ciona ya no como excoríente de una teoría de ia oerceo-

cíón, sino como el concento más amolle para referirse 

al conjunto de la experiencia sin más cuali^icacíón, a 

todas las formas en que el mundo afecta a la subjetivi­

dad. 



fu al eontn lo práctico •« ove • • foranila la ü i « 
(X) 

pla ortgunttv * ( cuál as la naturales* da laa cotas, 

qué actitud adoptar rateado a alias, cus rasuitará da 

ata diapoa*6Í6n)>y tras al rechazo da plano da la posj. 

bilidad dal conocimitntc, datiido • la indiscarnibil idad 

(adiáphora) da las cosas, no aa datallan tslueienes 

«piatoaológicaa. Al contrario, al mundo aa «e sea, aoa 

rece- homogéneo en su intíatarainabilidad» Que nada pujt 

da aar conocido, as tar.to ea^o decir out: 

1) dabair^a licitarnos a "lo oue hay", entendiendo **lo 
(2) 

aua hay igual • "lo cua acarece" ; 

2) no podamos introducir diferencias, grados, nivelas 

(da verdad» de realidad, di substancialidad...) en ti 

mundo de las apariencias fenoménicas ni apelando a la 

autoridad tía las ssntídos (aiath¿saia) ni a la ae las 

ocinionts (coxal). Timón eicaia a ^irrán sor haotrsa 
(3) 

mantenido libre da la do xa . Las cualidades y oro-

piedades rsales de las cosas permanecen écz í-}^t~ *» "<*..-í 

(1) Aristoclts agud Eustbio, Praep. Ev. XI «i, 13.753 c. 

(2) Se contrapone .. { , ÍZ :t o. Itz i c -¿ : *E (oor e;t_m 

pío, Ppat. íraq. Timen, 74), es decir, se ooone -{¡zig 

» el objeto tal como es/al obísta tal 

cowo es exoerimantado. Cfr. 5tough, oo. cit., 23. 

(4) ftristoclss apud Eusebio, Praeo. Ev., XIV, 19.758 c. 
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Cl «linde d» |a axotfltncla '•noménica debe aceotar-

•• an bloqu* y •In ulttrier ditetiminaei „nt "al fenómano 
ÍS) 

•• lapona aianiora por dequiat* % Y tata pravalaneia la 

•• an un doble saotidot porcue •• interpone entre el per 

cibisntt y al mundo co*»o una pantalla pua impida cual-

quiar conocimiento directo da ista,y poraua su fuerza 

lleva necesariamente a la acectación por parte ael suje-

to pua lo padece . Nuestros actos deben m l ser guia­

dos por loi ftñámanos, constituyendo el criterio del 

escioticiswo. Sexto mantiana este Ccíácter oráctieo del 

criterio en C.L., I, 30. 

"...pues forzosamente el filósofo 

escéotico deberá, a fin dt no quedar to­

talmente inerte • inactlyo en los asun­

tos de la vida cotidiana, ooster algún 

criterio di elección así como ds recha­

zo: tai es el fenemano." 

Pero, oor otra parte, ha de defender este crite­

rio contra el acceso del mundo de la doxa, de la pro­

clividad a la afir-nación existencial cue rehusa mante­

nerse er i»i limite del "no más esta que aquello". Que­

dar adoxastos quiere decir no admitir los juicios de 

perceoción en, cue se atribuyen cualidades reales a ob­

jetos reales, juicios cue no oueden ser establecidos 

por la experiencia. A estos efectos, la senaración se 

establece entre el mundo de lo percibido -experimen­

tado , en el sentido amollo artes definido- y el mundo 

(5) Poet. frac. 69s 

(6) Cfr. Stough, oo. cit., 24. 

;?5 



dt 1§ eoncalide -ya aaa tl nargan e wn basa a lo tarci-

bido-. Pato la difaranela no la «atea «n absoluto la 

praiancla dal alananto racional. Santo admita (o «ajar, 

no discuta) qua an la fantasía intarvan§a una cierta 

looikl dvnaala» Y, io oua aa «is» tawbíén nociones conu 

nai o prolrfpsais cojuynas (Xcivat vc-,-15, ~po,:%£:ç } 

son aceptadas , 

Por último» • layas y costumbres las otorga igual 

aaantimiantoi los elementos racionales son también feno-

«énlcos. 

El fanomanismo no ti» sor lo tanto, un sensismo o 

una teoría fwoírista tía la otrctnción; al contrarío, S Í 

mantiene imparcial respecto a ambos comoontntes del co-

noeinitnto. 

Si lo cue define al f a<"6meno es la evidencia, una 

concepción pueda ímoonerse de forma tan evidarte cô .o 

una sensación. En cambio, el nouwcnon al cue se onone el 

fanéffieno no es el juicío'W actividad racional otese^te 

ar; si mismo f ená,wor >,, sino su supuesto referirte objeti­

vo «r si ttiî jo real, ir.deoen^ienta tís la percepción, el 

adelon oor excelencia. Es noumenon todo oojeto cmceoido 

(7) También eauí sería mejor decir cue, sencillamente, no 

son discutidas. De tedas 'araas, parecen ser explíci­

tamente admitidas en 2.P., I, 32; 33. Igualmente en 

C.F.. I, 66 donde se defiende su existencia lasaren-

te, como mera conceocién, cue no implica, claro está, 

la existencia del referente, "como en el caso de las 

leyendas sobre los hechos del Hades" (Cfr. infra.) 



w 

cono Mistante), més allá t ind«otnditntim«nt« da la §et-

eapelini li f ronttra anita a«bea «yndea ••» puts, da lo 

•is lltslli todo faniran©» ttnaacl6nv toda noción*puada 

deuanir noyinafie ari cuanto ta la otorgue la axiatancia 

más aill da lo fenoménico (cuandc ta la conciba cono exijï 

tente). Li diferencia entre al mundo fenoménico y lo neu­

mónico reaid*i en la actitud dal sujeto percibí • Hbli 8ri Sil 

voluntad o daclaión de otorgar la verdad «1 mundo di lo 

aparante iy§ sea sensible o inteligible). 

La contraposición ouada ser entendida de tres nan»-

í i S i 

a) La primera, en aoariencia mis literal y obvia, 

es entender fenóweno CQ'BO sinónimo da fantasía» sensa­

ción de acuerd" con la fantasía (té. •.•.**:' i#&v~. , rtfltv % 

i«_ / \ y nouweno como juicio score ti 

fenómeno (f ;,/••.T.t -£ - t t = ü .ivcu€vcv> 

Se trataría pues, de una contraposición psicológica 

antr« ia experiencia sensislt y ti juicio racional. Este 

es el ssntíds cu» afretar todas las traducciones cue cot_e 

jarnos^ en tilas se basa ia intsroretación casi unáriue 

de los comentaristas. Cue ello ocurra dt este -necio nc es 

sororendente: contribuye a tal lectura, no sólo la inne­

gable anfiboiocía de ambas exoresiones, 3Íno» sobre todo, 

que la segunda (noúmeno) no vuelva a ararecer como sustaj^ 

tívo en ooosíción a fenómeno, y asi, no es objeto di un 

tratamiento o definición particular en contextos diferer» 

Xt m S « 

El mismo S.E. indica en H.P., I, 9 que entiende 

allí (nyn) los fenómenos como t-i ¿\.G'?~~i y contrapone a 

éstas xa vo-"zé , pues la interesa tomar estas expresiones 

i%XZç » *n u n sentido muy general. Parece deducirse de 

— 5 ' 
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aoui un* mera contraoosición pileollfiea entre lo senti-

ble y lo inteligible. Y asi es en cuanto oue se present* 

la aseabais como una actitud mental, COTÍ a una cierta 

diasosicién del ánlM. Sento Insiate luego en qua no ora 

tanda inducir cd«o percibida § cono concebíaos. Pistan-

da asi privar a su clasificación da todo componente doo-

•Itieo. 

Paro basta seguir layando un poco atas adaiarte oara 

var aua esta interpretación as absurdas sa corit r a-ioren 

dos juicios, uno acerca da có«o la iiel aparece, otra 

• cerca da cósso as en r-alidad: (^.P. . I, 2C): 

otov TZÍVE :-.t -juv y\uxa'Cciv TC U£\S.. 

tov'ío 0V7x,--P°"usv.Y'XimaCc|i£.*,2 yap zíü-}",zi",C ,. 

ti òí nat, y\u;:v écTtv O0ov i". I TÇ \6jQt^~, oüucv 

o cúx ?0ti xè V^IVOJIEVOV ¿\\à -.ecu ::" titvcufvcv 

[_\cy5|»evcv. 
La varsión de nout.enon por juicio os, en todc case, 

dasaforíunada. Y hay cua admitir cu a ast juicio - nouwenon 

deba poseer una naturaleza peculiar an cue basar su contrji 

posición a otra clase de juirios. Tanta más cuanta, co-flo 

Sexto repite, 

"si frente al hactos hycokeisunon nos 

mantenemos tn la afasÍ3, expresamos (14oc-

men) el fenéweno" ÍH.P.. 1, 196). 

Pero hay algo más Que una razón filolóoica para rs-

chazar esta lecturas 

1 - Sexto repite a menudo en su obra el siguiente 

argumento: todos los seres se reoarten en dos clases: se_n 

sibles e inteligibles. Si puede demostrar que un ser no 

se encuentra ni una ni en otra de estas doa clases, cueda 

probado por esto mismo que tal ser no existe. 

, ?r 



Esta dicotomia st expresa siemore con los tintinas 

aía^Ti*c¿v/vort(5v • Asi» ti hablar da lot tlanoa (C.«L.. ti» 

176, sa.),o §n H.P. . I, 170 (aobra las cosas vardaiJaraa, 

dorde las oosibilidadas se txtiendtn a tres),* iQualaan-

ta an C U » II» 40, at paaal». 

Como ha •estrado Bréhiar, aa trata tía una oeesieién 

tía origen astolco y an asta saniide astoico daban antan-
(8) 

darse ambos términos . Asi» an C.L. , 11, 176 aa. dis­

tingue Sexto dos clisas da objetos conccidos por los hom 

bres: lo percibido sor la sensación, como blanco y neçro, 

duica y amárco, y lo percibido oor «1 pensamiento, como 

bueno y malo, leçal t ileoal, pío • Isolo. La primera 

clase dt objttcs sen sansi-las, alstnita; la secunda, 

intaliçiblas, nofta", 

;"1 fenemeno puedt ser considerado desda una cobla 

perspectiva: oojtto da ia sensación y susceptible dt sir 
(9) 

expresado ~cr una proiosícíon . A este secundo aspecto 

sa refieren las estoicos con ti ronbre de lektc'n. ahí ra­

dica al rtnrocii dínqido a las epicúreos, par? cuisnts 

•1 signo es solamente sensible, la perceoción sensible 

se ágata er sí misma; pera esta percepción, ai ser ex­

presada, pueda forjar parte dt un siçno, ya oue estabijt 

ct una relación con otra proposición: la relación entre 

(9) E. 9réhier,*Le ^ot NCTTCk chtz Saxtus Empiricus, R.E.A 

XXVI, 1914 ( p á g s . 2 ? 5 - 2 " 9 ) . 

(9) 
CL, 11, ?o, Diófenes Lae rc io , Vidas, Vil, 63, 



ant«ctd«nc« y eons«cu«nt» de un juicio hipotfttiee. Así, 

•n ti tjvaplo da Sixto» la tanaaeiin ríe eut la fcaapats-

tura d»i eyatat ayuanta, «1 str axotaaada, suada sar un 

signo da la flabre, roñando carta dal aigylante juicio 

hipetitleot "ai ia fcamparatura dal cuerpo tunanta, hay 

fitbra* (donda ai opuesto dal eonaeeuente iwolica la ni-

gaelón dai antacadanta: "no hay fieota* iwpliea li naga-

cifir» da "la taaoaratura se incrementa* (0,L.. VII, 73). 

En ningún caso fen6nano as, sin misy sinónimo da sensi­

ble. La dicotomía sensible/inteligible aa tía, oor cjn-

tra( darttra dal fenétweno. 

2 - Oa C.t., II, 362 s« sigua sin luçar a dudas 

cua el término fenaltaría no juede funcional como sinónimo 

de "sensible", cuando se -jone en duda si ta fainówena 

san señálales o int al iaíbi es: 

rlH.t.iç, Oc o.t (kv T2 - . t v :¡¿z vi, c ITÍ n")":.: ct^ 

c i t e v Tc4, ->eícT-ç YÍpet ul.-.^ç x~ç t e -spà c t , \ > 

- - ? o t ç n u *rr.ç, . ip¿ T^. üi^,tpCTcpov £-£,\cYic.iueC*a« 
Y e l l o as cbvía : hipot ét ica*nerte t i cs fenói»enos po-

« 

drían ser sólo íntelíaícles si, cor e'emolo, las aisthj-

seis futran vacias y falsas (como parece a'ír^ér 3emócr_i 

to), c meras afecciones sin causa. 0, altern-.ticamente, 

podrían ser sólo sensibles si nada intelleíble se írter-

puaiera entre ia alsthlsjs y la fantasía, c si el sí^no 

fuera sensible, come afirma Epicuro. 

La conclusión es tue no sabidos a cué á-bito, sen­

sible, intelioibie (o ambos) pertenece ror naturaleza 

(Physyké) la exneriercia: «la naturaleza del fenómeno 

e? ininvestigable". Sabemos (somos conscientes) cue so­

mos afectados, pero deslindar el cómo implicaría el co­

nocimiento del mundo más allá de (fuera de) la experíe_n 

cia (dicho de otro modo, cuaicuier otra atioloqia del 



eo«e§if»iir»to i»oli¿« una onteloçla). 

3 - Si» pu«t» la aeuacién P minan a • aanaibla no §8« 

••a fundamanto alguno, tampoco todamoa admitir la otrala-

la idantificación ftotl»anon • Infeallglbla, 

Hay, an afactov una raarón aseneial oor la qua Sexto 

Jaaáa oodria amolaar en tu contrapeaicién dafinitoria da 

la ddnawii ateística al término noitén y as la da aua 

Sexto se refiere • (prasuntrs) rtaltdadat fiticas aue es-

eaaan a la exaeriencia; otro al térnino noitán no posa» 

an usa estoica tal referencia, l̂oitón ai al intelioiole 

estoico» sin axistarcia, sinónimo da lekto'n, un ixírtsa-
(10) 

bit, sin realidad alqutia fuera de la -tente 

(10) Coto señala Oumont, sisado noét ór> el térnino usual, 

ir ti estoicismo y ir 5e<to E-noírico, osra dssi^nar 

«1 objeto inteligible aort^erdido "«or al entendi­

miento, "nou TI en a oaralt davoir, en aonne largue, 

sésiqner un oroduit vida et abstr-ait corçu par 

1'arteroement, corr-ísoondart à un osjet cus i'e^te^ 

tís^ent visa et crcit saísir, mais qui, ar réaiits, 

n'est cue ce aus eroit saisir 1 * ertende-ie'-t, au 

iieu d'ltrt la réalíté aue i ' intellection (naèsis) 

adoréharderait? (Qumontj le sceoticiama et le shé-

nomine, París, 197 2, pag. 169.) 

Y er esta linea de oensa^iento concluía cue 

"il re s'aqit pas d'ung oonositian entre lea réjs 

lites ínteiligibies et les réalités sensibles, com 

me on oourrait s'y attandra, mais d'uns oooosition 

entre les phénomenes, c'est-à-dira 1B3 rsorésenta-

tions forméas par 1 * imaginat ion, et les concepta, 

c'est-l-dire les notiaro atstraites conçues oar 

1'antrndement? (oo. cit., id.) 



ttj Stguntía hlootttlt d» Ucturt: •f·ctivMtnt·, 

hay <S§» cltitt sla jyieios contraeyastsat «1 nountanon 

vtftatla sobra objaias (in Ursinos Modernos, serla un 

anunciado sobra un objtto fíiicoi ptrceotual astatewitnfe) 

y f l fainolitnon lo constituirla el conjunto da inunda­

das sobra las proeias experiencias sensibles? sans» 

astatawant* Es la tasis defendida por Stough, tn ti co_n 

taxto da tu Interpretación da Saxto como sensualista-
(U) 

fanowenlsta en sentido moderno , Dejando dt lado ti 

ofevía caractar anacrónico d® asta distinción cua con­

vierte a S.E. tn loco menos cue un sicus? de Ayer, otra 

oojtcíén mis grave, de carácter interno se prestóla; 

si el criterio oráctico as el fenómeno, entendiendo por 

tal ti conjunto de las inoreaionts sensibles (y los jujl 

cios cue las describen), ¿oor cué razón habría cus tn-

frantarlo «n ola de inualdsd can el noúmeno (juicio so-

br§ objstos), ssaún la fórmula de n.P., i/11, 9? ¿aca^o 

Oution^ traslada, cues, la ooosición entre anoas 

clases de objetas al interior de la subjetividad, 

lo cue es esencialmente correcto (y absolutamente 

necssario tn una conc*nción como la escèptica, en 

la cue, hablando cin orooiedad, las realidades 

(sensibles o inteliaibles) no son susceotibles 

de conocimiento. Pero los noúmenos no nueosn ser 

sencillamente las nociones abstractas ccnceoidas 

por el entendimiento, para referirse a las cuales, 

en buena usanza estoica, utiliza Sexto el término 

ánnoia (Cfr. Sandbach, Ennola and Proleosís in 

Stoic Theory , Classical Quarterly, 24, ni 1 (193C) 

Repitamos la observación anteriormente hecha 

a la expresión de H,P,, I, 34, que indica la posi­

bilidad de que una teoria pueda pertenecer al ámb¿ 

to del fenótieno. 



7 _ — r ~ 

•1 fanénawo «o p o t M f rifiti • asts todt prioridad aelt-

tat§elé§lca» ya qwa "todo io Juzgado «a prataniado" iC.L.. 

I, llS)f 

¿Cerno • un fanéitaoo avltfanta y diraetananta perci­

bido podría oponérsela un normano qya no §oza dal privi­

legio dimanada da la primarla exaerianeia iantibla (tk 

alithatá)? 

c) Raata la tareera posibilidad da lecturas entender 

fenómeno y noúmeno co»*»o eontraoosición antra ámbitos da 

exoeriencia in santido más «fnalio (objetos de la oerceo-

vi^0 varaua ámoito da los objetas realea, verdaderamente 

existentes o en-sí, objetos ¿i oensamitnto). 

En un filósofo gtnuina*tnt« «seáotico co^o 5.E., 

los asoectcs refutatorios adcuitren la mayor ímoorta-cia 

en detriment dt li oarte constructiva, da elaboración 

sistemática, ir ^na acoge cue cí#ra en ia afasia la fi­

nalidad de la reflexión. Por tsc, los ejemolos cue st 

ofrecen a lo larqo df la obra ion preciosos, no tanto 

ocrcue permita*1 colmar laqunas en una construcción sis­

temática inexistente, sino oorcue ofrecen la oosioilidad 

de vtr el funcionamiento dt ios concaotos cue ajamclifi-

can, concaotos éstos, por lo general, insuficientemente 

definidos. Así, en M.P. t \t 32, 

"...oor tjemolo,oponemos fenómenos 
a ''anómenos cuando decimos "la misma to­

rre parece radonda desde la distancia, 

(11) De hecho, Stouqh llega afirmar que, propiamente, 

no hiv conocimiento más cue de los sense-data, asi 

que ni siquiera admitirla Sexto la posibilidad de 

la percepción (OD.. cltylQ. 

4^ 



paro cuadrad* cuando noi •e·rea·o·"; y 

noumanos a poumanoa cuando» raaponc*iando 

a ouUn tíaduca la axistanela da la pro­

videncia dol orden d* lot cuarpoa celaa-

tas, le ooontmos ai nacho da cus a «anu­

do al bueno as daagraeiado y ai malo 

afortunado» a inferimoa da ahí la no 

existencia da ia providancia". 

Vawos ooontr do» juicios sobre la aoarítncia fano-

«éniea cua son, a la vei, juicios sobre objetas, sobra 

un objeto cua «damas »t dic. -idéntico-( lo cu. sería 

incomprensible *n la segunda hipótesis examinada). 

La ooosicién noúmeno/noúmeno oosts un doble irta-

rés. Encontramos, tn primar luçar, das juicios; "hay 

orden tn los cutrros celestes, lu&go hay providencia". 

Tiaica yjanoio de siçr.o índica", i va estoico; aero lo de­

cisivo no «s cus si trata tía un araumerto c%r. dos 3rao_o 

síeionts o cui su ralación de implicación pueda ser es­

tablecida, s;f~o cua se concluya la existencia de un ob­

jeto, un srirciaio, un alt^anto cue va más allá da la 

axaariencia sensible. 

La diferencia entra fenómeno y noúmeno no reside, 

Duts, an la txorssión de un juicio, sino en el carácter 

tía afirmación de la existencia «Je una realidad cus traj¡ 

pasa ti ámbito tía las aoariancias. Noúmeno as aues, 

acui, lo concebido tn base a un signo indicativo. Un 

juicio que sirviera de base a un signo rememorat ívc tari 

dría la calificación de fenómeno, pertenecería al ám>i-

tc da la experiencia sensible, aun siendo un juicio da 

la misma for-na lóoica. Lo dtfinitoríc del noúmeno es 



f i 

1 - l i l · i i r al eiios da la íiaoariafieia. 

2 - .encabit (i»a«inar, tuponaf) la axiatancia da 

aifúfi tai» eauaa o pracaao (o la vardid ds eiarta tyt l j , 

dad, como art párrafo aíguianta) (4¿K 

(12) "Y ooongffios n o t n a r o s a fa rómenos , como Anaxáqoras 

c u t nggafaa CUB l a n i e v e r u i r a fclarea argumentando: 

i a r . ie -e es agua he lada y t i anua es n e g r a ; l u t g o 

l a r i s v e es n e - r a " . ( C * r . M.P. , I , 3 3 ) , 



i w 

Asentía dt li ooaiiciér» ftné»tno/no¿«nno QUÍ está 

en la bata da la definición del ••casticismo, s« ancuen 

Iran on S.£. loa eiguitntes grupos da oposiciones bina 

rías: 
(11) 

1 - Ftnáwtno/édalon t Contrista perfectamente 

«arcado an tu comolamantariadad y exhaustividad ("V fue 

ra dt ahi no hay nada**! C.L. . I I , 31; H.P.. I , 180). 

Ooone lo que aparece a lo oue" astl oculto, lo no pre-

sante a la experiencia. En C.L. . II, 145-147 sa esta­

blece una clasificación da los objetas ádeia: 

-momentáneamente no evidentes, como 1» perceo-

cíón dt itenas ahora, 

-Natursl^ant • no evidentes (yCoz*. Sò^Xa )» Q y t 

no han sido son ni serán aprendidos ( :ix~,.z\r-}:*£vzx, 

nzzz\z'¥xí",vc^t%^,·: ;i\ .j-cí,,":v-i icono la cuestión de 

si las estrellas son an número par o imoar. 

- Ç -/£vci 5.>,\a: Genéricamente no-evidentes, 

que nos estan ocultos, nero autden ser conocidos a trj 

vés de sienes y prutbas, como por ejemplo la existen­

cia dt los átomos moviéndose en el esoacio vacio. 

Esta última clase es la única oue tiene interés 

y en ella centra 5.E. su crítica, siguiendo la misraa 

linea dt argumentación aue la mantenida respecto al 

signo. Se trata de objetos (concebidos? nouwena) cuya 

existencia se infiere a través de lo evidente (enar-

ois) y, a su ve2, sirve oara explicar otros evidentes 

por medio de relaciones causales también ocultas (la 

perceoción de los sabores explicada en base a la dife 

(13) La misma oposición se entíuantra en Eoicuro para 



rincia du fama «ntre ?§a Itomos). 

2 - ftnéawwo/thtet H<ooMÍ>inaw.t Osealelén ois i era 

jntra lo que aoereco tn la pare«ccl6n inatidiata -forma 

en cu* al objato noa afecta- y al objato tal como ?eal-

•ania as, «1 sbjats raalnanta axiatanta (as decir, las 

características dal objato al margan da nutistra oarcao-

cl6n). 

tata objato "externo" (a nuastra perceoeión) ts, 

desde luego, un ngyaano; objato concebido, construcción 

intalactual sin conexión con la experiencia sensible. 

Sexto jamás paraca dudar da la existencia dal ob­

jeto axtirno (lo cua saria ti «anos lógicamente cosible 

si sólo pode-tos estar seguros de nuestras representado^ 

nas). Para Sexto, el ektès hyookelmenon constituye al 

limita de la experiencia, perú tacoren un objato ideal, 

rouménico, ádelon, poi «Mceltrcía, cuyas cualidades 

siemore se mantienen ocultas v al aue se recurre cons­

tantemente para oponerle el fenómeno u objeto acárente. 

¿Estamos, sin embargo, autorí?atíos a asimilar el 

ektòs hyookei'nenon al noúmenqn? 

En princicío, todo parece nablar en favor de la 

identificación. Es cierto que Contra Geé.netras, àO y 

C.»F. , I, 393, nos obligan a admitir el uso meramente 

"psicológico" del tírmino. Allí el noúmeno sa entiende 

neutralmente como sinónimo de "concepto" en el contex­

to de una axollcación empirista de la formación de 
(3,4) 

ideas . Básicamente, el noúmeno ouade derivarse de 

designar, respectivamente, lo sensible ( factual 

o ootencial) y lo real no percibido oor los sen-

tidos: los átomos inteligibles. (Epicuro, Carta 

a Werodoto, O.L.,"X, 38; C.L.. 11, 112-116). 



una imprt*i6n tiara (por ajatwlo» la Iffst de blanco da* 

rivada da iy l«or»-¿i6n aanaibla) o f.?aaraa pot SSÜIf-

alt a travé* da una elaboración •'««.tvda eor 1# n«nt«« 

T a i «atioaali pueda, • tu vet» producá?»! oar almllHud 

{tía la in«o«n da Sfieralet formo una coricaacíén del aie-

mo), oor combinación (como an al centauro» formado al 

combinar hembra y caballo) y por analogía dt inere-nanto 

o deeremento (formamos sai lis ldaas da clclopts y pig­

meos). Cbservemoa da paaada cua astos noúmenos no son 

contactos ni cualidatíea abstractos, Asi, la «anta trans 

forma an besa * lo manifiesto (enargés) la experiencia 

sensible y producá idaaa de objetos». 

Ahora biin, en un stntitío más teóricamente eseég 

tico, no partea difícil conciliar ambos asoectos dal 

noú^ero, admitiendo un uso no cualificado an un contex 
. Ti 

to ar- cut no st da la contraposición fenómeno/noúmano 

(14) Chilsholm Ha Querido ver acui una antící-scíón úu 

la división lockitn» entra idtas siaclss y comolif 

jas» razón por la que el término Idea paraca más 

adecuada para vartlr noúmeno en este contexto.(Cfr. 

R.ttl. Chilsholm, Sextos Cwolricus and fro.j ; 

riciatw, 1941, oiga.) 

(15) Fluctuación dal camoo semántico también presente 

en Platón, donde noúmeno se entiende; 

1- En un $z .tido general, como participio perfec­

to substantivado (ti nenofména) es sinónimo de co_n 

ceotos, oroductos dal oensamiento (Carta VII, 343 

a). Igualmerte en Parménjdes, 132 c noumenon es un 

noiwa abstracto, vacío, una fórmula sin contenido. 

2 - En el T jmeo, 30, d, Platón se refiere al mundo 

como "formado a imagen del más hermoso de los con-

44" 



a) En un s«nt ido muy q«n«ra l , da tcu«rdo can su 

i t Inert, waiatoo • • r « f i t r » a l o cor* t b ido par l a manta» 

#p un mr.liú*s pro*.1.«o «1 d i i a "id»»1* ( im tg tn « » n t * l r j 

aj.duo o h u a l l » J t un» • • n · · e i é n , »n i a r m l n o i o e i i l oc te i j 

na) . 

b) tñ l a n t i d o ees técnico» y an »1 c o n t i g o d» l a 

conti*«oosicl6r» f»n.6»»nojr<púm»no» t a r i » l o qy« • • d ic» 

d»l f m é a i B o " . 

R»cord»Tt''S a »st» rasoaeto tris considaracionas 

funda.«*nt»i»*: 

a) El licito fanoménico no sélo está constituido 

oor objttos, siró también oor combínaciones da onjatos 

• los Qua, por usar una terminología moderna, ilamariji 

«os "hachos" (término qua traducá oarfactamanta an oc¿ 

síonas ta falnc-agna «n plural. Los ajámalos ds fanóma-

nas nornaimanta no son objttcs sino suctsos; "as de 

día"» "asto as Atañas"). 

ceotos (noouméno'n) ", Dumon i (gjs. çJJ;» , 170) señala 

la pradera-'"': ia del tén»irc franta a noltá; las raj 

lidadas inteliqiblas (noetá) fotmac parta dal mun­

do y notffBgna daslgna aquí los jansamitntos anteri£ 

ras al dtwtnír dal mundo, auadando asi al término 

caracterizado del modo más abstracta oosíüla. 

3 - En T i-nao, 51 d y Raaública. 508 c, noúmeno a? 

un inteligible, noetán, paro oouasto a ésta en cua 

ha sido concebido por al nous sin el intermedio 

ds lo sensible. 



(li) 
P ) Citat bachea ton ".txortMbltt" . l u praeo-

tlel§n«t qu« lot •xpr·s·n no trascitndtn «1 àmbit© de 

la «x->ari«nci3 fenoménica. 

y ) \ucgo ton nqyaiejn.oe i6i§ ciarlos tnuncladoe (y 

objetos y combinaciones da objetas tí» cierta dase), 

juicioa aseveretivos, afirmativos d? la existencia y/o 

cualidad da loa objetos oue trascienden la experiencia 

sensible, do acuirdo con la .-"s tinción di V.t®,, I!, 4, 

que «ai idulanta discutiremos. 

Encont '•irnos finai-ner.te UP pirrifo aig';if icat iv/o 

en C.f..., II, 2?0» dcnçji hablardo del Uno pitagórico se 

dice textuali»ente:*£v ^tv nzè' avià VOOUU¿VUJV , "da 

las cosas concluidas como existentes". ¿Serla arríes-

gado ver an el término noumer-pn una abreviatura da la 

expresión voc-..:í/cv ;sa" " r'xé [ia-jxó'} '' 

3 - Nou^enon y c,r',3i^a; 

Aparente rrenta a oculto; oresenta frente a ex-

teriormtntt existente, ansas ooosiciones se recogen 

en la dt fenajeno/noúmeno, eonf ir-nando a este rtaotc-

to las cualidades del noúneno: carácter oculto, exis-

tercia externa ajera ai aoarecer. 

Las tres oposiciones no enfrentan así clases o 

géneros de exaeriencias (cono sensíbla/lntelioí3le, 

emplrico/racíünal) sino cus definen el ámbito de la 

experiencia. Definen negativamente el ámbito del fe­

nómeno en tres órdenes pre-teóricos (psicológico, 

(16) No en el sentido técnico-estoico de tekta, 

sino en el mis general de ser susceptibles de 

ser descritos por juicios. 

, 5t 
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gntos«olóqico, ontológico): visibilidad vtttua oscuridad 

y eonruilén; hoaeo«ntidad y dlractat viUUI diaphonia y 

voluntad; presaneía aparante varsua realidad ascendida. 

Hállanos en la psicología estoica un lugar pará­

lalo oua nos proporciona una nuava clava explicativa. En 

la fantasía ae no» cartea» oor vía tía la lmpr§aió>* sari, 

aibla» la imagen dal fantsatár u objeto real, qua ha 

orodi'ctdc la fantasía. Paro, camo los astoicos recono­

cen, no teda fantasía orocade da objeta raal: poseemos 

fantasías da objatos irrealas, inexistentes o no ac­

tualmente ores*>ntes (#antaiias dal sueño, la alucina­

ción y, en ganaral, cualouier fantasía anqa^osa). En 

estos casos, no suada hablara» da fantastén, imagen 

correspondiente al o^jato raal, sino da f .:n» eswa sin 

corresoondencia (o con cor r^sio^deficia falsa) con al 

objeto causante da la fantasía. En Crisloo, este fan-
(17) 

taswa sa fílanosína, in al aninal racional, anrófma 

Ta^ annóiwa no es sólo una ân*. 3sia frustrada. £s un 

noi^a, oraducto de la actividad dal nous, pero frente 

ai noitón (objeto inteligible cus tiene camo base la 

fantasía sensible), el nogma no carrtsaonda a 33jato 

raal aiquno, ts un cc~ceoto exan-üt y vacío cu?, sin 

emoargo, afirma un. sxistsrcia extra-mental. 

(17) ""¿CTI c'ív-ÓTina ^ávzic^x St-vcíiç XoytKOÜ C^ou. 

(Aetius, Plac, 'v, 11). Cfr. P. Couissin, La Cri­

tique du réailsre des Conctots c^ez Sextos Emoiri-

cus, Revua d*Hi.-.toire de la Philosophie, 1927, oág. 

385. 



£• obvio qut, pata 5txto, ia difirtneia «ntra 

fantattftn y tíntmma es ••r···nt· varbaii para eitable 

caria» tarla precito ialir da ia fantaala y obaervar 

al aktba hypeteaimanan al aiargen da la pereaoeión, ñún 

en Mayor greda, «n cuanto cua alijado da le exoarien-

eia seneibie, no et tino un* vana invancién del asol-

ritu humano} y sa cemolf-.ce an «tribuir laa caracterís­

ticas dal fantasma al f-jumenon estoico qua, preeisanen 

ta, era ai térrico utili?ado oor al Pórtico para reíe-

rirsa a las kojnal annoiai raftrantas a objatos QU« 

traacandlan la axrariei.cia sensíole, como el Sobtrano 

Bien, la Prudencia o ia Oí .-iniciad) 

(15) £1 término no as, di t zzas modos, fracuente an 

el estoicismo. Ha hemos encontrado más referen-

cias cua las o'recidas oor Oumont, oo. cít.t 1?1, 

dende ss alude también, -sin concretar 1§ rtrart"-

ci«- a Contra los Geómetras, oara mostrar el orí-

qen estoico del tér-nino. Ya señalamos cue nou'me-

non sa usa aoul en sentido estricta de participio 

dal verüo notó en una acaoción, pues, meramente 

psicológica, di acuerdo, como as natural, con la 

doctrina estoica. Acabamos de hacsr mención de 

Contra Geómetras, ¿0, donde sa establece ei ori­

gen psicológico de la formación de noúmenos. 
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C- EL fmmmnm ÍSCEPTICOI EIPCTIEWCIÍ Y tunoo. 
Decíamos cut ti término fenoneno desionaba ahora 

todo ti ámbito d« la •«a·riencia -integrando lo señal­

óla y lo racional, la axoarianeia da loa objttos filí­

eos y la experiencia social-, 

AHadanoa Que, en au desarrollo (que no as un 

desarrollo lineal, que vaya de una fase a otra, visi­

ble en el texto, sino oue reconstruíaos en una lectura 

oue Intenta dar cuenta da sus ambigüedades, indecisio­

nes, y aun cor.tratíiccionts) §1 terrino fenémeno va caá 

biendo de sícrific«cíón seqún el contexto oue se da o 

el nivel di explicación er cut aoareca. Decir cu§ «stj 

mos anta un eoneeoto comodín o un término-herramienta 

no ss achacar 3 la esceisis falta da precisión o rigor, 

sino ti centrarlo. El utillaje escéctico es voluntaria 

mente licitado: socos terciaos SÍ hallaran tn una pre­

cisa significación técrica exclusiva da la escuela. Los 

tecnicismos siempre st prisirtan de acuerdo con ai uso 

más centralizado o la usanza especifica da la escuela 

dt lo cue -rowiaren (la Stoa, por ajamólo, en el caso 

dt los referentes a la psicología). 

La pretensión de la eseeosls no es llenar el mu_n 

do de la especulación filosófica con nuevos términos, 

usos o noúmenos que sumar u onontr a la ya nutrida nó­

mina de los en curso, sino aboiirlos todos igualmente, 

mostrando su vaciedad, carácter abstracto o inadecua­

ción. Cue ese mismo espíritu se aolique a lo cue de s_e 

guro es uno de los pocos términos exclusivamente usa­

dos en sentido técnico peculiar, no comparable al de 

otras escuelas, es, sin duda, un genuino y raro ejem­

plo de coherencia. Aún máss procede au ambigüedad, pre 
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cisamantt, dtl infanta casi obsesiva de no eenvartlr al 

fmnémwo an QSÉBMÜB* •• daelt» da na otorgarle un cari» 

lar on eiteeao afirmativo QUO lo convertiría tn lo contra 

rio da lo cu» protanda ion oalabra-Indict que nuestra 

-y eo agota an su daixla-^un concento taérleo frente a 

otros cue sirva da sata y pretexto a nuevas batallas e_§ 

peeuiatlvaa. 

El ámbito da la exoarieneii, en cuanto «tro aoa-

racar, sa ooonla al ser o la existencia, realidad y ve£ 

dad da los ob fetos ir,-si. Distribución aua constítuyt 

el «omento fundacional de la #iiosof£a. La recomenda­

ción afladlda de licitarse al mundo de la exorriercia 

cotidiana constituye, desde lueoo, una novedad, obvia­

mente no ecuioarable (por su carácter pre-teorleo) a 

sigilar rtcoae^dación hecha por las doctrinas aue pre­

viamente han acotado la ex^erít-cia da acuerdo con sus 

particulares concectualizaciones doamátieas. 

La escisión se mantiene en un orinar «ornante a fin 

ds acotar el dominio de la exaarisncia y establecer así 

las reglas dt visibilidad, los r:rincioios de evidencia. 

La istreteqia de rec^aiar lo no-ftnoménica al ^undo os­

curo de los objetos reales st ccmoleiienta can la deduc 

cien de la subjetividad, El fenómeno es el Incito de 

la experiencia de una subjetivídad alejada dt todo con­

tacto con «1 mundo exterior (ílz-}zv ); oero entonces, 

esta misma exterioridad, nuevamente concebida, resulta 

también un noúmeno, asi cerno las creaciones cue inclu­

ye. 

Oe otro modo: prooia^ente hablando, la ooosición 

fenómeno/noúmeno no sólo es comolenent ? ria sino Ínter-



i 

cambiablt. Al ser dtflnitfa autojatlvaüa«tat la única di-

farancia dábamos buscarla en •: aaartfcimienta da la vo­

luntad a la verdad da lo fantnlnlco/nouainieo* lo per­

cibido e coreatJiete, ¿Qué hay da propiamente nouménleo 

nit que ata «oviülento de la fanfcaata o al noéna que 

gfraee al fantaawa o al ennpe'wa cono existente? 

Pero si al Juicio cue pretende alcanzar al sar 

más allá da la oresencia lo llamamos noywano. la dialée 

tica gua anfranta fenécenos y ngúaenoa acaba disolvían 

dos» y agotándose m la misma relatividad que la funda. 

Porque al esofritu iguala y ooone noúmenos a farómanos 

y cada clase antra si «r un juego interminable cue tij 

na por objato disolver ti fíjismo de los co"ceotos ar. 

la corriente da la experiencia. Concebir, como opera­

ción del roOs, as netesaríalerta dafinir, licitar, abs-

traar, cincelar en un mócente ti flujo continuo de la 

experiencia. Es una operación sin duía necesaria, tai 

cano está constituida la naturaliza humana, v el escoja 

ticismo no 1. cuestiona, per^ subraya enéraicanerte su 

provisionalidad. Ya nua, en efecto, lo einceb;do cue 

coagula la experiencia buida sufrir un seoundo estan­

camiento cuard- el noús olvida su procedencia fenomé­

nica y el carácter provisional, erigiendo lo cue es 

simple constructo, producto intelectual, en verdad, en 

afirmación referida al mundo. finalmente, incluso oueaW 

el esclritu sobreponerse a la materia de que está conjs 

trulda y originar un nuevo ssoacio de visibilidad, diç 

tando el orden de una regularidad esoúrea, poblando el 

mundo de fantasmas que impiden percibir la misma expe-

r iencia. 

>,5S 
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ta •MO·tl·fiel· no partea tntoncaa ofraearsa como 

un mero dato, raquitrt, al contrario, ai trabajo da la 

nafativo» ia dvnamla qua anfranta eonaiantanante loa 

predyetoa dal aaplrito (fanéitanoa y nqymanga) pan va-

nlr a parar an la incertidumbre, y aal( diaoiviendo 

los atquaaas eonceatuilet preestablecidos, dar paso a 

la renovada visión da ia axperiencla;que al espíritu 

pueda dar caoida nuevamente al fané»eno originario» 

Oióganai Laarcio ofrtca un valioso testimonio da 

Enesidemo aua rasuma dal major modo posiola ai sentido 

de tsta dialéctica disolutiva y qua servirá para con­

cluir asta aoartado. 

"La razón asta, ou«s, oara Pi­

rren constituida oor cierta memoria da 

los fenómenos o ae los noúmenos, de 

cu al cu isr clase cue sean, y cus sir­

ve para e^tadlteer comoaracionss entre 

estos rroductos intelectuales cor,fron_ 

tados entra si, permitiendo descubrir 

el i*i"ortante conflicto y diversidad 

entre a .tos orctíuctos del juicio, tal 

como afirna £nes;deno w% sus Hjpotioo-

sís Pirrónicas? 

La originalidad de 5.E. consiste, decíamos^en ar­

ticular esta concepción del fenómeno entendido en sent_i 

do no psicológico, convirtiéndolo en criterio no sólo 

sensible sino universal, definiendo el mundo de la ex­

periencia cotidiana frente al de la esoeculación filo­

sófica. El ámbito de la experiencia aueda asi enorupmsn 

te ampliada: todo cabe en él, indistintamente, todo me­

nos la especulación, la angustia producida por la vana 

pretensión de alcanzar la verdad. 

<f€ 



Al dottmlnar ti mundo fenomenolóaico como mundo 

da lo «xDtrimtntado por «1 sujtto humano total,y carac­

terizar • la axporiancia por lat ñolas da evidencia a 

lnnlur^ariadad, •• detptende un corolario qua eenfij 

ra a todo al sistema uña ulterior y nia alavada coharin 

eia: las construcciones fantasmagóricaa da la especula­

ción sor» un producto da la voluntad. Conclusión con­

gruente en ei plano gnoseológico, paro, sobra todo, 

eaoertniadora en al «orals la desaión filosófica pueda 

»§r curada por medio da una catarsis de la voluntad aa-

paculativa. La doctrina halla así al origen común dsl 

error y §1 «al y ofrece un r§medi3 común a ambos (Vid. 

supra, capitulo // ), sin renunciar a nada ni en al 

ámbito dt la práctica ni en §1 «je la teoria. Puts bas­

ta no creer nada, no creer en nada. Ascesís dt la vo­

luntad, desapego, levedad, ironía, distancia: una ac­

titud moral no txenta tía belleza. 

d' RECAPITULA" ION: FUNCICN QEt f íhCW,ÍHQ £H 18 ÇPI5TEWC-

LO'IA Y LS ETICA E3C£PTICA3. 

Para acabar esta sección, sintetliaremos las con­

clusiones aue hemos ido alcanzando en los aoartados an­

teriores. 

1 - Que, en primer lugar, el término fenómeno ocu­

pa an el esceoticismo una posición nuclear, no es me'rito 

nuastro el haberlo subrayado. Pero creemos aue su función 

en el interior de la teoria ha sido mal interpretada, a 

causa, fundamentalmente, de haber descuidado su carác­

ter metafjsico. considerándolo sólo un simple elemento 
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•pisttmolóoico dt una supuesta doctrina "«moirista" (o 

•mplrico-f«noménica) dal conocimiento. 

2 - Seítaianoa» euea» una dualidad en al uso dal 

términos 

•) faffé»ar»p como ain6ni»e de'fantéala (an sentido 

aateicoi impresión producida -an al alna, o en li parta 

legante (heoemonlkón)- por al objetos tvtwoiç èv 

í¡)\jy?¿ (C.l., I, 228), En esta acepción, los 

análisis de Duwoné" citados sobra al desplazamiento del 

término fenómeno desda la percepción pirrónica primiti­

va como cuerno Mixto a su asimilación con la fantasia 

•stoica debido a los progresos da la psicología y fi­

siología estoicas, son oltnamente aceptables. 

b) fenómeno como criterio (er al sintido defini-

d 0 e n H > p » . Ii 2?, ttc.) 

3 - En su segunda acepción, fenómeno es un térmi­

no usado para referirse a la totalidad de la experien­

cia humana. Por su función de definidor del àmbits de 

la experiencia £o puede ser un ©len&nto interno a la 

sisma (como lo es al fenómeno en su ~rí*»era ac«^c;ón; 

•xasritncia sensible), sino coextensivo respecto a 

ella. 

4 - Su extensión incluye tanto la exaeríencia so_n_ 

sible c n o ia intelectual. De ahí la vorcic "·IVCL;£V,„V 

i& H.P., IIt 10. Pera no sólo ambas formas de conoci­

miento (fenoménico); también ti uso ds las reqias del 

arte (techni) y la moralidad, según la formula xriçzüiç 

ptou de H.P., I, 22 y C.ffl,, reoetidamente citadas. 

Esto no es contradictorio, sino enteramente consisten­

te con la refutación del conocimiento aersible e inte­

lectual llevado a cabo en ambos libros de C.l. ni la 

#% "" *v 
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corr9soondi«ntt d«roqación dt la posibilidad d» lodo t£ 

ta o eitneia •« al Çgfftfl Iffj •iftlltltf f los ••!• P*i 

••ros libras Ctntta loi S átelas. 

S - Laa notat daflnitoriat dai fanfimafiQ (aiamora an 

su segunda acarci6n)y an una primara y obvia aproximación 

taxtual, a*;n la avideneia (anaroeia). la naceaidad (kata 

an#fgkfn) y al eartcttr Invgluntaríi (eboulaufclkfs). £n 

al bien entendido da oua la evidencia no imolica la ve£ 

dad, oua avidarcia y necesidad son relativos al sujato 

percibiente (por alio» cantinuamentt mutables). 

6 - El último elemento del apartado anterior iierje 

ca sar singularizado: ts extraordinariamente i«oortante 

oorqut snlaza los i*omento epistemológico y ético dt la 

vía tsclptíca y, así, des/eia un aaoeeto esencial del 

fanómenp. La ^sicología estoica basa su construcción 

an la fantasia kataleoélke* o reorasentac ion comoreHsr,-

siva. Un asotcto fundamental dt ésta y» por lo tanto, 

da todo aprehensión (katáUosls) ts si astnt imiento; 
(19^ 

t, l. , I, 151 *. Ahora bien, al asentimiento ts oro-

pio da la rai5n y externo a la fantasía. Igualmente, 

si asentíniento a juicios (racional y voiunt -io) ya 

mis allá de la exigencia de inteligibilidad del jui­

cio. El asentimiento voluntario, en al orímar caso, 

afirma indeoidamente, en la fantasía, la existencia 

dal objeto dt la reorasantación (phantas.tén); an el 

segundo, certifica llegitimamenta la verdad dal jui­

cio. Realidad y verdad son asi creaciones ilegítimas de 

la razón, productos de la "voluntad ontològica" que, 

avynzxí-'icaiç. 

4 ~ J 



•n una extrapolación Ilutarla, confiara ai a»kt&» hvnnitif. 

niñón las earactarlaticaa pretentea en ai fanémno. ineu 

triando asi an lo qua bian podríanos «lanominar "uaó.ile 

gltiao da la raién". 

Oa asta nodo, la voluntad '•axistancial'* as origen 

da la iluaión da conocimiento; y la vana pratensién da 

sacar cue conduce a los paralogismos y las antinomias 

reflejada» »n la diaohonfti tfn doxln. »• equipar* a la 

voluntad aenau estricto, que en C.fft.. encentramos como 

causa de la turoacíón y la intranquilidad moral (a la 

que se oponía la anticua ataraxia pirrónica, vía a'ské-

ais clnie» o filosofía oriental). 

Así, hallamos en la voluntad y el tieseo el origen 

común ai error y al mal. Y el "afortunado azar»* de H.P.. 

I, 29, catira un intsaerado carácter de necesidad, la 

fuerza da una certidumbre. 

V la solución a ambos males es ta-nbién una y común, 

a saber, askfsis de la voluntad v de la ra2Ón: eooché y 

ataraxia. 

1 - El fenómero como ámbito de la exoeriencia, 

universo de la presencia, ss ooont necesariamente al mu£i 

do nouménico, a la recién de los ektà hyookelmena. Natjj 

raímente, atibos toool son matafisicos, meros asoectos 

del objeto, donde el not'menon es un constructo intelec­

tual, una inferencia hipotética (en terminología estoi-

ca» phantasmón y phantasma, para el escéotico, claro 

está, indistinguibles). Lo decisivo es, sin embargo, 

la naturaleza de esta oposición. Por supuesto, los fe­

nómenos son evidentes y afectan necesariamente, frente 

a los noúmenos que son adela y privados de todo ca-

(20) La evidencia de los fenómenos es también entendi­

da de modo relativo y orovisional, oues puede ser 

cuestionada oor otros fenómenos de sentido opuesto; 
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fletar de eecaeidad. ias «1 ••o·eto ««tnel·l dtl escep­

ticismo tatide en auc toda la inferencia o pato dtl fe« 

niweftp al wciiwano ••té absolutamente excluida. SI todo 

lr.tanto por datarmlnar la naturelaia dtl objeto as ne-

ra especulación vacia, pues las vías clal sentido o la 

razón sa declaran Inadecuadas • tal fin, entonces al 

neflwteno no es ala que una creencia, una dóxa. que sélo 

se alimenta de la volur.ad o del deseo cue lo postule 

cowo existente. El corolario es cue la distinción 

fenéweno/nouweno, aptrecf»r/ser, es un producto de la 

voluntad, una creación de la subjetividad que otorga 

la existencia a productos de la imaginación. Con lo 

c»je el subjetivismo sofistico y antrooocentrismo del 

hçmo mensura adcuiert en la escepsís un último y feliz 

desarrollo dt extriordinaríos cobartncía y rigor. 

8 - De extraordinaria coherencia, porcut se ivj. 

ta caer en el solinsismo: ti «undo es un producto de 

la voluntad, pero no asi la rtoresentación, ooraue el 

mundo fenoménico es i'juai Dará tctíos; la exseríeneia 

huaana es homoeine» y afecta de íqual "«odo a cuienes 

están sn idértica disposición: "nadie discute acerca 
(21) 

dt las apariencias" . Las dífart^cias aoarteen cuaj} 

do rebasamos el ámbito feroménico. 

dt este modo se arocede oponiendo fenómenos « 

fenómenos cuando, en base a su evidencia, se QTB 

tende deducir su verdad. 

(21) Cfr. H.P., I, 22. fiunaue no está tematizado en 

Sexto Emoirico, la homogeneidad del mundo de la 

exoeiiencia (al margen de las diferencias debidas 

a la diversidad de circunstancias objetivo-fenomé 

nicas y subjetivas) parece quedar fÍcticamente 



i w 

9 - Ahora bien, no «9 fácil mnnttntrs» »n ti i«b¿ 

t§ ftnoninieo. t aquí iur§a una pr©bi««4tlea que juifo 

•1 auténtico y nucltar probltma da la historia dal aa-

caoticismo (v an al intanto ola solucionar al cual na 

paraca ver la ore-funda motivación tía la filosofia d* 

5axto): Añadiré an Jicuila OUB creo aue tupo ofrecwr 

por primara vaz una reapuasta original y ganulna. Hamos 

denominado a asta proclama la aperla f anonimista. En 

Epicuro aoareee por orinara var an toda su fuerza» y 

§1 mismo Sexto nos haca una relación «n C.L.. I, 2U3 ss 

El rechazo da las grandes asotcuiaclones metafí­

sicas sa concreta ya en época halanistica en la atin­

gencia • la exaeriencit cotidiana, ya sea subrayando 

la importancia decisiva da la axoerier.cia sansibla 

(sensaciones y pasicn«s) an la adcuisición del ce JCÍ-

mJ.en¿o (caso del aoicureismo y estoicismo), ya sea>más 

radicalmente, sosteniendo su carácter ds exclusividad 

(ciran¿?icos y cínicos), Edicuro, oor la doble influen-

garmtizada oor el uso común del lenguaje, al aue 

nuestro autor siemora se remite. Uale la pena ^a-

cer notar cu§ las cuestiones inttrsubjetivas -y 

subjetivas- no sa oianttan oorcut el paradigma fenome 

nísta establece la objetividad del fenómeno como ante-

rior (eoistemalógiea y ontoióoicamante) a la divi­

sión sujeto/objsto. Es el fenómeno el aue se Impo­

ne por deçuier. De este modo, la homogeneidad del 

mundo de la exneriencia _no es algo oue daba ser 

explicada ni en base f» la regularidad o legalidad 

objetiva del mundo ni en base a un,- naturaleza hu 

mana común. De ahí también la superfluidad de la 

psicología. 

».* -1 
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eia damocrit»* y cirtnaic», d«fitnd» «simiamo yna doble 

futntt de conocimUnto, la «xotrisncia sensible y la ?j 

lén , afirmando taxativam«rtt al caractar dtriuado 

tím la razón. Contacuant«menta con la anterioridad del 

eortoelitiersto sensible, postula la verdad da toda per­

cepción (far.caaía). Asi» al conocimiento aoarece firme­

mente establecido en su fundamento empírico. Si al nua­

va oroblema que «si se plantea del oouesto testimonio 

de las fantasiat ouede ser resuelto teóricamente en ba 

se a la concepción del fenómenp como un mixto, la cues­

tión de la decisión práctica entre fenómenos en con­

flicto no halla una solución satisfactoria en términos 

exclusivamente fenoménicos. Y, da hecho, según testi­

monia Oióqenes Laercio, el cuarto criterio son las 

phantastikal eoibolal t€s dlanolas» es aecir, los ra­

zonamientos inductivos qut perTiter trascender los fe­

nómenos llegando a descubrir la existencia de los áto-
(23) 

«os, más allá del myndc sensible t en lo qut siqni-

(22) Cfr. Oiócenes Laercio, vidas, X, 31, 

(23) Lo ous permite a toicuro admitir la inferencia 

analógica y el razonamiento inductivo aue, mía 

allá de los pnainomenot conduce a la realidad 

subyacente. Es la pavcaoTixr, h.íZo\f\ xv,ç éiavoíac; 

o proyección de la mente en base a la fantasía, 

la base metodológica del dogmatismo epicúreo. 

(Cfr. C. García Cual, Epicuro. Alianza Editorial, 

Madrid, 1981, páq. 82). 

•» o 



f lea una vy*lfca al mmm da la teorlt. la dé»a y y na tj 
(24) 

calda an al iaf^atli»©1 • 

10 - "Salvar lat aparianclaa" (ÇéÇetv xa çctvépcva) 

podria sar también ti lana del ascaatlclt«eit paro an un 

eentido •!• fuerte qua al atlitotélieo '*, lo cual cojí 

sigut Saxto «arcad a un tripla exoedientei 

a) Ampliando al aentido dal término fanéwano has­

ta abarcar la totalidad da la exaerieneii» Cor tilo, el 

término pierde tu antiguo sentido da alepanto eoistewo-

légico y sa desvincula da cuaiauier concret» teoria del 

conocimiento, fenómeno designa ahora el ámbito de la ejt 

periencii humana total (exoariencia sensible, afeccio­

nes» instintos, reglas de acción), 

b) Oooniendo al ámbito de la axaeriencia así def\i 

nido il ámbito de lo conceaido como existente (noúmanon). 

mundo formado oor al conjunto de las hioástasís idea­

les de todos los akta hyookai'wena. 

(2à) Dogmatismo cus contrasta cor. si escepticismo de 

Oemécríto rssoecto a la exDeriencia sensible. Re­

cuérdese cue Descrito merece un caoltulo en la 

lista de filósofos %céoticos"# o tenidos oor ta­

las, cue Sexto elabora al final del libro ori^e-

ro de las Hyootioosis a fin de diferenciarlos 

del esceot icistio genuino. (Cf r. , H. P.. I, 213-

21 4. ) 

(25) Para quien esa exoresión debe entenderse, desde 

luego, más en el sentido de que la teoria deba 

dar cuenta de los fenómenos Que en el de una 

exclusividad de la exDeriencia. 

* Ü 4 



c) Confiriando • este mundo los c«racttr«a epyy| 

tos • lot d«l fawÉmwio au» «en-alábamos m los aoartadoa 

5 y 6, obscuridad (lilla) y caractar voluntarlo, privin 

dolo de toda «videncia aanalbia 0 inteligible: 

"...el ateístico no asti priva­

do, planao, da yna intelaccién orodu-

cida por ai inpacto da las sensacio­

nes en la raién qu§ orowocan fenéce­

nos de acuerdo can la evidencia sen­

sible, intelección cua no implica en 

«odo alguno la existencia de ios ob­

jetos asi concebidos (rvoúmena) . 

11 - Determinados así dos ámoitos irreductibles 

cua st definen oor { y en virtud de) su oposición, de­

clarando el abismo infrancuaablt cua los secara, la 

praocuoación de Sexto es imoosioilitar cue se reintro-

duxea la escisión de lo aoarenta/real dentro del mundo 

fenoménico. Esta es la ciays de bóveda cue carena todo 

el oroceso iniciado DOT la aialéctíva negativa de la 

duda. Y en ella velamos ta-nbién la única claue ixoli-

cativa da ?a aparente contradicción entre el fenómeno 

repetidamente establecido ca~o criterio y la oposición 

entre fenómenos, noúmenos y fenómenos y noúmenos que 

se presenta en H, P., I, 37 como la dynamjs definitòria 

del escepticismo. Pues el fenómeno, el mis^o ámbito de 

la exoeriencia y la evidencia se caracterizan por su 

labilidad. Mantenerse en la exaeriencia es negarse a 

(26) Cfr., H.P.. II, 10 y Oumond, oo. clt.. 178, con 

comentario al pasaje. 
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aatvtrar ftaia acarea dal mundo axtaríor • la pereaoeiéii 

ranunciar a formar juicios sobra las verdaderas carae-

tarísticas d§ loa objatos f«noaénieos« £1 Fruto da es­

ta eoochj as la divataldad a Iwoeancla lia ia aparien­

cia no contaminada por ai turbador, inútil y fcediosa-

•anta raaatido juago da la interpretaeién. ¿No as obvie 

al origen da la tarachi. da la angustia da nuaria, an 

la «aria infinita da las Interpretaciones y los signos 

qua remitan unos • otros en una sucesión janás aqotada 

aua el tropo diadelo testimonia? Jna vez puesto en mar­

cha el mecanismo de la explicación oor medio de lo 

oculto, ¿dónde descansará al esoíritu, presa del vér­

tigo que recorre los eslabonas sin fin del trooo del 

regreso al infinito? 

12 - Pero, co^o concluía el filósofo contemoorá-

neo al que más de un rasgo intelectual amparante con 

el griego, ai final todas las prooosiciones del libro 

se anulan, No oretandian demostrar, a^aaiendo nuevos 

elementos ai inflado mundo de ios noúwena. sino mostrar 

el mundo fenoménico y ei carácter ilusorio de toda in­

tento trascendente. 

Ya que, si se ha enfrentado el fiundo fenoménico 

al noumérico co*no ámbitos que, en su ooosición comole-

mentaria, definen el universo entero di la realidad, 

eso era, al modo escépiieo, sin afirmar nada,^iOs-Ci:^c. 

Porque la misma dialéctica del ser/aparecer es una dia 

láctica interna al imbito de la subjetividad, una vez 

hemos mostrado que ?uera no se sale nunca, que al pre­

tender salir de la propia piel sólo encontramos los 

productos vacias de la actividad voluntaría, de la ima 

ginación y el juicio {^¡xvcaoia, x=t voüç )• E n t r e n u 8l 



Irat f«nóm«no« y nyasitea juicios aotira lea fanéüartee 

•¿lo podtnot •ti·ol·C·? una ilfetanclat la voluntad 

que mueva «1 Juicio da afirmación axiatencial, la 

hvbria del tsplritu qua wanamanta orasanta sua fan-

tama» o annünata COÜO •xiat·nt··· 

Con lo aua, da pato» no aa afirma condición al­

guna o estatuto teérleo atpaclfico dal fenánano -otojr 

gando, cono sa suala, unas reglas da evidencia o orin 

ciólos de certidumbre- más alia da la únKa condición 

negativa: fenémenp ts toda percepción, conceoclén, 

juicio, opinión (as decir, cualquier cosa presenta ai 

esoíritu) aua no sea sustentado dogmáticamente, que 

no se añada a su presencia la afirneción de su verdad. 

Todo concento o juicio es fenómeno cuantío, al margen 

da su naturaleza o etiología, es proferido al modo es 

ceático sin afirmar su verdad o realidad, como indi­

cando una disposición o estado de la m#nte oue juzga 

o concibe. 

13 - Y asi, retomamos ti momento de! apartado 

anterior (7) a un nivel más elevsdo. La filosofía ha 

resultado una purça de la vana pretensión de corocsr 

el mundo más allá da la exoeriencia, ha disueito la 

preconceoeión básica en que se funda la filosofia 

griega: la escisión entre aoarente/real, entre ser y 

aparecer. La neaaclón de la pregunta ha resultado ser 

la respuesta: la felicidad se halla en la incertidum-

bre no dogmática que permite adaptarse al lábil y cam 

biante mundo de la experiencia; an el goce tranquila 

de la vida que reclama sus derechos frente a ios da 

la esoeculación que la ahoga. 
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