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A guien seo interra por el bnsque de la enistemolo-
gia escéotica, le acaba cando la i{moresién de que el in-
tentc de determinar de mcco precisoc un corcepto cuale

wuiers es como perseguir a una liebre cue ningdr galgo

alcarza. No es tanto una cuestién de complejidad came de
ambicliecad, Parece cue a cada plrrafo se desfigurz o di-
suelve @1 sentico cue habiamos creidn fijar er el arte- 1
ricr. Por supuesto, 2 eztas alturas de nuestre estudic, |
ello ro s motive ce scroresa v, ceszce @l purto de vista
del escéntica, la continua tictica delusoria se deduce
de su ne~ativa a establecer como defiritivo carce~to al-
quna,

Imversamen-e: 12 cus el e:zcénticn afirma, sicuier

de forma nrovisiznal, lo “ace i~corsciente @ inmunlunt
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Silidates v se determina el sistama de l=» evidercia,

Tres corsiceraciznes previas sor necesarias v deten
tererse presentes a lo largo de la discueidr cue secuiras

l « €En rrimer luvcar, las criticas especificas zue
Sexto levanta cortra las afirmacicres ce los docmaticos
en los cdistintos ténicos a los cue rasa revista a lo lar
gc de los dos libros cel C.L, son, ce modo casi excluci-
vc, de natursleza interna, Ceneralmerte, nrocede de

acuerdc a las etanas siguiertes:




*

a) Exoresién de la doctrina genersl o del argumen-
to particular dasarrollade de acuerdc al tépico de que
se trate., Muchas veces la exposicién es literal y hasta
er exceso prolija (de donde el vaior inagotable y uni-
versalmente reconocido de la obra como fuente doxogrifi
ca); siempre se lleva a caboc con gran imparcialicad y
espiritu ecuénime,

b) Critica cel apartado arterior, oero siemore en
los términos Je la doctrina oreviamerte excuesta o del
argumento cdesarrollaco. Sexto se esfuerza por hacer vi
sibles las incorgruencias inrterras, las insuficiencias
ce la posicidn adversaria. £n ringin caso contrapone
aroumertos Dasadcsf%a deducidos de) certeras n noei-
cicnes ajeras a las .ropues-as nor la teoria -natural-

merze, e3ta ro incluve las refererci2s a t3 faindmena

€ un ssrtido ne t8cricn de "-echns observados” o suce
scs generalmerte acmizidus por el sentido comdn rg fi-
1288fFics-, MNircurna grmctrina es, -~ues, privilecziaca; ni
sicuisra, €oT2 se esderaris, urz mds cercara a cesicip
nes emniristas, Zuardc se erfiertan unas teorias 3
giras, estn sucese er . contes o del 2roumectn de la

c¢iaforia t0n dox3n, donde se ¢ nttacorer tcdas contra

tcZas en pie ce isuaidad, pues ‘ustamsnte el argumento

prccefe corcducieroc a la egdlch@ oor via ce la isosthe-
., (1)
nia .

——

2 - La légica de la argumen:tacién 2resenta la for

ma del juicio hipotético: >exto razona "nomo =i" las
premisas prcouestas por la doetrina rival fuerar verds
deras, y procece o0r reduccidér al apsurdo, 7 derivando
conclucicones que ircurram er gualouiera de los tropas

(Funda~ertalmente lus légices como el trono diadelo o




o el regreso al infinito). £n todo casc, la misms for-
ma del argumento le oreserva de mmrﬁmiur la verdad
de las premisas implicadtas (y la validez o ac..uacién

de los términos que en ellas finuran), Ceto es de parti
cular imaortancie en el caso el estoicismo, cuya termi-
nolog{a Sexto no cuestiona como tal ( pero éste es un
rasgo geseral: el escenticismo no es*d interesado en una
discusidn sobre palabras, Admite formarse una conceoncidn
/ ncia) de su significado, y sblo se ooone a la creten-
s:0n cue subyace en ta.i o cual conceotn de haner captado
(xatalambdromaj, katdl®nosis) un rasgo genuine del obieto

si:nfficalc}. Con ello puere dar la impresidr de ngue Sex

to admite comc correcta o ccnvircents la descripcidn cue
el estoicisme realiza de los orocescs de conocimiento,
a) Primeramerte, porzue la discusidn de los tdoni-
cos er nereral, y en el intericr de los ~ismos, estd des
comcensacda a faunr del estcocicis=mn, Los estoicos -dice
Sexto=- "son, en la actualidad, nuestros orircinales ad-
varsariaﬁ“(?}; por ello, el er‘ozue aeneral (que nlartea
el criterio Ce vercda? en relacisn corn el siano estcicol,
su estructur2 intarrg {cue civide, parz el analisis, el
orcolema de la verdad er 8. sicno y la prueda: canftulos

I, Il y 1V, resne tivamerte), y su moco de anor<zie

(1) #.2,, I, 19C; 194, et passi~ , usada en el sertido
de inualcdad o ecuipotercia ce fundaments, certidum
bre y convicecién entre tcdas las opiniones y doc-

trinas,

SaT@ TOoug piaLot aptv dvtibofofvTacg




(que concsde la mayor extensidn 2 la discusién de la dogc
trina de la estoa) hacen sentir esa omnipresents influen
cia estoica,

b) Afadamos que, como la erudicidn mis recierte ha

(3)

mostrado , Un nimerc significativo de concentos,e in-
cluso de intercretaciones rel:=tivas a escualas anterio-
res, son isacdes a través de una elaboracién wstoica que
hace penszar er, 70r una parte, cieavto desccrociniento de
las fuentes orimarias, y, por otra, en el uvvo de una do-
xonraffa intermedia cde cardcier estoicc; ircluso la cri-
tica cue %e hace al realismo de las ideas se efectla en
térmnincs estoizos (¢) y no, ccro se esoderaria, aristoté-
ticos,

J - Pero los dos hecrgs arrita se%alados, cue cos-

tecria, deber situarse er su justz sizrificaciar, Is
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clzr%o -y sa -~a 3 aladn repnet icamen
c.emo, nrecisamertie e~ raz6m a su artidoamatisTo Corses

cierte, cue le sriva de una elancra2cidn tedrica os3itie

(9%

va prooia, cae cor wmis facilicZad 2aj2 la influsrcia Ze
las doctirinas rivales en Dcona, ce cuyrs té-ninscs se a=rz
pia, Fero jexto {ncue nunca canfunde lo cu2 es simole hi-
pétesis de trabajo refutatoric con la afirmacidn de la
prooia oosicidn escé-tica) ro estd interesado en |

1

nuesta de una altermativa sobre Los tdpicos gue analiza:

tamooco er el £a2sn de 13 teo-ia del conrocimisrco, In ova-

L I S A R T

(3) Cfr. R. Chilsholm, Sextus Emoiricus ard Madern Emoi-

ricism, Philaosouhy of Scierce, VIII, 1341, pins.
371‘38&0

(4) Cfr. P. Cowissin, La Critique du Realisme ces Cor-

cepts riez Sextus Smoiricus, Revue d’Histaoire de

la Philesoohie, 1927, oigs. 377-40C3.




no se buscard una reflexidn prooia Ggue vaya més sll1j de
la afirmacidén de la experiencia er los términns que la

hemos caracterizado. Y menos aln hallaremos la aprooia-
cién cor valor exnlicativo de la terminoloafa del desa-
rrollado ardlisis estoico de la “osicolonf{a" del conoci

mientno,

La misma atribucién al escenticismo de ura doctri
na cel concciviento sensualista basada er la2s imaresio-
nes (gtésis) v sensaciones (aisth#sis) debe ser contem- |
nlaga corn la rayor reserva: si la critica a la ngoésis vy
la afirmacién del carédcter derivado de 13 irea cor res-
opecto a la semsacifn entronca de mods directy con la oo
sicidn emnirista moderra, la critica imnlacatle de .-

perce-cidn estd er el ori-e- del reviyal neonlatédr o e
5)
annas terdercias hanm sico ya se”aladas’ ~, ir todg caso,

Ray momentos en Cuwe 13 tenderciz generalmerte ~anatiyva
vy escé-~t.ca varece cuedrarse v surae, acul v a.la, algue
~a afirmscid~ =ue, ng Judle~ds sar lizada al cortextn

refutatorio, atzurers un extratridicario valor.

{(3) Por 3andbach v Zouissin, ressectivanente, junto a
una tercera hindtesis cue ve e~ 1z critica escé-t!

1
.

ca del corocimnianto la misma disansicidn animic:

i
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mue desemnnca en a3 vin acid~ cde lz fe, propia
g

Al

de las reliziones ~istéricas y de salvacidr (Ifr,,

£t.%, Codds, Fanaros y -ristiangs en una enoca de

anqgustia, Madrid, 1975,




En lo que sigue, vamos a intentar ofrecer un in-
forme global y exhaustivo de la manera en gue Sexto pa-
rece entender, describir y analizar el &mbito de la ex-
periercia. No 28 preciso insistir ern el cardcter orovi-
sianal, y en busna medida jnferjido, de la reconstruc-
cién que llevaremos a cabo al articular una gquia global
en base al andlisis del modo en gue Sexto usa sus con-
cestos, dada la carencia, las mids de las veces, de afir
mzcidén explicita alguna y en la incertidumbre, casi
siemore, res-ecto al alcance hinoteético o afirmativo de
lcs mismos,

Cubrierds lagunas, vierdo de sucrimir o ex-licar
las cortradicciones, mitinando la ambigUedad de los tér
minos, fijanco las sizrificacianas de modo preciso, ro

rete~“emos mis cue ofrecer una tertativa slozal, una

3

uia ecorncentual oravisioral cue nos permite adertrar-

i3

ros en el tema, Aurcue mi3 adelarte hayamos ce ~odif .

car ciertos aszcectns y afacir m3s de una precisionr,




ANALISI3 OE LA EXPERIENCIA

I LO SENSIBLE Y LO INTELICIBLE

fn varios lugares se afirma:

1 - €1 caracter primario y fundamental de la exDe-
riencia sensible,

2 - El orinen derjvado y secundarioc de las ideas,
los conceotos y, en cere-al, ce la experiercia inteli-
gicleil).

£n otra ocasidn hubimos ya ce referirnos a un are
cumento tipico er Sex%to: aqué. gue divide todocs los on-
jetos er sersitles e intelizib)es nara probar cue, si
un ohjeto nc perterece a3 nincura cde las dos cateznrizs,
ro existe er avscluto:r C.L., II, 334, Er este cortexto,
la divisidn se cdeclarz compoleta y exnaus-iva, nara, ac-
0 seguidc, afirmar cue "todo lo irtelinibtle tiene su
origer y la fuente de su corfirmacidn er la exneriercia

(2) .

se~s.2le” , Asimismo, en (C,L.,, II, 353:

w—-———

- - -

(1) Lo cual ro cermite haclar -cu o lo hace Stoush- ce
la formulacidn de un “"axioma empirista“, Ffrimcro,
porcue el context: cde la afirracidr del emoirismo
clasicc lo csrstituye la a“irmacidn cel corcoimiern

to ce los cojietos exterros, icdea, como es natural,

rechazada por 3exto cor la mayor energfa. Y en se-
nundp lugar, porcocue, comg mantendremos en nuestiras

conclusiones, no esta~os ante una t.ooriz del conce-

cimisrts, sino arte una doctrina de la experiencia.

. ’ P - "
v Apty Erel ol mmyny TRg fedal

(C.L., II, 338), Obsérvese sin

la forma P potética cde la oroposicién,




".eeY, 8N ganecal, es imposible en-

contrar en la concepcidn neda que no se

posea en tanto que conncido a través de la
nxo.rin»:la‘(s)'
Y un poco més adelante:

“Toda idea Zebe ser precedida por la
sensacién, y por esta razén, s{ todo lo sen-
sible es abolido, por fuerza todo conocimien
te intelectual serd del mismo moco abolido
junto con aauil“(&).

De este modo, y de acue:-do con el uso comin y filo-
sdfico, la expariencia sufre una primera escisién, ,Qué
caracteristicas configuran cada una de las zonas de xne-

riencia as{ determiracas”

La exceriencia ser-inle @std constituida nor:
L
a) Las sensaciones (aisth@seis) vy

b) las afeccicnes (pAthE),
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Las sensaciones son Joncebidas al modo clésico coma

afecciones de los sentidos., Cada sentido poses sus propios

objetos y asi origina sus sensaciones esoec{ficas: olfatj

vas, gustativas, visuales, téctiles, auditivas. Cuanco ex

perimentamos una sensacidér, somos afectados en cierto

modo, y esto lo exoresa Sextoc mediante el adverbio corras

nondiente: gustar la sensacidér de dulce es "ser afectado

dulce~ente": »ivelclar yiunlg / ylusd(ecSaur.

Los sentidos son irraciorales (§loca) e incanaces de cag

tar objetc alguno,

~or eiemnlo, el hombre,

" ..0UBS 800 maramente nasivos e

imoriminbles como la cera; y noc aorehercen

la cosa siragular, ya gue, si les otorca-

ramcs l2 canacidad de irdanar alao, ya no

serf{ar irraciorales sinc racicrales v Zo-

intelecto (dia-

tacdos Ze la naturalera del

(3)

nofa) .
Aloo més adela-te, Jexto se ~regunta:

",es positle cue la substancia cor-
noral sea anrererci-da nor los senticos,
cue no roseen nezturaleza corooral”? fues el
sertido cde la vista, por eiemclo, capta la
forma, el tama®o v el color, rnero la subs-
tarcia no es ni forma, ni tama%o, ni cc-
lor, sinc, er tods casn, acquello de 1o
cual éstcs son arcniedades"(6).

(s) c.L., I, 297,
(6) c.t., I, 3cC2.




Los senticoes cantan, si acasc, propiedades nor se-
parado, y aun en la hinftasis de considerar cue la sus-
tancia =s la comtinacidn de aguellas cualidades, los
sent :dos no podrén purcibirla, |

“porgue si ni la sola dimensién, ni
la forma por sf{ misma, ni sclo el color
83 e! cuera0, sino el compuesto de estas
cualidades, sard precisc cue la vision
cve aprehende el cuerno, las colocue jun
tas, una for ura, unificindolas en s, vy
denomine "cuerno” al agresgado general de
todas ellas. Perc el acto de unificar
una cosa con otra y oercibir cierto tama
%o junto con clierta confisuracidn perte-

CTL

[a

nece a la fac.ltacd racisral ([ A2;u5g

(7)

luviseug )"
As{, parece eztablecerse de modo exnlicitc cue la
perce-cidn de tccdos unificados con intervencidn ce la og
tercia rac.cnal distincue la simole sensacidn cde lo cue
llamarem=s prcoia=ente perce~cidn ( izp fTuegyv | perci

(a).

bir)

(7) C.bt., I, 237,

(8) Pero, ;jestamos realmente en presencia ce una distin
cidr funcional, » se trata meramentie de um recurso
dialéctico a fin de negar a los sertidos la percep-

cién tout court? Porcue, seguimos leyendo, "ni si-

quiera la visidn puede cantar el color y, en gene-

ral, toda perce~cidn es imposicle”. E£sto cdebe, por

sunucssto, ser entendidn enr el sentido de cue dar
una adecuaca descrincidn del proceso del ccnoci-

miento o la perce-cién es imocsible. Mas entonces

o
L




Las notas caracterf{stices de la sensacién son cuatm
-Carfcter originario frente a las ideas derivadas.
-Caracter irracional frente a las narcnscionea;
-Carécter involuntario.

-Inco_rregibilidad (?).

De las cos primeras aca2bamos de hablar, De la ter-
cera nos ocuparemos desaués en canjuncifn con las afec-
ciones, La cuarta es del mayaor interés. Por una parte,
se afirma rotuncamerte cue la sersacién es el criterio,
asimilancdela al rcnémeno(g); nor otra, no c¢cn menos ro-
tundidacd, se asevera que, "muchas veces mienten los sen
tidos y se contradicen entre tlla:‘(lc)’ Efectivamnente,
el tercer troog cde fnesidemo esti dedicacdo er exclusiva
a cuestionar el testimonio de los sentidos,

Perno no =ay contradiccidr alzcuna er ellso, pues el

o™
i~ lo es sertico prirticn, no de verZas, como va

(9]
*y
[
or
343
& ]
P

sanemos., La cuestidn, sir embargo, es o.ra: ,Uor cué
no acdmite el escenticismz la corregibilidad cde las sen
sacicres v atriouve la falsedad al juicis scire las
m.smas” feta es, como se sa~e, l3 nosic dn “e faicurn;

y la focrmulacidn de =,2,, I, "la sersacidn nc se

surge la nrequnta por el valor efectivec cue cabe
otorgar a la distincidn efectuada ertre "sersacidn”
y "percepcidn",

Cfr, igualmente C.M,, 225-7 y C,L.,, I, 3457,

(a4}

sta
distincidn no se encuertra, o2or ottr narte, fuera
de contextcs refutatorios.

(3) H.P., I, 19, C.L., II, 6C, e*c.

(1c) C.L., I, 3as,

“ry




discute” parece acsrcarse al sensualismec del Jardin., Pa-

ro en Sexto, “indiscutible”, "evidente" £ "involuntario®
no son sinénimos de "incorregible” ni de "necesariaments
verdadero”. Examinaremos por oué, seMalardo el callejdn
sin saliZs a cue esta postura habfa llsvado al Epicureis
mo. Para evitarlo, 3exto amplia el camoo de lo fenoméni-
cc, de mocdo cue no sélo incluya a (a sensacidn., £l pri-
vilegio de 1 sensacidn lo es de oricen, de grado, de
inmediatez, pero no de verdad. £s un criterio (fenomé-
nics), pero no el UGnico criterio, £l escenticismo no es
ur sersualismo, y, sor la misma razén, cae por su Sasa
el irtento de caracterizarlo c2mo un fercmenismg basado

en los sernse-data,

Jue nuestro corncinics
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ti-3-en%e a sersacl.omes, cue inclus~ eblc ccra.camos cel
obiess exterro nuestras cropizs sersaciones (~.7,, II,
72) no imolica cue el munds de la experiercia, de lo

anzrerte, esteé fcrmacs sdlo de sensaciores,

(8¢
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3
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-on las mistas rotas caracteristiczs zue las sersz
(11)

cinnes , v dificiles de se~arar con rigor de éstas,

e-~ccntramos las afercicnes (pdthé),

P A R

- ? # #
(11} - Zooud‘zy =43eu @ H.P., I, 22
, _ )
- ludyws  mxilvoo HeP., I, 237,
o
- duodcicy 1%¢ wlofhcens -~dlog L.r., las.
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Sexte, nos cfrece en C.L., I, 190.202, en el con-
texto de una discusidn sobre el criterio, una detallada
exposicién del término en la doctrina cirenaica. Para
los cireraicos, el critaris son t3 gith . 3810 ellas son
aprehensibles @ infalibles; perc las cosas que las pro-
ducan no lo son: vemos blanco o gustamrs dulce de modo
infalible e incontrovertible, oero nc nodemos inferir
oi'e tal sea la natureleza del objetc que nos afscta,
Abundando en esta nosicidn, se afrece un v-ria !y arse-
nal de ejemplos de distorsién nerce-tiva, como el del
ictérico gue ve amarillo, el oftélmicoc cue ve rojo, el
cue anrieta los cjos y ve doble, el loco ... arsenal
cue el escenticismo %izo suyo y repitid en su critica
a! caracter otje“ivo de la nsercencidn (Cfr. troco ter-
cert de Cnesidema)., No recihincs idénticas imoresicres
debido a la cdiferente corstitucidn e nuestiros serti-

-
dcs(l“).

La corclusidr cue se extrae es nue 8dlo scr vere
daderas v azarenrtes las afeccizres; cue la afeccidnm ro
revela ra~a ~4s cue a s{ misma y cue el o2je s exterrn,
auncue nuiza existe, ro ros es anarente, Srrsmoas res-
pecto al obien exterro, iamds resoectc a nuestras afec
cisnes: C,L., I, 133,

£l emnleo cde a“eccidn (pithos) es sindnimc del de
gisth8sis y los ejemolos aducides lo son de exneriencias

sersibles (aisth8seis: sensaciines),

L W I I

(1) c.L., I, 1398,



http://imoresiar.es

Mmis acdelante se dice aue "no estdn aparentements
alejados de asta ooirién quienes afirman que los senti-
dos constituyen el criterio de v-rdad“(gkga, 1, 201),
refiriéndose ahora a Ascllniadcs(lj), en un pasaje aue

marca la trarsiciédr entre la ocstura cirenaica y la

epicurea,
C) 3ENSACICNIS ¥ AFECZICNES

Sensacicres y 3afecciores narecer usarse censrale
mante como termiros sinfrivos., Sero nuede acdvuertirse
una diferencia: ern 108 C3s50s 8N 2ul se re‘iere indis-

tirta-erte a sersaciosrss o

o

natralezas irterra v ex-

terna {(como en H.°,, 1, 24C a sersaciorzs de sed y

ha't’cra} o oer afuéi‘:os g” sue se mercionan sersaciores

sédlo interras, (%emc:, ira) o de naturaleza difusa

(8

{no lisada a la oresercia de 0~'e%n de nercerc.6r es-

necif.co, €27z frio o calor: H.2,, I, 13), 3exts usa

. » s (lz}‘)
siempre 8l ter-irmo pathos .

(13) Ascleciades de Frusa, en Bitinmia, al gue ya ~os
referince en el -cartado cde la medicira evnirica.
Sensualista2 y materialista, fue influido zor Eoi
curo v Heraclides Pdmtice, acentando el atomismo
y oooniércose a la teoria humoral.

(164) H.F,, I, 12: frio y calor; Z,L,, II, 348: "eviZer

. 14 -~ .
cia"; H.Z., I, 17: cungux "avm.
SaTHal S




As{ oues, todas las sensaciones son afecciones,
paro 1o a la inversa, El orimer términc se circunscri
be a2 1a afeccidn ligada a un érgano de los sentidos;
el segundo incluye ademids el conjunto de las divarsas
afecciones del alma. La exnresién zof zepi thv alodnoiv
1é30u¢ , varias veces repetija (per ejemplo, en C,L,,
I, 220-221, er cortexto peripatético), parece indicar

ex csntraric la existencia de otros nénreros de pitha.

De mcdo similar a cuarts ocurre con las sensaciones,
caornsidera a las afecciones como narte del ctriterio es-
cé-ticoc: H,°,, I, 23-24, 237, 233, Y en H,P,, I, 213,
al interrogavse 3Sextoc por las diferuncias antre las fi
tosofias escé~*icas y cireraica, afirma: "alqgunos ase-
suran cue la cdoctrina cirenaica es idéntica a la escé)d
tica, ©a-o cue ta~bién aquélla airma oue 30lo0 las
aecciones sor anrtnaherdidas”, & lo cue Zexto no tiere
na<a cue oncrer, Situardo luece la difercsrcia ertre
ambas filosoflas en el fin ncral.

qesumiercds, nodria decirse cue estamos ante la

¥

ista del corocinientoa,

e

afirmacidr de una tenria sersua

nsugs hem2s tostrads aburdantemante o
a) €1 cardcter orimario y funcdamental de las sen-
saciones,

b} £l orirer derivazsc v secundaric de! corn )

[}s]

to intelectual,

CQ
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0) SENSATICNC3; AFECCIONE3 Y RAZON

A esto podemos aftadir ahora una afirmacién rotunca

¢ incaontrovertible: "Yodc es percibidc a través de nues-

tras sensaciones” (15). £ iguc.merte, en H, P, II 72

(15)

*Conocemos, si acaso, nuestras nropias afecciones®
Con lo cue parece mantenerecs una cuoctrina que diferencia
claram-"te los sense-data y las percenciones, nroducto,

-~ _
como mis adelsnte veremcs, e cierta logik® dyramis: vy

costularse, a la vez, la incorregibilidad de los serce-
data y la cescomoosicidn de la perceccidn en términecs de
sus componentes sensibles.

Pero si ahgcra examinamos ol Gltimo canitulo del li-

bro 1 cel C.L. "acerca del hambrr) alcarzamos resyl®=-=c¢

1

ber, o h ombhre, Tr ¢ demcstra ose cque d corce-to de "rome
br2" es irco-cevinle ( Lue-(. “-ov ) v nor elio, iraore

’
PN
-

#4 ?\
hersible { o TECY se pasa a exavinrar cAmo el mgm-

bre ouede acreherderse a si misvwe, De forma cue solamos
hallar cor muchk= freceuercia e~ Texio, €5' . crroloerc
pesibilidad de que el hombre se arretanda & si ~iemo o
comc oun toco o por mecio cde ura narte de si mismc, va
sea la parte senrsible g la irtelicible o a-tas 3 la ver,

Sexto intentzrd probar que todas esas alterma*ivas cona-

gducen al fraczsc, nues:

{l?) C'LD, I’ 26&‘?830




a) el hombre no puede percibirse a s{ mismo a tra-
vés de los sentidos, €3tos son pasivos e impresionables
cono la cera (.-pof tpbzcv tuzolviay : Gat.y 1,
253). Si los concebimos actives, a fin de gue puedan
acrerender algec, ya no serén sentidos, sino intelecto
(diangfa). A los sentidos corresncnde "sentir” lo blan
¢co, lo amarge... y, en gereral, las sensaciones pasivas
(ric 2tV ), pers la buscueca ac:iva no les es posi-

(13)
cle .

f~r ejerolo, ;pcdrén lcs senticos aorehercer el
cuerno {(fakcon)? Naturalmerte, no, nuesto cue la vista
percibe el tama%o,la fcrma, el color, cerc ro la subs-

5 #
tancia corporal {(dokos) de la cue acuéllos son, en to-

de cas., ~rooiedz-es, No -ocemos caer er la falaciz de
idertificar las orociecdacZes Ce una cosa con la cosa ce

la cual acuélla sor oreocolecaces: Col., I, 295,

Ademis, los serti~os -en gcorijuntc y caza unc de
ellos, nor e‘emnlo, 8l ssrti~s de la vista- cdeterfan
idares alsladas para for-

armanizar v iuntar estas cua

mzyr e, Cn-Cersto de "cueroo" Como anre-cado de

(9]
i1

a8

ellas, Cern esto -c-riinda Zexto- se:%°erece a 13 facul-

(19)

tacd raci-ral .

b) Por si estz fuera rcco, ni sicuierz los senti-
¢os cap-an ca“a parte aislaca-erte., Pues la lorzitud se
ccricibe pasards sobte todes los cuntos del cuerco, tras

s

o
- - -~ ” ” . Fd 4 ’ — * - o~
(18) "zl wouvig doveey LEL8y Aoty al1lv,=d T-7ely

., w. 5 - Ly
EVELTETLY ¢ QUM ECTIL L2LCov XUTwV.
(19) ¢« N VA - o
eee @it T0 cuvTuSdval TL o seTd TLveg,nal To
- L. L > P I 4 “ .
couévie uéieon wen TeT touaTie mudpatog zulduele

[




ladindcse a través de todos ellc | cosa ocue sdlc la ac-
tividad racional puede hacer; "La orotundidad no es al-
canzada oor la vista, cue se detiene en la superficie

(eee) y cuando examinamos la teouria cirenaica, vimos
que la vista no podic siguiera distinguir el culor“(zo).
Y siqguen en cascada las objeciones; los senticos no ous
den percibirse a s{ mismos (porque nacie ha olido oler,
o ha visto ver), ni entre si (no puede ver oirse, ofrae

ver, e:c.): tndo estoc son obietos para el intelecto,

Tocas estas cdificultades tisrden a mostrar dos cn-
sas:

1 - Tampoce .o0s sentidoes sor fiables (no ya
er 8. sentido cue no capten el objelo evterior, que es-
to ha sicdn ya mostracdo 2d mauseam, sino en el de aue no
pocdemos entencer cdmc se oroduce el nrocesc de la sersa-
cién o coémo actlan para dar orinern e una fantasia. "ero
en tods caso se muestra cue solos son insuficiectes vy
necesitan e. corcurso del intelecto (dianocfa).

2 - No -ocemns determimar la forma co2ncreta
en cue la opercescifdn se nroduce -a partirs de la expe-
riencia sensi-le-, pues todo intentc de explicar la etip

logia del prcces:z conduce 3 artinomits insuperztles (an

C.l., 1, 303-312 se desarrellan argumentcs saraielos pa-

ra mostraer cue e) inteloacto er nincdn c2s> cuede aonrehen-
der lz materia sensitle ofrecicda nor los sentidns, ni a

éstos mismos),

(20) Se trata cde un lapsus de Sexts Empirico, pues esta
réplica no figura en la exnosicidén de la teorias ci-
rerajica (C.L., 1, 190-2C2), siro en C,...,I1,3C,
donce se arguye aque la transicién entre los colores
(o los matices de un mismo cnlor) &s inanrehersible

para el sencido de la visidn,




A partir de C,L,, I, 343, y hasta el pérrafo 369,
Sexta retoma los argumentos arriba seMalados, pero con
una intenrcién més general. £s muy ilustra2tivo examinar
su estrategia y quiz8 luego no serd dif{cil extraer Je
ella alounas conclusiones,

3i hay oue creer a los domiticos, 8l instrumento
rel conocimiento es wl intelecto, 1lnos sentidos, o ambas
cosas, sequn las escuelas. "Percibir cque esta cosa es

blanca, no es lo misTo cue "s:r mcovida DOr una imaresidn

(21))

fa

blancaﬁ NEUnIvTLRGE  wuvelcdau (C.L., I, 346

Para percizir 10s ozietos rezle. comc "hompore" o olanta®

(21) €1 oércrafo completn dice: "Pues éstos (los senti-
¢os) scr 2or naturaleza irracincrales, nc ocseen
mds capacidid cue la de ser imoresionados nor los
oojetcs de la fantasia &~y sgvrzotdy ) Y son com
ple-zmente impoterties para el descubrivtienin de la
vardad., Pu3s ro es snlamente ser afectado nor una
imnresiér de blarco o de “ulce, a fin cde -ercibir
i2 vercdad en los obfetos reales, sino cue tampién
es necesario exnerimentar una fantasia cel hecho
de cue "ta! cosa es blanca” y "tal otra es cdulce”,
€ iguzlmente ocurre con el rezto de los sentidos,
Perc pertcibir un cbjeto de esta clase nc es fun-
cidr de los sentidos; ocues és-a es, por naturale-
za, percibir sdlo el color y el olor y el sonido,
mientras cue la percencidn de cue "esta es Llannc”
o “esto es dulce”, ro sierco ni un color ni un sa
bor, no ouede ser exaerimentado vor el sentido®,
C.lo., I, 3a5),

£s%0 ha sidc ceneralmente interpretado en el
sentidr de cue percibimos objetos y de cue nuestra
percen~16n ro pueds ser reducida a ura simple suma

- ey
Jud




hace falta la combinacién y la memoria (ocuvdécedc te Sel
wal pvung =pdg &viiAngiv t8v  Unoueipéwev ),
y ambss facultades no pertenccen a los sentidos,

Se seWalan a continuacién las dificultades cue el
intelectc encuentra para parcibir loez objetos, pues, ya
se considere que 8l intelecto difiere o no de los senti-
dos, la exolicacién resultara insatisfactoria. Si, como
algunos pretenden, el criterio es el intelectn y la nar
te sensible e@sta frente a la inteleczual, p-ivard a é=-
ta Oltima de la percencién ce los cojetos externos, Asi
comc el cuernc gue se interpone entre la vistz vy el or-
jate visinle imoide la visior, si el sertidc irracinnal
de la vista se intercone entre 8l intelecto y el objeto
exterior, imoedird a) intelacto la cercencidn de aste:
el intelects cuedara, cues, encerraco y a obscuras pof
los senticos, 3in 2nde:r pescibi~ ooigto rec! alouno.

Y si, en hin6tezis contraria, el intelects pe.ci-
hg a través ce o3 3enticdos, habrertns de hace: ‘.eite

a otra dificultad: nues los se~tidns sdla re~crian su

de ss~se-data 0 impres.ones ¢ersinles, (Jfr,
S.ou5, 00, cit., 1uUG). 3exto estaria, seqgir es:ta
interpretacidn, ofreciencds un rotuncn mentis a
la teoria sensualista de la purcescidn, Ahora
bien, no es estoc lo cue S>exto @std hacierds: el
escépticn no estd hablando do cdémo es nuestr
percencidn o diciendo cue percibamos objetos co-

mo unified wholes (3touaoh, op. eit, 190), sino

gue sclamente esta atacands la pretersién de cue

nuestrz parcencion -cualcuiera oue sea la forma
F

en cue esta se orncduzca- pueda informarnos acer

ca de la naturzleza real de lo« objetos externos:




araccidn oarticular { 3 {:,ov nddoc }, es decir,
no el otjeto externo, Y ni sicuiera asto pusde admitir-
se, oues, ;cémo el intelscto recibird la afeccidn sun-

sible? Si la recibiers, ya no seria intelecto, sino sen

tido, "al ser movido visual, acisticamente, etc.": C,L.,

I, 335.

Y, en taco casao, aun cuarde el intelecto pudiera
recibir la materia empirica de las sersaciones, recibi
ria las afecciones de los senticos, no los objetos ex-
ternos(zz) ;Fuede arglirse cue se trata de rosas seme-
jantes, que nav cietto parecido eantre las a2fecciones y
los ohjetos exterros, de modo cue acuéllas ecrooctitui-
rian imédgenes o copias de l1os mismos? Respundiencdo ne-
nativamante, Sexto de;arroliﬂ ura critica cue muestra
a tcdas luces su ocosicidn a cualculer feromernismec de
l3s gztos sersibles y una petfec:a comorensidr de las
aporias a cue corduce, formula-a er términos cue sor-

*

prerder cor s. modarnidad: "el fueczo cuema, oeroc la

- s -

£1 refgrerte de tn27a 13 clalsuls lo corstituven
lcs ohjetos exterrcs, Ng i10s ociztns de lasen

la percezcién. Lueco irclusc el oarrafo cuede aZ
mitir una lectura contrsria al sentido cue comun
mente se le otorga: si la percencibn tiene nece-
sariamerte la forma de un juicio de atri-bucidr
al ooietz percibido (phar*asma), ésta es errirea
al transcender la impresidn sersicle; el a acdir
el juicic a la sensacijn alsja necesariarverte a
i1a percescii~ del objeto exterrs, Pero lo més ra
tural es cue Sexto no desee oronurciarse coamati

camente al respgecto.




(23),

impresién de fuego no guema” ; ol latigo cafa, pero
nc as 81 mismo dolorosoc; la comida no es el placer gue
produce, y, en genaral, "nuestras afecciones no oorte-
necen necesartizmente 8 las cosas cue las uroéuc.n”(za).

Psrece en algdn momento, a propésito de alaln pi-
rrafo comc el cue acabamos de citar, atisbarse la dis-
tinciénm del emoirismg moderno entre cualidades orima-
rias v cualidades secundar: s. Pero tal dialéctica se
muestra imoosinhle, por cuanto la inferorcia de las cua
lidaces 'objetivas"” no puede situarse al marsen de la
sensacidr. Todn es percenticle a través de nuettras
pronias aercescianes(gg}.

Para c-recluir, Sexto aburda er lz diferencia er-
tre las afecciones aoue orocecer ~Ze¢ lnos sent.dos y 1as
de. inrtelecto, 31 se 3dmite cuz “av ura docle "acultad
er el alma (o mejor, dns clases de facultaces contra-
suestas), la racicnal v la irracional, hay cue can-
cluir cue sus afeccizres no ~ueder ser de idértica ra-
zai?f}.

turazle tl argumerto narece cirigirse a subravar
ia #:%icultan ~ue preserta la introduccidr ern el Droey

s3 nerce~tiveo cdel elemerto rvacicral,

L R R

(22, Cfr., C.t., II, 337,

123 loiden, B
(24} C.L., 11, 387,
(25) C.L., 11, 36u,
(2¢) C.L., 11, 382.




Cue la presencia de lo racional-intelectivo introds
ce un nuevo ni‘sl de comolejidad (y por lo tanto, de dis
tancia entre percencién y abjeto resi), lo nruaba, con-

trario sensu, la hipdtesis de C.L,., II, 364-5, gue pa-

rece enlaiar con el pérrafo 351 (la tesis de Estratén y
de "tnesidemo, de acuerdn con haraclito” qgue iguala lo
sensible y lo intelicgitle de marera gue el intelscton
"se asomaria al objeto extarro a través de los sentidos
como a través de orificios o ventanas"). En aste caso,
sdlo 92 obj=2ta la diferencia entre las senrsaciones vy
el ocjeto real. Pero la percepcidn seria acu{ autocevi-
gerte,

fsta hiobétesis aque, atribuida a Inesidemc, no de-
ne est ir muv aleiata el escenticisme genuinog,bace ex-

z-ente imoronatle cua 3exto esté deferdier-

[t

.

tranrdl. &r

Y

(43729

40 el donle car

a

cter irtelsctual vy sersitle de la per.
ce-cidn; v sus afirmaciones enr este se~tido denen en-
tencerse como 00s3taculos erigidos nor Sexto a cual-
cuier desartzliao doctrinal cue pretenda dar cuenta de
la nercencidr, L2 caonclusidn de todo esto es cue "nada
hay autoeviﬁaﬁ:a"(27}, entendiendo par "naca" el ob e-
tc externc; de olro =modo, cue el "objeta" no es algo
ya daco sin mis, es una creacidn, un producto (ya sea
de la sensacion, del intelecto, o de amtas instancias
a la vez).

Rfetenzamos, 3 modo de conclusibn, los tres asnec

tos fundamentzles de eate acartado:

e e - a -

{27) C.L., 11, 358,




ol S L

1 - Obsérvese cimo la acumulacidn de dif icultades
tiene por funcidn mostrar la existencia de un abismo
también enire lcs senticos y el intelecto. Sexts no ele
bora una teorfa del zonocimiento emnirista ni exolica
la etiolo,.a de la percsocién o el travujo gel intelec
tc sobre la materia de las sensaciones. Al contrario,
parece indicar ocue la afeccidr queda en el sentido, sin
pocder afectar al intelecto o a la mante, M3s cue marcar
las etaras de una transicidn, se croyecta un abisno: el

gmpirismoc cede ante ¢! escenticisma,

2 - 5i se afirma el cardcter nrimario de las sen-

saciones (aisth@seis y pathd) es sblo par: resaltar el

oouezto caracter derivado del intelecto. Pers las mis-
mas sensacionres son incorsistentes v ro ofrecen indicz-
cidn fiable alqura acerca del o-ieto ext=rior: "los s2n

I3 » < . & * 8}
tidos s0lo pressntans au afeccion nartzcular“{ .

[ ]

3 - %1 oroblema de 1z ~ercepcidn no halla solu-
cién positiva. 51 el percibir aparecs ccmo un estadio
de mayor comoleiidad que la simole afeccidn sersinle,
la inferencia cue francuea el muro de 1o meramente scr
sitle {muro de t-dos mocdos cornebids como irsalvable),
no sabe a cuerta de cué dinamismo debe cargarse. Y asi

vuelve a reslantearse el oroblema a otrs nivel en los

térmirog Je la fartasia, como ensecuida examin: .2 os,

- .- . -

(28 C.i., II, 334,




3 - ANALISIS O€ LA EXPERIENCIA, I

LA FANTASIA, NUCLED JE LA PSICOLOGIA EMPIRISTA

R) LA FANTASIA ENLA TEORIA JEL CONOCINMIENTC ESTOICC.

El concento de fantasia es objeto de unz extensa
y orofuinda elaboracifén en el estoicismo, nues

*gl criterio de verdad es,para los estoicos,la

. 1
fantasia cgmgrehengzva”( ). La fantasia se de-
4 L T 4
fine como una imoresidn en el alma (FUTWOLE =V U 7 ).

£1 término qguarda el evidente sertido traslat‘cio de una
metafora, pues <{rwoLc es el término usacdo para refe-
rirse a la accidn de estampar, acuvfiar o grabar en un ma
terial maleable, "-r-ducierdn una eminercia y una de-
presidn™, €s-a es la ccncedccidn de Cleantes. Fero Crisi
no recalta desde centro del estoicismo su caracter con-
tradictorio:

1 - Cuando la mente (diancia) imacira a la2 vez un
(1a

obiezn trianmgular y cuadranaular, el misno objeto
dianoia) deberia adoo*zr diversas formas,

2 -~ Cuardn la mente reciba varias reoresentaciones
sinmultlneas, el alma recibird innumeratbles corformacin-
(2)
, 2
nes ( CUNKATLCUOVG ) .
Paor ello, Crisipo supone cue Zerdn usaba tyodsis

como sirdrimo ce "alteracién" ( grzpoiloewe ). "La

RS




(3)

fantas{a es, pues, una alteracisn deol alne”' "', As{, la
cosxistencia de muchss fantasias no es obstéculo, pues
"lz mente puecde sufrir numerosas alteraciones, como el
aire gque soporta el imoacto de varias alteraciones cuapn
do ha2blan muchas personss”,

Pero o‘ras dificultades s0n subsisten, y la bis-
gueda de una solucién ayuda a perfilar el concento de-
finitivo de fantasia:

3 - La fantasia ha cuedado definida como imnresidn
y alteracién del alma, perc no toZa impresidn es una
fantasia (por ejemnlo, el goloe recibido, el rasqufio en
la mano, etc., son typdsis, -ero no fantasias, "cue sb-
lo tienen lugar en la parte regente del alma". Por ello
se a%ade a la definicidn anterior "alteracidn de la sar

te recente del alma (h8qemanikdn)™.

4 - Tamcién el imoulso ( dpp¥ ), el asertimien

B z .. -t N
to { CUYHALTITECLG ) v 13z acrehersidn (nzTiindLg )
son alterac:icnes del «Jaoemonikdn, pero diferentes cde la

. .tasia, cue es de naturaleza sasiva (las tres altera-

ciones se carciber €3mo zctividades del hRecemonikan),

o~

5
Se a%ade 2hora KGTE TELCLY , *sor via pasiva, de

(&)

modo pasivo” R

(3) C.L., II, 230.
(6) C.L., I1I, 233.




5 - Pern lo anterior es adn insuficiente, pues
cuando el h@gemonikén est3 siendo nutrido y se expan-

de es también alterado de modc pasivo, nero no es una

fantasia: la fantasia es una forma de pasivida:, pero

difiere de otras condiciagnes pasivas., Acui Sexto no

nos informa de la solucidn estoica a esta dificultad

y no tenemos noticia por ntras fuentes

(3)

de cue luos

estoicos se dignasen resnonder a ella, quird nor creer

la demasiado "dialéctica" o, simplemente, eristica,

Pero agui lo interesante son los términos en cue

Sexto formula la critica y cue sueder venir a traer

slauna luz nueva sobre el concento escéntico cde fanta-

s{ia en oaosic:éﬂél estoico. Efectivamente, Sexto afir

ma

- -

"...l2s ni siguiera asi escacan,
seadn parece , a la objecién; nues cuan

do el hBgemonikdn estd nutrido y, oor

leus, crecierdo, es alterads de modo
pasivo, nero e£s:2 clase de alteracidn,
auncue es pas:va, y una cordicién, no
es la fantasia. A meros cue ellos afir

maran 2 su vez cue la fartaeia es una

3 :

esoecial forma de pasividad gistirta

[

de las condicicres pasivas, o aguello
de gue, puesto cue 12 fantasia nrocede
¢ de laz cosas externas o de nuestras

(6)

pronoias afeccinres internas -a esto
Gltimo lo denominan de macdo més preci-
so "atraccién vacial hay siempre imoli

cadoc en la definicidrn de fantasia la

(5) S.V.F., II, 56 = Dvi—a, Uidas, UII, SD, citando el

Perl Psychés de Crisipo.




"pasividad”, esto es, pasividad con res-
pacto al impacto externo o respecta 2
nuestras gfecciones internas; pero esta
imnlicacidn no es ya posible en el caso
de la alteracién debida =2 loc procesos
de incremento o nutricide* (C.L., 17,
240-241),
€1 estoicismo, cue desde su fundador considera la
fantasia como criterios de conncimiento, no deja de ser
consciente de aue no toda experiencia sensible e "ver
dadera" (siendo verdadera igual a mero reflejo casivn
del objeto real). Asi ocue introduce una distinciédn entre

fantasia y fantasma. La primera corresporde a un objeto

real v es su reflejo pasivo er el alma; la segunda es
una fantasia oroducida cor cbjetc irexistente (o por ob
jeto existente, pero con cualidades distintas a la que
presenta el obieto percibidc). Asi se exnlican la. ilu-
siones, esnejismos v las imaneres del sue®do y la lc¢ .u-
ra(7). 5extc, -or su parte, no puece admitir esa distin
cién y la ontclogia cue subvace., La fantasia no tiene
er el escedticismo el caradcter de lo inmeciatarmente sen
siple, la fantasia no es igual 2 perceocidn ni a2 afec-

cidn, Examinemos detenidamente por gqué en la critica

qeneral cue 3Sexto plantea a2 la fantasia estoica.

L IR R e

L

(6) "% .uvracla ydvetay

L4
-

- |4 » ~
mMTOoOL TLY EWTOC M T

3
-

(7) c.L., vidas, VII, 503 C.L., I, 242; 383-386,




B) CRITICA ESCEPTICO-ACADEMICA A .3 FANTASIA ESTOICA:

s

Sexto deriva su critica del instrumento del conc-
cimiento hacia el andlisis de la fantasf{a, pues, camo
8l mismo afirma, ni los sentidos ni el pensamiento pue

den ser conscientes de nac. sin ser altaracdos "fantas-
miticamente”: 40(xx to¥ cavr otuxdg €teporofodal. (8)

.
Se ha querido ver aqui, como en otfr: “er@e ya
examinados, la afirmacidén sin reservas del empirismo
qneoseolégico(g). £sta es, en efecto, la posicidn de
Sextc, pero no hay cque olvidar que estd, a su vez re-
latando la costura estoica(ls). £l escesticismo la asu
me, en primer lugar, por la razén evidente de gue es
la de la escuela hegemdnica -con el general eclecti-
cismo nue se vz imponierdc e~ el siglo I, la psicolo-
ciz se olantea en los térmirgs del estoicismo- y, en
se~und:s luzcar, corzue, al necar la posihilidad cde un

conccimients directoc pnr medio de La razdn, resulta de

heche favorecer la incertidum-re escéntica,

() c.L., II, 35
(9)
(10) Cfr. el oasaje paralelo D.L., Yidas, VII, 43, £l

[

-
-

(%]
[ON

tough, oo. cit,,

mismo Didgenes Laercio informa schbre la do=le

ot

fuente cde la fantasia: "3Seqdn ellos (i.e., 10s
estcicos), alaunas fantasias son sersibies, otras
no; las primeras son las recibidas por uno o mias
drganos ce los sentizZns; las sequndas, no sensi-
tles, $on las que se prcducen a traves cde la men
te misma, co~c en el c3s0 de los incoroorales vy
todas las cdemés fantasias percitidas por la ra-

zon". (Diéoenes Laercio, Yidas, VII, S51J
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Los pérrafos que siguen (C,L., II, 371-401) se
dedican por antero a ccnsiderar la forma genérica oue
es comGn a ambas fantasiss (la aorehensiva,nutaln Tiud

y ls orobable, 7idavy ), para as{ abolirlas ambas
(C.t., I1, 371).

La critica puede se: acrupada er-torno a los si-
guientes ountos:

1 - Sexto retoma la definicidén de la fantasia
como  <y¥zucig Ev duvd (C.t., II, 372) gque ya ha-
biamos encontrado en el oarrafo 228, R partir de ésta,
opone dos cbjeciones:

-La del mismo Crisinoycue también vimos: ninaouna

fantas{a podria subsistir en el hBaoemonikdn si diver-

sa2s impresiones se van sucedierdu vy cada una borra la
art2rior, ccmo e el rcaso de 13 huyella en la cera.

- La otra,srobablements del arsenal escéctico:
51 el pneuna es la sustarcia oue constituye el h&gemo-
nikdrn v si observamos cue los materizles poco derscs
(la misma cera lfcuita, el sgua...) no corservar hye-
lla o imoresidn algura, ;cémoc el pneuma, la substiar-
cia m&s sutil y fluida de todas, oodra conservar la
imoresién?

2 - En la hipdtesis de Cleantes (la fantasia no
es impresi6r sing alteracidn del intelecto:éTESCfﬁCig
77¢ Sravelzg ), la alteracién se entendera como
una afeccién (p3thos) e como un canbin sustancial, Si
lo primero, cadz nueva afeccidr borra la anterior, ror
lo gue la retencién es imposible por parte del intelec
to, como en la hipdtesis 1. Si 1lo segundo, el alma se

r3 destruida er cada nueva fantasia,




A ssto se affaden dos objeciones més en forma de
la aporia de ln cambiante (argumento er{stica muv re-
patido por Sexto en casos semejantss) y de la .mposi-
bilidad de la existencia del mismo h#gemonikén (C.L.,
11, 278 y 380, respectivamante).

3 - En este apartado (pérrafos 381-387) se pre-
senta la objecién mis significativa: si la fantas{a

es unz alteracién del h&aemonik8n y tal alteraciédn

es anunciada al hé&gemonikdn a través de lus mntidos,

surge la cuestidn: ;la alteracién cue tiene efecto en

el h&cemonikén es la misma cue la gue ha tenido efer

to en los sentidos o es distinta? S5i es l1a mismz al-
teracién, y puesto que los sentidos son irracionales,

habrd que admitir cue el hécemonikén es irracional,

Perg si difieren, resultard cue el hecemonikdn no re

cite el oojeto presentado (td fFantastdn) tal cocno

existe, sino modificadc, de menera gue la fantasia

formada en el hecemconikdn seri una cosa y el fantas-

t6n, otra. (C.L., I, 382), Lo cue el dilema plartea,
en su segqunda alterrma*iva -la ~rimera <ebe ser inme-
diatamente descartada er buera teoriz estoica- es la
necesidad de un esczldn mas ertre el ohbiets real v
la fantasia, un paso intermedio entre la senszcidn

y la imagen mantal (fantssfa del h&gemorikén).

Este punto no parece habter sido desarrollado en
la literatura al res-ecto, y es de vital importzancia,
ruesto que muestra sin lugar a dudas dos cosae:

a) Sexto -y la escensis en general- ng pueden

(11)

sostener el criterio de la fantasia sin méas , pues

(11) (riterio prictico se ertiends, oues el otro (ue
verdad o existencia) quedd ya descartado de ante

mano.




#ste ni sizuiera coincide con el criteric de los sen-
tidos,

b) De hecho, ni siguiera ouede hablarse de un cri
tario emnirista o sensista cuando, seqgln parece deducir
se del argumento, la gtSaia, alteracién o impresidn de
los sentidos, no suede ser objeic de une fantasia, es
decir, de una perceccién. Lo cue percibimeos no son las
alteraciones ce los se«ntidus -0, si se prefiere, éstos
sufren, ya a nivel de la nercescién fantasmltica, una
distorsidr que los aleja de su (presunta) mayor cerca-
nia a2 los objetos externos-. Auncue Sexto no nos ex.li
ca cué elementas -y en qué sentidco- oroducen tal dis-
torsidn (en c:ras ralabras, 3exto no ofrece ninguna
teoria de la ocerceocidén fantasmitica), cueda claro cue
la fantasia es un efecto, un oraducto no reductible a
la aisth@sis.

“or suouesto,el sentico del arqumento viene a
anuncar en le2 critica del senrmsualismo estoico que pre-
tende otorgar a la fartasia inmediatez respecto a los
objetns reales y, a la vez, hacer de ella un aoroductn
intelectual. Pero ros interesa subravar, como verimos

recitiendc, cus la fantasia de H,°,, I, 2Z, que se

ofrece como criteric crictico y gque se asimila a la im

presidn sersible (aisthésis o pdthos), en ningdn caso

puede ser 13 fantasia estoiza, cuyo carécter diplice
ha sido puesto en ertredichao. Tantn més, cuanto la fan-
N2

tasia ““necesariamente originada por el fantastdn, que

es, por asi decir, el aspectc'ohietivo" de la misma, y
no sdlo el ohjeto tal como es percibido (que en ese
sentido podria asimilarse al fendmeno), simo cue pre-

tende "cantar" en lo esencial el objesto real. La fan-




(12)

tasia es algo que “se revela a s{ misma y a su causa"
y cuya causa es el objeto real, de modo que, al asentir
a la fantasfa, aprehendemos simulténeamente el objeto
gue la provoca.(ls)

4 - £]1 examen de la fantasia en general se cierra
con una triple objecién al criterio basads en la fanta-
cfa, pues,

2) o se acecta que alguras fantasias son verdads-
ras y otras falsas, en cuyo caso hace falta un crite-

ric subsidiario para decidir (lo cual conecta con la

critica a la Tantasia comprehensiva cue enseguida exa

minaremus),

b) o consideramas cue todas las fantasias son
verdaderas, lo cual implica que nada es no-evidente,
1o cue haria 1la duda imoosizle, contra toda vernsimi-
litud, y no sdlo la duda, sirc también "el errcor, el
arte y la virtud", Por lo demis, la palabra "verdag"
perderia su sentido, oues "verdad" es concents rela-
tivo gue 3e ocnone a "falsedad": "Abnliende una, cueda
asolida la citra, como al abolir la derecha cusda abo-
lida igualmente la izguierda". Asimismo, tamooco pode
mas afirmar cue todas son falsas, sin afirmar con

ello una verdad unjversal.

(12) s.v.F., 11, 54,
(13) Cfr. G. Wahsan, The Stocic Theory of Knowledce,

Belfast, 1966 (cap. II.).




"Las diferencias entre fantasfas
-concluye Sexto- son casi ( oxeddév )
sutoevidentes, pues algunas atraen nrues
tro assntimjento y otras lo rechazan;
ni todas fuerzan a &l joualmente, ni tg
des sin excescién lo reh(san; porgue si
no existiera dife.encia alguna, y todas
fueran iqualmente creibles o increibles,
no existirfa arte, ni ausencia de arte,
ni elovio,ri cersura, ni engafo; pero el
arte v la anrobacidn y la ausencia de
enga”o se corsideran en base a l2s fan-
tasias verdaderas, y el enga®o y la cen
sura, en hase a las falsas" (C.L., II, 40C),
Ndtese, a este rescects, cue el escenticis~o es
nier conscierte del caracter recesnriamente relativo
de la cposicidn verdadero/falso y de lo cue maderna-
mente denominanos el jueao linciifstico usual de estas
ex-resicres, y lo martiene e~ la distircidn hatitual

entre ferdmenos y fantasis,

Cad
u
oy




C) CLASIFICACION ESTCICA DE LA3 FANTASIAS

La psicoloofa estoica distinoue cuatro clases de

fantasias:
l1.- Probables,

2.,- Improbables.

3.- Probables e improbables.

4,- Ni provables ni improbebles,

Las probables producen en el alma un fécil movi-
miento ( AeTov n{vnua ), como la fan:asia de
"que ahora es de di{a" y de que "ahora estoy hablando"
y, en aeneral, toda fantasfa que preserte un similar

y(14)

qrado de claridad ( ®zepigavelag . Las improba-
bles, por su parte, inducen a nc concederies el asenti
miento, come la f. ntasia de oue es de dia cuando el
sol no ests en el cieflo. Las fartasfas nrobables e im-
orobables Dposeen distinta naturaleza sequn la ocasién
y la relacién, Por fin, las ni probables ni imnroba-
bles son acuéllas oue no incitzn al asentirierto ni a
lza necacidn, como la de cue "les estrellas sor en ng-
merc par", dejandonos en la mayor inmcertidumbre,

Asi defirida, la nrobauilidad nsarece cuestidn me
ramence psicolécica, de claridad ( -z dvera ) o
apariencia evidente interra suscitada en el zima oor
la fantasia.

Se trata de un orimer estadio osicrlécico inde-
pendiente de la verdad de la representacion., Suecto

aue, ahora dentro de las fantasias orobebles "cleras",

se distinauen nueva-ente:

(1) C.L,, 11, 242,




-Las verdaderas: aquéllas sobre las gue es posi-
ble hacer una afirmacién verdadera o falsa, como, por
sjemplc, "es “e dia",

-Las falsas: acuéllas zobre las nue es pusintla
hacer una afirmacidn falsa, como la de que "el bastén
es quebradc en el agua”.

-l.as vercaderas y falsas, ejemplificadas en el
caso de Orestes que, en su locura, recibe la fantasia
verdadera, en cuanto cue procedente de un objeto exis
tente (Electra), perc falea en cuanto sue se le pre-
sentaba en forma de erinnia, De este tipo serian las
fantasias de los sueios, "tuarndo uno experime-‘~ 13
atraccién falsa y vacia (. gu729 wal Erdrevov
Ehrvcy Sy ), o ocuve Dién esta preserte, tua~do
Dién estd vivo" . £1 ejemolo tiene mds de un as-
rectn sornrendente v serd exarminado a cortinuaciédr,

-Por fin, estin las fantesias cue no son ni
verdaderas ni falsas, enterdierdn nor tales les ce-
néricas ( ~zvina{ ), como cuando nos representa-
mos al hombre en gereral, ni arieoo ri bé&rbaro.

Tres aspectos ceben ser resaltados en esta cla
sificacidn:

l- En -rimer lugar, la distirzion entre far-
tasias orobanles se Hasa en su cacacidad de hacer
afirmaciones (vercaderzs o falsas), es decir, Ze fo:
mular propcsicicres. Como 2ice Uiéceres Laercio, Vi-
das, VII, 49,"la impresibén ocurre en primer luga:,

luego el intelecto (7 ,zv (& ), capaz de excresion,



http://6i.av.cvGv

expresa en el discurso { ASyy : también,"en la proposi-
cién") lo ogue expsrimenta como resultado de la fantasia".
Si la fantasjo entra en el proceso del pensamien-
to en cuanto que es expresada en lerguaje articulado y
formulada en una proposicidn, este carécter n~roposicio-
nal implica que la percencién es a) una forma de juicio,
b) en ella nay que distinouir el elemento pasivo de la
fantasfa ( clodnrind -d%oc ) y el elemento active

del hBgemonikdn que recibe la fantasia interpretandola

y clasificéndola, Cuando asentimos a la fantas{a esta-
mos admitiendo nue nuestra fantasia emocional”se co-
rresponde con un hecho ex&resab}e(ls).

Pero formular un juicic del tino "el bastdn en el
acva se ve cuebrade” np gs simole traduccidn a: leroua-
je articuladeo ce una fantazsia, .1 reconocimierto de los

otietos y su articulacidn implira la presencia de las

nociones generales y los preconceotcs (enndiai y nro-

l6oseis), como luego veremos,

2.- La finaliogac de la cuacruple clasiflicrcion eg
tcica es dorle: eceala, cor una nsrte, la diferercia en
tre claricgaoc o evi“Ze~cia psicolbdrica v verdad: no toda
fartoela obviz , clara peicclboicarerze f(aparente
2 la conciercia) es ver~zrera (frermte & la ~siceoleofa
rival epicirea), co-o muestrar lcs ejemnlos de ilusio-

nes fnticas [(hastdn er el aoual)., £r seagundo lucar, pre-

terde incluir lo oue llamariamcs fantasiac cendrices,

pbreridas cor abstraccidn (remociédn de rezsous concretos.

coro la de "hombre en cercral®, formada acregardc (os

(16) Cfr, A.A, Long, La Filoscfia Yeleristica, Macrid,

1977, oég. 125.
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rasgcs comunes de griego y bSrbaro, segln la indica-
cién de C.L,, 11, 246)., Estas fantasias oroceden de
(pero no se reducen &) la experjuncia sensible. Recor
demos que los estoicocs admiten un doble origen de las

:,nt,,;a,;aicénttxat pevraciar y obn aledntinal glar.

. (i Sid tfic Sravolag) (l?)-

". s impresiones dejan un registro de su inciden
cia en el h®ocemonikén, y su repeticibn hace surgir los
conceptos gnnarales(ls), ern una doctrina semejante a

la preconcepcién (prolépsis) epicirea.

3.- Del ejemplo de las fantasias verdaderas vy
falsas se infieren algunos aspectos paracdjicos. La
fantasfa de Di6bn, aue experimento en suefos, es verda
dera en parte, ouesto oue Didn esté vivo -e 1nversa-
mente, seria por comnlete falsa si Didn estuviera
muerto de hecho-, Luego, lo cue ctorca verdad o fal
secdad 3 la fantasfa no es s%lo la presencia actual

del obieto (ektos hypowxeimenom, t0 fantastdn) sino

cue se de el hecho que la oroposiciédn derivada de la
fantasia describte, fLste nrocedimien‘o "desconecta",
por as{ decir, el juicio proposicional v su valor de
verdad de la impresidn sensible vy de la fartesia, ne-
ro, a la vez, 2leja la nositilidad de una base firme
pera el corpciriento, Doroue, cc-o argumentaban los
aczcemicos, nincuna fantasia puede garantizer su oro-
pia verdac. ko podemos estar ciertos ve nue una fanta-

sia se corresncnda racesarizmerte cor un ohieto o he-

cho particuler, como ensenuida veremcs,

(17) Dibgenes Laercic, vidas, VII, 31,

(1R) Cfr. mis adelanrte y G. latson, oo, cit.




D) UBJECIONES A LA FANTASIA CATALEPTICA

Llegamos m{ = la Oltima de las distinc.ones oro-

puestas por los estoicos. Las fanias{ag verdaderas se
dividen en catalépticas y acatalénticas (aprehensivas
vs. no-sprehensivas).

La diferencia se produce er funcién del sujeto
percibierte, no radica en la naturaleza de la fantasfa.
Las fantasfas verdaderzs son aprehensivas cuandc son
percibidas nor sujetos sancs y en estado normal., Cuan-
do las mismas fantasf{as scr percibidas por erfermos
("locos y/o m larcdlicos") las reciben isualmente, pe-

ro np les otorsnan sy asentimiento, "fAecibenrn una fartae

e{a gue, auncue verdadera, no es aprehersiva, sino

. . ¥. . . f
que tiere lunar externerente y nor arar ( ESwSey i
Ly <lyre ), de modo nue a menydo no la afirman oo-
L X | L. (19)
gitivarerte v no asientern a ella",

Oe este modo, se viene a corciuir er un saracdio-
ma cbie*ivisia de la fantasia, similar al epicireo,
oues silo 1os dementes vy erfermos de'an de cercibir
las fartasias vercdaceras (aurcue no se ofrece crite-
rio de verdad de las fantasias mis alla de la corres-
poncdencia ccr el hechrs descrito en la prooosicion cue
se formula er pDas~ ¢ la fartasia, corresonndercia ~ue

no tenemos megios suplerentarinsg para estanbhlecer).

La fantasia anretensiva tse define en base a cuz

tro criteries:(Zb)
(19) c.L., II, 747,
(20) C.L., 11, Z&s8,

—— s—

v




1.~ Causade por el objeto existerte (13 $-¢pyov ).

2.- "gravada, estampada (#va-opcpayuévnyv nail dverio-
gpayuﬁuévnvf‘ﬁl alma, de modo gue todas las caracter{s-
tices de los cbjetos aprehendidos ( gaviaotlv )
queden reproducidss con "precisidén artistica".

3.« De tal clase que no pudiera ser derivada de
objetos no-existentes,

"Pero los estoicos mas recientes( 0L 8 vedtepet

[tCv ctuiniv]) sfaden el reouisito,

4,- Que no haya obstéculo alauno ( 70 pndiv Eyou-
agv  Evotmpa).

l.- Ya se vio que, a veces, puede producirse fan-
tasia de objeto no existente, como la critica de Carnea
des, fuerza a admitir(gl)'

Crisipo elabora er res-ouesta la hipdtesis gel
fantasma, procucto cde la imacinacidn cue es persado
como causz de la sersacién imzcinaria ( cavicctodv ),

perc oue no ccrresconde a8 la presencia de obieto real

alcuno., £l phantastikén "es la ateccidn er el alma pro
(22)

ducica en ausercia de phantastdn &l ung”

£l proceso cue explica la aluciracidn y el error
es el mismo cue sirve pzra explicar la perceccidn verda

{23)

dera. Zomo ha visto Oumecnt , hav cue constater cue
el rasoc comin entre la percencién y la no-percencidn
lc constituye el papel asigrado 2 la facultad de imazoi-

nar. Csto explica que lo real sea, simc al miemo titu

[%s

Oy

Fa—

.- -

(21) H.P,, 1, 2273 C.L., I, 138,
(22) Cfr. Aecic en Dox. Graec., 402, 11,
(23) Cp, cit., 120C.




al menos segin el mismo proceso que lo imagina -, un

psnsamiento, por medio de la imaginacién, de la causa
a lz cual ella atribuye su propio estadec. Lo real no
es jamls, en el em irismo estoico, percibido directa-
mente. Por la imaginacidn, la conciencia sale de ella
misma para pensar las causas y el universo material de
las causas exterior a la conciencia.

2.- A veces se da también el caso de que la fan-

tasia verdadera producida oor 21 objeto real oroduce

en el sujeto una afeccidn que no estd en todos los de-
talles de acuerdo con el mismo obieto, £l ejemplo que
se ofrece de la locura de Orestes es siagnificativo,
porgque la perceccidn fallida lo es a causa de un es-
tado morboso de la mente, No hay lugar para el error,
y toda deformacidn es producto de la locura., For su-

puesto, es3to es paraue, ex hipothesi, la fantasia se

ha juznado oroZable y vercadera. Excluidas las ilusio
nes mis frecuentes (bastir quedbradoc en el aoua, etc.),
la fantas{a debe ser inual para “odos, afectar a tocdos
por isual, arrastrar a tcdos del mismo modo al asenti
mienta, sty entraia, sin embargo, una contradiccidn

24 . .
( -): £a universali“ad

-cue Sexto se%¥ala en otrno lugar
de la fantas{a debe fundarse er cierto automatismo se
guro de la afeccifn., £ asentimientn (cuynatziifcig ),

constituido oor la fantasfa cataléptica es indesendier

Sea—
4
-

te cde toda deliberacidn y decisién ( = ouletd. )y
debe su firmeza a aste caracter involuntario. Pero, a

la vez, el asentimiento se concibe como un acto decen-

- - om

(24) C.L,, 11, 397,




diente de la voluntad y la razén que ortorgan (¢ nol e}
asentimiento.

3.- De la discusion en oL, I, 227-262, en conexiébn con CL,
I, 401-432 y CL, II, 397-39%. se deduce el esguema de la pagina
sigulente, interesante por mids de un aspecto

a) Por su misma naturaleza, la xaTaAn®wTuTn gavrasia ro

puede estar sujera 31 error. Fuesto 3sue la mera posibilidas s

oo
"0
B
A
-
(5l
v

error vendri a privar a ia fantasia de s5u
su  apodirticidad, casze de presentarse alguna anomalia entre Lz
tanrasia oy e cLjeto na de Achiacarce a4 un osxtremo  deterior.
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a.- La linea dJde demarcacidén verdad/falsedad o, s5i se
prefiere, causacion de la gavracia por el objeto real: para
lo c¢ual, se muestra e] cardacter circular de las definiciones de
"opbjeto real” {:susceptidle de provocar una CATARET Tia ™

gavragial y de “fantasia cataléptica” ({:aquelia que gproviene de |

»

un  obleto realmente existente) oL, 1, 486 M, 182 HP, 1IIL,
ol A

De nechio, toda gavragia nede zer falsa, b
CLowoxEMpol Twy  ayyéawy (donde se puede ver, de paso,

f

como ia metato

"1

a acerca la fanrasis al territoric del s.gncy

Mern s aun podra Fretenderse qute ia fauntasia refle e [

Fresiriion artvistira, reﬂ@.«sﬁ;g. la naturaleza 2el Looen
enterne, 20 todl Tl noe hoay medy. alguns de Conaracztacl.on g
i Seda 1a propla fanias:a

; AL. ¥yl I a g Prtild. DR s Dt P
PRI OF SO e SO IR ¢ S8y Loget S DA A7 32 1L .
i€ AL tarmas n rusde &1 trazala i £ DR
qraiéptica €0 w e prowdn ot lel Jsentiniens pe 3
Coeuntad  Jde atirmacion., nero EnLOnces SE ELYarn LA tornas Il
i es a dénegarion de! Jlentimient a Siad Jaocard
Jatdieptioa soin  yldia zer  produacte de i looura aroora, =l
JULmo asentimients, e auencii  de Iritérios EXCLrnll o a i
fantas:ia, 5 una precipitacsion eguiparables iola e oo L.t gl
LLrRAn U asentimiento A cuaiguler fantisia El terven le i

- . . . c P -y g R, _— S e e g 4 .
L5 A se edtien e, JSRE Naszta S AU ndlze L€




SURAre -Privandoelo, por lo tante, de toda  consilstencia-.  Asi,

es Jla misma psicologia estoica con todos sus distingos y
elaboraciones lo que se rechara mediante l!a émoxm.

¢y Finalmente: va &n la discusidn que se abre en ¢l primer

-

*

rapitule del libro 11 de las Hipotipesis, Eexr o establece la

diterencia enwre la KATAAMITTINT PAVTGOLr ¥ ia simgple

POTONG, a2t diferencia cunsiste en qJue La cegunda ne
imyplica ta reglidad de les oblyetos concebidos (HP, 1L 4. Ho es

posible derivar una ontologia Jde la psicoelugia (o, 1o Que es o

mLsmy, v er fartibie sarar ia psicoiogia er supuestos

GELLLE JOm Looae A &¥iztenviy Jde Lers Texter ir” oan
. i N - PR P oLl Eia S P a
PALtdS - u SN G el r rurde Frere:; LT A €T L
i M - . (5% i A




ANALISi5 DE LA EXPERIEACIA, II:

LA RAZON EN LA FILOSCFIA ESCEPTICA

En el conjunto de las filosoflar clasicas y Thelenistica, el
tratamniento de la razén es la clave de péveda gque clausura el sistema,
dandocle consistencia Yy, én paradoja sélc aparente, fundamentandoio
Jesde la posicién mAs elevada. Que ello sea tamblén asi en el casc del
escepticismo es lo altimo gue uno diria al repasar la Dbiblicgrafia ail
respecto. En las lineas gque siguen vamoes a mostrar por qué el
escepticisme no  s¢le no  es  la  excepcidn a  aguella regla dque
sehalabamos antes, sino Jue, blen a! contrario, er el 2anaiisis que
"los escépticos mis recientes” elaboran del probiema de la razoén se
halla condensado el nacleo posgitivo de 1la filosofia esceptica. b4
la solucidn gque ofrecen a. tema de ia facultad racional ccoiaclde,
sin mas, con la solucisn a luvs proplemas de la flillosofia en generai
-y dal problema de la fllosofia en particular-

rero seamos pedagdgicos: empecemos por e] finai y. antes dJde
entrar ern materia. anticipemos las i1ineas generales de nuestra
demostracidén, de modoe gue ésta pueda segulrse con mas facilidad y oo
detailes no entorpezcan la visibn Jd2 congjunto.

cowmec en Epicure -y aun mas en Lucgcecio- 1o Qu€e mas nos soryrende
del escepticismo e§ la tranquila wvisién del abpismo, esa lucidez fria
con la que o8 representantes de estas escuelas se enfrentan a la

talta de sentido del mundo. Esa constatacién que, por lo menos desde




("

el romanticismo, sume al espiritu moderno en la mayor angustia, no
parece provocar en aquéllos la menor inguietud. Cuando, sin embargo,
atendemos a las fuentes gue, consi.'entemente, testimonlian la masiva
presencia, en los 1ndividuos ¥ en los grupos sociales, de! desasosiego
que presta a la épocza su configuracidn mas caracteristica el
helenismo como una &epoecva deé anpgustia), c<coéme no ver en aguella
ausencia del pathors trigico dque 3¢ esfuerza por mantenser  La
cempostura toda la fuerza del sentimienio abrumador al que ha de hace:
frente? (Dbnae mejsr que en  las fiiosofias del helenismo  puedse
veriticarse la maxima segin la cuzl el filescofar tiene Tu ¢rlgen en la
conmoc.éen gue sacude al eszpiritu ante la falta de fundamentis ahora

« * g ey # [ wov vy v b PRI N - “yn o oy -
que, ‘ras =t Trlsis Qe L8 dn5 el dnGes Zistemas sIpelul.dativoes. [
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relativ

renerando incoiucs o = ranin Ao CLatonioms

smos segoot ¥ a nOomentor mas relevan® te ente Trooce i
Fensamient Tias.lu fus Zoempre. nhasta en oo momentos mMas Tritoond
EIPET LAt VDS profinlzmente naturaLista 3 caantd ernfren-
yUaILY a AR por Lna rarte : ia mAs oA eEr L
1deal’da. a la esferaz de natural  sensible, @ tra : iz

seMpre ono el nteryir e una nat oraleza omnrabarcante vy oauto-fundas:s,

t

ditima  rario Y ooautAnLT LT impensade de la f.loscfla eriega
que . concepro de oo, resiste biern el doble erlate  sofistics v
especuiativo. Pero, en .03 ir o103 del zigic IV, el panorama smp.eca

zamplar Contra el persistonte ugar Comun, va hemos sedaladic oimo lis
escueli: llamadas Ts5o0Craticas menores” depen ser consideralal Lz

culminacién de la filczofia ~idsica, a4 Aristipo vy  Antizteners b s

todo a4 este Gltimo, ¢on su apasionada y ya alge excintrica defenza 2




uitranza de lo natural-, les correspon.e entonar el canto de! ¢ 2 de
ese orden del rpeasar: a partir del cinismo, la nuda apeilacién a 1la
naturaleza serd tenida prr irremediable ingenuidad de semi-birbaros y

semi-fildsofos; el estolcismo y el epicureismo deberin desembarazarie,
respectivamente, de 12 herencra cinica y cirenaica para, cunserva 5
su espiritu, repensar ia naturaleza desde un nuevoe fundamento.
Alriactal ) Ty pLaire: encontramos ta
expresién referida a Enesidemo, pero la 1dea debe ser ante r;, en
todo caso, separa dos mundos -9, s1 se prefiere dos viziones del
mundo-. Ya no es la naturaleza ni el orden fundante n: =z:iqu :ra e
ambito donde el hombre se halla "naturaimente” nmersce (Como tamp ool
es va la polis el iugar donde el hombre puede desarrolla: una viis
vlena la pérdida Jde Lopos reductos va e paralelc, Tomo  també
paraleiament & conciencia de una perdida exasypera L GO0l oor i
otra; asi es comoe una ntlgencia busca 2 T onsuel e i nLraria; oy
£ ege I Y VeNlr Lo unid a tra Lo que ttorgd tambaén a3 fparta els
azpecto T.mpuisivo . Sue, en fllnszofia, tiene a0 traducoiin R
doble movimiento de reflen.én gue VA e lar nnumeralie Tes
oiTe.ag <8 meor, TEp Eaouieiasg, en busca de una monarguia
utdépica y cosmopollita Jue instaure la ‘ratern:dad . hast (as
filuceotias que prociaman la naturaleza comoe vefligio o consuelo™ )
CH, 156.
C{f. Claude Mozsé,las doctrinas politicas en Grecia,

arcelona, 1970 pags. GG-109).

2> ambas cosas, como en el caso del estoiclsmo no. For

upuesto, la naturaleza a la gue aqul nos referim. 3 tan poco

patural como el Jardin epicires




Pero si "hay gque censurar a la naturaleza, gque en nada se
preccupa de las cosas humanas*, si la madre se ha tornadoc madrastira,
ez qQue un cambic mids fundamental se ha operado:. de hecho, mids se
trata de una cuestisn de existencia gque de legalidad -ontoldgica que
epistemoldgica o moral-; no es que no poedamos llamarnos legitimamente
hijos y hayamos sido e¢xpulsados del paraisc natural, es Jue hemoes
descubierte nuestira orfandza2s -y, por supuesto, el paralise ,jasg leye:s
eternas e ia causalidad y 1a razén suficilente que otorgan centidoe a
la vida humana; ne ha ex:istido jamas-.

Tan dolorosa certidambre -la anica Jue afirma el ezceptilcism.-
estd en el origen de 10da 1a enciclopedlia de incertidumbre: gque on
ios  diez l.lrros Tontra ilosx qQue sakcon Todo, en efeocs rare

consmhirar (n o apdiye de aguelia certerza a ausencia de faula..iad oen o=l

mundo, ia inexictentia de Triterid abizoiutaments Va.nl il P
crnocimient .. la falta de o un Ceguro carnon de vida. Yooourtamente 3
filoseiia Suy sefastloal aparact LSperulat ive ne Somis oguw
intents desesperad i aJurar el sinsentidn, vicne a orog ClTnal B
través de la dlag oVl Tw A0E W, de .a o iferac: b

@scuelas y cectes enfrentada oncrve si, el argumento Jdedfinitove Er

cada una de laz diwviziones de la filooofia (filsica, logica, enLIal

g ,.Luta &, ezcAptiro pov lgual su labor de critica oy Jooavamient.,
pero la intencion £z, s oxia caso, muy diversa, oy, par: oLt uar

tema gque ahora no: scurpd, debemos consitderar esa Jdiferenoia

En efecty, de distinta naturaleza son a3 dos fuentes Gus ColoLn

fe ]

al escéptico ante la wvis.'n de la ausenclzs de fundament s, pasl AIta

puede deducirse tanto . a4 contemrplaciin del mundo Como del o examen s

1a razén.




Respecto af mundo, nsda sabemos c¢on cerizza de la existencia de
los diosesS, y aun su misma nocién es 1incomprensible®, 1a causalidag
nha sido ya refutada de todos low nowus pousioies por medro de los
tropos e@-%x.s;;&gwos?; »1 mé:s simple y fundamental objetc de 1a fisica,
el cuerpe, demuestra, a poco  Jue se reflexicne  socbre &1, ser
incuncebidble, por cuantoe de su concepto se glguen los corclar.ss mas

d:8 y rountradictor:ios®

o

arsur
Por lo gue hacve 2 ia razsn, cualquier intento de aprehender la
naturaleza real de laz Cosas, mas  3ila de las contradico ones gue

pregenta lo apavent s, Sonduse a8 AanNYLoMIas ¥y paraloglsmos. fsee gue

o g . . B [P PR I H s = i . R ¥ [ B i X
poariamos  denoovinar [ Heglitimo Je ia raczon =e ledoce le 3
PR S 3 PO e v e m - N .o s . - PO VO S | F— “ g * P 5 T .
ausenc:a de un riterse firme v osegur. Je wverdsagdl gue nwval.da 1Az

« e 3 - . Y vy s N S o oy - -4 ] - " -
tgentes Je oonLoimaient ? ozenuidos Yy rac A autoridiloni o osi3ulers

merece  urn tratamiento
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&1 puente gue la rasin roende facia o real desde 1o Zrarente =on

C?; It "-');".?4
CF, 13-48.

HP, 1I, 1R0O-186. También <CF, 1, 195-286
CF, 1. 359-440;, schre las an*.nomias del .cde vy las partes OF,
331358, Tode =] szegundo libro de (Conpntra os fisilcos erta,
por  3u parte, dedicado a debelar las nociones ds oerzpacio (5%
3L) movimiento (§§  37-18R;  trempo (§F5 169- 247 norciones
tmeticas (8% 248-3I0G), generacidn y corrupcién

Meométricas y ar:
k- & 310-381)
CL, 1, 29- 37, scpre ia verdad, §§ 38-262.




signos (para ser m&s precisos, el signo racionai o indicativslO),
mediante ios cuales se Pretende alcanzar 7O démaov, la
naturalez~ de lo qu2s sdlo confusa y obscuramente entrevemos Ahora
bien, tal interto se muesira una 7y otra ve:z frustrado, ya sea porgque
el principio de causalidad que la nocidn de sSigno presupone no tenga
virtualidad alguna, ya 3°a porgue la razdn resulte cons itiucionaimente
incapaz de ofrecernos su conocimients (0, contra lo que parece obvio,
ambas c¢ozas a s vez, porgue el caracter "cadtico” del munde no
implica su :ncognoscibilizdad, en el sentido en  gue e3  posible
acceder a la verdad Ze 3su cdracter esencialmente contrad.ictcorio: tal

aspecto de un  extraldc

vh
b
14
I
e
14

es la poszsicidn de Enesidemo, gue o

dogmatismo al revés, Zexte, por el contrario, mantiene la ndecisidn
enire lasz cudatro pesibles a.ternativas, oon o que, <como LLCgY

veremos, é&staz s anuland
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El analisis de
necesariamentel! na de incurrir Asta cuands pretendes 1r mads alld de!
munde fenomiAnicCy avaba pol pressntarnces &l conacimients TAaclona.l domo

un agotador ‘traba)n de Sisif sin descanso para voiver
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La mayor parte del librc¢ segundo de Contra los 1égicos 1§
+1-299) estd dedicada al aniiisgis de 103 S1gnes, U mejor, a La
efutac.dén del signce ndicativo.

Ese necesariamente debe, desde luego, ser eocritce entre
omillas, pueg, como parece obvio, tal cariacter necesaric no
uvede ser afirmado por el escéptico , ¥y Zexto 1inslste siempre en
posibilidad de que cierta verdad pudiera alguna vez Jdarse vy
er conocida, mas ya se ve que ellv no es s51no un expediente
ara evitar caer en la c¢ontradiccién: en efestd, no se trata de

necesidad l3gica u contolégica, pero si psicoldgica, porgue,
1A actual estructura de las facultades cognitivas humanas,

de hecho, todo conocimlento debe resultar falible, y, en
do caso, aun en el supucsto de que diéramog <on una hipotética
ercad, siempre se nos escaptria su certeza (Cl, I, 49




siempr:

a! puato de

eternamente a girar en

mas

voluntad,

angustiosa
se adhileren

Y es aqui donde

el

partida,

turbacidén a

a elia.

como una rueda dA=2 Ixidn condenada

vacio, sin otro objeto gue castigar ccn la
‘rulenes, 1ncautamente ¥ por propla

se preoduce una sorrprendente 1nfiexidn gque da

grigen, cemo veniamos sugiraendo, a la parte mas fecunda y positiva
del escepticismo. El mismo Zexts usia, para referirse a ella, una
lmagen muy si1gnificativas
"l ocurre 4l escéptico lo mismeo que le avaecid al pintor
Ap=léez, quien., piraotande un catally y querilends imitar en la
piniurd 13 espuma Jdel mizme, de tal wode 1o intentakba en vine que
Jesespersd y arrogo conatra 21 liense la esponca o 2n o que Jejaba ios
colores  Jde plucel; mas, tooady ésta ge la espuma del caballc
hizoe la CJopla Tambiin los escéptiocs, en efests, esperaban
alcancar la wt2rax:a resoiviendo g o conliraliocion enrto. .
fenvmen. s Yy los nlumaenss;, pero, o pudienrds conseguirnr. R
arstuvieron, ¥y o4 ol qus A5l e abswtuviersn, comoe deoomoldo
forturts, filgulé il pooc  la ataraxie comoc  la mpra  al
cusrponte
Weda czeria mis errénes que ver en ¢ antericr el simple intentu
de hacer de necezidad virtud (puestc gue odemids, no se trata 42 lia
necesidad SAVaAYERT s1n¢ d-= sy cootrario S TUXT L0
for*uito, ef azer-n si la filesofia v su  instrumento, la razén,
HP, |, ¢8-23.

e ——
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resulta aue no son la sclucidn, sino parte del prodlema, €s porque asf
se sigue del riguroso andlisis gque antes se reai.zé y el escepticismo
no reatrocede ante esta conclusidn aparentemente suicida, sino Jue ia
mantiene para darle un inesperado giroc positive: no hay sentido, ¥y
ése precisamente es el sentido.

Sefialamos ya en su lugar c¢émo la conexidn entre teoria vy
practica, légica y ética se wroduce del {nico modo que puede
producirse al modo escépticor en virtud de un "afortunado azar". Ferog,
apuntidbamos antes, la conclusidén resuita aparentemente  suilcida,
porgue, al socavar de modo tan radical las virtualidades de la razin vy

el conocimiento, <iqué actitud adoptarid ahora el escéeptico? (Habra de

[N
{4

res.gnarse a lilevar una vida inactiv: 0, gulzZid aur peor. Jera lleva

aqui y alld, arrastrado por el caracter contradictorio de  Tasg
arariencias, en auseacia de todoe principle racional med:ador®
Justamente agul 2 inicia nuestra (nvestigacion. e el pudnto en

Ui

que e; e:scéptico debe plantezrse, obiigadoe por la rad:caizdad Jde su

Propios supuestos, el estatute de la razon.. oG, quiza&, de una vida
L Nnorazén? Y, en .al caso, como es eso posiblie?
Para responder a todas esas  cuestiones, Sera  preciso,  sin

embarge, efectuar un doble aniiisis.
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unificados”, es decir, como objetos2S, Y no puede negarse que ese es el
andlizis de Sextc en Contra los Ilégicos, pero no (s menos cierto
que é&ste tiene lugar siempre en contextos refutatorios donde Sexto
razona en los términos de sus oponentes vy, en todo caso, en el
interior de una psicolegia, de una teoria del conocimiento, gque &}
inismo no cesa de cuestionar.

Efectivamentie: mientras Sexto examina las teorias rivales, en
ningdn momento presenta arguments alguno com¢e exXpresidn de una verdad
que oponer al argumento contrario, su argumentacidn lo es siempre por
reduccién al absurde de las tesiz ajenas. Dicho de otro modo: es
evidente -y él l¢ repite hasta 13 saciedad, en cuan*¢ €. ma:z: min:v-
indicio pudiera permitir una lectura o5 positivo- gue Jamas, en  las
partes légica y fisica de su obra, Sexto formula una tesis que pusda

serle atribuida como fFropia.

3

bl en la parte é&tica ocurre de otro mods, cuando se tra‘a de
presentar la escepsis Como .3 sclucidn al probiema de 3 vida feilz
Entonces oI gue Sextoe sostiene Jomo doctrina, taiants ¢ oastituad
{éywy*ﬁ} genuinamente escépticoes la exiztencia de o SrAiteric

practico, mas ailla de (o mertr, cumo ya vimos, formando parte ey

y

LpLe

.

TO $TIVOUEVOY. Se trata Qe repetidamente itado Tl ad

criterio:

-~

N . . .
e LLETE Tav T CaTa guvodov TrheLoVvwy

; W = :
Gubavopevoy . €EUT, ADYIRNS TLVOg duvauiws (UM
26, CL I, 297, 348B).




"Siguiendo, pues, los fenémenocos, vivimos de

vital, de modoe no dogmdtico, puesto

experiencla
gquedar totalmente lractivos. Y parece gque esta

cuddruple y que una parte de ella radica en

acuerdc con la
que no podemos
experliencia es

la guia de 1la

naturaleza;, cotra, en la ceonstriccldn de las pasiones; otra en la
tradicién de lJeyes costumbres; otra, finalmente, en la
instrucclién de lag artes. La guia de la naturaleza es agudllla per

la que somos normalmente sensitivos y racionales;

de las pasiones es aqguélla por

comida y la sed a la bebida;

la tradicién ue costumbres

la constriccién

la que el hambre nos conduce a la

y leyes,

aguélla por la que consideramoes en naestra conrducta cotidiana a

13 piledad come bueni y a la impiedad como mala, la astruccién

de las artes, aquélla por la que no somes Jncompetentes en o oias

artes que cultivamos it

Hemos examinadoe ya, e&n el apartade correspondiente, el sent:dl
Procise que, para .4 egria egléptica de la acclién poses cada urne de
1os cuatro criterios citados De (o que al.ora se ‘rata ez de anaiizar
qué concepty de razdén se deduce de (oS MISMO3s.

veamos para ello, en primer [ugar, cudl ez el concepto Zde o
racional que Sexto rechaza. Forque Lien evidente es gue &3tz
caracterizacion de lc racicnal se opone, en lcs detailes y en el
conjunte, & 14 que Sexin formuia en las secclones criticas (y que, sin
mas, se le adjudica <como suval 111, nuestro aurtor mantiens
e3éncialmente el mismo concepto de razon que sus adversgarios, ya sean




&stos estoicos ¢ epicireos en el contextc de una psicologia empirista
y compartimentada, en ia gque, como vimos, cada constituyente cumple
una determinada funcién especifica hasta cuiminar en la facultad
racional. Ahora, por el contrario, Sexto renuncia a esa psicologia
empirista y anallitica que, como é! mismo ha mostrado rprofusamente
conduce a todo tipo de obscuridades y contradicciones; con ello, puede
parecer que la renuncia se extierde asimizme a la razén, cuando de o
dnico gque se reniega es de un particular cencepto de razén que la
critica ha denunciado como antinémico.

A ese concepto de razén, Sexto copone un  JJgos holista, una
AOYLET é{)vau:s de caracter generail, ne escindida  en funcienes
ni reductiZie a un analisis ulterior de sus componentes,

La razdén escindida {fundaba su virtuaiidad en la gpretensién de

hacer comprens:ble dotar de sentidc 4 un mundo  rguaimente

-

traspasade por le escisidn en esentia Yy apariwencia, en  noumens oy
fendmeno, en necesidad y alar. perc i ancra esa v.sion del mundo oe
revela 1nsostenible, ello representa tamilén el fracasce de aguella

]

pretension de conocimientc y de la misma razén que la sustentaba

E 1nversamente: a la nueva vision del mundo Lasada en La
emoxm, la catarsis del conocimienta ¥ ia ohservacian de
fendémencs, corresponde otro tipo de actitud  racional oy oun  nueve
concepto de razdén;, en una palabra, lJa razén escoptica €35 £,

correlato psiceolégice s copncep.o onto.dgico de TS

PALVIUEVOV.
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Juicio fenoménico no puede sino limitarse a expresar una
expertencia. Si1 deseiramos denominar a esie juicio confinado a ser
expresidn de una expseriencia particular, ({qué nombre podria szer mis
doblemente2® preciso que el de Juicic es*ético?

Porgue, naturalmente, nos viene a la memoria el juicic estético
Kantianc. Kecordemos que, en la primerz Orjtica, la percepcidén  se
nos presenta como una masa cadtica de sensaciones que son organizadas
por medic de las facultades sucesaivazx de 1a 1maginacidén Yy el
entendimiento, gque estructuran aquella mater:ia bru.a de loz sentidos
a través de las categorias dando origen a los conceptos. Perc en 12
Jritica del Juicie se define otro tipo de Juicio que puede ser
emitido por la razén s£in imaginar {ordenar 1a materia sensible) ni
categorizar. No esta muy claro, tampoce, en el caso de Kant cual es,
en positivo, 1la naturaleza de un  tal  Juicio; pere la caracteristica
que, de acuerdo conn Kant, 1o define ez una cierta actrtug, a4 saber,
g fatta de interéds en la exi1stenc:ia real Jdel objyete de
experienciq, desinterés gue propirora "l Linre Juego de {a razaon v
el conooimionto” Lo decisive de una tal actstud es gque  soio nos

. . ) -1
centramcs en la apariencia dei obrete en si 0y en nada masc’

<6 gn efecte, e£5 preciso por partida doble: en 1o que 350
refiere a su significado etinolégico de Juicio <de sensacisin
Y POr o que hace a las connotaciones fillesdéficas Kantianas
que evoca Yy a las gque ahora mismo me referiré,

{ M .
€9 Por supuests gque, en la interpretacién  Kantiana, la  razen
percibe ep e€s5te vipo de  juicio la  ferma, entendida como
tinatidad sin fin ¥y, a través suyo, <apta €] propésito que, en

SU plsma  exisiencia, testimonia. De hecho, el Juicic estético
es, coemoe el telenlidsgrco, un JUicio reflexive (reflektierend
Urteliskafrt, que asocia obhietos ¥a constituidos por el

entendimiente con finalidades propuestas por la razén,  "Wenn oin
dieser vergleichung [de la forma de un objeto con la facultad del
JUicio de referir I1ntulciones a <Conceplos) die Einbildungskraft
..Zum Verstande durch elne gegepene Vorsi2iiung unabsioentiicn an
Binstimmuag versetst und dagurch ein Gefuh. der Lus: erwecki
wird, s¢ muss der Gegenstand alsdann 3ai!s zZwecKk.assig fur die

retlecKtierende Urtellskraft angesehen werden® (X, L
Urtel!skraft, XLIVj v ¥ 1a finalidad de la tercera .ritica es
mMostrar «ome eza aseciacidin (Verknupfungy e produce modiante
CLETLOS princlipics a  priori. #as eZ2  adnailsis noes aleja ya

del obLetive pveLendidc [or nuestra analogia

3.
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an¥ara de 15 fEnoménics Yy remunmie 3 la especulacidn que 2510 produce
desasosiego ( Y no hace falta recordar que eliminar la turbacién
{fapaxiﬁes eik fin moral de la fiinscfia escéptica -asi como el
de todas las sectas helenisticas-).

Sexto ha expuesto vya prolzgamtntta&, Yy <on tintes no 2xentos ds
ironia, por qué cualquier doc¢trina dogmitica debe necesariamente
abocar a la turbacidn. Mas lo que no resulta tan evidente es .2 razén
por la cual también toda reflexién especuiativa qgue vaya mas alla
de 1o fenominico deba conducir a 14déntico resultado; y, ror otra
parte, {por gqué a2 atingencia a lo fenoménicamente dr4¢0 habpria de
preserver necesariamente contra ese  sentimiento? Toda posicidn
dogmatica, ya sea fiicsdofica o religloga, aungue jpor 1o general tenga

su punto de wartida en el asombro ante la falta -, cuants mernos, la

dad- de fundamen<c de] mundo, araba por dar una razin de.

ﬁ
ty
L2]
i
e
[N

Mismo, de recho, puede definirse el dogmatismo en filosofia come e,

presentar dnd seluaciin

(a4

inwento, mas o mEr LS iograde, 4
intelectyuaimente  -al tieTpo gue psicoilgicamente” sqtisfastor.a al
probviema del szentido A7 pues, [qué rarin hay para suponeér jue oy
negotién -la destructic Jestrycstionis del escepticismo- oo ovaya a
conclulr en una vuelta 4 a primativa ansiedad?

Tal <¢ome Zextc 1o formula. las  scoluciones dogmiticas no
proporoicnan mas cue un momentaneo re2poso Con gue tomar  Juerzas
mientris se prepara una fase mis aguda de la enfermedad, e! problema

estd en la razdér misma ¥y su hybris especuiativa: na vez el

mecanismo se na puestc #n mdarcha, no hay paz ni soflego posikle For




el contrario, alcanza aquella serenidad gque es promesa del
escepticismo la mirada fria gque no renuncia a la visisn del
sinsentido, al tiempo que sefiala su 1inanidad; pues ese insent.do s&io
proviene de la mirada dogmdtica gue exige razones ultima~ coro prenda
y condicién de la felicidad. Mas la aAaywyn que, on  la
dJuvauts de 1a razén, disuelve aguellas razcnes Yy denuncia lo
infundadc de la exigencia que las sustenta se mantiene en o
fencménico y alcanza asi la salvacién por medio de esa jnorerncila Je
lo superficial que es afirmacién sin mis de la vida.

La renuncia 2 1a metafisica, a (oda explicacién causgal, es Ade
por 31 liberadcra. Fues, como muy bien vic Schopenhauer, la
contemplacidn Jde un mundo sin finalidad ni causa ¥y sometido al azar
no resultaria en I mi.ma angustiocza ni oseria wvizta como ausencia, de
1o ser p orque todo en el mundo parece  CoNSPIrar  para SUgeTirnos

4

ague.las deas de Tansalidad oy fino oy Hiotzsche remontandose a los

inicios le .4 fi.0804la poessooratioa, mostrd Gué arrelatad . r
gsentimiento de gozo derara la sontempla de la inocencia Ul omund
antes de 1a calda (en a metafisica Tal vez las enpinsiones liricas

del decimoninicoc autor se Zarerustra se le antosjaran Jesmesuradas
al mederade vy cirounsyesto médico de principics de nuesira eva, pero

§1 €l respeto a los hechos no permite 3l ezcéptico af:rmar s:on

- .
imposturat? el placer positivo de toda mirada, otorga, al mencs, a asty

ia serena alegria ante 1a 1nsustancilalidal del munis gue noz harce

1

"impavidos frente al azar"
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Para wvivir, pues, para actuar, "hay que creer en 3280"38: tal es,
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cuestiones tedricas no admiten el golpe de estado

paso a la practica sin mas mediacidn;, que pensdar y vivir

incompatibles  también una posibiiidad (gue adniite, a su vez,

opciones, sin  excluir {a de "ia puerta que siempre

abierta®33)

Por supuesto, al margen de la concreta formulacisn  lel

que apenas puece esconder su caricter 1mperativo,

conceptual

puede plantea:

del

sean

otras

permanece

axioma,

e a4

cuestion en los término: mas modestos de una simple cusstian de hecho
que se limitaria a4 <constatar uUn aspectos basico de la astion ¥y L2
conducta humanas. Hay, desde luego, iterta veroesimilitud en es5-<a
constataiin 5 £SCase el nuamer. ie quienes zabern prezoindir de
principios ¥y creenclas de naturaieza dogmartica Funygue  Serta asunc
chsTure Sp o constltuye e, un o argument. a favor del Gopmatism ra:
biern, un argumentoe Contra ja naturalezra hamanan o oen ol E: -
eXtIngulra ia racea 1 RN R 3 Sa Looapaz le respoonde
convenientemente & las fYigencias vitale:s oy ot oda umpugEna oo ELCA
mas.

TUiz& e trata de est a. reproche P e potenLd
(para vivir, e, escéptico debera repunclar oa sus o proncipLor. susyender
la misma €roxmT Yy renanciar  de ar i oA e .
sigue el moral La taita ie  prinoipi i g R S A
Fermitira, llegadoe el ragso, el segulimientc  ds cualjyuier TTactioa

injusta, el acatamientoe a juée ey norma

3 Marco Aurelic, Soiiloguios, x 7

sstap.ev

o
[
12




iAcase no se trata de una concepeidbn sumamente conservadora que, lejos
de f{orjar elementos criticos de oposicién a la injusticia ael orden
sociral esti dispuesta a otorgarie sin mis el asentimiento?

Se acusa a3l escepticismo de ser una docirina amcral Digdmoslo
sin rodeos: efectivamente, 1o e¢s5, y en e! sentidce mids estricte de
rechazo a todo principio é&tice de validez universal ¢ 4s cardcrer
transcendente (QuUiZ& ¢ sea excesivo, en vista de o pelligrosss  ue
resultan ser &n ia practica los principios morales, en particular ...
mas elevados -ilustracidn paradigmética do  lo cual podria ser el

itinerarico qgue va <e as hermesas y sublimes especulacicnes sobre l&

Justicia en el Gorglas nasta el siniestr Conse o Nocturnos e las
Leyes, gasand: por ias nobles mentivas de ia Kepupllcd-

5

considerar la ausencia e Ll omosmos una garantia;

Y - e e - RN H - - N ;: -, RN A

Natura.mente, e2'a aousavion es listonta de ta e inmoranadad,
de la gue Ie&x: € Cura en sacwt o oal mancfestar gL oasatamient 4 Las
N - . N R " N - S - e “ o B ¥ o b
Hormas oy uwses ezrtaniec.dos CATATAra, BN InNTES L4 LeY  Lnlusta.  En
BSLOS LErmMINnLS, L4 pregunta £3 Liegitima, 7 orgie parte le, presypusse
que .4 escue.d TuUe3tlond LOeRgGn qué crlterio habriamos e ratflicar
coms Lnjust4d una  Ley  Que, en cuanto cnvencidn, Beriy, o pusde

reciamar para si el cardcter universai, (notemporal y o abs o Luto gus fe

adjudica al concep*os de Justicla’? <A Ccull de  las multlipies oy
enfrentadas concepciones de ja  justitia nhabtriamos de atenernocss  El

prorliema 3& presenta 315 repuesta e:/:érmznc:«; dogmaticos.

veg ios de razonar ahora al nodo BSCADLLIT s ETTw
3 - » B - o
£80g reis aT0 TNy TKEweE ws. Ya nos referimos o nuestro

comentaric al pasaje dz2 CM, 185, dejandc .onstancia de nues*ra

perplejnidad. Se menciona allli el ajemple del tirano vy, lievando la




cuestidbn al terreno més préctice, se afirma: *cuando <el escépticor
sea compelidy por el tirano a ejecutar cualquier acto prohibido, s8i el
azar asi lo quiere [Tuxov]), elegird estv y evitara aguelln, por
1a preconcepcidn conforme a las leyes patri?s y a las costumbres”34,
Notamos entonces lo 1nsatisfactorio de la fdrmula que, sin
embargo, en su insuficiercia, apunta hacie algdn criterio distinto de
ia norma establecida. {Por ué habria gue apelar a lias leyes
tradicionales (pero, en la hipdtesis, ahora abdolidas por el tirano v.

por elle, no vigentes! ¢ recurr'r a las costumbres ancesirales si ro

mediara de antemanc, Yy <comoe reguisito Jopife, uUn  Juitio iodbre la
inaceprabliidad de 1a lev injusta’ ¢Implica el elemplo aducido f(ast
L

Como la alusién esa términos lauwdatorios al o wvaior ¢ u, ocasionaimente,
4 cuaiguier otra wvirtud 4 Treencie on o un determinado cads¥o de

Va.iore: ¢ la asuncileon d2 A4lgUn principis étioo’

e o e e e e e e e e = e e

4 Avajxalouevog TE UWO  Tupawvviu T Twy
TNYCreEVUEVWY ToaATTELY, TN raTa Tovg TaTPLOVE
oLovg K G Ta £E6m TPOAMWEL TUXOV To BEV
AELT U To A€ VEVEETOL

CM, 118




Mostrando que una

situamus

No

dedica todo el

esa
parecer,

practica

sorprendene,

aspecto

alca

&%

imposibilidad.

contradictorio

ado

interpretacidn no ética
de nuevo en el nic!

hay arte de ViVIr (TeExvm Twepi

capitulo se'to de Contra

Mas, contra 1o Qque

acostumbrados Tomo estamos a la

el escepticismo, esta denegacidn

ello por dos motivos: primero,

Y

con la misma pretension

ia problema d 1 fin

misma, urid

viviry en segundo lugar

&

v
i

A4l contrario, las afirma vy

a un fin

o
T

o
P

ia
ArguUmentos  impugn
de como
argumentos

1os mismos que

Tov

nudiera

constante

en

moral

res uesta

) . -
Looescepticisme

determinade

ar

resolver

Fue se alli

es defendiple, nos

de la razén préctica.

Blov) Y Sexto

los Moralistas3® a probar

4 primera vista

impugnacién que

concreto resu.ta

porgque presenta un

escéptica de haber

.

{dv este modo, ia

a la v:ida

{por gqué tnabria gque negar

NO 1mpugna

Juitiva en o gue

como hemos

noe s610 es0, 8140

gue

e z:é;j:t;a;;:%?" “de

L

tes gve cultivamos”

atorices del capituloe

a4 c¢ontradicclon.

s5€¢ esygitlmen

los empleados con la




finalidad de oponerse a las ciencias o disciplinas dcgmitxcas35; poul’
otra, los cirigidos mids precisamenie a mosirar la inexistencia de un
arte 4. vivir, Pasemes a examinar el distinto ailcance de esta doble
1inea de argumentacién.

Lo que se reproc..” -1 108 apartados a) y D) senalades en la nota
anterior es el varacter Jdogmdt:co del estolcismo, cuyd moral se pasa
en una episte ~logia y ui.a fis'ca especulativas gue han s:do
anteriorment- refutada v que se pretende nc Una TeExXVT, SIno
una émcrﬁu'm noe un conjunto de reglas empiricas ¥LINo un
conccimiente tedrice de la naturaleza de!l mundoe v la esencia del
Vivir. Efectivamente, en las flloscfias nhelenisticas no encontr>moes

18ta; 1a é&t.ca se presenta

o
<

rastro Jde una mora:. autéonoma o dezoyripd

8 Recordemos en ecquema los ArEUmMentos pPropuestss
) daeuwv.ia TWV Sl uv, janto con el interesante
argumentc "psiccologloco” de gk 1TH-180 0 [§% 173-480
b Contradicciones .nternas de a teoria estolca [§§  1820-187)
que se¢ subdiide ern:

a.- Caracter contradictoric «e la definicién de “arte”
come "sistema estructurado de aprehensiones” y
B.- Id., respectc a la def.inicidén  de la Jciencila de
la vida, " Tep. rov Bocw ETLOTTMLT.
C} El arte de vivir no¢ produce efectos propios dsferenciados
{a diferencia de la medici - mus. ~a ¥y escultura) (g8 18E-7(%,
tembién subdividido en:
a.- NC existe odurto o  resultado del arte de

VIiVir: el arte de viv.r #35 1mpractltice®ie, como
i prueban 12~ extiravargancias defend.das por
ios estoicos canlbalismo, incesto .

8. - Ningun productao surge de ia d18posicion
artistica,amToTexvikmg o fo0ews,
a diferencia de ¢ que oCuire en el ~asoe de .a
medicina

y. -No produce beneficios a quilien la

posee.




,w
come una derivacién de la fisica {es decir, de la ontolcgia), No se
trata, pues, propiamente, de una TEXVn y es0 es lo que Sex' o le
reprocha: nada hay agul, por tantc, de particular.

Mas la segunda clase de argumentos apunta en otra direccidémn,
tiende a negar la p.sibilidad de toda TeExvm  WepL  TOV
BLov. l.La argumentacion se prolonga en una ‘riple direccidn (Cf.
nota 4%, apartadc ¢ perc el sentido es el mizmo la naturaleza
reculi~r del arte de vivir lo diferencia radicalmente de [as cAdemas
artes, como puede colegirse de fus resultados o, mejor, de la
zusencia de los mismes), pues ni do origen a un producto especifice (a
difterencia de la medicina, la musica o l¢ esculturar ni las acciones
que §pretendidamente 3se devivan de &1 puecden atribuirsele de modo
ERJIAD. (pues  son Lgual.arnte slecutadas por guienes o poseen el
arte; ni ce egjecuran en Jirtud Jde o oun disposicidn Jde Gnimo especifica
U list.hiéa de mold in.oontruver jnie a: sarie el LEEl ni.
finalimente, ep o are Jd& VMiIvir o oed il oen nada a gquien aflrmia jpoleerin

B, nacied, Lino o emiargs, A L3 impugnacion egcéptila se nalla o oin
5% CuUTdUR L gud Lale Lmpracticalie o oarte de wvivioo oy pruilEmanlld
SU natudraleza es La JLmp.elidad de La expericenvia Judc . e lE5a
somerer a reglas prefizadas, pues, €0 palabras Jde Jextl, Tjue pusda
ediotir un orden Jde  vida detinitivamente formuiszdce polt (4 razien

aruistica no es sin Uhda  ilusoria ﬁzper'an:a"%

Asi, a qule: varadoil-aménte, mesor cumpsiria el calificative. Le
"rapyet oer al escepticn, Jde acuerdo <Cln 13z proplas exigenciac de los

QUgnetilvs, pues hablendo renuncizdo a ia rigidez de unos principlos

CM. 208 “T&  yap elval  Tiva  Blov  Taely  kaTa
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aprioristicos cualesquiera, apiica su Qpévnms al Juicio
particular de la situacidn concreta, considerando los fendémenos. las
artes y las leyes asi como ({por qué& no?) los principios y las reglas
dogméiticos {(de los que hay un nutrido acervo) que puden tomarse
prestados "adogmAticame..*: Yy que constituyen una "direccidén interna”
mediadora entre e! mundo y la voluntad dJde su transformacién en la
direccién marcada por el impulso del deseo (Spegno) Y las
pasiones (Tta wadmn). De este modo el escéptico alcanza la
univ:rsaiidad del Gnico relativo modo en gque es rosible alcanzarla, es
decir, mediante el reconccimiento de la pluralidad ue las miradas. Y
aan mas 1mportante: de modo natural, al Julicio estético de la razén
tedrica si1gue el gque podriamos, sigulendo la anpalogia, denominar
"practico”, Y que, asi circunsascrito, define vl ambito de ia
¢ POV TMOI .G

Podra el estoico, desde luego, sefialar la insuficiencia de esta
determinacidén de la razdéodn practica y tildaria de ecléctica o, 1ncluso,
denunciar el oportunismo gue tiende a dezembocar en una versisn de la
casuistlica 7y gue deja s1n respuesta los eternos proble jas morales que
todo hombre necesariamente se plantea.

Mas el escéptico no .ree gue haya dque buscar solucidon a 0 gue
10 consiituye  problema. LLa llamada a una supuesta necesidad
existente en el homo mecralis tlene el mismo valor dque la paralela
invoecacidsn  al vacio 1nsopoertable que dejaria la ausencia de la
divinidad -y gque la religién vendria a colmar-. Apelar a una eterna e
inmarcesible naturaleza humana que, avida de plenitud, nc¢ pudiera
reriunciar a sus productos -al {fin y al c¢abo, su propia creacién

histérica- no es sdlo un error intelectual: pues, en su pretensidon de




hacer necesidad de 1o que, como mucho, es virtud degrada
tapto a aquella naturaleza humana -al iransformar {a libertad del
espiritu en pura determinacidén- como a sus preduactos mas elevados, €s
decir, mis gratulitos -en cuanto les hace per '+ ia graclia de

s5u absoluta e inhumana autonomia.




|

|

81 hubiera "arte de vivir" noe podria, de tg¢dos modos, ser
transmitido. A probar eseé enunciado dedica Sexto el séptimo ¥y Gitimo
de lcs capitulos®0 de su obra Contra lJos Moralistas. Mas alla del
tenor eristico {y &n ocasiones, por qué no decirlo, sofistico; de los
arzumentos esgrimidos, e}l sentido general de los mismo3s apunta hacia
1a c¢onstatacidén del caracter incomunicable de la experiencia.

Pero, aun en ausencia de otras razones, las mas de mil paginas
que forman 103 once libros Adversus Dogmaricos nos forzarisn a
acoger c¢on la mayor reserva la anterior afirmacién.

De hneche, en cuanto mixto, =1 fendmeno no €% menos oojetivo
que subjetivo, por Ccuanto su pretensidén es precisamente abolir 1a mas
fundamenta. de las distinciones gnoseoldégicas haciendo superfluocs toas
alscusidédn  y posterieor anal.izis, en eszte scentido, womo  ya o nemis
mostrado, e, escepticisme va muctho mas alla -0, 31 se prefiere, se

queda mucho mas aca del subjetivizmo de la scofistica Fara .a
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Junto

aquel

[...}] de lax que no declaramos gque son verdaderas, pues
aflrmamos que pueden destruirse l1as  mismas por si,
cliccunscribiéndose a la vez gque aguello de lo cual se dicen, 3!
modo cormo los fdrmacos cartdrticos ne sdle extirpan Ael cuerpo los
humores, silnce gque tamb:én -liocs mismes se expelen con éstos Y
afirmamoes aslimisme gue las establecemos no rara expresar de un
modo 3bsolute las cosas en vista de las cuales se adopran since
ndistinta v, por asi declr, abusivamonte, pucs no conviene al
escéptice discutir sobre plulabras. Y, po; otra parte, se aviene a
lo gue decimos el gue ge aflrme que ni siqulera tiens:; tales
fonaclones sentide en absoluto, sine en relacién, y e relaciéon
con los escépticos., Junto a esto importa también recordalr gue nc
las pronunclamos acerca Jde toda coesa en general, sine solo o acercd
de Jas obscuras y de lds que sc¢ ndagan de modo dogmatico, y que
eXpresdamos lo que nos aparece [TO PV OLET O OPTaeY

gauey]y no nos manifestamos aseverativamente acerca e la

naturagleza de las CUsaSS en si [rep rms PUTEWS T
El * < ; L(
€k TOg Ufr;:,oaef:;;:sz;’j.fz

La ¢povmolg  escéptica, gue 3e perfila como expres:on, en el

ambilto de la pravis, de la fragil i1dentidad gque el Jaicio estétlcg,

con las pasiones y los desgos, provisionalmente consoituye, no

puede vometerse a reglas de mayor rangoe gque las elaboradas en base a

Jjuirtio. Y, por 1o gque hace a su wransmisloén, s bien no pueden

2Q7T-208.




ser objeto de la misma nl dogmas ni principlos, sI puede transmitirse
una actitud, un modo de mirar. Lo cual se consigue por ciertos usos
del lenguaje gque vehiculan catarsis, persuasién, cura.

El escéptico, que en el plano tedrico se levanta contra la
parcelaciin de los ordenes del sarer defendiendo la unidad de 1la
experiencia, eleva ahora su radical oposicidn a una praxis escindida
entre los ambitos del ser y el deber-scr, ¥ en su protesta contra esa
mutilacidén expresa 21 etnos clésico de la moral basada en  la
KAAOKAYQABiQa: en el escepticismo, el proyecto clasice de una
vida yplgna parece conectar, a través g 1os sigles, con la promesa
moderna de una vida viv.da como obra de arte,

mas semejante 2 la danza que a4 la lucha“®.

A la levedud del mundo fenocmenico corresponde la prax.; mas

distanciada, ma&s 1rdén.ca, WmAs superficial apenas rpuede gJuliza
llamarse 31 estc M"mora.l" tode 1o macs, "buenas costumbrost

En ezte punto el escepilicismo es capaz de sorprendernos aun oon

una dobklzmente 1rdénica coherenc:
La pregunta por lus primercs p-incip.os ne ha cons:derado -con
toda jJusticia- como de mal gusto, 1gualmente la pregunta por los fines
Gitimos.  La (metajfisica y la moral sucumben ante las Lbus=nas maneras

o sublime haciendo el ridiculo.

% Cf Marco Aureiio, Solilogul.s
1dea contrar:a

fay




FENOMENISNO:




{.- EL FENOMENISMO COMO TEORIA LEL CONOCIMIERTO Y DE LA ACCION

a) OBSERVACIOE PRELIMINAKR

“ Per¢ el fenomeno {firmemente Se€ impone por doquxer"i

Desde su primera fcrmulacién en el texto de Pirrén, el
escepticismo se pres2nta como fenomenismo. Pero cuando nos viene
a la memoria 13 anécdota apud Didgenes Laercio presentando a
Birrén como si prescindiera del testimonic de los sentidos? y la

comparamos con la firme postura ¢= Sexto en HF, I, 2i-22:

"QUue nos gulamos por los fenomenos e€s,
pues, evidente tras 1o que acabamos de decir sobre e}
criterio de la escuela escéptica {...] el criteric de

la escuela escéeptica es, afirmamos, el fenémeno’,

nos vemos obligados a pensar en una lavrga y profunda evoluc.én
cuyas etapas lntermedias no estamos, sin embargo, en posicioéon de
reconstrulr. Si la anécdota narraua por Didgenes Laercioc gque
acabamos de citar {fuera algo mas que una leyen-dahariamos bien en

interpretarlad en el sentido de que es el pathos moral de la

! Dpisgenes Laercio, Vidas, IX, 106.

e Id., 1d., 62: "Llevaba una vida consistente con su
docurina, sin inmutarse por nada, sin tomar pecaucién alguna, sino que
arrostradba todos los riesgos gque se le presentaban: carros,

precipicios, perros, Y 1o que fuera, descuidande en general el
testimonio de los sentidos”.
Asi, pcr ejemplo, Hirzel, op. cit.,, 15 ss.




apatheias quier se impone a la presencia fenoménica, confi-
gurando un esceoticismo radical también frente al mismo fe
ndmeno. Es schre todo la tradicion académica,actuande a

través de Licirénga) quien presenta al fundador del escep-
ticismo compo un s¢vero vy rigurosoc moralista, ajeno a espas-

culzcicnes gnosecldgicas, Y2 vimos en su lugar cdmo esta

o

tradicién estd sujeta a todo tipo de objeciones .

En un pasaje del Timeo (45-46 b) hallamos zor prime-
ra vez desarrullada con cierto detalle una teoria de la
percedscidn sensinle: "El1 fuego purc cue reside dentro de
nosotrus{...) penetra a través de los ojos de manera su-
til y cortinua". S$6lo el fueqc més sutil e2 filtra por la
asnesura del iris y,al enrcontrarse con la luz diurra, "lo
semejante se une a .o semejante", formlndose un "compues-
to dnico, un solo cuerco homogéreo sigdliendo el eje de

los ojos", Dondecuierz que se proyecte el furego salido

De Fin, v, XVI, &35 Iv, xvIII, 43, etc.

)
(3) Intent>ys de caonciliar la deoble tracdicién en Brochard,

les sceoticues Srecs, Paris, 1981, pégs. 61 ss. Brochard

mantiene (frente a Hirzel, op, cit., 465 y Natoro, op.
cit., 232) aque ¢l cardcter inciciente del esceoticismo
pirroniann le impide ofrecer una sintesis productive
entre el escepticismo como teoria de! conocimiento vy
como postura moral: "Se_lon nous, Pyrrhon &t Timon re

concilient pas leur théorie morale avec leur sceoticis

me, parce cue leur sceoticisme n’'est encore qgu'a 1’état
d’enaucbe, parce gu'ils n'y attachant aqu’une médiacre
importance, Ils sont scenticues et irdifférents, mais
moins scenticues qu'indifférents" (Brochard, on. cit.,

R4, n,2).




del interior se topa con el que viene des lous sbjetos ex-
teriores, dandn lugar a un conjunto que, dehido 2 su se-
mejanza, tiene prooiedades uniformes en todas sus partes.
Y si, finalmente, el conjunto as{ formado toca &1 mismo
alour objeto, o es tocado por él,"transmite sus movimien
tos 2 través de tncdo el cuerpo hasta el alma y nos pro-
porci_na esa sensacidn que nos hace decir que vemos",
Ahora bien, esta teoria es sensiblemente la misma

cue ercentramns er Teofrasto, "De Sens, 30 (0K 63 A 133:,

com> una simole cunfrontacidn entre ambos textos eviden-

cia:

TZICFA., De _sens,, 50: Flatdn, Timeo, 45 c:

"la vista se nroduce me- "4si,pues, cuandc la luz del
¢iante el r=flejo, al cia envuelve esa corrierte
cua! exolica en forma per de la visidn, lo semejarte
cnal. El reflejo no se se encuenrtra con lo semejan
forma exactamerte en la te, se funcde cor ello en ur
soucila, sino cue el aire Gnico todo y se forma, si-
cue estd entre la vista vy guiendo el eje de los ojos,
1o visto, al ser comorimi ur solo cuerpo homocéreo,
do nor lo visto y por 0e esta manera, dordeculera
cuien ve, se imprime, cue se apoye el fueco aue
sues de todas las cosas sale del interior de los
suircer siemore ciertes oios, encuentra y tcoa el
emanaciones. Luego, este cue viene de los objetos ex
aire se solidifica y ad- teriores, Se forma asi un
cuiere diverscs colores y  conjunto aue tiene orooieda
se refleja en la humedad des uriformes en tgodas sus
de los ojos., Lo derso no partes, debido a su serejan
rermite gue pase, sero lo za. Y si ese corjurto tocs
himedoc, s{, Por es‘a ra- él mismo algun objeto o es

z5r, en lo que se refiere tocado por é1, transmite




a la vista, los ajos hi- sus movimientos a través de

medos vendrian a ser me- todo al cuerpo hasta 31 alma
lores que los te&cos cuan- y nos proporcions esta sensg
do la cchberltura ex:erior cidn que nos hace decir que

fuese l'gera y censa, vy vemos®,

la interna sxtremadamente
porssa y privada de caine
densa y resistente, pero
ilena de humedad corcacta
v grasa, ) l.< vras de
los ojns rectas y secas,
de mudo de recibtir figu-
ras semejantes - ~: im=

rresas”,

No deja ce ser curisss cue “latdn accja la dectrina
de la rercescidn singularnen*e mis alejada de su onrocia
teoria del corocimients. £n lp extraordinario cel hecho
se basan quienres postulan una siribucidr 9puesta: Lz em-
oedoclea(s). Pero precisamente lo gue Zistingue las ex-
oliczcignes de Demécerito y Zmpédocles es 1z suposicidn
por parte del astomistza de una instancia intermecdia ertre

e! objets v 12 vista, instarnciz corporal formade nor una

cordensacidn o compresidn del aire.

- . o - s -

(56) Jean-Paul Dumond, Le scesticisme e* le ophénomene,

Paris, 1972, pégs. 106~7, sicuiendo a 1., Bollack
(Empédgocle, Parfs, 1955, ofgs. 235-257) y a 1, Mo-

reau (Le sens du Platonisme, Paris, 1367, cap. "Plsa

ton et le phenjmenisme@), supone cue Platdn "retoa
las expliceclcnes de Empédocles, corsiderarco el pa-
recida de los términos adoptados por Praton para la

descrincién del proceso ¢ lz vieidn ceon la proble-




Sea nual fucre el motivo que indujoc a Demdcrito o
wstablecsr la hipStesis del enerys intsrmadia(7}, 2s ex-
traordinarianente consistente con las a2xplicaciones de la
parcepcidn dol resto de los sentidos: un materislismo ca-
b=l que reduce todos los sentides al modelo del contacto
fisica {(lo que viere ademis confirmado por el hecho de que

aste sentido no sea objeto de exnlicacidn).

gy -
mitica emoeddc..ea", En buena medida, ello es cdebids a
la aceotscidn por parte de Dumond cde la teconstruccidn

escuematica de U,XK.C, Guthrie (en A _History of Treek

philasoohy, 1I, 234, Cambridge, 1565). Esta recons-
truccibn, encasilla tcdas las teorias de la visidn
elaboradas oor los fisicos griecos en tres Unicas al-
terrativas: l- el ojo es el princical resconsable de

1 sl

la visidn (pitagdricas); 7- la percencidn resulta ser

pot

el efecto de la afeccidn oroducida &n el alna por
efluvios, imingenes c simulacros cue emararian del ob-
jeto (eciclreos); 3- conrcencidn mixta: la recresenta
cidr visual seria el efecto de los dos elevertos ante
riores., £n 2l origen de esta concencidn mixta se ha-
llaria E£mpédocles y constituiria asimisme =1 fondo
del an&lisis platdnicc en el Timeo,

Abh-ra bien, l1- no hay -como Dumond y el mismo
Bollack seconocen- base textual alcocuna en cue aooyar
esta filiaciény /- al contrerio,aque tanto la covmwole-
gia general d21 Timaoc como el pirrafo citado presen-
tan notables semejanjyas con la doctrina tomista fue
ya indicadc, precisamente con relacidn a este rasa_e,
por 1. Hammer - Jenser (Demagkrit wrd Platon, A.G.P.,
23, 191C, péags. 92-105), La miema opinidn en Diels




16 Teorracsto: De Sens.64

El carécter subjetivo de la sensacidén (que ya sefMa.

(a))*

sy decendencia de! recentor

del estimulo v su denendencia del medio, son caracteristi-

cas que hacen a la doctrina atomista adecuada como models

o teoria-marco de la propia cencencidn escéotica 921 fend-

meno.

Y ya antes de Pirron, la teoria atomista de la per-

ceccién ha sido, en mayor o mencr grado, sostenida por

R R ]

(7)

(D.K., A8 Al, nota ad loc.). Que no aparezca referencia

exnlicita a Demdcrito no debe scrprender, pues éste

-

no ‘aparece citacdo en nirguna obra nplaténica (Cfr. O.L.,
1X, 40, testinonic e Aristoxeno).

Ademdz, cfr. TLCOFR,, loc., cit,,53: "Y tambiér es

ansurdo relacionar con la sensacidn {(de 'z vista) no

[ 1

s3io0 al ojo, sing tambiér a tode el cuerno, 2ues dice
cue es preciso cuec el o o tenga densidad y humedid pa-

ra aue re-ciba mejor (lzs imcresicnes) v las asnvie a

3

-—-‘

3

ime

O

tcdo el cuerpo," con Pratdn, Ti- €356, en cue expli
ca los ccleores por efects de l2 mezcla derl reflejo

con la humedad del ojo.

Internamente, bien oudo ohligar a 21lo la2 necesidad de
resroduccién en sdlao daos “imensicnesdel voiumen propin
de los cuerpos sensibles. posibilitando asi su impre-
sidn en la pupila, comc cuiso Bailey (apud AAVYy Los

fildésofos presccréticos, M drio, 1980, t.I11I, 315, n,

233).
Y, naturalmente, Sexto E£mairicy: HRII, £€3: "Puesto que
la miel parece a unos amarca y a otros dulce, Demdcri-

to dice que no es ni dulce ni amargal




(9}

los sofistas . Ug Bate mode, se entrecruzan las influen
cias y los contacto, cuando la evsluviédn misaa del farome
nismo subjetivista de la sofistica cenduca inexorablemen-
te a formas cada vez mas claras de escepticismo; no es,
pues, arriesgado conjeturarae la rrimitiva concencidn
del fenbémeno escéntico debfa ser rauldeads senin esta doc-
trina de la percescidn gue ahondzba adn 55 el abismo ene
tre los objetce del mundo v el sujatso.

Pero hay algo més cue conjeturas: El .raoo sex:a
consarva aun, en la flrmula en cue nos es trarsmitids oor
3.2., la antigua formulacidn:

-

"£1l sexto modo es el basadec en o1as
A )

e

mixturas (7%; par el cue se

<

concluye cue, puesto cue nirmguno cde los

(%4

o
'
1
O
(7]

ohjetcs reales 3fecta a4 nusstros sert i
€l mismo, sino siempre er conmjuncidn can
algo mas, auncue rcsstros seamos cajaces
d2 estanlecer 13 naturzaleza de la wixtu-
ra resyltarte formacda por el oojeto ex-
terro y aauello juntu a lo cual es per-
cibico, no nodremscs estanlecer culdl es
exactamente la naturalezoz del objeto

real" [,..] "pero, dejands de lada la

(9) HR. 1. 216: "Y por esta causa s8lo admite FProtizoras

St
‘o

lo que aparece a caca uno, T ~ Lvicel o k. CT .
introduciendo, en consecuencia, el relativismo", Asi
mismo, Platén, Teeteto, 116 e: "pues es imposible

opinar sobve lo gu~ no es, ny1 sobre cosa distinta de
lo que es objeto de la sensacién, que siempre es ver-
dadero"., Testimonio de la relacidn de discipulado con
Cembecrito, conciudadana de Frotagoras, Fildstrato,

Vitae Suf., I, 1C, 1.




2
mixtura externa,=7: {&:8cv Impniflag

nuestrce ojos contienen membranas y ju-
gos. Y, puesto que los objetos de la vi-
siérn no son perribldos al margen de és-
tos, no podrdn ser aprehendidas ron pre-
cisién, va gue lo cue percibimos aes la
mezcla reaultante y, por esta causa, Jos
cue padecen ictericia lo ven todo amari-
Ila y los que tienen los ojos inyecta-
dos en sangre, lo ven todo rojizo, Igual
mente, puesto cue el mismo sonido parecs
de un modo al aire libre y de atro en es
pacigs reducidos y sinuosos; de un modo
en un aire limpide y de otro en una tur-
hia atmndsfera, es nrobable cue no aore-
hemndamgs e. sonido er sy cabal naturale-
za: pues los oidos poseen sinuosos v es-
trechos conductos penetrados DOr vasoro-
sos efluvios emicsidos, seqin se afirma,
en las zunas oriximas a la cabeza, Aei-
mismo, dada la existencia de d.versas
substancias en los d8rganos del olfato vy
el gusta, percibimos los objetos del gus
to y el olfato en conjuncion con acué-
llas y no en su entera pureza. Asi pues,
a causa de estas mixturas, los sentidos
no perciben la axacta naturaleza de los

t

objetos recles externos (< 2.u7oc

= o

UEVE Yo M8, I, 123-127.

4
LOoHE L~



BURY (sn notz ad hoc) entiende que percibimos el
objeto real, externo,m8a las condiciones del acto de par
cencidn, las cuales son, a su vez, exterras (atmdéafari-
Cas, etc.);a internas (peculiaridades er los Grgancs de
los aersihientes)i A?ora bien, esta ec_vacidn no tiens

10

el minimo sentido . No percibimos el objetc y las con
diciones del acto de percepcidr; percibimos la mezcla
que es un efecto, resultadec ‘e la dotle modificacidn que
sufre 2l objeto somecido l,-2 las condiciones de su en-
torro; Z.-a las condiciorses del sujeto percibiente, S3lo
asi la mezclza es inegtricable, una entidac de nuevuy tioco
situace entre nosotros y el obieto. En la ecuaciin de
BURY no habria (al meros tebricaments) dificultad en des
comooner Ya mezcla en sus elerertos (restarde, por asf
decir, las determinaciones "externas” e "interras”"). Tal
descompnsicidn es un sinsertida, poraue el obiet: "exte-
risr” no es mis gu= un consiructo ideal {(noumerny en sen-
tido escé-ticao y karzianc). Tn la percencidn, ra nay tal
cosa, "obieto externa" y "cordiciones".

fsta mezcla es, ademis, exterra {3;w <y ), adoui-
riendo as{ una sutstarcialicad cue sunlarta oor comoleto
a la del obieto exterior; las condiciores sor tanbiér ob-
jetos exterros, sometidos a8 la miama determinacién/inde-

terminacién y asi ad imfinitum,

.-

(10) Dejardo de lzdo la cbvia redundanrcia: ;qué afadiria
éste a los trocos 49 y 52 gue traten, resscecticamen
te, de las cordiciones del sujeto percibiente y el

gbjeto nerccibhica?




1 4

5i, 2 pesar de au‘ascasa ambighledad, el pasa‘e ha
sido modernament s mal interpretade, no cabe sorprenderse
de que también o fuera en la antigUedad; el infcrme gue
del sexto tropo n3s ofrece D.L. muestra qus al doxd8grafo
(0o a su fuents) s2 le escapéd por completo el sentido del
truuc(ll), en sus:itucidn del cual 2e nos nresenta ura
vacia arqumentacian sohre las condicicres axternas oue
puedan afectar a 'a percescidn {D.L., IX, 84-24),

Peroc en el nismo Enesidemo podemss observar /& otra
gistinta concencién del fendmenc., En s. critica al signo
gstnico (apud SE€, L., I!, 216), tresidemo va 3 demos-
trar en una larga argumentacidn cue éste no es un fend-

merc., Sextoc ng dejay ce sedalar: "Enesidemo parece rere-

rirse can fenémena a las cosas sensibles: -~ ufusy- iy
{',” - . - . 1) v -~ . ¥ - ”
SOMAL A LY D WV OLIT N0 T v s it T

5
Merece ser resaltzdo el cesto de corpreea mezcla-
dc de incerticumbre ( Z-. .- ) de 5,E, ;Qué habria de ex
trafio er la idertif cacion cel ferdmerc cor lac perceo-
c.ores sensibles si no nos nallaramos ante un uso ciz-
tinto en Sext- del tArminn “fendmena™ Pero en nuestro
filds=-fc jamas encortramos est. identificaciodm, con la

sola aparente exceoc.én de H,9,, I, 22: “pcuT’Croy Tolwuy

Lom T o~ DU < Ve ) ’ . .
Quey LVOL TTS CHETTL TG Uye T to o pouvdusvoy, tivany
. Y;C%\V AUTIU CUT @A QUVTL .

ue BURY tracduce ern ingles:

"The criterion, then, of the Scectic School
is, we say, the appearance, giving this
name to what is virt@ally the serse-cresen-

tation, ™

- - W -

<

(11) Para un examen moderno ce lcs trocos'fevisa el cla
sico de E. Papnenreim ("Uie Trooen der Griechischen
Skentiker", Wissenschftliche Beilage zum Programm

des kBllnischen Gymnasiume Berlin, 1883, pégs. 1-23),

A



http://Er.es

Per- una lecttra mas atenta (y una traduccidn wés
cuidadosa) na pasari{a por alto el UTod gue es crucial
para mantener la distincién y que, inversamente, sin
ella, no tendria sentido alguno. Como tampoco debe des-
cuidarse el 6uv peEL que la relativiza, presentindola
come provisional, al inicic de la discusién,

La fantasia procede de la sensacidn y su natura-
leza sensible es esencial en cualquler Jefiniciédn, aos-
toica y epiclrea tanto como escéotica. ;Qué sentido tepn
dr{a ertonces la afirmacién taxativa de gue las tsorfas
tambiér son fendmengs?: H.P., I, 34, £l eriterio es,
efectivamerte, el ferdmeane y de éste se nos ofrace una
cuédd.iuple divisidn gque dificilmente permite asimilacidn
de genero alquno a la fantasia, cue es s6lo un elemento
-el orimero, y sdlo en parte- dul mismo: H.P., I, 22-24,
£n la farmulacidn del ecriterio (del fandmeno como crits
rio) vemos cue @ste alcarza una am-olisima extersidn y
se asimila a la "experlencia vital" enterdicda de mode
que comprendz elenertos de order tartes racional como ser
sible,

Ahora bier, ;cudl es la distincidn mas nrecisa er-

" ~ual es la naturaleza esercial

tre fantasia y fendmeno?

cdel fenémenc si comprerde tartos v tan diversss niveles
de experiencia?

£l fendmeno se define formalmente, Abarca t-oo el

conjuntoc de lo aue llamamos "experiencia”; pero su carac-
teristica definitoria es la voluntad del sujeto de poner

entre paréntesis ( ¢-cyn ) la cuestidn de la verdad o

Cfr. Gisela Striker., "The Ten Tropes of fernesidemus”,

in The Skentical Tradition, Berkeley, 1583, pags.

$-113, dende polemiza con Broeker ("Die Tropen

der Ske-tikeg", Hermes, Yeisbaden, 1338) y Stowmgh,




existencia real de lo axperirentado: el fenSmero es la
experiancia desontolsgizada,
Hay dos sentidos -se nos dice- de criterio (M. P.,

1, 21): Uno, "el de la regla quz detsrmina la creencia
en la realidad o irrealidad", es el criterio dogmitico
y seri objeto de refutacifn; el otro ofrece "una regla
de accién en virtud de la cual nos conducimas en la vi-
da ciecutando ciertas acciones y absteniéndonos de
otras", fste GIltimo es el criterin escéntico, t.=., el
fenbdmeno cercibido covo tal, sin ulterior cualificacidn,
na pensadc como real, existente o neceszaris. De agui se
siguen dos importantes consecuercias:

l1.- La Unica diferercia zue separa ambos cri-

terios (y, asi, la misma defiriciédn especi-

fica del ferdmern) es la actitud de! sujety

de 1a ex-erienrcia,

2.- D=2 este m2cdz, el contenide material de
la exzceriercia es, =2r ambos casas, el wismo.
Hay, pues, un ¢nico munda de experiercia comin
al dngmitico v al escéntizo, asi{ camo a. hambre comdn,
S3lo la "voluntad ontoldczica" les divide., Y es%o, "ues-
tc que la experiercia fenoménica no se limita a lo sen-
sitle., Desde esta caracterizacidn de la doctrina escén-
tica s2 entiende que lAs propcsiciones, las operaciores
de la razén, las artes, las leyes v aun las teorlas
puedan ser objets de experiencia, comarensidn y refuta-
cién también para el escéntico. La teoria estoica es,
para el escéontico, ur fendmeno; para el estoico, es un
noUmana, lo que sblo gquiere decir cue para el orimero
es objeto de experiencia y c~mprensién, mientras cue sl
segindo sustenta ademis una creencia en su realidad vy

verdad.




As{ puoas, frente 2 la fsntasia cue #s un -érmineg
sspecifico de la teoria del conscimiento escéntico toma-
du an préstamo al astolcismn, sl Psnémenc es un concerco
metafisico que incica el &mbito de la experiercia mis la

pnsicién de verdad del sujeavce con relacidén a la misma.

E

oj- LA PRIMATIA DE LG INJCLUNTAZIIC

Subrayemocs ahora la importancila central cue e~ la

La escensis coniuga de manera artes no ersayaca

8l sunjetivisme safistico-cireraics caor la posinilicasd
de un muncc comin cde ex2erie~cias mue evite la anocria
gel scliosismo y cermita el lizre juens del clalege v

la irtersubjetivicdad,

-

1. 0e una parte, "en cuanto sares humancs3, 32708

* ey e »v;’ R “\: e
capaces ce sensacidn y razdn [ CTUTLILG TLTUTTLAIL ALL
versel )y tamcs scmetidcs a la comstriceidn de las

ot - SN S . . ;
pasiones ( "GV € Zvayny J. £Es bien cilerto zue ni

agugéllas ni éstas son garantes de la realicdad o de 12
verdad de objetc alguno, pues scmos afectades de mocdo
diversc seqln los variocs mcodcs del tropo de la relacién,
Pers en su determinacidn, por medio del lenguaje, estas
fantasfas y pasiones (impresicnes vy sensaciores) remiten

a experiencias que, por su cara-zter involuntarioc, mantie

Cas




nan cierto grado de homogeneicdad (el cuficiente para que
podamos hablar y no discutamns si la miel aparsce dulcs,
sino si lo es en verdac: "lo aue hay en la impresidn y
gn la sansacidn involuntaria es ininvestigable®), 35i la
fanteafa depende de las caracteri{sticas espec{’icas del
lugar, situaeién, tiempo, estade, constituciédn, etc.,
tanto del objety de percencidn cuanto del sujeto perci-
biente, esto implica cue, inversamsnte, sujetaos en idén
ticas candicicnes, de ideéentica naturalera vy en situa-

cicres fguales formardr similares fantasias; de e=te mo-

i

gd -cue no la verdad- guea tedr

ot

&

de, la intersubjetiy i

came~te garantizada,

2, Por otra parcte, introduciercs la sub etivizad

(8]
o

desce el prircipio en la dncirina, se ofrece urma corsis
tente vy elejante 1esnuesta a lae arorfas basadas er la
inzccnsistencia, ar2itrarismo v con encicnz'ismg de cual
culer tecria cel cornccimients subjetivista, La verdad

(o0 la realidad) no a%acden naca al mundo vivido de la

imivarn a a%adirle ura cualificaciér

ot

ex-eriercia;

i

e
aiend a la misma y sin m3s base zue la orooia determi-
racidn, éa3ta si, sunjetiva y arbitraria,
.Dénda hallar la fuente de esta sclucidn escéoti
ca basada ern el decisinnismc de la voluntad?
Recorcdemns cue en la gnecseoclogfa estcica, ya ccn

2erdn, la fantas{z cataléotica ocupa un lugsr central.

Entre la: diversas fantasias, algunas son tar nitidas,
claras y precisas cue lievan en sf mismas el testimo-

nio de la verdad ce su objeto: son las fantasias verda
deras y constituyen el primer gradec de conccimiento

que Zendn, er su coneccida imagen, compara cor la mano




abiorte (L_.c., he., II, XLVII, 145}, Esatas fantasias
provocan e~ el alma, en razdn de su claridad y niti-
dez, un ascrtimiento ( cuy .t oLy ) aue as oterga-
do por la libre decisién de la voluntad; es el segurdo
grado de conocimiento y Zenén lo compara a la marc 1i-
geramente cerrada, Luego vienen los otrcs dos grados
sucesivos, la comprehensién ( - TIANGLE Yy la
ciencia, perc este ahcra no nos conciernse. Zendn y el
esta.cismo posterior concedern 2 la voluntad un sapel
determinante en e! curocimierto, Para ocus éste tenga
efecto, es necesaric el asertimie~to, £l s '0io se ca-
racteriza, precisamerte, norcue, a difarencia de la
myltitud, no etorga su asentiniento a simples coinjo
nes sino sdlo 2 certezaz {enr realidad, a juicios,
BT t S5.E., C.b., I, 134).

No es diffcil hallar en este decisionismo eatoi
c2 el mopdelo sonre el cue ase ha elaborads la corcen-
cion escéntica cue 2cana os ¢ exaninar, 56lc la con
clugisn difiere: Mo nabie~cdo rinmauna certera, e! sa-
{0 dece susnerder el juicio, Fers nn es ~ercs atra-

yerte rsstrear acuf, er el nlcleo de la teoria cel ¢

foy

nocimienrtc, los trazos del: mba ant:,un pirrorismo,
anuél para el cue la voluntad era el mayor obstaculo
a la felicidad, en la linea de los gimnosofistas hin-
dies. Y el azar de H.P,, I, 23 se vuelv? quizd mis
obietivo y adguiere un sentidg mbs consistente: por
el mismo movimierto de la voluntad que cecide atste-
rerse del percar dosmético se alcarza la felicicad

en la involuntaeria ataraxia; s6lo cuardc el uintor ha

rerunciado a2 buscar, encuentra. La voluntad es as{ uo

ble fuente del mal y cdel error.
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