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LA PSICOLOGÍA DEL ESCEPTICISMO TAIDIO 



^ - LA 3SXCCLC3H 3EL S3:£-T::t3"C TA10IQ 

1 . KOTA PÍ£lI"IN^. 

A euien sa Interna oer ai bosque de la epistemolo­

gia eseiotica, la acaba dando la imorasión da dut al In­

tento de determinar de «odo ortcise un concapto cual­

quiera as como perseguir a una liebre que ninoúr, galgo 

alcanza. No es tinto una cuestión de coraolejidad como de 

ambigüedad. Partee cua a cada oárraío se desfigura o di­

suelve ei sentido cu? Hablamos creída fijar ir ti arte-

rior. Por supuesto, a astas altura» de nuestro estudio, 

ello no es motive de sorortsa v, cesde el ounto de vista 

del esciDtico, la continua táctica delusoria se deduce 

de su ne-.ativa a establecer cc^o definitivo corce-to al­

guno. 

I" ver sanant a: lo r.u? ti escéntico afirma, sicuiçra 

dfe for-ia provisional, lo haca i~consc í ent e e inveiunta-

ri?^en-.e. Por eso, es de especial interés su exa~e", oo£ 

cue cc."5t ituve lo i-,3fi"sadc, la matriz or e-1 ?*ór :ca¡ el 

1 L o a r cieco desde d i" ¿e se delimita ti c 3 in o de las visi­

bilidades y se determina el sistema de 1 r. evidencia. 

Tres co-siceraci^nés oreuías son necesarias v deten 

tenerse presentís a lo larao de la discusión cus secuirá: 

1 - En rrimer iuoar, las críticas esoecíricas cue 

Sexto levanta certra las af ir-naciones de ios doemáticos 

en ios distintos tónicos a ios :ue casa revista a lo la£ 

go de los dos libros del C.L. son, de modo casi exclusi­

vo, de naturaleza jnt erna. Generalmente, orocede dt 

acuerdo a las etaoas sicuientea: 



a) Eiotaelén de la doctrina central a de)l argy»eri-

(o particular tíaiarttllaáe da aeuarde al tópico de que 

•a trata, iyehaa vacta la axootlclén aa lítaral y Hasta 

en exceao prolija (da donde el valor inagotable y uni-

versal»er»fce reconocido da la obra come fuente dexográf.i 

ca); siempre se lleva a cabo con gran luparclaiidad y 

espíritu ecuánime. 

b) Critica cel aoartado anterior, oero síereore en 

las términos oe it doctrina Braviamente exsuesta o del 

argumento desarrollaoo. Sexto se esfuerza por hacer v¿ 

sibits laa incongruencias internas, las insuficiencias 

de la posición adversari». En rinçún caso contrapone 

argumentos basados*"'! o deducidos da) certeras n oosi-

cíones ajenas a las jropuestas nor la teoria -natural-

*ier:e, esto no incluye las referencias a ti faindwena 

en un sentido nc téciro de "teecKos observados" o suct 

sos qensral^erta admí-.Irias ocr el sentido común no fi­

losofeo-. f.Kcuna dnctrina es, ?ues, privileoiada; ni 

siruisra, C:T3 se esoçtari?, i; r a más cercana a ocsicíji 

nes emoirístas. Cua^dc se ir-*" i »srt an unas teorías a 

otras, estn sucede ir e. c^ti*' j del argumento de la 

rij,afonía ton tioxSn, donde se C'"tranorgn todas contra 

tedas en oie de ioual dad, pues justamente el argumento 

precede conducienoc a la eoocKé sor vía de la isost^s-

, (1) 

nía . 

2 - La lógica de la argumentación oresenta la fcjr 

ma del juicio Hipotético: Sexto razona "no-̂ o si" las 

premisas prcouestas cor la doftrína rival fueran yerd¿ 

Ceras, y procede ñor reducción al absurdo, o derivando 

conclusiones cue incurran en cualouiera de ios tropos 

{fundamentalmente los logices cono el trono díadelo o 

- I, -' 



o ti raftaae al infinito). tn todo cito» la mitaia fot-

•• dal arquüonto la praaatva da hobotM^itir la wardad 

de las pranisas imnl icarias (y la validaí o actuación 

di iot llrninoa qye an alié» figuran). Cito at da parijl 

cular imnortancia an al cato Cal astoicis»ot cuyi termi­

nología Saxto no cuestiona eo«o t*l { paro lita a» un 

rugo ganar alt al aseeoíicls»o no •s··.i interesado en una 

discusión sobra palabras. Admita formarse una concaoción 

' . IBÏÈ) ^* 9U significado, y sólo sa ooont a la cretan-

sion cua subyaee an tal o cual conctoto da h&der captado 

(katalawb.érQmal, katállosis) un rasgo qanuino del objato 

sion;ficaco). Con tilo pueda dar la imoresíén da que 3e_x 

to admita eo**a c o m e t a o convincente la descripción cue 

al estoicismo realiza de los orecasos de conocimiento. 

a) Priínara^erte, oor-ue la discusión de los tóni­

cos en nantrai, y an al interícr de los -"ismoa, está des 

compensaria a favor del esteicis-n. Los estoicos -dica 

Sexto- "son, en la actualidad, nuestros nrircioales ad-
(7 ^ 

versarlos" *"' ; oor ello, el evacué i «2 r, a r a i (que D 1 antea 

el criterio de yarda.i en relación cor el siono este ico), 

su estructura irterra ^cue divide, oara el análisis, al 

oroblama de la verdad er el siena y la orueoat capítulos 

II, III y IV, resoe ;tivamerte), y su foco de aoordaje 

(D H« c« t It 190; 196, et passi-»- , usada en el sertide 

de igualdad o ecuiootere i a de fundamenta, certidum 

bra y convicción entre todas las opiniones y doc-

t riñas. 

(2 ) "- " . T £=. 

~— " » - » - - 1 ; a ta xovç |i*:\iot"i nutv àvx\.òoc,ovv~:zç 
vCv J o ; -J.ZT, LHCuç Tobç a - ó x~-; IXQIÇ. 

-;b • 



(nut eone»d« !• »«yor «xttntién • la dlteuslón üa li tíoc 

trina d« la Mina) hactn sentir ••« e««iprei«nte influen 

ela astoica. 

b) AflidiMos que, coao ia erudielén más racier.ta ha 

(3) 

•ostrido t un núwero significativo da concaotos,e in­

cluso da interorttaciones relativaa a escuelas anterio-

rssy son jsadas a través da una elaboración «stoiea que 

haca pensa? en, oor una parte» cierto descc^oci-iiento de 

las fuentes orinarlas, y, oor otra, en el uso de una do-

xoorafia intermedia de carácter estoico; incluso ia crí­

tica cue se hace §1 realismo de las ideas se efectúa en 

termines estoicas y no, ceno se esoerana, anstote-

1 icos. 

3 - 3ero ios das ^ec^cs arrita señalados, cue co-

?* *** O *•?* *"** ̂  ^ 

t eor í 3, 

c i 3 r t o 

c is-no, 
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(3) Cfr. R. Chilsholm, Sextus Emjjricus and ^odern Ewoi 

ricism, PhüosoDhy of Science, VIII, 1941, págs. 

371-384. 

(4) £f¿. P. Coviissin, La Critique du Realisme ÜBS Eon-

cepts c^ez Sextus Ewoiricus, Revue d'Histaire de 

la Philcsoohie, 1927, oáqs. 377-4C5. 



no sa buscará una reflexión srooia cu9 vaya más allá de 

la afi?««elé« da la experiencia en loa tintinea que ia 

hemos caracterizado. Y «anos aún halláramos ia aprecia­

ción cor. valor exolicativo da la terminología dal desa-

rrollado análisis astoíco da la "oaicolonit™ dal conoc¿ 

Allanto» 

la mis»* atribución al asea-aticismo dt ur.a doct?_i 

na dal concci-iinto sensualista basada en las luarasio-

n t s (ptésLs) y s«nsac:ors«s (aisthftla) dab« ser contem-

olaaa con la rayar rtserya; si la crítica a la npésis y 

la af i r-nacién dal carácter áeti-jsüo ús la idea ca^ res-

oecto a la sensación intránea dt soda direct-j co^ ia c*_. 

sieión emniri3ta «oisrra, la critica imolacable de . •• 

aarcerción está e~ ai orí~©~ del revi -va 1 rteool ató' >. .: 
/ - \ 

3"n333 tendere las lar sido ya se*3iadasx . £r todo caso» 

hav momentos en :'j« ia tefiasr:Í3 qer.eralmer te negativa 

v esc8-".:ca oareca cuporarse v surat» aquí v allá, alqu-

^ a afir-nació1" :u», no -yj c i e", d o ssr libada al c~rtexto 

refutatorio, a d m i r e un extr3trd:r:3rio va 1 or. 

(3) yor Sandbac^ v Couissin, restiect i -ja-e^* a, junto a 

una tercera hioótesís rué ve e^ i a crítica escé-tj. 

ca del cnroci-iiento i a m i 3 <n a disposición anímica 

:u9 dese^ooca en la y;r.d icac íó- de la fe, propia 

de las reliaio^es histéricas y o e salvació" ( C f r. , 

£,=. D o d ds, Pagaros y Cristianos en una éooca de 

angustia, Madrid, 1975. 



En le que eiQue, vanea a intentar efrecer un in-

forme global y «xhauetivo de la sanarà en cu» Sexto pa­

rtea entender» describir y analizar al ámbito da la ex-

periercla. No %% praclao inaistlr en el carácter oroví-

aional, y an buena «adida inferido, da la raconstruc-

ción que llevaremos t cabo al articular una guía global 

en bate al análisis del nodo en que Sexto usa aus con. 

ceotoa, dada la carencia, las más de las vecta, de afij* 

mación explícita alguna y en la incertidumbre, casi 

situare, respecto ti alcance hiootttieo o afirmativo de 

les üis^oa» 

Cubriendo laqunas, vitado de susriiir o exTlicar 

las contradiccionts» mitigando la ambigüedad de ios téjr 

i»ínos, fijando las sisnifieacianea de modo oraciso, ro 

orete'·.·iemos más ave ofrecer una tentativa qloo?l, una 

quía ccnct^tual sravísional cus nos Derrita adentrar­

nos «n B1 tema. Auncue tls adelante hayamos de ^oúLfí-

car ciertas aspectos y añaoír más de una precisión. 



AHJM.I3I3 PE LA CXPOUCtCIl* 

I 10 3CN3I8LC Y 10 INTEHCI3LE 

En varios lugares si aflrmai 

1 - El carácter primario y fundamental d« la exoe-

rítncia sensible, 

2 - El arioen derivada y secundarlo de las ideas, 

los conceotos y, en aene-al, tí* la exoeriencia inteli-

q i D1 e 

En otra ocasión hubimos ya de raferírnos a un ir-

çumento tíoico en Sexto: aquél que divide toaos los oo-

jttos en sensibles • inteligibles oara nrobar CUB, SÍ 

un objeto nc pertenece a nincuna de las dos categorías, 

no existe en absoluto: C.l. , II, 3E»4, Er este contexto, 

la división se declari comoleta y exhaustiva, oara, ac­

to saa-jíáa, afirmar eue "to^o lo inteligible tiene su 

oríqe-- y la f,^?rts de su confirmación jn la eoeriercia 

. . „(2) , . . „ , M ,-3 

(i) Lo cual no cer^ite hadar -CD'O lo nace Stouon- de 

la fo mulación de un "axioma empirísta". ^rí^rro, 

oorcue el context:, de la a'írracíón del gis:: ir i smo 

ciásicc lo c;rs*. ituye la a^ir^acíón del concc imie^ 

to de los objetos externos, idea, como es natural, 

rechazada oor Sexto con la mayor enerqla. Y en se­

cundo lugar, porcue, co^o mantendremos en nuestras 

conclusiones, no esta-os ante una t.*oria del conc-

cí-nierto, síne a^te una doctrina de la experiencia. 

(2) "... et %2v ,o--i\ T-V -'px'v £-;ei xc-t Ttr,y«iv z',ç ?e3atú-

cí^ç li cúo-ir.ce %"M (£iiit H f 356). Obsérvese sin 

embarqo, la forva rioatétíca de la proposición. 



••••y,•« §•«•£•!» •• iapotibl» •«-

contrar an 1» coneapelón nada que no •• 

posta tn tarta QUB canecido a travos da la 

i ., .<3> 
axoatia*"ia • 

Y un poco •!« adalantat 

"Toda tdaa -abe ser precedida por la 

sensación, y por asta raién, ti todo lo san-

• ibla as abolido, por fuarra todo conoci»nia£ 

te intalactual suri dal mismo modo abolido 
(4) 

junto con aquél™ . 

Da asta -nodo, y da acuardo con ai uso común y filo­

sófico, la expsritncia sufra una primita escisión. ¿Qué 

características configuran cada una da las zonas de «sa-

riancia as! dttarminadas'' 

A) SENSACIONES 

La e o e r í e n c i a s e ^ c i s l a as ta c o n s t i t u i d a oor: 

a) Las sensac iones ( a i s t h i s e i s ) y 

b) l a s a fecc iones (pé thg) . 

(3) . . . n a l 'dzòókov ciécv foxiv eúpetv x a t ' ¿nívotav o ¡jr| 

í%€i XÍÇ avt£¡¡ y.azà -epír/cuciv lyvmc^ivcv'.' ( C . - . , 1 1 . 5 8 ' ) 

(*)"r:<£cT}ç, ovv ¿r . ivotsç F.potiYeto^ai, 6e t %t\v ola zf¡c 

ia-'sr,czuc "*.£ptaTuiCtv,y.aí óià TOÚV ávaipovu.e'vu.v T"V 

SIC-CTITWV ¿ ; áváyx^c cvvavatpeiTat -Soa vórjaiç ! ' ( 3 . 1 . , 11 ,6 - . ) 

•7Q-? 



Las ••ns·elon·s sen concebidas «1 -nodo clásico carne 

•ficciones de loe t·nlliot· Cada s«ntido oosee sus DTODÍOS 

objetos y «sí oriQÍna tut ••n·aeíen·· ssoselfieaM olfat^ 

vas, gustativas, visuales, táctilts, auditivas. Cuando mx 

pari*anta»et una aeoaacién, aornoa afectados en ciarlo 

modo, y asió io exeresa Sexto mediante ai adverbio corraj 

oondierstas gustar la sensación de dulce ea "ser afectado 

dulce-ente*! KivetcSai y\ux£ç / Y\uxáCeo$b.i. 

Las sentidos son irracionales (lloga) e ineaoaets da ca_3 

tar objeto alguno, ^or ajamólo, el hombre, 

"...oues son meramente sasivos 8 

imorimibles CO*T¡O la cera; y no aorthtrden 

la cosa sinoular, ya oui, si les otorca-

ra*ncs la canacidad de irdaqar aloo, ya no 

serían irracionales sinc racionales y do­

tados de la naturaleza del intelecto (dia-

/ ,(5) 
noia) 

d u v , 3 
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<f M O * 

e l c o l 

í f o r m a , n i 
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c a s o , a c u e l l o 
( 6 ) 

l i e d a d e s " . 

c í a c : r 

t i t í o s , 

? " u e s 

C i j » 3 

l a suts 

n i c a ­

de l a 

-

e l 

l a 

5 -

(á) C.L.. I, 29?. 

(6) C.L, , It 3C2. 



Loa ••nilhue cantan, ti acaso, o roo i teladas sor aa« 

parado, y ayn mn la hioótaals da considerar cu» la sus­

tancia •• li cant inación da apualiaa cuilidadas, lot 

•anlidoa no podrán percibirla» ' 

«•porgue ti ni la tola disiansién, ni 

la forma por al misma, ni solo al color 

as a? cuarto, tino ai eowoutsto de estas 

cualidades, sari precise cua la visión 

Que aprahanda ti cueroo, las colocue jun 

tas, una por una, unificándolas en si, y 

denomina "cuerpo" ai aortgado general de 

todas ellas. Piro el acto da unificar 

una cosa con otra y aercibir cierto tamj 

ño junto con cierta cenflnuración oerte-

ntce a la facultad racimal (Xo;.t;tsç ecTi 

Asi, parees establecerse de modo exalícitc cus la 

percepción ds tedos uncinados con intervención de la P£ 

tercia racional distinque la simóle sensación de lo cue 

llamareis prsoia-.ente percepción { '< m ,íves,-j . cerc^ 

bir) { 8 ). 

(?) C U . I, 23?. 

(8) Pero, ¿estamos realmente en presencia tíi una distin 

ción funcional, o se trata meramente de un recurso 

dialéctico a fin de negar a los sentidos la percep­

ción tout court? Porque, seguimos leyendo»"ni si­

quiera la visión puede tastar el color y, en gene­

ra]., toda percepción es imposible". Esto debe, por 

suoussto, ser entendido en el sentido de cue dar 

una adecuada dejerioción del proceso del conoci­

miento o ia perceTción es iraoosible. Ras entonces 



l·l notis caracttris ticas dt la sensación ion cuati 

-Carleta? originario front» a las ideas derivadas. 

-Carleta? irracional frente a laa ptreaocionas. 

«Carácter involuntario. 

-Incq^rreoibilldad (?), 

Oa laa dos primaras acasas-os de hablar. Da la tar-

cara nos ocuparemos desouls en conjunción con las afec­

cionas. La cuarta as del mayor interés. Por una parte, 

ss afirma rotundamente cue la sensación as el criterio, 
(3) 

asimilándola al fenóweno^ ; oor otra, no con «anos ro­

tundidad, se asevera que, "muchas veces mienten los se_n 
(10). 

tídos y se contradicen entre ellos" * Efactivamente, 

ei tercer trooo de Enesidemo está dedicado en exclusiva 

• cuestionar el testimonio de los sentidos. 

Piro no -»ay contradicción alcuna en ello, pues el 

criterio lo es sentido práctico, no de verdad, co^o ya 

saosios. La cuestión, sir emearqo, es otra: ¿oor cué 

no admite el esceot ;c íST»C la corregibilidatí de las $8£ 

saciares y atriouve la falsedad al juicio scire las 

mismas'7 Esta es, caio se sans, la posición íe Eoicuro; 

y la formulación de *-*.J3. , I, "ls ssrsación nc se 

surge la pregunta por el valor efectivo cue cabe 

otorgar a la distinción efectuada entre "sensación* 

y "percepción". 

Cfr. igualmente C.M. , 226-? y C.L. , 1, 345-?. Esta 

distinción no se encuentra, DO: otrr» oarte, fuera 

de contextos refutatorios. 

(g) H«p». It 19, C U . II, 60, etc. 

(1C) C.L.. I, 36Í. 



discuta* paraca ac«rc*rs« al stnsualiamc dal Jardín. P§. 

ra an Santo» "ifidi»ewtibla",f "avitfanta" i •involuntario
11 

no aon ainónimoa da *lr>corrtiiblaw ni da *naeetariaf»ente 

verdadero*. Examináramos por qué» aaPfaiando al callejón 

sin salida a cue asta ooatura habla llevado ai Epicurala 

«o. Para avitarlo, Sexto amolla ai canso da lo fenoméni­

co, da modo cua no sólo incluya a ia sensación. El pri­

vilegio da 1 sensación lo es de orioen, de grado» da 

inmediata*, paro no de verdad. Es un criterio (fenomé­

nica), pero no el único criterio. El esctoticísmo no es 

ur sensualismo, y, sor la aíssa razón, cae por su basi 

el irttnts de caracterizarlo c-^o un Peno-nenismo basado 

en ios sense-data. 

Que nuestro caroei^.is"te pueda reducirse araljl 

ticamente a Sfirsacl3res, cus inclus? sói~ cc*3,caJio3 cel 

ocjeta externa nuestras croaias sensaciones (u."., II, 

72) rio i-noiica cue el lu^d: de la sxpsriarcia, de lo 

acararte, esté ferrado sólo de sensaciones. 

B) AftCC I C%£5 

3on las ^isTas notas características cue las sensa 
(11) 

cianes , y difíciles de separar con rigor de éstas, 
encontrados las afecciones (oáthi), 

(11) - xñov\Jx^ tác-ci : H. P,, I, 22 

- cváyH*" "."l";~,v ; * * * *» 2J7. 

- ¿;to*'ci.cv i~ç --tov-̂ ceur ""cĉ oç 
r v i A es 

Aferri ^ - 'r»-i(- • * '"* ' • L^ 3' 

: $ Í : 
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Stxto, «et cfrtet to C U . I» 190*202» tn «1 con-

texto de una discusión sotara «l criterio, una detallada 

axoosieién d«l término «n 1« doctrina ciranalca. Para 

loa drénateos, ti critari--i son ta plthi. Salo tilas sor, 

aprahanaiblas a infaliblaa; pira las cosas que las pro­

ducen no lo son: vamos blanco o gustamos dulca da modo 

Infalible a incontrovertibia, otro nc rodemos inferir 

ana tal sea la naturalaza dal objato qus nos afecta. 

Abundando en esta noticien, se orraca un v-ria-.i arse­

nal Ha ejemplos da distorsión oarce-rtiva, como el del 

ictérico oue ve amarillo, «1 oftálmico cue va rojo, el 

cue aorieta ios ojos y ve dobla, ai loco ... arsenal 

ua al escepticismo hizo suyo y repitió en su crítica 

al carácter objetivo de la oercención (Cfr. troco ter­

cero de Enesidemo). Ha rscihíncs idénticas imoresiar.es 

debido a la diferente constitución de nuestros serti-
, (i:) 

dos 

La conclusión cue se extrae es aue sólo sen ver­

daderas y a^a:?ntes las aeeccí~r,es; cue la afección ro 

revela nada -ás cue a sí ^isma y cue el oojeto externe, 

auneje cuizá existe, no nos es aoarente. triamos res­

pecto ai objeto externo, jamás resoecto, a nuestras afe_e 

clanes: C.L., I, 195. 

El emoleo de afección (oáthos) es sinónimo del de 

aisthisis y ios ajenólos aducidos lo son de experiencias 

sensibles (aistHfiseis; sensaci3nes). 

(1?) C.L.. I, 198. 

http://imoresiar.es


• i s i d t l a n t t se d ice QUB "no « t t i n acarant •«•rtfc a 

• l i j a d o s d * asta ooír. ión quienes afir-nan que ios sen t i -

do» cons t i t uyan a l c r i t e r i o da v r d a . d " ( C . U . I f 201) t 

(13) 

refiriéndose ahora a Ascleoiidet , ers un pasaje aue 

«arca la transición entre la oostura ciranaiea y la 

•oicúrea» 

C) 3£\saCICf;£5 Y AFECIICNES 

Sensaciones y ífeccicras aarectn usarse central­

mente como términos sinónimos, ^sro auede advertirse 

una diferencia; en ios casos en cua se refiere indis-

ti^ta-er:s a sensaciones de naturaleza interna y ex­

terna (co^o s^ '-J. c. , I, 24C a sensacíaras de sed y 

hanfcra) o er a-ue'llos en sus s§ ^ertianan sensaciones 

sólo internas, (tener, ira) 3 de naturaleza difusa 

(no iiaada a la Dres8*~cia de o"? : e *, o de oeretncié" e s -

o§cír.co, cono frío o calor: H.O. t 1, 13), 3extn usa 
(là) 

sieTsare al ter-ino oat^os 

(13) Ascieoiades de ?rusa, en Bitinia, ai que ya Í~OS 

rererincs en el coartada de la medicina e^oírica. 

Sensualista y mat erialista, fus influido cor EojL 

curo y Heráciides Póntico, aceitando el atomismo 

y oDoniéndase a la teoria humoral. 

(14^ H'F»» I. 13: fri° y calor; C.l.. II, 358: "eviden 

cia"; H, = ,, I, 1?; e insta -áó-,. 

.- ;* i. 
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Att OUBS, todas las sensaciones son afecciones, 

poro no a la inversa. Cl orinar tintine sa clrcunscr.1 

bt a la afsceión Ufada a un órgano de los aantidoa; 

al segundo incluya ada«is ai conjunto da las diversa» 

afecciones del alma. La axoraiiéntov mpi xm ato-S^civ 

•xi-iQvç , varias vacas repetida {por ejewpla, en Ç,L,. 

I, 220-221» en contexto peripatético), parece indicar 

ex contrarío la existencia de otros géneros de pa.thi. 

Oe sedo similar a cuarto ocurre con las sensaciones, 

conjidtra a l¿s afecciones como parte del criterio es-

cé-tico: H.",, I, 23-24, 23?, 219. Y en H.P.. I, 215, 

al interrogarse Sexto oor las diferencias antre las f_i 

iosofias escéoticas y ¿irsnaica, afirma; "algunos ase­

saran :us la doctrina cirsnaíca ss idéntica a la escéo 

tica, tía^o cue también aquélla arlrma nuu sólo las 

a'ecciones s r aar'sherdidris*'. A lo aue Sixto no tiene 

naja cue oncrer, situando iueoo la difer&rcia entre 

ambas fil asofias en el fin icrai. 

Res'iTtiof'do, DOlría decirse cue estados ante la 

afirmación d? una teoría sensualista del ccrccinienta, 

oues nemos ^estrado abundantemente : 

a) Ei carácter orimario y fundamental de las sen­

saciones. 

b) El orinen dtrivaru y secundario del con^ 9_n 

to intelectual. 

?co 



0) SCNSA<!ICWC3: »f£CCIPWC3 Y WAZ.QN 

A esto pcdemoa añadir ahora una afirmación rotuno» 

• i n c o n t r o v e r t i b l e s "Todo as p t r c l b i t í f a t ravés da nue§-

72i 
(16) 

(15) 
tras sensaciones* . Z tan, ..manta, en H,P«. II, ?2s 
"Conocimos, si aca&o, nuestras orooias afeccionis' 

Con lo aua paraca mantenerei una dactrina que diferencia 

claram-..-te los senaa-data y las perdiciones, producto» 

como mi» adelante veremos, de cierta loqikt dyr^wjs; y 

Dostularsa, a ia vez, la incorreçibilidad de los serse-

data y la tíescomnosición de la oercucción §r> téminns de 

sus comnonentes sensibles. 

Pern sí ahora examinamos al último canítulo del li­

bra I aei C, L. 'acerca del hombre alcanzado* r?sult-Jcs 

r r ".'_,, I, ""f "* - ¿ A f , t-" px.-i'ir? fe * c r . t r . " • *• ¿ el 

cu c I, c arp-'o, et ';t,.'p - e ' r ' >'• c* =• l c" <: [• : -•• . - 3-»-

fcer, <?! ^--'bre. ** r 5 demostra.se cue á c o ^ r e - t : ce "fco"»-

b r V es írc^-cet-ibis 1 ¿>,t - 1 ..-'-:•; v ) v "3r s'io, íraor_e 

• '¡'l ?0 
hensible { ""....*.....,• T'.Ç'I' se nasa a examinar cé*o el "om-

bre Duede aprehenderse a si mis~'o. De f^rta C-JS soleaes 

hallar cor m u c ^ s rr<?cuepcia e- "extr, és'- crr.:; c * -

posibilidad de que el hombre se s n r e r a n d & a sí *ís^o o 

c;i; un todo c oor meció de una Darte de si m s ' t , va 

sea la parta sensible o ia inteliqible o a^bas a la vez. 

Sexto intentará probar que tedas esas alternativas cen-

ducen al fracase, nues: 

\ X t3 ) L. * L • f I p J O C » 

(16) :.¿VTOC (...)--••'. ~;a}~v - ' ^ t e p ' - v (, . .) Xz^ívtxzi 

(1 7 ) C l . , I , 264-2B3. 
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a) al hombre na ouade percibirte a ti mismo a tra­

vés da Isa sentidos, Istea sen pasivos a impresionables 

cooo ls cara ( %r,poü tpézov TvnoÜvtai * C»t-«, Ï, 

253). Si loa concebimos activos, § fin da cua puedan 

aorehendtr algo, ya no serán santidos» sino intelecto 

(dlaools). A los sentidos corresponda "sentir" lo blajn 

cof lo amargo... y, en general, laa sensaciones oasivas 

l%ác\£íy ) t ptre la ouscueda activa no les es posi­

ble 

Per ajelólo, ¿oodrin ics sentidos aoreherrisr el 

cuerdo (ómoñ) ? Naturalmente, no, cuesto oue la vista 

otreibe el taRa^o.la 'orna, ti color, nero no la subs­

tancia corporal (ookos) de la cui acuéllos san, en to-

tíc case, craoíedsdes. \o Docenas caar en la falacia de 

identificar las crecitdades de una c^sa con la cosa de 

la cjal acuella son oreciedades: C.l. , I, 295. 

Además, las sentidos -en conjunte y cada une de 

ellos, cor eje^nlo, n\ s-ntic- de la vista- deberían 

orcañizar v juntar estas cualidades aisladas oara f o r -

•mt el ce-cacto de "cuei:;:" cene acr*>oado da tedas 

ellas. cers esto -certínúa 5e<to- oe;tenace a la facu1-
(10) 

tari racional 

b) Por si este fuera reco, ni siguiere los senti­

dos captan cada parte aísiacábente. '̂ ues la loneitud se 

concibe casando sobre todos los cuntes del cuereo, tras 

118.1 ZÍ wctvvç ĉ;.;ttv icicv r.cxiv avTujv.eo ,"T£tv 

eciévét u£-,e--cc, „£-, % xcv ::t:vc£ cx^pexoç, '\zu.?ávti' 

Xoyi-.rç, ¿ce i 6-. vdE..Euç. 
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ladandcse • través de tocios «lie . cosa oue so'lo la ac­

tividad racional puede hacar; "la orofundidad no es al­

canzada o@? la vista, cu* •• datien» »n la suparficia 

(...) y cuando examinamos la ieuría cirenaica, vimos 

que la vista no ootílr siquiera distinguir el color»' . 

Y siguen en cáscala las objeciones; los sentidos no pus 

den percibirse a si mismos (porque nadie ha olido olar, 

o ha visto ver), ni entre si (no puede ver oírse, oírse 

ver, etc.): todo esto son oblatos para el intelecto. 

Todas estas dificultades tienden a mostrar dos ca­

sas: 

1 - Tampoco ios sentitíot son fiables (no ya 

en ei sentido cue no captan el objeto exterior, que es­

to ha sido ya mostrado gd nauseam, sino en el de aue no 

podemos entender cómo se oro-Juce el orocesa de la iensa-

cién o cómo actúan para dar origen e una fantasía. 'aro 

en todo caso se muestra cua solos son insuficientes y 

necesitan el concurso del intelecto (dianoia). 

2 - No podemos determinar la forma concreta 

en cue la percepción se oroduce -a partir de la expe­

riencia sensibles-, oues todo intente de explicar la eti£ 

logia del procese conduce 3 antinomiis insuperables (an 

C.L., I, 303-313 se desarrollan argumentos aaraielos oa-

ra mostrar cue el intelocto er. nincún CBSD puede aorehen-

der le materia sensible ofrecida oor los sentidos, ni a 

éstos mismos). 

(20) 5e trata da un lapsus de Sexto Empírico, pues esta 

réolíca no figura en la exposición de la teoría ci­

renaica (C. L. . I, 190-202), sino en C.I.. .l.jC, 

doñee se arguye oue la transición entre los colores 

(o los matices de un mismo color) ss inaprehensíble 

oara el sencido de la visión. 
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k oartlr da C U . I» 3*3» y hasta al párrtfo 3S9, 

Sexto ratona los argumentos arriba señalados, pero con 

una intención mía general. Es «uy ilustrativo examinar 

su estrategia y guita luego no será difícil extraer de 

ella algunas conclusiones. 

31 hay oue creer a las doimáticos, el instrumento 

fel conocimiento es el intelecto, ios sentidos, o tmbas 

cosas, stcún las escuelas. "Percibir oue esta cosa ej 

blanca, no es lo .TÚSTO cue "sn molido oor una impresión 

blanca", XSÜV.-VTIHÜÍÇ HivetcScu (C.L. . I, 34¿ .) 

Para percibir ios oafetos realr. come "homcre" o olanta" 

(21) El párrafo completa dice: "Pues éstos (los senti­

dos) sen 3 o r naturaleza Irracionales, no poseen 

más caoac:d;J cu° la de ser imoresionados DOT los 

oojetos de la fantasía Çr~v -zvxzo'zñv ) Y s o n co.ï 

pie'.a^enta impotentes para el descubrimiento de la 

wordad. °uas no es solamente ser afectado por una 

i-niresión de blanco o de dulce, a pín de percibir 

la verdad en los ob;etcs reales, sino cue tanoién 

es necesario exnerinentar una fantasía del hecho 

de cue "tal cosa es blanca" y "tal otra es dult-e". 

£ iouainente ocurre con al resto de los sentidos. 

Perc percibir un cbjeto de esta clase no es fun­

ción de ios sentidos; oues ésta es, por naturale­

za, oercibir solo el color y el olor y el sonido, 

mientras que la percepción de oue "esto es blanco" 

o "esto es dulce", no siendo ni un calor ni un Sj| 

bor, no ouede ser exoeri^entado oor el sentido". 

C.L. . I, 3 ¿5). 

Esto ha sido oeneralmente interpretado en el 

sentido de cu(¡ percibimos objetos y de oue nuestra 

P6rcen<~ion rio ouedo ser reducida a una simple suma 



hace falta la coübinaelén y la nacerla (mv^íctéç %t Scf 

nal VLv$mZ "piç àv%f%t^n,v tiv vnonz Í.¡Í£\MV }, 

y ambas facultadas no oartanocan a los sentidos. 

Se seifalan a continuación las dificultadas aue el 

intelecto encuentra para percibir ios objetos, pues, ya 

sa considera aue al intelecto difiera o no de los senti­

dos» la exolicacién resultará insatisfactoria. Si, carao 

algunos pretenden, el criterio es el intelecto y la oajr 

ts sensible está frenta a la intelectual, privará a éz-

ta última de la oerctición de los cojetos externas. Así 

como el cuerno que se jnterpans entre la vista y el ob-

jato visible imoide la visión, si el sentida irracional 

da la vista se interoone entra ei intelecto y el objeto 

exterior, inoedírá aJ inrelaeto la oerceoción de éste: 

al intelecto cuedará, cues, encerrado y a obscuras oor 

los sentidos, sin ^nder OSACÍDÍ- objeto re¿I alguno. 

Y sí, en bioótesis contraria, al intelecto DB;CÍ-

be a través c¡e los sentidos, habrefos de hace* r;.·*"-te 

a otra dificultad: oues loa sentidos sólo revertan SJ 

f-e sa^se-data o impresianes sensiDles. (Cfr». 

-••3'JM» oo. cit. , 109). Sexto estarla, según esta 

interpretación, ofrsciendo un rotundo sentís a 

la teoría sensualista de la oorceoción. Ahora 

bien, no es esto io que Sexto asti haciendo: el 

escéptico no está hablando do cómo as nuestra 

percepción o diciendo cue percibamos objetos co­

mo unjfied «hales (Stouqh, op. cit, 190), sino 

que solamente está atacando la pretensión de aue 

nuestra percaoción -cualquiera oue sea la forma 

en que esta se Produzca- pueda informarnos ace_r 

ca de la naturaleza real de lo«- objetos externos: 

y.'y 



afeceién otrticulif C tè liiov sá#©c )» *• decir, 

no el objeto externo. Y ni iiduiere asto ousde admitir­

se, §uesf ¿cómo ti intelecto recibirá la afección sen­

sible? Si la racibiere, ya no sería intelecto, sino san 

tido, "al ser «ovido visual, acústicamente, ate.": C,t., 

Y, an todo caso, aun cuando el intelacto pudiera 

recibir la materia empírica da las sensaciones, racib¿ 

ría las afeccionas da los sentidos, no los oojetos ex-
(22) 

temos ¿Puede argüirse cua sa trata da cosas seme­

jantes, que hav ciefcto parecido entra las afeccionas y 

los objetos externos, de modo cue acuellas crn.titui-

rían imágenes o copias de ios mismos*7 Respondiendo ne-

gativamon.te, Sexto desarrolla una crítica cua muastra 

a tedas luces su ocosicién a cuaiejier ffenotî r,isme de 

las aatos sensibles y una perfecta comorensión de las 

aoorías a cue conduce, fnrmula-aa en términos cue sar-

orenden cor su ^od=?rnidad: "el fueço cuerna, cero la 

El referente de toda la clausula lo constituyen 

los objetos externes, no ios ot'stos de la/en 

la percepción. Lusco incluso el oirrafo rubde 3d_ 

mitir una lectura contraria ai sentido cue común 

mente se le otorga: sí la oercesción tiene nece­

sariamente la f:rma de un juicio de atribución 

al aójete percibido (phan^asma) « ésta es errónea 

al transcender la impresión sersiaie; el añadir 

el juicio a la sensación aleja nece-,ar lamente a 

la oercecció^ del objeto externo. Pero lo nás n_a 

tural es quü Sexto no desee oronunc íarse doanátj^ 

camente al respecto. 

"J C 
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iaprtísiéfi i« fuago «o auaM"* '; «l látigo tía«a, puto 

no as él mismo doloroso; la camilla no at al placar que 

producá, y, an %enarai, "nuaetrat afeccionat no oerte-

nacen neceta?Lamente a laa ceias cu* lat producán* . 

Parece an algún aomanto, a prepéaiio da aloún oi-

prafo C Ü « C al cue acabamos de citar, atiabara» la dis­

tinción del a«oiris»o moderno entre cualidades orina­

rías y cualidades secundan s. Pero tal dialéctica se 

nuestra intoosible, por cuanto la inferencia da las cu_a 

iidades * objetivas" no puede situarse al «araen de la 

sensación. Todn es peretotiole a través de nuestras 
(25) 

arooia» oerceociones 

Para concluir, Sexto abunda en la diferencia en-

trí» las afecciones oui nroceder 06 los sentidos y las 

del intelecto. Si se admite cua hav una docis racultad 

er el al"ia (o mejor, dos clsses de facultades contra-

cuestas), la racional y la irracional, hay cue con­

cluir oue sus adacciones no oueden str de idéntica na-

\?6) 
t:jra*e2a . :1 argumento na rece oirxoirse a subrayar 

la c:cicultao cue presenta la in-roduceión en el ornea 

so oerceotive del e!e~en*o racional. 

122; Cfr., C.L.. II, 35?. 

(2 3) Iaide'n. 

(24) C.L,t II, 36?. 

(25) C.L.. II, 36Ò. 

(25) C.L., II, 362. 



Cua Ja presencia «»• lo raeional-intelactivo lntro<%_ 

ca un nuevo ni fil de comolejidad (y por lo tants, de dia 

tancia entra percaocién y objeto raai), lo prueba, con­

trario sanau. la hipótesis da C.L.. II, 364-5, que pa­

rece enlatar con al párrafo 351 (la tesis de Eatratón y 

de *Eni»Íde»o, de acuerdo con Haraclíto" que iguala lo 

sensible y lo inteligible de manera que el intelecto 

"s* asonaría al objeto externo a través de los sentidos 

como a través de orificios o ventanas"). En este caso, 

sólo ss objeta la diferencia entre las sensaciones y 

ti objeto real. Pero la percepción sería aquí autoevi-

j4 © w* k m 

Fsta nioétesis nue, atribuida a Enssidemc, no de­

be est tr muv aléjala del escepticismo genuino,hace ex-

traordi. ariscante iworooa'jle cua Sexto esté defendien­

do el dosis carácter intelectual y sensible de la per-

cerrciSn; y sus afirmaciones en este sencido deoen en­

tenderse COTIO oostáculos erigidas cor Sexto a cuai-

cuier desarrollo doctrinal oue pretenda dar cuenta de 

la Dsrce-ción. La conclusión ds t::do esta es cue "nada 

(27) 

hay autoevidente" , entendiendo por "nada" el obje­

te externo; de otro nodo, cue el "objeto" no es algo 

ya dado sin más» es una creación, un producto (ya sea 

de la sensación, del intelecto, o de ambas instancias 

a la vez). 

Retengamos, a modo de conclusión, los tras asTe_c 

tos fundamentales de este asartado; 

(27) C.L. , II, 368. 

'2 ' 7 



1 - Obsérvese cé«o la aeunulaeiéti de dificultades 

tiene Dor función mostrar la existencia da un abismo 

ttatilin entft lea sentidos y el intelecto. Sexto no elj 

bora unj teoría del so nocí «siento eraoirista ni exolica 

la etiología de la oerceocién o el trabajo del intelec 

to sobre la materia de las sensaciones. Al contrario, 

parece indicar oue la afección queda en el sentido, sin 

poder afectar al intelecto o a la man>e. fflás que marcar 

las etaoas de una transición, se oroyecia un abismo; el 

empirismo cede ante al asceoticisno. 

2 - Si se afirma el cara'cter orimario de las sen­

saciones (aisth&seis y páthéj es sólo oarc resaltar el 

ODuesto carácter derivado del intelecto. Pero las mis­

mas sensaciones son inconsistentes y no ofrecen indica­

ción fiable alquna acerca del objeta exterior: "«33 si_n 

(28 f 
tiaos sólo presenta!) su afección particular" 

3 - £1 oroblema de ia ^erceocion no halla solu­

ción positiva. Si e? percibir aoarece ceta un estadio 

do mayor camoiejidad aue la simóle afección scnsio.le, 

la inferencia cus franquea el nuro de lo meramente si?r_ 

sibie (mura de todos modos concebido como insalvable), 

no sabe a cuenta de cué dinamismo debe cargarse. Y así 

vuelve a replantearse el problema a otro nivel er los 

términos Je la fantasía, como enseguida examiní.a-os. 

(2 9; C.L.t II, 351. 

i i H 



3 - AWáUSIS 0£ LA EXPERIENCIA. Jl 

LA FANTASIA. NÚCLEO 3E LA PSICOLOGIA EMPIHI3TA 

A) LA FAHTASIft EN L A TEORIA OEL CONOCIMIENTO ESTOICO. 

El conceoko d« fantasía es objeto da una axtsnsj 

y profunda elaboración en el estoicismo, oues 

"el criterio de verdad eSjpara los estoicos,la 

(1) 
fantasía comprehensiva'3 . La fantasía se de-

fine como una imoresión en el alna (fu-wotç zv i-v r, ) # 

El término guarda el evidente sentido traslat;cio de una 

natáfora, pues xvr.mcic e s e^ término usado para refe­

rirse a la acciún de estampar, acrñar o grabar en un mj 

terial maleable, "traduciendo una eminencia y una de­

presión". Es:a es la concepción de Oleantes. Pero Crisj. 

po resalta desde dentro del estoicismo su carácter con­

tradictorio: 

1 - Cuando la mente (diano{a) imagina a la vez un 

obje:o triangular y cuadranglar, el -nis-to cbjsto (la 

dianoxa) debería adootar diversas formas. 

2 - Cuando la mente reciba varias reoresentaciones 

simultáneas, el alma recibirá innumerables conformació-

Por ello, Crisioo supone cue Zenén usaba tvoSsis 

cono sinónimo de "alteración" ( ¿TEpoiúo-ewç )• "La 

(1) C.L., II, 22?, 

(2) C.L., II, 229. 



# ~~ — 

(3) 
fantasia es, puaa» una altaracién dol •l.n·"x . Asi, la 

eoaxlstancia da mueh*a fantasiat no as obstáculo, púas 

"le manta ouada aufrir numerosas alteraciones, como el 

aire que soporta al imoacto de varias alteraciones cuan 

do hablan muchas personas*. 

Paro otras dificultades aún subsistan, y la bús­

queda de una solución ayuda a oerfilar el conceoto de­

finitivo d® fantasia; 

3 - La fantasia ha Quedado definida como imoresión 

y alteración del alma, pero no toda imoresión es una 

fantasía (oor ejemolo, §1 goloe recibido, el rasguño en 

la mano, etc., son typSsis, *:ero no fantasías, "cue só­

lo tienen lugar en la oarte regente del alma". Por ello 

se añade a la definición anterior "alteración de la oa£ 

te recente del alma (hioemonikón)"., 

4 - También el imouiso ( ¿p̂ *í )» ai asentimiers 

to { cuyxiTáC-ectc ) y la aorehersión ('.-.ZIIXT-Í-IC ) 

san alteraciones del uroenonikón, oero diferentes de la 

• dt asía, cue es de naturaleza oasi. ua (las tres altera­

ciones se conciben ca-no actividades del hlcemonjkón). 

Se a^ade ahora nata neioiv , *por v£ a pasiva, de 

U) 
modo oasivo" 

(3) C.L.. II, 230. 

(á) C.L.. II, 239. 



S - Paro lo anterior as aún insuficitnta, oues 

cuando ti hlaateonllcén tat i sitndo nutrido y sa expan­

da as también alterado da nodo pasivo, oero no as una 

fantasía; la fantasía as una forma da oaalvida-J, paro 

difiare da otras condiciones oasivas. Aquí Sexto no 

nos informa de la solución estoica a esta dificultad 
(3) 

y no tenemos noticia oor otras fuentes de que los 

estoicos se dignasen responder a ella, qui^á oor creejr 

la demasiado "dialéctica" o, simplemente, erística. 

Pero aouí lo interesante son los términos en cue 

Sexto formula la crítica y cue pueden venir a traer 

"launa luz nueva sobre el ccncaito escéntico de fanta­

sía en oposició^el estoico. Efectivamente, Sexto a£i£ 

•a 

"...fflas ni siquiera así escasan, 

seaún parece , a la objeción; oues cuan 

do el h§oemonikén está nutrido y, oor 

Zeus, crecierdo, es alterado de modo 

pasivo, pero rsta clase de alteración, 

auncue es pasiva, y una condición, no 

es la f artasía. A menos que ellos ari£ 

usaran a su vez cue la fart asia es una 

esoecial forma ríe pasividad distinta 

de las condiciones pasivas, o aowello 

de que, ouesto cue la fantasía procede 

o de las cosas externas o de nuestras 
(6) 

prooias afeccones internas -a esto 

últino lo denominan de modo más preci­

so "atracción v^ciau hay siempre imolj. 

cado en la definición de fantasía la 

í3) 5.V.F., II, 56 x O.L., y i d a s, VII, 50, citando el 

Perl Psvchts de Crisipo. 



"pasividad", asió es, pasividad con raa-

pacío al impacto axtarno o respecta e 

nuestras afeccionas internas; pero esta 

imolicaclén no ts ya posible en el caso 

de la alteración debida a loe procesos 

de incremento o nutrición-» (C.L. t II, 

240-241). 

El estoicismo, cue desdi su fundador considera la 

fantasia como criterio de conocimiento, no deja de ser 

consciente de aue no toda experiencia sensible •<= "vej[ 

dadera" (siendo verdadera igual a mero reflejo oasivo 

del objeto real). Así nue introduce una distinción entre 

fantasía y fantasma, la primera corresoonde a un objeto 

real y es su reflejo oasivo en el alma; la segunda es 

una fantasía oroducida DOT cbjeto inexistente (o por ob_ 

jeto existents, nero ccn cualidades distintas a la aue 

presenta el objeta percibido). Asi se exnlican la. ilu­

siones, esnejis^os y las imáoenes del sue^o y la It ,u-
(7) 

ra . 5extc, ^or su parte, no puede admitir esa dísti_n 

ción y la ontoloçia aue subvace. La fantasia no tiene 

en el esceoticisno el carácter de lo inmediatamente sen 

sible. La fantasía no es igual a percepción ni a afec­

ción. Examinemos detenidamente oor qué en la crítica 

qeneral cue Sexto plantea a la fantasía estoica. 

(6)"*H .'j.vzzcCz yúvexai raoi x~v èv.ioç " xZv év 

r,(iLV : I Í U V . 

í?) °*L-» 1±É£1< VII, -50; £._L_._, I, 242; 383-388. 
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B) CÜITICa E3CEPTIC0-ftCft0£9lCA A U faOTA3IA ESTOIC»! 

Stxto deriva su critica del instrumento del cono-

citsiunto hacia al análisis da la fantasia, pues, como 

él mísnto afirma, ni los sentidos ni al pensamiento pua 

den s§r conscientes da nade sin ser alterados "fantas­

mal icaraente": cíx* x0% <?CVT ««ixíSç cxepcioücOat. (8)^ 

Se ha querido ver aquí, como en otrt -"es ya 

examinados, la afirmación sin resprvas del empirismo 
(9) 

gneoseolÓQico . Esta es, en efecto, la posición de 

Sexto, pero no hay Que olvidar que está, a su vez re­

latando la costura estoica . El esceot ÍCÍÜTIO la asu 

me, en primer lugar, por la razón evidente de que es 

la de la escuela hegemònica -con el general eclecti­

cismo que se va imooniendo er. el siglo I, la psicolo­

gía se olantea en las términos del estoicismo- y, en 

secundo lugar, oorcue, al neaar la posibilidad de un 

concciiienk z directo por nedlo de la razón, resulta de 

hecho raycrecsr la incertidunbre escéotica. 

(8) C U . II, 360. 

(9) Stough, OD. cit., 

(1C) Cfr. el oasaje paralelo D.L., 'i i d a s, VII, 49. El 

mismo Oióqenes Laercio infoma sobre la doble 

fuente de la fantasía: "Según ellos (i.e., ios 

estoicos), algunas fantasías son sensibles, otras 

no; las orimeras son las recibidas por uno o más 

órganos de los sentidos; las segundas, no sensi­

bles, sen las aue se producen a trav.es de la me_n 

te r"isxa, co^o en el caso de los íncoroorales y 

todas las demás fantasías percibidas por la ra­

zón". (Oióoenes Laercio, Vidas, VII, 51J 

http://trav.es


Lot pirraros «}ua aiguan (Cl.. II» 371-401) to 

dadieao por untare a censidtrar li forma §an|fica oua 

•• eümün • amb a a fantasiat (la aprah«n9ÍvafK::TaXr).vciK^ 

y Is probable, tutsvfl )» part ati abolirías a«bas 

(CL». XI, 371). 

La crítica puada ser eoruoada sn-torno a los si­

guientes oyntosí 

1 - Sexto retoma la definición de la fantasia 

como TÚTu^ctç Iv ÍI«:CQ (t.l. , II, 372) que ya ha­

bíamos ancontrado en al oárrafo 223. A partir de ésta, 

opone dos objeciones: 

-La del mismo Crisioojcue también vimos: ninguna 

fantasia podría subsistir en el hfoemonikón si diver­

sas impresiones se van sucediendo y cada una borra la 

anterior, ce^o ?n el caso de la huella en la cera. 

- La otra4orobable^ent
e del arsenal escéctico: 

Si el pneuna es la sustancia aue constituye el hloemo­

nikón y si observamos oue los materiales poco densos 

(la T<isma cera licuida, el tgua... ) no conservan hue­

lla o imoresión alguna, ¿cómo el pneuma, la substan­

cia "las sutil y fluida de todas, oodrá conservar la 

ifioresión? 

2 - En la hipótesis de Oleantes (la fantasía no 

es imoresión sino alteración del intelecto: etepoL-Ciç 

T*">Ç otavcinç ^ ^a alteración se entenderá co-no 

una afección (páthos) o COTIO un canbio sustancial. Si 

lo primero, cada nueva afección borra la anterior, cor 

lo oue la retención es imposible por parte del inteie_c 

to, como en la hipótesis 1. Si lo segundo, el alma sje 

rá destruida en cada nueva fantasía. 
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A «sto se «íladan dos objeciones mas »n forma du 

la aooría da la cambiante (argumento arlstico muy re­

petido pot Sexto en casos semejantes) y da la inposi­

bilidad da la exisfcancia dal mismo hiaemonikón (C.U. 

II, 2?B y 380, respectivamente). 

3 - En asta aoartado (párrafos 381-387) sa pre­

senta la objeción mis significatius! si la fantasía 

es une alteración dai h§ogmonjkón y tal ̂ altaración 

es anunciada al hioemonjkán a través da las santidos, 

surge la cuestión: ¿la alteración aue tiene efecto en 

e^ hfoamonjkón es la misma que la que ha tenido efe£ 

to en los sentidos o es distinta9 Si es la misma al­

teración, y puesto que los sentidos son irracionales, 

habrá que admitir cus el hiqemgnlkón es irracional. 

Pero si difieren, resultará cus el hicemorukón no rji 

cite el oajato presentado (tò fantastón) tal ceno 

existe, sino modificado, de manera que la fantasia 

formada en el héoemonikón será una casa y el fantas­

tón, otra» (C.L. , I, 332). Lo aue el dilema olantea, 

en su segunda alternativa -la primera deba sar inme­

diatamente descartada en buera teoría estoica- es la 

necesidad de un escalón más entre el objeta real y 

la fantasía, un paso intermedio entre la sensación 

y la imagen msntal (fantasía del hSaemonikón). 

Este punto no parece haber sido desarrollado en 

la literatura al rescecto, y es da vital importancia, 

puesto que muestra sin lugar a dudas dos cosas: 

a) Sexto -y la escensis en general- JTO pueden 
(11) 

sostener el criterio de la fantasía sin más , pues 

(11) Criterio práctico se entiende, pues el otro (un 

verdad o existencia) quedó ya descartado de ant_a 

mano. 
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ésta ni siguiera coincida con ti criterio da los san-

tidoa, 

b) Oa hacho, ni aiquisra ouide hablaras de un cr¿ 

tario tmoiris^a o sensiafca cuando, aagún paraca deducid 

a9 d«l argumento, la ptlíals, altsración o impresión de 

los saniidos,, no pueda ser objete de uní, fantasia, as 

decir, do una parceoción. Lo oue percibimos no son las 

alteraciones de los stntidus -o, si se prefiere, éstos 

sufren, ya a nivel de la oerceoción fantasmática, una 

distorsión aue los aleja de su (presunta) mayor cerca­

nía a los objetos externad-. Aunque Sexto no nos exjli 

ca aué elementos -y en qué sentida- producen tai dis­

torsión (en otras naiabras, Sexto no ofrece ninguna 

teoría de la oerceoción fantasmática), Queda claro cue 

la fantasía es un eFecto, un producto no reductible a 

la aisthisis. 

Por suDue3to;eI sentido del argumento viene a 

aaundar en 1?. critica dei sensualismo estoico aue pre­

tende otorgar a la fartasía inmediatez respecto a los 

objetos reales y, a la ve?, hacer de ella un oroducto 

intelectual. Pera nos interesa subrayar, como veninos 

reoitiende, cue la f antasía de H.s., I, 22, que se 

ofrece como criterio cráctico > que se asimila a la im 

presión sensible (aisthésis o páthos), en ningún caso 

puede ser la fantasia estoica, cuyo carácter dúplice 

ha sido puesto en entredicho. Tanto más, cuanto la fan-

tasla -necesari amenté originada por el fantastón, que 

es, por así decir, el aspecto "objetivo" de ..la misma, y 

no sólo el objeto tal co-.o es percibido (que en ese 

sentido podría asimilarse al fenómeno), sino que pre­

tende "caotar" en lo esencial el objeto real. La fan-



f l "7 % 

fcaaja is alfo cjue **•• rawala • ti «i»»» y a su causa" 

y cuya cauaa es al objeta real, da aodo oue» al asentir 

a La fantasía, aorehandemos simultáneamente al objeto 
(13) 

que la provoca. 

4 - El examen de la fantasía en general se cierra 

con una triple objeción al criterio basedo an la fanta­

sií, pues, 

t) o st acepta que algunas f-jntaslaa son verdade­

ras y otras falsas» en cuyo caso hace falta un crite­

rio subsidiario oara decidir (lo cual conecta con la 

crítica a la fantasía comprehensiva ous enseguida ex_a 

minaremos), 

b) o consideramos aue todas las fantasías son 

verdaderas, lo cual implica aue nada es no-evidente» 

lo aue haría la duda ímocsible, contra toda verosimi­

litud, y no sólo la duda, sino también "el error, el 

arte y la virtud". Por lo demás, la palabra "verdad" 

perdería su sentida, sues "verdad" es conceoto rela­

tivo aue se oaane a "falsedad": "Aboliendo una, aueda 

abolida la otra, co^o al abolir la derecha cusda abo­

lida igualmente la izquierda". Aslnismo, tampoco ood_e 

mos afirmar cue todas sor, falsas, sin afirmar can 

ello una verdad universal» 

(12) S.V.F., II, 54. 

(13) Cfr. G. 'Uabson, The Stoic Theory of Knomledce, 

Belfast, 1966 (cap. II.). 



•Lat diferencia» entre f«nftltt 

«eonelyye Stxto- ton eati ( o%tòóv ) 

tutotvidtnttt, oues tlgunaa atratn IÍUM 

tro attntimitnto y otras lo rechazan; 

ni todas futrían a él ioualmanta, ni t¿ 

dea ain exeeación lo rehusan; porque sí 

no existiera diferencia aiquna» y todas 

futran Iqualmsnte creíbles o increíbles, 

no existiría arta, ni ausencia de arts, 

ni eloçio^ni censura, ni engaño; oero el 

arta y la aorobaeión y la ausencia de 

engaso se consideran en base a las fan­

tasías verdaderas, y el engaso y la ce_n 

sura,en base a las falsas" (C.L., II, 40C). 

Nótese, a ests resaecto, que el esceatícis-o es 

D ien conscípntt del caràcter recesar lamenta relativo 

de la oposición verdadero/falso y de lo cue mjderna-

mente denominarías el jueaa lingüístico usual de estas 

expresiones, y lo mantiene en la distinción habitual 

entre fenómenos y fantasf 13. 



C) CLASIFICACIÓN ESTCIÇft DE I.A3 TAWTiSIAS 

La psicolooía estoica distinoue cuatro clases de 

fantasías; 

1.- Probables. 

2.- Imorobabl es • 

3.- Probables e improbables. 

4.- NI probables ni improbables. 

Las probables producen en el alma un fácil movi­

miento ( Xefov nívr)(i(x /t como la fan':asía de 

"que ahora es de día" y de que "ahora estoy hablando" 

y, en aeneral, toda fantasía que presente un similar 

grado de claridad ( xep tccvctcic )^ ', Las improba­

bles, por su oarte, inducen a nr concederles el asent_i 

miento, como la f» ntasia de oue e5 de día cuando el 

sol no está en el cielo. Las fantasías probables e im­

probables poseen distinta naturaleza seqún la ocasión 

y la relación. Dor fin, las ni probables ni improba­

bles son acuellas oue no incitan al asentimiento ni a 

la neoación, como la de cue "las estrellas son en nú­

mero par", dejándonos en la mayor incertídumbre. 

Así definida, la orobajiiidad parece cuestión m_e 

ramení.e osicolóçica, de claridad ( r.cp i-iávt te: ) o 

apariencia evidente interna suscitada en el alma ocr 

la fantasía. 

Se trata de un primer estadio osicolcoz.-ro inde­

pendiente de la uerdad de la representación. suesto 

aue, ahora dentro de las fantasías probables "ci-ras", 

se distinguen nuevamente: 

(lá) C.L., II, 242. 

í Sr 



* * 

-Lat v«rdad«ras: aquéllas sobre las que as posi-

ble hacar una afirmación verdadera o falsa, como, por 

ejample, "•• de día". 

-Las falsass aquéllas sobre las que es posible 

hacer una afirmación falsa» co«o la de que "el bastón 

es quebrado en el agua". 

-Las verdaderas y falsas, ejemplificadas en el 

caso de Orestes que, en su locura, recibe la fantasía 

verdadera, en cuanto aue procedents de un objeto exí_s 

tente (Electra), ptro falsa en cuanto que se le pre­

sentaba en forma de erinnia. De este tipo serian las 

fantasías de los suelos, "cuando uno experi»*»-1: - -/na 

atracción falsa y vacia Uevc- xct 6i.av.cvGv 

ÍXYVC- 6V )* SQaian-0 QUB Oión esta presente, cuando 
*"'" (15) Oión está vivo" . El ejemplo tiene más de un as-

?ectn sorprendente y será examinado a continuación» 

-Por fin, están las fantasías eue no son r.i 

verdaderas ni falsas, entendiendo r»or tales las Ge­

néricas { V Í V L K C Í ) , como cuando nos representa­

mos el hombre en peneral, ni oriego ni bárbaro. 

Tres asoectos deben ser resaltadas en esta cl_a 

sificación: 

1.- En -rimer lugar, la distinción entre fan­

tasías orobaoles se oasa en su capacidad de hacer 

afirmaciones (verdaderas o falsas), es decir, de for­

mular orooosiciones. Como dice Dióçenes Laercío, Vi­

das, y 119 49,"la impresión ocurre en primer luga:, 

luego el intelecto (fiav:. LCC )t caoaz de exnresíón, 

(15) C.L. . II, 245, 
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txpreta «n «i tíiicyrto ( \6yy i t«!ibiérit,'«n 1» proposi­

ción") lo qua axparl«af»ta co»o remitido da la fantasía", 

Si la fantasia antra en al procaso del ptnssínlen-

to an cuanto que as axprasada an lenguaje articulado y 

formulada an una proposición, asta carácter proposició-

nal implica pus la parcaocíón as a) un» for«a da juicio, 

ti) en ella hay que distinguir al elemento pasivo de 1» 

fantasia ( atoíMyuKií -.í^oc ) y §1 elemento activo 

d t l hlqewpnjkón que recibe la fantasía interpretándola 

y clasificándola. Cuando asentimos t la fantasía esta-

«off admitiendo oue nuestra fantasía •'emocional" se co-
í 16) 

rresponde con un hecho axoresable 

Pero formular un juicio del tino "el bastón en el 

anua si ve ouebradc" no es símale traducción a¿ lenoue-

je articulare ae una fantasía, íl reconocimiento de ios 

objetos y su articulación im^lira la presencia de las 

nociones generales y ios preconceotcs {ennóiai y nro-

llos.eis) , como iueqo veremos, 

?.- La 'ínalíoac1 de la cuádruple clasificación e¿ 

teica es darle: ee^ala, nor una parte, la diferencia e °_ 

tre claridao o e y i d e " <_ i a psicolóríca y verdad; no toda 

fantásia obvié , clara psicclócicarente (aparente 

a la conciencia) es verdadera (frente s la nsicclcoia 

rival epicúrea), co~o muestran les ejemplos de ilusio­

nes ópticas (bastón e^ el aoua), £f seoundo iucar, pre­

tende incluir lo rice llamaríamos fantasía; genéricas, 

obtenidas cor abstracción (remoción de rasóos concretos. 

CÜ<^O la de "nombra en General™, fermada acreaande los 

(16) Cfr, ft.fi. Long, La Filosofía Helenística» Facrid, 

19??, oig. 129. 
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rasóos eonynes <i« §fls§© f bárbaro» asfun la lndiea-

c i* n d t C < L " II» 246). Estas fantatias proceden da 

(paro no sa reducán a) la enperiiincia sentible. Racojr 

demos que los estoicos admiten un doble origen de las 

,*antaaiaat ateéiytixat çcvreurCai y ovn atc6ircix<u e f a i« 

(ai òià xf\i òiavoCaç) 
>» 

• * v» 
Les Impresiones dejan un r e g i s t r o de su incidej} 

cia en e l h loewonikón. y su r e p e t i c i ó n hace s u r g i r loa 
(18) 

conceptos generales , en una doctrina semejante a 

la preconcepción (orollpsis) epicúrea. 

3.- Del ejemplo de las fantasías verdaderas y 

falsas se infieren algunos aspectos paradójicos. La 

fantasía de Dl6n, aue experimento tn suecos, es verdji 

dera en parte, cuesto aue Oién asta vivo -e inversa­

mente, sería por comrietn falsa si Oión estuviera 

muerto de hecnp-, Lueao, io aue otaras verdad o fajL_ 

sedad a ia fantasía no es sólo la presencia actual 

del objeto (ektòs hyooKeimenoTi, tò f ant astón) sino 

cue se dé el hecho que la oroposición derivada de la 

fantasía describe. Este procedimiento "desconecta", 

oor así decir, el juicio proposicional v su valor de 

verdad de la imoresión sensible y de la f art e.sía, ne­

ro, a la vez, aleja la oositilidad de una base firme 

para el conocí ir lento, Doroue, cc-o arpuirentabar los 

académicos, nincuna fantasia puede garantizar su crn-

oía verdad. t<o oodemos estar ciertos ce nue una fanta­

sia se corresncnda recesar lamerte con un objeto o he­

cho particular, como enseguida veremes. 

(I"7) Diógenes laercic, Vidas, VII, 51. 

(IR) Cfr. mas adelante y G. '.'Jatson, on. cit. 



0) DH3ECI0WCS ñ lh FiOTiSlft CATALEPTICA 

Lleqamos «i • la última da lat distinciones oro-

puestas por lot ••toicos. Laa fantasías verdaderas se 

dividan en catalénticas y acattlloiicaa (aprehenaiyü 

va. no-aprehtnsivas). 

La diferencia se produce m funcifin dal sujeto 

parcibíer.ta» no radica an la naturaleza da la fantasia. 

Las ffentaalas verdaderos son aprehensivas cuando son 

percibidas oor sujetos sanos y en estado normal. Cuan­

do las cismas fantasías son percibidas por enfermos 

("locos y/o m larcólicos") les reciben igualmente» pe­

ro no les otoraan su asentimiento, "fieciben una fanta­

sía que, auncüt verdadera, no es aorenensiya, sino 

que tiene lugar externa-ente y por a?ar ( Ê tc-c. v.cí 

iy -:vyr.c )» de "o^0 Que a menudo no la afirmen co-
~ ' ' *'' (19) 

sitiva-rerte y no asienten a ella". 

De este modo, se viene a concluir en un naradio-

ma cbjt1i vista de la fa ntasía, similar al epicúreo, 

nues sólo los dementes y enfermos de.'an de nercícir 

las fart as jas verdaderas (acrcue no se ofrece crite­

rio de verdad de las fantasías más allá de la cernes-

pendencia con el ^eeñe descrito en la preposición cue 

se formula en das-5 ? la fantasía, correscondencia oue 

no tenemos rcaaios suole-entarios para establecer), 

^a fantasia aprehensiva se derine en base a cu¿ 
. .. . (20) 
tro criterios; 

f19) CL., II, 24?. 

(20) C.L., II, 2 68. 



I » - Causada por a i ebjato axlatanta ( tè v-.épxov )• 

2 . - "gravada, asiampada {lvar.opcp,aYii£vr,v xal ¿vaina-

cpoytO|iévtiv)v«l alna, da nedo que todaa las careeter is-

t i c a í da loa ebjafcoa aprehendido! ( favtaotCv ) 

queden reproducid- i con "pracinién a r t í s t i c a * . 

3 , . De t a l clase cue no pudiera ser derivada de 

objetos no-ax i i ten tes , 

"Pero los aatoicoa «es recientes( ot 6c vEurcepct. 

T T C V CTu.'tHrv"l J aPladan el reouiaito, 

4.- Que no haya obstáculo alouno ( T 0 ^r¡°cv Ex°v-

1.- Ya S Í vio que# a veces, ouede producirse fan­

tasía de objeto no existente, como la critica de Carnej 
(21). 

des, fuer?» a admitir 

Crísipo elabora er respuesta la hipótesis del 

fantaswa, oroíucto de la imaginación oue es censado 

como causa de la sensación imacinaria ( cavTccru.cv ) f 

oero cue no ccrresronde a la presencia de objeto real 

alouno. El phanta.st ikón "es la afección er el alma pt£ 
(22) 

ducica en ausencia de phantaston alouno" 
ti oroceso cue explica la alucinación y el error 

es el mismo oue sirve para «xoiicar la percepción verda. 
(23) 

dera. Como ha visto Oumcnt t hav oue constatar oue 

el rasoo romún entre la perceoción y la no-perceocíón 

lo constituye el papel asionado a la facultad de imagi­

nar. Esto explica oue lo real sea, sí'nc al "ismo título, 

(21) H ^ , I, 22?; LA^f I, 159. 

(22) Cfr. Aecio en Dox. Graec.. A02, 11. 

(23) Op. cit.. ? 20. 

JJs 



«1 fu «nos s«gún «1 mismo procaao que lo iaaqina •», un 

ptnsamianto, por «afilo da la iüao i nación, da la causa 

a la cual alia atribuya au propio astado. Lo raal no 

aa jaiiás» en al empirismo estoico, parcibido directa­

mente. Por la imaginación, la conciencia sale de ella 

misma para pensar laa causas y ai universo «saterial de 

las causas exterior a la conciencia. 

2.- A veces se da también el caso de que la fan­

tasía verdadera producida por ai objeto real oroduce 

en ei sujeto una afección que no está en todos ios de­

talles de acuerdo con el míawo objeto. El ejemplo que 

se ofrece dt la locura de Orestes es síonificativo, 

porque la perceoción fallida lo as a causa de un es­

tado morboso dt la menta. No hay lugar para el error, 

y toda deformación es producto de la locura. Por su­

pútate, esto es Dorqut, ex hipothesi, la fantasía se 

ha juioado orobaSle y verdadera. Excluidas las ílusi_o 

nes más frecuentes {bastón queoraoo en el aoua, etc.), 

la fantasía debe ser íiual oara todos, afectar a todos 

por Í2ual, arrastrar a todos del -nismo nodo ai asent_i 

mianto. Esto entraba, sin embargo, una cant radiecíón 

-cus Sexto selaia en otro lugar - l £a universalidad 

de la fantasía debe fundarse en cierto autosat i suo sji 

quro de la afeccifn. V. asentimiento (cvyxaTi'Hctç ), 

constituido oor la fantasía cataléptjca es indeo8nd:e£ 

te de toda deliberación y decisión ( cL"ou\£Tc\ ) y 

debe su firmeza a este carácter involuntario. Pero, a 

la vez, el asentimiento se concibe como un acto decen-

(24) C.I., II, 397. 



d i e n t e de la v o l u n t a d y la r a z ó n q u e o t o r g a n (o no) ei 

a s e n t i m i e n t o . 

3.- De la d i s c u s i ó n en t u , I, ¿27-262, en conexión con CL, 

i» i 0 i -*3¿ y CL, II, 397-39Ç, se deduce el esquema de ia pag ina 

s iguiente» i n t e r e s a n t e por más de un aspecto: 

ai Por s,ü misma n a t u r a l e z a , la ¥,at a k-t\wr it<n ^avraoía no 

puede e s t a r s u j e t a a e r r o r . Pues to que ia mera p o s i b i l i d a d c~ 

e r r o r v e n d r í a a p r i v a r a i a tantas i J de su ¿. 'áfi t .ci y 

su a p o ü c n e . a a d , caso Je p r e s e n t a r s e a lguna anomal ía e n t r e ,a 

tantjsu y el o : ; e t o ría l e a c n a c a r c e a ur, ex t remo d e t e n e r . 

•;e ,a * r e r ; e ? : : c n ;• la r a c i o n a l i d a d íe; su jet r a s i . es n a r a r , . 

que .a : e n í » ; i : . . ; ' . . le. i:,er¡ • i m « e;. t •. a u n a u r j ^ i r r •• • 

• i . - . i - , i ^ '.., t.. : , 

# i . ? í „ i ui - . i .1 -J 

c . í ¿ * i T ~:. * e ^ r; 

T •. * „•. n ^.;, \ . i . . ; 

. -¿ * J , t* r <i ' * vi .A €* 
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a.- La linea de demarcación verdad/falsedad o, s i se 

pref iere , causación de la tavTaoia por el objeto rea l : p e r a 

lo cual, se muestra el ca rác t e r c i r cu l a r de las definiciones de 

"objeto r e a l " (^suscept ib le de p r o v o c a r una «aTaAcif TU.T) 

yavroola) y de - 'fantasía cata lépt ica" (:aquella que previene de 

un objeto realmente exis tente) . [CL, I, 426: CK, 18.?: HP, 111, 

c * ¿ . J 

De hecho, t o d a cavravía u e d e : e r f a l s a , *-s 

ci uoxtíTiCci rwv àjyéAun' (donde se p u e d e v e r , l e f a s , : , 

como ¡a m e t a l e r a a c e r c a la f a n t a s í a al t e r r i t o r i o del : t g n c ; . 

M e r. • • s a u n p ~ ú r á p r e t e n d e r se que la i' antas i a r e f l e j e c; r. 

p : v. : : ; - i . n a r t i s t : ; a . r t ^ . M ^ , la n a t u r a l e z a .leí ü j e t ; 

tric'srn... e¿; t- 'd. raer, ÍK 1.a/ med i . a lgu i . ' de i i r . ' . r i i ' . a ; . ;. .:i.e 

A J * t . *"" ^ , ," i * 4 1 * r* £' 4 " *? I t * ,11* •"* U c ¿ r ^ d !' I * 3 ™ 

I 3 ,\» ? si „" * 3 S I. T . V * r* i f , * * r 3 .1 C 3 II ", 1 ' t1 * f» ;{ ' ¿ ¡ ;3 w _| *•' „ 3 J ..* ^ *•- «_ 3 

fu t" 1 »> í 3 *. * 31 3 /"*" tj " TI '" "~ 5 11 *'* J *? ~* ^ r * I 3 ""* 1. i ¡I ! * * * * * * * : 

.: a : a ;e p r;.3 J t 3 3 r\ rr¡ei . ; : v d 3 • * ^ lel 3 3 er. t;::, : - : . * . . ; - . i 

v . . u n t 3. "1 -1 if *i 11 r rr« «i c i o n, péi c o r. t. o n c 13 - r.r ¿»r 3 r* l i e *. .i": r. 33. 31 

l i . ' . r í : a -i e ;: e & a : . •:. n i c : a;- e n t i x.: e a t., 3 3 * * a * 3 ;:: .i s . j 

.ni^mo a-c i í t :ríiier¡ i . , er. i u c e r . : ; j de : r a e : . J ; t x ' v r : : . : : a l i 

f a n t a s i a , ec una p r e c i p ita.-*^r¡ e-ijuiparat-le i la He I. j 1 . : ; q .e 

-. t . i rgan z\i ¿òen t írr.ier. t o a c u a l q u i e r f a n t a s i a . El i e r r e n ' l e . i 

t.« *". se e x t i e n d e , pue^ TÍ a c t a a i ucr» a r c e de * i. •_•'. 



cuaúro -privándolo, por lo tanto» út toa* consistencia-, ASÍ, 

t í Ja missas psicología estOd-"» ^on toéos sus distingos y 

elaboraciones lo que se rechaza mediante Ja èvoxv. 

O Finalmente; ya en 1» üiseusidri que se afere en el primer 

capitule del l i b r e II «le las mpot ipcsis, Sea. o es tablece la 

d i f e r e n c i a e n t r e la t,mra X'n wr%%n tav-rooí^ y ia simple 

;\:.<TI cus, t i l d i f e r e n c i a c o n s i s t e en que la segunda r, •: 

irr.plica :a rea l idad de los objetos concebid*.-:; :HP, 11, <*;. No es 

posible de r iva : ur.a ontologia de la psicología (c, le, que es le 

rr,„;;so, nc es f a c t i b l e t a r a r la psi ,*•: i,:•gía en supues to s 

.-.•.. luf:::--s -erno : , ; de la exis .er.ci n -le; :i jete "exter ior" r.r, 

* • i •:,, un ". .. "'_. -. *." ic i i•.', ">. La j. e: c. i ••. g ¿ a es* i oa i••** . i 

* i -, f j . . ' J -,'_. • ; a -i* *. r. c '.' i : . r. • p u c i e , f r t* r 11 -.i r, a \ t o r . z. 
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AMAL·ISi^ DE LA EXPERIENCIA, IIt: 

LA BAZOS SM LA FILQSÇHà ESCÈPTICA 

En el conjunto de las filosofía.- c lás icas y he l en í s t i c a , el 

t r a tamien to de la razón es la clave de bóveda que clausura el sistema, 

dándole consistencia y, en paradoja sólo a p a r e n t e , fundamentándolo 

desde la posición mhs elevada. Que ello sea también así en el caso del 

escepticismo es lo último que uno d i r í a al r epasa r la b ib l iograf ía al 

respecto. En las l íneas que siguen vamos a m o s t r a r por qué el 

escepticismo no Svlo no es la excepción a aque l la regla que 

señalábamos antes, sino que, bien a! con t ra r io , er el ?.náiisis que 

"los escépticos mis rec ientes" elaboran del problema de la razón se 

halla condensado el núcleo positi/o de la f i losof ia escèpt ica . Y 

la solución que ofrecen al tema de la facul tad rac iona! coincide, 

sm más, con la soluciin a los problemas de la filosofía en general 

-y al problema de la filosofía en particular-. 

Pero seamos pedagógicos; empecemos por el f ina l y, an tes de 

e n t r a r en ma te r i a , an t ic ipemos las l íneas genera les de n u e s t r a 

demostración, de modo que és ta pueda seguirse con más facilidad y les 

detallas no entorpezcan la visión J» conjunto. 

Como en Epicuro -y aún más en Lucrecic- lo que más nos sorprende 

del escepticismo es la t r a n q u i l a visión del abismo, esa lucidez *ría 

con l£ que los r e p r e s e n t a n t e ' de es tas escuelas se en f ren tan a la 

fal ta de sent ido del mundo. Esa constatación que, por lo menos desde 

3-"' 



el romant ic isme, s u a t al e s p í r i t u no í l t rno en la mayor a n g u s t i a , no 

paree* p rovocar en aquél los la menor i n q u i e t u d . Cuando, s i n embargo, 

atendemos a las f u e n t e s que, cansí-*-intérnente, t e s t i m o n i a n la n&siva 

presenc ia , en los i n d i v i d u o s y en los g rupos sociales, del desasosiego 

que p r e s t a a la época su c o n f i g u r a c i ó n mis c a r a c t e r í s t i c a (el 

helenismo cono u n a época de angustia), ¿cómo no v e r en aque l l a 

a u s e n c i a del pat*-is t r á g i c o q a e se e s f u e r z a por m a n t e n e r la 

compostura toda la fuerza del sent imiento abrumador al que ha de hace: 

f r en te? ¿Dónae me j ; r que en las f i l o s o f í a s del he len ismo puede 

v e r i f i c a r s e la máxima según la cual el f i losofar t iene su origen en la 

conmoción que sacude al e s p í r i t u a n t e la f a l t a de fundamentes , ahora 

que, ' r a s la -crisis de l:s dos ¿ r a n d e s s i s t e m a s eepeeu.a * i ves. e. 

r e 1 a 11 v isT,... y la les* :. f i a nroa 11 as 11 a i a se * TÍ *...-.• r:*?n p v i .1; .*; u i er 

-pene t rando Í T L I U : . en el -orazén 1:1 p lat on :zrrr 

llamos e<**g'. :, ** '• ya l:s me ment : s más relevan*1'-.'* .le este r-r *. ees-e. El 

f ensarr.ie:¡t' clásico fue s iempre , h i s t a ***:, l:e mereent:.* más :*-;•...r.e • 

e spe : d a * .vos p r o í ^r, í amen* e na * u r a l . et a i . .n -..a n i . en fren*. 

# o o1 **, a o ; _»c i p e r u n a p a r * o, ; la más :. e, m a * "*• r i o 1 

i'ieaiMia..» a la e s f e r a le 1.- n a t u r a l s ens ib l e , p : r . tr-a. 1; r.i*:; 

siempre en el i n t e r t : r ie una na* ...raleza emniaban** i n t e y . i e n -fureld.o 

última raf.:¿ - y aa tén : . . -u impensada- de la £ . l : s : í l a ¿ r i ega . Asi 

que ti concepto de • e ~ . i r e s i s t e 1-ien el doble e r t ate sof í s t ice 

especula t ivo . Pero, en les i r oíos del segle IV, el panorama emp.eza i 

cambiar Contra el p e r s i s t e n t e lugar eemün, ya hernoc señalade e-lirr: las 

escuelas l lamadas " s o c r á t i c a s menores" deben ser cons i-iera l a s i.,-. 

culminación de la f i losof ía 'clásica, a A r i s t i p o y Ant í s tenee e ;b : e 

todo a este último, con su a p a s i o n a d a y ya algo e x c é n t r i c a defensa i 



u l t r a n z a de lo n a t u r a l - , les co r re sponde e n t o n a r el canto del c le de 

ese o rdea del pensa r : a p a r t i r del cinismo, la nuda apelac ión a la 

n a t u r a l e z a se r i t e n i d a p*>r i r r e m e d i a b l e ingenuidad de semi -b i rba ros y 

semi-filèsofos; el estoicismo y el ep icure i smo d e b e r á n desembarazarse , 

r e spec t ivamen te , de la h e r e n c i a c ín ica y c i r e n a i c a p a r a , conserva o 

su e s p í r i t u , r e p e n s a r ia n a t u r a l e z a desde un nuevo fundamento. 

Air ia c C a t é €t rr\v pí> a iyc ; e n c o n t r a m o s la 

expres ión r e f e r i d a a Enesidemo, pero la idea debe se r an te -,r; en 

todo caso, s e p a r a dos mundos -o, s i se p r e f i e r e , dos v i s i o n e s del 

mundo-. Ya no es la n a t u r a l e z a ni el orden f u n d a n t e ni c i q t :-ra el 

ámbito donde el hombre se ha l la " n a t u r a l m e n t e " inmerso ;como tampoc; 

es ya la polis el l uga r donde el hombre puede d e s a r r o l l a : una -'id a 

plena; la F é r d i d a de ombos r e o i u r n s va e,i par-alele, cor. ., t a m i . í r . 

pa ra le lamente la conciencia de una p e r d i d a exaspe ra el d'l.-r r.: r l i 

o*ra; as í es comí, una m ' i g e n c i a busca cu r . n s u e l : en la c. nt r a n a ; y 

es ese i r y ven i r í : una a . . t ra lo quc: : torga tamb'.én a la - j e ra e„ •:-

aspecto c m p u l s c / o h> qu-« en f i losof ía , t i e ne cu t r a d u c i r :n o: 

doble movimiento de r e f l e x i ó n que va Je lao i n n u m e r a b l e . : 17 «.c 

IIoXiTc.as o, mejor, TÍCP. EaoUetaq, en busca de una m o n a r q u í a 

u t ó p i c a y cosmopol i ta que i n s t a u r e ia " r a t e r m d a d c h a s t a lao 

f i l c sc f í a s que proclaman la n a t u r a l e z a como r e f u t e c consuelo*''). 

CM, 156. 
Cf. Claude Mossé.Las doctrinas políticas en Grecia, 

Barcelona, 1970 (págs. 99-109). 
I 3 ambas cosas, como en el caso del estoicismo r"~ .no. Por 
upues to , la na tu ra l eza a la que aqu í nos r e f e r im . . ...o tan poco 

l a t u r a l como el J a r d í n epicúreo 
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Pero sí "hay que c e n s u r a r a la n a t u r a l e z a , que en nada se 

preocupa de las cosas humanas**, s i la madre se ha tornado madras t ra , 

es que un camino mí~¡ fundamenta l se h a operado; de hecho, mis se 

t r a t a de una cues*ión de e x i s t e n c i a que de legal idad -ontològica que 

epistemológica o moral- ; no es que no podamos l lamarnos legí t imamente 

hi jos y hayamos s ido expulsados del p a r a í s o n a t u r a l , es que hemos 

d e s c u b i e r t o n u e s t r a o r f a n d a d -y, por supues to , el p a r a í s o .las leyes 

e t e r n a s de ia c a u s a l i d a d y la razón s u f i c i e n t e que o torgan sen t ido a 

la v ida humana) no ha ex is t ido jamás-. 

Tan doloros.i c e r t i d u m b r e -la única i ue a f i r m a el esrept ic ism.-

es tá en el or igen de toda la encic lopedia de í n c e r t i d u m b r e s que sen 

los diez ¡ . t r o s C:-ntra ie> que sdtz;i. Todo, en efe.-*... pa rece 

c o n s p i r a r ;n apc /v de aquel la certeza- la ausencia de cauca,, i a i en e. 

«ïuncU., .a i n e x i s t e n c i a do c r i t e r i ; a b s o l u t a m e n t e v a l . : . . 

c cncdmien t _. la f a l t a le un ,:egurc cañen de vida. Y j u c a m e n t e la 

f í l e s e l a , cuyo . so f i s t i ca ! : a p a r a t o . s p e c u l a t ivc. ne e : x i c que -. 

i n t e n t e desesperad. . :te . u n j u r a r el sir.se.ut id : , v i c i e a p t - ' ; . : "i:c.a:, i 

t r a v é s de la à. J•; os 1 J TWr doçwr, de la p r 11 f r : a•; - . n : e 

escuelas y r ec t a s e n f r e n t a d a - cr ." - ï sí , el argument... def; n i t i v ; Er 

cada una de U.z d iv i s iones de la f i losof ía i f í s i ea , l e g c a , é t i ca . , 

t j . o u u el escéptreo per igual su labor de c r í t i c a y c: . a vamien t . . 

pero iu. m t e n o i >n ec, .-n . i l a case, muy d ive r sa , y. ¡.ara . . t u r 

tema que a h o r a nos ecupa, debemos cons ide ra r esa d i fe ren -ia 

En efecto, de d i s t i n t a n a t u r a l e z a ser; las dos fuentes çpor ; :.-:..:: 

al escéptico a n t e ia v i s e n de- ¡a ausenc ia de fundament -.¿, p a r : é c a 

puede deducirse t an to . la contemplacicn del mundo s:m: tel examen 1 e 

la razón . 
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Respecto ai mundo, nada sabtmos con c e r t e z a de la e x i s t e n c i a de 

los d ioses 5 , y a u n su cusma noció» es incomprens ib le 6 ; la causa l idad 

lia s ido >a r e f u t a d a de toaos lo* ruólos pes ió les por med'o de los 

t ropos €>uol!.gicesT, 21 más simple y fundamenta l objeto de la f í s ica , 

el cue rpo , d e m u e s t r a , a poco que se r e f l e x i o n e sobre él, s e r 

inconcebible, por c u a n t o -Je su concepto se s iguen los co ro l a r io s más 

absu rdos y c o n t r a d i c t o r i o s ^ . 

Por lo que hace a .a raz-m, c u a l q u i e r i n t e n t o de a p r e h e n d e r ¡a 

n a t u r a l e z a rea l de lar cosas, mis i l la de las c o n t r a d i c e ones que 

p r e s e n t a lo aparen t - . , m n d a r e a an* l o m a s y paralogismos. Éste que 

podríamos deno.i: nar us: ;Irglt:;r;o Je Id c a r d o .ce l e d o - e ie la 

a ucencia de un v i i t e r m f i rmé y s egu r ; de verda i vue 1 • • v 311.. d i la.? 

fuentes de ero,, "irr. irni. * ' s e r t i J o s y r a e o, ;a au to r idad . r,i s i g u i e r e 

merece un t r a t a m i e n t o e e p e o í í ; : , ~,k . allá :'e .o rope - 'Cu ó n o r m l j 

,, " ' . . $ . f , Cl . , , , 4 ^ , . , p . . . r , . - . , , * , t • . . ,-, ( , , _ . £, - .-» , , 1 - ... 
1 »,• v .< O k, W . j . . . . O .> . '-. -¡ - i f , 1- . . O . i i . j - O . . t. , » . _- 4. . » . i i . - _ -** t * .. 

sen t i i - s con fa l ib les y uo i r adic t o r r . s y, t ,1 c r i , 1. v t r l i d r i . •. 

rea l :.o cuele c c u ' . u l . r : un lo mam."íes*. , co r responde 1 la í a : - i t a _ 

r ac iona l la i nves t i gac ión Je o rea l y la Susqueda ie 1. vei .lucero; y 

el puen te que la rací-n o;e:;Cc nac ía lo real desde lo upa: eme c.n lo: 

CF, 1, 49-154. 
CF, í, 13- '16. 
HP» II, 180-188. También CF, I, 195-C56 
CF, 1, 359^4%0, sobre las an* .ncmias del .cele y las pa r t eo , CF, 
331-358, Todo el segundo l i b r o de Contra :os fisioos e s t á , 

r su p a r t e , dedicado a debe la r las nociones de espacio (§§ 
30) movimiento (§§ 37-ie1?/, t i empo {§§ 169- 24?!, noc iones 

eomét r icas y a r i t m é t i c a s (jjS 248-309), generac ión y c o r r u p c i ó n 
I 310-351) 

CL, I, ,?••?•- 3?, sobre la ve rdad , §§ 38-üo¿. 



sifttos (para *er mis precisos, el signo rac iona l o indicativo*©,, 

mediante ios cuales se p r e t e n d e a l c a n z a r TÓ oér>kov, la 

naturaleza de lo que sólo confusa y obscuramente entreveraos. Ahora 

Men, tal in ten to se muestra una y o t ra vez frustrado, ya sea porque 

el pr incipio de causalidad que la noción de signo presupone no tenga 

v i r tua l idad alguna, ya sea porque la razón resul te cons .ítucionalmente 

incapaz de ofrecernos su conocimiento (o, contra lo que parece obvio, 

ambas cosas a \a vez, porque el carácter "caótico" del mundo no 

implica su mcognoscibi l idad, en el sentido en que es posible 

acceder a la verdad de su carác ter esencialmente centrádmete: ic: tal 

es la posición de Enesidemo, que ofrece e} aspecto de un extraño 

dogmatismo ai revis; Sexto, por el contrar io , mantiene la indecisión 

en t r e ¡as cuati- o posibles a l t e r n a t i v a s , con lo que, corno l^ego 

veremos, éstas se anulan). 

El a n á l i s i s de la razón y de las an t i nomias en que 

necesariamente11 ha de incurrir- ésta cuando pretende i r más allá del 

mundo fenoménica araba por presentarnos el conocimiento racional -:\.-,T.: 

un agotador trabajo de Sísifo que se agi^a sin descanso para volver 

La mayor pa r te del Ubre segundo de Contra los lógjccc !§§ 
|£i-299) está dedicada al anál is is de los signos, o mejor, a la 
efutacj-ón del signo indicat ivo. 
• Ese necesariamente debe, desde luego, ser escr i to e n t r e 
omilias, pues, como parece obvio, tal carácter ' necesario no 
uede ser afirmado por el escéptico , y Sexto insiste siempre en 
i posibilidad de que cier ta verdad pudiera alguna vez darse y 
er conocida; mas ya se ve que ello no es sino un expediente 
a r a ev i t a r caer en la contradicción; en efecto, no se t r a t a de 
.na necesidad lógica u ontològica, pero sí psicológica, porque, 
ada la actual e s t r u c t u r a de las facultades cognitivas humanas, 
de hecho, todo conocimiento debe r e s u l t a r falible, y, en 

|odo caso, aun en el supuesto de que diéramos con una hipotética 
erúad, siempre se nos escapeóla su certeza (CL, I, 49). 



s i t a p r è a! pun to de p a r t i d a , cr-mo una r u e d a <«» IxtSn condenada 

e t e rnamen te a g i r a r en el vacío, s in o t r o objeto que c a s t i g a r ccn la 

más a n g u s t i o s a t u r b a c i ó n a " u i e n e s , i n c a u t a m e n t e y por- p r o p i a 

voluntad , se a d h i e r e n a ella. 

Y es aqu í donde se p roduce una s o r p r e n d e n t e in f l ex ión que da 

or igen, como veníamos sug.irxer.do, a la p a r t e más fecunda y p o s i t i v a 

del escepticismo. El mismo Sexto usa, p a r a r e f e r i r s e a el la, una 

imagen muy s i g n i f i c a t i v a : 

"Le ocurre al escéptico lo mismo que le acaeció al pintor 

Apeles, quien, pintando un caballo y queriendo instar en la 

pintura la espitad del ••vis.TI o, Je :al .xc-Jc lo internaba en csno que 

desespere y arrojo contra el lienzo la esporji en que dejobd los 

colores Je' pincel; mas, tocad 3 ésts ce Id espuma del caballo, 

hizi Id copia. También los escé pí icos. en efe:io, es pe rjban 

aleare ir la ataraxia rosoIv icndo la con:, r ad 10cion ecitr-. l:s 

fen.-ínems y los noui.iencs; pero, no pucerdo conseguirlo, se 

abstuvieron, y a los que asi se abstuc leron, como de r,-Je 

fortuito, siguió al po:c la ataraxia como la s..r:cra al 

cuerpo"11-. 

' ¡caá s e r í a más e r r ó n e o que ver en le a n t e r i o r el simple ; . r .er . t j 

de h a c e r cíe neces idad v i r t u d (puesto que. edemas, no se t r a t a de ¡a 

n e c e s i d a d - á v a y *. ri - s i n e d ? s u ::: n t r a r i c - : t x - ; . o 

f o r t u i t o , ei a z u r - ) ; s i !a f i l o s o f í a y su i n s t r u m e n t o , la razón, 

HP, i, ¿8-29. 

http://sug.irxer.do


resul ta que no son la sciucién, sino pa r t e del problema, es porque asi 

se sigue del r iguroso aná l i s i s que antes se realizó y el escepticismo 

no retrocede ante es ta conclusión aparentemente suicida, sino iue la 

mantiene para dar le un inesperado giro positivo: no hay sentido, / 

ése precisamente es el sentido. 

Señalamos ya en su lugar cómo la conexión e n t r e t eo r í a y 

práctica» lógica y é t ica se produce del único modo que puede 

producirse al modo escéptico: en v i r t ud de un "afortunado azar". Pero, 

apuntábamos antes , la conclusión r e s u l t a aparen temente suicida» 

porque, al socavar de modo tan radical las vir tualidades de la razón y 

el conocimiento, ¿qué ac t i tud adoptará ahora el escéptico7 ¿Habrá cié 

r e ^ ^ n a r s e a llevar una vida inact iv- o, quizá aun peor, será llevado 

aquí y allá, a r r a s t r a d o por el c a r á c t e r c o n t r a d i c t o r i o de ".as 

apariencias, en ausencia de todo pr inc ip ie racional mediador? 

Justamente aquí c? inicia nuectra investigación en el punte en 

que el eccéptico debe plantearse, obligado por la radi^al idad de sus 

propios supuestos, el estatuto- de la razón... ¿o, quizá, de una vida 

i n razón? Y, en .al caso, cómo es eso posible? 

Para responder a todas esa» cuest iones, se rá preciso, sin 

embargo, efectuar un doble anál is is . 



# 

¿9 SAZOM t; RAZfiM TEÓRICA 

Para la concepción t r a d i c i o n a l , que ve en el e scep t i c i smo un 

mero fenomenismo, el tema ce la raz&n a p e n a s es objeto de e s t ad io . ? 

nada de s o r p r e n d e n t e hay en ta l omisión: s i la e s c e p n s eleva el 

fenómeno ¡ e n t e n d i d o coaio i d é n t i c o a la fantjsu o p e r ; e p : i ó n 

s e n s i i l í ; a la c a t e g o r í a de ü n i c s c r i t r n o p r á c t i r o . la f a c u l t a d 

rac iona l , que en una psicología e m p i r i s t a se superpone a .ss datr-s de 

loo sen t idos , t i e n e mal acomodo, l lesle e s t a p e r s p e c t i v a , ce r e p i t e ' ' ' 

la c r í t i c a a que Sexto la somete en va r ios lugares le su ;*ora. f ren te 

a la inmedia tez y al c a r á c t e r e v i d e n t e de los da- ,s sensibles , .a 

razi r . exiiibe un c a r á c t e r c e i i a l J que la "nace lepen l í e n t e 2.'. t.e.r.ps que 

le r e s t a í i a b i l i d a d : 

*" D e ^ s t B ¡Ti o d o í s d 3 1 d ¿* a " *~ ~r,« *, * * -̂  ]^¡ j s e r 

. j ^ ^ x ,^ - " ^ ~ * i ',' ^ J " ' J 1 /J ] J - ,• *S p j • '^ * <j - « . , 1 U , ï ^ | „ , * , . * -

~¿:;j ,',Te,o í e ai?o 11 O s " - • : 

As 1, la «; v.' r r s / 3 . , ; : s u r i 

s u a l i l a i e s de ¡nodo 

Si'ií r u s : . " ? 3 * " k » ' i 7 a n 1 L -~ * A n ¿ e ' ** s i o P t • ? 5 * >-•--. 
*"* '-w, i», 6'w .-, 1, t a T ; r í e r , por SJST.p»s, u<- •», ^"o "t ros 
ir.-.eligirle t i ens su or igen 7 fuente de s.-r.f irrr.aoi: n en ..i 
e x p e r i e n c i a s ens ib l e " . 



unif icados*, es decir» como ob je to s 2 2 . Y no puede nega r se que ese es el 

a n á l i s i s de Sexto en Contra los lógicos; p e r o no es menos c i e r t o 

que f s t e t i e n e l u g a r s iempre en con tex tos r e f u t a t o r i o s donde Sexto 

r azona en los t é rminos de sus o p o n e n t e s y, en todo caso, en el 

i n t e r i o r de una psicología, de u n a t e o r í a del conocimiento, que él 

mismo no cesa de c u e s t i o n a r . 

Efec t ivamente : m i e n t r a s Sexto examina las t e o r í a s r i v a l e s , en 

ningún momento p re sen ta argumento alguno como expresión de una verdad 

que oponer al a rgumento c o n t r a r i o ; su argumentación lo es siempre per 

reducc ión al a b s u r d o de las t e s i s a jenas . Dicho de o t r o modo: es 

e v i d e n t e -y él lo r e p i t e h a s t a la sac iedad, en c u a n t o el más m í m i . : 

i nd i c io p u d i e r a p e r m i t i r una l e c t u r a er. pos i t i vo - que jamás, en las 

p a r t e s lògica y f í s ica de su obra , Sexto formula una tes i s que pueda 

se r l e a t r i b u i d a como prop ia . 

Sólo en la p a r t e é t i ca o c u r r e de o t r o modo, cuando se t r a t a de 

p r e s e n t a r la esceps is como la solución al problema le ¿u vida feliz. 

Entonces oí que Sexto s o s t i e n e cerno d o c t r i n a , t a l a n t e o a c t i t u d 

(ó y w y r\} g e r . u m a m e n te e s c è p t i c es la e x i s t e n c i a de un :: r 11 e r i o 

p r á c t i c o , más al lá de io me ' - r , como ya vimos, formando p a r t e de¡ 

TO i c i v o ü t v o v . Se t r a t a del r e p e t i d a m e n t e : i t a d o c u á d r u p l e 

... I xt e i ir a v T o tara a v v o ó o J U k e i o v w v 
aiiíJavouev-oy . c o t í ... A O y i K. r-, t T I V O S é v v a ^ t ^ s ¡CM, 
26, CL I, 29?, 3*»5). 



'Siguiendo, pues, los fenómenos, vivimos de acuerdo con la 

experiencia vitsl, de modo no dogmático, puesto que no podemos 

quedar totalmente inactivos. Y parece que esté experiencia es 

cuádruple y que una parte de ella radica en la guía de la 

naturaleza; otra, en la constricción de las pasiones; otra en la 

tradición de leyes > costumbres; otra, finalmente, en la 

instrucción de las artes. La guía de la naturaleza es aquella por 

la que somos normalmente sensitivos y racionales; la constricción 

de las pasiones es aquélla por la que el hambre nos conduce a la 

comida y la sed a la bebida; la tradición ae costumbres y leyes, 

aquélla por la que consideramos en nuestra conducta cotidiana a 

la piedad comv buena y a la impiedad como mala; la instrucción 

de las artes, aquélla por la que no somos incompetentes en las 

artes que cultiv amos."; -" 

Hemos examinado ya: en ei apartad; , correspondiente, el sentido 

preciso que, para la teoría escèptica de ¿a acción posee cada un;; de 

los cuatro c r i t e r io s citados. De ¿o que ahora se t r a t a es de analizar 

qué concepto de razón se deduce de los mismos. 

Veamos para ello, en primer lujar , cuál es el concepto de \i 

racional que Sexto rechaza. Porque bien evidente es que esta 

caracter ización de le racional se opone, en los deta l les y en el 

conjunte, a la que Sextx- formula en las secciones c r í t i ca s (y que, sin 

más, se le adjudica como suya). Allí, nues t ro a u t o r mantiene 

esencialmente el mismo concepto de razón que sus adversarios, ya sean 

3 HP, I, 23-24. 
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és tos estoicos o e p i c ú r e o s en el con tex to de ana psicología e m p i n s t a 

y compar t imentada , en la que, como vimos, cada c o n s t i t u y e n t e cumple 

una d e t e r m i n a d a func ión espec í f i ca h a s t a cu lmina r en la f a c u l t a d 

rac iona l . Ahora, por el c o n t r a r i o , Sexto r e n u n c i a a esa psicología 

e m p i r i s t a y a n a l í t i c a que, como él mismo ha mos t rado p ro fusamente 

conduce a todo t i p o de o b s c u r i d a d e s y con t r ad i cc iones ; con ello, puede 

p a r e c e r que la r e n u n c i a se ext iende asimismo a la razón, cuando de lo 

único que se r en iega es de un p a r t i c u l a r concepto de razón que la 

c r í t i c a ha denunc iado como antinómico. 

A ese concepto de razón, Sexto opone un ",'gos h o l i s t a , una 

Xoyi>cn étjvau.¡s de c a r á c t e r g e n e r a l , no e s c i n d i d a en funcionen 

ni r e d u c t i b l e a un a n á l i s i s u l t e r i o r de sus componentes. 

La razón e sc ind ida fundaba su v i r t u a l i d a d en la p r e t e n s i ó n de 

h a c e r -;cmpr¿ns , .ble y d o t a r de s e n t i d o a un mundo igua lmen te 

t r a s p a s a d o por la escis ión en esencia y a p a r i e n c i a , en noúmeno y 

fenómeno, en neces idad y anar . pero si aho ra esa visión del mundc ¿,e 

reve la in sos ten ib le , ello r e p r e s e n t a t a m b i é n el f r a c a s o de aque l la 

p r e t e n s i ó n de conocimiento y de la misma razón que la sus t en t aba 

E inve r samente ; a la nueva v i s ión del mundo b a s a á a en la 

í ' o x r i , la c a t a r s i s del c o n o c i m i e n t o y la o b s e r v a c i ó n de los 

fenómenos, co r responde o t ro t i p o de a c t i t u d r a c i o n a l y un r .uev : 

concepto de r a z ó n ; en una p a l a b r a , la r&zòn escèptica es c. 

correlato psicológico ó i 1 c o ncep,o onto 1 ógxcc J e T o 

t a i v ó u e v o v . 



Pero, ¿Cuil puede s e r ei s e n t i d o de una r a s e n que r e n u n c i a ai 

conocia iento? ¿Acaso t i m i sa s concep*© de r a s a n no se d i sue lve con 

aquel la r e n u n c i a 7 ¿Qul lugar le queda a la r a san , conf inada a lo 

a p a r e n t e ? 

Empecemos por la ú l t m a de las t r e s cues t iones , cuyo exasten nos 

p e r s i t i r i , de paso, a c l a r a r un a a i e n t e n d i d o : a u n q u e p u d i e r a parecer 

que el c a r á c t e r e v i d e n t e e i n a n a l i z a b l e del fenómeno excluye la 

i n t e r v e n c i ó n de la razón, o c u r r e todo lo c . r . t r á r ; ; : az i s e r l i ¿i 

mantuviéramos el concepto e m p i r i - t a de r azón , que, de - . c e modo, 

l i e ¿a r f a a ; e r s u p è r f l u a , dado, adecúo , ¿1 c a r á c t e r ser .oicle leí 

ffr.c.ner.o. Pero, corno n o : hemos e s f o r z a d o en m o s t r a r , ni el 

f i?-c ó .7: e .c, puede i d e n t i f i : a r c e ; : n mác :?-n la / J . : Í J . : J J n„ e s t a 

r s z ¿ r» * ~ s r. t? o* -i 1 u o u c */ s r ~ o n 13 r a z t o* c m P I n c * a o i r '*" u r o ™ r 113 a A rt * *' *" 

* ¿¡ . « ^ J w i .** . i% . * w ¿*. ... . * * ~ . , i .... «j ¿ -.- ,.* c* * g ..A . . Í »» • i ... J ..* .^ w*. — . . . . j *A > «i g, «• . 

z c n c TTi é n i c o n o o s r ^ U u c ? a . o o ^ t r r s w c i c n s i j 3 ̂  n o i. o-1 ¿* o o i n ̂ ^ sC o 6" 

f u n r i c n *i c o /n o u .c t é r CÍ i r J C¿ ¿* 13 ir ó ~ i s J c J /~ — /̂  p c *̂  r ^ /" ~> ^ 3 1 J " *̂  t c 1 J J d 1 1;2t 

1 d r* .v P€ ~ i^ TsC id - "",, ..." o r. o e r u e n t e T. ¿? n t e, '.a r a z b n r»" r c r 1 ¿ la f a ~ u . t a i 

— r t . » - A -i y» e j . . ( , 1 . * - •* . - i r c . » - - . • - - - - . ^ » w i _ , -. — . - . . a ./ - J ^ ** - -
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propiedad, ya no h a y n i puede h a b e r modo de establecer la separación 

e n t r e ambos: en el i n t e r i o r del fenómeno aque l l a esc i s i i r . su j e to / 

ofcjttc queda anu lada . ro necno, en e s t a r a d i c a l epistemología, ::o 

hay sujeto del conocimiento porque aquí se trata de un conocimiento 

sin sujeto: quien "verdaderamente" comee es el fenomen:. ,"•' a e::o 

SS" *t? pu:»4o i ¿ a m a n 6,rnpirs**3,»íw -

Haz zi de es te modo se disuelven lar ca tegor ías más fund'i mentales 

y c I ¿ s * * a 3 del ¡. 6 n s a r -come p i r a 1 e * a m 6 n t e, a n t e s v i rn o z 6 c i um 3. r s e la-

del ser- , ¿qué nos queda al final del procede, más que una r*egat;v;ia¿ 

j§ * A*J a < si •« .» a , * -»v >•> £ A V O . _ Í J Í Í * "•«- |> « * ^ u t l J i 4 i w1 a - a f * < - , * u t è w™ -* ** ^ w «* ~ •*• *¿ ,. «¿ ¡ * - . . I Í « ' 

w d * f i ~ d r* * a m . r 81 ̂  * a: ^ 1 6 i c e o 11 c ^ s rr c ^ r. c *u 6 s f u 6 ***™ o o o o *~~ 11? ~ ^. 3i r la 

fe y la c r e e n c i a , r.o p u e d e s i n o a b o . ' a r a u n a 3 p o t e o o ; o de i~o¿ t i , los 

n o a * % - 3 u rr, j r i u ; p o;o g : a p o 1:11 c : - •: . . : j ; 

T e • c a r *w c ° .̂ i •? w t? *. vc3Ti, , »Í / *. ? u a rr.«..;. i i i, 

e X • r S .T.. 5 - " S' .T. T: 

* w- z ¿ ¿ * "• 2 G c r n i r* T " c • 

^ s a w í i"' i „ -. i i. *" f.'. * c 3 n o n . i ¿ i r .2, c< u 'i* í" a ̂ . rr. ^ t * 3. r* ~ 3 »u *. .* - z z, 4 „„ — * - -̂  ^ 

*3 ?* 

p r o h i b i r n o s deci r : 'un hombre e^ tuer.o 
bueno eo bueno > el hombre e2 hombre". 
C 5 f- » Hf a i • X r - • i- 3 • Ti ~> 11 »-

. - o c¡ ' . . : q u 1 z i e r . 
. . . « ^ * . ^ ,„ ^ -^ " » . . ¿^ 1 ". 
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juzga " i n s e n s a t a la op in ión de Amis te r . e s , al p r e t e n d e r que sólo se 

podía d a r de cada ser una de f in ic ión , la propia M ¿ 6 . En su lugar nos 

re fe r imos a e s t a p o s t u r a y señalamos cómo la negación del j u i c i c de 

a t r i b u c i ó n va l igada ai nominal ismo de la t e o r í a c í n i c a y a la 

concepción s u b y a c e n t e a ella de que los i n f i n i t e s objetos leí mundo no 

pueden subsumirse en una genara l idad mala y vacia, que el „r.i*/ersal no 

lo es más que en la medida en que a r r e b a t a a los obje tos su 

espec i f ic idad . Formulamos ju ic ios , desde luei$o, y esto es una cues t ión 

de hecho: el nominalismo a n t i s t e m a n c nos r e c u e r d a ;•;.• r.o .o hacemos 

s;r. un r e s t o {el abandono de su i n d i v i d u a l i d a d ) y su» os? "resto - ' 

puede ser, j u s t amen te , lo más i m p o r t a n t e . De modo que. oomo quería, el 

poeta, "una rosa es una rosa es una rosa". Los cínicos s i .o velan 

caballos, no la t a b a l l t i d a d , y el d i s c u r s o , e. !-:gJS. se l.muca a 

mos t ra r -en la d e f i n i c i ó n de A n t í s t e n e s - "lo que la cosa e ra o le que 

es * • . 

*»» * . _ <-2 u > £ i v *.íd ^ . a l a » - . * V w V ' * . t í l t 7 w ,
r f C ¿ - - . ^ . - * i . * J I « * Í Í * * Í ™ ' W ( J^ ü , - » „ * * w ^ -** -

defe ren tes supues tos , un d e s a r r o l l e c o m c i d e n t e . El c a r à c t e r ú n i c : e 

i r r e p e t i b l e de los objetos de la e x p e r i e n c i a no p e r m i t e e m i t i r ju ic ios 

que la s o b r e p a s e n . A la f a c u l t a ! "en v i r t u i i o la cua . o :• m •.: s 

r a t u r a ^ m e n t e - r n c t t i v o s y r ac iona l e s " no le es tá permití , iv,, s in Mor­

en paralogismos, a p r e h e n d e r ei ob j e t : fencm^nic : com: miembr; ie una 

clase, en la ferma en que la r a s i n es to ica o e p i c ú r e a .-; nace, sin.: 

sólo a f i r m a r el nodo en que es a f e c t a d a . Se t r a t a , pues, ce lo 

s o r t r a n o al j u i c i o concep tua l que r e a l i z a la subsur.sic-r. e.u rlocec, e. 

A r i s v ò t e ¿ e s, . o c. c 11. 
Diogenes Laero io , Vidas, VI, 3. 
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j u i c i o fenoménico no pueáe s i no i m i t a r * » a expresar una 

experiencia. Si des tá ranos denominar a este juicio confinado a ser 

expresión de «na experiencia p a r t i c u l a r , ¿qué nombre podría ser mis 

doblemente-^ p r ec i so que el de juicio estético? 

Porque, naturalmente , nos viene a la memoria el juicio estét ico 

Kantiano. Recordemos que, en la p r i m e n critica, la percepción se 

nos presenta como una masa caòtica de sensaciones que son urgamzadas 

por medio de las facu l tades suces ivas de la imaginación y ei 

entendimiento, que e s t r u c t u r a n aquella mater ia b r u . a de los sentidos 

a t ravés de las categorías dando origen a lo*; conceptos, Pero en 1? 

Critica del Juicio se define o t ro t ipo de ju ic io que puede ser 

emitido por la razón sin imaginar (ordenar la mater ia sensible) n.» 

ca tegon?ar . No está muy claro, tampoco, en el caso de Can», cuál es, 

en positivo, la na tura leza de un tal juicio; pero la ca rac t e r í s t i ca 

que. de acuerdo con t a n t , lo define eo una c ie r ta actJ tuu, a saber-, 

Ja Jaita Je interés en Id existencia rea! del objeto de 

experiencia, des in te rés que propicia 'el l ibre juego de la razón 7 

el conocimiento" Lo decisivo de una '.al ac t i tud es que solo nos 

centramos en la apariencia Jel objeto en si y en nada más'^ 

¿ 6 En efecto, es preciso por pa r t ida doble; en lo que se 
r e f i e re a su signif icado etimológico de juicio de sensación 
y por lo que hace a las connotaciones filosóficas Kantianas 
que evoca y a las que ahora mismo me refer i ré . 

¿9 Por supuesto que, en la i n t e rp re t ac ión Kantiana, la razón 
percibe en es te t ipo de ju ic io la forma, en t end ida como 
finalidad sin fin y, a t r avés suyo, capta ei propósito que, en 
su misma existencia, testimonia. De hecho, ei ju ic io es té t ico 
es, como el teleológico, un ju ic io re f lex ivo (reflektieren-J 
V rtenskaf ti que asocia objetos ya c o n s t i t u i d o s por el 
entendimiento con f inal idades propuestas por ía razón. "Wenn m 
dieser vergleichung [de la forma de un objeto con la facultad del 
juicio de r e f e r i r in tuic iones a conceptos] die Embildungskraf t 
...2um Verstande duren eine gegebene Vcrsteí 'ung unabs icht l icn in 
Emstimmung verset~t un<3 dadurch ein Gefuht cier '.usi erwecKt 
wird, so muss der Gegenstand alsdann als zwecku-assig fur die 
ref l ecKt ie rende U r t e i i s k r a f t angesehen werden*- (JT. 
Urtei'skraft, XLIVj ; y la f inal idad de la te rcera o r i l l e a es 
mostrar cómo esa asociación [VerKnupfung) r,e produce mediante 
c ie r tos p r inc ip ios a p r i o r i . rtas ese aná l i s i s nos aleja ya 
4§k * i j# two pretendido por nues t r a analogía. 

J s 



Pues Sien» amàas carac te r í s t i cas» la negat iva que excluye i& 

3 a ter vencían de la rasen anal í t ica operando scbtB la mat t r ia ofrecida 

por los sentidas a la imafinaeién» y ia posi t iva definida por aquella 

ac t i tud que pone en t r e paréntes is la existencia real del ssjeto, se 

dan en la descripción ^xie Sexto nos presenta del conocimiento. Y aún 

pueden añadirse a éstas t res mis» que acaban permitiéndonos ofrecer 

una teoría coherente, precisa y original de ¿a razón escèptica. 

Primeramente, destaca 3e:;to -al igual que tcd: el escepticisme, 

s-f ,& - * & i d ** ** t * co c o n s e r v a d o de ""im*ir* ~ ""* e 13, a "**'** ti d * **™ ' *"*" * ""* * ** * ^ * 
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Y, de heefto, un i n d i c i o de que esto es a s í nos lo mues t ra el mismc 

c a r i c t e r d e s i n t e r e s a d o e i n v o l u n t a r i o del ju ic io , que, al no depender 

de mot ivos , deseos e i n t e r e s e s i n d i v i d u a l e s a l c a n z a una c i e r t a 

m t e r s u b j e t i v i d a d . De a h í que Sexto s u b r a y e que somos por 

naturaleza s e n s i i l e s 7 r a c i o n a l e s ^ ¡ 0 que , de sde luego, nc 

c o n s t i t u i r í a un hal lazgo d e m a s í a l e s o r p r e n d e n t e , r i no fuera pe rqué 

lo que con ello se p r e t e n d e l a r a entender , al s i t u a r l o en el contexto 

de loe c r i t e r i o s acep tados por el escepticismo, es, c rec idamente , que 

toda f u n d a m e n t a d o s del JUICIO t i ene cu l imi te y se a g . t a en el 

e jerc iólo de a c u e l l a s f a cu l t ades , las cuales, a cu v e z. ce resumen e r 

la c apac idad de e x p e r i m e n t a r y e x p r e s a r m e l l a n t e ,u_ : :os los 

es té t ico con los o t r o s presupone ctue en cada uno de nesetroc existe la 

f acu l t ad de e x p e r i m e n t a r fenónerzes se sigu*3 que c a l a cor r a * i : n a l 

" *i - i * tr * ~a f , ^ ^ - 3 * -" .""" ** C t' " a »"- - *YS ••* - ^ *- ¿i •• *̂ - -t ~* ¡o \ ¿j Y -~ p *"• * o —. ."• - > y ^ 

<n j *"̂  T* .3* ~ix "^ 3 i* Ç* 3 * 1 * 3. "i* rn <̂  ~. s * * 3. <* *r* ,~ * v n 1 "">" *? r„ • -r .\. rii 3 r*. *. T** ,". *? T «> c? *»* n z* 
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p'. r , * w s ^ • - - r r - *- :- ^ r ,3 • 

¿-' E^ i ec i r , a n ivel l e -a exper ienc ia fenenénira tal cerril *»s 
i n í r / i d " ; - . l íente d e s a r r o l l a d a , porqu? ya en nues t ro * r.:'..ir:ier/.-: J*? 
la.: f a;:: j e f J J nos o c u p a o s de la c^nctan-ria -:1c la f>::erier. : :a 
•le: i-? *: -un*o de / ; s t a "ontalogico" 



ta i f enumero: su función no es a f i r m a r una ve rdad sino e x p r e s a r 

una experiencia de modo que é n a pueda ser exper imentada también per 

o t ro sujete , modif icando, s i acaso, su a n t e r i o r a c t i t u d . 

Finalmente , el t e r c e r aspecto se r e f i e r e a una ausencia aun con 

todo lo p e r t i n e n t e s / decís : vas que las analogías que acabamos de 

es tablecer puedan s^r juzgadas^" , inc r e s u l t a de lo mis i m z r . p i a la 

denomina :ión de " ju ic io esté-.ico" p a r a el que carees prec.oamer.te de 

a r a c t e r í s t : c a más d e f i n i t ò r i a , a saber , el 

qu . t r a d i c i o n a l m e n t » asociarnos con su presencia"' 

Ir. el c a p i t u l e que concluye Las H zpct ip-js J J . üexto ?:<por.e cu 

-- - *•.;- ̂a «*-,,™ , "* i™" -, í *• el z s c z» »** 3 o í ' * D ¿') c o z r*z z z ̂  v 3 z? i ̂ * **'**. *** ,z ™ ^ z * z "* z ID **'' r" 

c u a r. t : e - # t i a y :? >-• ^ i r o ; - a f i r m a 2 e x I O -, i e c e a " o r a r al 

d i s c i r c : en lo c o s i b l e i e ;a a r r o g a r . . \ a y prec: ; . . . ta -;. jr. l e les 

i > s, m í •.»c o s"" con e s t e f in * i % u e d i c i e n d o - , e m z 1 e a a v ?o e s, a 

i r " c i- ~ • * . a — ¿ o m e o t o s f u e "" * •*:* "; i (* ir"'" c s e ¿ ú *' > ̂  a - a ¿ " a v a l a d d •* a 

t ; . * n ou a ' d^^e r . ^i a.' d o0ma 1 -."a a l m ^d 1 corn " 1 o3 01 "** d ~cs r e ^? *e** i n* I ~ s 

r i " e d i o s c á c e n é r g i c o s 3 : n i * n los o a s i s más g r a v e s . _a f i l o s o f í a e i 

u n a : u r a d e . a e r . r e r m e d a d d o g m á t i c a ; y c i e n : t a l c u r a , n : p e r s i g u e 

c n z. r* c z 3. z** v rz 3 "̂  ç z"* *zt 3 zz i.-i *". * v f? r™* s 3 i f"i "3 s? v 3. ~i z* ** o ẑ  * z rz ?? z1* *̂  ^ 3 3 rz * ™* r* * >- z* z i zz 
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c* T a u í p c c i d e s e a m o s l l e v a r la a n a l o g í a d e m a s i a d o l e jo s ; no se r; ;• 
e s c a p a q u » t i j u i c i o e s t é t i c o en K a n t p r e s u p o n e la e s t é n i c a / la 
a n a l í n c a t r a n s c e n d e n t a l , iaas t - el pun to de que el placer 
pr^pere; . or udo por el j u i c io e i t e t i c o es en t end ido como un " l i ine 
juego de :a imaginación" que -depende de lo conciencia de la 
a r s o n l . e x i s t e n t e e n t r e las dos f a c u l t a d e s cognosci t ivas , a 
saber , la imaginación y el e n t e n d i m i e n t o {Critica d*l Ju + ci: 
5 9;. Esta fundamentac ión basada en los aná l i s i s p: ev;os de ía 
e s t é t i c a y la a n a l í t i c a t r a n s c e n d e n t a l e s es tá a u s e n t e . >: me es 
n a t u r a l , en Sexto, de a c u e r d o con el o iunc ip io del c a r i r t e r 
- .our.al .sal le de la expe r i enc i a . 



fcsti»**.1* ÚP i.i fmmemm*ñ%cct y r e m m o i e a ia t s p t c u i a c i è n que sMo produce 

d t s a t o s i t f o ( y no hac t f a l t a r e c o r d a r que e l i m i n a r la t u r b a c i d n 

tfapax'.'ijt* «1 f i n moral de la f i l o s o f i a e s c è p t i c a - a s i como el 

úe todas las s ec t a s h e l e n í s t i c a s - ) . 

S«sto h a «sp·u·ato ya p r o l i j a m e n t e * , y con t i n t e s no exentos de 

i r o n í a , por qué cualquier d o c t r i n a dogmát ica debe n e c e s a r i a m e n t e 

abocar a la tu rbac ión . Has lo que no r e s u l t a t an ev iden te es .¿ razón 

por la cual t ambién toda r e f l ex ión e specu l a t i va que vaya mis al lá 

de lo fenoménico deba conduc i r a idén t i co r e s u l t a d o ; y, por o t r a 

p a r t e , ¿por qué la a t i n g e n c i a a lo fenoménicamente d rdo h a b r í a de 

p r e s e r v a r n e c e s a r i a m e n t e c o n t r a ese s e n t i m i e n t o ? Toda pos ic ión 

dogmática, ya sea f i losóf ica o re l ig iosa , a u n q u e por io genera l tenga 

su pun to de p a r t i d a en el asombro a n t e la f a l t a -:, cuan to menos, la 

obscu r idad - de fundamente del mundo, a raba por d a r una razón de. 

Kusme. de hecho, pued» l e f i n i r s e el dogmatismo en f i losof ía cerno el 

i n t e n t o , más o rr, e r. :. s l o g r a d o , d e p r e s e i\ t a r u r¡ d s o luc í :> r. 

í n t e i ec tua lmen te -al t iempo que "ps ico lóg icamente" s a t i s f a c t o r i a al 

problema iel s en t i do A " pues, ¿qué raoor; hay p a r a suponer que 31. 

negocien -la destruci¿c desiruct icnis Jel e s c e p t i c i s m o - no vaya a 

conc lu i r en una vuel ta a la p r i m i t i v a ans iedad 7 

Tal como Sexto lo formula , las so luc iones dogmát i cas no 

p roporc ionan más c;ue un momentáneo reposo con que tomar Tuerzas 

m i e n t r a s se p r e p a r a una fase más aguda de la enfermedad, el problema 

está en la r azón misma y su hybns e s p e c u l a t i v a ; una vez el 

mecanismo se ha pues to en ciarcha, no hay paz ni sosiego posible Fcr 
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t i c o n t r a r i o , a l c a n z a a q u e l l a i t r e n i d a d q u e es p r o m e s a del 

e scep t i c i smo la m i r a d a f r í a que no r t n u n c i a a la v í u i n del 

3An*entido, al t iempo que señala su i n a n i d a d ; pues ese í i n s t n t . do sólo 

prov iene de la m i r a d a dogmática que exige razones ultima;- cor.o prenda 

y c o n d i c i ó n de la f e l i c i d a d . Mas la áyuyh que , con la 

évvauís de la r a z d n , d i s u e l v e a q u e l l a s r a z o n e s y d e n u n c i a lo 

i n f u n d a d o de la e x i g e n c i a que l as s u s t e n t a se m a n t i e n e en le 

fenoménico y a lcanza as i la sa lvac ión por medio de esa morer.cia de 

lo superficial que es a f i rmac ión s in más de la v ida . 

La r e n u n c i a a la me ta f í s i ca , a ¿oda expl icac ión causal , es de 

por s í l i b e r a d o r a . Fues, como mvy b i en vio S c h o p e n h a u e r , la 

contemplación de un mur.do s in f i n a l i d a d ni causa y sometido al azar 

no r e s u l t a r í a en si mi-da angus t i o sa ni s e r l a v i s t a cerno ausencia, de 

no ser- p r q u e tedo en el mundo piare-e conspirar- pa ra sug€rirr , . :s 

aque l las ideas de r a c s a . i d a d y fui; y Ni. tzsche. remontándose a Ls 

i n i c i o s í e .a í i . o s c i l a pve • s o - r i t ica, mos t ré qué a r r e l o a t a d r 

sentirr . ientc de gozo d e p a r a ia .o ntempla -i-' :: de la moven-ua d.l mur. :,/ 

an t e s de la ca ída ien la> meta f í s ica Tal vez las e;:p-insi : neo l í r i c a s 

del decimonónico au to r le Zara'ustrj se le a n t o j a r a n .ívsmesuradas 

al moderado y circ unspe:» c médico de p r i n c i p i e s de n u e s t r a e ra , pero 

si el r e spe to a les hechos no p e r m i t e al e s c é p t i c o a f i r m a r sir. 

impos tu ra ' 1 ' el placer pos i t ivo de toda mirada , otorga, al menos, a ésta 

la se rena a l e g r í a a n t e la í n s u s t a n c i a l i d a d del mundo que nos ha ré 

"impávidos f r e n t e al azar". 

9 Cf. CM, 148. 



y 3AZ0S II: RAZCM PRACTICA 

El ju.cao que aeraos útnominàCc " e s t í t i c o * , e x p r e s i v o ¿e una 

aie-rcuór. "que l e c l i r a e n u n c i a t . v a m e r . t e :u f c:: ó m ? .*:: a rar : ,» i» le 

que se propone ....; n / mar.** estar , ior-4 •ir.g^lt.ca.T.er.te, ^.n:. r e l _ t a r . u ; 
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Para v i v i r , pues, p a r a a c t u a r , "hay que c r e e r en algo"3 5 : t a l es, 

censo se cabe» ei d e p u r a d o p r o d u c t o i n t e l e c t u a l de la m i l e n a r i a 

s a b i d u r í a académica (en campechana a rmonía con las b i e n i n t e n c i o n a d a s 

admoniciones de la abue la y *a fe senci l la del carbonero) . 

Puede que no sea un <$rar. argumento -une *spera r ía algo me,icr cemo 

i , ; ; ^ á rztio t r a c r*gios íe f i lo so f í a ¿ : -gmi t ic¿- pe rc conl leva 

•' i * r t a i impl icaciones c u s nacen cu i n 411 c * c ni e x e n *. ~ i e i n" •? r t c. 

-;. * ¿ wi - »* * »JE 

. r * . i — -; n . a i l a ~ . i : l e s - . - i p T i vame.nte. ;;nv: lna:e al . ase , y c :n r i ? «•; 

: r e e : . : i i en la s a p a n i a d ie l c . g n : p a r a s a c a r a la luc ec¿n.""as 

z u 1 * ¿ - f x« j* . í r . ' . ? j Tiíj 111A i t •"* z'. t A 1 f.. n al r e s u 1 * ?. c c ^ -" - -" •"• - - '•»" * e 

'/ *̂«j *. i t" ^ '** J¿ i n¿ v ̂  ™ * r*». ,i * 4 .'*.*: i - ':*, i?̂ -~ *? ^ *.« ~ .' i v „,*.„. *r r. ^ .i. *. t? r r * r. z 

:e 

.;: ... a 

»».l * t* i *, ¡ .j- i , \ 

' - % ' • « • " - - * "^ - - * * / 

*""* ^ *3 

Añ 

» (, ia fe « 

"' ^ ;, o v V 
T À 3k i i ' «a S s 

'3,7. O J 

1 I . 9 , 
T O "J 

2. 
ir P i'~ c c . '* •i z i - u i p . 



i 

cuestiones teóricas no admiten ti guipe de estado conceptual del 

paso a la práctica sin mis mediación; que pensar y vivir sean 

incompatibles e- tambiln una posibilidad (que admite, a su vez, otras 

opciones, sin excluir la de *àa puerta que siempre permanece 

a b i e r t a *3 3 ) . 

Por supues to , al margen de la concre ta formulación del axioma, 

que apenas puece esconder su c a r á c t e r imperat ivo, pu«*de p lan tearse la 

cues t ión en les t é rminos más modestos de una simple cuestión de hecho 

que se l i m i t a r í a a c o n s t a t a r un aspecto básico de la arción y 1? 

conducta humanas. Hay, desde luego, c i e r t a v e r o s i m i l i t u d er: es* a 

cons ta ta non: es escasa el número, de qu ienes saber; p r e o n n d i r .le 

p r i n c i p i o s y c reenc ias i~ n a t u r a l e z a c! ...gmá4 ica . aunque se i T a asui.o 

obscur , si c o n s t i t u y e es,. u.i a r g u y e n 4 , a favor .le; "ogrooo :ET.-, :, .rác 

bien, u n a r g u m e n t o o.: r. » r a la n a t u r a 1 e z a i, u m a r. a.; e r ¡ t . d ' : a c , .. •.-

e x t i n g u i r á la r a z a t e l e c - é p 4 i : <, . ; ; . r ; a : le : » ¿ p r . í f r 

convenientemente a lar -••xigencias v i ta lec , y • da i r : | . j | r ¡ á c o e..' .i :-

m á s . 

i." cru iza ce t r a t a ie eotc- al r e p r o c h e " -fio o le ,:; ' r,c ¿ c * ere;. a 

(para v i v i r , el es :ép t ico d e b e r á r e n u n c i a r a suc p r i i; ci p . .•:. ¿artero i»: 

la misma èirox^-n y : e . ' . unc i a r de al: í a :::; I ' J ^ J Í , . J . :-

s igue el moral . La f a l t a de p r i. r. c : c i . c d e 1 e c.; r p t . ; . o, : ;.-

p e r m i t i r á , l legado el r a e , el s egu imien to de c u a l q u i e r p r á ; * i a 

in jus t a , el a c a t a m i e n t o a no impor ta }u« ley o norma e c ' a r . r u l a ' 

Marco A u r e l i o , Soliloquios,* 2 



¿Acaso BO se t r a t a de una conceprièn sumamente conservadora que, lejos 

de f o r j a r elemento* c r í t i c o s de oposición a la i n j u s t i c i a ael orden 

social e s t l d i s p u e s t a a o t o r g a r l e s i n más el a sen t imien to? 

Se acusa al escept ic ismo de s e r una d o c t r i n a amoral. Digámoslo 

s in rodeos: e f e e t i v a a e n t e , lo es, y en el s en t i do más e s t r i c t o de 

recíiazo a todo p r i n c i p i o é t ico de va l idez u n i v e r s a l o d i c a r á c t e r 

t r a n s c e n d e n t e (quizá nc sea excesivo, en v i s t a de lo pel igrosos ,u< 

r e s u l t a n ser en ia p r á c t i c a los p r i n c i p i o s morales, en p a r t i c u l a r . _ ^ 

mis elevados - i l u s t r a c i ó n p a r a d i g m á t i c a C_ lo cua l p o d r í a s e r el 

i t i n e r a r i o que va de las hermosas y sublimes especulaciones sobre i* 

j u s t i c i a en el Gorgl^s h a s t a ei s i n e s t r Consejo Nocturn :• le las 

Leyes, pas a n d ; po r las n o e l e s xe::ti"<is de la /« e r úv lie a -

c o n s i d e r a r la ausenc i a ie l , s místeos una g a r a n t í a ; 

Natura lmente , e r t a acuca non es lie* .r i ta le .a le ..nm :-ral; i a i , 

de la que Cext. ce c u r a en se . - '* al man-fest a r su i ; a t j x , e r . : a las 

normas y usw¿ esta Clec.dos. ¿Acarará , e r . - .n res . la ley ir .^ucta. Er: 

estos tércur.:. o, -a p r e g u n t a es . legit ima, ; r q u e par*e l e . p r e su j uest . 
I 

que la escuela cues t i ona tSegún qué e l a t e r i o hafcr ían.-s le rauf icar 

com: i n j u s t a una ley que, en c u a n t o : cnvenc ión . 6t .".-;,, r.; p i t l e 

rec lamar p a r a si el c a r á c t e r u n i v e r s a l , in tempora l y abe .uto que ce 

a d j u d i c a al concep 'o de j u s t i c i a ' ,i A cual de las : , . ; ; ' , p e j y 

e n f r e n t a d a s concepciones de la j u s t i c i a habr í amos de a tenernos ' : El 

problema se p r e s e n t a si : , r e p u e s t a es. términos dogmáticos. 

Vea'ios de r a t o n a r a h o r a al nodo e s c è p t i c , : , ¿¿ t e r ^ 

€0o$ To4s u .7o r TJ5 ¿T< e vf u.' j . Ya nc¿ r e f e r i m o s •:•:. n ues t r o 

comen ta r io al pa sa j e í e CH, 166, de jando c o n s t a n c i a de n u e s f r a 

perple j idad. Se menciona a l l í el ajemple del t i r a n o y. l levando la 



cues t ión al t e r r e n o más p r á c t i c o , se a f i rma; "cuando <el e s e é p ü c o 

se» conpelxdo por t i t i r a n o a e j e c u t a r c u a l q u i e r acto prohib ido , si el 

a t a r a s í lo q u i e r e tTvxòv], e l e g i r á es to y e v i t a r á aquello» por 

la preconcepcièn conforme a las leyes p a t r i f s ? a las costumbres*3 4 . 

Notamos e n t o n c e s lo i n s a t i s f a c t o r i o de la fó rmula que , s in 

embargo, en su i n s u f i c i e r c i a , a p u n t a hac ia algún c r i t e r i o d i s t i n t o de 

la norma e s t a b l e c i d a . ¿Por qué h a b r í a que a p e l a r a l a s leyes 

t r a d i c i o n a l e s (pero, en la h i p ò t e s i s , a h o r a abo l idas por el t i r a n o y, 

por ello, no Vigentes) o r e c u r r - r a las c o l u m b r e s a n c e s t r a l e s s i no 

mediara de antemano, y como r e q u i s i t o l o n c o , un j u i c i o s o b r e la 

m a c e p t a b i l i d a d de la ley i n j u s t a " «Implica el ejemplo aduc ido .'así 

como la a lus ión ?,i t é rminos l a ú d a t e n o s a! v a i o r " u, ocasionalmente, 

a cua lqu i e r o t r a v i r t u d ' la r reen-na <-n un d e t e r m i n a d o eòúugo de 

valoree o la asunc ión i r algün p n u u p i c éticc? 

* À v o i t a C o u c v o s T c i) ir o T U p a v v ; v n r ú» v 
«^ycpcui icvwv irpaTTtsv, T T) IOTOI TOUS TT a T P i O U S 

t óuo us sa i Ta C8TI Trpox·nyti TUXOV TO uev 
XelTcii TO «iè * e u ^ e T a t 
5 CM, 118. 



Mostrando que una i n t e r p r e t a c i ó n no é t i c a es de fend ió l e , nos 

s i tuamos de nuevo en el nücJ- de la razón prác t ica . 

i o n a y a r t e de v i v i r tTcxvn trcpi TOV píov) y Sex to 

dedica todo ei c a p i t u l o se t t o de Contra los Moralistas^ a p r o b a r 

esa i m p o s i b i l i d a d . Mas, c o n t r a lo que p u d i e r a a p r i m e r a v i s t a 

parecer , acos tumbrados -orno estamos a la c o n s t a n t e impugnación que 

p r a c t i c a el e s c e p t i c i s m o , e s t a d e n e g a c i ó n en c o n c r e t o r e s u l t a 

sorpí endenté, y ello por dos motivos; p r imero , po rque p r e s e n t a un 

aspecto c o n t r a d i c t o r i o cun la misma p r e t e n s i ó n e s c è p t i c a de h a b e r 

aicar.2adc la solución al problema d l fin moral (de es te modo, la 

' 'ex* r.v i n s t i t u y e , p , r s i misma, una r e s . u e s t a a la v ida 

fel.,1. un a r t e ie v¡**ir¡, en segundo lugar, ¿por qué h a b r í a que negar 

1- s i t i l i t a d de un a r t e de v i v i r ? rues el escepticismo no impugna 

a r t e s , s;r.. que, al c o n t r a r i o , las a f i rma y c u l t i v a en lo que 

•. .er.e:. Je re t . , i s empí r i cas a p l i c a d a s a un fin determinado iCv.mo hemos 

v».,*.. ei* e:,i límente en el :a¿y de la medicina); y no sólo eso, sino que 

., ' . : . . .-. s.o p a r t e : .-nst . t u t i v a del c r i t e r i o p r á c t i c o e s c è p t i c : 3 7 , "de 

a • - ? : ! ! :-JT- el cual, nc somos inháb i l e s en las a r t e s qoe cultivamos", 

".Ir, ate;;*., examen a los argumentos i m p ú g n a t e n o s del cap í tu lo 

: ; t d d , r.. s p , r,e en !•„ p i s t a ele come» r e s o l v e r .a c o n t r a d i c c i ó n , 

i rse-v.¿m:3 i j.t la t o t a l i d a d de Ice a rgumentos que se al l í se esgrimen 

j;:r, : - c . i clases por una par* los mismos que los empleados con la 

P. *., 24, ya c i tado 



f i n a l i d a d d i o p o n t r s t a la* c i t n c i a s o d i s c i p l i n a s dogmáticas3®; *^r 

o t r a , lo» d i r i g i d o s mis p r e c i s a m e n t e a m o s t r a r la i n e x i s t e n c i a d« un 

a r t e »1 v i v i r . Pasemos a e x a m i n a r el d i s t i n t o a lcance de e s t a doble 

l inea de a rgumentac ión . 

Lo que se reproci .o en los a p á r t a l o s a) y b) señalados en la nota 

a n t e r i o r es el carác te r - dogmático del estoicismo, cuya moral se oàsa 

en u n a e p i s t e t logla y ui.a f í s i c a e s p e c u l a t i v a s que h a n siáo 

i n t e r i o r m e n t * r e f u t a d a y que se p r e t e n d e nc u n a réxvn, s ino 

u n a CTTÍOTT^TI, no un c o n j u n t o de r e g l a s e m p í r i c a s a n o un 

conocimiento t eó r i co de ia n a t u r a l e z a úeí mundo y la e s e n c i a del 

v i v i r . Efec t ivamente , en las f . Josof l i s h e l e n í s t i c a s no e n c o n t r a m o s 

r a s t r o de una moral autónoma o desevup' iv i s ta ; la é t -ca SP p re sen ta 

Recordemos en esque*r.a los argumentos pr^puest :•;>: 
a) é iGfw. ' .a T w v <J „ £, w v, j u n t o c o n el i n t e r e s a n t e 

a rgumente "psicológico" de §«. 176-150 (§§ 17 3 -1 ñ 01. 
b) Cont rad icc iones i n t e r n a s de la t e o r i a e s t o i c a í§§ 150-187] 

que se sufadr ' ide en: 
a.- C a r á c t e r c o n t r a d i c t o r i o ^e la d e f i n i c i ó " de " a r t e " 

come "sistema e s t r u c t u r a d o de aprehens iones" y 
0.- Id., r e s p e c t o a la d e f i n i c i ó n de la ciencia de 

la v i d a , *, trepi ro v fu c y e ir i o T ^ U I • 
c) El a r t e de v i v i r no produce efectos p rop ios d i f e r e n c i a d o s 

(a d i f e r e n c i a de la medic i . mus : - a y e s c u l t u r a ) [§§ i66-cl5j, 
t p ^ b i é n s u b d i v i d i d o en: 

a.- No e x i s t e . odu<~to o r e s u l t a d o del a r t e de 
v i v i r ; el a r t e de v i \ \ r es i m p r a c t i c a b l e , como 
lo p r u e b a n 1?- e x t r a v a g a n c i a s de f end idas por 
los e s t o i c o s c a n i b a l i s m o , i n c e s t o .;. 

B.- Ningún p r o d u c t o s u r g e de i<a d i s p o s i c i ó n 
a r 11 s t i c a , a ir O'T o , ;• u t) s J .. u . • o ç u 5 , 
a d i f e r e n c i a de lo que ocur re en el ~à$v de la 
m e d i c i n a 

y. -No p r o d u c e b e n e f i c i o s a q u i e n la 
p o s e e . 



« s o una dariracién dt la f ísica {•• dtcir, de la ontologia), io se 

t r a t a , pv.m, prop iautn t t , d t una Te*vt| y «so es io q u e Sex'.o le 

r e p r o c h a : riada h a y a q u í , por t an to , d t p a r t i c u l a r . 

Mas la segunda clase de a rgumentos a p u n t a en o t r a d i recc ión; 

t i e n d e a n e g a r la p ^ j i b i l i d a d de toda rkxvn vtpi rbv 

piov. La a r g u m e n t a c i ó n se p ro longa en una t r i p l e d i r e c c i ó n (Cf. 

ne t a <è5, a p a r t a d o c;, pero el s e n t i d o es el m u ñ o : la n a t u r a l e z a 

peculxcr del a r t e de v i v i r lo d i f e r e n c i a r a d i c a l m e n t e de las demás 

a r t e s , como puede co l eg i r s e de sus r e s u l t a d o s >o, mejor, de la 

¿usenc ia de los mismos), pues ni da erigen a un producto específico- ja 

d i f e r e n c i a de la medicina, la música o la e s c u l t u r a ) ni las acciones 

que p r e t e n d i d a m e n t e se d e r i v a n d€ él pueden a t r i b u í r s e l e de modo 

exciu::. (pues son .gual .^snte e j ecu t adas por- qu ienes no poseen el 

a r t e ) ni ce e j ecu tan en . u r t u d de una disposición de ánimo esFecífica 

^ c i i j u r , ¿ i de rr. ,d.. i n , o n ' . r o v e : \ i l > a. s a b u . del leg. n i . 

:mairnente , el a r c e de v iv i r es utu) eo r a l a a quien af i rma p . seerlo. 

E, r.jcieo, s in e r o t a r c r de .a í.c.p u g n a n o n escèpt ica se 1.a;.a c-n 

ja úv.7 •uv,'i. Lv que nuce iinpracticaLOt el a r t e -de vi v; y y ¡p i viierr¡dt.ca 

su n a t u r a l e z a es la ot isplej idad Ú¿ .a e x p e r i e n c i a que n . ce deja 

someter a regias p r e f i j a d a s , p i e s , en p a l a b r a s de ilext: , "que pueda 

e x i s t i r un u o l e n de v ida d e i i n i t i v a m e n t e formulado pe r .a r a z ^ n 

a r t í s t i c a rio es s in una i l u s o r i a esperanza"1*6 

Asi, a quie- : a r a d o ;i "air.ér.* e, mej-_ r cumpl i r í a e: s a i i f i c a t i v_ re 

" c a r i - " ec ai e scèp t i c s , de acuerdu c;n las p r o p i a s exigencias de los 

aogn^t teos , pues hab i endo renunc iado a la r ig idez de unos pr inc ip ios 

4 0 t'M- 206: "Tò yàp e?vcú n v a gtov rat,ív K a r a 
T i x v u o v x o y o y ¿> p 10 y, e v w 5 e ípi \i £ v r, 1/ e u x%) u a A A c O 

\5 • . S 



i 

a p r i o r i s t i c o s c u a l e s q u i e r a , apl ica su fpóytjais al ju i c io 

particular de la situación concreta, considerando los fenómenos las 

artes y las leyes as£ como (¿por qui no?) los principios y las regias 

dogmáticos {de los que hay un nutrido acervo) que pueden tomarse 

prestados "adogmáticame..* .»" y que constituyen una "dirección interna-

mediadora entre el mundo y la voluntad de su transformación en la 

dirección marcada por el impulso del deseo (opeóte) y las 

pasiones (TÒ tráe-n). De este modo el escéptico alcanza la 

univ :rsaiidad del único relativo modo en que es posible alcanzarla, es 

decir, mediante el reconocimiento de la pluralidad ue las miradas. Y 

aún mis importante; de modo na tu ra l , al juicio estét ico de la razón 

teórica sigue el que podríamos, siguiendo la analogía, denominar 

"práct ico", y que, as i c i r c u n s c r i t o , def ine el ámbito de la 

f p o v m, o . s . 

Podrá el estoico, desde luego, señalar la insuficiencia de esta 

determinación de ia razón práct ica y t i ldar la de ecléctica o, incluso, 

denunciar el oportunismo que tiende a desembocar en una versión de la 

casuística y que deja sin respuesta los eternos proble .las morales que 

todo hombre necesariamente se plantea. 

Mas el escéptico no , '-ee que haya que buscar solución a lo que 

no const i tuye problema. La llamada a una supues ta necesidad 

existente en el homo mcralis t iene el mismo valor que la paralela 

invocación al vacio insopor tab le que de j a r í a la ausencia de la 

divinidad -y que la religión vendría a colmar-. Apelar a una eterna e 

inmarcesible na tura leza humana que, ávida de plenitud, no pudiera 

renunciar a sus productos -al fin y al cabo, su propia creación 

his tór ica- no es sólo un e r r o r intelectual; pues, en su pretensión de 



hacer necesidad de lo que, como mueiio, es virtud- degrada 

tanto a aquella na tura leza liumana -al t ransformar la l iber tad del 

espíritu en pu ra determinación- como a sus productos más elevados, es 

decir , mis gratuitos -en cuanto les hace per.'*-: la grscia de 

su absoluta e inhumana autonomía. 

i • i 
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Si hubiera "a r t e de v iv i r " no podría» de todos modos, ser 

t ransmitido. A probar ese enunciado dedica Sexto el séptimo y ultimo 

de los capítulos4»© de su obra Contra Jos Moralistas, Más a l l í del 

tenor er ls t ico (y en ocasiones, por qué no decirlo, sofístico) de ios 

arsumentos esgrimidos, el sentido general de los mismos apunta hacia 

la constatación del ca rác te r incomunicable de la experiencia. 

Pero, aun en ausencia de o t r a s razones, las mis de mil páginas 

que forman los once libros Adversus Dogma''icos nos f o r z a r í a n a 

acoger cor, la mayor reserva la anter ior afirmación. 

De hecho, en cuanto mixto, el fenómeno no es menos objetivo 

que subjetivo, por cuanto su pretensión es precisamente abolir la más 

fundamental de las dis t inciones gnoseológicas haciendo superfinos toca 

discusión y pos te r io r aná l i s i s ; en este sent ido, como / a nemes 

mostrado, el escepticismo va mucho más allá -o. si se pref iere , se 

queda mucho más acá" del subjet ivismo de la sof ís t ica . Para la 

I o CM, §§ 216-25?, 



e s c e p s i s , d e c í a m o s , el s u j e t o del c o n o c i m i e n t o er el 

feaázjnc, Y s i b ien no se rechaza la p o s i b i l i d a d l t un mecanismo 

(o, mejor, una .3Úvc;y.i$} de la ra2ón que , de a lgún modc, u n i f i q u e 

los momentos de la percepción sensib*e"*!, sus efectos no remi ten a la 

capac .dad de un su je to t r a n s c e n d e n t a l ni empír ico del conocimiento. El 

escepticismo no p e r m i t e a f i r m a r la c o n s t i t u c i ó n le un su j e to de 

con coi miento o, p a r a dec i r lo cor. mío p rec i s ión , s¿- !it*"«r .o :? c e s i d a -.í 

de* Í S J lz¿pjt¿?s¿s. Ts,~p ::*:.:, per ... ' i r . ' ." , se ve a c s s l . . i . i s . le jcn 

t ¿ .. -* í * - * ' i * tr ™* u. -,*». w ** * c& <~- - v« w - -*» *< «* ci •> » Ú * v . * ^ . A » J ' *..» «-» *^ _, ti - * •' w ». 

" . iup o•"""u^r*° f2,s má.u i'-1An 1 i c i&" r ^r.* a ' !3 r -n * i *".'' i "i4 i r31~- "1 ̂  

x"* •" s * f ""¿ri^ "i el 6 1 ti 1 ¡~1A H * 'i à 'd 1 'i -z 1 v " „i *j <t 1 ' ^ r¡ É s r í * '1 < 3 * 'Hijv r * w & r* 

~ ¿ 8 w t * í a 'í " C r P ' r i . r* 1 "" 1 T 3. "" * ^ *" "*" Ü * ' ' t <* I A 1 <ü & "\ ~" A T 1 3 ** Z i d *-* , i 

1 "•" * ° ' J "3 ^ y O * - '3 **• ^ "- *• A *-- '•* *"• ' Y * * ' • »" / ; ' ^ p i • *" ^ f„ " - • '* "í - - - - 4 i. * / " 

T .v - -X , 
•^ "* * 3 "•*" * "3 ™ " ^ ""_ S .™ * " *™i ^ T J "™ r- . ^ •*"• 1 *• _""„ 

**"' j i l i • , " i j(rf - ~ * p¿& , ? j *^* * ' *'"" "% "~ ,m • " • * . . " ! * " ' « ^ 

••I c L, 1, c r ' t 345; C M, c 2 5, v n :• s e l : r e .1 u c: i : a * a - e r ~ e * : -1 r. 1 
" *.. o d c o u r. i f. c a i J s " en la p e r c t p o i -c n, pues el rr. e : s;. i s m o se 

**" ̂  H * ^ r^ *" " "~ */ *"" * 1 f-s r* a ;a r^ ' — - , - ' ' *-* ^ r-, 1 ^ ^ ^ »- ^ ^ « * » . - . s- * ' - : • 0 ^ 3 *• ' -••-• =.- ^ ,J ' n, -

3. T' t c s» c c ni z 6 x 3. rr. 1 n 8, rn c 3 cr. r u ̂  c * r* 'zkí p 3 r * 3. c, -1* J <" i" r* ° I ¿i rt"* ̂  i i c i n ¿ 
e m p í r i c a 



s ino que p r e s e n t a u n a v i s ión , un modo de v e r laywym»; y cuya 

ef icac ia y v i r t u d se miden por el éx i to y la e f e c t i v i d a d con que 

aquel la v i s ión es p r e s e n t a d a y no per su p r e s u n t a re lac ión son la 

v e r d a d . 

La mutación que en el campo de la f i losof ía p r á c t i c a se produce 

& s efecto del cambio m á c f u n d a m e n t a l lt a i> i d c en e 1 u n iv í r ; : c leí 

discurso: pues nada nay ya -e atjuíil-i ".ensilad le; mur.l j cu-.- urgl.2 e. 

des vel¿L m ien* c. med ian te el * . r i ia , o de* o once o*, o r,; el l e r » i i c veruoula 

las s ign. í icac i r. nec míe i menos atscó-r. d i t a s de j.n mur. 10 i / : " i . í i? en 

s "̂  e x t2 i r̂  d ̂  n en . i n ¿* * n * i r. i * 3. ^ '̂ . i ̂  ̂  *" ' -j o ' i ̂~* * su ^ */ ̂ * >"* * *r", * ~~f o .. —* 

cc n t . i o. _ : n '.~ n a y os p ac^ ; pa r i e . . in¿ u a .j e e n u n n i u v ." z -~ s i ¿ n i _• 

* - ' - -̂ y -í P * i r̂ " ^ Í'") ^ n c u s ̂ * *~ su ^ 3 * ° *"* "̂" "* ̂  ¿ 1 1 si 1 *»* v:^ '' ^ d ^ " • :' "'* 1 ^ ~* "' * 

w tr r i «i* * «i «• *. *; * I * ui X •»* .* t i iii * * \>» «- ** tr »-j* .-*, . » «I. * v « JL t»T * T"̂  ,*. c i -.*- t i w ^ . . .» 41, 'jf, v -JL 

*_«¡ 3 , .Z ™1 " "̂~ 3 . t. r' ** *""* " JÏ w*. $ ~" " ¿ " ¿ " ^ ~T * * ^ '- f~* %* T ""* "* "*"• * * * *~ "* *^ "*̂  i . 

C A j - * * * ^ A. v * »» »¿ * *,I s.. w ^ ^ . a u l . ' T. í' i 'w w i «. *™. , * * ¡ w. -. - ^ • w u „ -f 

WA»Í t?...-'<a. ¿ j , . i d . ï . . ma.j c e . . . ^a^»e e.. -_i- ... r ¿ ; . . . . . . .ri6. 
d e r i ' . ' i i . i j de 2*0. c a r à c t e r i n^^ r^c ra l c le 1-2 n^^ur-i leía '""ir "ul i r 
de les i n t e n t " j de P r e t a r su ext^*er.c 1-3. IPU~S la misma ""i". ••;".! 
arsum**n*s **s a su v*T Z • • " IF? - -:v) 



[...} de las que no declaramos que son verdaderas, pues 

afirmamos que pueden destruirse ellas mismas por si, 

circunscribiéndose a la vez que aquello de lo cua) se dicen, si 

modo como los fármacos catárticos no sólo extirpan del cuerpo los 

humores, sino que también .ellos mismos se expelen con éstos, Y 

afirmamos asimismo que las establecemos no para expresar de un 

modo absoluto las cosas en vista de las cuales se adoptan sino 

indistinta y, por así decir, abusivamente; pues no conviene al 

escéptiCL, discutir sobre palabras. Y, por otra parte, se aviene a 

lo que decimos el que se afirme que ni siquiera tienen tales 

fonaciones sentido en absoluto, sino en relación, y en relación 

con los escépticos. Junto a esto importa también recordar que nc 

las pronunciamos acerca de toda cosa en general, sino sólo acerca 

de las obscuras y de las que sv indagan de modo dogmático, y que 

expresamos lo que nos aparece [ro <po ii'o ¿er or l
ltiiv 

fa¡A€í-]y no nos manifestamos asevei-ativ amenté acerca Je la 

natu ralez a de Jas cosas en sí [treo rr¡c fvoe^s ro,-;-

€ K TOS v ir o K e : ;í e v IM i' ] ^t 3 

La fpovnais e s c è p t i c a , que se p e r f i l a como e x p r e s i ó n , en el 

ámbito de la p r a x i s , de la f r á g i l i d e n t i d a d que el j u i r i o e s t è t i c , 

jun to con las pas iones y los deseos, p rov i s iona lmen te c o n s t i t u y e , nc 

puede cometerse a reg las de mayor rango que las e laboradas en tase a 

aquel JUITIO. Y, por lo que hace a su t ransmis ión , si bien no pueden 

HP, 1, 207-208, 
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se r objeto de la misma n i dogmas n i p r i n c i p i o s , s i puede t r a n s m i t i r s e 

una a c t i t u d , un modo de m i r a r . Lo cual se consigue por c i e r to s usos 

del lenguaje que v e h i c u l a n c a t a r s i s , p e r s u a s i ó n , c u r a . 

Ei e scép t i co , q u e en el p lano t e ó r i c o se l e v a n t a c o n t r a la 

pa rce l ac i cn de los ó rdenes del s a b e r de fend iendo la u n i d a d de la 

expe r i enc i a , eleva a h o r a su r a d i c a l oposición a una p r a x i s esc ind ida 

e n t r e los ámbi tos del se r y el d e b e r - s e r ; y en su p r o t e s t a cont ra esa 

m u t i l a c i ó n e x p r e s a 21 ethos c l ás ico de la moral b a s a d a er, ia 

KaXoicáya8ia: en el e s c e p t i c i s m o , el p r o y e c t o c l á s i c o de u n a 

vida plena pa rece conec ta r , a t r a v é s de ios s igles, con la promesa 

moderna de una vida v iv ida como obra de a r t e , 

más semejante d Ja danza que a la lucha1*11. 

A ia levedad del mundo fenoménico -o r re sponde la p r a x i s más 

d i s t a n c i a d a , más i r ó n i c a , más superficial: a p e n a s puede q u i z á 

l lamarse a e s t e "moral"; todo lo más, "buenas cos tumbres" . 

En es te puntv el escepticismo es capaz de so rp rendernos aún cen 

una dob:órnente i r ò n i c a .coherencia. 

La p r e g u n t a por bus p r i m e r o s p- m c i p i o s ce ha cons ide rado -con 

toda j u s t i c i a - como de r . i l gusto; igualmente la p regun ta por los f ines 

últimos. La (meta)f ís ica 7 la moral sucumben a n t e las buenas maneras; 

lo sublime hac iendo el r i d í c u l o , 

Cf. Marco Aurel io, Soliloquias, VII, tí, 
idea c o n t r a r i a 

1o nde se ex p r e s a 
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L- KL P1H0M1HISM0 COMO TSQRIA DEL COHOCIMI1MTO T DE LA ACCIOl 

a) OiSERVAClOM PREUMIIAR 

*• Pero el fenómeno f i rmemente se impone por doquier"* 

Desde su p r i m e r a formulac ión en el t e x t o de P i r r o n , el 

escepticismo se p r e s e n t a como fenomenismo. Pero cuando nos viene 

a la memoria la anécdota apud Diògenes Laercio p r e s e n t a n d o a 

g i r r ò n como s i p r e s c i n d i e r a del t e s t imon io de los s e n t i d o s 2 y la 

comparamos con la f i rme p o s t u r a <?* Sexto en HP, I, 21-22: 

"Que nos guiamos por los fenómenos es, 

pues, e v i d e n t e t r a s lo que acabamos de d e c i r sobre ei 

c r i t e r i o de la e scue l a e s c è p t i c a [...) el c r i t e r i o de 

la e scue la e s c è p t i c a es, a f i rmamos , el fenómeno", 

nos vemos obligados a p e n s a r en una l a rga y p r o f u n d a evolución 

cuyas e t a p a s i n t e r m e d i a s no estamos, s in embargo, en posic ión de 

r e c o n s t r u i r . Si la anécdo ta n a r r a u a por Diògenes Laerc io que 

acabamos de c i t a r f u e r a algo más que una leyenda,haríamos bien en 

i n t e r p r e t a r l a 3 en el s e n t i d o de que es el pathos moral de la 

J Diògenes L a e r c i o , Vidas, IX, 106, 
2 Id., id., 62: "L levaba u n a v i d a c o n s i s t e n t e con su 

d o c t r i n a , s in i n m u t a r s e por nada, s in tomar pecaución alguna, sino que 
a r r o s t r a b a t o d o s los r i e s g o s que se le p r e s e n t a b a n : c a r r o s , 
p r e c i p i c i o s , p e r r o s , y lo q u e f u e r a , d e s c u i d a n d o en g e n e r a l el 
tes t imonio de los s en t idos" , 

3 Asi, p e r ejemplo, H i r ze l , op. rit., 15 ss . 



apath»ia qui art ta i*pon« a la presencia f«no«éniet, confi­

gurando un •se·otieis·e radical fcatnoién franla al MÍSWO Pji 

nóinenc. Ca sobre todo la tradición académica,actuando a 

(4) 

travis da Licarón # quien prasanta al fundador del escep­

ticismo coto un tévaro y riguroso moralista, ajeno a espe­

culaciones gnosaolóoicas. Ya vinos en au lugar córao asta 
(3) 

tradición asta sujeta a todo tipo de objeciones 

En un pasaje del Tiweo (45-46 b) hallamos por prima­

ra vez desarrollada con cierto detalle una teoría de la 

oerceocíón sensiole: "El fuego puro oue reside dentro de 

nosetros{...) penetra a través de los ojos da manera su­

til y cortinua". Sólo el fuego más sutil 93 filtra por la 

esoesura del iris y,al encontrarse con la luz diurna, "lo 

se-nejante se una a .o semejante", formándose un "compues­

to único, un salo cuerno homogéneo sigáienda el eje de 

los ojos", Oondeauíera Que se oroyecto el fuego salido 

[a) Qg Fin, ¡y, XVI, 63; IV, XVIII, 49, etc. 

(5) Intentas de conciliar la dcble tradición en Brochard, 

1 es scaotioues Grecs, París, 1931, págs. 61 ss. Brociard 

mantiene (frente a Hirzel, op, cit.. 46 y Natoro, oo. 

cit., 292) que oi carácter íncioiente del esceoticismo 

pirroniano le imoide ofrecer una síntesis productiva 

entre el escepticismo como teoria dei conocimiento y 

como postura moral: "Sablón nous, Pyrrhon at Timón ne 

concllient pas leur tbéorie marale avec leur scaoticís» 

.ne, parce que leur sceoticisme n'est encoré qu'a l'état 

d'ebauele, parce qu'ils n'y attachent au'une mediocre 

importance. lid sont scenticues et índifférents, mais 

Tioins scentíQues qu* indiff érents" (Brochard, oo. cit. , 

64, r.2). 
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del interior se topa con ti put viene de le»¡¿ objetos ex­

terioras, áando lugar a un conjunto que» debido a su se­

mejanza, tiene propiedades uniformes «n todas sus partís. 

Y si, finalmente, el conjunto así formado toca él mismo 

algún objeto, o ss tocado por él, "transmite sus ¡novimien 

tos a través de tndo el cuerpo hasta el alma y nos pro­

porciona esa sensación que nos hace decir que vemos". 

Ahora bien, esta teoría es sensiblemente la misma 

cue encontramos en Teofrasto, "De 3ens, 50 (0K 63 A 135**, 

coma una simóle confrontación entre ambos textos eviden-

TECFR. , De sens., 50: 

"La vista se produce me­

diante el reflejo, al 

cual axolica en forma pe_r 

señal. El reflejo no se 

^orma exactamer.te en la 

auo i1 a, sino cue el aire 

cue está entre la vista y 

lo visto, al ser co^nrinj. 

do nor lo visto y por 

Guien ve, se imprime, 

pues de todas las cosas 

surgen siempre ciertas 

emanaciones. Luego, este 

aire se solidifica y ad-

cuier'? diverses colores y 

se refleja en la humedad 

de los ojos. Lo denso no 

permite que pase, pero lo 

húmedo, si. Por esta ra­

zón, en lo oue se refiere 

Platón, T imeo, 45 c: 

"•'•>si, pues; cuando la luz del 

día envuelve esa corriente 

de la visión, lo semejante 

se encuentra con lo semejan̂  

te, se funde caí" ello en un 

único todo y se forma, si­

guiendo el eje de las ojos, 

un solo cuerpo homocéneo. 

D? esta manera, dond«cuiera 

nue se apoye el fuego oue 

sale del interior de los 

ojos, encuentra y tepa el 

cue viene de los objetos e_x 

terlores. Se forma así un 

conjunto oue tiene aropled_a 

des uniformes en todas sus 

partes, debido a su semeja_n 

za. Y si ese conjunto toca 

él mismo algún objeto o es 

tocado por él, transmite 



1 

a la wista, loa ojos Mi­

sadas vandrían • aar »a-

joras QU« los s&cos cuan­

do la ccbartura ax'iarior 

*uasa l'çara y densa, y 

la interna extremadamente 

porosa y privada da carne 

densa y resistente, pero 

llana de humedad co^cacta 

v grasa, > i. * ve "¡as de 

los ojos rectas y secas, 

de modo de recibir Fiau­

ras semejantes r- '•• ¿ im­

presas". 

•us sovisientoa a través úm 

todo al cuerpo hasta al alma 

y noa proporcions asta aensjt 

ción que nos haca decir que 

vamos". 

No deja de ser curiosa cue Diatón acoja la doctrina 

de la perce~ción singular-ríen*- e más alejada de so orooia 

teoría de! conocimiento. En lo extraordinario del hecho 

se basan quienes postulan una atribución *)ouesta: La em-
(5) 

pedoclea . Pero precisamente lo que distingue las ex­

oneraciones de Dcmccrito y Eíioédocles es la suoasición 

por parte del atomisca de una instancia intermedia ertre 

el objete y la vista, instancia corporal formada oor una 

condensación o compresión del aire. 

(5) 3ean-Paul Oumond, Le sceoticisme st le ohénomene, 

Paris, 1972, págs. 106-7, siçuiendo a .1. Boilack 

f£mpédoclef París, 1955, oágs. 255-25'') y a 3. Iflo-

rt»au (Le sens du Platonjswe, París, 1967, cap. "Pl_a 

ton et le phen.3menismaá, suoone que Platón "retola 

las explicaciones de Empédocles, considerando el pa­

recido de los términos adoptados por Piatón para la 

descripción del proceso d .la visión con la probie-



S«a mill fuera •! «otívo qua induje a Damécrito a 

tstablacar la hipótesis dal e«i«-pa intarwatíie ', ta ax-

traordinariananta consistente can las axsiicaciones de la 

percepción d?l resto de los aantldo&s un materialismo ca-

b~l que reduce todos los sentidos al modelo dtl contacto 

físico (lo Que vien» además confirmado por el hecho de aue 

asts sentido no sea objeto de exolicación). 

mítica ê oedóc.'.ea". En buena medida, ello es debido a 

la aceptación per parte de Oumond de la reconstrucción 

esauemática de l.K.C. Guthrie (en A Hlstorv of Hresk 

philosophy, II, 234, Cambridge, 1965). Esta recons­

trucción, encasilla tedas las teorías de la visión 

elaboradas oor los físicos griegos en tres únicas al­

ternativas: 1- el ojo es el principal responsable de 

la visión (nit agónicas); 2- la perceoción resulta ser 

el efecto de la afección producida en el alna pur 

efluvios, imágenes c simulacros cue amararían del ob­

jeto (epicúreos); 3- concepción mixta: la recrasentj 

cíór visual seria el efecto de los dos elementos antj 

riores. En el oriqen de esta concepción mixta se ha­

llaría E^pédocles y constituiría asimismo -1 fondo 

del análisis platónico en el Timeo. 

Ahora bien, 1- no hay -como Dumond y el lúsmo 

Qollack iBconocen- ba?e textual alguna en que aaoyar 

esta filiación; ¿. al cont rar ioj Que tanto la cotT.olo-

gía general dal Timao como el párrafo citado presen­

tan notables semejanzas con la doctrina 'tomista fue 

ya indicado, precisamente con relación a este pasajd, 

por I. Harnmei- - Densen (Qgmokrit un d Platón, A.G.P., 

23, 1910, págs, 92-1C5). La miria opinión en Diels 



£1 carácter subjetivo de ia sensación (que ya señá­
is) 

ló Teafristot Ot Sena.64' )» su daoendencia del receptor 

del estimulo y su deoendencia del ««dio, son característi­

cas que hacen a la doctrina «tomista adecuada como modelo 

o teoria-marco de la oropii concepción escéotica d<3.1 fenó­

meno* 

Y ya antes de Dirron, la teoria atomista de la per-

ceoción ha sido» en mayor o menor grado, sostenida por 

(O.K., 68 Al, nota ad loe). Que no aparezca referencia 

exolícita a Demócrito no debe sorprender, pues éste 

no"aparece citado en nirçuna obra Diatónica (Cfr. O.L., 

IX, 40, testimonio ds Aristoxeno). 

Además, cfr. TEOFR» , toe cit#J53: "Y también es 

aüaurdo relacionar con la sensación (de '.a vista) no 

sólo al ojo, sino también a todo el cuerno, oues dice 

cue es oreciso cuo el o;o tenga densidad y hemedid pa­

ra aue perciba mejor (las i-no res iones) y las anvie a 

todo el cuerpo," con Pistón,, Tjneo, 636, en cue expiri 

ca los colores por efecto de Ja mezcla d fe i realejo 

con la humedad del ojo. 

(?) Internamente, bien 3udo obligar a 3lLo la necesidad de 

reproducción en sólo dos Hi-nensiones del voiumen propio 

de los cuerpos sensibles, posibilitando así su impre­

sión en la pupila, co^o cuiso Bailey (apud AA.l/Uj Los 

filósofos oresocrát icos , PC d r i o, 19 8 Ü, t. III, 315, n. 

233). 

(8) V, naturalmente, Sexto Etoírici: HRII, O : "°uesto que 

la miel parees a unos asaroa y a otros dulce» Demócri-

to dice que no es ni dulce ni amarga" 



(9) 

los sofistas . Ot «jt« «odo, se entrecruzar» las influen 

cias y lea contacto» cuando la avoluuiéi «is.aa dtl f en orne 

nianio aubjitivista de la sofístíe* conduce inexorablemen-

tt a formas cada vt2 «as claras dt escepticismo; no es, 

puea, arriesgado conjeturarcue la primitiva conetación 

del fenómeno escéotico debía ser ¡roldeada según esta doc­

trina da la percepción que ahondaba aún j a el abismo en­

tre los objetos del mundo y el sujjtc. 

Pero hay algo más cue conjeturasi El -rapo sexto 

consarva aún, en la fórmula en cue nos as transmitido sor 

3.E., la antigua formulación: 

"El sexto modo es el basado en j.as 

mixturas ('""i: -:...-.i;<: ) oor el cue se 

concluye que, puesto cue ninguno de los 

objetes reales afecta a nuestros sentidos 

éi mismo, sino siempre en conjunción con 

algo más, auncue nosotros seamos ca-aces 

do est3Dlecer lo naturaleza de la mixtu­

ra resultarte formada por el oojeto ex­

terno y aaueilo junta a io cual es per-

cibico, no DOdremos estaolecer cuál es 

exactamente la naturalezc del objeto 

real" [ .. . j "pero, dejando de ledo la 

(9) HA, I. 216: "Y por esta causa sólo admite ProtLooras 

lo que aparece a cada uno, TO{ "•;. LVCUEV . i',, cz '. 

introduciendo, en consecuencia, el relativismo". As_i 

mismo, Platón, Teeteto, lió e: "pues es imposible 

opinar aobve lo qu n no es, ni sobre cosa distinta de 

lo que es objeto de la sensación, que siempre es ver­

dadero". Testimonio de la relación de discipulado con 

Demócrito, conciudadano de Protágoras, Filóstrato, 

yitae Suf.. I, 10, 1. 



nuestro* ojoi contienen nanbranas y ju­

gos. Y, putsto que los objetos de la vi­

sión no son percibidos ti margan de és­

tos, no podrán ser aprehendidos con pre­

cisión, va que lo Que percibimos es la 

mezcLa resultante y, por asta causa» los 

oue padecen ictericia lo ven todo amari­

llo y ios que tienen los ojos inyecta­

dos en sangre, lo uen todo rojizo» Igi.a_i 

mente, puesto cue el rpismo sonido pared 

de un modo al aire liare y de otro en e_s 

pacios reducidos y sinuosos; de un modo 

en un aire limoido y de otro en una tur­

bia atmósfera, es probable cue no apre­

héndanos el sonido en su cabal naturale­

za: oues los oídos posean sinuosos y es­

trechos conductos penetrados por vaporo­

sos efluvios emitidos, seqúr. se afirma, 

en las zunas oróximas a la cabeza. Asi-

mismoç dada la existencia da diversas 

substancias en los órganos del olfato y 

el gusto, percibimos los objetos del qû s 

to y el olfato en conjunción con acue­

llas y np en su entera pureza. Así pues, 

a causa de estas mixturas, los sentidos 

no perciben la axacta naturaleza de los 

objetos reales externos (\T'. IV.-Q-; V-.CV.EÚ-

nrvr- )•" lk£* U 125-127. 



8URY (mn nats ad hoc) antiande qut percibimos el 

objeto real» axt arrio, «la las condicionis dal icto da pa£ 

eaoción, las cualss son, a su VB2, externas (atmósferi-

Càa, etc.) o internas (peculiaridades en los órganos de 

los percibientes). Ahora bien, esta -ecjuación no tiene 
(10) 

©1 mínims sentido , No percibidos el objeto y las cor¡ 

dícionas doi acto de percepción; percibimos la mezcla 

que es un efecto, resultado de la doble modificación aue 

sufre el objeto somecido l.-a las condiciones de su en­

torno; 2.-a las condiciones del sujeto percibiente. Sólo 

asi la mezcla es ineitricable, una entidad de nuevu tioo 

situada entre nosotros y ei objeto. En la ecuación de 

BURY no habría (al menos teóricamente) dificultad en ds_s 

ccmoonar ? a mezcla en sus ele-rentos (restando, Dor así 

decir, las determinaciones "externas* e "internas")- Tal 

descomposición es un sinsentido, poraue el objete "exte­

rior" no es más cue un consiructo ideal (noúmeno e" sen­

tido escérrtico y kantiano). En la percepción, no hay tal 

cosa, "objeto externo" y "condicionas*' , 

Esta mezcla es» además, externa (i"--"1:.' ) v adqui­

riendo así una substancialicad oue suplanta ser comoieto 

a la del objeto exterior; las condiciones son también ob­

jetos externos, sometidos a la misma determinación/inde­

terminación y así ad infjnjtum. 

(lo'l Dejando de ledo la obvia redundancia: ¿qué añadiría 

éste a los traeos 45 y 53 que tratan, resoecticamen 

te, de las condiciones del sujeto percibiente y el 

objeto percibido? 



Si, a pesar de su escasa ambigüedad, el pasa.'e ha 

sido modernament'¿ «el Interpretado, no cabe sorprenderse 

de que también *LÜ fuera en la antigüedad; el informe que 

del sexto tropo nss ofrece D.L. muestra que al doxógrafo 

(o a su fuente) si le escapó por completo ti sentido del 
(11) tropo , en sus:ituci6n del cual se nos oresenta una 

vacia argumentación sobre las condicionas externas que 

puedan afectar a *. a percepción (D.L., IX, 84-84). 

Pero en el n'ísmo Enesidemo podemos observar ye otra 

distinta conce-jcián del fenómeno. En s». crítica al signo 

estoico (apud SE, C_*l, , II, 216), Er.es ídemo va a demos­

trar en una larga argumentación que éste no es un fenó­

meno. Sexto na dej.i de señalar: "Enesidemo parece rere-

riise con fenómeno a las cosas sensibles; c:xt,vcu-;v • uáv 

£0l'« z >'.'. \ »y i ivr, í'^uoc TÍ. ' cr"f '-

lerecc ser resaltado el cesto de corpresa nezcla-

dc de incert ídumbre ( f^i'.'.z ) ^e 5.E. ¿Qué habría de e_x_ 

traño en la identificación del ferómeno ccn las. perceo-

cianes sensibles si no nos Halláramos ante un uso dis­

tinto en 5extc del término ''fenómeno"? pero en nuestro 

filósofo jamás encontrados este identificación, con la 

sola aparente exceoc :.ón de H. P. , I, 22: •'.PLT'C·;-. -rotvuy 

a¡iev £Ív;-.ifT~5 c:;.e--:r..~ç ¿y..-'";, xo çr. t vóV;v:. v , :•' vxu£ >. xv-

tue BUKY traduce en ingles: 

"The criterion, th^n, af the Sceotic School 

is, u'e say, the apoearance, giving this 

ñame to what is virtcually the sense-presen-

tation. '* 

(li) Para un exanen moderno de les t ropos.-f f visa el cijs 

sico de E. Pappenheim ("úie Trooen der Griechischen 

Skentiker", Wissenschftli.che Beilaçe zum Programa 

des kbllnischen Gynnasiums Berlín, 1885, págs. 1-23), 

http://Er.es


P»f y m ltctt.tra más attnta (y una traducción «Is 

cuidadosa) no pasarla por alto al ".ÚTOO çua as crucial 

para mantanar la diatinrión y qua, inyarsatoantt, sin 

alia, no tendría sentido alguno. Como tampoco daba des­

cuidarse el óuv'jict que la ralativizas presentándola 

COÍIO provisional, al inicio da la discusión. 

^ a fantaaia procaia da la sensación y su natura­

leza sensible es esencial en cualquier definición, es­

toica y epicúrea tanto como escéotica. ¿Qué sentido ten_ 

dría entonces la afirmación taxativa de que las teorías 

también son fenómenos?; H. P. , 1, Zá, £1 criterio es, 

efectivamente, el fenómeno y de éste se nos ofrsce un?, 

cuádruple división que difícilmente permite asimilación 

de gtnero alguno a la fantasia, aue es sólo un elemento 

-el primera, y sólo en psrte- del mismo; H. o. , 1, 22-24, 

En la formulación del criterio (del Panameño cano critj 

rio) vemos aue éste alcanza una amol í«*iita extensión y 

se asimila a la "experiencia vital" enterd ida de modo 

que comprenda elementos de orden tarto racional como stí£ 

sible. 

Ahora bien, ¿cuál es la distinción más oree isa er-

^ r e fantasía y fenómeno? 6Cuál es la naturaleza esercial 

CÍB ·̂ fenómeno si comprende tartos y tan diversos niveles 

de experiencia? 

El fenómeno se define f omalment e. Abarca toao el 

conjunto de lo aue llamamos "experiencia"; pero su carac­

terística definitòria es la voluntad del sujeto de poner 

entre paréntesis ( i-.c¿r\ ) la cuestión de la verdad o 

Cfr. Gisela Striker. "The Ten Tropes of ftenesidemus", 

in Tha Skeotical Tradition, Berkeley, 1983, págs. 

95-115, donde polemiza con Broeker ("Oie Tropen 

der Ske-tiker", Hermas, 'Jieisbaden, 195 9) y 5to6tqh. 
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existencia real de io experimentados el f«néwero es la 

experiencia desontolo§izada. 

Hay dos sentidos -se nos dice- de criterio (üJL., 

I, 21)s Uno» "al dt la regla que determine la creencia 

en la realidad o irrealidad", es el criterio dogmática 

y será objeto de refutación; el otro ofrece "una regla 

de acción en virtud de la cual nos conducimos en la vi­

da ejecutando ciertas acciones y absteniéndonos de 

otras". Éste último es el criterio escéotieo, L.e., el 

fenómeno oercibído co^o tal, sin ulterior cualificación, 

no pensado cono real, existente o necesario. Oe aquí se 

siguen dos importantes consecuarcias: 

lt- La única dí
rerercia :ue separa arcóos cri­

terios (y, así, la mis-ña definición especí­

fica del fenómeno) es la -act itud del su jet J 

de la experiencia. 

2.- De este nodo, el contenido material de 

la experiencia es, en ambos casis, el 'ismo. 

Hay, cues, un único mundo de experiercia común 

ai dogmático y al escéotieo, asi como ai hombre común. 

Sólo la "voluntad ontològica" les divide. Y esto, Tues­

to aue la exoeríencia fenoménica no se limita a lo sen­

sible. Oesde esta caracterización de la doctrina escéo-

tica sa entiende que las proposiciones, las ooeraciones 

de la razón, las artes, las leyes y aun las teorías 

puedan ser objeto de experiencia, comprensión y refuta­

ción también para el escéotico. La teoría estoica es, 

para el escéotico, un fenómeno; para el estoico, es un 

noúmano, lo que sólo quiere decir aue para el orimero 

es objeto de exoeriencia y comprensión, mientras cue el 

segundo sustenta además una creencia en su realidad y 

verdad. 

i.""? 



i s l pues» f rente t la fenfcaeja que • • un '¿iraino 

especif ica «Je l a teor ía del canaci i iento e i c i p t i co tasa­

do «n préstamo «I t i t o í c i i » « f el fen6»eno es ur¡ eoneecía 

eetaf is ico que iridie» el inPito de la experiencia «as La 

posición de verdad del sujeto con relación a la «lana. 

aj- LA PRIHAC14 D£ LO Pi -JCL'JNT 33 ÏC 

Subrayamos ahora la importancia central cue e~ la 

aoügÍf escéet ica alearla la voluntad, la decisión .«rela­

taria sus •*ectúa ti ot3Tgafnier,to d§ la versa- y car'ijï 

rs carácter de realidad a la txssrie"cía. 

La esGassis conjuga ds nanera antis no ensayada 

ti subjetivismo sofisticc-cirenaico car la posibilidad 

de un mundo común de experiencias oque evite la anoría 

del solissiswo y cemita ei iiore jaszz del diáitgc y 

la intersuPjetividad. 

i. De una parte, "en canta sares humanos, so-nos 

capaces de sensación y razón ( Z-J-:I:Í~.Ç Z\.C·'}~~'.·<:I x-t 

vontoí ) y tamos sometides a la constricción de las 

pasiones { ̂ -í"£v Sé ivayx- ). £ s bien cierto cue ni 

aqujéilas ni éstas son garantes de la realidad o de la 

verdad de objeto alguna, puts somas afectados de modo 

diverso según ios varios modcs del trepo de la relación. 

Pera en su determinación, por medio del lenguaje, estas 

fantasías y pasiones (impresiones y sensaciones) remiten 

a experiencias que, por su caratter involuntario, mantie 



i 

nan ciarla grado da homogon«i;jad (ti suficiente para qua 

pódanos tablar y no discutamos ti it nial aparate dulce, 

sino ti lo as en verdtíf "lo oue Hay an la iaprasíén y 

en la sansacién involuntaria es Ininvestigable"). Sí la 

fantasia depende da laa características específicas dal 

lugar» situseién, ti ampo, estado, constitución, ttc, 

tanto dal objeto de pereeoeíén cuanto dal sujato parci» 

bíanta, tato ímolica qua, inversamente, sujetos an ídén_ 

ticas condicionis, da idéntica naturaliza y an situa­

ciones igualis femarán sinilaraa fantasías; da este mo­

do, la intersubjetívidad -cus na la yirdad- pueda tecr_i 

cai!8:*ts garantizada, 

2. Por otra partí, introduciendo la subjet iyxtrad 

desde ti prírcíoio en la dnttrína, se ofrece una cursis 

tente y elegante itssutata a las acerías basadas en la 

inconsistencia, ard ít rar ís^o y can tncíca'iMo de cuai_ 

cuier teoría del conccítsíento sub jet ivista. La verdad 

(o la realidad) no avaden nada al mundo vivido de la 

experiencia; se licitan a añadirla una cuaiificación 

ajena a la TI i sua y sin más base oue la orooia determi-

nación, ésta sí, subjetiva y arbitraria^ 

¿Oónda hallar la fuente de esta solución tscé2t_i 

ca basada en el deeísionisme de la voluntad'' 

Recordemos cue en la gncseoioqia estoica» ya cen 

Zenón, la fantasíe cataléotlea ocupa un lugar central. 

Entre la:, diversas fantasías, algunas son tan nítidas, 

claras y precisas que llevan en sí mismas el testimo­

nio de la verdad de su objeto: son las fantasías verd¿ 

deras y constituyen el primer grado de conocimiento 

que Zenón, en su conocida imaçe.i, compara con la mana 



•biort» (Ujic, &&,, II» ILVIt» 145). Cutas fantasías 

provocan §r al alma, en raxén da su claridad y niti­

dez* un asentimiento ( a'jy,í..zíi-}tci^ ) que as otorga­

do por la libra decisión de la voluntad; es el segundo 

grado de conocimiento y Zenón lo campara a la mane li­

geramente cerrada» Luego vienen IOJ otros dos grados 

sucesivos, la canprehensión ( ''...trArî tç; ) y iñ 

ciencia, pero este ahora no nos concierne. Zenón y el 

estoicismo posterior conceden a la voluntad un papel 

determinante en el conocí^ie1*13. Para ous éste tenga 

efecto, es necesario el asentii»ie->tc. El s-oío se ca­

racteriza, orecísemerte, sorcue, a diferencia de la 

multitud, no otorga su asent i-i iento a simples epinjo 

n e 3 sino sólo a certeza:: (en realidad, a juicios. 

No es difícil hallar en este decisionisT.o estci_ 

ce el modelo soore el cue ge ha elaborado la ccrcic-

ción escéntíca cu? ,?caoa ,os d>% examinar. Sólc la con 

ciusión d 1 f i e r e ; no ^abíe^dn ninguna certera, el sa­

bio déos susoen.der el juicio. r e n no es 'eres at ra­

yente rastrear acuí, en ti núcleo de la teoría cel ca 

nacimiento, los trazos del ¡tá3 anticuo pirronismo» 

aauél para el cue la voluntad era el mayor obstáculo 

a la felicidad, en la línea de ios gimnoscfistas hin­

dúes. V el azar de H.P., I, 29 se vuelvo quizá mis 

objetivo y adquierç un sentido más consistente: por 

ti mismo moví TI iento de la voluntad que decide abste­

nerse del pensar dogmático se alcanza la felicidad 

en la involuntaria ataraxia; sólo cuando el pintor ha 

renunciado a buscar, encuentra. La voluntad es así úo 

ble fuente del mal y del error. 
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