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• • u raoaiA na. EMPIRISMO Mgpiço 

lUaándonoe Ml la edioién du loa frjyjaentoa <?e Ibiofcfriber y 

oi•.ecos f aa p^rtieular ea la 3ubflfiuratlo flnwrioa de Galano, va~ 

cot a «spora «n prisar lu<ts.r con cia- to detenlaienic la doctrina 

da la a «cua la aédica aaplrlca. Hay que hacar notar en seguida ¿oa 

Mpeotoe da la obra an qua aa funda nuestro oonooisianto t a l e*pi-

riaao eédioo. En priaer lugar, Galano ofraoa una alntaala (oipoti-

goaiai a «bozo, linaaalantoa getierelee» funda.-ar.tos) Coso aaialioa-

•oii aa otro iugur (vtd. au gra, bicgr: f ia d* S . I . ) , Salano escrielo" 

ala da 3C obra» oobre la aaouala empíric» da medicina y aua prlael, 

palas re pr« ran tan te 8. De aodo qua da lo | M baaos perdido podewsa 

inferir al ©arietar parcial» eindptioe y fragmentario da lo qua -

asa reata. Por supuesta» hesoa da ooattntarao» eoa lo qua teñeses 

y laa conjetura* aobre lo que no tanaaoa parecerán oeioeas. Paro -

aun aai cuesta renunciar a la oonvieeidn-qy© auaanta • «adida que 

avanaeao» an asta laforaaoido fragaenteria -da qua 400 aüo» ¿a •» -

piriaao aédíeo diaren para aueho s i s . Bato conecta con al »e#mdo 

aapeet; que deseábmso» «ubr&yart aoa 4CC arios da los eaalts Jaleno 

está al final — — — -4* i t doctrina» ja perfectasante elabo­

rada! P»po n= es ello eenoa :aaa daventajai Coro ocurre ocn todo» 

loa ejemplares del gln«ro pjgotlgoala (género l i t e r a r i s , t ípica 

craaclos del belenieao), ae preeeinie de cualquier consideración 

diacrònica y evolutiva} el paiaaja se presenta ain relieve, unifo£ 

aisaáo a igualadot en una palabra gr ie . Toao lo cual nace iapoai-

ble aer-alar una evolución, le qua lleva a tutorea caao Beletagrlber 

a nefar la existencia de lata» COJO al el ooaplejo sétodo que -

atisbaace por la eínteeie galeniaaa hubiera nacido ya parfectaaen 

te elaborado. 
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El oapitulo t tftM «1 tVsVteA» oon l a %ttt*t expoaioión é l t a -

itatti*MKt te eu autor «1 confeccionarlo. Tre* • • t a b l · c · r a l prinri^ 

pió del oap. I I la diferenoia espeoffioa antra lm aédicra dogsáU 

coa f loa 0«plnooa( aanaue enie áiaolt aoa a i axpariantiaa, mtl© 

vero duoit dogjatiooa aü indicat i onaa.* La consistent le - 0i5a%aoiç-

en aedioln» as obtian* a t ravt t de la axparianoia, no da la Ivé tCl t^ ) 

(44, 1 n . ) i PUM ensaffuiaa a dafinir l a ixpananciv v au t r ipla 

olasificacifin. Afusila «a al fundamento da la aadicina enpírica 

{Wr, 44» 10)» qua m ocupa adío da loa fanfeaaea .y no da la natura 

lasa da ln onfaraedad ai san (98, 1 as) , ni da la causa oculta ba­

jo astos fenómenos. 

# 

La experiencia se divida asi sn autòmat i ka", cuando ésta se -

presente per sí s í ssa , •spontansazent·f • "iaprovisade" fajitoaflhaV-

dios). ai as producto d© la voluntad o al daaao o.ua conduce a eje­

cutar una aoeldr. que llave * liberarse da la enfermedad. 

La priatra (autoastlkl, espontánea), sa divide a su ves m 

natural (physlkí) o casual ( tvehlki) , ss#0n sa obr-, rv» o ac la pra 

sánela de un acontecimiento axterr.a, aaaroso.que provoque la cura­

ción (44, 15 as) . Un ejaaplo da experiencia espontánea natural sa 

r ía la observaciir. de <iu« una heaerragía nasal desarrollada espon­

táneamente por el organisao enferuo na provocado la resi sien da la 

fiebre y la curación da la enferaedad. Por el centrar .o, la expe­

riencia casual ocurra cuando un aoonteeiaiento ajeno al fu&eiona-

aiento del organismo sa presante y provoca un efecto en al curso 

de le enferaedad: un eníerxo afligido de delor da cabeza cae; esta 

caída produce una rotura de la vena frontal is y la beaorra^ia con­

secuente al i t i a el padecimiento dal en fe rao (44, 19 as.)» Esta -

ejasplo, eurlosaaents, se halla ya an loa escri tos hipoeráticos. 
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Mla dl- - i l de pr«ci»«r t» •- genuino carióter de la que he­

mos dealonado Hexp«ri«ncH lepro.·iMl·am·* i'autoaohedi», ^»»wi;iü»«a 

usualaente femaalrto)» p»rJc- . ' in«i . c. >, ^n. .> Ion ain-o» faati*^-

nioa «or. ccctmíiotorio» y así 1* ou rae ion producida por- la loa», -

te «fuá, fraoca «a ajample « 4 3 » 4, as . te •*ciparw-jíd iqp70vlf£ 

te- • i · a t t · · «B 95» 1 lo ta te tychlkjé patra • •» te to eaao» lo 

dataralAaiiia te *at# ginaro da ovacrvaolOR aa la voluntad, al da-

- o tel «par taantaior ««o « t i l te la aaparianoi. (¿«KB.rlM.tor}. 

l a al tea©© te ourarsa lo que lleva a ejacutar la acó i fin qua condu 

oa a librara* te la anf.nadad» alfiaian se coloca c ier ta hierba en ¿t 

herida que la ha producido ua animal salvaJa, estania en lugmr 

ap-ajtad© y siéndola ispoalbia recurrir a aidioo o raaadio alguno 

(45» o) . Come sugiera Saiehfrtbar (quito c i ta a asta raspeoto a 

ffund y BU oe.ieapeifin da axpariaanto oeee "obatrvaoifin que es provo 

cada por la voluntad efectiva dal obaarvador»*), aquí no a hailarfa-

ao« anta la mea eareana aproxi»aeidn a lo qua hoy entendamos por 

expariaanta cient íf ico. 

La euaatl6n no es qua se puada fáollcenta presentar el con­

tra ejeaplo te la ouraoión a travis dal auar.o inducido por un 

dio», an al qua ia ta aaF.ala al ramedlo afectivo, "experiencia" 

tasMin incluida en la olasa te la* "laprovlaadat1*. (Ya an 95» ? 

aa defina aata ginaro te ooservaoionea conc 1.. • "•. * * '-• -̂ ** ni­

dio dal nuerto u otro medio te oplniin). Mis relavante a fin ae re ­

montar el patenta anacronismo as Ik, oonalteraoión dal testimonie 

(9) Dalengrlbar, os. c t t . 294, n i . 
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en eu oonjuntoi t i t a o i - e l aeno» en l a y M M a l a t i t o g»l«nian»-

ante una ol*»ifioaoi*n "esoolá»tioaM d» l»a twwmm d» 1A exp«rion 

• I » *¿¿tR« «,«• protMo* eoapiJ.tr ios «jMplcti 7 ; i p o t €0 ^ k ü m -

e l i a ^ U M i i N • » 1» ?.ita«t«f*a mtmelus, fit «fel «¿me n i m i a a j t a -

f l e eea oxiffin*: f i a alab©**ai#t te loa t lpea no ee j u s t i f i qu i 

por oapacidad haur ía t ioa alguna- ooao sa eeperarfa atanáiaaAo a 

una eott©aj»©léii ' l awa-a in» an vir tud 4a una s l a t a s á t i e a fuá anglo 

be todas Las foraaa ya adei t ida» y eotieeiiaa da exper iencia , t t 

s i l o an t a t a sentido -an • ! áa la taxcnot ía ia la» f ornas- donda 

podemos e s p a n r c i e r t a or ig inal idad. 

Ha/, por f i n . una tareera forma da experiencia! 1?. a i ae t i k j 

pefra o experiett t la i a i t a t i v a (45, 10, a s . ) . l a t a e i l a Is i tae loB, 

oepia o repet ic ión da I11 e x p e r i e n c i a u obcervacicnts anteriores* 

Solo asta t i po da observaciones constituyan la e i ene ia , el .arta a i -

Al caí au presencia difaráñela la aadícina gar.uina dai puro eurao-

dar isco, y t i anda a reducir loa a facta» áal a t a r en la observación 

p r i s i t i v a , eliminando loa caaos debidos a la casual idad. Sorpren­

derla que ooao requ i s i to se exi ja «dio au repet ic ión "dos» trea o 

aás veces" (45* 2C a».) á dos raaona» da diverso áabi to pueda -

achacarse la i n d e f i n i d e s . La priaera ia encontraros an el texto 

sisaos aa t r a t a da 'evi tar l a aporía qua algunos AancainaHaoritaa" 

(47* 1 ss*)i la segunda aa *xt ra - tex tua l y deba ser buscada an la 

na ture le ia aisaa da la clasificación,1 i n t e r e í a reaurcar que hay 

dos ciases aa observadooea f l a s o r ig ina les y a l e ladas -con sus 

subdivisiones, según l a foraa en que se efectúan- y la» repet idas 

y aieteoátio&a, siendo es tas ú l t l a a s las que carecen ei aareisaao -

da " c i e n t í f i c a s " . Ahora bien, dentro de e s t a c iase de observaciones 

repet ides o i a i t a t i vas ,nos sigue infernando Galeno, se destacan 

laa theorc-jata. Es és ta una c las i f icac ión que s in duda se introdu-
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jo poa ta r iora tn ta , fuera obra da Xanodoto (COBO ;.re tanda Faviar * 
(10) 

había augarido ya Brochará § feaaindoss an 46, 16, • • . 9 donda 
Oale.io M m f i e r a con «1 noabra da a ata aédioc a ac.ua 1 t ipo d* ob-

Mrvftel'ifc) e av> r t ^ h a í * la atribución,a«..alándora t r a t a » dal método 

• B fM#ctr*tes «i* aa t a r io r «f«i»¡»»é*Í»% » 

S i tsáo c¿»o,y «r. t a s a i a* atinada 2a oosparecidn á# FavHr, 

•* ta»or»ca eoiiíifura tui aétodc t l e i l a r a l 4a l&a in»*t*,noi*a baec-

aiajta&% tn t i qua at) toa»» «u eonaidaración l a s oeurranciaa poal t l 

fas y nagativma de un avante (45» 21 a s , ) . Fato da origan a 4 po­

si bi i i dadas t 

1. 0b8«rvi.eíontc sin avente negat ivo. 

2» Cbsanrseiooes an lea qu« #1 nfiaero áa avantos posi t ivos -

aupara sn «rrtn sadida ai d# avant .a nagativoe. 

3. CbaarvacíoRec d onda «a -roduoa igualdad an núaero da i n s ­

tanc ias pos i t ivas y nagativaa. 

4* finalmente, observaciones ®a l a s qua los sueasos nega t i ­

vos san a i s numerosos que los posít ivoet a s t a s ú l t i a a s observ&eio 

oes earaean ¿a valor o lan t f f í co . así pu#«t daba obs«rvt rse , p^r -

« jaaplo^t l número da vae«s qua UJL fármaco producá raaul tado favo-

rabla o datfavoreblai si afilo toaáraaos an considaracióa loa casos 

favorablaa es ta r laaos anta una «xparlancís iaooeplata y daaeró»na-

dai 46, 13 - 16. 

U°) Os» elt.. 365» n# 4 y 365 as. 

(11) Así, Prag, 2|6, 23 ss., an ralacldn con Haráclidasi Deieogrt-

bar, op. cit., 296. 
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IX aétod~; sin «atengo, no Min i s u t a » m ü f lo i t l t a t e s . En 

U 4«i t*da r««pus»«t* de Kenodoto a Aacl«piadas da litiaim» poda-

nos entrarat al «antido da 1» «t í t ioa i» i»t»t 1#» MpírlOM »«1. 

t ia l iean indefinidamente laa observaciones ain llegar a a»4» mm 

lutlvo? 1» «xpariancia por « í aiaa» ao # # B Í « « a prineipi© gana-

ral tifio*» «1 aoje-jiaUat» ia las causas )»*> a» «iniaiae da el«a 

ela* 

Kacuerdese q<j» p»ra ios eatoie&a la eiaacta • • «r«tfc» «k 

tbfgyWtfc «rutearan»—«ala (Stojc. f« t , lira*, m , 26, 42)i p»-
r o t a t^rw» t i ta» *%mf la ac«f_^eién da "principie «vider.lt, n»-

o»«&rio", na ol Mntido ««pírico da Mob»arv»0i6n contrastada*» La 

oianoia es, para los estoicos, si ate a da avidangísa» para loa m 

pfr.eoa#a«*af «euaulaeio'n de obütnraeioneai bathroieca ton tfaaóré-

»at5n (?5t i5)« A t revls d* astas obMrrtOAOuda r tpet iscs lie§an 

al eonoeiaianto da les relaciones ¿« da tero i nací fin «ntr» loa íaad-

a»no«- da las "conjunciones constante»" por uamr l«nguaj« aodtrno-, 

pero sin eiabsrar hipótesis respecte a laa o*u«a« ocd taa bajo t a ­

ta,! determinaciones. 

làora bien, asta «uan i« experiencias que constituye ei aee£ 

vo científico se transmite a Incrtcenta a lo largo de. tiespo por 

obra de loa diferentes obaerradorest el uso de este conjunto de ex 

periencí&s ajena» «n la historia , «efundo principio, parte consti­

tuyente de laa trea de que consta la «edíoina (el trípode de Glau-

kiaa), aegún noa inforaa Galeno en los cap. I? y VIII de la Subfi-

guratlo. Allí se define lata co«o apaggelfa (exposición, relación) 

ton ophthé'ntOn. t i a futopaíaa o toa «nargos paalnoaténón (65, 31 -

66, 5), Se t ra ta , puen, de la eapiria transmitida por la tradición 

científica y enteras»it* necescrie debido a la iapos iHl i dad da -

•fectuar y repet ir intividualsantt el conjunto de observaciones en 

que dtscansa la te'chni a4dic*t Ars longa,vits brevis. 
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e«inante«ente cul t ivado por l a «a jer ia da Ion médicos te tandariola 

• • p í r i c a i l a exageeis da loa f a i t e a aadiooa, an aapacial da los M 

c r i t i c a biatfiric*, aapacialaaníe tutéateme» púas, na tura lnante , no 

todo a l legadw da 1* a r i ' m é u i c p ía te M r acaptado a lo a i a , en­

t ra otraa raaonaa pornu* m todo 41 M team •« l i obsarración, an 

la au;opaía o a a p a i r l * . ISM taoriamelonaa topr f t ioaa quedmn por -

aupuesto exoluídas: p#ro so «a sola a i pr imordial tante una cues­

t ión da escuelas: b*y QU« « M P * I T N iue la experiencia antaño -

exi tosa lo sea tasb iéa en l a s e l reuna tanc í t s ac tua le s . £1 aás^ww 

juzga, da as ta manera, sobra la exact i tud o fiwbilidad áa 1* aate 

TÍA afdiea ir r.itida sagún c r i t e r i o s im Seieligrlber ; enuse-

r s y s i n t e t i z a aa í i 

1. Admisión única áa informes basados en la observación sen-

p . i r . j . COÍO ya smz^ítmoa «uta». 

2, Iu le ia íacarea de i* philodoxlm o c red ib i l idad l a i autor , 

m el dobla aspecto da a vi sópala o conocimiento y ethes u honesti 

dad. Apolonio l l a a a a Hipócrates pbi lal j t fcls (208, 3 ) , y a*aa ara 

un adjet ivo usual entre los ©spírieo» psr* designar la f idelidad a 

loa haohoa observado» y la boneetidad c i e n t í f i c a , ?.eoulrde»a oóao 

lo heaos bailado en rapa t l i aa inscripciones» entra e l l a s gravado 

an la íaaosa aoaeda que representa la e f ig i e de Sexte Bapírico. 

(12) Oaiohgrtbar, op. c l t . , 299. 

72 



r 

3 . i * oonarajtoia entra l t axparianeia tranaalt i ia y Xa pro­

pia obearveoión, un* vas ajacutate (74 , 32). 

4* P*rtioul»r««nt» iaporttntt , la arapaSnla o acuerdo antra 

loa diraraoa autoraa (67, 17) ant í tas i3 te aquel cr i t er io (diajfaó-

nía t6n telin) tas profuaananta ueaao por lea esoépticoe coao prue 

l a te l a iapoaibiiidaá da alcanzar conooisia.ito ««furo antra al aa 

reaaJjnua te l a s opinionee ancyntradaa y anta^finioaa te loa dog»iti 

ooa. Paro no hay contradicción algunas aa fruta añora da un siapla 

cr i taric patagasático, qua acapta adío laa axparisnciaa ajana» foraa 

do por la auaencia te laa propias, y aimpr» an loa l l i i t a a te la 

obaervseidn aaplrica, tel ni so o aodo qua quien jaaáa ha oircuarava 

gado trata o S i c i l i a «capta su exiatenota a inaulerfiifcá an razón 
(11) 

tel tett iaonío uaiaiaa áa quiaaaa ai lo lian hacho (68, 7 • • • ) • 

(1 | ) aaiehgravcr, | o j . o l t . ; va lo .-a ast» oonaiiaraoiór. h i s tér ieo-

aoustulatlva te la ciencia « « o ua elaacnts original y auy 

apraeiablc, p#ro ve taabién an a l ia al anuncio áa loa t iaa-

poa iaproductivoa da la Mdicina ec léct ica patt-orist iana, 

cuando aa oraa ésta y* te f in i t i vaaan ta acalda» y %zm d i f i ­

cultad aa rtaualva recurrí*n¿3 a la c i ta te autori ladea. Pa­

raca neoea:-rin, ais aabarfo, reoordxr qua asta actitud -o.ua 

no es exclusiva eéio te la medicina— quede. oroool%t casante 

muy aiejaaa da 1'- aso-acia eopfrica, qua llaga a au ocaso a 

finas tel a. 11, por lo qua an BC .3 aljruao píate coaaitersr-

se f i l iac ión alguna antra aabo» desarrollos. I<a historia e« 

an la concepción eapírica »ie»pr« aubaidiaría áa la propia ©ja 

eervaoión. 
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U teroera y última baso sobre l a que deaoansa a l • « p l r i s · o B4 

dioo • • 1* t rans ic ión por medio de lo a l a i l a t (he" toa, boaoíoU. mataba-

ele) « Éa l a qua Caltno noa inforsa in extenso an loa cap. I I y % da 

l a o tea c i t ada . 

Hay an afec to , enfermedades o reaadioa que nc sames observado 

f da loa que l a h i s t o r i a no ana proporciona información alguna. Tal 

laguna en la experienci& dala aar cubier ta eoa un aátodo basado en 

l a analogía , loa htllamoe, pues, no ya «a a l campo 4a l a observa-

e i t o . sino anta un aétodo pare acceder a a l i a , un aétodo beur is t ico i 

bodèe agí tèn héWaala (95» 30)i instrumento qua p o s i b i l i t a a l dma-

©ubriaientoi órgandn t i boetaematga. aauretjeén (50, 5t 951 23). 

Los ejemplos ^ue Saleno nos proporción» en l a Subfjguratio 

y * n 3e Saeta dan idea de una aoneepeión muy práctica» lógionaecte 

poce elaborada, de). método que pretenda f a c i l i t a r l a otoneriraeión, 

no aup lan ta r ie . Ussdo aapli&aente en 1* t e r a p i a , permite ap l icar 

un rasadlo que ha funcionado en un can- conocido a un caso basta 

abora inobservado. Así, una terapia apl icada a una par te del cuer­

po, por ejemplo un braso, puede ser aplicada a otra eztrexidad ce -

ao uaa pierna (apb to'pon t s l t o a o n t 70, 20)$ c el f lmaeo usado 

con éxi to en una ©nferatáad conocida puede ser ensayado ea una ea~ 

feraedad desconocida de parecidas oa rac t . r í s t ioae ,ooao jpor ejemplo, 

entr** dos enfermedades cutáneas (mpo páthouo a s i cátaos i 7C, 26) | o 

finalmente, en base a i parentesco de los reaedlos , puede suponerse 

fue, s i uno posee áeteruinadas propiedades terapéutica.»! e l otro -

taabién l as poseerá $ 70, }Z, 

Ya besos tañido ocasión da se .-.alar la i apor tanc i t que tuvo en 

la escuela y los logros que se alcanzaron en el caapo de la farma­

c ia , donde la observación controlada y guiada por l a analogía podía 

obtener l a s aejores resultados (frente a I t s escuelas r i v a l e s , ou~ 
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j o dogmatismo imponía normalmente la t e rap ia derivándola d i rec ta ­

mente do .oe pr inc ip io* generales que se sustentaban, al margen 

d« su efect ividad ooaprobmda). 

Hemos usado «1 término "analogía" y es to pua da pres tarse a 

oonfusidn. ai analogía connota un procedimiento 15¿ico sustentado 

en una hipótesi» aeeroa l e la naturaleza profunda de loa fenóme­

nos, «tmodeto reofcaaa e l tal m i s o mmtí uei—o* y i n i i a i Mi l»» 
f i j % 

glaao' ' ( • ? , 23) t fwarieMo amr»o®jf la diferencia entre uta ie~ 

aes t rae ién i e índole lefio© jr la «infle posibi l idad de fue ©»Je-

tos s imi la res produzcan efectos o i e a s r ro l l en coaportaaientos se­

mejantes; todo e l l o a l margen át eualquier hipótesi» a p r i o r í s t i c a . 
(15) Coco ser.ala 3eieiigrtber % prueba subs id i a r í a le lo dlebo ea 

el aoaento a n t i t é t i c o del paso a lo cont rar io (prom. tinantfm mttá-

basie ( 7 1 , 2 | 111» 35)• cuando un «««dio no funciona ae pasa al 

con t r a r ío . En sabes essos se t r e t a , pues, de s r i n e i p i e s p rác t icos , 

casado» en al éx i to de la experiencia (5*6, l ) f que establecen la -

probabilidad, no la ee r te ía (69, 33), 

(14) Vocablo que se hall*, en Ari a t é t e l e s y Epieuro, aunque en es te 

sentido técnico debe datar da la época de *enoáotoi Brochará 

op« o i t . f 368, n» 1. Deiehgraber apunta a t r a s í s i r a t o coso el 

in ic iador del p r inc ip io , al curarse * s i aísm© de une enferme, 

dad suctituyendo e l Avopuvtfov ' • ! 9."* «o pudo disponer 

por e l jugo de mu- ^-¡^t- t pensando que l a propiedad -

de asóos recedioa r t s í d i a en sus relacionados a t r i b u t o s . Pero 

la concordancia en la metafísica áinaait que E r a s í s t r a t o pre­

tendía debió antes ser sus t i tu ida por la concordancia, en ca­

r a c t e r í s t i c a s externas (Prag. 65). 

(15) 0£. o i t . , 303. 
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T taapocc paraca que la aoaptaoion del prinoipio, aun oon to-

daa ta tM liaitaeionat,fuera general, planteándose- ooco p i •alSaléV 

baaos aái arriba- la cuestión de ai Sa rap i do lo uaó ooao af l t ia Üa-

nodoto, aunque anadiando que no lo oonaidaraba principio constituti_ 

YO dt la aedioina, o, ocxao afiraa Caiiío, ni si quitrà lo «dsltid en 

ai 1*» acepta cea© princi­

pio racional, eafin aa deoprand» de 49, 2}} 121» 4 i nuestra del 

recaic con %m pudo versa un aétodc que, autoafetiz: .o , hubiera podi, 

do llevar a prescindir da le a i s propio da la «aoualai la capsirís* 

la autopafa. 

Tras babor azpuasto oon la «ajo? fidelidad posible los rasgos 

aetodoldgicos que configuran al iJtodo espirico en su vertiente aé-

dica, aa lapona hacer ahora alfuna conclusífin refer í-a a nuestro 

team* 

La priaera es ;ue dabtsot ser cuidadosos oon las extrapolació 

ne8 ilegitimas y anacrónicas a que puede aapuj&ntoa la sorpresa lid 

oiali por sucho que «aa al entusiasmo con que ecntaapleaos astas 

hrillantaa reliquias ¿acaso no serla desacertado ver an a l ias al 

ge nen da una metodología científica an el sentido que nosotros 

otorgases a aaa expresión? 

Innecesario aef.alar que lo anterior dependa del oonoapto da 

"ciencia'1 que manejemos» resultará instructivo t raer a colación 

aquí el faaoao ejeaplo da proceder rifuroasjeente oiantifieo que 
{16) ofrece un conocido manual da filosofía de la ciencia , los t ra-

(16) Cari C. Haapelt filosofia de | f Çjfngta gfltUffi¿, A.H., Kadrid, 

1977, pi«. 16 aa. 
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bajo» te Igttas Sea^elweia M r«lación ocn l a f iebre puerperal . 

Como ae racordará, alendo é s t e aieabro dal aquipo aédioo te 

la Pri»ara Divlaión da «eternidad da Hoapital Generrl da Viana, • 

obaarrd l a gran proporoi6n da aujares qua oontraían l a aar ia y fra 

ouenteoente Altai enferaedad conocida con «1 noabra te iTiabra pua£ 

parala proporción qua, ain raaón aparante, •r*. mucho aás reducida 

an l a Segunda División te l a Maternidad tel a las» Roa- i t a l . 

l a t a hacho excluía algunaa explicaciones ueuales an l a época 

(I848) sobre l a e t io log ía te «ata enfermedad, COBO loa cambios " a t -

aosférico-cÓ3aioo-telt ir icos", qua aran comunes a aabas Diviaionas 

tel Hospital. 

Enuaeró a l r es to da e x p l í c c.cneo dal fer.óoeno y las •©••t ió 

a ocntraataeión. 

^•" HaoUlantOi ara aayor an l a 2» División, an parte p r ec i ­

samente por loa esfuerzos desesperados da los pacientes para e v i ­

t a r e l í&gmw en l a f a t íd i ca 1" División. 

2 . - Lesiones producida» por prác t icas poco cuidadosas qua a s ­

tora los pacientes ejecutaban es tudiantes de aedloinat l a t a habla ai, 

do la hipótesis da una eoolsíón aédloa nombrada para inves t igar -

laa causas del incremento te la mortalidad» 

Seaaelwels objetó dos oourrenciaa negativas del fenóaenoi 

a) Los pacientes de la 2» División eran igualsente explorados 

y 

b) Laa lesiones producidas en e l parto son aayor-;t en nteero 

y nfis importantes que l a s sufridas en un reconocimiento, por torpe 

o descuidado que és te sea. Luego las lesionas n_o aleapre eran causa 

da aparición de la f iebre . 
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3 . - Factor»! peiioolteiooat Praaaaoia te un aaoardote <*•• at«n» 

día a laa moribundaa, produciando aprenaión entre al raato da anfar-

aan. Paro «ata factor fuá eliainado y 1» mortandad aiguió. Laa auja-

**• ia U 1* f t* 01 vi alón yaolan, respectivamente, dt lado y l i · i -

paldae. Aunqua «**• parcela ^rraiavanta. codifica taafetto aata a la -

aaato* pero,una va« Mía, contlnufl la aortalidad. 

Vm una obaarvaoión oasual i a que -.io la eleva pura la solu­

ción dol problaaa, cuando un oolega « y o , traa racibir una herida -

an un dado producida por na eatudiante con al qua rea l i saba una 

autopsia, antro an una afonía aa la qua • e s t r i paraoidoa afntoaa* a 

loa qua Semaelweis sabía ©Marrado an laa víctimas da la f i abra -

puarparml. 

Aunqut an aquella época al papal da loa aicroorganijr.es en -

loa procesos infecciosos era por ©copíete desconocido, Sasaelwela 

infir ió qua la "«atería etárrériea" presante an al b is tur í da la -

autopaia había sido la oausa da la enfermadad del oolega y la aesa 

janza entre loa síntomas la -levó a inferir asiaiaoo qua aua paeleti 

tes fallecían por un e;. venenas lento del eiaso t ipo. Tras esto, pasó 

a la contraatacion le h hipótesia, suprimiendo ia presunta causa: 

I I y todo su equipo se lavaron lae :.v.os con una sclución da cal -

clorurada antas da reconocer a ninguna enfema. La aortalidad espe­

só ahora a decrecer hasta al 1,27% an la Priaera División, frente -

al 1,33 % an la segunda. T había otrw hecho qua eonfiraaoa 1* hipó-

taaisi an la División Segvnüa las pacientes aran atendidas por ooaa 

drenas que no reallaaban prácticas de anatoala mediante la disec-

oión da eadivarea y por ello aquallaa no eran infectadas. 

COBO fáciloente se va, están presantes en este ejeaplo da Me­

diados dai a. XIX todos los momentaa seiodológicos que hable303 es ­

tudiado en la escuela empírica. 
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I inversamente, pódanos deoir qu« no hay sn «1 «.Jásalo i t -

l v s i s un solo s lsaento que fuer» dssoonooido «a la» ápoea i t 

1 - OtawWfMlte 7 r eg i s t ro io l o s 

2 - Anális is f c las i f icac ión d* 4*tos , 

J - de r i rnc i ín iBáuotiv* ds a sns r s l i z sc lonss a p a r t i r de -

• l í o s y 

4 - oontrastacidn u l t e r i o r ds l a s Gonoralisaoíonss, correspon 
í 17) ~ 

ien, reapsotlvaasate , s lo %m los swpíricoa denoninabaní 

1 - Ptrfptgria, (« t suc fornas de la au to—t | l # y l e autP3-

( l? ) i eaps -e t iwiso te , s i bis» s i p s r s l · l l s a o BO « S t o t a l , p e r o sélo 

tn «1 sentido ie q«a caá» pajo le la oolerna aetdáologla )ueda 

cubierto a veces por ios o a i s t l sas t i ios de la c l á s i c a . 4*f, 

** »1—ti** paffa c l a s i f i c a l a s Qoasrvaeíooas efectuadas y i l | 

nina l as qus no r sp i t i en lose son debidas al asar- Pero tacbien 

*•* b l s t o r i a s s par ts efect iva del proceso ds c l a s i f i cac ión , a l 

ofrecer paradigmas ie integración ds ios aaeboa observmdosi 

tanto lo? taaoi^nata coso la —tabaals toCw honofeu. suponen 

generalI laciones inductivas a p a r t i r de los l^o ios observados, 

aunq-jo ds d i s t i n t a naturalssai por f in , la eoa t ras tae ión u l t e ­

r i o r ds l a s genera l i zad :ne 3 Inducidas no recibe una iei;ia i na­

ción sspsoíal coao e l taento ssparabls , porque e s t e aoe#nto s a ­

ta presente a lo largo da todo el proceso§ ea, por s jonple, lo 

que baos s i sádico cuando ooaprusba l a observación 4e la h i s t o ­

r i a repi t iendo e l ezperlsento I I n iano. La e s p i r i t a médica no 

distlngun entra coaprobación de una genera l i sac ien y sinpl* ob 

siirvmoión de un fnnónsno, ptro e l proosso o i rou la r ds «labora-

eión ds gane ra l i sao i ones esp i r ioas y eontraataelón As l a s s i s ­

mas es tá tan presente coso en el induotivisao ooaerno |üs jor i 
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ohedids pafra. 

i - U wàma%üà mim y la historia. 

(«obre §1 -

pinto 4t •**«• nova). 

La outatite «ti «i eataaos en presencia de un ¡oétodo perfecta 

••&%• «laborado y «a le fundaaenta) i den* loo al isétodo experimental 

(iniuotivo) ¿ouál es la razón d« que, con las eicepcionss -la la far 

•aeología y, «n cierta medida, la dieta, la medicina empírica no -

alcanza al espectacular desarrollo da la aadieina exper:aental oo-

derna? 

Una priaera raspuasta serla declarar inaceptable •! plantan­

al «nt o t precisamente asta ausencia da desarrollo indicaria, en asta 

concepción, la inexistencia de un aitoáo científico tínilar al Mo­

derno. 

Esta costura pasa cor alto, sin «abargo, el haebo perfecta­

mente conocido da que a excepción de algunas rasas cono la onato-

aía y, quizá, la fisiología junto con determinada» prácticas coso 

la cirugía, no hay en seiicina progreso sobresaliente alguno Mata 

••diados del siglo XIX, progresos ligados fundamentalmente al desa 

rroilo da 1» biología. La general elevación dal nivel medio 4a la 

coso en la teoria induotlvi&t* da la ciencia soáeraa), 

(18) Para que la rfiaiHtud cea coupleta, la observación determinan 

te que oenduee a Saaaalveis a su hipótesis es una tyeaiohi 

paira, subdivisión» coao se recordaré, de la autoaatlkc paira, ocu-

rrlaa accidentalmente (herida del colaborador causada por el -

bisturí oon el que se llevaba a cabo la disección). 

80 



• i t t t o i t a •ani tar ls y l a wigrmr M P M W H i» Tid* «en fruto, en gran 

medida, tel auaento cons ta te en las condioiones higiénioa» de la -

pobladfin y loa ouidadoa y precauciones oon «lloa relacionado». 

TOMBO» un tratado de aedioina da flamias del s. XVIII, en el 
(19) m 

que se dtsoril»» laa causa» de lo» traastorboa ••ntalta i «Bufour, 

•» *u tratado del entendlaiento. recibe, oaal sin dotallarlas, la -

mayoría de las ©auama q» kan sido acreditadas en su época» "Las -

causas tridentes de la melancoMa son todo aquello que fija, agota 

y perturba esos espíritus} grandes y sfibitos toserás, violentas afe£ 

clones del ala» causadas por transporte» de alegría o por /ivas afee 

clones» larga» y profundas aaditaeionea «obre un «Ismc objeto, un -

aaor violento, la vigilia, y todo ejerciólo veheaente del espíritu 

ocupado espeeialaente durante la nDcàaj la soledad, el tesor, la -

afeccíSn histérica, todo lo que lapide la formación, la reparación, 

la cireul&eidn, 1ai diversas secreoicncs y exoreciones de la san­

gra, particularaente en el ba*o, el páncreas» el epiplfin, el esto­

mago, #! útero, los vasos beiorrciíalesf consecuenienente, el aal 

hipocondriaco, Isa enftraediadtE agudas asi curadas, principalmente 

©1 frenas! y el causór, todas las sedieaeíanís o excreciones á#aa-

siado abundantes o suprisidas, y en consecuencia el sudor, la le­

ona, los menstruos, ios loqulos, el tialisao y la sarna pustulosa. 

II dispensat!sao produce ooaúnaonte el delirio llaaado erótico o -

erotomaníaf los aliaentos fríos, terrestres, tenaces, dures, seco», 

(19) J. Pr. Dufourt Etfsal sur le» operations da l'antándaaent fau-

Ifjj)» ABsterdaa, 1990, pp. 361-362, ajvdt M. Poucaulti Hi»to-

2 
ria de la locura tn la épocaclásica. F.C.E. 1976 , paga. -

346 - 7. 
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austeroe, astringentes, las bebidas similares, loa frutos crudos, 

la «aterías harinosas sin fermentar, un calor «pe fus** 1* sangre 

por su gran duración y violencia, un aire sonbrlo, cenagoso, estan 

cado; la disposición dei cuerpo nafro peludo, seco, frágil, aascu-

lino, la flor 4a la edad, el espíritu vivo, penetrante, profundo, 

estudioso*. 

a? A principios del s. XIX< an 1304, Guiranáy declara en un in­

forme aédico sobre la aitucción ea al aanicomio da Cbarenton, ha­

ber podido obtener "inforaaci6n segura** que la ha penitido, an 476 

casos, establecer la causa de la enferaedadi "l^l han caldo enfer-

Bos a causa de afecciones vivas del a ¡ir.., coco los celos, el aaor 

contrariado, 1» alegría llevada al eieeso, la ambición, el tenor, 

ti terror, la» penas violentas} 5? por disposición hereditaria, 28 

por onanittaof 3 por virus sifilítico} 12 por abuso de ""is placeres 

de ¥enusi 31 por abuso de bebí des alcohólicas! 12 por abuso de las 

facultades intelectuales} aos por la presencia de gusanos en el in­

testino; uno por repercusión de la sarna} cince por repercusión de 

la sarna} cinco por rtpercusíón del herpe»} 29 por aetlstasis le-
(20) 

cfcosa} 2 por inaolf.ción." 

So son ejoDplos sisiaiosi a fine» del s. XVIII y a principios 

del s. XIX, tras ais de dos siglos de revolución científica, la teo 

ría buaorai y los espíritus aniaales han perdido su prestigio cien­

tífico, para ser substituida por una nosología basada en la Metáfo­

ra de los elementos sólidos y líquidos del cuerpoi "Todas estas no­

bles funciones serán modificadas, depravadas, disminuidas y total-

serta destruidas, si la sangre y los humores llegan a faltar en ca­

lidad y en cantidad y no son ya conducidos al cerebro da una manera 

uniferase y tenperada, si circulan allí con violencia e impetuosidad, 

o si se mueven lenta, difícil o lánguidamente. Ese curso lánguido, 

esos vasos repletos, esa sangre pesada e impura que el corazón di­

fícilmente puede repartir en el organismo, y que tiene dificultá­

is) Citado en Esquirol1 Des Kaladies Mentalesf Parla, I838, 11,219. 
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tea para penetrar en laa pequeñas y ««trecha» a r t e r i a s tel ©ara­

te©, dond« l a olroulaoiwn tetes ««r bastant* rápida para alimentar 

«1 p«nsaaiento, oonstituy«n «1 oonjunto te i»p«di»ento« que «xpH 

oan a l a melancolía. Pe«ad«t, l en t i tud , «ibarazo, ocnatituyan laa 

cualidades pr ia i+ 'vaa que fufan «1 a n i l l á i s . La expiícaoifin se -

afectis, «orno una tranafaraneia al organiaao de l a s cualidades ob­

servadas en el por te , la conducta y laa p l á t i c a s del enferao. S« 

va da la aprehensión cua l i t a t iva a la eiplicacifin supuesta! pero -

es la aprehensión la que prevalecí y t r iun fa «obro la coherencia 

t e í r i c a . 

>> La melancolía es una unidad aiaból ioa formada por la langui 

dsz de loa fluido», por el oscurecimiento ce los e s p í r i t u s anisa-

I t s y por la oosbra crepuscular que l a t o s «atienden sobre las -

ágenes de las cosas , por la viscosidad de la sangre que se - -

a r r a s t r a di fiel loante por los vasos, por el espesor de los vapo­

rea que se han vuelto negruzcos, del» "<reos y acres , por funcio­

nes v i scera les que s# han hecoo más ientaay COBO s i ios órganos 

se vieaen eub ie r t ' s por una viteoaidadf e s t a unidad, más bien sari 

s íble que conceptual o tefirica, da a la ae lancol ía el signo que -
, • „ (21) 
le «a propio". 

S i , más a l l á de la superficie del ccncc is ien tc iVID"* a bus­

car en el espesor de la experiencia primaria qua lo configura 

por usar la terainologla de Pouoault«-|ls8 condiciones sociales 

que a fines del s . XVIII hacen posible 1» const i tución de una medi 

eina experimental, hallaremos quet "Una te l a s condiciones esencia 

(21) M. Foueault, op, c i t . , I , 416 - 417. 
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l a s par* «1 desbloqueo episteaológioo te i* medicina a, fina» tel -

• ig lo XVIII fuá la organitaoión tel bo» pi t a l oooo aparato te *'«ia-

Pinar" . 11 r i t u a l te l a v i t i t a • • au fora* a l a l l a a a t i v a . En «1 s i ­

glo XVII, «1 aédioo, procedente tel ax t e r io r , unía au inspección a 

no pocoe controles - r a l l g l o s o s , a t e i a i a t r a t i v o s i oaai no pa r t i c ipa ­

ba en l a gest ión cotidiana tel hosp i t a l . Poco a pooo, l a v i s i t o se 

fue haciendo a i s regular , a la r igurosa , aáa aapl ia sobre todoi cu­

brió una par te ©ada Tet a i s iapor tante tel funciorx&aiento hospi ta­

l a r i o . En 1661, e l aédioo del Hótel-Dieu te Par í s es taba encargado 

de una v i s i t a dieriaf en 1687, un sádico "expectante** debía exaai-

nar, durante l a t a rde , algunos enferaos, a i s graveiente afectados. 

Loa reglamentos del s ig lo XVIII, precisan los horar ios de l a v i s i -

ta y «u dur«el6n ( d o . horas co=o a í n i . o h ins i s t en para que un ser 

v ic ie por rotación pera l ta asegurarla todos los d í a s , "incluso e l 

domingo de PasouaHf en f in , en 1771 se i n s t i t uye un aédioo residejí 

t e , con la e i s ión de "prestar iodos los servicio» de su profesión, 

tanto de día COBO áe noche, en los in te rva los de una v i s i t a a o t ra 

de un cédico del exterior»' . La inspección de otro t i e s p o , discon­

tinua y rápida, se ha trasforssdo en una observación regular que -

pone al enfermo en si tuación de exasen c&si perpetuo. Con dos oon 

aecueneiaas en la jercrquía in te rna , el aédlco, elemento hasta aho 

ra externo, ooaienza a adquir i r preainencia sobre el personal r e l i ­

gioso, y se esplesa a confiársele un papel determinado pero subor­

dinado en la técnica del exaaen. Aparece entonces la categoría del 

"enfermero". En cuanto al hospi tal a i s ao , que era ante todo un l u ­

gar de a s i s t enc i a , va a convert i rse en lugar de formación y de eets 

frontación de los conocíaientosi inversión de l a s re lac iones de p_o 

der y oonsti tuclón de un saber. El hospi ta l bien "discipl inado" 

cons t i tu i rá e l lugar adecuado de la "d i sc ip l ina" aédioaj és ta po­

drá entonces perder su carácter t ex tua l , y toaar sus referencias 

oy 



•n la tradición ám los autores decieivoe qua an un don i ni o 

i« objetoa porpatuaaanta ofraoidoa «1 axa«an',v . 

Es, en efecto, «a la tecnologia aiasa, an asa esquema operaU 

vw qua llana tal grado da difusión (da la psiquiatria o la pedagogía 

dal díagnóstioo sádico a la contratación da «ano da obra), en ese 

procedimiento tas faailiar dal exaaen donde se constituya al saber 

médico junto a otros saberes i "No aa aispleaente al nivel da la 

conciencia, da las representaciones y en lo que se cree saber, si-
(21) 

no al nivel de lo que hace posible un saber" donde hay que Ir a 

buscar la explicación del progreso de la medie, na y de las ciencias 

h'ananas. 

Lugar privilegiado para nacer posible la experimentación so­

bre loa boabrea, en el panóptico - hospital "puede seguirse la ge­

nealogia de toda idea observable*, peralte establecer las diferen­

cias? en loa enferaoa, observar loa slntaots de cada cual» sin que 

la proxiaidsd de las casas, la circulación de las aiasaas, los 
(2áv 

efectos del contigio oetclen los cuadros clínicos 

SI hospital ofrece el ámbito idóneo p&ra el control de la sx 

periencia, facilitando los requlsitoa de contraataoión le las bipó 

tesis, creando las condiciones de homogeneidad precisas? peroite 

la igualdad de los cuerpos, su constitución en verda-eíos objetos 

mensurables, rjantifloables y manejables a voluntad! la ¡*aaogenei-

zaciín de los cuerpos es a la medicina lo que la aateaatiaación és 

(22) M. Foucaultf Vigilar y Castigar, Ed. s. XXI, Kaarid 1978^, 

pág. 190. 

(23) M, Foucault, loe, cit, 

(24) Foucault, 0£. cit., 207. 
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i©» objatoa • la fíalaa* laaoa aaaaivolloa jaqoarfan aandoa u i l i o i 

te pandiiM» paro «1 «va la arlaara tMoafonaalto taqulava aélo 

pudo teMr lujar an oaa&laioaaa %m la Antljaadad Cláalea jaaáa lia. 
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Llegados a l S O M R Í S te t r a t a r aceros de los representantes de 

l a escuela uádica - empírica, noe^noontraaoa con d i f i cu l t ades casi 

insal imMes, apar te l a Subfiguratio E s p o l e a de Galeno, apenas 60 
(25) 

piginae de testimonios sobre e l conjunto de l a s doctr inas t a p í -

r i cas ( l a mayor par te referentes a cuest iones estr ic tamente aédl -

eses anatoBÍa, hi.-iene, t e rap ia , g ineco log í a . . . ) y unas 40 mis, en 

la edición de Deiefagrilber, conteniendo fragsentos acerca de médicos 

#opírióos individuales i eso es todo lo que poseeaoa de casi 400 

años de medicina empírica . Sexto Eaplrico e s t á al f ina l de toa." 

esta evolución, con un corpus t e í r i c o elaborado y bien consolidado, 

¿Suiza excesivamente consolídelo, f i jo y e s co l á s t i co , y eso exp l i ­

que l as r t t i i e n c i a E de Sexto t i f inal del Libro I de l a s Hipotipo-

sia? ¿Se encontrar la e l Joven escáptico aás a sus anchas entre loe 

setódio3B, cuyo ee l ee t i c l s ao habría derivado en una escrupulosa 

fa l ta de pr incipios (metafísicos)? ¿Cuál es» ;ues , la si tuación que 

la escaseí de t e s t i aon ios deja entrever de la escuela aédiea eap í r i 

ca hacia f ina.es del s ig lo I y pr incipios del 11 d. de Cristo? 

Bigsüos enseguida que la re lación ent re espí r i sno sádico y 

escept ic isao e s , a lo largo de todos e s to s s i g l o s , segura pero d i ­

f í c i l de determinar en sus par t i cu la r idades . El fundador -o quisa 

sólo precursor- P i l ino de Cos ( c . 2J0 a. de C . } , d isc ípulo del ale 

jandrino Herófilo, ina^ura la l i s t a . Contra é l pudo i r d i r i j i do e l 

e sc r i to de S ra s í s t r a to sobre los que niegan l a s causas de la enfer­

medad, a n a i t i o l é g é t o l . según el Fr&g. 25. 

Pero s i en re lac ión a Fllino de Coa algunos abrigan aún du­

das acerca de su carác te r plenaaente e ap l r i co , y la fundación por 

(25) Editados por K. Deiehgrlber en l a ya c i tadaí Me Grleonischc 
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l a t a te la dir«ooi6n «apirio», basándose en 1* «usencia te t e s ­

timonio» inoontroTortible». Sertpíon te Alejandría puede «a eaa-

bio w r f* «la mmsvm considerado «1 padre te la aadteina eapí­

r ica arieg» ( M Í , Celao en Wm§. 4 ) . SI bien fus t iga agudamente • 

l a s eaouelas conte»poráneaa, llagando a d i r i g i r tus aceradas c r í ­

t i c a s a l a autoriiart tel alaafaiao Hipócrates, no renuncia al aé -

todo analógico (4?» 23), aunque no debe concederle s i s que un va­

lor s ia taaa t i sador y/o haur ia t loo, en nodo alguno "oonst i tu t ivo" o 
, (26) 

"eauaal"* 

fu efecto , añade en Ota fríOna a la observación ( t i r f a i s o 

autopsia) y la t radioi6n eapír lca ( h i s t o r i a ) e l t e r ce r principio i 

l a inferencia analógica (eplloglaaoa o —tábaaia tdu hoooJtoin). 

4«*da asi configurado el t r i p l e atftodo aobrc e l que isa aaienta -

hasts el final la labor de I t escuela eapí r ica de aedie lna . 

Asiaiaao, en ios t es t i son íos referentes a é laukias volvecos 

a tncontrar los t r e s p i l t r e s de la aedicina eap í r i ca (pot ra , j u s ­

t a r í a , be tou hoaoíott» aetábaai») reunidos en une obra que llevaba 

por t í t u l o El Trípode, i i i t ado quizá de la obra del de=oeriteo -

Kausifanes (Mels I I , 153» 28). 

Eaplrlkcracfaule, Berlín, 1930, donde «1 ed i to r ofrece adeaáa 

una reconstrucción del texto or ig ina l griego de la Subflgura-

t io Biplr ioa. A esta edición no* r e f e r i r o s eieapre en las c i ­

tas de fragaentos. 

(26) Si bien los términos específ icos de l a a l t e r n a t i v a l e sean 

quizá desconocidos: la cuestión puede haber sido planteada 

en esa formulación afilo por Mwnodoto (Prag. 256). 
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Conteopopán«o d« Glaukiaa, a l túa Deicharlber «1 aoaé del p r i -

• e r Apolonio £ . 170. I I único frt^oento ditponibl» (164) • • ua tea 

finoftlo é t l a poléaloa entre • • p í r i c o s y epicúreo» respecto a l va­

l o r de laa percepciones aansibleo p i n proporcxonArase oonociiien-

t o . Coco era ¿e suponer, «ata capacidad • • a f i n a d a por los epicú­

reos j denegada por loa euplr icoe - e scép t i cos - , en a s t a caso, Apo­

lonio. Taabién é l cul t ivó la exegesis h ipocra t ica , oponiéndole a 

l a s in terpre tac iones del berofileano Zenón. Nada saber.o3 del hijo 

áa é s t e , taabién Apolor.io, de sobrenoabra BlolSa. algo as í eoao 

"davorador i a 11 broa" o, en téncinos sano a favorables , " ra ta da wi_ 

b l lo taca" . 

B¿an d i s t i n t o t s el caso de Hariclidec de Tárente que, con 

•ua SC fraguan*, oa ea. a gran d i s t anc i e , el médico ae jor conocido 

de toda la escuela . Ello PC expl ica por la enorme faca que alcanza 

en su época y la importancia del conjunto áe au obra a loa ojos de 

lo» aédico» y oosantar lataa posteriores» 

Ya caaos ident i f icado a es te Beráelidec ae Taranto con el 

f i lósofo eacéptíoo de la Sucesión de Di6ge-.es «aercio (Ver biogra­

fía de S.E.) . Allí j a sanalaaos laa rasonca que la tacen p i a s íb l t 

y gene raléente acept&da. Sin eofcargo, Oeichgrtber f i j a e l acaé de 

i e r l c l i d e s en c. 75 »• da C . sobre la ba»e de una c i t a de Heliodo-

ro (Prag. 176), an abaolute concluyante. Lo único seguro se e l t e s -

t i sonío según el cual vive aliguando post ApolloRlus et Olaucias t 

Celso, en Fra^. 4 . Ho so t ro a aaatenecos la facha de c . ^OC a. da C. 

por l a s reíones a l l í aducida». Esto nos pera l te a s i i i s a o a f i m s r la 

influencia aobre él d® Ptoloeeo de Cirene, e l re-fur. iaior del escejj 

t loiamo, según Menodoto en Didgenee Laercia (FVag. 9)• 
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Su obra Seto» l a 3»ot» B»pírio> fu» considerada una úe lea «Ja 

i«prc«ionant«8 y fundamentales te 2* aaoualai Galano eccribifi una 

aincpaia de a l i a en sebo l i b r o s , lo que áe pase áa idea de l a volu-

minoaidad d t l a obra recéaaionada. 81a duda t r a ua t r a t ado s i s t e a é -

t ioo y exhauativo oonteniendc loa pr incipios teor ices da la escuela 

y exponiendo las pr incipalea cueationes dal aitodo que hemos v i s to 

itiagurar oon F i l i ae y ©©«pistar por Sarapion. Pero aquí ao ¡.adasos 

hablar ya da t en t a t iva ] lo eaanoial del r.étodo eapír ioo ha de á s t e r 

aquí, cuando el a i s perspicat aédico de la AntigUt-dai no desde .a h» 

oar su p ro l i j a s inopsis oaai t r e s s ig los despula. 

Dos neros indicio» apuntan a la s i s aa conclusions e l primera 

externo y t i segundo in terno. Hespecto a l s r í ae ro , la influencia 

de Ptoloaeo de Cireae, de suf ic ien te entidad coso pare apartar a 

nuestro nédíeo de su anter ior adscripción herof i l i ana . proporcione 

a é s t e una base f i losóf ica ausente en sut, predecesores y qu». tía 

adelante t r a n s a i t i r á a Bnesideeo. Es Harácl i ies quien inatura as í 

la nómina., luego tan extensa, de médicos eopír ícos je fes de la e s ­

cuela escèpt ica . 

(27) 
Es c ie r to que Delcfagrlber niega en las p%ina» introduc 

t o r i a s de su estudie de l a s doctr inas eap í r i cas la ex i s tenc ia de 

ura evolución propiacente dicha» en razón de que "su aétodo a n t i -

especulativo e inductivo se lo prohibía" . Fácil es ver lo infun­

dado del argumento, cuando se considera la riqueza y complejidad 

que alcanza el empirismo aédico y no aédico en sus maduras formu­

laciones (aunque la coir.plejid&d del pria*ro deba ser en o ier to ao 

do deducida, por f a l t e de t e s t i aon io s , de la del segundo, e l pro­

piamente f i l o só f i co ) . Taabién el escepticismo debe ser considera 

do una agógé, más que una sec ta , de acuerdo a le que por "secta* 

se entiende en la época he lenís t icas centro es tab le , anser.ansa d i ­

r ig ida por e s c o l a b a s , celebraciones, coaaeaoraciones y costumbres 

de escuela, e t c . j y eso no es óbice para que una c la ra evolución 

(27) K. Deiefagrlber, o j . ç i t . , 2541 "BopelrUe agfigj" basaioanat 

keine Geaeinde, keinen Bund, n ichts vas duren diesen odar 

einen anderen soziologisciien Begriff adftquat cha rak t e r i s i e r t 



oon Mea definidas «tepe» pueda a#r «s tableoida , desde Pirren a 

Sexto Elcpirico. 

ApuntibaiDü3 taabiét. un segundo arguaentc ir.terno * favor de 

l a aadureí y a ingular l iad del eapirlaa© de l a r i e l i d e s i su act i tud 

personal y e l valor del conjunto de su cbra, inaansa en «xten~ 

aifin y cal idad. Ea e l p r i ser médico griego que escr ibe un comenta­

r io ooapleto a to tea lo» tratado» hipoerát ieos (Frag. J19)f que en 
m Slapoaiua nos ofrece "una oospilaeidn de f in i t i va" , coso d i ­

ce Wslloann, de la d i e t é t i c a he l en í s t i ca , y que en el terreno de 

l a farmacología ofrece a todo» los sádicos pos t e r io re s , desde 

Askleplades hasta pneumático» cono árqulgtnes o «a l l e t i oos coso Ru 

fo o el s i sao Galeno, t i s a t e r i a l de base sobre e l que t rabajarán, 

veao§ el autént ico sis te&atise^or del a l todo ©«pírico tn sedlcina. 

De Diodoro, Lieos y Arekibios (c i tados por Aaklepiades, Bro­

t i no y "aguo Pi lade l fo , respectivamente) no poséenos sino t r e s 

fracser.toa? ninguno de Zeuxia, sino afllo referencias separadas a 

su condición de exigeta hipocràtic©, en ia t rad ic ión sádica esp i ­

r i ca, 7 a au je fa tura de la escuela escèptica en la tan tas veces 

repetida c i t a de Diógenes Laercio, ¥idaa, IX, 1C6: naturalmente, 

heaoa de a t r i b u i r todas esas doble» referencias dispersas al mis­

as Zeuxis, de eobrenoobre "pat i íaabo", y as ignar le una fecha cer­

cana a la del naoiaíento de Cr is to . Personalidad para le la a la de 

Heráclides por os ten ta r la jef&tura de la escuela escèptica y por 

haber e sc r i t o comentarios a la to ta l idad de la obra blpocrát ica , 

d i f ieren »ln embargo en importancia cara al futuros su obra era ya 

werden kDnnte, es i s t nur der Saaselnaae für der f e r t r e t e r 

e lner «keptisch o r i en t i e r t en aedisinischen StrSfflung*'. 

(28) K. Deichgrlber, o j . c i j . , pág. 2611 "Pie ax iop l s t í a seiner 

Person recfatfert lgte dies Verhalten mear ala bei sanchea an-

deren Autor d ieser Ze i t . Biont a i t Unrecat wlrd san in der -

hoben Art saines Denkena der Ausfluss seiner ekeptieoh-phllo-

sophischen Raltung erblicken dürfen, die das Ideal Pyrrhona, 

d i t *PQobi und a taraxia I B Viaaense&aft und Praxis g le icher-

aassen eur Geltung sur br i agen rua s t e " . 
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i ne.noon t rabí» en la ' oa de Galea© (ffctf. 343, 22) . La mtmmm-

ol« a una ©tea e«ya t i t u l a d * fofae lo» àrwtmmtm P^t tea no» r a -

oueráa t i género esoolar hoafir.iao da l a antigua aof te t ioa a lnd i -

oa al aoplao da l a d i a l éc t i ca con «1 f in da aos t ra r l a iaoathanaia 

o aquipotancia da loa arguaentoa e sn t r^ r ios que concluyen «a l a 

apocha» 

Acaao haya querido la fortuna que la ausencia da testimonios 

eeer i toe sobre Zeuxie aa vea compensada con d l a t i n to testimonio da 

índole numismática que vendría a ac larar un punto obscuro de la e s ­

cuela eapír íea de aediolM. y» ¿e p a o , de le h i s t o r i a del e scep t i -

ciaao. Me ref iero a l ha l l airo de aonedas de Laoáícea que datan de 

Is #poc. ie Augusto y en las que se bai la graeado el bastón de l a -

culapio . i ; .' 1-- inac r i . e ión "2euxis F i la le thes" . Esto l leva 

a Teei&aaff á conjeturar eoaé teda de la escuela sádica eapí r íea e l 

Santuario de "éa. Caru, si tando entre la Fr igia y la Caria , junto a 

la ciudad de Laodioea del Lyeo.Resulta, en efecto , que un pasaje de 

Estrftbón {XII, 580), n '3* ínforaa acerca de es te Santuario y c i t a a 

ambos üédicoss "Entre Laodioea y Carara hay un Santuario, llaaado 

ie Mea, Caru, que gosa de gran ca l tb r i i ad . Exis t ía a l l í en nuestro 

tiempo una gran escuela de lédicos herof i l i anes , bajo la dirección 

de Zeuxis, a i s tarde bajo i* de Alejandro Fi la le tbes} as í COBO faa-

bía en Sss ima, en t ieapo de nuestros padrea, una escuela de médi­

co» e r a s i s t r a t l a n o s . bajo la dirección di Hikesias™. 

(29) Mioanet, IV, 317, s s , , apud. Volgrsff, op_. ç i t . , p % . 2C8. Ca­

ben doa interpretaciones* "Zeuxis y Alejandro Pilalethes '% 

en referencia a aabos aldicos y f i lósofos eap í r i cos , o "Zeu-

xis F i l a l e t ae s " , s i el discípulo llevaba e l mismo noabrt ho­

norífico que el maestro. 
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La oonj«tura es tentadora , aunqua la d i f ioul tad de la ieno-

íainaoifin "•adieos hsrof iHanos" • • d i f í c i l de sa lvar . Recurrir a l 

análogo caso de Sexto es poco s a t i s f a c t o r i o , ea primer lugar, por­

que la conUadiccian en t re su adscripción aetfidíoa Insinuaos en 
1 M Hipotipoax3 y su ieao«inacié i eoao ••eaplrioo* debe se r r e sue l ­

t a en la fora» que ya heaos señalado antes» y, en segundo lugar, 

porque la analogía no es sos tem ble i l a sede de una escuela ¡sódi­

ca no pueda oaabiar le adscripción con la a isaa fac i l idad -o p res ­

t a r se a tan fác i l eonfusidn- que un aédieo indiv idual . 

En todo caso, taabién Antloco era de Laodioea, e igualaente 

Theodas. El condiscípulo de l a t e , Menodoto, sucesor 4e ánt ioco, 
( 30) 

era or ig inar io de l i coaed i s , ciudad a l iada de iaodlcea 1 todo 

• l i o , qué duia cabe, ausenta la plausibiUdad ¿e la propuesta de 

Vollfe-raff, 

Hada parece j u s t i f i c a r , en caabío, la tardía fecha de 125 

d. de C. que asigna Deiofagriber a í-íenedote, eoao ya objétanos en 

el apartado consagrpdo a l a biografía de 5.S. Respecto a la con al. 
(31) aeración que le sereee a Favíer de "precursor del nétodo eip£ 

r i can ta l «cierno", coaeníaao* tiebifin aáa ar r iba que é s t a depende 

-coso taxbién opina BelcbgTlber- de basta qué ponto eea sólo un 

coapil&áor del patrimonio coaün de snpfricos anter ior . .s o pueda 

(30) Según el tes t ieonio nuaioal t icoi Vollgraff, cp. c i t . , pág. 

210. 

i 31) Fabien Menodote de Wicodeeie, precurseur de la iléthode Ex-

périaentale Moderne, P a r í s , 19C6. 
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•tribuirsel» una autoría ais personal de la» doctrines que Galano 

U M l f M m U Subflguratlo (?•* m w ) « l» t«« «í parto* •vW·n-

to, da acuardo aquí oon Brochara » «a qu» precitamente mas tra­

tado, nuaatra prinoipal fuenta aobra la asilólas empíric*, fue re­

dactado por Galeno teniendo a la. vista la otea de .'enedoto. Si M 

recuerda la franca enemistad fue Galeno alenté hacia el empírico, 

puede verse en ello un argumento a favor de Ja extrema importancia 

de ia obra de late y su carácter de oompendió representativo de to 

da la #¡set*ela empírica, A esta obra y la» doctrina» en ella conte­

nidas hubimos de referirnos ala arriba, al efectuar el anilláis 

de la metodología del empirismo médico, por lo qu© no no» demorar© 

mos acor* en ou exposición. El negativo .'•trate personal que Galt-

(33) 

no sos presenta debe ser puesto en cuarentena} depurado de 

cuanto de negativo pueda cargarse en la cuenta de la fuente adver­

sa, constituye, sin embargo, una valiosa indicación de un talante 

hábil, sordas y polésico que nos recuerda al de Tiaón. 

(32) f. 3rochsrd, 0£. cit.,312, ss. 

(33) Sutsfiguratlo, 84,1 "... cicut Htnodotus qui nunqusa defecit ab 

iniuria et boaolochia adusíeüe médicos vel manifesté latrans 

sicut oasis vel simpliciter iniurians síout homo qui est in 

platea mut vituperan, bomoloehiee dicens eos drimgmoroa et dri-

•Mitones et deauratos et multis alün talions nom:ni bus nuncu-

pans dogmáticos qui ante lpsua médicos et ph losophoa". 
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fi auceaor da Menodoto mi fr«mt« de la escuela «moéptioa te 

Herodoto de Tereo. Taabién nos besos referido a él en relación 

con la biografía de 3.E.: reoordeaos %»• pertenece a la escuela 

pneuaática, a la qi*e sigue basta el punto de .uchazar toáay las 

(M) 
doctrinas médicas ajenas . Es d i s o l v i ó de A^atLino y ocndimei 

pulo del célebre médico Que encontrases en Homa en l a época de 

Trajanoi Arquí genes. Vinos también que desde F&bricio, seguido 

por Zei le r y basta nuestras d i t a , se admite la ident i f icac ión del 

Rerodoto filósofo escèptic© y el sádico pneumático homónimo repor­

tado por Caleño. Ello no obsta p&ra que la d i f i cu l t ad de un aéd i -

co aentenitndo a la ve» los principios de la secta pneumática y 

la jef&turs de la escuela escèptica no aea fác i l de a l l a n a r . 
( 3' 

Por supuerto, conocemos ««tedíeos de adscripción escèptica * 
y e l lo no es una d i f icu l tad insuperable! pero la escuela pneus l t í -

(M) Referencias en Wellaann» Di» Pneumatiscbe So ha le , Phi lolo-

gisobe üntersuofcangen, X^V, 1, 895, P%« 14 a s . 

33) Además de Sexto Espír ico, un ciento Knaseas, escépticc 

(Deicrgrlber, og. e i t . , plg. 26?, n 2 ) . La escuela metódica 

fundada por Temisón, discípulo del gran Ásklepiade; de Ei-

t m i a , el introductor de la medicina en .toaa y "puente en­

t r e la medicina alejandrina y l as sec tas médicas de la épo­

ca focena" ( P h i l l i p s , üreek Medicine, Londres, 1973, pag. 

162). Fuertemente inf luida sor e l epicureismo y, a través 

de é s t e , por el a tos i sso , afirciíZ-ia ex i s tenc ia de t r e s e s ­

tados fuiu&nentales en el organismo anlisal i e l l&xo» #1 

coaprisido y e l mixto, según sea la reiaj&ciín o co.-pre­

sión de los poros, Más adelante, Tésalo de Tra ïes , centes-

poráneo da Nerón, modificó la t eo r í a en el sentido del e s ­

cepticismo de Enesideao. 

lo había, por lo tanto» una incompatibilidad de principio 

entre la t eo r í a metódica y la agogé escèp t i ca . Sexto, r e -
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oa f pr«oi»«c«nt» eoao r«»oción a sus prinoip*£cj r i v a l e s , los a«-

tó^icos , sost iene l a taor la f la ioa de lea cuatro elementos, la 

doctrina buaoral y dal pneusa, la innagablea rasgoa estoicoa -en 

ooncrato, poaidonianoai Atanoo da Ata l ia , au fundador» fuá d i sc í ­

pulo ia Posidonlo- y a l p*raleli««© ent re «loro y Mcroeossos. 

ahora bien, a l t i n i n o Mpn«uBátloon
f t a l oo-o as usado por 

Galeno» daba sar r e l a t i v i z a i c . En efecto, a mediados del siglo I 

surge dal sano da l a alasm escuela una or ientac ión da tipo ecléc­

t i c o . El in ic iador da as ta nueva postura -da heobo, unan**» es ­

cuela- fa Agathino de Esperta. El s i as o la denooinada epjayntln-

t l k i , as decir» "eUct^ica**. El Pseudo-Galeno, por su par ta , 

LXÜto, XIX. 353j nos habla da Agathino ce:.-, fundador da la Saeta 

hektloa.Kudlien in t e rp re t a es ta expresión ee=o ainóniso da apbiíc­

t i c a , uno de los ca l i f i ca t ivos aplicades a la eaousle escèpt ica . 

Por toda» par tas , pues, apa rcan cariños que nos llevan s re la ­

cionar acta c i r cu lo sádico con «I escept io i sao . 

cerdéeoslo, reprocha a ios «apiréeos la afirmación,a fin da 

cuantas dogmática, da que ÍES cesa» i nv i s ib l e s son por natu 

ra leas incomprensibles. Loa actódíces que, ateniéndose en 

exclusive a lo» fenómenos, hacen caso oalso da loa adela, 

ni afirmando ni negando nada, serían a i s f i e l e s segui inr t s 

de la doctrina escépticas H.P^I , 2}6i "Mas s in eabargo, 

podría inc l ina ras el esclot íco , según creo, a la escuela 

aetddica: pues és ta fola de las sectas nédioas parece, er 

efecto, no p rec ip i ta rse aceres de lo obscuro l l en in i c se de 

presunción con decir si es o no incomprensible, sino que, 

siguiendo a los fenómenos, tosa de é s t a s lo que parece con­

venir según l a consecuencia de los escép t icos" . 



latea piwuaático» heterodoxo» c eolícticos pretenden, justo 

ai «entenioientc de cierta» tronicas pnauaátioas, corregir la ten­

dencia excesivamente inclinada al racional i sao y el debati sao de 

la secta pneumática} y es en este contexto «a el que hay que situar 

al discípulo de Afathlno. y aaeatro de Sexto Sapírico, Heroaoto, 

quien Mea pudo aceptar sin contradicción con BU "ailitaíicia" es­

cèptica ese versi* ai» Ü M 1 del pneuaatiano, e inoluso pensar 

que el Carácter abierta y no unilateral que alienta en el eolecti-

oiaac era el que nejor convenía a loa principies anti-dogmáticos 

de aquells filosofía. Poseeao* sdesl» el testioonio de Pseudo -

Galeno (Kttfcn, XIX» 343)» quien le atribuye 1* opinión di que la 

fiebre puede producirse sin causa detersin&aa, de lo que podemos 

colegir su reebaïo al abuso etiológico de la escuela pneusa*tica 

• 4 „ (36) 

En el csso de Sexto Eapfrico» quizá esteaos en la actuali­

dad, gracias s los progresos filológicos en el oonociaiento de 

su obra, en aejor̂ :; condicione.- de santes; r una hipótesic funda­

da acerce -le su adscripción alternativa a nabas escuelas aetódi-

ca y exyíricc. 

2c este sentido» el intente de !.*atorp d# resolver la con­

tradicción reducier.do el alcance de la .firaación de 3esto a la 

cuestión puraetnte gnoseológica referida en H.P.I., 236| o el de 

Pappenlieia, afinsanáo sin sis su pertenencia a la escuela setódi-

ca, descuidando el tcstí-sonio de C.M. VIII, 328 y el del Pseudo-

Galeno, no -.ueden ser so.-tañidas. 

(36) P. Kudlian. ícc. cit. 



Hablando a t i o aostrada de aodo oonoluyente 1* evolución 

que va da laa obras da Juvantud (Hlpotipogle Pirrónica») baata a l 

conjunto t&mméo por Contra loa Dognátiooa jr Contra loa Sabio». -

paraca obvio postular una pará la la h ipó te s i s de t r á n s i t o desde 

una poatoión juvenil carcaaia a l a doct r ina aetflJica baata l a a i s -

cripoión aapír ica en la etapa da madurat. Eata h ipó tes i s fue ya 
(3?) 

formulada por X. Milla Patr io* , sólo qtta an sen t í i o contrarios 

habría «ido aap l r íco en una primera etapa para lumgo devanlr «ató 

di ©o. 

El pasto da inflexió» da au ponsaaiant) an torno a eatoo 

asuntos aédieos bien pueda haber «ido la coapoaíción da laa Eapoi-

¿•jka Ejypoanéaata. una obre i« la qu# aólo eonooeaoi e l t í t u l o , p£ 

ro que podaras suponer inapirada an a i rún e s c r i t o de ¿.enodoto, da 

quien sábenos contendió cor Aaklepiadec de B i t i n i a , precursor d© 
( 3c) 

los aatódícoa. '*OJ;O conjetura Daichjjrlbor t la l ec tura ae aque 

l i a poléeica y ei aprecie de Ja prác t ica de la nadie.na empírica 

debió conducir 5 Sexto al caat»o de aáse r i r c ión sád ica . Tasbien 
(39) 

®R Contra los Lógica», I , 202 ae r e f i e r e a unas l a t r i k a l 
Hyponnlaata, obra tn ¡a que ü c e ñauarse ocupado del aédico Askle-

'37) M. Kil la Patricks Seztus Saplr icas and Greek Scept ic :an. Caá 

bridge, 189?, p%a. 7 as . 

(18) Daiohgrtber, o_ç. c i t . , pág. 268. 

(39) C.L.I , 2C2.i "Fizas parece que con e s t a s palabras Antíoco san-

t iene la postura antea ae:ici<:nada y ataca al aéaica Aaklepia-

doa quien abolió el pr incipio rec to r y d® quien fue coates-

poráneo. ?erc de la concepción de I r t e diaos ya aás de t a l l a ­

da y especí f ics información en nuentres "eaor ias I-Iédícas ( en 

tofs i a t r i k o i a hypoanEmasi J , per lo que no es preciso volver 

sobre e i t e sa" . 

9^ 



piadea. Se*n o no aabae obra» 1* a i sa i , 1 M r»f« renoi as ayuiaíi a 

formar «na ooaposicifin i» lu^ar acerca dol aabiente intelectual 

y poléiico til que se BU*ve y las opcionca que atraen las suoe3i-

•as ¡rafe-encias de nuestro autor. 
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< lt u ; «1f ft ttatTil i Ĵ Ufc tt isrtaauiMS- taWViil «iri;.:, pust» fat J :!illi; 

U l M í» tliJtt. 
I. Li prtCíic.i, i « li >«§ tm mta, i is tl mummü tt ; <•; prs iiüi (M .*« ',í". 

« i s m aturin 
: ii- ur ÍWBÜCÍO AWI» wi a « t u a itü m nm. * itmocu • us ma «m i n§ n«¡ 

i Itteoso il afcsvli pr mcia tt us ix::.i.¡. tstatus fit ip^Mlu ti MSINUUA, 

f, iKtSU, tU. 
& ¡k ai» üt fmerit M ptit WMm m sreiatta » tftrt» Hi trtt te i,i«r :,». a 1 tf tfB 

uM s> ts te il Mnm, ü lisia M art* usual, ttti taft » fi» ei |<riittlf 
tjtCBU, .i fttit TU..U! ¡IHtMltí ti «Pfiltttt 

tépuct i*, ü iiitracu tsu » u tupMíCáe* « ?« w s tir* tjKiui (M ,'9* .'Oi; 
u: uttis iccnae. d trtdait te tast :« iti iu^ticúe iteraiíi 
Caotrirréauei ttóti parit tactrst •fè·M.·.t ¿ ÍÍTJWKUC $. BC K I ':I««: tt :si; 1 :% :%, 

ttalut 'B. us ictíMttJ leí |»rtóetu m lu*.isíat« tt a: Ari npruircu ?t: :t ,| ;*/ 
*afi*!írtiíi4 f orttí', c ^ s caüqwtr ;ifi uu » tiesca 

ímUiTnplm *9et fi«*a is srto tt I«ÍJ euWic.i; jvr J nm, iti::.t t: ;\ :JS¡ 

; j írtltica oc ts, et u>' ,5Í, I'.., I: aht. r*««í ii :'.; ".* 
;• re aeclí mïií.Ktsi pr t; ui, ti tait ca» tt ;*ttit uiunt 'jttft:.-:t 
Bi ^ittOU, 

¿ :¡t0!/ ir.>íüaj{* táCij ti Ui J W ctüitM jracji < u priáíccu, »: :if. ,^. 
K i u i u dtJjratufc fií l« ttt i im:t% yus st n nmf.-M i sna :.in 
j pe«i,;iai ifiuciM eo'.rt m usdcscjs f»vri?«íus 

i ; . I - . , SM li- W! *f?l Oi »liii ,i .:';. 

c*fimc »i! i m «7i 
o» a a un M finí nm m amm, 

: u-áíio i fiïn?» n u natuu acoramos us renca, na, xcwm Mscnm VTM 
, Af.iiis wunus i; mi o camiso M U usnuu K nm M » nsatiu 

i li tt t> e*utau u lt k mtiiitiii; 
I li tt to c«fp*i. w tt i taarpM*!! 
C. li tt t» «rtittri ii tt te fil» 
I li tt to itcti» ai tt 1» at-Ums» 

1 *f Jltó DU MCBH ! L MKOft 
St iiatuii uiit lu catMutMC} paiiie p n it(ir i .« mntmm k q» K, ; J | Ï Í ,i:t 
ptttt UMr tfiMiBü. »;C .:.:.*., 

i • »I-J:AS m RETOBO li mmmi M in :«:, 
li i iritis tt l» mmiik B¡ tt It ¡sttüfiMt t a p a n « ptüMt u irissia»e tt; 
iiHr. 

v AMUS m m n COCWTO I U ^ u i á m LI mmcíkf u »ETI a un» :§§ ;<3 5Ü 
Si etuadea U$ tiais CMÍIMCI^S f» « ü aaau I ipt ti pritoti MH*> a. prtteit, 
el tapriitsit ai Jiprattcu ) tl lapriiati ü pr^ttitj ? » Itsaruí Mas, | M J <K tl 
prutta'J ena»í ai lapriiíecu ü praífDCi. p n r:u fs JI:M .i?tc.£,c, fa pt 
i- ei jpruíetu at peSfi tc^sttr ai preitstt, ;;t: w ;- - la nrttl tt la ;'.:?sc.« 

tctpirictM tac « :it{t tt tacintsUI 
I- ei prea j test e««tf al lap'tlan (li p-iátRu teat str CÜÍCU te la .apriteo, s 

6* l**fi esaiisa, pn su e afeUtt. p e il intestí s» p ^ catwr ,* 
jp-^-scj na ttjtr tt mt endatt r at pttfc fsruríí m stti at li ¡ipruteatu i, i 
iritéj te la npmtacia staíüit a: te ¡a raza. 

!il 
II 
:» 
§1 
il 

.1 
;li 

at Ï'.I 
,*.t ;.')¡ 
fli íill 
il^ül, 

¿U) 

:u, 
:"JI :«( 



I DEL 3ABO COK) CCIIDENA 

*H«oos ya aestrado l a s aporias elevmda» 

per los »»oépticoB referentes a la parte lógica 

y f la ioa de la f i losof ia ; nos qued* ahora unir 

a é s t a s Isa que puteis® ser señtladas respecto a 

la t t l o s i pues de t a i s ncio , cada uno de noso­

t r o s , adquiriendo una cabal disposición e scèp t i ­

ca, pasará su vi-la COBO ¿ice Timóns 
: del aodc a i s l levadero y sn ca l se , l ibro 

de cuidados y turbaciones sin pres tar oídos a 

l a s fabtilaeiones del saber de dulce palabra"*^Pl 

r ra f . 1.) 

Efec t iva .en te , li. ¿ t i ca es tá al f inal i es la eooclusión, la 

p a n e que c i e r ra ia ref lexión f i losófica y la doi¿ de todo su sen­

t i d o . Ahora besos recorr ido y:, todo el a i a t s s s de l a ( s ) f i losofía! E) 

y e.; tamos co*io al principio. ¿Como a l principio? £1 «scér t ico noc ns 

aoetredo con norosa -piadosa- prol i j idad l es aporias que socavan to 

da pretensión de sebsr . El terreno ha queda.au desbrozado i sólo un 

pequeño esfuerzo más y adquiriremos la perfecta disposición le án i ­

mo, la ac t i tud esc lp t i - . i que, coso tesoro ineooerado nos oondao^.ri 

iarechuacnte n t -a monos que a la fe l ic idad , s i nuestra nave no nau­

fraga a t ra ída por loe dulce» cantos -le s i rena , por las s o l i c i t a c i o ­

nes de la eng&f.osa. sabidur ía . 3in metáforas! e l saber es e l p r inc i ­

pal obstáculo a la f e l i c idad . 

*f\fs 

http://queda.au
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Aqui oonfluy«n io s lfawui del pensamiento eacépt ico, una. náa 

f l loadfioa y , , t # s n l e · , , áel • s o · p t i o l a » a i s aodarraot I B o t ra , arra» 

oando da Tlaén, aAa práctica y • a t r l o t a a · i i t · « t i ca . Esta filtlaa 

vían* te mucho aáa le jos incluso que a l fundador i* la vía e scèp t i ­

Ta haaos hablado «leí ooaponente aseéptloo en la Soflstioaj » 

r e , ¿a todoa sodos, e l cu l t ivo de latí ciencia» ocupa un lugar da_s 

tacado en «u ins t rucción llegando a c o n s t i t u i r e l gereen de una in ­

c ipiente eneic lopaidaia , que en oodc alguno ae l imita a l a técnng 

r e t o r i c a , l a g r an í t i c a o la exlgeais de lo» poetas. El perfecto so-
(1) 

f i s t a , eoao se vanogloriaocLii de hacerlo Corolas o Hlpiaa , sabe 

heblar de cualquier t e s a , d i s e r t a r ccn oonocialento acerca de cual ­

quier asunto, Semejante aaibición presupone une coapete.ncit. universal, 

un saber que a l a r g u e todas ¿ar> especial idades técn icas ; co..;o ae..a-
i « J 14 i / (2) 

1?. Jtarrou, ur.a verdadera poi iasmas 

"El Hipiss que nos muestra l i a tón a d i f e ­

rencia de Protágoras de a i rea eáa es t rechas , más 

u t i l i t a r i o , aparece dec i di cadente inclinr.de a 

ex ig i r que los jóvenes confitaos a su dirección 

estudien con seriedad las cuatro c iencias y* ela 

horadas por los p i tagór icos , las que cons t i t u i ­

rán el quadriviua medieval, fijiímétícs, ^esae t r la , 

a i t ronooía y acúst ica . Es preciso subrayar una 

cosai lo iüroriójite no e s t r iba en saber si los so 

f l e t a s contribuyeron o no ai ?rc-.-re.:D de l i e s t -

t e aá t i c a s (ya que no era Hlpiss e l único que se 

(1) Platón, Qorgiag. 447 c, 445 a. 

Hlppiaa Menor, 368 b. 

(2) Hanri - Iréaée Marroui His tor ia de la Educación en la Antigüe­

dad. EUdeba. Buenos Aires, 1955» p. 66. 
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in.ereoab» por a i l s a t Aa t i f t e trabajaba sobro la 

cuadratura del o l rou lo) , sia® en oooprobar que 

fueron los priaeroa en reoonooar a l wmlor salns» 

tementá foraativo é t «tatas ciencian y t a i n c l u i r ­

las ¿antro da m a l e lo no ma l da es tud ios . Ei 

ejenplc ya no ae r i e l ídado an adelante'.' 

Sócrates s« aparta por co&plsto da t a t a c a d u c porque su ob^a 

t ivo ea t azb i t a d i s t i n t o . En el faaoso pasaje autobiográfico dsl -
(x) 

fedón , Sócrates aa entrega esperansado a la lec tura del l ibro da 

áaaxá#oraa que alguien la ba fac i l i t ado (Sócrates , recuérdese, era 

an su juventud seguidor la la t radición jónica y ooapAñsro da árqu¿ 

lao f oortinuador l a t e ©n Atenas de la obra de íjmxàgQTmm). Pero i 

peaar de las i n i o l a l e s ^speranzia, e l l i b ro le deeapeiona. Le pare­

ce incoherente oolocsr al e s p í r i t u al in ic io da 1% forsaciér. del «un 

do, para luego aban.onar acta método de explicación y recur r i r ea la 

sucesivo a causas puramente a a t e r í a l e s . Y aún no se t r a t a tanta del 

rechazo a este «a t e r i a l i a so en a r t s dal prinoipio e s p i r i t u a l en la 

physic -y correlat ivamente, e l eleaer.to consciente y voluntarioso 
(4) 

en el coseré, e l a lna- , cuanto de une pgrap#otiva d i : . t in ta , de 

una problemática nuova (y que precisamente por ser nueva no se c i r -

cunacriba al i n t e r i o r de 1% a l t e rna t iva aa te r¿a i i3ao /esp i r i tua l i&ao, 

siso que peral te en su desarrol lo t^Jo t ipo de «ntrecruzasientoe; 

pronto habrá en su seno so luc i 'nes Mater ia l i s tas y "eap i r i tua l i s -

t a a " ) . 

( 3) Platón, Pedón, 97 B as , 

(4) íaeger , op. c i t . 407 s s . y P&rrln^ton, op. c i t . , 94 s s . 



3« hm aeñalado 1» dobla influencia de l o s aaes t ros de P i -

r rdn (Br i»dn w y Ánaxaxoo ) en «1 fundador tel escepticismo. 

T M aduo# aaiaisao e l efeoto que en su f i l o s o f i * pudo tenor «1 

oonooiaiento de los gl»no_sofi3taa, "filfloofos desnudos", ooao fue 
(1) "~ 

ron denooinados loa furfita de l a India . 

(5) L» infornaoión toaadr de l a s Sucesiones d© Alejandro, según l a 

cual Pirren "oyó a toisón» hi jo de Eati lpón" es claramente 

arponea, pies Eatilpón t i ene su aom# o. 320 y ea maestro de Ti 

•da . Con toda probabilidad Mógenes Laeroic -o BU f u e n t e - con­

funden a árisón con un f i lósofo homónimo, disc ípulo de Sócrates 

o de Buolides de Megars -o de Clinó»aoo- mgún a t e s t igua e l l é ­

xico de Suidas en los a r t í c u l o s Sdorotea y P l r rón . 

Quisa sea el .TÍ a-1 o Bnsón c í t a lo oor Ar i s tó t e l e s en Retórica» 

I I I , 2, 1) y otros lugares, y al que e l e s t a g i r i t a se r e f i e re 

con el t í t u l o de " so f i s t a " . Otras soluciones son pos ib les , ooao 

la encienda "-.púowvO'; " : VÍXTIOJVOÇ por B- TOU 2-

(Ed. R.D. Hicke en L.C.L.II , p%. 474, nota a ) , con lo que e l 

escèpt ica hubiera tenido por maestros a cías eminentes represen­

tan tes de la escuela megári<,a| pero, una vez más, l a h ipó tes i s 

dol disoípuio bajo este Bri són o Eatilpón es cronológicamente 

d i f í c i l de sostener. (Cfr. Drochard, oj¡» c i t . 52, n . l ) . Retenfja 

«os en todo jaso la probable influencia negar ioa . 

Por ultimo, ot ra p robad , i dad que no úeooa v i s to nunoa apuntada 

y perfectamente plausible por razones eronológioas, e incluso 

geográficas, ©a iden t i f i ca r a este f i lósofo con Bri són el Aqueo, 

ci tado en D.L. VI, 85, coso maestro del c ínico Crates de Tebas. 

Puesto que la aoaé de e s t e filtíao la s i tua D.L. (VI, 87) , en la 

113 Olimpiada (32S-325), r e su l t a que Grates y P i r ren son coetá­

neos. Seguimos, espero, en l a mis completa oscuridad respecto a 

es te Brisón Aqueo, aunque, quizá, ganeaos un indic io más de l a 
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Sia eabargo, no pareo» haberae r»parado nunoa en 1- iapreaio* 

santa ooinoidonóla ent re a l eaooptioiaao é§ l a p r iae ra etapa - p i r r ^ 

nloo y , aobretodo, t iaoniano- 7 te, f i loaof ia olnioaf coincidencia 

fue va sueno a l a a l l á de lo anecdótico 7 da c i e r to pátboa ooaún coao 

(continua nota 5) 

conexión el t t i sao/pi í roalMO a la que luego ae r e f e r i r é tn exten-

BO. 

(6$ A t ra té» d# Aaaxaroo -y éaspuis de Hircalt ttitersuefauagan su Cl-

oerc*» .phlloaojfclaohen Sofarlften, I I I , 3 aa. L e i p ü g , 1683- »a 

coincide en señalar la inf luencia de Beaóerito, único f i lósofo 

que aereee los elogios d© Tiaén (D, L. , Yiáas. IX, 40)1 

"Est© Desmerite es alabado por Tíaón d«i «celo s iguíente t ! Sabio 

Descorito, pastor de palabras! 

He estimado sobre todos los deaáa sua inspirados discurso»V 

Sexto Sip í r ico se encarga,en B«P. I , 213 - 214 de aarcar la» 

distancias entre "JemÒeríto y la di ro colón eaoéptlcaí 

"Pero se dice también que l a f i losof ía deaocr í t ica t iene ©oauni 

dad respecto de la Eaoeoais, puesto qu« paree* que h& u t i l i zado 

la aísaa « a t e r í a que noaotroai pues del aparecer l a o ie l dulce 

a unos, aaarga 3 o t ro s , dicen que ©t ina Deadcrito no ser dul 

ce ni aaarga y proclama por es to ia fonación "no oáa", que aa 

•Boéptica. Sin embargo, usan diJPer»tii<saanté*'de l a fonación "no 

oáa" loe esoáptíoos y los d© Beaócritof pues e l l o s aplican en 

efecto la locución a que ninguna de ambas cosas e s ; aas noso­

t r o s , a que ignorados si es algu-a de l a s dos o r.ingunc de l a s 

que aparecen. Ací pues, diferimos en e s to ; poro deviene la d i s ­

t inción evidentísima cuando Descorito dice "Atoaos y vacio en 
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par» a t r i o afilo en «1 «futido puraaente oaeual del término, t a t a 

•Tidancia interna que se desprende de l a l ec tura de l o s taatimonioa 

re la t ivoa a anbas eaouelaa oobra a t e aayor ve roa ia i l i t ud ouando r e -

oordamos «1 nombre del • • r o e r fi lóeofo que aoompaiíó a Alejandro en 

raalldad»1! p»a» dloa "en rea l idad" en lugar 4a "•ardaderaaett-

t e w ; aaa que difiar© de noaotroe a l que dio* qua subsisten ve£ 

dadaraaenta loa átomos y e l vacio, s iquiera par ta de l a anooa-

l t a da loa fenómenos, oreo que ea evidente". 

(7) Sobra lo eua l , a l i n t a raaan te a r t i c u l o de L. Hobint "P^rr1 M 

at L*India", l o hay por qué dudar de la profunda impresión que 

debió causar en e l aniso dal f i lósofo a l periodo da 10 años 

(1M a J.°4) que F«só en la expedición de Alejandro. Pero esp© 

otilar ace»oa de ..a verdadera influencia f i loaóf ica de I J B fa 

quirea o g ianosof is tas - a i s a l l á del reconocíalento de una 

ac t i tud ascé t ica a la qu« ya los cíniooe hubieran de estimar 

ceroana a su doctr ina ( ezp l lo i t á sen te lo a tes t igua «1 mismo 

Onesicr í to)-olvida dos heofaos importantes: primeramente, que 

Pirrdn era» en e l momento de emprender la expedición, un 

hombre que habla aloansaao ya la isadure2 y poseía un amplio 

bagaje de conocimientos f i losóf icos (de las escuelas deoo-

c r i t e a y magírica) y noie los é t icos (fundamentalmente c í n i ­

cos) que, ejerciendo su influencia en etapas a i s precoces, 

hemos de suponer determinaron su f i losof ía de manera más pro 

funda y duraderaf y , en segundo iuger» que, inc luidos loa as 

pectos más l lamat ivos , ningún ejemplo de ac t i tud sorax, n in­

gún paradigma de áakes ic , eukrate ía , ap^theía o e u t e l e í a , 

nonos o ka r t e r í a pudo h a l l a r en l as exóticas t i e r r a s del Ir. 

do que no le fuese de antemano bien famil iar . 
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au expedí oióm «1 oinioo Oneeícrito ( o . 375 - C. 300). natural de 

Aatipalea -o te Egina, asféa otra» Atenías- ?m uno te loa 41a-

cípuloa aáe d is t inguidos de Diógenes, según ur. informe de Diógenoa 

Laerclo j M ha eepeoulado aebre l a poaible inf luencia que a au 

t r av ía pudo e je roer a i n ia l aso en l a labor te Alejandro Magno, en 

concreto en au concepción te la monarquía universal y l a oékouaene 

o pa t r i a común que pretende conseguir con l a mezcla te pueblos y 

rasa* {y ejemplo Haaativo te lo cual aon l a s bodas aas ivas ce lebra­

das en Suaa entre «oldados oaoedonios y tuchachas pe r sa s ) . 

Alguna d i fe renc ia hay, teste luego, entre e l ooaaopoli t iaao 

te Diógenes -ant inaoiorval is ta y a n t i p o l í t i c o - y l a concepción que • 

paralelaaente se abre paao da la unidad p o l í t i c a en e l Estado-ionar 

quia Universal que haga real idad la frase i "un solo rebaño, un solo 

pastor" . l a r r a la anécdota que el ttonarca había a f i ran io que, te no 

haber sido Alejandre, hubiera qucriJc- ser T>ió^cnce. " - . tura lsente , 

Alejandro jasas debió decir t a l cosa y, en todo caoo, era Alejandro 

y, coso todos los Alejandros de mundo, no podía sino s e n t i r la aáa 

viva an t ipa t ía por Dió^-enes. 

(continua nota 7) 

EjeapioE de los topo i c i t ados , por re fe r í roo sólo a lo.: clniooa 

en, reapeot ivaaente , D.L. VI, 48, 70, 96 (Aakaaia)i VI, 15 (kar -

t e r l a . etakrate -ía)t VI, 37, 104 ( a u t e l e i a ) , VI, 2 , 13 (apathela) 

VI, 2, 11, 55 (pónoa). 

(8) D.L., Vldsa. VI, 84. 
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l i a v·o·pti 'vo a l a s enseñanzas oínioas «aria «1 fi lósofo 

esoéptioo, quien * buen seguro habría o l i o hablar d« Antistenes 

y Diógenae, «i • • que no fue oondiaolFilo da Crates bajo Brisen 

e l Aqueo. 11 oiniamo pido proporoionar a Pirrón ese ideal de 

autarícela, de impasibil idad (apathela) que cu l t ivó luego a lo 

largo de su TÍda de forma tan in f l ex ib le , oon un pathoe tan oí 

nioo. Pero valdrá qu i t a s l a pena demorarnos un pooo en algún as 

peeto de e s t a , tan e i t ranaaente pasada por a l t o , r e lac ión . 

Tu antes de la generación Sofis t ica se ha produoido la 

pr iaera eaoisión en t re a l Estado y la Naturaleza, ent re l a ley 

de aquél y l o . imperativos de é s t a . Tal Mparaoiftn n f ro s /p t t u l s 

(que, coao es obvio, no podemos h i s t o r i a r aquí , pero de la que 

s i señaláronos es producto de una doble tendenolai l a "dssnatu 

ralizactónM de l a s re lcoiones socia les , provocada por la gene­

ra l izac ión de la deoocraoia, y 1L constit-ación de una iaa^en f i 

•loa coherente del aundo, impulsada or la especulación jdn i -
( 9 ) \ (¡M-') 

oa ) viene a t r a s t o c a r el esqueaa cu l tu r a l al que Jaeger Sacia 
referencia! 

(9) Proceso ecte ultimo augúrente'.on'o ra la taoo en *Xt Phvsia 

Po l i s , A. Eseohatarfo, krn*·~^<vnc " i rca lona , 1975* 

(10) Merner Jaeger, Paldala, F.C.E. Méjico, 1962, pag. 297. 
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"Par» la oonoienoia actual, oon rasen © tu. «lia, ?a poli 
m — 

tina y la moral perteneoen a toa reinos separada, y las rtorcaa 

de la acción no son ea ambos doni ni os laa mismas. Ilagú» inten­

to teórioo para salva» esta eaoleión puede oaabiar nada en el 

heobo hiatórioo de que nuestra étioa proceda de la religión 

cristiana y nuestra política del estado antiguo. Asi, acbas ae 

deaar'-ollan aobre raicea morales completamente distintas. Esta 

disparidad, sancionada por loe siglos y en relación oon la oual 

la filosofia moderna ha intentado hacer de necesidad virtud, 

era desconocida por los griegos. Para no s't res la moral del Ea 

tado se halla siempre en oposición oon la ética individual y 

muchos qulsiéraaos nejor escribir la palabra, es el primo** sen 

tido. entre coaillas. Para loo griegos del periodo clásioo o 

aun para los de todo el periodo dm la cultura do la pol i a era, 

en cambio, oasi una tautologia la convicción de que ©1 Est ido 

era la única fuente de laa norsas morales, y no era Doaible 

concebir que otr:. ética ae pudiera dar f".era de la ética del 

Estado, es decir*, fuera de les leyes de la cu .urda:-d en que ví_ 

ve el hombre. Una :;.orai privada diferente de ella era para loa 

griegos una idea inconcebible." 

Los sofista» de la segunda generación (conteaporánea de 

la ,~ueTe del . eloponuso, 4 31-4'4) consagre"án aquella separa 

cíón y aun ahondarán en ella. 

Frente a las leyes Inmutables y eterna., de la naturale­

za, las de la cíuded son mud.-.blen y arbitrarias, pura conven-

(11) 
cifin (théais) . A p a r t i r de aquí» los desarrol los son, des 
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do Iwfo» «117 difer«nt«»j Antifón, por e > a p l o , dariva l a oon 

de la unidad saenoial del género huraño frente a laa 

desigualdades iapueetaa a r t i f i o i a l a e n t e per la organización po­

l í t i c a ' » Bientraa para f rsafaaeo ' loe boabres aon por na-

tura lesa des iguales , poro l a eooiedad iapide a los t u e r t a s su 

dominio aooetiéndoles a l a ley a r b i t r a r l a , instrumento de los 

débi les por na tura lesa . En todo oaao, la imagen de l a oiudad 

oomo naturaleza (es dec i r , COBO neoeaidad) se ba quebrado defl 

n i t ivaaen te . 

Sócrates , oon su c r í t i c a implacable e i rónica a los con 

capto» t r ad ic iona le s , foraa par te de la i lus t rac ión so f l s t ioa 

en ouanto oontribuje al ouestionatslento del s í s teaa de va lo­

res - - l a e t í c idad - de l a po l i a g r i t ga . Para Protágoras, e l 

(11) "Las disposiciones de la ley oon a r t í í i c i c l e s , mientras 

que l as de la naturaleza son necesarias . Ï laa leyes 

exis ten por coacción, no por necesida.;, s i e n t r a s que 

l a s exigencias de la Naturalesa no son motivo de con­

vención." . Antifón, Papiro Oxiríncos, XI, 1364, I . 

( l ¿ ) "Reverenciamos y raspetamos a aquellos que han nacido 

de nobles j-rogenitor-.u. pero no honraaoo ni dic t ingui 

mos a quienes no descienden de i l u s t r e caaa. Moj coa-

portaaos coso los bárbaros, pues todos hemos nacido, 

según la na tura lesa , de l a s i sea manera, s in excepción, 

bárbaros y helenos ( . . . ) . Así es posible lograr oono-

cer todas las co„saa de idéntico aodo y en ©se sent ida 

ninguno puede ser reconocido cosco bárbaro o g r i ego . " 

Id . I d . , VI. 

(13) "Escucha, pues -d i j o - i sostenga que lo justo no ©a 
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h ia to* 0» 1A medida de toda* l u í eoaaat Sóoratea axtr&e 1 M 

oonseouenciae ét i^oao de «ote huaanlSBO, l n v n t a l a « o r a l , 

•stableolondo un nuevo t r ibunal i n t e r i o r . 

La esencia del Estado ateniense -y griego en gene ra l - , 

se ve rooavada por la conciencia norcl : «1 dalaon eoorát ioo 

• • una divinidad d i s t i n t a de l a s an t e r io re s . El p r inc ip io de 

In te r io r idad , oon su l iber tad de elección, a igaif ioaba l a dea 

t racción del estado ateniense. La suer te de Sócrates , deoía 

- " » taM*«l w , » M f a « « . » < » > , no ^ taJ»u 1 . , u . 

r e s u l t a r í a conmovedor, pero no t rágloo- i por a l t a que fuera 

la j u s t i c i a de Sócrates, no senos a l t a fue l a del pueblo a t e ­

niense con**~-*ndo a nuerte al des t ructor de su e t i c i d a d . 

o t ra cosa que lo que conviene al oás fue r t e . " Pla tón, 

Hepflblica, 1, 338 C. "Y a s í , ca.ía gobierno es tab lece 

l a s leyes según su conveniencia ( . . . ) Al e s t a b l e c e r l a s , 

muestran los ^ue mandan que es justo para los goberna­

dos lo que a e l loc conviene; y al que so cale de e s to 

lo castigan como violador áe l i s leyes y la j u s t i c i a , 

"al e s , mí buen aoi^o, lo que digo que en todas l a s ciu 

dades es idénticamente jus to : lo conveniente para el go 

bíerno cons t i tu ido . " Id . I d . , 3)8» e . 

(14) J . *,í. F. Hegel i Lecciones sobre Historia de la F i losof ía 

Universal, 485, A. V. Madrid, 1980. 

(15) I d . , I d . , 466. 
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La ciudad condesa a S tc ra t t t i para t i estado, la autonomía 

moral es intolerable; la ét ica pos ter ior a Sócrates tomara buena 

nota de tilo. En efecto, la tensión dialéctica que existe aún en 

é s t e e n t r e conocimiento y v i r tud» e n t r e obediencia a la 

conciencia autónoma y acatamiento de la legislación externa ya no 

se mantendrá en los socrát icos. I n Ant l s tenes y Diócenes 

observamos por primera vez una v i r t u d {una vis, fuerza) ética 

perfectamente consciente de si misma, separada y enfrentada a la 

v i r tud política y aun al conocimiento in te lectual . Su a c t i t u d 

ingenua, desa f ian te , e n t u s i a s t a -y algo p u e r i l a veces- nes 

ofrece cumplida idea de esta etapa r isueña y juveni l de la 

moralidad ind iv idua l . 

De todos modos, la ciudad como ámbito v i t a l e ideal se 

descompone. 

Un ideal de vida, ligado a Sa polis (con todo lo que 

és ta conlleva: i n s t i t u c i o n e s democrá t i ca s , proximidad y 

p a r t i c i p a c i ó n de todos los ciudadanos en la vida social, 

compenetración de los individuos con los ideales comunitarios) 

desaparece. Lo viene a s u s t i t u i r una idea de imperio, de 

monarquía universal , en la que los ahora subditos par t ic ipan 

idealmente y sólo una exigua minoría lo hace de modo efectivo. La 

vida política languidece enla ciudad, las decisiones se toman en 

lugares alejados por una burocracia de funcionarios reales l6. 

10 Desús luego, la s i tuación var ía de un lugar a otro: el monare 
puede desempeñar personalmente las magistaturas de la ciudad 
(singularmente las más elevadas: estratego, como tolomeo en Cirene) o 
par t ic ipar en la designación de quienes las habrán de ocupar o 
controlar la ciudad a través de un comisario real con funciones 
mili tares, ejecutivas y judiciales. En todas las ciudades hay una 
guarnición real, símbolo de la sumisión al monarca. La legislación 
real, que al pr inc ip io coexiste aún con las de las ciudades, se 
extiende y acaba imponiéndose a éstas últimas (cfr. Claire Préauz, 
El mundo helenístico, Barcelona, 1954, I, 195 sr.) 



Bata alt t iaali i i vincula» « ta àvàm9 a l ahora a i M I t o a 

unidades aác aap l t aa , pero l a a r rebata aua lasoa p o l í t i c o s , 

la da ja afilo frente a «u daa t ino . EL individuo medio reao-

oiona l ia i tàndose a ana covpaoionee co t id ianas . La .prlvmtl» 

taolón m todoalos órd.nea de U • ida aa « i da laa c a r á o t a 

r f s t i o a s aAa acusadas da «ate periodo* Muohoa hoabrea de t a 

lento daban haberse alejado de l a vida p o l í t i c a , recluyendo 

ae en a l ánbito f a a i l i a r , en a l gooe de loa plaoores sene i -

l l o a ^ 1 7 ' 

Laa doctr inas f i loeófíoae (y laa re l ig iones « i s t é r i e a » 

aás t a r d e ) , por su pa r t e , t r a t a n da ofreoer, aás que un acde 

lo conceptual con que entender loa nveros desarrollos» una 

solución práct ica a l individuo a i s l ado , una proaaaa de 

audaioonía. 

Por e l l o son funi&aenttilmente á t i c a s las escuelas del 

período sin exc lu i r la eaoéptioa, cuya premisa ep is teaolo^ i 

ca - l a epoofaé o suspensión del j u i c i o - no es sino condición 

necesaria al logro de la a t a r ax i a ( t ranqui i idaa de aniso) y, 
(IB) 

por t an to , de la fe l ic idad . En es te sent ido, ai la r e s -

(17) Burckhardti Histor ia de la Cultura Griega, V. 418, aa. 

Ibe r i a . Barcelona. 1971. 

(18) El caso de loa segáricoa puede parecer una excepción 

debido a la difioult&d de enlazar BUS t e s i s epistemelé 

gioas y sus t rabajos lógicos con su postura no ra l . Sin 

embargo, su f inal idad e t a también é t i cas la au tarquía . 

La moral aegárlca s© r ige por pr incipios nyy seaejan­

t e s - s i no idén t i cos - a la c ín ica . Eat i lpón, e l aás fa 

"12 



puesta oinioa se É t s t i m p » te mm oontwporánea» e s , • ! • que 

por «1 oontmldo, por l a radioalidad y t i r igor te au fonau-

laolón. 

Tmm, Ari«tipo ( c . 435-0* 360), fundador te 1* deotr ina 

OÍXWMÍM, 2a adaptabil idad a cualquier ciro-;nstanoia supone 

•1 reohaao d© todo prograaa p o l i t i c e . 

11 hedonista mantiene un egoísno I lus t rado que aprore-

cha toda circunstancia favorable que l a sociedad le ofreoe, 

pero pre.cinde de ana ¡aayer laplioaelón que se r ia obstáculo 

al logro del place-'} y , por supuesto, juig» ingenuidad inco­

r r eg ib l e propia de fanáticos y doc t r inar los la Idea de un ne 

joraaiento o reforaa del sistema social en que v ive . Es un 

soso representante ele la escuela, tuvo sooeso a l a s en­

señanzas de Diógenes y se relacionó con Orates . " Inc lu­

so tratándose del propio Euc l ides £ De ifeg&r», funaador 

de la Escuela, fc.S.J , hay que r e c u r r i r a la semejanza 

de su3 argumentaciones con las de loa ciñióos para ase ­

gurar la a l t a valo-ación de la moral, en de t r ioento del 

propio razonaniento por analogía o admisión de la iden-

t i i a d COBO única forma posible de predicación s© aseme­

ja deraasíaio a Ir.a afíraacionos c ín icas como para que 

créanos que Euclides no fue añs le jos de la frase pro­

gramática que s igni f ica iden t i f i ca r e l bien oon e l ser.»1 

S, Feliu, Socrát icos Menores, Publicaciones del Departa-

aento á© His tor ia ae la Fi losof ía , Universidad de Valen­

c i a . 1977. 
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• •p»oi» l ia ta de i * aedi» d la t aao ia , del "pasotiMO". d i r i m o s 

boyj guando se l e pregunta a Ariat ipo ouál es la ac t i t ud oo-

r reo ta ante la vida 300íal . responden "Mwy cerca, t e queaarás; 
(19) 

a«y lejos» tendrá» frío.»» 

Un pooo después, fpieur© (Ml~2?0) aconseja e l a le jaa ien 

to de la po l í t i ca (me pol i teue ln) y un» vida r e t i r ada (latías 

Méeme) como requ: -'< ;oo ia preso indi Mes de l a a ta rax ia o t r an ­

quil idad del Animo en que c i f r a la f e l i c idad . Tarabién la apa-

tbe la (imperturbabilidad, pal i n t e r i o r ) e s to ica de Zen6n (§_. 

332-262) reonaea 1» orgmaisacien y la ley soc ia l , producto de 

la convención, para seguir la ley de la Maturalesa. Su perdi ­

da utopia pol i t ice» inspirada en las de Dldgenes y Grates, áj» 

bía l imi tar las re lacionas socia les al alrtlao imprescindible. 

Frente al egoísmo hedonista de los c i rena icos , eí o i n i s -

so es un» nor..i i© *u r o s u i e n c i a j ante e l r e t i r e apo l í t i co 

del sabio» 'postula 3u presencia a n t i p o l í t i c a ! no sólo ra r . t i e ­

ne la apelación a la n i tu ra ieza del e s t o i c i s a o , sino 1:¡ denun 

oia de lo social cor. o perversión du ia na tura lesa . 

lío 03 ex libera, vio &:\r.:.z.ï ju~ cor. ei CÍ¡..:.::;K' culr.ir.a (es 

decir , llcrja a su punto ex t reso , p r>i, no . 'cal::, sino iue se 

perpetu-: cobro otrur, br.scí: en l,\o f i losofía: : er.toic-i y epicú­

rea) un róñenle iec is ivo le la é t i ca -r.e.'Ta y, e~. d e r í ; sen-

(19) Si bien algunos a t r ibulen la respuesta a Antistenes o 

Di Ojenes. 
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l i t o -pos ib i l idad que ya vio Jaeger- , l a I t l o a f r i ega tout 
(20) 

Con l a autarquía oí n ica , l a l i b r e expresión de l a indivi 

dualidad l lega a au l l a l t a . t a deci r , a ase panto a p a r t i r del 

oual se puede I r a o t r a par te , pero no a l a l e j o s . El concepto 

de autarquía ae p e r f i l a como aedio de l iberación de l a s neoeai_ 

dates externas , «a dec i r , aooi&les. Se es autosufioiente para 

poder v iv i r fuera del Estado, para no depender en nada de l a so­

ciedad. 

(20) La é t i c a poataoorátioa 8<_rla e l punto oulainante del pan 

Sarniento é t i oo s i se valora la lucna por la l ibe r t ad in ­

t e r i o r caao el l e i t - a o t i v de la h i s to r i a ie la oorcl he­

lénicas " . . . la é t i c a de c iñ ióos , cirenaioos y e s to icos , 

que s i túa en el centre del problema la autarquía é t i c a , 

se convertirle, desde e r t e aunto .ie v i s te en el verdadero 

a poce o de la h i s to r i a de la f i losof ía é t i ca , "( jae . te i , 

r a i d e i a , 4 34, n. 1250 Desde luego, éati.. es ¡::ir:. Jco^er 

una consecuencia inaceptable jue -sei^ún é l - inval ida 

aquella perspect iva. Tero hoy, est r.i.Tr.a perspectiva nos 

parece perfectamente razonable, y e l carácter absurda de 

la c^nnocuoncic es tá le jos de parecernoc evidente en 

cuanto nos liberamos del prejuicio cetfun el oual toda 

l inea de pensamiento an te r io r debo culminar on la ob-a 

platónica o en la s í n t e s i s a r i s t o t é l i c a (y t r a s e l l a s , 

decl inar de mode inexorable) . 
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El oiniaoo adopta c ier to t a l an te esoéptico; pero no ae 

t r a t a del osoeptiolaao doctr inal de l a Academia Hueva (Arciae- * 

l ao , Carneadas) o do l a refinada t eo r í a de l a eacuela propia» 

•en te teoépi iea (de ? l r ron o Sexto Etaplrioo), aino de un ee -

oeptioisoo "prác t ico" que es más bien denunoia de los excesos 

de I t ratón dogo/: t i c a , fundado recelo f rente a la i anos tura de 

los Grandes S is teaas que aplastan lo r e a l oon eu oneroso e d i í i 

ció de pr inc ip ios inconmovibles o r i d i c u l a s s u t i l e s a s . Este ej§ 

eepticismo p ro f i l ác t i co -ascee is In te lec tua l tan bien, insunisa-

elfln ante pre ju ie los y lugares comunes es tab lec idos , desconfían 

sa ante lúa cantes ¿e sirena y l a s "nobles mentiras" de l a s doc 

t r ina» de pr incipios decftsitdo "elevados"- debía, s in , dude, la 

p i lca r usa de tornin:: de tecr ia del conocimiento. Sin ecbargo, 

nos aoveaos respecto n eètc Punto en el terreno de l as conjetu 

r a s . contr . juyer.úo . e .* j CI tut i s pi.rtec u;;x0,;rá.lc: s iel 

l ib ro VI de .'),L. uean le l:.s efis sumarias y DOC cuidabas de 

toda su Obra. La auwjncu; ae testimonios no debe hacernos olvi 

dar que, por e -espío, A^tlstenoa e sc r ib ió , de icuerdc con el e_a 

táioiío de d.l. , vnric.5 i i uro ̂  UJC fj>: rdan re l tic: *n con terr. .;, 16 

gícos o e-?í .*,terac lógicos (*J© 1JÍ__7e£da_d, en t rec líhrosf Sobre la 

Contradi colón, De lor hombres, en cinco l ib ro r ; 3e l:. r pin ión y 

la Creencia, en c ín^ j l ibrou. e t c . ) . 'Jo e:,";^ lint.- ;oden¡on cole_ 

g i r que la Teoría i e l Conocí trien lo f-ie oL,'.«;tc de c u l t i v o , al s¡£ 

nos, por el íuni^der i e : cínis;„o. 

3i%©n«af por su parte., afirmaba ver la aesa ; el vaso, 
(21) 

pero no la "aeseldad" y la "vasei iad", en i rónica re feren-

(21) D.L. Viuac, VI. 53. 
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oi a a la ttorla de las ideaa olatónioaa. T li li anáodota «obre 

la "partioipaoidn" deba ear interpretada en el eentido en fue K« 

í 22 í 
Heioh lo ha hecho, ' teneoos una prue>ja ais de lo que penaaba 

•1 cinisno aobre la filoaofla de Plateo# 

Aabaa anécdotas «agieren adenaa el l\î ar desde donde M 

hacía la criticaí un nouinaliaao que niega la posibilidad del 

universal basándose en su carácter imperceptible. Hominaliano . 

senaisao son aabos fáciles de remontar a loa sofistas y no de­

bían alejarse micho del sentid© que poseen en loa oirenaiooa, 

jugando en aabaa escuelas el siseo papelt defensa de lo indi vi 

dual concreto frente a le sospeohosa unaaiaidad de lo general. 

Resolución coherente en quienes hablan tocado por gula a la na­

turalesa, la experiencia y la vida. 

(22) D.L.1 ¥id&a, VI. ?5«« "£n otra ocasión, se hallaba cosien­

do higos ñecos y, al aparecer liatón le invitó: "te peral­

to particirc.r". Sste i o:: tesó y coció» "Te dije %ue podías 
e 

par t ic ipar -p rec i só - , no ~.;e puli : rae cosé r te los : K. :elch, 

en su nota a la versión ae Apelt {Dió^rtmes i-aertiust Leben 

und «e í nungen beruhunter /h i losophen, Félix Me i he r , Ham­

burg» 1967» p % . 325. nota a 0%. 307), señala que Dióge-

nes está burlárrio^e ielconcepto de par t ic ipac ión (méthexia), 

tan importante en e* - i ^ t e - a platónico. Dió,.jenee perc i te a 

Platón "pa r t io ip t r " de sus higos en sentido platónico (es d_e 

c i r , co-io los higos par t ic ipan de la idea del h igo) , no en 

el sentido uaual de "tornar pe.-te en una cooida". 
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Propio da l l o a es no o r e t r , y de los que mn aataa-jantea a 

Moa, creer lo ceños ¡oaible . podriaooa dec i r , parafraseando * 

Maganta. L« necesidad de orear es de l a s a l a superf lúas . i a for 

zaree «a des -oreen ese • • «1 deber del eabio. 

COBO «a toda é t i c a de raigambre soorAtioa, hay un proceso 

ascendente de l a ignorancia al saber prác t ico (pbfineais. pruden­

c i a ) . Saber que en loa cínicos coincida oon la v i r tud , coso en 

Sóorataa, paro por bien d i s t i n t o s aotlvoat e l i n t e l ec tua l i s ao so 

c r i t i c o postula que e l boabre asbio no pueda hacer a l mal: Cono-

ser a i bien y e l e g i r l o t s tudc unos el aa l ea fruto do la igno­

rancia . Para el maestro de rir . tdn, el problaaa es» fundasen t a l -

• en t e , i n t e l e c t u a l . Los cínicos invierten los té ra inos del pro-

blesa. Es L. v i r tud quien nc r. hrce aabíosf y cara quien ha l l e -

"".'¡^^ i .c. i / . tc-i X'.'.c..'. ..c '. - - r";..L..*,'..!e ir, c r i s . lw«~ o., re 

conocible:.* aobrs. 21 saber e..CiC*ooédicc. el cu l t ivo cié 1-s 

discí r.linr'3 ord. n*;rí *-s. no e : -.:ír. -,ue un estorbo ir.ir.- ©1 sabies 

adío hay una d: .sc i r i ina , la :.ue t r^ ta acerca de 1¿- v í i a fe l iz , # 

la ét i ca . ¿C6.:.o atrr.erñ c. .¡.,i,.i aa alcanzado ia bao i l e í a . el 

gobirrno ie sí n i :» o, la ciencin Doií t ica, es deci r , el ^ooier 

no del rebeu.o fausiano? ¿.Jué in te rés ooaee para el sabio la jçeo-

ne t r l a -esa nuaters supers t ic ión- o ol c.-.atilic ie ntipoa de 

la ÜrJéc t i c ; . . o los Aieí-r> .¿c a r t i f i c i e le i:- r e t S r í c a . . . ? 

"^a ..politinathía (plur i jcie.iciL.) -podían haber dicho con 

Heráci i to- noctorga la sabidur ía : pues en ese caso hubieran 

sido sabios Heriodo, PitáLcorss e incluso Janófcnos y Mecateo." 

So se t r e t a de sabor mucho, sino de saber lo fundaaen-

t a l , de sabor v i v i r . 
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Se aloania l a in te l i««r .oia , m t a j4«M a «nt«nd«r lo fun-

daaental , ou&ndo «1 boabre toaa oonoienoia d* MI • • t a t o i» ce ­

guera. £1 beata* común e s t á , «n efecto, ©lago ( t ¿ f o a ) . S s t i • • 

una palatatt que adquiar» antre los olnicoa poster iores a Dio-

genes oasi un sentido téonioo. Significa p r i s i t i vaaen t e niebla 

o bu»o y se wm para designar l a ceguera y , «etafór icaaente , «1 

orgullo» la presunción, la vanidads la osadía %%m produce la íg 

norancia. 

Coao lo» esclavos de la ©averna p la tónica , viven los born-

brea encadenados a sus fa l sas necesidades y cegados por aparien 

olas i l uao r l a s y creencias errén«a«i se ocupan en va r i a s • infl-

t i l e s eopresas iue lea debían exhaustos e in sa t i s f echos . 

Par:, d is ipar lo niebla fue produo» tan f ab r i l aotiviuad 

( los escr i t . i s hioocrá*. ¿c^n ¿escriben coso tvfos el d e l i r i o o «•". 

sopor , J B . roJuce -:. . \ eLrc : f leeré t i f o i d e a ) , Ion c ín i co - recu­

rren a un trátaialent . ie shocI:t con oi única medio "i su alcances 

la palabra y el e'-e^.ilo. Pilan tropos al f in , m convierten en 

a/-ítaior»-s ie conciencias» ierrarsc; ñutes ira incr bles y morlacos 

ie *a .3Ci ' : . humanas -corros or.r.'..;#s. cu;•a. incxoiVL ".orUciura 

•ie r i s a y Jcc-.roc-o •..'r· 1-cc el af.s sai-i-ictle eíee*. i lle.*a a ve 

oes hasta z ~ar,\r a i J e l l a locura . "Los cerros iu..:".on a loa ene 

(«-'3) mi*:cs: yo muer Je n lo:: c«;;i,rc3 :>-:•;: sí i lv/ r lor,. " , d i ce ".)íé~ 

(23) Estobeot Florilegio, 13, 17. 
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Henos aoptvado, pues, que, 00*0 d» sa r ro l i o te 1» act i tud 

socrátioa que abandona especulaciones H oien t í f ioa«" para e iP-

ounacribira© a l es tudio de "ouanto é» bu«no y de «alo se ges­

t a en nuestras «orada6," (Cha», IV, 392) ounde un c i e r t o esoep-

t io i sao "pr íc t ioo" , receloso o desdeñoso, según los casoa, ras­

peóte al saber i e é r t o o . 

Pero la genial idad del fundador del ecoeptícisme reside 

a nuestro entender en haber sabido enlasar aabos «asientos ( e s ­

cepticismo eeepGOto al aab#i teór ico y doct r ina é t i c a ) , forau-

lanio una s í n t e s i s vinifioa^at 

á r i s t oc l e s (apud Busebio, Praep. jBr«, XI?, 18, 2 ) , r e ­

f i r iéndole a la autoridad de Tiaón, indios l a t r i p l e cuestión 

que, según f i r rón , se r la necesario inves t iga r y responder :>a-

r - C-.i.-:0-..ir 1' :•. . Cc''.r. n ;'::. • l u " r . c u a l ez I: r, t -

raleza .;e las co.ias: en ze.xin.~o luji.r, er. qué disposición e s ­

tañen nosotras r6aooc*... :. e : l " s : por f in , l u í podono.-. es;;orar 

que so siga pare nosotros de aquella d ispos ic ión . 

La r: s cucut a a »r. . ri:no*\ cuest ión, d i.Tan o» ertoléíricn, 

es tri-Icrier.-c negativa: l a s c:-3C3 fon ind i fe ren tes (.aj-i_4pJborji), 

incierta: ; (astathjT.S ta) e ind iscern ib les ( a n é p i c r i t a ) . Débenos 

quedar rc-pecto a o i l r s sin opinión (aunvjc el téreino epoche 

no es en pitado: aúoxastoi , ain incl inación, indecíaos/ jesa 3orá 

nuestra ¡nejar ( s i s adocoaia) disposición ie an iso . 3i ad-aaés 

saboeos mantenernos an ta l es tado, alcanzaremos la aphaoía y, 

finalmente. le a ta rax ia en que se c i f ra la fe l ic idad . 
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A la t r i p l e e u a a t l t e pirroniana -o teo • • «1 mundo, 

cono MI afeota, qué puedo esperar de é l - loa too lp t loos 

ofreoan una respuesta que a r t i cu l a l o s dos oleo: en toa M a l ­

ees -epiatesolfljÇioo y i t l e e - de manera no dogma t i oa. f o r t u i ­

t a — n t t . «a dae l r , de foma a» ta ra s , l o i»y lapl ioaeion 16-

giea elno fenoaénioat no se derivan (a la aiuMn de los ala 

t e s a s es to icos y epicúreos) de prcalaas r e l a t i v a s a beodos 

o oonooisientoa noeroa del aundo conclusiones ..orilles d® 

ningún t i p o , no se pretende que» puesto que el atando es as í 

y así» entonces nuestro ooaportaoiento debe seguir t a l e s y 

t a l e s pr inc ip ios acordes con aquel las c a r a c t e r í s t i c a s . Inne 

eesar io se.".al<.r qu© t a t o que parecía una debilidad lógica 

otorgaba a la poaicíón esoést ioa toda su fuerza; la t r i p l e 

cueot.fin era ie c - te :..'. cif t ona • , .o a-bienio l ir a as! 

a niniTÚn DC3Ú del ser al deber-::er ni lu -a r alguno pera el 

reproche que desee "."oore ae conoce oo .o falacia n a t u r a l i s t a . 

:ueo no es ,ue ama. obtener i a endaimonía se dejba (en 

c-a^c: J Í ,:-. ie . \ . acó c.-n a é t i c a s D 1 i,-; i ces aei táarjiao) 

mantener la egoche; es que, ne^un n-rece. fenoménica:- o.n:e, es 

el caso que la a c t í t a i de "epoohe" conduce a (aeiors ©a .iiné-

r.ino ae) la a t a rax ia (que unto co.i la ae t rooa t ía nos propor-

ci :T..O la rei, i ¿¿da..). 

Jejeno:: _e aj.aontc la ;-rob.o.~/.t.ca e&íaíaonlsta que 

luego retomaremos (¿en baoe a qué la "fel ic idad" producida 

en el eacér t ieo rjor efoct- ie i a enoche es definida como 

"a taraxia mf.z ee t r ega l í a "? ¿lio ae t r a t a r í a le una def inición 

doras ' t ica?) , una ves aav ::; ...a-u cuanli ,- c-... ata ie loa a r -

.runont: r. rcfaíat , j f i ... .¿ . . -.-a lo-- 7 caa-ít.ioa ae ?..?. 
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f AfüTOff ï 

¿CUAL ES LA DISTINCIÓN MAS IMPORTANTE S LAS COSAS 

RELATIVAS A LA HDA? 

Puesto que, ds acuerdo oon Sócrates, l a aora l t iene r e l a -

olón oon "cuanto de s a l o y de bueno ae gesta en nuestras coradas", 

Sexto espíese, e l oap. 1 considerando e s t a d l s t l o o l i a en t re los ob­

je tos de l a vi dai buenos, a a l o s , i ad l fe ran tee , según l a t e r a i n c l c -
(24) 

gfa de anadeaicoa, pe r ipa t é t i cos y es toicos , 

Sn C«M« 4-é S . l . presenta e l argumento oon e l que e l que e l 

aoadlaioo Jenócrates pretende "probar" lo correcto -le e j t a d í v í -

sifef ooao el esoépt leo adv ie r t e , «ata "prueba" no ee a i s que la 
(25) 

división «issa . A p a r t i r dt aquí, hasta el f inal del cap i tu lo , 

(24) Sobre la t r i p a r t i c i ó n an los es to icos , of r . D.L., Vidas, 

(25) "31 hubiera algo -arguye Jendoratea - a l surgen de las co­

sas buenas o «alas o ni buenas ni aa laa , entonces ese algo 

ser ía o bueno o no bueno1 ai lo pr iaoro , s e r l a ya una de l a s 

t r e s cesas» si lo segundo, se r la o «alo o ni malo ni buenos 

si aalo caer la dentro de una de l as t r e s divis iones } si ni 

•a lo ni bueno, s e r l a igual«ente una de la* t r e s ©osas. Por 

consiguiente, todo lo ex i s t en te es bueno o aa lo , o ni bueno 

ni aa lo" . C,Mt. 5 • Cuenta a d a l t i r que el segundo esoolarca 

de la Aoadeala (339—315) pudiera haber presentado eso COBO 

un argumento. Hay que suponer que Sexto no es tá citando dlrejs 

tásente , sino s i t i a n d o la es t ruc tura on topol de una doxogra 

f ia de la escuela escèp t ica . 
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Sexto Empírico recensión» ot ra* úm objeciones; 

a) cuantío la d iv ia iè» • • formula tn plural» puadt darse t i 

cato de que dos objetos «tan t i uno bueno y t i otro malo, d t modo 

fue no ion ambo» bueno» o malos (ÇH, ii-l*>, 

fe) s i toda divis ión «• la par t ic ión ¿ t un ffnero t n sus 

especies próximas, la a n t e r i o r es m c o r r r t c t a , pues las especies 

cor re la t ivas son lo i n d i f e r e n t e y lo "diferente" , és ta ultima 

incluyendo como «ubespecits lo bueno y lo malo; asi coso, sigue 

Sexto, la d iv i s ión del género "hombre" tn griegos, egipcios, 

persas e indios es viciosa, pues el género "nombra" se divide 

primariamente en las especies "griegos" y "bárbaros" , y ésta 

ultima *»n egipcios, persas, indios, etc, 

La p r i m e r a de las objeciones puede parecer , en la 

formulación ofrecida por Sexto, de una sof i s te r ía no demasiado 

nábil . Ahora bien, el problema que p-irece implicado es el de la 

ausencia en la lògica estoica de un t r a tamien to que posibi l i te 

las relaciones -u- inclusión en t re las clases. In te resan te también 

es el detalle doxográfico que a t r i buye a Cns ipo la formulación 

de la división universa l en términos de proposición condicional: 

"si existe algo, entonces es bueno o malo o indi ferente" 2 6 

(261ÇM, 11. Benson Mates {Stoic Logic, U m v e r s i t y of 
California, 1953, pig. 32 y n. 3» a t r i b u / e , en t r e o t ras razones. .-, 
nominalismo estoico la ausencia de proposiciones a f i rmat ivas 
universales , al mantener que ninguna proposición empieza con el 
cuant i f icador universa l . Cita, s in embargo, Advtrsus Matncaaticaj 
XI, 6, donde la definición de "hombre" como "animal racional mortal 
se resuelve en una proposición condicional ("si es hombre, entonces 
animal racional mortal"). Aquí nos encontramos en presencia de un tu* 
semejante con a t r ibuc ión de au to r í a expresa. 
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Respecto a la segunda objeci6n (t>), • • oaaa en la teor l» 

ar is to té l ica de la división, que establece que las dos especies 

tn qu« • • divida t i género daban aar cont rad ic tor ia» • inc lu i r 

todos loa caaos poaitolas. Siendo, pua*, ashauatiTaa, la división 

poaa<- un sent ido universa l , es dacir, d i f i e re del universa l sélo 

en la foraulacién verba l . La d iv i s ión "hoabres • f r iegos • 

no-griegos" es equivalente a la proposición universal "todos los 

hombres son griegos o no friegos". A su vez, tn la teor ia estoica 

esta proposición debe resolverse en una proposieidn condicional, 

y aquí se ci ta a Crisipo, si bien la referencia no implica que 

fuera este estoico el p n » e r o en establecerlo a s i 2 7 . 

Aceptando, pues, la t r i p l e divis ión, pero recordando, con 

una formula que se r e p e t i r á a menudo, que esta aceptación lo es 

"al modo esciptico", es decir, "no como un enunciado de lo que la 

cosa es realmente, sino sélo de ceno aparece"***, se pasa al 

capitulo siguiente, en que se examinara la n a t u r a l e z a de lo 

bueno, lo malo y lo ind i fe ren te . 

2 7 Cf. nota anter ior . Queda aquí claro {sis aun que en CM, ft) que 
el t i r ó m e Kaeoxmóv es a t r i b u i d o ^a la proposición condicional: 
*Ai6w€p *ai Td ©€TW xeydiievov "tvv ofTwy T Í aiv tonv t i 
áya»i T* é* i a K * T* ** T o f l T u v neTaifl* düvanei ROTÍ ròv Xpúaiwffov 
TOlOUTéV l o T l KOSOJUKOV* *Cl T t V l COTlV SvTO, CKtTva 
Ifroi á y a i l IOTIV 1| x a U COTIV % ^ aéiá*opcrt"(i Uj 

28 0 u x ¿ s vwl·icws áxx' ¿s TOU talveoflat a^xoriKòv 
(S 19). ' 
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CAHTUU) i i 

"QBE KS LO BOHÍO» LO KALO T LO IIOIUREIR" ( P a r r a l . 2¡4l) 

Se t r a t a de ua o*pitulo teei» (20 pár ra fos ) , pero parsálgaá 

t i oo ¿el aátodo empleado por %,t, Coaiaasa oon «1 in tento de l l a ­

gar a una daflnlolán olaraaente expresada del tdpoa propuesto 

(aquí l a naturaleza da lo bueno, lo salo y lo ind i fe ren te ) ; e s t a 

definición no se presenta nunca do^taátioa ni Siquiera «s t i pulat iv*. 

3© obtiene a voces aediante el use de la denotación sobre oa t á io -

gos d« objetos o « leaentos , c lases de denotaciones, que posten la 

propiedad X a de f in i r ; pero, a la frecuentemente, sobre lar de f in i ­

ciones o de8iguací anas j a ex i s ten tes sobre es t a propiedad X, dando 

cuenta «le las oiaaas a intent .indo extraer de ella;; un c i e r t o lu trar 

común, aír.iSO común denominaior que Iqa englobe a toda*. 

lio sabemt n qué es 2o but.no (o lo val ioso, o Dios o loa dig­

nos) pero veaaos qué se ent iende, qué entiende la ^ente bajo t a i 

denoaínación. Sunca, por lo tan to , -y eso encarga de r e p e t i r l o 3©x 

t o - es taaos bajo definiciones " rea les" , sino I»*I «en te l éx icas ; 

"bueno" {o "Dios" o "signo") es una e t ique ta que colgases a c i e r to s 

objetos , cuya enuaeraoion conctltuye la denotación de i<» palabra; 

e l noBiaallsBO es un presunuecto del eacépt ico . Ahora bien, e s t a -

denotación es producto del aoto le" señalar , de a h u p a r , de reaau-

12 
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• i r , de í">op«rti»ent«r • ! auaio fozTMuado o l sses te obje tos . Esta* 

FM«rtif»ttel%Mt remiten er ra ve* » l a palabra en cuanto desigr.v-

ojón. pero,ys son -#n ú l t i a a i n s t anc ia , ¿ I r i s a o s hoy- oardoter íe -

t i o a s de f in i tò r i e s 1*8 qu? peral ter» ar rapar l o s objetos y "cons­

t r u i r " M Í t i raudo. En es t e sencido -y oontra lo que r e p i t e t an ­

t a s veoes uns lectura apresurada- , nada hay en e l p a r a d i n a eopír i 

oc que t que ver oon género slfuno de induetlsa© en e l campo 

de I s t oa r í a del s iguí f iosdo . 

Y per eso 3.S. par te aieapra del uao oonto a del uso f i l o so -

fíoo (cuidándole, desde luego, de resarcar que al aquél ni éste 

est&D l i b r e s de objeción»»» siendo contradic tor i«s en el i n t s r i o r 

de e l l a s a iaaas y discrepando en t re s í ) . La prologáis que so obten 

d r i cotí «ate procedimiento será» ouee, un» s ianle definición " in ­

dicación", se- 's i . ore-noc. ón. pur.̂ .~í..V.c prjy.« j.cms» ..ei sujeta a 

debate, a los soJor, e fec tos de p o s i b i l i t a r l a t e , pues "sin una 

pre-nooión ©i i spoa i t l e la búsqueda o la duic" (Parraf. «21). 

¡»ss#¿/3 par tes i e i capí tu lo (parrafi. 21 - 35) ae dedican a 

rere.:ar, pues, las deferentes def inió! anc:; de "bi^no". "orno casi 

sie.Tpre, se paaa r ev i s t a a l a s cuatro escuelas : es to ica - la aás ex-

tsnsaoente recensíonada-, teadéaiea (Platón y Jenócratec non c i t a ­

dos) y, mía breveoento, epicúrea y a r i s t o t é l i c a . 

1.a áoctrinr, er.-.oica o-obru lo bueno pretende pa r t i r ÚQ la pre-

oonoepelón o noción coaán ie date coso "u t i l idad o no o t ra cosa s i ­

no ut i l idad"} entendíendv por "u t i l idad" lo mismo que "virtud" y 

"buena acción" y por "no o t ra cosa sino u t i l i d a d " , e l hombre bueno 

y «1 aaigo. ( I I faoabre bueno y e l aai,jo Bienio "cosas buena;:" no 

son la u t i l idad ni taasooc al¿p d i s t in to de l a t a , de ia idsaa sana­

ra que l a s par tes no con e l todo ru algo d i s t i n t o de todo -pues a l 

todo se le reconoce a t r s r é a d* sus par tos- i aon partea constituyen 
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t e s de 1» u t i l i d a d ) . 

« Je aodo que h v t ro» sentido» de "bueno", según e l na© e e t o i -

00 í 

1. Aquello por lo fue o de lo que la u t i l i dad puede a loaniar -

m, o « i» , l a • t r t t t d , pr inoipal Mea y de 1» que toda u t i l i dad aana 

COBO de su fuente. 

?. Aquello de lo que aooliantaiaett te prorlene l a u t i l i d a d , ea 

dec i r , l a acoión da acuerdo con l a v i r tud , l laaada a veces "bondti 

3. Lo que ea capas A* ser ú t i l i e s t s incluye l as v i r tudes , 

las acciones v i r t uosas , e l hoaore bueno, e l raigo y los buenos y los 

as ios dalnones {Parra». 25-27). 

Sexto se encarga, uás adelante {PArraf. Jl-34) aa mostrar las 

inconsis tencias que se deríva.-i de t e t a s definí c.cr»e3. Ji "bueno* es 

"aquello d® lo que la u t i l i d a d r e su l t a " , entoncee sólo 3a vir tud en 

general «»s buena (pues la u t i l i dad afilo procede de la vir tud en ge­

n e r a l ) , pero l as v i r tudes par t i cu la res caen fuera de la definición 

(de la s ibiduría yor a j e a r l o , r esu l ta el ser sabio, pero no la u t i ­

lidad en general ) . Y sí para salv&r e-.-.t̂  objeción def in is te "bueno" 

cooo "aquello de le que procede cadn una de Lis cc-aas ú t i l e s " , enton 

ees l a virtud genérica queda excluida de la definición (ninruna co­

sa ú t i l recul La do ic v i r tud , oir, J bolo la u t i l i d a d ) . Pero ai e s t e s 

objeciones son pura logomaquia de escuela, más in teresantes y de 

otra naturaleza son lee que Sexto plantea a propósito de la t eo r í a 

académica. 

Cooo se sabe, en Platón y Jenficrates lo "bueno" es una idea y 

también lo quo pa r t i c ipa de l a s i ama, Pero entonces -arguye Gexto-

"bueno" es palabra no ya vaga, ai no aun aebigua (como la palabra 
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"yerro" , n v w v , i n » i #j*§5fl© *t S.E., qua pueda «igni f ioar «1 

M Í M I a w í f e r o , inst f a s , un f i ldsofo y una • • t s v l l a ) , pues «atea 

aoapoionaa aa r e f i a iwi * objotoe ooapleteaente dareracs . 

Traa «melonar l a s doctr ina» a r i s t o t é l i oaa ( l o baano 
%(2§) 

"lo dtreable por a l aiamo") y ot ras estoica» ("Bueno" aa lo 

que contribuye a l a f e l i c idad , hiendo l a t a "al pl ioldo ourao da la 

r ida" , da acuario con Claantea y Zanén) » ooaeluja Sexto a l Ca­

p í tu lo oon una c r í t i c a al conjunto de lae anter iores definieíoosa 

da "bueno" er. uncu t í raí nos que no pueden «enes qua dejamos a i a l -

radost es»e da ft al c lon*»- concluye S.E.- no nos dicen qué aa a l -

Man o lo buen© ©n « I , al no «dio mía pro-iedadeB aooldenta l ta % 

Haoar "bueno" ainóniao áa fltil, contribuyente a i s f e l i s i -

dad, plauant4ro, va l ioso , sda í r t b i e , e t c . &o aa datera! ja r la 

naturaleza da lo bueno, ros:-ectc P la -.•¡jr s e r i a r a en l; cía abso­

lu ta ignorancia. 

(29) A l í s t a t e l e s . B.f . , I . 1. 

(3C) Vidao. D.L., Vidas, VII. 6ü, 

(31) C.M., 35 * T ^ I V óc á-.ó*j|pr¡ á:: :citoí. ' i , 5x i o \ r ¡ u v iyaO-" J xa 

w - \ o C v " t v Ó t ' i t ' t d ..tpcTóv "; xò ovvepYOÜv upòç í ò -

¿ a L p o v t a v , * O*MT,... iwç, i-ioSióoú*; ,ovx o ÜOTIV . ya'>c5v ó t ó á o 

HZ{,,':},XÚ. TÒ OU^l¿C3r)HJC '.ÚxÇ - ,20101.101 V • O ó è Ï O O U | Í 0 E 8 T ) -

nbç xáya$<C zapioiàç oú:t aúxà òcCnwüi T&ya£ó"v« 

(32) SI bien es val ioso por ser admirable, envidiable, haciendo deri 

var a t inó lo icsj iente agatbón de agastón al aodc de I-latón, Cra­

t l l o , 422 c , La misma derivación se r e i t e ra en Párraf. 85. 
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A f ia te tío perecer ruapeotos de anaoroniaac ei nenoionaaoa 

l a «pr«Bl5n " i e l ao i» na tura l i et a", no r e s a l t a r a quisa ooioso r e ­

pasar l a oaraoter i taoldn da l a aiama t a l ooao apareo© en l a ote» 

de en fundadon 

" . . . p a r o un n<Saero ieaasiaáo elevado de -

f i lósofos ha penando que ouando aencionábaaoB -

aua o t r a s propiedades definiaaos verdaderaaente 

lo bueno, que estad propiedades, de heoho, no -

eran elapleaente **otraa* sino que eran absoluta 

y ©««pie tásente ai mil 11** t i 8 <Bt l a bondad. Propongo 

que a ea te parecer se l e denomine " fa lac ia natu 

ra l i a ta" y enseguida se esforzaré en tatabl«o«£ 
. „ X J JI 
Am m * • 

Y algo a i s adelante , 

*EB es te capítulo he ac-mentmào la o r l t i o a 

de c i e r t a s opiniones é t i c a s que parecen deber -

en inf luencia :r ir icípai a la füJ?ci& ne tu ra i i a -

taT la falacia que ooncí;;tc en iden t i f i ca r la -

nocido o tapie que entendeos:; §or "buemo" con al 

gunc oír,- noción. Son o. imomr, que pretenien de 

cirr.oc qj<f c: ..; lo Infrie, cr. zi y la c r i t i c a que le 

ha#7o nc d i r ige rrdnc: '.lal.tente (1) a poner de r e ­

l ieve ol resultado no^ativo, que no tenemos oo-

t ivos para suponer que lo que asegúranos que e¿ 

lo único bueno lo sea realmente, (2) a i l u s t r a r 

(33) C E . MOORE. Pr inc ip ia Ethioa, pág- 43, e i . Laia, Barcelona» 

1982. 
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l o s r e su l t a do» ya establecidos «a t i Capitulo 

I» aegún l o s cuales loe principio» fundaaenta» 

l e a te l a é't i o» han de M r proposiciones adaté 

t l oaa y doolarar qué eoa&a» y en qué aedida, -

poseen una propiedad inanal izable y a iaple que 
f M M piada ~laaar "valor in t r ínaaoo" o »,bondad,, 

La c r i t i c a pos te r io r ha setable-siá^ 1* axla tanoia en aa ta 

formulación de t r e s proposiciones separables y r a fa ran tas a aapee 

t o s analfticaaer.t* d i s t i ngu ib l e s ñm la cuest ión. 

1, Las proposiciones I t i c a o no son deduclt '«jj de l a s c e ­

á t i c a s . 

c. Las «¡arícterl "tict-s a t i c e s nc aon def in ibles en términos 

de l a s no-&\ jas» 

3. Lsa c a r a c t e r í s t i c a s e t i c a s son di fere.-'.íea de l a s no~ 

é t i c a s . 

Pójenos, sin esh^rgo, pr-ncma-':• de .'• fai*xia "faetu-iiírj-

ta" o "valuator ia" implicada en i a proposición l 8 (el pt;30 "es" -

"del»") sobre la que tendremos ocasión da volver a propósito de 

otro p&;iaje de ,E. Centrándonos en (2) ha^ imucioa ue qu# el ar 

guaento de ia fa lac ia n a t u r a l i s t a va s»go míe, id iá i t est-r. fornula 

ción d é b i l . 

í-^5 Loe, c i t . pá«o 106. 
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efeoto , Noora nos dioo M o t ro l i co r s 

"Foro «i ae oonfund» "bueno", que no e» 

un objeto na tura l a r t l a l a » aantido, oon * 2 -

gún t ipo te objeto na tu r a l , antonoao bajr r o s t a 

p i r a 11 amarlo fa lacia n a t u r a l i s t a . El oecho i * 

ftM M haga respecto a "bueno" la otorga carao 

terÍBticfis espeoífioaa y ea te e r ro r mismo nere 

o* >m noabr» porgue • • muy habitua.1.; l a s raso-

nes por l a s cuales "bueno" no se ha de oonside 

r a r uu objeto natural ae ban de reservar para 

d i s c u t i r l a s «n otro aoaento. Pero, de somanto» 

boata o. ^ M notaaoa estOi aunque fuera un -

ofcjteto natural» este hecho no a l t e r a r í a la na­

turaleza do la fslaoía» ni 4 i sa inu \ r i a un á p i ­

ce su l»3GFt&ncia. Todo lo que be dicho •°'B*"« 

es to contíBmñrla «íendo í.çu^l.T,i.nte ¥erdad, 

únicamente el r.oetre qué le hf dado no ser ia 

a- .ropi ' ic coxo croo, Y no ae importa el nostre» 

lo que m--' ím -.orta es l a f a lac ia" . 

( '!ó) 
Coso ya irlo Frankoaa * , la fa lacia n a t u r a l i s t a i n s i s t e 

ns tanto en una definición de "tueno" en térrinor, no-aorales, 

(35) Loo, oi t . t p % . 32. 

fjé) M»I. franJeanai "La fa lac ia n a t u r a l i s t a " , en Phillppa Footí 

T e c l e s sobre l a Et ica , l í s i r id , 1974, pág. 50 - 9o. 



ouanto en aiaplamente def in i r i a oualqulor aojo gita sea «1 BUSO d i ­

cto téraino» Podeeos hablar , pt»a, i» fa lac ia daXiniata. te l a que 

1* f a l ac i a natural i »t« no mHm ala» una subolaae. 

La falaoi a de f i n í ata «ar la aquélla an fuá aa incurra a l 

i den t i f i ca r dos propiadadas, dafiniancio l a una «a tara ino a da l a • 

o t r a , ea deoir , t r a tando aabaa ooao al fueran una so la . COBO al s i a 

•o FranKana aañala perapéoaaaente, as ta formulación da l a f a lac ia 

def in is te r e f l e j a auy bien a l loaa dal obiapo Butler colocado an 

al f ron t i sp ic io da loa "Prinoipia Ethioa"i 'Erary. thing i a wnat l a , 

and not anotber t h ing" , es dec i r , la bondad es l o que aa y no o t ra 

cosa. La cuestión, pues ,del naturalismo es subs id ia r ia y depende da 

es ta ult ima, s i s fundamental. S i , en e fec to , quialáramos def in i r 

"bueno" en términos da una propiedad o c a r a c t e r í s t i c a no-natural 

(por ejes-ilo, a e t a f l s i c a ) , e l l o no nos l i b r a r í a Je i n c u r r i r en la 

fa lacia , a¿ bien da barí amos ahora ienosinúr.».a "metaf ís ica" . 

?6to sí es te n̂ odo de enfocar la cuestión es cor rec to , enton­

ces ."• GUI • ;A que ; 

1) La fa lac ia n a t u r a l i s t a no t.ene relación ai rasi oon el 

paso "es - debe". 

?) La formulación de ia tal f:.iacia d e f i n i d a oe nos presen­

t a ahora coco una tautologías cada cosa es lo zm- es, A es h, cada 

tíi*~inc ci.Tni/icn lo :ue s i ' j i i f í s a y nc io zi~nificaio por otro 

término. ;.sl parece proceder «oore en ia sección 13. I'ero ai "bue­

no" es as i i nde f in ib le , r e su l t a qw? todo térnino sera igualmente 

Indef in ib le , o eso es a l senos lo IUÚ se si,?;JO de 1". a - l ieación 

drás t ica i e l p r inc ip io . 
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Pues Mam» eea o no é s t e e l «odo de argumentar te Hoore ' 

s i l o as t i i » Sexto E»pIrl*>o. I no sólo en es te t i p l e o , sino de 

una u ñ e r a regu la r , e x p l l o i t a jr s i a tema t loa -como ya hemos v i s t o y 

tendremos ooasión de mer- a l o largo de todo es te t r a t a d o . 

Si i » • • d i f í c i l reaontar e l nominalismo subyaoe a bus» nú­

mero de argumentos escépt icos a l movimiento de l a s o f i s t i c a , e s t e 

uso re i t e rado del pr inoip io de identidad para Inval idar cualquier 

aspeóle de def in ic ión , e s , además de insf i l i to , de más d i f í c i l f i l i a 

oifin. T precísámente aquí reencontrados o t ro de los múltiple» h i los 

conductores que nos l levan al oiniaao. 

(37) Naturalmente -dicho sea o--ra ©vitar aalentenrii i o i - ",QOTC na 

sost iene que toda» l a s c a r a c t e r í s t i c a s sean indef in ib les , ni a i -

quiera I s s no-natura les 5 "correcto" s s r l a def inible y en cambio 

" a c a r i l l o " , que es una cua^idaí natura l , no lo s e r f s , / e ro en t a l 
a 

caso, cano seríala o t ra ves PranXena, la cue. t ión e tá en saber 

qué oaraotor iüt icaséon de f in ib les ! argumentar contra la definición 

de "baeno" en términos de fa lac ia na tu ra l i s t a -o de f in i a t a - ©a una 

pet ición de p r inc ip io . Primero debemos saber si es o no def in ib le , 

pues sólo en cus- de que no lo sea se i n c u r r i r í a en r , h c ; a . 
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Segttn «i t««tiaonio dt Platón52 , al qm se une ¿a reacción 

a i r ada de A r i s t ó t e l e s " , niegan los cínicos «I fundamento misao 

de todas las «encía» , a saber, la posibil idad de la predicación 

lógica. Sólo admi t i r l a Antistenes los JUICIOS «Je ident idad (A es 

A), pero no los de a t r ibuc ión SA e¿ B). A este respecto, como Sa 

alusión del testimonio platónico es dudosa y la r e fe renc ia * 

Aristóteles podría c i r cunsc r ib i r se i los "discípulos incultos* de 

Antistenes1*0, se ña p re t end ido que, s iendo imposible que el 

fundador del cinismo, formado en >a escuela sofística, ignorara 

ia diferencia en t r e nombre y a t r i b u t o , y que, por o t ra par te , 

juicios del t ipo "la felicidad es la v i r tud* o " la au ta rqu ía es 

una virtud", se r ian imposibles, h a b r í a que incl inarse per una 

tcrmulacion más débil y defendible, en v i r t ud de ¡a cual, s.dc 

nega r i a An t i s t enes los tu1 :»cs de analogia. Más adelante 

tendremos ocasión de r e fe r i rnos a esta cuesti.-n er. relación ::-n 

e i : u i c i J escèptic,:1*1. 

38 Sofista, ¿51 a, donde se »"'*iere a "los que quis ie ran 
prohibi rnos decir 'un hombre es ru * o', pero sosticnenn que k cue 
es bueno y el hombre es hombre" 

39 Metafísica, 1024 te 
*° Aunque la referencia es aquí clara: "por esta razón es 

insensata la opinión de Antístenes al pretender que sólo se podría 
de cada ser una def in ic ión, la propia" (IJC, citi 

4 1 Vid. infra, pag. 340. 

•i 


	TRSM_070
	TRSM_071
	TRSM_072
	TRSM_073
	TRSM_074
	TRSM_075
	TRSM_076
	TRSM_077
	TRSM_078
	TRSM_079
	TRSM_080
	TRSM_081
	TRSM_082
	TRSM_083
	TRSM_084
	TRSM_085
	TRSM_086
	TRSM_087
	TRSM_088
	TRSM_089
	TRSM_090
	TRSM_091
	TRSM_092
	TRSM_093
	TRSM_094
	TRSM_095
	TRSM_096
	TRSM_097
	TRSM_098
	TRSM_099
	TRSM_100
	TRSM_101
	TRSM_102
	TRSM_103
	TRSM_104
	TRSM_105
	TRSM_106
	TRSM_107
	TRSM_108
	TRSM_109
	TRSM_110
	TRSM_111
	TRSM_112
	TRSM_113
	TRSM_114
	TRSM_115
	TRSM_116
	TRSM_117
	TRSM_118
	TRSM_119
	TRSM_120
	TRSM_121
	TRSM_122
	TRSM_124
	TRSM_125
	TRSM_126
	TRSM_127
	TRSM_128
	TRSM_129
	TRSM_131
	TRSM_132
	TRSM_133
	TRSM_134
	TRSM_135
	TRSM_136
	TRSM_137
	TRSM_138
	TRSM_139
	TRSM_140
	TRSM_141
	TRSM_142
	TRSM_143
	TRSM_144
	TRSM_145



