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INTRODUCCIONINTRODUCCION

En el momento presente en el escenario publico se plantean cuestiones del tipo de si el
Estado es capaz de asegurar las pensiones del futuro, del dilema entre ensefianza publica y enseflanza
privada, de hasta donde esta obligada a indemnizar o a cubrir a los ciudadanos la Seguridad Social o
donde radica el limite entre responsabilidad publica e iniciativa privada. Todas ellas podrian
reconducirse a esta triple cuestion: ¢Qué hace, qué se le exige y qué puede realmente abarcar el
Estado del Bienestar? Nos situamos de esta manera en el punto central de la circunferencia, alrededor
del cual giran planteamientos, temas y aspectos estrechamente relacionados con €l. Sin embargo,
desde hace un tiempo ese centro parece no ser estable ni ofrecer la misma seguridad. El Estado del
Bienestar es ese centro movedizo que ha generado tanta bibliografia, especialmente en los ultimos
treinta aflos, no solo a causa de su centralidad en la politica sino sobre todo por la crisis en que esta
inmerso.

La mayorfa de las politicas que se llevan a cabo en la actualidad, tanto sociales como
econémicas, recubren la intencién que las anima de superar la crisis bajo un ropaje de crecimiento
econémico, de progreso, de avances democraticos, de lograr una mayor calidad de vida e, incluso, de
preocupacion por la deuda internacional y la globalizacién econémica mundial. Este centro de la
circunferencia —por seguir con la metafora- que se intenta mantener en la politica actual es el tema de
nuestro estudio. Precisamente fue la lectura, en el ultimo afio de carrera, de Contradicciones en el Estado
del Bienestar —de Claus Offe- lo que me abri la puerta de esta circunferencia y suscito el interés
suficiente para catalogatrlo como el tema de la tesis doctoral. La concesion de una Beca de
Investigacion por parte del Ministerio de Educacién y Cultura fue un aval importante para la
materializacion factica del interés inicial que me introdujo en este tema y me movi a descifrar sus
claves. Esta Beca, ademds, me permitié la posibilidad de consultar 7 situ diversos autores y de
completar la bibliograffa.

Nuestro planteamiento es principalmente filosoéfico, lo que ya, desde el inicio, nos permite
diferenciar esta investigacion de otros estudios sobre el Estado del Bienestar llevados a cabo desde la
economfa, la sociologfa, el derecho o la praxis politica. No serd, pues, un estudio de la economia ni de
la sociologfa del bienestar; aunque reconocemos su importancia no es esa nuestra optica.

Es mucha la bibliografia que, desde estas disciplinas, trata aspectos del Estado del Bienestar,
pero es escasa, sin embargo, la que los analiza desde su Filosoffa. Por esta razén el presente estudio
sera una aportacion al tema. A la fuerza ha de contar con los planteamientos ya mencionados, y, a la

vez, espera aportarles algo, pero pretende ir mas alld y profundizar en sus causas, o, como dice el
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titulo, en los principios —presupuestos- éticos y politicos. Porque el objetivo de esta tesis es la defensa,
en primer lugar, de que los hay y, en segundo lugar, de que -como complemento de otros
presupuestos mas comunes- son necesarios para comprender el Estado del Bienestar de forma
unitaria. Queremos ir al fondo de la situaciéon para discernir mejor lo que se debate y lo que hay en
juego, para intentar abordar las cuestiones con que abrfamos estas lineas introductorias y para saber
situar nuestro sistema politico actual en el punto que le corresponde en el tiempo; punto que viene
precedido por una larga prehistoria y una mas corta historia que le hacen mas inteligible a los ojos
contemporaneos. Al abordar esta tarea es inevitable acotar el estudio de tales principios. Aqui
ponemos de relieve algunos de ellos, en especial los que hunden sus raices en los precedentes teéricos
y encuentran su maximo exponente en los documentos y en las teorfas programaticas del Estado del
Bienestar, pero no pretendemos agotatlos todos. A medida que uno se adentra en esta investigacion
ve ampliarse los temas y las cuestiones a estudiar y se impone la necesidad de limitar el objeto de su
trabajo. De esta manera es como hemos querido asomarnos a la vertiente teérica de la Filosofia
politica, a lo que subyace al Estado del Bienestar y a la sociedad que nos ha tocado vivir en este inicio
de milenio, para poder entender la vertiente practica. Con este fin proponemos un doble punto de
partida, un recorrido por su prehistoria, historia, auge y situacién actual del Estado del Bienestar.

Al abordar nuestro estudio partfamos de la intuicién basica de que debifa haber, al menos,
dos puntos de partida que estructuraran todo su contenido: el bienestar y el Estado. Es decir, las
concepciones que subyacfan en la configuracion del Estado del Bienestar. Esta primera intuicion se
vio enseguida acompafiada de otra, muy importante para esta tesis, y es que detras de una concepcion
del bienestar o del Estado habia una idea determinada del hombre, una antropologia que marcaba las
pautas a seguir en el despliegue de cada teoria. Pues bien, tal antropologia podia ser rastreada a lo
largo de toda la configuraciéon de los Estados del Bienestar y también —especialmente- en sus
momentos de esplendor y en la crisis que suftia en la actualidad.

Tal intuicién vino a ser confirmada con la lectura de una obra relativamente reciente sobre el
Estado del Bienestar. Su autor, el socidlogo francés Pierre Rosanvallon, recogfa una vision muy
cercana a la nuestra en relaciéon con el Estado del Bienestar en su libro La crisis del Estado Providencia.
En esta obra se defiende que el estudio de las raices del Estado Providencia —otro de los nombres
que recibe el Estado del Bienestar- debe ampliar su mirada e ir mas alla de sus precedentes mas
inmediatos, como pueden ser Bismarck o Beveridge, o el Socialismo y el Liberalismo, para descubrir
los origenes reales en los que se sustenta. Esta mirada retrospectiva nos remonta hasta el siglo XVII,
a los inicios del Estado moderno. El nuevo Estado que empieza a emerger es un Estado protector y
asegurador, muy diferente del vigente hasta entonces. Pero no sélo el Estado era el que cambiaba en
su concepcidn, también estaba cambiando la nocién del hombre, su esencia y su explicacion. La tesis
de Rosanvallon, pues, nos ha servido para ahondar y extraer otras consecuencias.

Desde esta intuicién basica hemos acometido un doble estudio en torno a los polos que

componen esta realidad: el bienestar y el Estado que se compromete a aseguratlo. Parte importante
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del método seguido es el recurso a aquellos autores mas relevantes en la elaboracion de tales
conceptos y en la explicacion de los cambios y de los elementos que perduran en los modernos
Estados del Bienestar.

En cada época de la historia se produce un fenémeno significativo: el uso reiterado de ciertas
palabras ‘talisman’ que suelen caracterizar las ideas que en ella circulan. Designan realidades que han
existido desde siempre pero a las que se les da mas protagonismo en un momento determinado. La
razén, por ejemplo, fue el concepto clave para entender la Ilustracion, al igual que el de libertad ha
sido usado como bandera en muchas revoluciones de los siglos XIX y XX. Pues bien, el concepto
que nos ocupa esta jugando en esta segunda mitad del siglo XX un papel relevante junto a otros
como tolerancia, igualdad o derechos humanos. Sefal de la importancia del tema del bienestar es la
gran cantidad de bibliografia existente sobre el mismo. Encontramos titulos muy variados en los que
el bienestar aparece él solo como substantivo o acompanando a otros conceptos: bienestar, bienestar
colectivo e individual, economia del bienestar, Estado del Bienestar, sociedad del bienestar,
instituciones del bienestar, crisis del Estado del Bienestar, etc. Aparece también en toda clase de leyes,
desde las Constituciones nacionales hasta la Declaracién Mundial de los Derechos Humanos.

Nuestro primer cometido sera analizar qué se entiende por bienestar. Facilmente se entrevé
la dificultad que entrafa tal tarea ya que encontramos muchas definiciones diferentes del bienestar y
cierta ambigliedad de fondo, no sélo en la actualidad sino a lo largo de la trayectoria filoséfica de la
humanidad. Precisamente por esta complejidad se justifica que acometamos, en el primer capitulo, un
estudio histérico que muestre las visiones mas significativas que se han dado acerca del bienestar.
Con el deseo también de sistematizarlas nos centraremos en dos concepciones que engloban a otras y
que han sido lo suficientemente importantes e influyentes. Cada una de ellas tiene un trasfondo
antropologico concreto al que también prestaremos atencion.

No puede tratarse del bienestar sin atender a conceptos tan afines como los de felicidad,
bien, interés, virtud, satisfacciéon o placer. En Filosofia hay dos grandes lineas que ordenan estos
elementos dentro de la jerarquia moral del ser humano de forma claramente excluyente. La
aristotélica y la utilitarista-hedonista. Ambas comparten la misma meta: llegar a la felicidad, pero
difieren en su concepcion de la misma y en los medios empleados para obtenerla. En la primera el
bienestar es concebido como el conjunto de condiciones materiales que permiten a cada persona
llevar una vida desahogada, y desempenia el papel de medio para alcanzar la felicidad, que se identifica
con la vida contemplativa -la mas elevada actividad que el hombre puede desarrollar. En la segunda,
en cambio, el bienestar se identifica con el placer y con la felicidad, con lo que pasa a ocupar el lugar
del fin y deja de ser considerado un medio. Pero esto sélo se consigue a cambio de una reduccién y
de una gran ambigiiedad terminoldgica acerca del bienestar y de la felicidad. A pesar de ello, la
concepcion ética utilitarista y hedonista es la predominante en nuestras sociedades y podemos decir,

sin temor a equivocarnos, que es la verdadera Filosoffa del Estado del Bienestar. Quedan también
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perfiladas la antropologifa de las dos concepciones, las consecuencias de cada una de ellas y varias de
las conclusiones que se iran repitiendo a lo largo de la obra.

Después de abordar en el primer capitulo la nocién de bienestar y de confrontar las
principales visiones del mismo, se aborda a continuacién el analisis teérico del Estado, estudio que
nos proporcionara las claves para comprender la relacion establecida en la actualidad con el bienestar.

Tanto el discurso sobre el Estado como la praxis politica desarrollada en su interior han
experimentado sucesivos cambios a lo largo de los siglos, igual que sus funciones o su justificacion
tedrica, hasta llegar al Estado occidental actual. Tales cambios, por otra parte, no eran independientes
de las consideraciones sobre la felicidad. Pues bien, defendemos que tales nociones tipicamente
‘modernas’ —en el sentido histérico del término- constituyen la base filosofica del Estado del
Bienestar actual. En palabras de Rosanvallon: “El Estado Providencia es una profundizacién y una
extension del Estado protector moderno”. Si esto es asi, nos interesa estudiar como era ese Estado,
qué autores lo configuraron y en qué medida sus doctrinas han tenido un eco en la Filosofia politica
posterior. Esta es la razén por la que abordamos las teorfas de Hobbes, Spinoza, Locke, Mandeville,
Helvecio, Rousseau, A. Smith y Bentham siguiendo un riguroso criterio temporal. Cada uno en
diferente grado e intensidad, han contribuido todos ellos a crear un tipo de hombre y un tipo de
Estado. El hombre es individualista, y la mayor parte de las veces hedonista. El Estado responde al
perfil de este hombre y se presenta como el salvador de su pobreza y egoismo e, incluso, como la
garantfa de una vida placentera. Mientras se va ahondando en las bases individualistas, el Estado
despliega una mayor actividad que, muy pronto, querra sustituir al recurso a la naturaleza o, incluso, a
Dios. Se afirma de €l que es el asegurador de la paz, de la propiedad y hasta de la vida humana, que
debe velar por el bienestar de sus ciudadanos, que es el artifice de la conjuncion pacifica de intereses
particulares entre si y con el interés publico, y que, por supuesto, es el unico capaz de asegurar el
ejercicio de la caridad hacia los necesitados, porque la caridad individual es incierta —tal como afirma
Hegel.

La fuerte carga filosofica de esta parte constituye la base del resto de la tesis. Por esta razéon
es necesario no perder de vista la configuracion del Estado moderno a medida que avancemos en
nuestro estudio. De hecho, las dltimas partes quieren presentarse como una confirmaciéon de nuestra
tesis: tanto en la vertebracion historica del Estado del Bienestar, como en su despliegue, asentamiento
y posterior crisis, actian los principios filoséficos del individualismo y del Estado moderno.

En el capitulo 3 podremos rastrearlos y encontrarlos formulados en Documentos concretos
y plasmados en los primeros proyectos politicos y sociales. Dentro de la prehistoria inmediata a la
aparicion del Estado del Bienestar, seguiremos una serie de hitos que jalonaron su camino de
formacion. Desde la Europa de finales del siglo XIX hasta mediados del siglo XX hemos querido
recorrer este proceso. En primer lugar nos encontramos con un politico tan cualificado como
Bismarck y con unos economistas socialistas que redactaron el Manifiesto de Eisenach. Este

primer hito esta constituido por una defensa de la necesidad de la intervencién del Estado en la



INTRODUCCION
cuestion social realizada por los socialistas y las primeras leyes sociales promulgadas por Bismarck.
Este fue el cimiento real del Estado del Bienestar, animado por una gran confianza en las
posibilidades del Estado. A continuaciéon emergen las figuras de un economista liberal y un politélogo
socialista que desarrollaron, respectivamente, la economia y el derecho del Estado del Bienestar:
Keynes y Heller. Sus doctrinas gozaron de una influencia considerable en la politica de su momento
y prepararon el terreno al segundo hito de este singular camino: la apariciéon de los Informes
Beveridge en Gran Bretafa durante la segunda Guerra Mundial. Estos estudios sistematizaron los
principios sustentadores del Estado del Bienestar y dieron pie a la casi inmediata plasmacién de
medidas sociales de corte universal y s6lo en parte contributivo. Beveridge encarna a la perfeccion el
ideal de esta politica cuyo objetivo mas significativo es acabar con la necesidad y la incertidumbre, y
que mas adelante tomara diversas formas. También en los Estados Unidos se produce la revolucion
bienestarista, que constituye el tercer hito. El New Deal promovido por Roosevelt promovié la
aparicion de una Seguridad Social de tipo federal —aunque a la ‘americana’- con el objetivo de liberar
al hombre de la necesidad. A nuestro juicio, la carga tedrica del Estado del Bienestar esta concentrada
en este conjunto de doctrinas, documentos y politicas, lo cual no impide reconocer otras referencias
que confluyeron en la plasmacion histérica del Estado del Bienestar.

No obstante su importancia, no se entenderfan bien estos hitos sin atender al papel decisivo
que jugaron las revoluciones y las Guerras en su historia particular. Igual que el Estado moderno fue
impulsado por una serie de hechos revolucionarios, también el Estado del Bienestar recibié un claro
empuje de la situacion social creada, mas a largo plazo, por la revolucion industrial y por las dos
Guerras Mundiales. En esos momentos se juzgd que una mayor cohesion social era vital, y para ello
era imprescindible la intervencion del Estado en muchos aspectos de la vida. De la misma manera la
situacion de penuria y dificultad gener6 un sentimiento de comunidad y la practica de la solidaridad
entre todos los miembros de los paises afectados por las guerras. Asi es como se lleg6 a la
instauracion del Estado del Bienestar después de la segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, comenzabamos estas paginas aludiendo a las dificultades a las que debe
enfrentarse el Estado del Bienestar en la actualidad. Rastrearemos, por esta razon, la evolucion que ha
sufrido desde sus momentos de auge hasta los de mayor inestabilidad e intentaremos entender las
causas de la misma. Es en el capitulo IV donde analizamos mas en detalle la naturaleza y las funciones
del Estado Providencia, sus justificaciones tedricas —que se hacen mas inteligibles a la luz de los
principios expuestos en el segundo capitulo- y donde asumimos una definiciéon del Estado del
Bienestar. Desde la optica de los denominados derechos al bienestar -cuyas manifestaciones
principales son la demanda de una mayor igualdad social, y una defensa de las medidas de bienestar
sociales-, encuentra todo su sentido el tratamiento de los problemas que acomete el Estado del
Bienestar. De la misma manera que su estabilizacién y extension sélo se entienden desde unas

determinadas condiciones histéricas que las hicieron posibles.
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En el capitulo V, el dltimo, abordamos la crisis del Estado del Bienestar. En funcién de las
manifestaciones de esta crisis, examinamos algunas causas y sus razones, unas de caricter mas
econémico y otras de tipo ideoldgico o social, deteniéndonos mas en las segundas. A nuestro parecer
es especialmente importante la que pone de manifiesto que el tejido social ha sido dafiado en su
misma raiz por la dinamica interna de compensacion y de desarraigo personal llevado a cabo por este
Estado. En general, hemos observado que el binomio individuo y Estado juega un papel basico en
toda la configuracién de esta politica y que es un elemento clave para entender la crisis. Otros
problemas del Estado del Bienestar han sido fruto de la mentalidad utilitarista y hedonista propiciada
desde las altas instancias gubernamentales: el envejecimiento de la poblaciéon —con los problemas que
esto conlleva para el relevo generacional, el rendimiento laboral y los subsidios de ancianidad- o la
busqueda del propio interés y placer incompatible con la solidaridad que deberia estar en la base de
estos Estados. Es asimismo significativa la vision de que esta crisis es un fenémeno irreversible, a la
vez necesario y dafloso para el sistema capitalista. Este tratamiento es el mas cercano al actual
discurso sobre la sostenibilidad del Estado del Bienestar.

A pesar de la disparidad en las criticas y en las causas detectadas, creemos descubrir una
fuente comin de la crisis en la antropologia y la Filosoffa politica que lo sustenta. Y son las
afirmaciones modernas llevadas a sus dltimas consecuencias las que han generado esta situacién. En
un ultimo apartado del capitulo aventuramos las posibilidades de salida que se ofrecen al Estado del
Bienestar o sus alternativas dentro del amplio abanico politico y filoséfico. También aqui se
descubren unas lineas comunes que apuntan a nuestra misma tesis, pero no todas estas alternativas
son igualmente validas.

Estos dos ultimos capitulos son mas técnicos y tratan cuestiones mds cercanas a un
planteamiento sociologico. Sin embargo, creemos que son un buen complemento a una tesis
estrictamente filoséfica sobre los presupuestos éticos y politicos del Estado del Bienestar. En
realidad, a lo largo de la tesis iremos viendo como las ideas influyen en los hechos y en la practica y
también la realidad cotidiana tiene su influencia en la respectiva reflexion filoséfica o politica. Un
claro ejemplo de esto es que a la luz de los principios filoséficos se entiende mejor como en varias
constituciones se contempla el derecho al bienestar y que esto sea plenamente aceptado en la
sociedad en general.

Las conclusiones finales, ademas de recopilar las tesis mas importantes, quieren ser una toma
de postura. De esta manera extraemos los presupuestos éticos y politicos del Estado del Bienestar
que habremos ido esclareciendo capitulo tras capitulo. Presupuestos que, una vez puestos en claro,
aportan una gran luz sobre la génesis de la crisis y sus causas, y mas si tenemos en cuenta su alto
grado de arraigo social. Es mas, una de nuestras afirmaciones declara la influencia directa de tales
principios en la generacion de la crisis. Los presupuestos aqui sefialados no explican toda la Filosofia
del Estado del Bienestar. Nuestro enfoque ha iluminado estos, mientras que otros enfoques

iluminaran otros presupuestos.
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Respecto a la metodologia empleada, ya hemos anunciado que principalmente se basa en el
recurso a autores relevantes y en la consulta y confrontacion de sus textos mas significativos para los
temas a tratar. Ciertamente, la diversidad de autores citados da razén por sf misma de la variedad de
procedencia, de profundidad filoséfica, etc apreciable entre los textos que jalonan estas paginas. El
criterio de seleccion y de busqueda ha sido el del influjo ejercido por estos autores en la formacion de
la base del Estado del Bienestar o en su desatrollo posterior. El recurso a numerosos autores se
justifica aun mas en el ultimo capitulo en que se analizan algunas de las diferentes explicaciones de la
crisis y las diversas propuestas de futuro, entre las que incluimos no solo las estrictamente politicas
sino alguna otra de corte mas antropologico, como es el caso de la reflexion acerca de la dignidad de
la persona humana y el bien comun que realiza la Iglesia catdlica.

La heterogeneidad y cantidad de autores consultados ha hecho imposible hacer un
seguimiento de cada uno en su propio idioma. Razén que me ha llevado a manejar las ediciones
traducidas al castellano, cuando las habia, -aunque completadas con consultas puntuales a ediciones
originales- y cuando no, he optado por traducirlas yo misma para no romper la continuidad del
idioma presente desde las primeras paginas. Este criterio ha sido aplicado no sélo a la bibliografia
principal sino también a la secundaria. Cuando el texto traducido lo encontraba en una ediciéon
castellana he procurado dejar constancia de la referencia, mientras que cuando el texto manejado
estaba en otro idioma —principalmente inglés o aleman- la traduccién es mifa y dejo constancia de ello
con las iniciales de Traduccion del Autor (T.A).

Por dltimo, debo aclarar que la bibliografia actual sobre el Estado del Bienestar es tan amplia
que a la fuerza he tenido que hacer una seleccion, para la que me he servido de pautas que atendfan a
la diversidad de contenido o de perspectiva desde la que se trataba el tema, a la accesibilidad de las

obras o al prestigio de los autores.



CAPITULO I

BIENESTAR Y FELICIDAD

Cuando hablamos del bienestar todos pensamos en algo relacionado con la
felicidad o el placer, en estrecha relacién con las aspiraciones de cada persona, es decir, con
sus intereses, y con un contenido de caracter material o bien de tipo espiritual o cultural,
mas o menos objetivable, que es un bien para el que lo busca. Precisamente por la ligazén
entre el bienestar y todos los demas términos resulta a veces dificil diferenciarlos y nos
encontramos muchas ocasiones en que se confunden. Cuando se dirige la mirada hacia el
Estado del Bienestar, se observa la misma ambigiiedad a la hora de definir el bienestar:
trabajo, salud, felicidad, seguros, un sueldo minimo o maximo, etc. Entran en juego
muchos otros conceptos que son ofrecidos por el Estado.

Nuestra labor es poner de manifiesto esta ambigiiedad y tratar de captar lo que se
entiende o puede ser entendido por bienestar. Para una primera aproximaciéon nos serviremos
del Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia. El concepto ‘bienestar’ tiene estas
tres entradas:

1. Conjunto de las cosas necesarias para vivir bien.

2. Vida holgada o abastecida de cuanto conduce a pasarlo bien y con tranquilidad.

3. Estado de la persona humana, en el que se le hace sensible el buen funcionamiento
de su actividad somatica y psiquica.

Las tres hacen referencia a algo valorado positivamente, sin embargo, observamos que
se soslaya la utilizacién de la palabra felicidad. Mientras las primera identifica el bienestar con
cosas materiales que hacen posible el vivir bien, la segunda alude a la vida misma, caracterizada
por una holgura o abastecimiento de lo mencionado en la primera definicién mas un tinte de
tranquilidad, y la tercera a un estado sensible de la persona, es decir, a una manera de estar
(bien estar) en la que todo marcha bien, tanto el plano fisico como el psiquico. Son tres
interpretaciones distintas que reflejan ya la diversidad de concepciones que se han dado.

Cosas necesarias, vivir bien, vida holgada, tranquilidad, estado sensible, buen

funcionamiento fisico y psiquico, interés individual, etc, todas estas nociones estaran también
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presentes, de una u otra manera, en el estudio que acometeremos a continuaciéon. Detras de
todos ellos, a modo de /ez motiv, se deja entrever otra mas fundamental que les da razén de ser,
la de felicidad. Bienestar y felicidad aparecen unidos, aunque por relaciones diferentes en

funcién de la teorfa que los explique.

El orden que seguiremos sera estudiar, en primer lugar, el concepto aristotélico de
bienestar, englobado en su teoria eudaimonista teleoldgica; el concepto subyacente al
Utilitarismo y al hedonismo, en segundo lugar, y, por ultimo, las propuestas de ampliar el
bienestar material, que defiende un autor contemporaneo, A.Sen, premio Nobel de economia,
y la de recuperar los bienes de caracter social, a cargo del canadiense C.Taylor. Los primeros
representan dos enfoques distintos y hasta opuestos de la felicidad que aglutina a su alrededor,
como en torno a los dos polos de un debate, la mayoria de los discursos acerca de este tema.
Por esta razén ofrecemos un estudio un tanto incisivo sobre sus doctrinas. Tal bipolaridad

queda de manifiesto en la aportacion al debate actual de Sen y Taylor.

1. ARISTOTELES, FELICIDAD Y VIDA BUENA.

1.1. Bien y felicidad.

En la historia de la Etica la teorfa aristotélica sobre la felicidad es punto de partida para
multitud de corrientes y de posturas filoséficas y morales. Por esta razon, y porque ain hoy en
dia es aceptada por muchas personas, hemos decidido empezar a estudiar el bienestar por este
autof.

Antes de abordar la vision aristotélica conviene advertir que el estagirita no usa una
palabra griega que sea totalmente equivalente a la de bienestar. Sin embargo nos ha llamado la
atencion el hecho de que en algunas de las traducciones castellanas, tanto de la Po/itica como de

la Etica a Nicdmaco' apareciera esta palabra. Es interesante averiguar qué entendia Aristoteles

IARISTOTELES, Ffica Nicomagnea; Tt. |. Palli Bonet, Madrid, Gredos, 1995 3*reim.
Politica; Tr. M. Garcia Valdés, Madrid, Gredos, 1994 1°reim.

>
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por bienestar, sobre todo cuando su equivalente griego no responde a una Gnica expresion.
Advertido esto, creemos necesario tener una vision completa de la teorfa ético-politica
aristotélica en la que podamos situar de manera mas comprensible y justificada su comprension
del bienestar, porque sin una referencia previa a la felicidad, a la naturaleza humana, al fin, al
bien, no es facil comprender su postura.

Por su relevancia en la historia de las ideas nos entretendremos en ofrecer su edificio
tedrico con algo de detalle, lo cual nos facilitara el contraste posterior con la siguiente teoria a

estudiar: la hedonista.

¢ Finalidad y naturaleza social.

De la larga lista de obras aristotélicas son dos libros los que nos interesan aqui: la FEtica
a Nicomaco y la Politica. Los dos se complementan mutuamente pues responden a dos
expresiones distintas de un mismo anhelo impreso en el corazén del hombre: el deseo de
felicidad. En la primera de las obras trata del contenido de la felicidad para el hombre y los
medios que ofrece la Etica para alcanzarla, pero la ciencia que hara posible esa felicidad real
sera la politica, considerada como la ciencia suprema y directiva.

Como su maestro, Aristoteles habla del bien como del fin dltimo de toda la naturaleza,
pero no es, a diferencia del platénico, un bien situado en el mundo de las ideas, intemporal y
eterno, fuente y cispide del resto de las ideas, sino algo real que tiene un nombre concreto: la
perfeccion o excelencia (areté en griego) de cada ente. En todo el pensamiento griego la physis es
contemplada como un todo ordenado -kosmos- donde cada cosa, cada ser, tiene su lugar
propio?. El lugar propio de la piedra, por ejemplo, es el suelo, por eso al lanzarla al aire siempre
cae hacia abajo. Lo que para los seres inanimados como la piedra es el lugar natural, para los
seres organicos es el fin propio de su naturaleza. As{ pues, la explicacion fisica de Aristoteles es,
como vemos, finalista o teleologica.

“Algunas cosas son por naturaleza, otras por otras causas. [..]| Todas estas
cosas parecen diferenciarse de las que no estas constituidas por naturaleza, porque

cada una de ellas tiene en s{ misma un principio de movimiento y de reposo, sea con
respecto al lugar o al aumento o a la alteracion. [...] Porque la naturaleza es un principio

2Cfi. ARISTOTELES, Fisica.

11



E! Estado del Bienestar. Presupuestos éticos y politicos

y causa del movimiento o del reposo en la cosa a la que pertenece primariamente y por
sf misma, no por accidente.”

La naturaleza es, a la vez, principio de accién y lo que subyace a esa accion dandole una
finalidad. “[...] la naturaleza es fin. En efecto, lo que cada cosa es, una vez cumplido su
desarrollo, decimos que es su naturaleza, asi de un hombre, de un caballo o de una casa.”* Lo
natural es lo que le es propio a cada ser por su misma esencia.

La escala de los seres comprende no sélo inorganicos, sino también los seres vivos.
Dentro de éstos, los hay que poseen vida vegetativa, otros que poseen ademas de la vegetativa
también vida sensitiva y los que, junto a las dos anteriores perfecciones, poseen vida racional.
Cada clase de seres tiene un fin especifico, pero, si se comparan entre si, el fin de los seres
racionales se revela superior al del resto de los seres. Por su misma esencia la vida racional
comprende las dos anteriores y las perfecciona. El hombre, como un ser mas, tiene una
finalidad inscrita en su misma naturaleza: su bien, su perfeccion. Pero no por eso hay
contradiccion entre esa finalidad y la libertad humana, porque ambas tienen su origen en la
naturaleza. Se entendera mas cuando expliquemos en qué consiste la finalidad y el bien para el
hombre.

El hombre es un animal racional, esto es, posee cuerpo y alma racional. La explicacion
finalista, aplicada a su comportamiento bioldgico, también se aplica a su faceta racional, moral.
Por ello, su vida moral no esta desligada de la naturaleza, sino que se explica por ella. De ahi
que no tenga sentido una moral fuera o al margen de la naturaleza. Es mas, el fin inscrito en la
naturaleza humana se lleva a cabo mediante un cierto comportamiento moral. El hombre,
podemos decir, es moral por naturaleza (pero nunca deberia setlo en contra de la naturaleza).

Porque el fin del hombre, que es su bien, no es algo ideal sino real y concreto,
Aristételes se ocupa de cuales son los mejores medios para alcanzarlo. “Porque en vista de lo
que les parece bueno, todos obran en todos sus actos™: éste es el tema central de la Fica. Alli
analiza los actos humanos, racionales y voluntarios, como respuesta consciente, en mayor o
menor grado, al cumplimiento de la finalidad. Porque puede conocer, comparar y elegir entre

lo que conoce, el hombre actia libremente. Esto lleva implicita la posibilidad de no elegir bien

3 1bid. 11,1, 192b 8, 11-16, 20-22, Tr. G.R: de Echandia, Madrid, Gredos, 1995, p. 128-9..

4 Politica 1, 2, 8, 1252b 32-34; Tt.]. Palli Bonet, Madrid, Gredos, 1994 1°reim.

5 Ihid, 1, 1, 1252a 3. Toda actuacién obedece a la busqueda de un bien, sea éste mediato o inmediato. ILa naturaleza
entera -los seres todos- actian buscando ese bien, pero sélo el hombre es consciente y responsable de ello, por su
razon y su voluntad que elige.
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y de alejarse del bien y fin natural.

El ejercicio de la libertad y la actuaciéon en funcién de lo elegido, tiene siempre
repercusiones en el entorno y en las personas que nos rodean, porque el hombre no vive
aislado. ¢Cual es la causa de esto? No es accidental que vivamos con otros, sino que responde a
una exigencia esencial al ser humano. La razén mas profunda de esto es que el hombre es “un
animal politico por naturaleza™®, esto es, tiende a la convivencia. Y tiende a la convivencia no
so6lo por las razones evidentes de la utilidad comun, por las cuales se ayudan unos hombres a
otros a satisfacer sus necesidades basicas por medio de la complementariedad de los oficios, el
intercambio o la defensa conjunta frente a los ataques enemigos, sino sobre todo y
especialmente para alcanzar la perfeccion humana en la vida buena, que es la autosuficiente -o
autarquica- y feliz.” “Por consiguiente, hay que establecer que la comunidad existe con el fin de
las buenas acciones y no de la convivencia.”

Queda asi patente el contenido moral del principio natural del ser “animal politico”. La
explicacion biologico-utilitarista queda superada por otra moral que apunta a lograr el maximo
bien o excelencia personal. El hombre alcanza su bien integro viviendo en comunidad, no
persigue su perfeccion él solo. Por eso la ética aristotélica no se puede reducir a una moral
privada con normas individuales, sino que tiene sentido unicamente como parte de la ciencia
mas excelsa, la politica’, que es la ciencia, eminentemente practica, por la que se rige una
ciudad.

No olvidemos que la polis-estado griega era el modelo de autosuficiencia en la época
aristotélica, de ahi que él la considerara como el fin de las comunidades primitivas o aldeas.
Esta concepcion queda reflejada al inicio de la Po/itica, donde se sientan las bases para el
posterior desarrollo del estudio de las leyes politicas y de los regimenes, que concluiran en la
propuesta del mejor Estado.

“Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que toda

comunidad esta constituida con miras a algun bien [...], es evidente que todas tienden a

un cierto bien, pero sobre todo tiende al supremo la soberana entre todas y que incluye
a todas las demas. Esta es la llamada ciudad y la comunidad civica.”?

6 Etica a Nicomaco, 1,7, 1097b 10-11; Polstica, 1, 2, 9-12, 1253a 8-20, y otras citas.
7 Cffr. Politica, 111, 9, 13-14, 1280b 39-1281a 1.

8 Ihid. 111, 9, 14, 1281a 2-4.

o Cfr. FEtica a Nicomaco, 1, 1, 10942 18-1094b 10.

10 Politica, 1,1, 1, 1252a 1-6.

> 4 b
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“La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene ya, por asi
decirlo, el nivel mas alto de autosuficiencia, que naci6é a causa de la necesidad de la
vida, pero subsiste para el vivir bien. De aqui que toda ciudad es por naturaleza, si
también lo son las comunidades primeras. La ciudad es el fin de aquellas, y la
naturaleza es fin. En efecto, lo que cada cosa es, una vez cumplido su desarrollo,
decimos que es su naturaleza, asi de un hombre, de un caballo o de una casa. Ademas,
aquello por lo que existe algo y su fin es lo mejor, y la autosuficiencia es, a la vez, un
fin y lo mejor.”!!

Es importante remarcar la insistencia con que Aristoteles afirma que la autosuficiencia
o autarquia es el mejor de los fines. Esto alude a la existencia de una jerarquia entre los fines'? y
que éstos no se reducen a la satisfaccion de las necesidades vitales, sino que van mas all, hasta
el vivir bien (o la vida buena, como dira en otros pasajes). Deja muy claro desde las primeras
paginas cémo la vida ética es la maxima perfeccion y que los bienes materiales, aunque
necesarios, ocupan un lugar subordinado a lo mas excelso, como medios o instrumentos para
llegar a ese bien. Esta doctrina es la antitesis del relativismo moral puesto que defiende que si
hay un bien objetivo para todo hombre al que, por estar asentado en su naturaleza mas intima,
puede aspirar.

Siguiendo el argumento, Aristoteles da razén de la sociabilidad humana de esta manera.
Ciertamente, “la naturaleza no hace nada en vano”?, y que el hombre posea la facultad del
lenguaje también tiene una finalidad. El hombre puede:

“[...] manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Y
esto es lo propio del hombre frente a los demas animales: poseer, él solo, el sentido del

bien y del mal, de lo justo y lo injusto, y de los demas valores, y la participacion
comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad.”!*

Por la palabra, expresion de un discurrir logico y racional, el hombre -a diferencia de
los animales- puede manifestar la busqueda consciente y comun de su bien natural, puede
expresar lo justo y lo injusto, lo ventajoso y lo nocivo, y puede llegar a establecer acuerdos y

relaciones con otros hombres. Es, por eso, responsable del tipo de ciudad que construye.

¢ Bien comun e individual.

Pero debe ser también consciente de que él es una parte de la ciudad, la cual “es por
q p > p

1]bid. 1, 2, 8-9, 1252b 27- 1253a 1.
121754, Etica a Nicomaco, 1,1, 1094a 6-16.
13 Poljtica, 1, 2,10, 12532 9.

4]bid. 1, 2, 11-12, 12532 14-18.
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naturaleza y anterior al individuo”. Esto revela dos cosas: la dependencia del individuo

respecto a la ciudad, y la prioridad de la misma sobre el ciudadano. Cada uno depende de la

ayuda social como necesidad no sélo material, sino también moral y espiritual, pero a la

vez, contribuye con su propio esfuerzo y trabajo a completar lo que falta a la comunidad.
Esto nos lleva a enunciar otro principio de la politica aristotélica: el del bien comun.

“Es necesario que las cosas comunes sean objeto de un ejercicio comun. Y al

mismo tiempo, tampoco debe pensarse que ningun ciudadano se pertenece a si

mismo, sino todos a la ciudad, pues cada ciudadano es una parte de la ciudad, y el
cuidado de cada parte estd orientado naturalmente al cuidado del todo.””1¢

Hay, pues, reciprocidad en las relaciones del individuo con la ciudad y de la ciudad con
el individuo. Particularmente estas relaciones quedan puestas de manifiesto en los lazos de
amistad que se crean entre los ciudadanos y que perfeccionan la vida social. La tarea del que
ostenta la autoridad es especialmente importante. El buen gobernante sera el que, buscando no
su bien propio individual sino el comun de la ciudad!” y de sus conciudadanos, discierna de
acuerdo con la virtud de la prudencia y sepa poner los medios adecuados (por las leyes en
economfia, educacion, relaciones exteriores con las ciudades vecinas, etc.) para, en primer lugar,
satisfacer las necesidades vitales y, dando un paso mas, dotar a la vida ciudadana de un
contenido ético: la vida buena y feliz, autartica. Por eso critica que una sociedad se construya
con vistas unicamente a las necesidades y no con preferencia al bien'® que es su finalidad
esencial. Cuando ocurre esto no se estd buscando el bien de la ciudad sino la utilidad de los
individuos, y la politica no cumple su misioén caracteristica. De nuevo aflora aqui su teorfa de
que lo amable puede ser o bueno, o agradable o util, y de los tres sélo lo bueno se ama por si
mismo y es lo mas excelente!”, mientras que lo util s6lo se busca como medio para conseguir
otra cosa mejof.

Como consecuencia de la prioridad que debe tener el bien comun sobre el individual
en la ciudad, no duda en afirmar la superioridad de las leyes sobre la voluntad del gobernante,
aunque sea el mejor, es decir, el monarca. Esto es asi porque aun el mejor hombre puede

actuar alguna vez, dejandose llevar de sus pasiones, buscando el propio interés, que en el caso

151bid. 1, 2, 14, 1253a 25-26.

16]hid, V111, 1, 1337a 27-31.

TC 1bid 111, 7, 2, 1279a 25-31.

18 CfrIV, 4,12, 1291a 7-18; VII, 14, 22, 1334a 3-5, acerca de los cuidados relativos a la guerra.
19 FEtica a Nicomaco, VIIL, 2, 1155b 18-20.
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del politico, puede traducirse en la bisqueda de honores y de éxito. Por eso es mejor gozar de
la estabilidad de una ley buena y justa?’, como deja entrever al decir: “Quiza podria decirse que,
de todos modos, es malo que sea un hombre y no la ley quien ejerza la soberania, estando

sujeto a las pasiones que afectan al alma.”?!

e Lavirtud en relacion con la felicidad.
¢En qué consiste, entonces, la vida buena y feliz? Asi se lo plantea al comienzo del
libro VII de la Politica: “[...] es necesario que determine primero cudl es la vida mas preferible,
pues si esto estd oscuro, también estd oscuro, forzosamente, el régimen mejor”.?? Tras remitir a
los lectores a los Tratados exotéricos, donde ha hablado suficientemente sobre la vida mejor, al
final del primer capitulo concluye:
“|...] pero ahora quede establecido que la vida mejor, tanto para el individuo en

particular como para las ciudades en comun, es la que estd acompafiada de virtud
dotada de recursos suficientes como para poder participar en las acciones virtuosas.”??

Esto es asi porque el hombre feliz posee las tres clases de bienes: los materiales
externos, los del cuerpo y los del alma, aunque dando prioridad a los bienes del alma®, porque
"el alma es mas valiosa que la propiedad y que el cuerpo"?. Este axioma de la preeminencia del
alma sobre el cuerpo es fundamental para entender el papel que juega el bienestar en la ética
aristotélica y en toda la vision clasica posterior. Aunque el hombre feliz, para serlo, deberfa
poseer los tres bienes, puede, sin embargo, llegar a una cierta felicidad poseyendo los bienes del
alma, que compensan de alguna manera la falta de los otros bienes. Esto indica que no siempre
se dan unidas necesariamente la vida buena y la vida feliz, aunque no es lo normal. Otra razén
de esta prioridad es que la causa de disfrutar de bienes exteriores (por ejemplo, dinero, salud...)
es la buena suerte, algo totalmente fortuito y azaroso y que no depende del hombre, mientras
que las virtudes son propiedad del hombre que las haya querido ejercitar. El hombre es

responsable de su comportamiento moral y depende de €l el tener virtudes que hagan su

20 Al afirmar aqui esto, no debemos pasar por alto que ésta es una cuestion que le lleva muchas paginas dirimirla.
Porque la buena ley, que escapa a toda parcialidad y pasiones propias de los seres humanos, es abstracta y necesita
de la razén practica y prudente de un hombre que sepa interpretatla a aplicatla a los casos concretos que se
presenten.

2\ Politica 111, 10, 5, 1281a 34-30.

22 Ibid. V11, 1,1, 13232 14-17.

2 Tbid, V11 1, 13, 1323b 40-1324a 2.
24 Cfi. Ihid. V11, 1, 7, 1323b 8-12.
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comportamiento bueno, mientras que el tener riquezas, aun siendo una parte importante para
llevar una vida buena, queda fuera de su alcance, pues esta sometido al azar.

Toda esta doctrina de la vida buena nos va dando pistas para entender el concepto
aristotélico de bienestar.

Vamos a ahondar un poco mas en el contenido de esa vida buena, siguiendo el hilo
argumental que sigue Aristételes. Inicia la E#ica a Nicomaco con el estudio de cual sea el bien
para el hombre, acepta la divergencia que reina entre sus seguidores a la vez que critica la
nocion platonica del mismo: “Ademas, puesto que la palabra bien se emplea en tantos sentidos
como la palabra ‘ser’, [...] es claro que no podria haber una nocién comun universal y tnica”20.
Esta multiplicidad de visiones varfa, en gran parte, en funcién del género de vida desde el que
se considere la cuestion. Pero una condicién indispensable que debe cumplir el bien, para ser el
mas perfecto, es que se busque por si mismo y no por otro, es decir, que sea fin y no medio
para conseguir un fin. Y por eso concluye:

“Tal parece ser, sobre todo, la felicidad, pues la elegimos por ella misma y
fnunca por otra cosa, mientras que los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud,
los deseamos en verdad, por si mismos (puesto que desearfamos todas estas cosas,
aunque ninguna ventaja resultara de ellas), pero también los deseamos a causa de la

felicidad, pues pensamos que gracias a ellos seremos felices. En cambio, nadie busca la
felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna otra.”?’

Hay una gran unanimidad entre los moralistas a la hora de aceptar esta conclusion.

Aun es necesario concretar cual es el contenido de la felicidad. “Acaso se conseguiria
esto, si se lograra captar la funcion del hombre”?, una funcién que le caracterice y que sea
propia, porque solo cuando algo actualiza lo que tiene ya en potencia y que ha sido dictado por
la naturaleza, alcanza su ser propio. Recurre aqui a su doctrina de las tres clases de alma, que se
corresponden con sus tres funciones?: la vegetativa o vital, la sensitiva y la racional. E1 hombre

comparte las capacidades de nutricién y crecimiento con las plantas, y las de conciencia y

1bid. V11,1, 8, 1323b 16-17.

26 Ftica a Nicémaco, 1, 6, 1096a 24-29.

211bid. 1,7, 1097b 1-6.

281bid, 1,7, 1097b 23-24.

29Kl vivir, en efecto, parece también comun a las plantas, y aqui buscamos lo propio. Debemos, pues, dejar de
lado, la vida de nutricién y crecimiento. Seguirfa después la sensitiva, pero parece que también ésta es comun al
caballo, al buey y a todos los animales. Resta, pues, cierta actividad propia del ente que tiene razén. Pero aquél, por
una parte, obedece a la razén, y por otra parte, la posee y piensa. Y como esta vida racional tiene dos significados,
hay que tomarla en sentido activo, pues parece que primordialmente se dice en esta acepcion.” (Ibid. 1, 7, 1097b
34-1098a 6.)
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sentimiento con los animales. De ellas la que le diferencia del resto de los seres y que, por
consiguiente, es exclusivamente humana y su funcién mas propia, es la racional (en su vertiente
activa, no en la meramente pasiva e incluyendo tanto la dimensién logico-tedrica como la
practica).

La actividad especificamente humana consiste en el ejercicio de las capacidades
racionales. De ah{ que el hombre mas perfecto sera el que, de acuerdo con la finalidad de su
naturaleza que tiende a actualizar lo que esta en potencia, desarrolle la vida racional mediante el
ejercicio doble de las virtudes que le son propias, las intelectuales y las morales.

“Si, entonces, la funciéon propia del hombre es una actividad del alma segin la
razén, o que implica la razén, y si, por otra parte, decimos, que esta funciéon es
especificamente propia del hombre y del hombre bueno, [...], decimos que la funcién
del hombre es una cierta vida, y ésta es una actividad del alma y unas acciones

razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y hermosamente, y cada
uno se realiza segun su bien y virtud.”*

¢Por qué son tan importantes las virtudes? La razén de ello la encontramos en el libro
I, en que se ocupa de la naturaleza de la virtud ética. En el alma humana’! suceden tres cosas:
pasiones, facultades y modos de ser (o habitos). La pasion es lo que va acompafiado de placer y
dolor (ira, apetencia, envidia.). Las facultades son las capacidades en virtud de las cuales se dice
que estamos afectados por las pasiones (facultad de airarnos, de compadecernos, etc.). Y los
modos de ser es aquello en virtud de lo cual nos comportamos bien o mal respecto de las
pasiones. Esos modos de ser -que se denominan habitos porque llegamos a adquiritlos
habituandonos a actuar de una determinada manera y nos predisponen a seguir haciéndolos-
pueden ser vicios o virtudes. Tanto las pasiones como las facultades las poseemos por
naturaleza y no esta en nuestra mano cambiarlas, mientras que los habitos se adquieren. Por lo
tanto, “no somos buenos o malos por naturaleza?, sino que, hasta cierto punto, depende de
N0sotros.

Cuando el habito lleva a término la buena disposicién de algo (una facultad, por
ejemplo) y hace que se realice bien su funcién (que viene dada por la naturaleza en su

finalidad), entonces se trata de una virtud o habito bueno. “Toda virtud perfecciona la

301bid, 1,7, 1097b 34-1098a 6.
NG Tbid, 11, 5.
21pid, 11, 5, 1106a 10.
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condicién de aquello de que es virtud y hace que realice bien su operacion”. Aplicado al
hombre: “[...] la virtud del hombre sera también el modo de ser por el cual el hombre se hace
bueno y por el cual realiza bien su funcién propia.”’?* Mientras que, por otro lado, el vicio
impide o dificulta el buen desarrollo de la funcién propia, tanto del hombre como del resto de
los seres. Asi, pues, si lo bueno es lo que colabora con el orden natural, la virtud sera buena,
mientras que el vicio, al oponérsele, sera malo. Por eso, el hombre que quiera llevar una vida
buena, para lo cual tendra no simplemente que hacer un acto bueno en un momento
determinado sino actuar asi toda la vida, debera ejercitarse en las virtudes, esto es, realizar
repetidamente actos virtuosos que le lleven a un perfeccionamiento de sus funciones propias.®
Aqui tenemos formulada la primera causa de la importancia de las virtudes en la Fitica
aristotélica: su practica hace a un hombre bueno.
La virtud moral, que es la que mas nos interesa aqui, porque tiene que ver con pasiones
y acciones, evita tanto el exceso como el defecto (que son malos) y tiende al término medio.
Igual que la virtud a la hora de alimentarse radica en comer lo necesario, asi también la virtud
moral es un término medio (por ejemplo, la moderacién) entre dos extremos viciosos (por
exceso la intemperancia y por defecto la “insensibilidad”)®. Ese término medio viene
determinado por la recta razén, la del hombre prudente.
“Es, por tanto, la virtud un modo de ser electivo, siendo un término medio

relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquello por lo que decidiria el
hombre prudente. Es un medio entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto.”’

Por todo esto, sin virtudes, no podrfa hablarse de vida buena, en sentido propio. De

esta manera,

“[...] resulta que el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la
virtud, y si las virtudes son varias, de acuerdo con la mejor y mas perfecta, y ademas en
una vida entera.””8

Mas adelante, después de estudiar las virtudes morales (libros IV,V y VII) e
intelectuales (libro VI) y la amistad (libros VIII y IX) como una semivirtud que debe

331bid, 11, 6, 1106a, 14-15.

3*1bid. 11, 6, 1106a 21-23.

¥Las virtudes intelectuales se adquieren mediante la ensefianza intelectual, mientras que las morales exigen una
praxis, una practica, que consiste en la repeticion continuada de ciertos actos buenos. Cfr. 1bid. 11, 1, 1103a 15-20.
. 11,7, 1107b 5-8.

371bid. 11, 6, 1106b 36-1107a 2.

381bid. 1,7, 1098a 17-19.
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acompanfar al hombre bueno y virtuoso, concluira que esa actividad mas elevada del alma es la
contemplativa (libro X). En la contemplacién alcanza el hombre la mas elevada forma de
felicidad, y aqui radica la segunda causa de la importancia de las virtudes. Pero no en vano esta
es la conclusion del libro: sélo quien practica las virtudes éticas y las dianoéticas logra llegar a la
meta, de ahi que reincida continuamente en la necesidad de una vida virtuosa para ser feliz.
Situada la vida contemplativa en la cuspide de la actividad humana y como el grado
mas elevado de felicidad, tenemos que retroceder un poco para ir atendiendo al resto de las

actividades asi como a los requisitos necesarios para ascender a la cima.

e Funciones y géneros de vida. En ascension al bien humano.
“La felicidad requiere, como dijimos, una virtud perfecta y una vida entera”. Esa vida
entera no alude sélo a la duracion de la felicidad, sino que significa también una vida integra

donde cada una de las funciones del alma es ejercitada y llevada a su excelencia.

a) Vida material y autarquia.

Que la racional sea la funcion especifica y superior del hombre no implica que haya
que abandonar las restantes: la vital (de nutricién y crecimiento) y la sensible (de sentimiento y
conciencia), sino, mas bien, que la primera las presupone y se sirve de ellas para alcanzar su
perfeccion propia. Aristételes no sélo no comparte la idea platénica del cuerpo como algo
unido negativa y accidentalmente al alma y que continuamente la arrastra hacia las cosas bajas y
peotes, como pone de manifiesto en el mito del carro alado®, sino que lo eleva a la categoria
de elemento consustancial del hombre. Su teorfa hilemorfica explica la relacion entre cuerpo y
alma como una unién sustancial. El cuerpo es la materia del alma y el alma es la forma del
cuerpo. Un cuerpo sin alma estarfa desprovisto de vida y un alma sin cuerpo no serfa humana

sino, en todo caso, de seres espirituales*!. Hay que reconocer, pues, que es una parte

¥1bid. 1,9, 1100a 3-4.

40 PLATON, Fedro, 246 a- 246d.

#En el libro XII de la Mefafisica se ocupa de la sustancia primera y de qué cualidades le corresponden. “[...] resulta
evidente, por consiguiente, que hay cierta sustancia eterna e inmovil, y separada de las cosas sensibles. Ha sido
igualmente demostrado que tal sustancia no tiene en absoluto magnitud, sino que carece de partes y es indivisible.”
(XII, 7, 1073a 3-6). Y al definitla como inteleccién de inteleccién, le asigna una realidad inmatetial y, por tanto,
incorpérea. “Asf pues, al no ser distintos el pensamiento y lo pensado, en el caso de aquellas cosas que no tienen
materia son lo mismo, y el pensamiento es una misma cosa con lo pensado”. (XI1, 9, 1075a 2-4). Edicién traducida
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importante. De ahi la conveniencia de bienes exteriores como la salud, la alimentacién, los
vestidos para cubrirlo y abrigatlo y todo lo relacionado con su buen funcionamiento. Si son
necesarios para el buen ser del cuerpo humano, también lo seran para la felicidad, ya que
hablamos de una felicidad que abarca una vida integral o entera. Y asi lo afirma Aristoteles:
“Pero es evidente que la felicidad necesita también de los bienes exteriores, como dijimos; pues
es imposible o no es facil hacer el bien cuando no se cuenta con recursos.”*?

“Entonces [...] la felicidad parece necesitar también de tal prosperidad, y por

esta razon algunos identifican la felicidad con la buena suerte, mientras que otros la
identifican con la virtud.”*3

Esa prosperidad contribuye a hacer al hombre feliz, pero no se la puede considerar la

causa ultima de la felicidad, ya que es totalmente azarosa y cambiante, y:

“|...] el hombre verdaderamente bueno y prudente soporta dignamente todas
las vicisitudes de la fortuna y actia siempre de la mejor manera posible, en cualquier
circunstancia [..] Y si esto es asi, el hombre feliz jamas sera desgraciado, aunque
tampoco venturoso, si cae en los infortunios de Prfamo.”#4

Un hombre puede ser feliz sin ser venturoso, es decir, con mala suerte, cuando tiene la
virtud necesaria y trabaja para mantenerse ecuanime y constante en la actividad mas perfecta,
aun en medio de la adversidad. Y la felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud -que
exige siempre un esfuerzo humano- mientras que la ventura es fruto del azar. Conviene
diferenciar la necesidad de bienes exteriores y su uso adecuado del abuso de los mismos®. Su
uso, adecuado o abusivo, dependera de si son considerados como simples medios para el fin de
la vida buena o como fines en si mismos. Dado que son los requisitos para el buen desatrollo y
funcionamiento de la vida corporal, y que el cuerpo es inferior al alma%, esta clara la
conclusion: son necesarios en la medida en que favorezcan los bienes del alma y la vida buena
autosuficiente.

“En efecto, los bienes exteriores tienen un limite, como cualquier instrumento

(todo lo que es util sirve para una cosa determinada); y su exceso, necesariamente, o
perjudica, o no sirve de nada a los que los poseen; en cambio, cada uno de los bienes

por T.Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1994.

42 Etiza a Nicomaco, 1,8, 10992 31- 1099b 3.

43 1bid, 1, 8, 1099b 7-9.

4 1bid, 1,9, 1100b 35-1101a2, 5-7.

4 “Es evidente que también la posesiéon moderada de los bienes de la fortuna es la mejor de todas, pues es la que
mas facil obedece a la razon”. (Politica, IV, 11, 4-5, 1295b 5)

46 “E] alma es mas valiosa que la propiedad y que el cuerpo”. (Ibid. VII, 1,8, 1323b 16).
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relativos al alma, cuanto mas abundan, mas utiles son, si hemos de atribuitles no sélo
la belleza, sino también la utilidad.”*

La caracterizacion por la que se definen los bienes externos es la de la utilidad, son
meros instrumentos o medios para conseguir otra cosa, mientras que los bienes del alma, a la
utilidad suman la belleza. No es una simple belleza material, sino que hace alusiéon a una
armonfa, perfeccion y excelencia.

Por eso a los que buscan una superabundancia infinita de riquezas, bienes materiales,
poder, gloria y cosas de este tipo les contesta:

“[...] que es facil llegar a la conviccién recurriendo a los hechos, puesto que
vemos que no se adquieren y se conservan las virtudes por medio de los bienes
exteriores, sino éstos por medio de aquellas, y que la vida feliz, ya consista para el
hombre en el placer, en la virtud o en ambas cosas, corresponde a quienes estan
adornados con los dones del caracter y de la inteligencia en grado sumo, aunque estén

moderadamente favorecidos en la posesion de bienes exteriores, mas que a los que
poseen estos bienes por encima de lo necesario, pero estan faltos de aquellos.”*8

Esta dltima frase aclara que la autarqufa, tal como la trata Aristoteles, no ha de ser
entendida en sentido meramente material, como la posesidon de recursos®, vy vivida en soledad
b b bl

sino en un sentido moral que se explica por la naturaleza social del hombre.
“Decimos suficiente no en relacién con uno mismo, con el ser que vive una

vida solitaria, sino también en relacién con los padres, hijos y mujer, y, en general, con
los amigos y conciudadanos, puesto que el hombre es por naturaleza un ser social.””>

Esto queda mas claro al ver la importancia que Aristoteles da a la amistad, como una
faceta intrinseca y necesaria de la misma vida social. No en vano la amistad es tratada en la
Etica a Nicdmaco como una semivirtud.

“[...] v, ademas, es lo mas necesario para la vida. En efecto, sin amigos nadie

querria vivir, aunque tuviera todos los otros bienes; incluso los que poseen riquezas,
autoridad o poder parece que necesitan sobre todo amigos.”>!

Y también dice: “[...] el hombre feliz necesita amigos™?, pues aunque al poseer ya

47 Politica, V11, 1,7, 1323b 8-12.

48 1bid, V11, 1, 6, 1323a 39-1323b 7.

4 En este sentido hay que recordar lo que dijimos de la vida entera como una vida que abarca todas las facetas
humanas. Si esto es asi, cuando dice: “[...] autosuficiente es tener todo y no carecer de nada” (Po/itica, V11, 5, 1,
1326b 29-30) hay que entenderlo de manera absoluta: no han de faltar ni los bienes materiales ni los del alma.

50 Fitica a Nicomaco, 1, 7,1097b 7-11.

Sbid. V111, 1, 11552 3-7.

321bid. X, 9, 1169b 21.
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bienes suficientes no requiere de amigos por utilidad>3, ni amigos por placer, debido a que su
misma vida feliz es placentera, sin embargo la virtud propia del hombre bueno requiere una
actividad y ésta consistira en realizar acciones buenas para el amigo virtuoso y, a su vez, en

recibirlas. La autarquia, pues, se entiende desde la sociabilidad natural del hombre>4.

b) Vida social y politica.
Esta vida social, de convivencia con otros hombres, cuyo origen es la misma
naturaleza, se manifiesta como otra faceta de esa vida integral. Los hombres colaboran unos

con otros porque:

“[...] no obstante, también la utilidad comun los une, en la medida en que a
cada uno le impulsa la participacién en el bienestar. Este es, efectivamente, el fin
principal, tanto de todos en comun como aisladamente. Pero también se retinen por el
mero vivir y constituyen la comunidad politica.”>

En primer lugar vemos en este texto la estrecha vinculacion ente la utilidad comun y el
bienestar. Esto se deriva, por una parte, de la concepcion social del hombre, el cual, al unirse
con otros hombres en una comunidad, busca el bienestar de todo el grupo. Y el bienestar
personal e individual sera una consecuencia del comun. Y, en segundo lugar, la categoria de “lo
util”>¢ aparece muchas veces en las obras aristotélicas como una manera de considerar un bien
respecto a algo, pero sin considerarlo bueno absolutamente, sino relacionalmente.

Pero ¢cémo debemos entender en este texto lo designado por el traductor con la
palabra ‘bienestar’? Ia expresion utilizada en griego es zén kalds, que literalmente significa “vivir
bien”. Estas dos palabras aparecen otras veces traducidas como “vivir bien” o “vida buena”.
Asi se entiende que este zén kalds, como una forma superior de vida, lo contraponga
Aristételes, al “mero vivir” al que alude a continuacion. El “mero vivir” serfa la forma de vida

que cubre las necesidades mas basicas, las de supervivencia; mientras que el “vivir bien”

33 Aristoteles hace la siguiente clasificacion de la amistad: amistad por placer, por interés o por el mismo ser bueno
del otro. La clase mas petfecta de amistad es la que quiere al amigo por él mismo, por su virtud. Es también la mas
estable porque se asienta en el ser. Cf Etica a Nicimaco, V111, 3.

>No compartimos la vision de MacIntyre sobre la incompatibilidad entre la autosuficiencia del “hombre de alma
noble”, tan supetior y perfecto, y la amistad. Mas que amistad, segin este autor, se generarfa admiracién entre los
hombres virtuosos. Cf: MACINTYRE, A., Historia de la ética; Tt. R.Juan Walton, Barcelona, Paidés, 1994 5* reim,
pp.82-84.

5 Politica, 111, 6, 3-4, 1278b 21-25.

56“Ademas, puesto que la palabra ‘bien’ se emplea en tantos sentidos como la palabra ‘ser’ (pues se dice en la
categorfa de sustancia, como Dios y el intelecto; en la de cualidad, las virtudes; en la de cantidad, la justa medida;
en la de relacion, lo util [...]”.(Elim a Nicdmaco, 1, 6, 1096a 24-27).
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presupone tener cubierto lo vital y aspira a una vida que cultive las virtudes morales que hacen
buenos a los hombres. Por otra parte, el adverbio £a/is tiene una amplia gama de significados:
no es solo bien, sino también hermosa, honrada, noblemente. El vivir bien es, pues, un vivir de
una manera hermosa, honrada y noblemente. Cae dentro de la nocién de excelencia, que hace
referencia a la actualizacion de lo que potencialmente esta en cada ser, es decir, a su fin. Mas
adelante volveremos sobre esta expresion.

Retomando la escala de actividades propias del hombre segun las funciones que puede
desempefiar, vemos que la actividad politica es la ordenacién y encauzamiento de la actuacién
de los ciudadanos, y el legislador y el politico son las personas encargadas de que, en el orden
practico, la ciudad desempefie sus funciones naturales. La labor principal del politico es poner
las bases para que se cumpla la finalidad tanto de los hombres como de las comunidades que
éstos han creado con el fin de favorecer, en cada uno de los ciudadanos, la vida buena. Esto les
hara felices y, a su vez, esto conseguira que, indirectamente, la ciudad sea también feliz. Por
ciudad feliz se refiere a la ciudad que alcanza su plenitud porque todo ocupa su lugar y alcanza
su finalidad. Pues si cada una de las partes es feliz, el conjunto también lo sera, ya que
Aristételes parte de la idea de que “[...] la felicidad de cada uno de los hombres es la misma que
la de la ciudad”.’

El primer reto al que se enfrenta el politico es conseguir “tener desahogo de las
primeras necesidades”™® administrando los recursos naturales que sitven a los hombres de
alimento, “pues no puede darse el mejor régimen sin un conjunto de medios apropiados”.

“[...] como la politica no produce a los hombres, sino que los recibe de la
naturaleza y se sirve de ellos, asi también es necesario que suministre el alimento la

naturaleza, la tierra o el mar o algun otro elemento. A partir de estos recursos
corresponde al administrador ver como han de manejarse.”®"

LLa manera de administrar la politica y la economia debe ser recta, atendiendo al bien y
al interés comun. Precisamente en la presencia o no de esta intencionalidad radica la bondad o
maldad de los distintos regimenes, siendo mejores los que buscan el bien comun y los peores

aquellos que persiguen satisfacer solo los intereses particulares de los que gobiernan®l.

57 Politica, V11, 2, 1, 13242 5-6.
581pid, 11, 9, 2, 12692 35-36.
59]bid, VII 4, 2, 1325b 38-39.
0Jbid. 1,10, 1, 1258a 21-25.
S Tbid, 111, 7, 2, 12792 28-30.
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Aristételes propone como mejor régimen el de la monarquia, pues mira al interés comun.%?

El politico tiene aun una segunda responsabilidad, mas profunda. Sabe que la intencién
ultima de los hombres al reunirse en una ciudad no es sélo vivir, es decir, participar de los
bienes materiales (de las riquezas®?) -dado que la medida en que buscan una misma cosa eso es
lo que les une, en este caso, la riqueza-, o “para formar una alianza de guerra |[...] o para los
intercambios comerciales y la ayuda mutua”®4, sino que en realidad para lo que han formado
una comunidad es para vivir bien.

Otro argumento a favor de esta tesis es que si s6lo se reunieran para vivir “[...] habrfa
también ciudades de esclavos y de los demas animales; pero no las hay porque no participan de
la felicidad ni de la vida de su eleccién”®. Los animales y los esclavos se retinen también para
vivir, pero no pueden con ello ni ser felices ni elegir el tipo de vida adecuado. De esta
afirmacion se desprende la idea de que aquellos hombres que se contentan con una asociacion
que satisfaga meramente sus necesidades vitales (biologicas), renuncian a lo mas grande del
hombre y se asemejarian a los animales y a los esclavos. En otras palabras: los que sélo aspiran
al bienestar material, reducen la felicidad a su aspecto mas bajo y animal. Es una acusacion
fuerte, pero también firme, que Aristoteles mantiene en sus obras.®

Insistiendo en la misma idea vuelve a decir:

“Es evidente, pues, que la ciudad no es una comunidad de lugar para impedir
injusticias recfprocas y con vistas al intercambio [..] Estas cosas, sin duda, se dan
necesariamente si existe la ciudad; pero no porque se den todas ellas ya hay ciudad,

sino que esta es una comunidad de casas y de familias para vivir bien, con el fin de una
vida perfecta y autartica.”®’

De nuevo identifica el vivir bien con la vida perfecta y autartica, que es, “segin
decimos, la vida feliz y buena”. Por eso: “Todos los que se preocupan por una buena

legislacion indagan sobre la virtud y la maldad civicas.”8

2Cfr. 1bid. 111, 7, 3-5, 1279a 33- 1279b 10.

O3CH. 1bid. 111, 9, 5, 1280a 25-28.

41bid. 111, 9, 6, 1280a 34-36.

651bid. 111, 9, 6, 1280a 32-34. El criterio sobre la esclavitud debe ser rechazado, como es evidente.

66También encontramos esta acusacién en la Ftica Eudemia, obra menor sobre Ftica. Baste este pasaje como
muestra. “Mas atn: por el solo placer del alimento o del amor, excluidos los otros placeres como los que el
conocet, el ver o cualquiera de los otros sentidos proporcionan al hombre, nadie preferirfa la vida, a menos de ser
absolutamente servil. Pues es evidente que para el que hiciera tal eleccién no habria ninguna diferencia entre haber
nacido bestia u hombre.” (I, 5, 1215b 31-37; misma edicién de la Ftica Nicomdquea).

67 Polftica, 111, 9, 12, 1280b 29-35.

81bid, 111, 9, 8, 1280b 5-6.
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“Pero que la ciudad sea buena ya no es obra de la suerte, sino de ciencia y de
resolucion. Sin embargo, una ciudad es buena cuando los ciudadanos que participan en
su gobierno son buenos. Y, para nosotros todos los ciudadanos participan del
gobierno. Por consiguiente, hay que examinar esto: como un hombre se hace bueno,
pues aun en el caso de que todos los ciudadanos en conjunto fueran buenos, pero no
individualmente, sera preferible esto dltimo, pues la bondad de todos sigue a la de cada
uno.”®

La ley, para ser buena, tiene que garantizar la vida virtuosa y crear las condiciones,
tanto personales como sociales, que faciliten su practica. Este es el elevado fin de la ciudad y de
las leyes; y sélo cuando lo cumplen puede decirse que ha llegado a su plenitud, a su perfeccion.
Ya hemos hablado de la importancia que Aristoteles da a las leyes en el gobierno de la ciudad y
cémo, incluso, las prefiere a la voluntad del buen gobernante. Por eso el legislador debe
aprovechar la ascendencia de que gozan las leyes en la ciudad, pues los hombres las obedecen
sin ofrecer resistencia y se ven mas obligados ante ellas que ante sus propios padres.

“[...] es evidente que los asuntos publicos son administrados por leyes, y son
bien administrados por buenas leyes”.”0 “Quiza, también, el que desea hacer a los

hombres, muchos o pocos, mejores mediante su cuidado, ha de intentar llegar a ser
legislador, si es mediante las leyes como nos hacemos buenos.””!

Parte de la responsabilidad del gobernante es procurar a los ciudadanos,
especialmente a los nifios y a los jovenes, que estan en proceso de formacion, una
educacion adecuada para mejor cumplir sus fines intrinsecos.”? “A estos objetivos hay que
orientar la educaciéon de los que atn son nifios y de las demas edades, que necesitan
educacion”’?, y estos objetivos los concreta en que: “[...] un hombre debe ser capaz de
trabajar y de guerrear, pero mas aun, de vivir en paz y tener ocio, y llevar a cabo acciones
necesarias y utiles, pero todavia mas las nobles.”’#

No quiero dejar de recalcar que para conseguir el fin de la ciudad es indispensable que
se creen lazos de parentesco y amistad. Las familias cumplen una funcién social por naturaleza,
como la primera institucion que cubre las necesidades vitales, da estabilidad personal y educa a

sus miembros.

1bid. V11, 13, 9-10, 1332a 31-38.

0Ftica a Nicomaco, X, 9, 1180a 35-36.

Tbid. X, 9, 1180b 24-27.

72Aristoteles dedica el libro VIII de la Po/itica, aunque incompleto, a este tema.
3Politica, V11, 14, 14, 1333b 2-4.

T41bid. V11, 14, 12-14, 1333a 30-1333b 2.
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“Ahora bien, lo mejor es que la ciudad se ocupe de estas cosas publica y
rectamente; pero si publicamente se descuidan, parece que cada ciudadano debe ayudar
a sus hijos y amigos hacia la virtud o, al menos, deliberadamente proponerse hacer algo
sobre la educacion.””

Junto a las familias también los parentescos, las fratrias, los sacrificios publicos y las
diversiones de la vida en comun, son obra de la amistad, “pues la eleccién de la vida en comun
supone amistad”.”®

Aristételes considera necesario para la autosuficiencia de la ciudad la realizacion de
unas actividades, necesarias para que sea posible “tener de todo y no carecer de nada”’, en las

que se ven involucrados todos los ciudadanos:

“En primer lugar, debe haber el alimento; después, oficios (pues la vida
necesita muchos instrumentos); en tercer lugar, armas |...| ademas, cierta abundancia de
recursos, para tener con qué cubrir las necesidades propias y las de la guerra; en quinto
lugar, pero el primero en importancia, el cuidado de lo divino, que llaman culto; en
sexto lugar y el mas necesario de todos, un 6rgano que juzgue sobre lo conveniente y
justo entre unos y otros”.”

c) Vida contemplativa.

De la mano de y gracias a la vida social podemos dar un paso mas en nuestro
seguimiento de las distintas clases de actividades necesarias para la vida feliz. Sélo esta
autarquia puede posibilitar la practica de la virtud en la ciudad y, al suministrar a los ciudadanos
un tiempo de ocio, les abre las puertas al escalon mas elevado de la actividad humana: la
contemplacién. Lo mas elevado es siempre lo mejor, y al ser la contemplacion la actividad
propia de la parte superior del hombre -la racional-, es evidente que sera lo mas perfecto y lo
que, en consecuencia, proporcione la maxima felicidad.” “Que la felicidad perfecta es una
actividad contemplativa |...]”.8

Llega incluso a afirmar del intelecto que es “divino o la parte mas divina que hay en

75 Eitica a Nicomaco, X, 9, 1180a 30-34.

76 Politica, 111, 9, 13, 1280b 38-39.

"1bid. V11, 5, 1, 1326b 29-30.

78 Ibid. V11, 8, 7, 1328b 6-15.

7 Al preguntarse por la utilidad de la sabidurfa, que define a la vez como intelecto o nosis -cuya actividad es la
contemplacion- y como ciencia o epistéme -cuya actividad propia es la demostracion- de los primeros principios (Cfr.
Etica a Nicimaco, V1, 7, 1141a 17-22), Aristételes dice que ha de ser elegible por si misma, y su posesién conduce a
la felicidad. “[...] la sabidurfa produce felicidad. Pues siendo una parte de la virtud total, produce felicidad con su
posesion y ejercicio.” (VI, 12, 1144a 5-7).

80 Fitica a Nicomaco, X, 8, 1178b 7-8.
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nosotros 81, porque su actividad es la mds semejante a la divina. Recordemos que la actividad
del Motor Inmévil, sustancia primera causa del movimiento del universo, es la “inteleccién de
inteleccién™®?, es decir, la contemplacion de si mismo. A lo més excelente en el orden del ser le
corresponde la actividad mas elevada.

“De suerte que la actividad divina que sobrepasa a todas las actividades en
beatitud, sera contemplativa, y, en consecuencia, la actividad humana que esta mas
intimamente unida a esta actividad, sera la mas feliz. Una sefial de ello es también el
hecho de que los demas animales no participan de la felicidad por estar del todo
privados de tal actividad. Pues, mientras toda la vida de los dioses es feliz, la de los
hombres lo es en tanto que existe una cierta semejanza con la actividad divina; pero
ninguno de los demas seres vivos es feliz, porque no participan, en modo alguno, de la
contemplacion. Por consiguiente, hasta donde se extiende la contemplacion, también

la felicidad, y aquellos que pueden contemplar mas, son también mas felices no por
accidente sino en virtud de la contemplacion. Pues esta es por naturaleza honorable.””83

Junto a la excelencia, una segunda caracteristica de la actividad contemplativa es su
continuidad, “pues somos mas capaces de contemplar continuamente que de realizar cualquier
otra actividad”®*. A la persona que disfruta y goza de la vida contemplativa (porque la misma
contemplacion -al ser lo mas excelente y lo mejor- esta transida de placer) se le puede llamar
sabio, pues realiza una actividad conforme a la sabidurfa. Ve saciado y apaciguado el fuerte
deseo de saber® y goza mds que el que atn estd investigando. De ah{ que: “Ademas, la dicha
autarquia se aplicara, sobre todo, a la actividad contemplativa™®. Si es autartica es porque no
carece de nada y tiene cubiertos los dos escalones previos y necesarios de los que hemos
hablado antes: el aspecto vital y el social, aunque quiza la vida del sabio podria bastarse sin
necesidad de otra compafiia.?’

“|...] aunque el sabio y el justo necesiten, como los demas, de las cosas
necesarias para la vida; pero, a pesar de estar suficientemente provistos de ellas, el justo

81 1bid, X, 7, 1177a 17.

82 Metafisica, X11, 9, 1074b 34.

83 Fitica a Nicomaco, X, 8, 1178b 22-32.

84 Ibid , X, 7,1177a 22-23.

85 Este es un deseo, como el de felicidad, inherente, al ser humano, como afirma Aristételes al inicio de la
Metafisica: “Todos los hombres por naturaleza desean saber”. (I, 1, 980a 22).

86 Fitica a Nicomaco, X, 7, 11772 28-29.

87 Dedica un capitulo de la Etica Eudemia a considerar la relacion entre autarquia y amistad. Y se pregunta si el
hombre autosuficiente tendra o no amigos. Cuando no los necesita por utilidad o por placer, entonces “es el
amigo basado en la virtud el dnico amigo” (VIIL, 12, 1244b 17), con €l se comparten los placeres mas divinos y el
fin mas elevado. LLa amistad es necesaria para la autosuficiencia. “Es, pues, evidente que hay que convivir, y que
todos lo desean en gran manera, y esto ocutte, sobre todo, en el hombre que es feliz y mejor.” (Ibid. 1245b 10-11).
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necesita de otras personas hacia las cuales y con las cuales practica la justicia, y lo
mismo el hombre moderado, valiente y todos los demads; en cambio, el sabio, aun
estando solo, puede teorizar, y cuanto mas sabio, mas; quiza sea mejor para €l tener
colegas, pero, con todo, es el que mas se basta a sf mismo”.%8

De la comparacion de esta vida con la del politico y el guerrero, concluye que, aun
siendo estas ultimas necesarias, son actividades penosas, que no se buscan por si mismas.
Es mas, incluso llega a decir que el politico busca otro fin aparte de la actividad politica,

que es su felicidad. En contraste con la guerra y la accién politica afirma que:

“[...] la autarquia, el ocio y la ausencia de fatiga, humanamente posibles, y todas
las demas cosas que se atribuyen al hombre dichoso, parecen existir, evidentemente, en
esta actividad. Esta, entonces, sera la perfecta felicidad del hombre, si ocupa todo el
espacio de su vida, porque ninguno de los atributos de la felicidad es incompleto.”

¢Es posible, sin embargo, llevar esta clase de vida? ¢No es algo utépico? A pesar de
reconocer que “tal vida serfa superior a la de un hombre, pues el hombre viviria de esta manera
no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en éI”, no acepta la opinién de
quienes limitan la felicidad a lo humano y a lo mortal, y cree que no hay por qué renunciar a
ella.
“[...] sino que debemos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer
todo el esfuerzo para vivir de acuerdo con lo mas excelente que hay en nosotros; pues,
aun cuando esta parte sea pequefia en volumen, sobrepasa a todas las otras en poder y
dignidad.”
Después de considerar la excelencia de la vida contemplativa, Aristoteles se pregunta,
en relacion con ésta, por el tema que nos ocupa, que es el del bienestar.
“Sin embargo, siendo humano, el hombre contemplativo necesitara del
bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no se basta a si misma para la

contemplacién, sino que necesita de la salud corporal, del alimento y de los demas
cuidados.”!

Aunque aspire a llevar la misma vida que los dioses, el hombre tiene que ser consciente
de que es humano, y como tal, es limitado espacio temporalmente y sometido a las exigencias

del cuerpo. Un hombre que carezca de salud corporal, de alimento y de los demas cuidados no

88 Etica a Nicimeaco, X, 7, 11772 28- 1177b 2.

89 Ihid. X, 7,1177b 20-26.

9 [bid. X, 7, 1177b 35- 1178a 3. Esta aspiracion aristotélica de infinitud choca con la limitacién humana. Por esta
razon en la Filosoffa cristiana se distinguié entre la felicitas como felicidad imperfecta que podria lograrse en esta
vida, y la beatitudo o felicidad perfecta, que s6lo en la vida futura del cielo podia lograrse.
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podra dedicarse a la contemplacion. Reconocer esto, sin embargo, no supone subordinar ésta

al bienestar material, pues es mas excelente, pero hay que otorgatle el lugar que ocupa dentro

de los medios que llevan a la felicidad. Por eso habla de moderacién en la posesion de esos
bienes externos.

“Por cierto, no debemos pensar que el hombre para ser feliz necesitara

muchos y grandes bienes externos, si no puede ser bienaventurado sin ellos, pues la

autarquia y la acciéon no dependen de una superabundancia de estos bienes, y sin

dominar el mar y la tierra se pueden hacer acciones nobles, ya que uno puede actuar de
acuerdo con la virtud aun con recursos moderados.””?

Nos volvemos a encontrar en la traduccion citada la palabra ‘bienestar’, esta vez
acompafiada de otras palabras que describen su contenido, en este caso concreto: son la salud
corporal, el alimento y los demas cuidados del cuerpo, todos ellos bienes exteriores. Sin duda,
aqui Aristoteles utiliza en griego una expresion bien diferente a la que hemos encontrado antes,
es 10s ektds euemerias, #s aktis euemerias. Parece mucho mas acertada la traduccién en este
caso, pues literalmente serfa ‘tener una situacion externa buena’, ‘disfrutar de dias felices’, y el
bienestar consiste en estar bien, en un estado bueno de la persona, y se entiende perfectamente

que los medios exteriores que cita sean las causas de ese estado.

Asi pues, tal como hemos visto, y a modo de resumen?3, son tres los principales modos
de vida de acuerdo con los cuales los hombres parecen entender el bien y la felicidad: la vida
voluptuosa -que atiende al cuerpo y busca el placer-, la vida politica y la contemplativa. La
mayorfa de los hombres (“el vulgo y los mas groseros™?) reducen la felicidad al placer, y de
ellos dice Aristoteles que “se muestran del todo serviles al preferir una vida de bestias”. Los
que asi viven no consideran que la felicidad implica una vida entera, ya que sélo se ocupan del
nivel mas bajo e imperfecto de su ser, dejando de lado sus facetas social e intelectual -o
poniéndolas al servicio del placer.

Un paso dan los “mejor dotados y los activos™ al dedicarse a la vida politica. Pero
tampoco ellos logran el bien mas perfecto porque tienden a buscar los honores por medio de la

actividad politica y la virtud ética. No es la mas perfecta porque los honores son inestables y su

91 Ihid. X, 8, 1178b 34-37.
92 Ihid. X, 8, 1179 1-6.

93 Tomamos como base de este tesumen el texto de Etica a Nicomaco 1, 5, 1095b 15- 1096 a 12.
9% Idem.
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bondad suele estar mas en los que honran que en la persona honrada. Por lo que respecta a la
virtud, tampoco es completa en si misma, pues tampoco diremos que es feliz un hombre
inactivo o que tenga continuamente mala suerte o padezca infortunios. Este pasaje del primer
libro de la Etica a Nicimaco pone de manifiesto que virtud no es sinénimo de felicidad, aunque
si sea la condicién mas necesaria para ser feliz, porque una cosa son los medios y otra, distinta,
el fin al que éstos llevan. Lo necesario para la salud, la misma salud, el placer y hasta la posesion
de las virtudes éticas son consideradas como dtiles en vistas al bien ultimo.

El tercer modo de vida, el contemplativo, si es identificado con la felicidad, porque es
totalmente perfecto y autosuficiente. Se busca por si mismo y no para otra cosa, pero necesita

de los otros dos géneros de vida.

e El papel del placer.

Antes de entrar a analizar de lleno el concepto aristotélico de bienestar y las diversas
interpretaciones que de ¢l pueden darse, para extraer de ello algunas conclusiones, conviene
decir algo sobre el placer. Es también un tema importante porque se presenta intimamente
ligado a la felicidad y hay varias teorfas que los identifican. Veamos qué dice Aristoteles al
respecto.

Ya hemos aludido aqui a la triple dimensioén que tienen los cosas amables; se las busca
bien porque son buenas u honestas, bien porque son utiles o convenientes o bien porque son
placenteras o agradables. Las personas actian con vistas a una de estas tres dimensiones.
También vefamos que las clases de amistad entre dos personas se corresponden con estas tres
dimensiones de lo amable. Pues bien, siendo triple la motivacion del actuar humano, ¢qué
motivo sera el que mueva al hombre bueno, si es la vida buena la que le hace feliz? Mas en
concreto, ¢se busca principalmente el placer al desear la felicidad? ¢Es el placer un bien?
Veamos lo que dice Aristoteles.

“Pero, ademas, el examen de estas cosas es también necesario, puesto que
hemos colocado la virtud y el vicio éticos en relaciéon con los dolores y placeres; y la

mayoria de los hombres opinan que la felicidad va acompafiada de placer y, por esta
razon, llaman feliz al hombre derivandolo del verbo gozar.”%?

Luego admite que el placer es un bien que acompafa a la actividad del hombre feliz.

Aristoteles entiende el placer en relacion a la actividad a la que acompana. “La practica no setfa
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ni necesaria ni suficiente para adquirir estados y habilidades si no conllevara placeres derivados.
Es el placer propio de la actividad particular lo que nos empuja a perfeccionar esa actividad la
proxima vez con mayor discriminacion y precision.””® Por eso Aristoteles no entra a considerar
cual de las dos es primero, si el placer o la actividad. “Pues ambas cosas parecen encontrarse
unidas y no admiten separacion, ya que sin actividad no hay placer y el placer perfecciona toda
actividad.”” Asf considerado niega que el placer sea el principio dltimo y el motivo principal de
una actividad, entendiéndolo como deseo, concupiscencia.

De esta ligazon entre el placer y la felicidad se desprende necesariamente una
gradacion. De la misma manera que hay gran variedad de actividades, también habra diferencia
entre los placeres que las siguen y perfeccionan. La valoracion del placer, en consecuencia, se
establecera en funcién de la valoracion de la actividad: a la actividad mas perfecta corresponde
un placer mas elevado, y a la mas imperfecta uno menos elevado.

“[...] la mejor actividad de cada facultad es la que esta mejor dispuesta hacia el
objeto mas excelente que le corresponde, y esta actividad sera la mas perfecta y la mas
agradable. Pues toda sensaciéon implica placer (v esto vale, también, para el
pensamiento y para la contemplacion), si bien es mas agradable la mas perfecta, y la

mas perfecta es la del 6rgano bien dispuesto hacia el mejor de los objetos, y el placer
perfecciona la actividad.””®

Es el hombre bueno, que actia conforme a la virtud, quien establece en este punto lo

que es mejor.

“[...] en tales casos se considera que lo verdadero es lo que se lo parece al
hombre bueno, y si esto es cierto, como parece, y la medida de cada cosa es la virtud y
el hombre bueno como tal, entonces seran placeres los que se lo parezcan a él, y
agradables aquellas cosas en que se complazca.””

Dicho esto esta clara cual sera la actividad mas perfecta que hace al hombre mas feliz y
le satisface: la contemplativa. Segtin aclara Hirschberger, “en la cima esta el placer vinculado al
puro pensar; le sigue el placer enlazado con las virtudes éticas, y en dltimo grado estan los
placeres sensibles corporeos, en la medida en que éstos se hacen necesarios, es decir, corren

por los cauces y segiin la medida prescritos por la naturaleza misma.”'® Debido a la diversidad

% Ibid. V11, 11, 1152b 3-7.

% SHERMAN, N., The fabric of Character (Aristotle's Theory of virtue); Oxford, Clarendon Press, 1991, p.184. (T.A.)
97 Etica a Nicomaco, X, 4, 11752 19-21.

% Ihid. X, 4, 1175b 18-23.

9 Ibid. X, 5, 1176a 16-20.

100 HIRSCHBERGER, |., Historia de la Filosofia T; Tt. L.Martinez Gémez, Barcelona, Herder, 1975 2% p.202.
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de naturalezas y disposiciones se desprende que “tampoco todos persiguen el mismo placer, si
bien todos persiguen el placer”!%. Por eso concluye:

“Nada impide que el bien supremo sea un placer, aun cuando algunos placeres

sean malos, como tampoco que sea un conocimiento, aunque algunos sean malos. |...]

De modo que lo mejor de todo serfa entonces un placer, aun cuando sucediera que la
mayoria de los placeres fueran malos en un sentido absoluto.”1%2

Nuestro autor defiende el placer pero no lo identifica con la felicidad, sino que los
diferencia: “[...] con razén tejen (algunos) el placer con la felicidad, pues ninguna actividad
perfecta admite trabas y la felicidad es algo perfecto”®. La funcién del placer es la de
acompafiamiento y consecuencia de la actividad. El placer como gozo o inclinacién no decide
de por si nada sobre lo bueno y lo malo, sino que, tal como lo entiende Aristételes, el placer
presupone la decision ética previa conforme a lo mejor para el hombre bueno.

El placer -considerado como un fenémeno totalmente natural- no entorpece la
consideracion de la felicidad ni la agota porque la clave sigue siendo la actividad que se
desarrolle. La vida virtuosa serfa el precedente de la felicidad y el placer su acompanante; por
eso “las acciones de acuerdo con la virtud seran por si mismas agradables”1%4. Respecto a los
placeres mas bajos no hay confusién posible con la felicidad. Estos son despreciados y dejados
de lado, aunque haya algunos hombres que los busquen y deseen. Esto, sin embargo,

“[... ] no es sorprendente, pues en los hombres hay muchas corrupciones y
vicios, y tales cosas son soélo agradables a estas personas y a otras que estan en las
mismas condiciones. Asi estos placeres, unanimemente considerados como

vergonzosos, no deben ser considerados como placeres, excepto por los que son
corrompidos.”1%

1.2. El bienestar segtn Aristoteles. Precisiones etimologicas.

01 Ftica a Nicomaco, V11, 13, 1153b 29-31.
102 Thid, V11, 13, 1153b 8-15.

103 Thid, V11, 13, 1153b 16-18.

104 Thid. 1, 8, 10992 21-22.

105Thid, X, 5, 1176a 21-24.
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“[...] de suerte que el vivir bien no es idéntico a aquellas cosas sin las cuales no
es posible vivir bien.”’106

Esta afirmacién de Aristoteles es la clave para entender el papel del bienestar en el
interior de su edificio. Nosotros lo interpretamos como cierto estado del hombre en el que
tiene sus necesidades basicas cubiertas con unos requisitos de orden material, y que hace al
hombre feliz. Vamos a rastrear los textos en que Aristoteles habla, directa o indirectamente
acerca de esta cuestion, cifiéndonos a los pasajes en que los traductores emplean el término
castellano ‘bienestar’ para extraer a continuacion algunas conclusiones.

Hemos analizado ya dos de los textos en que los traductores de las ediciones utilizadas
(las de Gredos) proponen el término ‘bienestar’. Uno de ellos nos parecifa mas fiel a la
significacion del vocablo griego, como ya hemos hecho constar. Consideraremos ahora los
Otros textos.

En primer lugar observamos una diferencia notable entre la Po/itica y la Ftica a Nicimaco
respecto a esta cuestion. De las cuatro veces que aparece el término ‘bienestar’ en la Po/itica, dos
de ellas se corresponden al “vivir bien” entendiendo el adverbio bien como hermosa y
honestamente; en griego Z'An kalos y kalos zAn; mientras que las dos restantes aluden,
respectivamente, a eUhmer( a, que tradujimos literalmente por “tener una situaciéon buena o
feliz” y eUschmosUnhn, palabra que designa una “figura o apariencia decente y honesta”.
Respecto a la Etica a Nicomaco encontramos dos veces la palabra ‘bienestar’; una de ellas,
coincidiendo con el tercer texto de la Po/itica y que hemos estudiado antes, se corresponde con
ektos euhmerias: “situacion externa buena, disfrutar de dias felices”; la segunda aparece
junto al término ‘salud’ como euexian que significa “bienestar, buen estado, vigor”. Tras esta

primera panoramica, pasemos a cada caso concreto.

Z'An kal6s'7, traducida por “bienestar” dos veces; la primera aparece en el tercer
libro de la Politica, 6, 3-4 (1278b 23), dedicado a elaborar una teoria general de las
constituciones a partir de un analisis de los conceptos de ciudad y ciudadano, y la segunda en el

libro IV, capitulo 9, que veremos mas adelante. Es el primer texto al que nos hemos

106 Eitjea Endemia, 1,2, 1214b 18-19.
197 En el texto la expresién aparece escrita con letras griegas la primera vez que se nombra, mientras que las veces
sucesivas la transcribimos al alfabeto latino, por resultarnos mas accesible la lectura.
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referido!"®. Los hombres se retnen por naturaleza formando comunidades, con el fin principal
de la participacién en el z'An kalds, “vivir bien, honesta y bellamente”. Es decir, ese “vivir
bien” se presenta como el fin principal de la vida en comunidad. Segun lo que hemos ido
viendo nos parece que no es adecuado traducir esta expresion por ‘bienestar’. La razén
principal, aparte de la falta de correspondencia literal con el término griego, es que la vida
buena aparece en este pasaje como superior al “mero vivir” - zAn ¢ueken aYton - y como
contrapuesta a una “vida miserable” - kakopaqoj zfintej'”®. Esto pone de manifiesto que es
posible vivir de varias maneras, de las cuales la mas infima es vivir miserablemente.

La vida miserable es la que, en primer lugar, llevan los proscritos y esclavos. Aristoteles
habla de ella en un momento en que trata de los problemas que encuentran las ciudades a la
hora de satisfacer y de tener un cierto desahogo de las primeras necesidades!!’. En relacién con
esto también afirma que los ciudadanos que sean muy pobres no son los mas indicados para el
gobierno, ya que son facilmente sobornables.

“[...] de modo que muchas veces llegan al cargo hombres muy pobres que por
su indigencia son venales. Esto lo demostraron muchas veces en un tiempo anterior

[...] cuando algunos corrompidos por dinero hicieron cuanto pudieron para arruinar a
la ciudad entera.”!

La vida miserable no se origina unica ni necesariamente a causa de una extrema
pobreza, pero la mayoria de las veces la supone. Lo que, en todo caso, esta claro, es que de una
persona buena nunca se dird que lleva una vida miserable, aunque viva pobremente, porque
nunca realizara acciones impropias del hombre virtuoso. Quiza la cuestion central es plantearse
si es necesatio o si es simplemente comun que el hombre que padece extrema necesidad lleve
una vida miserable que le haga facilmente sobornable o le lleve a cometer robos o acciones
igualmente reprochables. Sin embargo, también es cierto que el hombre virtuoso, por su
fortaleza y entereza, es capaz de ganarse el sustento necesatio para escapar, al menos, de la

extrema pobreza!!2. Por eso creemos que la vida miserable no es consecuencia necesaria de la

108 Syppra,
109 Hsta expresion se traduce literalmente como “los que viven miserablemente”; de ahi que vida miserable sea “zé
kakopathds, zAn kakopaqdj. La encontramos en la Politica, 11, 9, 4, 1269b 10.

10 Cfy. Politica, 11, 9, 12692 29- 1271b 19.

1T Jbid, 11, 20, 1270b 9-13.

112 Aqui defendemos la tesis de que las condiciones matetiales influyen, pero no determinan el comportamiento y
la forma de ser moral de las personas. La persona madura es la que no se deja dominar por las contrariedades, ni
moral ni fisicamente. Por eso, el que viva pobremente no debe ser acusado @ priori de ser una mala persona,
aunque constatemos que muchas de las personas que padecen una pobreza extrema son mas dadas a cometer
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pobreza, pero si probable. De lo que no cabe ninguna duda es de que la vida miserable, por sus
connotaciones moralmente negativas, hace imposible alcanzar la vida buena, y sin una vida
buena no se es feliz.

También diferencia en sus obras el “vivir bien” del “mero vivit”. Esta clase de vida es,
evidentemente, diferente de la anterior; implica, pues, un paso mas en la consecucién de la
finalidad de la ciudad. Como dice: “[...] la ciudad, que tiene ya, por asf decirlo, el nivel mas alto
de autosuficiencia, que naci6 a causa de las necesidades de la vida, pero subsiste para el vivir
bien.”113

La preocupacién por las necesidades de la vida, como hemos visto antes, es el motivo
primero e inmediato de unién entre los hombres, y lo primero de lo que se debe ocupar el
gobernante, pero su sola satisfaccion no perfecciona la ciudad. Conseguir el “mero vivitr”, es
decir, tener las necesidades vitales cubiertas, supone, como reconoce Aristoteles, una “cierta
parte del bien”, -siempre que no lo acompafien excesivas contrariedades-, pero no el bien
perfecto. Recordemos el texto donde se resalta esta idea:

“Este es -participar en el ZAn kalfis-, el fin principal, tanto de todos en
comun como aisladamente. Pero también se rednen por el mero vivir, y constituyen la
comunidad politica. Pues quiza en el mero hecho de vivir hay una cierta parte del bien,
si en la vida no predominan en exceso las penalidades. Es evidente que la mayoria de

los hombres soportan muchos sufrimientos por su vivo deseo de vivir, como si en el
vivir hubiera una cierta felicidad y dulzura natural. 114

La postura aristotélica es firme: ni la persona humana ni la ciudad deben conformarse
con este “mero vivir’, y tener lo imprescindible para vivir, equiparable a la supervivencia,
porque por naturaleza tienden a una mayor perfeccion: la vida buena y, en tltimo término, a la
felicidad. Por eso, ¢qué es lo que critica de algunos gobiernos? Que se conformen con
proporcionar a sus ciudadanos los alimentos imprescindibles, y con crear una estructura social
minima que responda a las necesidades, tanto de cara al comercio como a la guerra y a las
relaciones exteriores. Y de hecho hay muchos regimenes que se contentan con este minimo!!>.
¢Por qué? Porque es muy facil confundir los medios con los fines cuando éstos se pierden de

vista y, como consecuencia, lo util cobra cada vez mas importancia.

robos o sobornos.

113 Politica, 1, 2, 8, 1252b 27-30. Simplemente anotamos que la expresion aqui utilizada en griego es €U zAn, eu zén,
que intentaremos comparar mas adelante con la de 3én &alds.

1% Jbid, 111, 6, 4, 1278b 23-30.

15 Cfy. Politica, 111, 9 12, 1280b 29-35.
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Respecto a este “mero vivir” otra reflexion que nos planteamos es si permite a las
personas elegir el tipo de vida mejor. La capacidad de eleccién, que radica en la voluntad,
presupone, junto a un deseo, un cierto conocimiento del fin que se quiere y de las distintas
opciones o medios que llevan a ese fin. Consideradas éstas, elige el medio mejor. La virtud que
acierta en la eleccion es la prudencia iluminada por la sabidurfa. Pero la prudencia implica un
conocimiento cierto tanto del fin como de los posibles medios. Si una persona tiene ante sus
ojos unicamente este ideal del “mero vivir”, ;como va a elegir lo mejor si sélo conoce una
parte de sus posibilidades? Sin conocimiento no se puede elegir conforme a la verdad.

“[...] si el deliberar rectamente es propio de los prudentes, la buena

deliberacion sera una rectitud conforme a lo conveniente, con relacién a un fin, cuya
prudencia es verdadero juicio.”!16

En este otro texto Aristételes relaciona intimamente la virtud de la prudencia con la
capacidad de dirigir bien la conducta hacia el vivir bien en su conjunto, no de cara a aspectos
tangenciales, entre los cuales podriamos incluir el del “mero vivir”.

“En efecto, parece propio del hombre prudente el ser capaz de deliberar

rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para si mismo, no en un sentido
parcial, por ejemplo, para la salud, para la fuerza, sino para vivir bien en general.”1”

¢Se ocupa el hombre que “meramente vive” de lo que es mejor para éI?

Al estudiar los géneros de vida que pueden llevarse segun la triple funciéon del alma,
hacfamos hincapié en que los tres deben complementarse en armonia, pero sin olvidar que hay
una jerarquia donde el género de vida mas elevado debe guiar a los otros dos. Si no se da esta
prioridad de lo mejor -la parte racional-, sobre lo inferior, puede ocurrir que se dé importancia
solo a lo inferior y deje de considerarse lo mejor. Cuando ocurre esto puede decirse que el
hombre que sélo se ocupa del “mero vivir” no aspirara a la vida mejor, a la vida buena que es
una vida integral, y lo que hay de mas elevado en ¢l no se actualizara. Ese hombre, por
consiguiente, no cumplira su fin propio y natural.

Esto no impide que se den casos de personas que se preocupan por conseguir una vida
buena, en una ciudad o un ambiente social en el que el resto se preocupe soélo de las
condiciones materiales basicas. Se trata de personas excepcionales que aspiran a mucho mas de

lo que les ofrece la ciudad, la sociedad.

6 Ftica a Nicomaco, V1,9, 1142b 32-35.
17 Ibid, V1, 5, 1140a 25-27.
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Una vez diferenciado el “vivir bien” de la “vida miserable” y del “mero vivit” se nos
muestra su excelencia y belleza como la vida mejor y mas preferible!!8. Aunque aqui nos
refiramos al 2én kalds como “vivir bien”, no conviene olvidar que el adverbio ka/s significa
también honrada, bella, honestamente. Este hecho se debe a la riqueza de la lengua griega, pero
también a que Aristoteles asume de su maestro Platén la doctrina de que lo bueno es lo bello -
el sumo Bien, idea cuspide de la explicacion platonica, es también la maxima Belleza-, y que
una persona no puede ser buena sin poseer el resto de las virtudes, pues si se tiene una se
tienen todas, y si falta una faltan las otras. Esto nos abre las puertas directamente al aspecto
mas caracteristico del “vivir bien” que es el vivir de acuerdo con las virtudes.

Este “vivir bien”, no lo olvidemos, es el fin de la vida politica y a ¢él se dirige toda la
praxis, tanto de los gobernantes como de los miembros de la ciudad. De €l se dice que es “vida
petfecta y autosuficiente”?, la cual es identificada con la vida buena y feliz. También hemos
explicado cémo entendia Aristételes esta autosuficiencia. Pues bien, si esta vida se basta a si
misma no carecera de nada que sea necesario para su desarrollo integro, tanto para mantener su
vida en sus aspectos vegetativo y sensible, como para la actualizacion de la vida intelectual. De
ah{ que considere los bienes materiales como un medio mas para la felicidad y el vivir bien,

pero siempre mirados y usados con moderacion y prudencia.

“Por eso, el hombre feliz necesita de los bienes corporales y de los externos y
de la fortuna, para no estar impedido por la carencia de ellos. Los que andan diciendo
que el que es torturado o el que ha caido en grandes desgracias es feliz si es bueno,
dicen una necedad, voluntaria o involuntariamente. Y, puesto que la felicidad necesita
de la fortuna, creen algunos que la buena fortuna es lo mismo que la felicidad; pero no
lo es, ya que también es un obstaculo para la felicidad si es excesiva, y, quiza, entonces,
ya no es justo llamatla "buena fortuna", pues su limite esta determinado por su relacion
con la felicidad.”120

“[...] pues el vivir bien requiere cierto bagaje de bienes, en menos cantidad para
los dotados de mejores disposiciones, y en mayor para los peor dotados de
disposiciones.”121

LLa moderacion propia de la virtud es lo mas conforme a la razoén, y lo que facilita este

“vivir bien”.

U8 Cfy. Politica V111, 2, 1, 13372 38.

119 Politica, 111, 9, 14, 12812 41.

120 Ftica a Nicomaco, V11, 13, 1153b 18-27.
121 Politica, V11, 13, 3, 1331b 42-1332a 2.

38



BIENESTAR Y FELICIDAD

“Asi pues, puesto que se reconoce que lo moderado y lo intermedio es lo
mejor, es evidente que también la posesion moderada de los bienes de la fortuna es la
mejor de todas, pues es la que mas facil obedece a la razén. En cambio, lo superbello,
lo superfuerte, lo supernoble, lo superrico, o lo contrario a esto, lo muy pobre, lo muy
débil y lo muy despreciable, dificilmente sigue a la razon, pues aquéllos se vuelven
soberbios y mas bien grandes malvados y éstos malhechores y sobre todo pequefios
delincuentes, y de los delitos, unos se cometen por soberbia y otros por maldad.””1??

A pesar de que los bienes exteriores al alma son causados por lo fortuito y el azar, el
hombre que es virtuoso y obra bien se vera beneficiado por la buena suerte -entiguia- y podra
vivir honradamente.

“Asi pues, convengamos en que a cada individuo corresponde tanto de
felicidad cuanto tenga de virtud, de prudencia, y actia de acuerdo con ellas. [..] Se
sigue de ello, acudiendo a los mismos argumentos, que la ciudad mejor es a la vez feliz

y prospera, pero es imposible que les salgan bien las cosas a los que no obran bien, y
no hay obra buena ni del individuo ni de la ciudad sin virtud y prudencia.”’!?3

Quedan recogidas y resumidas todas estas ideas en el texto que citamos a continuacion,
en que nos encontramos la expresion “vida mejor”, bl1os ©ristoj. El adjetivo aristés es la
forma supetlativa del tan conocido agaqly, que es el término clasico para designar lo bueno,
lo recto, lo noble. También lo utiliza Aristteles al hablar de la vida buena!?*. Parece ser que
utiliza indistintamente tanto Kalfij como eP o agaqQj para describir la bondad de esa vida,
aunque las tres palabras podtfan poseer connotaciones distintas. Por eso la vida mejor la

identificamos con el zén kalds y el eu én.'?>

122]hid. IV, 11, 4-5, 1295b 3-11.

123]hid. V11, 1, 10-11, 1323b 21-21, 29-33.

124 Por ejemplo, en Politica, V11, 2,17, 13252 9, donde utiliza la expresion zwAj agaqgA;.

125 Nos interesa también otra cuestion etimoldgica, la del uso que hace nuestro autor de dos verbos que, aun
siendo distintos en griego, coinciden en su traduccion castellana: ‘vivir’, son los de ZAn y biowa o sus sustantivos
respectivos: ZAwn y br10j. Segin Diego Gracia (Fundamentos de Bioética, Madrid, EUDEMA, 1989, p.598ss), cabria
entender el b[10f como “modo de vida” propiamente humano que se caractetiza por la repeticién habitual de una
serie de actos, ya sean éstos virtuosos o viciosos, y unos habitos determinados definen una vida humana, de ahf
que se hable de vida intelectual o politica, o también, en el caso de practicar los vicios, de vida viciosa. El verbo
ZAn, en cambio, lo utiliza para designar lo propio de los seres con alma vegetativa, a diferencia de los seres
inanimados e inertes. ¢Es significativo que Aristoteles utilice el verbo zé, la mayoria de las veces, para hablar del
“vivir bien”, del “mero vivir”, del “vivir miserablemente” y que para hablar de la “vida mejor y mas preferible”
(Politica, VII, 1, 1, 13232 16) utilice -aunque no de manera restringida- el sustantivo bios? Parece que esta
constatacion datfa la razén a Diego Gracia.
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“[...] pero ahora quede establecido que la vida mejor, tanto para el individuo en
particular como para las ciudades en comun, es la que estd acompafiada de virtud
dotada de recursos suficientes como para poder participar en las acciones virtuosas.”’126

De lo visto hasta ahora podemos ya concluir que no es adecuado traducir zAn kalfij
por “bienestar”; porque el bienestar es visto s6lo como una parte y un medio del “vivir bien”,
tomado como fin. Bl bienestar originado por la salud y por ese “cierto bagaje de bienes”, en
parte fruto de la buena suerte y en parte fruto de la virtud del hombre bueno, es necesario, si,
pero debe unirse a otros medios y completarlos para alcanzar la vida buena y feliz. Ampliamos
la critica a la edicién inglesa consultadal?’, pues propone la palabra “well-being’. La francesa de
Aubonnet!?® coincide con nuestra interpretacion al utilizar la expresion “bien vinre”.

¢Podemos afirmar lo mismo del segundo texto? A pesar de que Aristoteles use la
misma expresion, aunque con el orden de los términos invertido, tO kalfij zAn, no parece
tener el mismo sentido.

“Las ciudades, de hecho, no se componen de una, sino de muchas partes |...]

Una de ellas es la poblacion encargada de la alimentacion, los llamados campesinos; la

segunda, la llamada trabajadora (ésta es la que se encarga de las artes y de los oficios sin

los cuales es imposible que una ciudad sea habitada; de estos oficios, unos tienen que
existir por necesidad, otros contribuyen al lujo o al bienestar).””12?

Aqui la kalfij ZAn ocupa, como antes, un puesto superior al del “mero vivir”, ya que
hay unos oficios que existen por necesidad mientras que otros son mas elevados, y contribuyen
“al lujo o al bienestar”. Pero al referirse a él como a algo relacionado directamente con el lujo,
parece que pierde la connotaciéon moral de un vivir conforme a la virtud para referirse soélo a
unas condiciones de vida materiales favorables.

Este cambio de sentido si justificarfa en este caso el uso de la palabra “bienestar” en la
traduccion, aunque este reconocimiento no afecta a lo expuesto anteriormente. Quiza el
cambio del significado en la expresion se deba a la inversion de los términos. En las
traducciones francesa e inglesa consultadas se constata también el cambio de sentido; “#he grace

of lif’13Y, es una expresion ambigua que puede interpretarse tanto en sentido moral como en

126 Politica, V11, 1, 13, 1323b 40- 1324a 2.

127 The complete Works of Aristotle, revised Oxforf translation, Ed. by J. Barnes, vol.2, Princenton university Presss,
1985 2%

128 ] es Belles 1 etres 4, Politique Collection des Universitates de France, Tt. J. Aubonnet, 1971, Paris.

129 Politica IV, 4, 9, 1290b 38-1291a 4.

130 The complete Works of Aristotle, op.cit, de Barnes.
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sentido material; “ou an bonheur de la vie”'3' amplia la consideracién material.

Otra expresion que utiliza Aristoteles y que encontramos dos veces traducida por
“bienestar” es la siguiente: agton eahmerla en la Politica, y euhmeraj en la Etica a
Nicomaco. El prefijo e aporta un significado positivo, y el autin designa que es personal, propio.
De la misma familia, el verbo eUhmerew, -fi significa “tener dias felices, vivir con felicidad,
salir bien”. Un poco mas arriba ofrecimos la traduccion literal de este término como “tener una
situacion buena o feliz”. Nos ayudara a su mejor comprension considerar el contexto en que

aparece.

“Unos creen que la autoridad que se ejerce sobre los vecinos de manera
despotica va acompafiada de una injusticia extrema; la que se ejerce por vias legales no
tiene esa injusticia, pero es un obstaculo para el bienestar personal (autin enemeria)”. 132

En este caso, y coincidiendo con la traduccion inglesa consultada'? -que utiliza la
expresion: “a man’s individual well-being’, mientras que la francesa de Aubonnet lo interpreta
como “au bonbeur de celui qui l'excerce’-, aceptamos la traduccion por “bienestar personal”.

Al segundo texto ya nos hemos referido aqui al hablar de la excelencia de la vida
contemplativa:

“Sin embargo, siendo humano, el hombre contemplativo necesitara del
bienestar externo (ek#ds enemerias), ya que nuestra naturaleza no se basta a sf misma para

la contemplacion, sino que necesita de la salud corporal, del alimento y de los demas
cuidados.”134

Claramente esto que necesita el hombre contemplativo, precisamente por ser hombre y
no un dios, es necesario (en tanto que util para conseguir otra cosa) para poder desarrollar la
actividad contemplativa. Esos cuidados externos generan un cierto bienestar que posibilita a la
naturaleza humana que pueda dedicarse a la vida contemplativa. Por eso tienen sentido tanto
las traducciones inglesas de Barnes como “external prosperity” o de Peters!'® como “external good

ortuné”’, como las francesas como “bies exctérienrs136 v “prospeérité excterienre’137.
bl

131 Politigue, gp. cit., de Aubonnet.

132 Politica, V11, 2, 7, 1324a 35-38.

133 Tt. Barnes, Ibid.

134 Etica a Nicomaco, X, 8, 1178b 34-37.

135 The Nicomachean Ethics of Aristotle, Traslated by F.H. Peters, M.A., London, Kegan Paul and Co., 1909 117,

136 L’Eﬁqﬂe Nicomague, Int., Tt. et commentaire par R. Antoine Gauthier, O:P:, et ]. Yves Jolif, Tome I, Paris, Ed.
B. Nauwelaerts, 1958.
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En todo caso, este “tener una situacién buena” es visto como un medio, generado por

la salud, entre otras cosas, para alcanzar la felicidad, y siempre utilizado con moderacion, pues:
“[...] no debemos pensar que el hombre para ser feliz necesitara muchos y
grandes bienes externos [..], pues la autarquia y la accién no dependen de una

superabundancia de esos bienes [...], ya que uno puede actuar de acuerdo con la virtud
aun con recursos moderados.”138

Sigamos avanzando. La ultima expresiéon que encontramos en la Politica es la de
eBschmosUuhn. También esti afectado seméanticamente por el prefijo e bueno, bien. La
raiz esta constituida por el sustantivo SCAma, que puede traducirse por “manera de ser, forma,

figura, aspecto exterior”. El texto es el siguiente:

“En efecto, es verosimil que la necesidad ensefie a los hombres las cosas
indispensables, y, una vez que existen estas, légicamente toman su desarrollo las
relacionadas con el bienestar (€8schmosUuhn) y la abundancia, y asi también es
necesario pensar que representan del mismo modo las instituciones politicas.”!%

El sentido de exshemosynen tiene que ver con la abundancia, con la satisfaccion externa, e
incluso superflua, de ciertas necesidades estéticas. Se entenderfa asi si tomaramos la traduccion
literal de “decoro, conveniencia o decencia”. Pero también puede interpretarse en un sentido
moral como aquello que puede hacerse una vez cubierto lo indispensable: el ocio, la virtud, etc
que llevaria a la “vida buena”. Esta doble interpretacion se puede entrever en las traducciones
inglesa: “things which wonld adorn lif¢’ (de Barnes), en que queda patente su papel instrumental
para el mejoramiento de la vida, y francesa de Aubonnet: “/'agrément de la vie”.

Hasta cierto punto serfa valida la traduccién de “bienestar”, pero nos parece que se
dejarfa de lado ese “enriquecimiento de la vida” en un sentido mas moral, pues ya dijimos que
Aristételes postula que la funcion del gobierno es, junto con la satisfaccion de las necesidades
vitales, hacer felices a los miembros de la comunidad posibilitindoles el ejercicio de la vida

buena y virtuosa.

Por ultimo, en la Etica a Nicémaco nos encontramos con elexllan dentro de un

capitulo dedicado a la virtud de la moderacion.

137 Etigue a Nicomague, Nouvelle Traduction par J. Tricot, Paris, Libraire Philosophique, Urin, 1967.
138 Ftica a Nicomaco, X, 8, 11792 1-6.
139 Politica, V11, 10, 7, 1329b 27-31.
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“(El moderado), cuantas cosas agradables conducen a la salud o al bienestar
(eUexDan), las deseara con medida y como se debe, y lo mismo, las restantes cosas
agradables que no impiden aquellos bienes o no son extrafias a lo noble o no exceden
de sus recursos.”140

Nuevamente aparece en relacién con la salud, ambas contempladas como objeto del
recto deseo del hombre moderado. Pero la relacion, a diferencia de lo que ocurtia en el caso de
la enemeria, no es de causalidad, sino de cierta similitud, aunque no de igualdad. En efecto, la
traduccion de esta palabra es “bienestar, buen estado, vigor”, conceptos todos intimamente
relacionados con la salud. De todas las expresiones consideradas hasta ahora, ésta es la que se
adecua mejor al bienestar tal como entendemos que lo concibe Aristoteles: ese buen estado
fisico que acompafia a la salud y es causado por la posesion de ciertos bienes exteriores, como
una cantidad moderada de posesiones, y de otros bienes fisicos. Concuerdan con esto las
traducciones consultadas, tanto las inglesas, que proponen ambas “good condition”, como las
trancesas: “bonne forme physique” (traduccion de Gauthier) y “/e bon état du corps” (de Tricot).

¢Qué papel ocupa este euexian en la busqueda de la felicidad? Como ya hemos dicho
antes, desempena un papel instrumental con vistas a conseguir la felicidad; sobre todo como

aparece aqui, regulado -segiin medida- por la virtud de la moderacion.

¢Conclusiones de este pequefo seguimiento filolégico de las expresiones utilizadas por
Aristoteles? Las hemos ido extrayendo a lo largo de la exposicion, pero hagamos un resumen.

En primer lugar, hemos visto como entiende Aristoteles el bienestar, y qué papel juega
dentro de la consecuciéon de la vida feliz. Es un estado fisico en el que se goza de una buena
condicion, fruto -segun se desprende de los textos estudiados- de la satisfaccion de las
necesidades vitales, que lleva a o que esta en relacion con la salud pero que, no debe olvidarse,
debe ser poseido con moderacion. Su posesion no asegura la felicidad pero la facilita, al igual
que, y salvando las distancias, la practica de la virtud. Respecto a los bienes materiales, como las
riquezas o el “bagaje de bienes”, deja bien claro que la mejor medida es la moderacién!'*! que
asegure la autosuficiencia. Aun asi, afirma explicitamente que se puede ser feliz en medio de la
escasez si se posee la virtud suficiente. Esos bienes materiales, sin embargo, no son la tnica

causa del bienestar y, por tanto, hay que tener en cuenta otros factores.

190 Etica a Nicémaco, 111, 11, 1119a 17-20.
141 Cfy. Etica a Nicomaco, X, 8, 1179a 1-10.
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La segunda conclusion se centra en el aspecto lingiifstico de la cuestion. La traduccion
de zén kalds por bienestar no es adecuada porque el “vivir bien y honestamente” es un
concepto mucho mas amplio que el de un cierto estado personal, aunque sea bueno, pero que
esta sujeto a muchos mas cambios. Y, por otra parte, no tiene el mismo valor ni el mismo
papel en la ética aristotélica dentro de su discurso justificador de la vida feliz. El “vivir bien”
incluye una vida virtuosa y buena y la autosuficiencia -con todas las implicaciones que conlleva
ésta, de las cuales el bienestar personal es, junto a otros aspectos como los de la vida social, un
componente mas-, mientras que el “bienestar” es s6lo un peldano, no imprescindible, que lleva
ala “vida buena”.

De todo lo cual, se desprende que la funcién esencial de la actividad politica no es la de
procurar el bienestar a los ciudadanos; es decir, no sera la suya una tarea estrictamente
econémica. Fsta ha de verse como una ayuda junto a otras para alcanzar la vida buena y
virtuosa, tanto en los miembros de la ciudad como en la ciudad entera. Es, repitamos una vez
mas, medio para el fin ultimo que da sentido a todos los medios, pero en ningun caso puede
identificarse con el fin dltimo. Sin embargo, cuando desaparece del horizonte de pensamiento
la idea de fin, y de un fin conforme a la naturaleza, se desdibujan los limites que marcaban la
diferencia entre fines y medios y lo que eran medios para lograr un fin pasan a convertirse en
fines en sf mismos; esto puede pasar asi, por ejemplo, en la economfia, la técnica, la salud o en
otros ambitos humanos.

“¢Qué nos impide, pues, llamar feliz al que actia de acuerdo con la vida

perfecta y esta suficientemente provisto de bienes externos no por algin periodo
fortuito, sino durante toda la vida?”’.142

Acabamos este apartado como lo iniciamos, con una cita de la Efica Eudemia en que

Aristételes jerarquiza los medios sin perder de vista el fin (que es el vivir bien).

“No es lo mismo, en efecto, la salud y las cosas sin las cuales no es posible la
salud, e igualmente ocurre en otras muchas cosas, de suerte que el vivir bien no es
idéntico a aquellas cosas sin las cuales no es posible vivir bien. [...] No se deben pasar
por alto estos hechos, ya que ellos son la causa de la incertidumbre acerca de la
naturaleza de la felicidad y de los medios para adquirirla. Pues hay algunos que creen
que estas cosas sin las cuales no es posible ser feliz forman parte de la felicidad.”143

192 Etica a Nicémaro, 1, 10, 1101a 14-17.
3 Etica Endemia, 1, 2, 1214b 15-18, 24-28.
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2.- TEORIAS HEDONISTAS. UTILIDAD, PLACER Y BIENESTAR.

Después de presentar la ética y la politica aristotélicas y el lugar que ocupa en ellas el
bienestar, vamos a dar un salto historico para ocuparnos de otra importante teorfa ética de
grandes repercusiones en el tema que nos ocupa: el Utilitarismo. Es importante para nuestra
investigaciéon porque, por una parte, ofrece y sistematiza una vision del bienestar distinta a la
aristotélica y le otorga una funcién también diferente en la justificacion tedrica de su propuesta.
Por otra parte, porque es una de las bases ideolégicas del mismo Estado del Bienestar, que en
buena parte recibe este nombre de la centralidad dada al bienestar dentro de las funciones
atribuidas al Estado en la propuesta utilitarista. A pesar de ello, o quizas gracias a ello, el
tratamiento que se hace en el Utilitarismo del bienestar es muy impreciso, pues es definido de
muy diversas maneras y para referirse a él se utilizan expresiones distintas. Dependiendo de los
autores y de los textos, se le identifica con la felicidad, con el placer, con las ventajas, o se le
trata como a un medio para la felicidad. Esta imprecision responde a un deseo de generalidad.
Ya lo veremos mas adelante.

La teorfa utilitarista es muy amplia y no pretendemos abordarla en su totalidad.
Tomaremos aquello que toque de cerca al planteamiento del bienestar y al mismo Estado que
lo procura, fijaindonos principalmente en la centralidad de este concepto y en la realidad del
individualismo, presente ya en las sociedades en que escriben los utilitaristas y, a la vez soporte
tedrico en que se apoyan y que llevan a su culmen.

Los manuales de Filosofia caracterizan al Utilitarismo por ser una teorfa hedonista,
teleoldgica y consecuencialista. Esta clara la coincidencia en su aspecto teleoldgico con la
aristotélica al presuponer ambas una finalidad en el hombre y en sus acciones, aunque difieren
en los otros aspectos. Ya apuntamos qué puesto ocupaba el placer en la teorfa aristotélica de la
felicidad y la importancia que da en la vida politica tanto a las leyes, como principios
normativos de actuacién, como a la realizacion de los actos morales “conforme a la
naturaleza”. La perspectiva utilitarista es distinta porque el punto de partida es distinto: es el
hombre en su individualidad, no la naturaleza, el protagonista de la vida moral y, en

consecuencia, también politica.

45



E! Estado del Bienestar. Presupuestos éticos y politicos

Son varios los autores agrupados bajo la etiqueta de “utilitaristas”, pero sin lugar a
dudas los mas representativos, que sentaron sus bases teoricas fueron dos: Jeremy Benthman y
John Stuart Mill (siglos XVIII y XIX), ambos ingleses.!** El nombre de esta cortriente se debe a
la expresion utilitarian, utilizada por Bentham por primera vez hacia 1780 y difundida a partir de
1823, gracias a la creacion de una sociedad del mismo nombre a cargo de un grupo de jovenes

benthamistas acaudillados por J.S.Mill.

2.1 Jeremy Bentham. El principio de utilidad al servicio del placer.

Bentham es un autor muy prolijo que escribid, sobre todo, acerca de cuestiones
politicas y judiciales. Consciente de la novedad de sus propuestas también se ocup6 de elaborar
una base ética y antropoldgica en que se apoyaran las primeras, que encontramos en Az
Introduction to the Principles of Morals and 1 egislation, de 178914 y en su obra de madurez, de 1829,
pero publicada péstumamente en 1834, Deontology.'*¢ De una a otra se observa un cambio en
algunas posturas radicalizandose, en unos casos, y retocandolas, en otros. Pero en ambas parte
del principio de utilidad; principio normativo, a la vez que descriptivo, de la conducta,
individual y colectiva.

Entenderemos mejor su pensamiento si consideramos brevemente las influencias que
recibié Bentham. Son, principalmente, tres!'#.

En primer lugar, el escepticismo ctitico y el realismo politico de David Hume que hace
tambalear las bases del edificio de la Filosoffa tradicional. En moral propone un
sentimentalismo, y en politica un gobierno que controle la violencia natural ocasionada por el
egofsmo propio de los hombres, que sera posible gracias al sentimiento humanitario de la
simpatia.

En aquella época circula en la Ilustracion la tendencia empirista y materialista a

144 No nos ocuparemos aqui de sus seguidores ni de las vatiantes contemporaneas de las tesis utilitaristas.

145 Traduccion al castellano en Bentham (Antologia), Ed. de J.Colomer, Tr. M. Vancells, Barcelona, Peninsula, 1991,
p. 45-72. Esta es la edicion que manejaremos.

146 Edicién en castellano en la misma obra citada anteriormente (también utilizada aqui), p. 73-100; y en Libretfa de
Hallen y sobrinos, Valencia, 1835, reed. Paris, 1839.

147 Cfy. COLOMER, J.M., E/ Utilitarismo. Una teoria de la eleccion racional; Barcelona, Montesinos Editor, 1987.
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considerar la felicidad como asociada al placer sensible y como opuesta al dolor. Esta es la
segunda influencia. En Inglaterra encontramos como defensores de esta corriente al médico
David Hartley y al quimico Joseph Priestley, y en Francia a Claude Adrien Helvéthius!4, quien
en 1758 escribe De /esprit. En esta obra sienta las bases del egoismo hedonista, origen de las
demas pasiones morales, y de la igualdad social como la posibilidad de que todos satisficieran
sus necesidades. Afirma también que el bien y el mal se resuelven en lo util y lo perjudicial, y a
esto esta dirigida la politica del gobierno. Lo que a su juicio hace posible armonizar el egoismo
individual con la tendencia general de la sociedad a la felicidad no es una simpatia natural, sino
la educacion de los individuos.

Una tercera influencia es la de la doctrina de la “utilidad de las penas” (judiciales)
postulada en 1764 por Cesare Beccaria en su obra Dei delitti e delle pene. Es posible, segun este
libro, un célculo racional de la utilidad de las sanciones correspondientes a los distintos delitos.
Esto responde también a que en el juicio penal no se contemplan ni la gravedad del pecado ni
la malicia de la intencién, sino el dafo social producido (sus consecuencias). El Derecho es
concebido como un instrumento valioso para propiciar efectos convenientes (es decir, utiles)
de las acciones humanas.

Esta triple influencia va a marcar profundamente la propuesta ético politica de

Bentham, como notaremos al ir exponiendo su doctrina.

e El principio de la utilidad.

En primer lugar, partiremos del supuesto ético igualitario de Bentham: todos los
individuos son iguales, por eso, la felicidad de cada uno es valiosa en si y hay que promoverla.
Esta sera la tarea del gobierno a los ojos de Bentham: promover esa felicidad. A la vez, de esta
igualdad se deriva también un protagonismo de cada individuo como twnico sujeto que
experimenta (sensiblemente) su felicidad y es capaz de escoger los medios para llegar a ella.

El siguiente rasgo presente en sus obras es el teleologico. Desde las primeras lineas de
la Introduccion a los Principios de la Moral y de la 1 egislacion ofrece Bentham una vision finalista de la
humanidad y de la politica con unas resonancias claramente epicureas, ya que es al placer hacia

lo que tendemos.

148 Filésofo francés (1715-1771). Su obra fue quemada en puiblico por decreto del Parlamento de Parfs. Otros
libros, aparte del mencionado mas abajo, son: De/ hombre'y La felicidad. 1V77d. capitulo 2, apartado 6.
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“La naturaleza ha situado a la humanidad bajo el gobierno de dos duefios
soberanos: el dolory el placer. Sélo ellos nos indican lo que debemos hacer y determinan
lo que haremos. Por un lado, la medida de lo correcto y lo incorrecto y, por otro lado,
la cadena de causas y efectos estan atadas a su trono. Nos gobiernan en todo lo que
hacemos, en todo lo que decimos y en todo lo que pensamos: todos los esfuerzos que
podamos hacer para librarnos de esta sujecion, solo serviran para demostrarla y
confirmarla.”14

“Habiendo examinado de un modo general estos dos grandes objetos (v.gt., €l
placer y lo que viene a ser lo mismo, la inmunidad al dolor) en tanto que causas finales,
sera necesario examinar el placer y el dolor por s{ mismos.”!>"

La busqueda del placer y la huida de dolor son el mévil de toda acciéon humana, la
causa ultima del vivir. Y esto es asi no de una manera arbitraria, sino porque lo ha dispuesto la
naturaleza. En tanto que seres naturales, los hombres no podemos escaparnos del “gobierno
de estos dos soberanos” que determinan lo bueno y lo malo (lo correcto y lo incorrecto). Las
normas morales!!, por tanto, se fundamentan y justifican de acuerdo al placer y al dolor que
produzcan o eviten, no seguin principios anteriores o ajenos a ellos.

No podemos por menos de citar algin texto de Epicuro donde se muestra con la
misma claridad el papel rector que juega el placer dentro de la vida humana. La base empirista
aparece claramente en la afirmacién de que “[...] todo bien y todo mal reside en la sensacion”.

“Precisamente por eso decimos que el placer es principio y fin del vivir feliz.
Pues lo hemos reconocido como bien primero y connatural y de ¢l tomamos el punto
de partida en cualquier eleccion y rechazo y en él concluimos al juzgar todo bien con la
sensaciéon como norma y criterio. Y puesto que es el bien primero y connatural, por
eso no elegimos cualquier placer, sino que hay veces que soslayamos muchos placeres,
cuando de éstos se siguen para nosotros una molestia mayor. [...] Desde luego todo
placer, por tener una naturaleza familiar, es un bien, aunque no sea aceptable
cualquiera. De igual manera cualquier dolor es un mal, pero no todo dolor ha de ser
evitado siempre. Conviene, por tanto, mediante el calculo y atencién a los beneficios y

los inconvenientes juzgar todas estas cosas, porque en algunas circunstancias nos
servimos de algo bueno como un mal y, al contrario, de algo malo, como un bien.”’1>2

Epicuro y sus seguidores postulan una felicidad hedonista, llena de placer, cuya meta es

el ideal del sabio que goza de la afaraxia, o absoluta tranquilidad placentera en el alma. Un

149 BENTHAM, J., Introduccion a los Principios de la Moral y de la 1 egistacion, 1, 1, op. cit, p. 45.

150 Jbid, 111, 1, p.55.

151 En J.Bentham el concepto de norma moral no se entiende de la misma manera que en otros autores, ya que
reduce las normas de comportamiento a una consideracion utilitarista de las consecuencias de cada accién.

152 EPICURO, Carta a Meneceo, en Ftica de Epicuro. La génesis de una moral, Tt. C. Garcia Gual, Barcelona, Barral,
1974, pp. 135-137.
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medio fundamental para conseguirla es el calculo de las consecuencias, de los dolores y
placeres derivados de cada accion. Bentham estarfa de acuerdo con esto, pero no aceptarfa la
vision “recortada” y limitada de los placeres de Epicuro, tal como la exponia éste.

“Cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos referimos a los
placeres de los viciosos, o a los que residen en la disipacién |...], sino al no sufrir dolor
en el cuerpo ni estar perturbados en el alma. Porque ni banquetes no juergas
constantes ni los goces con mujeres y adolescentes, ni de pescado y las demas cosas

que una mesa suntuosa ofrece, engendran una vida feliz, sino el sobrio calculo que
investiga las causas de toda elecciéon y rechazo.”153

Comparemos con la definiciéon benthamista de la felicidad:

“También hemos visto lo que es la felicidad: un placer o una combinacién de
placeres simultaneos, considerados como existentes en un nivel elevado, aunque no
podamos precisatlo en la escala de intensidad.”1>4

Por otra parte, la prudencia, mesura y sobriedad (frutos de la virtud de la prudencia)
que exige Epicuro en el goce de los placeres los rechazarfa Bentham por consideratlos parte del
principio de ascetismo y, por tanto, contrarios al de utilidad.!

“Es evidente que cualquier persona que repruebe aunque sea la mas pequefia

particula de placer, como tal, derivada de la fuente que sea, es por tanto un partidatio
del principio del ascetismo.”1%6

“Si el principio de la utilidad es un principio correcto para guiarse en todos los
casos, se deduce de lo que acabamos de observar que cualquier principio que difiera de
éste en cualquier caso sera necesariamente un principio incorrecto.”157

Hemos avanzado ya varias ideas al remitirnos a los antecedentes del Ultilitarismo, y
hemos visto como Bentham describe la actuacion humana tras una observacién de esa misma
conducta humana. Pero sabe también que, para que sea valido en la moral, tiene que formular
esa misma descripcién normativamente, ya que “nos indican lo que debemos hacer” (los dos

principios del obrar humano: placer y dolor). Ese es el siguiente paso:

153 Jbid. p. 137-8.

154 BENTHAM, J., Deontologia; op.cit, 1, 4, p.83.

155 A pesar de que utilice algunos de estos conceptos tan clasicos en la Etica, como el de la prudencia, Bentham los
concibe de una manera distinta.

156 BENTHAM, J., Introduccion a los Principios de la Moral y de la 1 egistacion, 11, 4, op. cit., p. 49.

1571bid. 11, 1, p. 49.
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“El principio de la wtilidad reconoce esta sujecion y la asume para el
establecimiento de este sistema, suyo objeto es erigir la construccion de la felicidad por
medio de la razon y la ley.”’158

Veamos a continuaciéon qué entiende Bentham por el principio de la utilidad -“base del

presente trabajo”- y de toda su doctrina:

“Por principio de la utilidad se entiende el principio que aprueba o desaprueba
cualquier accién, sea cual sea, segun la tendencia que se considere que tenga a
aumentar o disminuir la felicidad de las partes de cuyo interés se trata; o, lo que es lo
mismo en otras palabras, a fomentar o combatir esa felicidad. Digo cualquier accion,
sea la que sea, y por lo tanto no se trata sélo de cualquier accién de un individuo
privado sino también de cualquier medida de gobierno.”1?

- ¢Cual es la mejor forma de gobierno?

- La que mejor conduzca al fin propio del Estado.

- ¢Cudl es el fin propio del Estado?

- La mayor felicidad del mayor numero. |...]

- ¢Qué fin concreto persigue el hombre en general?
- Su mayor felicidad.”160

Vuelve a hablar del objetivo ultimo al que apunta este principio que es la felicidad, que

aparece ligada al interés de cada persona. Cada hombre, cada mujer, es el juez de su propia

felicidad y cada uno elige en qué consiste en cada caso y en cada circunstancia concreta. Es una

autodeterminacién en este campo lo que defiende este autor. En términos actuales dirfamos

que Bentham concibe la felicidad de una manera subjetivista y, afinando un poco mas, también

egoista, puesto que se busca satisfacer los propios intereses.

En sus escritos posteriores afirma explicitamente que el hombre es un ser

esencialmente egoistal®!) lo cual es considerado por alguno de sus comentaristas como un

supuesto realistal®?, del que deriva la necesidad de reconciliacion y de encauzar sus propios

intereses individuales para lograr una convivencia pacifica. Ese sera el papel de la politica y de

las leyes emanadas del Estado, junto al objetivo de promover la maxima felicidad para el mayor

nimero que serd la formulacién posterior del principio de utilidad.

1581bid. 1, 1, p. 45.
159 1bid. 1, 2, p. 46.
160 BENTHAM, J., Catecismo politico general, op.cit., p. 181.

161 Bentham acepta, consciente o inconscientemente, el principio hobbesiano de que “el hombre es un lobo para el

hombre”; por eso sélo busca su propio beneficio e interés sin tener por qué respetar a los otros. En el siguiente

capitulo trataremos de esta cuestion mas en detalle.

162 Por ejemplo Colomer, en la p. 10 de la Introduccion a la obra aqui referida con el titulo de Bentham.
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“Como tengo por un hecho incontrovertible que jamas nadie ha realizado ni
puede realizar acto alguno que en el momento de la accién y a sus ojos, al menos, no
sea de su interés realizar (en el mas amplio sentido, aunque no impropio, que pueda
darse a la palabra “interés”), todo lo que yo diga a lo largo de esta obra partira de esa
base. [...] El interés determina siempre la conducta del hombre, sea en una forma o en
otra; es decir, la idea que se hace en cada ocasion acerca de su interés.”163

Bentham entiende la felicidad de una manera muy amplia e imprecisa, de tal manera
que pueda incluir la persecuciéon de lo que cada individuo estima que es su propio interés.
Tiene que ser asi, ya que el gobernante que tuviera una concepcion muy limitada de la felicidad,
acotarfa a la fuerza el nimero de los que se podrian beneficiar de ellal®4. Asilo deja traslucir en

su definicién de utilidad:

“Por utilidad se entiende la propiedad de cualquier objeto por la que tiende a
producir beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad (todo lo cual en este caso es lo
mismo) a prevenir el perjuicio, el dolor, el mal o la infelicidad de aquel cuyo interés se
considera; si es la comunidad en general, la felicidad de la comunidad; si es un
individuo particular, la felicidad de ese individuo.”16>

Segun lo visto hasta aqui, scuando es util un objeto o una situaciéon? Cuando produce o
“tiende a producir beneficio”. La utilidad se pone en esta doctrina al servicio del placer.
Recordemos como Aristételes la ponfa al servicio del bien y de la virtud humanos.

No se entiende el interés de la comunidad, desde el punto de vista de Bentham, mas
que como “la suma de los intereses de los diversos miembros que la componen”!%. Esta
afirmacion revela dos cosas: la primera, el individualismo de fondo, base constitutiva del
Estado naciéon moderno y de los derechos sociales, y, la segunda, una pérdida del contenido y
del sentido social de la comunidad, que era caracteristica esencial en la concepcion aristotélica,
tal como vimos. El individuo queda enfrentado directamente al Estado, como consecuencia de
la paulatina desaparicion de todas las instituciones mediadoras que desempefiaban un papel
social (lo cual alcanza su maxima expresion en el Estado del Bienestar). Consecuentemente, un

gobierno actuara correctamente!®’, es decir, conforme al principio de utilidad, cuando satisfaga

163 BENTHAM, J., Deontologia, 1.12, op. cit., p. 95y 1, 2, p. 78.

164 Esta vaguedad se encuentra en la misma nocioén de bienestar que persigue el Estado. Al no limitarse, nunca es
abarcado ni conseguido totalmente. Parece ser esta una de las caracteristicas de la crisis del Estado Providencia.

165 BENTHAM, J., Introduccion a los Principios de la Moral y de la 1 egistacion, 1, 3, p. 46.

166 Jbid, 1, 4, p. 46.

167 Es interesante observar que lo correcto y lo incorrecto o, lo que en los términos clasicos de la moral se
designaba como lo bueno y lo malo, son determinados en funcién del principio de utilidad. Se pierde la referencia
a lo natural, a lo determinado por la recta razén guiada por la prudencia, y se identifica lo bueno con lo util y, en
definitiva, con lo placentero. “Si (un acto humano) produce un aumento de felicidad, se califica como “bueno”,
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los intereses individuales (ya que de su suma resulta el interés de la comunidad), lo cual es lo
mismo que aumentar la felicidad global. Esta concepcion del interés de la comunidad implica
una critica radical, que pasara también a la base tedrica del posterior Estado del Bienestar, a la
idea clasica del bien comun, presente en Aristoteles y en toda la doctrina politica posterior.

En su obra de madurez, desenganado de los resultados negativos de la promocion sin
mas del interés individual, sélo por ser del individuo, Bentham propone un método de
gobierno tal que, siguiendo el principio de utilidad, logre del individuo que encuentre interés en
hacer lo que es su deber -como ciudadano y como persona-, puesto que solo realizara
determinados actos si son de su interés y repercuten en un beneficio personal, y ni siquiera se
planteara hacerlos si implican un sacrificio del mismo.

“Una cosa que tendremos ocasion de resaltar es el hecho de que, a efectos
practicos, nunca serd deber del hombre hacer lo que no es de su interés, y que,
consecuentemente, todas las leyes, en cuanto tienen por objeto procurar la felicidad de
aquellos a quienes afectan, deben esforzarse en conseguir que resulte de interés para el

hombre hacer precisamente aquello que sefialan como su deber, consiguiendo de este
modo que ambos, interés y deber, coincidan.””168

“A la hora de motivar a un hombre para que haga esto o aquello, no existen
medios con mejores posibilidades racionales de éxito que mostrarle que hacerlo es de
su interés, o conseguir que asi le parezca.”1%

Este supuesto conduce ain mas lejos. Los hombres estarfan en una guerra continua a
causa de la busqueda egoista de sus intereses, si el gobierno no interviniera organizando la
violencia por cauces legales.

“En las primeras etapas de la sociedad todos estaban en guerra con todos;
luchaban como animales por los medios de subsistencia y por el trato sexual,
uniéndose al azar en bandas o grupos para la consecucion de tales propositos. Pero

nunca un grupo ha podido actuar concertadamente sin sumisién y obediencia -al
menos mientras se mantenga en accioén- a las 6rdenes de un jefe.”170

Por eso es de vital importancia reconducir las motivaciones egoistas utilitarias de los

“beneficioso” o “saludable”; si produce una reduccién, se califica como “malo”, “nocivo” o
“pernicioso”.”(Deontologia, 1,2, p. 78).

Mill lo afirma asf explicitamente, pero también podemos remitirnos a autores anteriores como Spinoza (Tratado
teoldgico-politico) o Hobbes (E/ Leviatan) que defendieron esta idea en sus obras.
1688 BENTHAM, J., Deontologia, op.cit, 1.1, p. 73.
169 Ihid. 1.2, p. 78.
170 BENTHAM, J., Catecismo politico general, op.cit., p. 183. La influencia de Hobbes y de Helvéthius se constatan
claramente en este pasaje.
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hombres para permitir la creacion y preservacion de la sociedad politica y, consecuentemente,
del bienestar humano.

Siendo éste el objetivo de la politica, el método que propone para logratlo es el calculo
del placer y del dolor que se desprenden de las distintas opciones entre las que se puede elegir.
Bentham postula que es posible medir y calcular un determinado placer o dolor. "Los placeres,
y evitar los dolores, son los fines que el legislador se propone; por lo tanto le interesa entender
su valor"1"! Lo que nos dara el calculo de un placer o dolor determinado sera la consideracion
de las siguientes circunstancias: su intensidad, su duracién, su certeza o incertidumbre, su
proximidad o lejanfa, su fecundidad, su pureza y su extension (nimero de personas a quienes
afecte).1”?

¢Coémo saber si un acto sera util o no para la comunidad? El procedimiento a seguir es
casi matematico. Se hace un balance para cada individuo de la suma de placeres y de dolores
que se seguirfan de ese acto, siendo de buena tendencia si el resultado del placer supera al del
dolor; se suman todos los resultados individuales, de buena y de mala tendencia y se hace el
balance para la comunidad. De esta manera se “averigua” la utilidad de un acto para la felicidad
de la comunidad!”>.

Esta manera de conocer la idoneidad o inconveniencia de un acto considerando sus
consecuencias de cara a la mayor o menor felicidad, ponen de manifiesto otra caracteristica
esencial del Utilitarismo: la Etica que postula es exclusivamente de consecuencias, no de
principios. Lo bueno es lo util, ylo util es aquello cuyas consecuencias son placenteras. Todo
lo que sea recurrir a unos principios morales anteriores, como hacen el principio del
ascetismo!’* o la doctrina del summmn bonun'>, a la que critica duramente, no responde a las
auténticas intenciones del actuar humano, que se mueve con vistas a la utilidad. Este
consecuencialismo es caracteristico de todos los utilitaristas, también de Mill, como veremos, y
ha sido el motor de muchos sistemas politicos actuales.

Para ejemplificar esta doctrina ofrecemos un pasaje de su obra ;Emancipad vuestras

M BENTHAM, J., Introduccion a los Principios de la Moral y de la 1 egistacion, op.cit, IV, 1, p. 58.

172CHr. 1bid. IV, 4, p. 58-9.

173Bentham, en el nimero 6 de ese cuarto capitulo, asegura que no siempre se podra realizar este calculo de
manera exacta, pero si se puede tender a que sea asi. El reconocimiento de la dificultad de este calculo datfa en
parte la raz6n a muchos criticos para los cuales es algo imposible de realizar por jugar con variables que escapan a
la cuantificacién. La imposibilidad de este calculo ha sido denunciado incluso por sus més inmediatos seguidores.
Y4Chr: Introduccion a los Principios de la Moral y de la 1 egislacion, 11, p. 49-52.

15Cr. Deontologia, 1.4, p. 83-88.
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colonias!, dirigida a la Convencion Nacional de Francia en 1793. Después de insistir en que
deben emancipar las colonias francesas, les aconseja lo mas util en caso de que no lo hagan asi.
“Os indicaré el modo de sacatles provecho a las colonias si optais por la

iniquidad. Os indicaré la manera, la Gnica manera de obtener beneficios. No gravéis

con impuestos ninguno de sus productos; tampoco gravéis vuestras importaciones
porque sois vosotros quienes pagais hasta el ultimo penique de dichos impuestos.
Gravad con impuestos vuestras exportaciones, todo lo que exportéis a las colonias;

hacedlo en la cuantia que permita el contrabando, y asf seran ellas las que paguen hasta
el ultimo penique de tales impuestos.”170

Asi pues, vemos a lo largo de esta exposicién cémo late un profundo individualismo,
que contiene en germen la semilla que caracterizara al Estado del Bienestar actual, y que se
situa frente a un Estado, cada vez mas consciente de su poder para conseguir la divisa utilitaria
de esa “mayor felicidad para el mayor nimero”, concebida a la manera hedonista. Hay Estado
moderno dador de derechos y protector, porque hay individuos que reclaman sus derechos, y
hay un reconocimiento de los individuos porque hay Estado que busca su legitimacion desde
los mismos individuos. Notemos que se habla de individuos, no de personas, de hombres o de
seres sociales. Se pierde la connotaciéon comunitaria y social al afirmar la estricta independencia
e individualidad del ser humano, precisamente a base de hacer hincapié en sus logros como ser
autébnomo: lo que libremente ha elegido, independientemente de toda sujecion a leyes naturales
o sociales anteriores a las positivamente establecidas. Como Bentham pone de manifiesto, este
individualismo no puede ser mas que egoista e interesado. Y sobre ese egoismo se pretende
construir el Estado. A la fuerza ha de ser un Estado "todopoderoso" para dominar y dirigir los
intereses individuales. Pero hay algo mas, los mismos intereses estan dirigidos por el Estado,
que pretende identificar el interés personal con el deber de cada uno. Desde este angulo, se
justifican las medidas intervencionistas del Estado en todos los ambitos de la vida individual y

social.

¢ Del bienestar al bienestarismo.

Siendo la busqueda del placer y la huida del dolor el fin de la naturaleza humana, es
normal que el bienestar sea definido con referencia a él como la suma de placeres de todas
clases, y al malestar como la suma de dolores. Sus palabras son: “[...] el fin superior y mas

general, a saber, el bienestar o el disfrute de los diferentes placeres distinguibles y la
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excencion de los diferentes dolores igualmente distinguibles.”17’

El bienestar es asi practicamente sinénimo del placer, pero ¢y de la felicidad? No
parece que Bentham los identificara, por los textos que citamos a continuacién, pero sento las
bases para que sus seguidores lo hicieran.

“Nunca resultarfa igualmente apta para nuestros fines la palabra "felicidad"
como sustitutiva de bienestar, pues la felicidad no soélo parece conjurar el dolor en
cualquiera de sus formas, sino que, por decitlo de manera inteligible, hace que
cualesquiera que sean los placeres experimentados, lo sean en suma grado, casi
supetlativo.

Pocos hombres encontrarfamos, comparativamente hablando, que durante un
petiodo determinado, considerando la vida en su totalidad, no hayan disfrutado en
mayor o menor medida de bienestar; pero muchos menos, casi ninguno, que durante

un periodo equivalente haya estado en posesion y disfrute de la felicidad tal como antes
la describfamos.”178

¢Por qué las distingue de esta manera? La explicacion que nos parece mas acertada es
apelar al cambio del Bentham maduro en algunas de las consideraciones defendidas en sus
primeros escritos. Aquella vaguedad con que hablaba de “beneficio, ventaja, placer, bien o
felicidad (todo lo cual en este caso es lo mismo)”!7” responde a una primera etapa de corte mas
hedonista, la de su Introduccion a los principios de la Moral y la 1 egislacion, escrita a sus cuarenta afos.
Entonces no duda en atribuir la felicidad al placer (de cualquier tipo que sea). Sin embargo,
cuarenta afos después, tras muchas experiencias -como la del fracaso de la Revolucion
Francesa, a la que criticé duramente, o su vivencia personal al intentar reformar las leyes
penales- ofrece una vision mas matizada de la felicidad. En primer lugar, como hemos visto, la
diferencia del bienestar y, en definitiva, del placer. No son lo mismo. En segundo lugar, habla
de que en el bienestar hay que valorar no sélo su cantidad, sino también su calidad (aunque
ambas las remite a la sensibilidad, general en el primer caso y particular en el segundo!8?).
¢Hace referencia esto a una jerarquizacion de los placeres? Aunque una primera respuesta fuera
negativa, no queda del todo claro. Lo que si nos sugiere su diferenciacién entre bienestar y
felicidad es que la felicidad, por ser "en sumo grado, casi supetlativa", y por su brevedad en el

tiempo, podria entenderse como una felicidad absoluta (aunque sin que fuera algo abstracto,

176 BENTHAM, J., Emancipad vuestras colonias, op. cit.. p.267.

17 BENTHAM, J., Deontologia, 1.2, p.76.

178 1bid. 1.3, p. 80.

179 BENTHAM, J., Introduccion a los Principios de la Moral y de la 1 egislacion; op.cit, 1, 3, p. 46.
180 Cfy. Deontologia, 1.3, pp. 79-83.
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pues esto lo rechaza explicitamente), mientras que el bienestar -para conciliatlo asi con lo

afirmado en su primera época- podria ser considerado como aquella felicidad mas relativa e

imperfecta. La primera serfa dificil de conseguir, mientras que la segunda se darfa mas

corrientemente entre los hombres, por eso parece légico que se reduzca la bisqueda de la

felicidad a la busqueda del bienestar, porque éste si puede conseguirse, mientras que la felicidad

es mas dificil de alcanzar. Quiza por eso habla mas de bienestar que de felicidad en la
Deontologia.

“Ya hemos visto lo que es el bienestar, asi como cuanto se inclina la balanza -si

es que se inclina- del lado del bienestar, en la instancia del individuo en cuestién, y en

la porcién de tiempo en cuestion. También hemos visto lo que es la felicidad: un placer

o una combinacién de placeres simultaneos, considerados como existentes en un nivel
elevado, aunque no podamos precisarlo en la escala de intensidad.”!#!

Retomando las consideraciones que hace sobre el bienestar dice que, por radicar en la
sensibilidad y por ser ésta algo que capta unicamente cada individuo, serfa una “estupidez”
prescribir “la misma pauta de conducta” -en esta busqueda de bienestar- para todos; porque
» ) . o

podemos afirmar con caracter de proposicion general que cada hombre es mejor juez que los
demas acerca de lo que conduce a su propio bienestar.”’!82 Con esta afirmacion se acotatia en
un principio e, incluso, se restringirfa totalmente, la actuacién de terceras personas que
dirigieran la conducta del individuo.

“¢Cual es la obvia conclusion de estas observaciones? Que, siendo cada cual el
mejor juez acerca de la linea de conducta que en cada caso mejor conduce a su propio
bienestar, y si se es persona de edad madura y mente sana, deberfa dejarsele juzgar y
actuar en este asunto por si misma, siendo desatino e impertinencia todo lo que haga o

diga un tercero con vistas a dirigir su conducta. Esto es cierto incluso desde el punto
de vista mas estricto.”183

Lo que parece en principio una restriccion absoluta encuentra numerosas
excepciones a la pretendida universalidad de su aplicacion. En una nota acerca de esta
conclusion la matiza asf: “Cada hombre es el mejor juez de lo que conduce a su bienestar.
Si, pero siempre que esté habituado a una reflexién justa y completa y se la permitan sus
pasiones.”’184

Dice esto porque las pasiones también pueden cegar e inclinar al individuo a un placer

181 hid, 14, p.83.
182 [hid 1.3, p.80.
183 Thid, 1.1, p. 102.
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inmediato, impidiéndole asi considerar sus consecuencias, quiza dolorosas o que impliquen la
pérdida de un placer mayor a largo plazo'®®. La intervencién de un tercero de cara a la
consecucion del bienestar, esta de esta manera justificada en casos de inmadurez, problemas
psiquicos o apasionamiento. Este ‘tercero’ que interviene puede ser el moralista practico (a
quien dedica Bentham su Deontologia), pero también puede ser el Estado, cuando se concibe a si
mismo como moralista practico.

Esta es la justificacién moral del Estado interventor. La que responde al principio
utilitarista vendria de la mano de la necesidad de armonizar los intereses individuales con vistas
a lograr un interés comun. Este interés marcaria los objetos de la legislacion, es decir, la mision
directa del Estado que consistitfa en: la seguridad, la abundancia, la subsistencia y la igualdad.
Esto es lo que dice en general y, en particular, respecto a la seguridad.

“R. Todos pueden incluirse en una y otra de estas cuatro denominaciones:
subsistencia, abundancia, seguridad e igualdad.

P. ¢Cuales son los objetivos o fines propios de esta rama distributiva del
derecho?

R. Procurar que el mayor nimero de miembros de la comunidad posea en
todo momento estos beneficios, y en el grado mas perfecto posible. |...]

R. Si dicha hostilidad es frente a una hostilidad extranjera, aquellas por las que
surge, se organiza y mantiene la fuerza militar; si es contra la delincuencia internamente
sancionable, las que pertenecen a la rama penal del derecho; si es contra el abuso de
poder y la influencia privada, las que pertenecen a la rama constitucional del derecho; si
es contra una calamidad fisica o una perturbacion, las que pertenecen al sistema

policial, sistema que depende en parte de la rama distributiva del derecho, y en parte de
la penal.”’186

Esto es de vital importancia porque la busqueda de la seguridad y su oferta a los
ciudadanos juegan un papel fundamental en el Estado del Bienestar y en su predecesor, el
Estado protector moderno.

Para lograr la igualdad de forma aproximada, no absoluta, es conveniente la puesta de
marcha de ciertas medidas redistributivas por parte de los poderes puiblicos, como abolir los
impuestos sobre articulos de primera necesidad, intervenciones sobre la herencia, confiscacion
de sucesiones de difuntos sin parientes proximos y otras medidas, y los seguros de vida, vejez y

enfermedad. Estas medidas interventoras, combinadas con garantias individuales, “anuncian asi

184 Idem.
185 Cfy. 1bid, 1.24, pp. 97-100.
186 BENTHAM, J., Catecismo politico general; op.cit., p. 185.
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algunas lineas directrices de lo que mas tarde serfa el Estado del Bienestar”'®’. El Estado es
visto, ya a principios del siglo XVIII, como el protagonista en la consecucion del bienestar,
unico requisito para la felicidad (ya que Bentham ain no los identifica). Afiadamos a esto
simplemente que la forma de gobierno mas adecuada para lograrlo es, en esta segunda etapa de
Bentham, la democracia radical, como pone de manifiesto en su Catecismo politico general'8.

Desde esta concepcion no es dificil pasar al bienestarismo, doctrina que identifica la
felicidad con el bienestar material y sensible, y que centrara todos sus esfuerzos, especialmente
econémicos, en lograr el bienestar. A.C.Pigou!'®, por ejemplo, al postular una maximizacién
del bienestar, defiende que la logica maximizadora comporta un criterio ético igualitario, cuya
justificacién serfa puramente econémica. La preocupacion del Estado pierde de vista el
contenido eudaimonico y solo se centra en procurar la seguridad y la igualdad material. Para
ello interviene procurando la seguridad de los ciudadanos con medidas concretas y reduciendo
muchas veces lo moral al campo de las instituciones, no de los individuos.!”?

Thomas Scalon, por ejemplo, ha propuesto recientemente una caracterizacion del
Utilitarismo como la doctrina basada en la siguiente tesis: “los unicos hechos morales
fundamentales son aquellos que se refieren al bienestar de los individuos”!9!. Por tanto, aqui la
moral tiene que ver dnicamente con el bienestar.!%?

El bienestarismo es fuertemente criticado, entre otros, por Amartya Sen, como

tendremos la ocasion de comprobar mas adelante.

e Interés individual y colectivo.
Hay aun un aspecto del Utilitarismo de J.Bentham que nos gustarfa considerar. Si el

hombre, tal como ¢l lo concibe, es esencialmente egoista y busca satisfacer sus propios

187 COLOMER, J.M., E/ Utilitarismoy op. cit., p. 39.

188 Ta doctrina de Bentham tuvo una gran influencia en la elaboracién de diversas constituciones liberales de la
época, entre ella la espafiola de 1812. Ese afio “es consultado por los diputados liberales espafioles en las Cortes de
Cadiz sobre la elaboracién de la Constitucion y el proyecto de un cédigo civil. Con inconfundible influencia
benthamiana, el articulo 13 de la Constitucion de Cadiz afirma: “El objeto del gobierno es la felicidad de la nacion,
puesto que el fin de toda sociedad politica no es otro que el bienestar de los individuos que la componen”.”
(Informacién tomada de la “Cronologfa” de la obra Bentham, p. 26.)

189 PIGOU, A.C., The econonics of Welfare, Londres, MacMillan, 1962.

190 Cfy. BERMUDO, J.M., Efacia y justicia (Posibilidad de un Utilitarismo moral); Barcelona, Horsori, 1992, p. 233.

191 SCANLON, T.M., Contractualism and Utllitarianism, en SEN, A. y WILLIAMS, B. (eds.), Utilitarianism and
Beyond, Cambridge University Press, 1981, p. 108.

192 Cfy. BERMUDO, J.M., Efacia y justicia; op. cit., p. 185.
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intereses!”?, lo que le reporte mas placer y menos dolor, y sélo actda de esta manera, ;como
lograra convivir con el resto de los individuos egoistas con intereses propios que no coinciden
con el suyo? :Cémo conciliar el interés individual con el colectivo en este caso? El mismo se
plantea asi la dificultad:
“P. ¢Qué es corrupcion gubernamental?
R. Puede decirse que la corrupcion hace su aparicion siempre que las cosas
estan dispuestas de tal modo que perjudicando al publico, alguien obtiene de algin

modo un beneficio propio; en otras palabras: siempre que se dispongan de tal modo
que alguien, violando su deber, pueda promover y promueva sus propios intereses.”1%4

Consciente de este problema, Bentham intenta solucionarlo rehabilitando en los
ciudadanos el sentimiento de benevolencia.
“Cuando tiene lugar el acto en cuestién, o bien se considera al agente como la

unica persona a cuya felicidad afecta, o bien se considera que produce o tiende a
producir un efecto mas o menos notable en la felicidad de otro u otros individuos.”1%>

Al considerar las consecuencias de los actos, cabe una interpretacion egoista, pero
también otra altruista, en tanto que se considera la felicidad de los otros, directa o
indirectamente, ligada a la propia. La virtud -en general, virtud para Bentham es todo
comportamiento que conduzca al bienestar- que logra la felicidad individual es la “prudencia” o
“prudencia egoista”, mientras que si se toma en consideraciéon la de otros individuos distintos
del agente, se habla de la virtud de la “beneficencia”.

““Benevolencia’ es una palabra que se emplea para describir el deseo de ejercer

la virtud de la beneficencia, la cual cuando se ejerce en determinadas circunstancias
recibe el nombre de ‘justicia”’1%.

Esta virtud actda de correctora del egoismo individual, pues de hecho "es una causa
natural de accién y, de derecho, una causa adecuada para la acciéon"!”’. En el fondo se quiere la
felicidad de los otros por motivos egoistas: cuando a mi alrededor se respira un clima

agradable, soy mas feliz que cuando hay un ambiente desagradable. “[...] cada semejante que se

193 Este mismo tema fue planteado por Adam Smith, quien, con su teotfa de "la mano invisible" justifica
moralmente el egoismo individual: persiguiendo cada uno su fin egoista se sirve, sin saberlo, al bien colectivo: si
todos se comportan de forma egoista todos seran beneficiados. “Efectivamente, para Smith la busqueda del
propio interés, de la satisfaccién de las necesidades, gustos y deseos, desemboca en el bienestar general gracias a la
invisible hand’. BERMUDO, J.M., 1bid. p. 190).

194 BENTHAM, J., Catecismo politico general, gp. cit., p. 190.

195 BENTHAM, J., Deontologias op. cit., p. 77.

196 e

59



E! Estado del Bienestar. Presupuestos éticos y politicos

suma al conjunto (de personas con bienestar) aportard un incremento de satisfaccion”.1%8

¢Es satisfactoria, sin embargo, esta explicacion? Nos parece incompleta o incoherente
con los mismos postulados pesimistas benthamianos. Se pretenden conciliar dos cosas
opuestas recurriendo a una solucion externa ‘de emergencia’. Creemos que sélo si se considera
una naturaleza social en el hombre puede entenderse ese deseo de la felicidad del otro. Si no es
asi, sgcomo el que es esencialmente egoista va a comportarse benévolamente con otros? El
mismo enunciado del principio de utilidad, de buscar ‘la maxima felicidad para el maximo
numero’ s6lo es conciliable con una naturaleza humana que sea social, no egoista. sPor qué, si
no, va a exigirsele al gobernante que sacrifique su interés individual en aras del interés

colectivo?

2.2 John Stuart Mill. Bienestar como felicidad individual.

Este segundo autor, que recogié y consagro el legado utilitarista, es el mas conocido,
especialmente por la obra que da nombre a esta teorfa: Ulfilitarianism, publicada en 1861, y por
su labor como economista. Ya en 1833, diez afios después de la creacién de la Sociedad
Utilitaria, recopild lo expuesto por Bentham en Bentham's Philosophy. En una obra posterior,
Bentham (1838), matizarfa con una vision critica la concepcion tan psicologista y materialista de
la felicidad de su predecesor. También ofreci6 una perspectiva distinta de la libertad
confiriéndole un papel mas positivo que en la teorfa politica de Bentham, con Oz /berty (1859).
Otra obra importante, publicada el mismo afio que Uliitarianism, y centrada en asuntos
politicos, fue Considerations on Representative Government. En sus ultimas publicaciones manifiesta
un cierto acercamiento a las posturas socialistas y un interés por la igualdad politica social.

La obra de Mill ha sufrido importantes influencias que han orientado la direccién de su
pensamiento. Al recibir la antorcha de Bentham, actuando su padre, James Mill, de

intermediario, asume los pilares basicos de su pensamiento: el principio de utilidad o de 'mayor

197 Ihid. 1.2, p.78.
198 Iden.
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felicidad para el mayor nimero', donde la felicidad es considerada como disfrute de placer y
huida del dolor; la importancia de los intereses del individuo en colaboraciéon con el interés
comun; el emotivismo de Hume y otros aspectos de su Filosoffa. Sin embargo, y a pesar de su
deuda con Bentham, Mill intentara elaborar una nueva concepcion ética del Utilitarismo desde
una critica a su maestro. Rechazo, por ejemplo, algunos elementos hedonistas de la felicidad y
la redefinié dandole un contenido mas idealista y espiritual, en parte asentado en una vision
diferente del hombre. I.a naturaleza humana no es radicalmente egoista, como supone
Bentham, y por eso puede aspirar a una excelencia y perfeccién propia -fisica y espiritualmente-
y colectiva, por el sentimiento de humanidad, que le hace colaborar sin conflictos con el resto
de los seres humanos buscando el bien general. El egoismo radical, que sélo mira por sus
propios intereses, es rechazado porque petrjudica a los intereses sociales y desaprovecha
muchas ocasiones de gozar de felicidad, pero no porque sea malo en si. También puso en tela
de juicio el consecuencialismo bethamiano, valido, si, en la legislacion, pero insuficiente en la
moral individual al dejar de considerar las predisposiciones del actor (por sus habitos y por su
libertad)!?”.

En la configuraciéon de su antropologia descubrimos dos grandes influencias: el
epicureismo, por una parte, y el positivismo social de A.Comte por otra.

Los textos ya citados de Epicuro retratan plenamente la vision que postula Mill de la
felicidad, recogida en esta afirmacion: “Por felicidad se entiende el placer y la ausencia de dolor;
por infelicidad el dolor y la ausencia de placer”.??" No so6lo toma de Epicuro su definicién de
felicidad -indisolublemente ligada a la concepcion finalista de las acciones humanas: en todo lo
que hacemos u omitimos s6lo buscamos el placer y evitar el dolor-, sino también la doctrina de

limitar los mismos placeres.

“Desde luego todo placer, por tener una naturaleza familiar, es un bien,
aunque no sea aceptable cualquiera. [..] conviene, por tanto, mediante el cilculo y
atencion a los beneficios y los inconvenientes, juzgar todas estas cosas.”?"!

Se requiere un sobrio calculo -posible gracias a la virtud de la moderacion- para
discernir qué placeres, y hasta qué punto, son aconsejables. ¢Cual es la causa que nos hace

arrinconar algunos placeres y preferir otros? La misma constitucion de la naturaleza humana

199 Hstas predisposiciones no deben ser confundidas con los motivos de la accién, como veremos mas adelante.
200 MILL, J.S., E/ Utilitarismo; Tt. E. Guisan, Barcelona, Altaya, 1994, cap. 2, p.46.
201 EPICURO, Carta a Meneceo, gp. cit., p. 137.
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que, aunque es animal, también lo es racional y no se siente realizada con la satisfaccion sélo de

lo mas bajo, que le iguala a los animales.

“Por tanto, cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos referimos
a los placeres de los viciosos o a los que residen en la disipacién, como creen algunos
[...], sino al no sufrir dolor en el cuerpo ni estar perturbados en el alma. Porque ni
banquetes ni juergas constantes ni los goces con mujeres y adolescentes, ni los
pescados ni las demas cosas suntuosas que una mesa ofrece, engendran una vida feliz,
sino el sobrio calculo que investiga las causas de toda eleccion y rechazo, y extirpa las
falsas opiniones de las que procede la mas grande perturbaciéon que se apodera del
alma.”’202

Mill apuesta por la doctrina epictrea y es mas explicito en su rechazo de los placeres

mas bajos.

“Con todo, no existe ninguna teorfa conocida de la vida epicirea que no asigne
a los placeres del intelecto, de los sentimientos y de la imaginacion, y de los
sentimientos morales, un valor mucho mas elevado en cuanto placeres que a los de la
pura sensacion.”?03

“Ahora bien, es un hecho incuestionable que quienes estan igualmente
familiarizados con ambas cosas y estan igualmente capacitados para apreciarlas y
gozarlas, muestran realmente una preferencia maximamente destacada por el modo de
existencia que emplea las capacidades humanas mas elevadas. Pocas criaturas humanas
consentirfan en transformarse en alguno de los animales inferiores ante la promesa del
mas completo disfrute de los placeres de una bestia.”24

Esta constatacioén de la superioridad del ser humano respecto al resto de los animales,

lleva a Mill a introducir una diferencia entre los placeres que hace a unos preferibles a otros:

una diferencia en la calidad.?%> Mientras que los epictreos justifican la superioridad de los

placeres mentales sobre los corporales por sus ventajas circunstanciales (como su mayor

persistencia y duracién, su seguridad, etc.), Mill lo hace apelando a su naturaleza intrinseca -

aunque sin expresarlo en términos metafisicos. “Es del todo compatible con el principio de

utilidad el reconocer el hecho de que algunos tipos de placer son mas deseables y valiosos que

otros.”206

202 Thid, p. 137-138.
203 MILL, ].S., E/ Utilitarismo; op. cit., cap. 2, p. 47.
204 Ihid. p. 49.

205 Al apostar por la calidad parece que Mill recupera una categoria filosofica clasica un tanto olvidada en su

momento y en el nuestro, sobre todo a raiz de la importancia que adquiere la cantidad en la medicién y la

positivacion de una realidad definida por la extensién cuantificable. Ejemplo claro de esto es la teorfa de F.Bacon.
206 Thid. p. 48.
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Sin embargo vemos que recurre al “criterio de los expertos” a la hora de saber, en cada

caso concreto, qué placer es cualitativamente superior, no a la misma naturaleza de las cosas.
“Si aquellos que estan familiarizados con ambos colocan a uno de los dos tan
por encima del otro que lo prefieren, aun sabiendo que va acompanado de mayor
cantidad de molestias, no lo cambiarfan por cantidad alguna que pudieran
experimentar del otro placer, esta justificado que asignemos al goce preferido una

superioridad de calidad que exceda de tal modo al valor de la cantidad como para que
ésta sea, en comparacion, de muy poca importancia.”?"?

En esta distincién cualitativa®®; no sélo cuantitativa, entre clases de placeres, se

>
distancia de Bentham, sobre todo de su primera etapa sensualista. Es consecuente, a su vez,
con la doctrina epictrea.

Respecto a la segunda influencia que recibié Mill, la segunda corriente a tener en
cuenta a la hora de entender su antropologia es el positivismo social de Augusto Comte, que
subyace a todo su sistema. Las continuas referencias a la humanidad (que contrastan con el
acerbo individualismo de Bentham, segun el cual trataba siempre a los hombres como
“individuos”) y la confianza optimista en su avance, sus alusiones al progreso del ser humano
especialmente en el aspecto moral y en el conocimiento de las normas morales utiles, el
progreso social, la preocupacion por crear una sociedad nueva y feliz centrada en el hombre, la
concepcién de las clencias positivamente, es decir, de manera inductiva y partiendo de los
fenémenos, son todas ellas muestras de esta influencia.

El Curso de Filosofia positivista elaborado por Comte entre los anos 1824 y 1842, fue
acogido por Mill con admiracién y de €l hizo propaganda en toda Inglaterra. Desde entonces
ambos mantienen una prolongada correspondencia entre 1824 y 1843 que se interrumpe
debido a las crecientes discrepancias ideoldgicas entre los dos. Mas tarde, J.S.Mill escribira -en
18065- August Comte and Positivisn?®, exposicion critica del pensamiento de su antiguo maestro y
donde se distancia definitivamente de su etapa ulterior.

En el siguiente fragmento se pone de manifiesto la visién positivista de Mill, de gran

confianza en el progreso y de rechazo absoluto de todo fundamento metafisico-trascendente?!?

207 Ihid, p. 49.

208 Por este aspecto de su teorfa, Mill ha recibido el adjetivo de utilitarista “semi-idealista”, por parte de algunos
estudiosos.

209 L traduccion castellana es de Dalmacio Negro Pavon, en Awugusto Comte y el positivismo, Buenos Aires, Aguilar,
1972.

210 Asf justifica Comte esta critica a toda pretensiéon de conocimiento absoluto. “Puesto que la verdadera
positividad consiste sobre todo en la sustitucién de lo relativo en el lugar de lo absoluto”. (Systénze de politigue positive,
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de la ética.

“[...] la humanidad debe haber adquirido ya creencias positivas con relacion a
los efectos de algunas nociones de su felicidad. Creencias que asi generadas son las
reglas de moralidad para la multitud y también para el filésofo hasta que consiga
mejores hallazgos. El que los filésofos puedan lograr esto facilmente, incluso ahora,
con relacién a muchos temas, el que el codigo tradicional de la ética no es en modo
alguno de derecho divino y que la humanidad tiene mucho que aprender con relaciéon a
los efectos de las acciones sobre la felicidad en general, es algo que admito, o mejor
aun que mantengo sin reservas.”?!!

Comparémoslo con este otro de Comte:

“Solo esta Filosoffa (positiva) podra descubrir la verdadera naturaleza del
progreso social, es decir, caracterizar el término final, jamas realizable, hacia el que
tiende a dirigir a la humanidad, y hacer conocer a la vez la marcha general de este
desarrollo gradual.””?1?

Una de las cosas que Mill critica de Comte es la excesiva prioridad de la sociedad
positiva, del sistema como una unidad a la que debe subordinarse en todo momento el
individuo y sus intereses. Por eso, frente al principio altruista caracteristico de la ‘Religion de la
Humanidad’ de “el amor por principio” (amor altruista)?!? reivindica el “amor a s{ mismo” y la
consideracion de los intereses individuales. Sin embargo, esa visién positiva de la sociedad
influird en su concepcién de la persona humana como un ser en cierta medida generoso y en
colaboracién con el resto.

La influencia del pensamiento de la Ilustracién también es patente en Mill. Lo ponen
de manifiesto su confianza en la razon, el papel que otorga a la educacion como juez que valora
entre los placeres y sabe hacer uso “utilitario” de la libertad, el protagonismo del Estado como

garante de la paz y la felicidad general, etc.

e E] Utilitarismo. Felicidad: medios como parte del fin.
Esta obra es una nueva defensa del principio de utilidad o de la mayor felicidad como
unico criterio moral valido de actuacion, en primer lugar, porque responde al deseo que todo

hombre tiene de ser feliz. Y asi: “Resulta [...] que no existe en la realidad nada que sea deseado

tIIIL, p.1; Tr. en INBAD, Historia de la Filosofia, Madrid, MEC, 1992.) A pesar de lo cual, postula como punto de
partida de su teorfa inmanentista, el Gran Ser, que es la Humanidad considerada en su totalidad y en desarrollo
histérico.

2 MILL, ].S., E/ Utilitarismo; op.cit., cap. 2, p. 72.

212 COMTE, A., La Filosofia positiva; ed. de F. Larroyo, México, Porrda, 1979, p.57.
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excepto la felicidad™?!4, que es, a la vez, el fin dltimo de la accién humana. Y, en segundo lugar,
porque la consideracion de las consecuencias de los actos de cara a la felicidad que produzcan
es lo que, en ultimo término, nos mueve a actuar, desde el planteamiento de Mill.

Felicidad y consecuencias, dos elementos fundamentales del Utllitarismo. Ya hemos
visto qué entiende Mill por felicidad. Consiste, al igual que en Bentham, en el cultivo del placer
y la huida del dolor, pero Mill modifica y corrige esta manera de entender el hedonismo. Asi
introduce la diferencia entre placeres superiores e inferiores atendiendo a su calidad, no a su
cantidad, como hacfa Bentham. Por ser seres humanos gozamos con mas propiedad de una
serie de placeres que de otros y ahi radica su superioridad. No es lo mismo el placer
experimentado al escuchar una pieza de musica clasica que el generado al satisfacer el apetito
con un plato de comida. Cierto que el segundo es legitimo, e incluso necesario, pero es, por si
mismo, insuficiente para un hombre. El hombre que contempla Mill no se satisface con
cualquier cosa; tiene que cultivar lo mejor que hay en si mismo hasta llegar a su propia
excelencia. Cuando el recipiente que hay que llenar es mas grande, cuesta mas y quiza no se
llegue a completarlo, pero no por eso hay que renunciar a llenarlo. Esto es lo que le pasa al
hombre en su bisqueda de la felicidad: no deberfa conformarse son satisfacer sus deseos mas
bajos y faciles de cumplir, sino aspirar a satisfacer los mas elevados, aunque eso implique mas
esfuerzo y el riesgo de no conseguirlo plenamente. Ese es el precio de la verdadera felicidad
para el hombre.

“Un ser con facultades superiores necesita mdas para sentirse feliz,
probablemente esta sujeto a sufrimientos mas agudos, y ciertamente los experimenta
en mayor numero de ocasiones que un tipo inferior. Sin embargo, a pesar de estos

riesgos, nunca puede desear de corazon hundirse en lo que él considera que es un
grado mas bajo de existencia.”?!>

Este hecho se debe a un “sentimiento de dignidad que todos los seres humanos
poseen [..] v que guarda alguna correlacion, aunque en modo alguno perfecta, con sus
facultades mas elevadas™1¢. :Qué se desprende de aqui? En primer lugar, donde Mill apela a
un sentimiento de dignidad, sabemos que la Metafisica clasica ofrece la explicacion de los

distintos grados de ser en la naturaleza, por la que el hombre se destaca de los animales y las

213 Ihid. p.102.
24 MILL, ].S., E/ Utilitarismo; op.cit., cap. 4, p. 95.
215 Jbid. cap. 2, p. 50.

216 Jdern.
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plantas por ser de naturaleza racional, no sélo vegetativa y sensible. Una vez mas, vemos que
Mill rechaza el recurso a lo metafisico, a todo lo que le parezca ‘abstracto’ y antiguo. Sin
embargo, a pesar de que el fundamento tedrico difiera, el hecho que se afirma es muy
semejante. Vemos en esto un claro ejemplo de la actitud moderna de querer cortar con la
tradicion filoséfica pero no totalmente, sino solo en parte, y de fundamentar en la operacion
del propio sujeto, no ya en la naturaleza ni en leyes anteriores a la experiencia, la superioridad y
actividad humanas.

En segundo lugar notemos como Mill apela a un sentimiento para explicar el hecho
que ¢l encuentra en el ser humano. Aunque, tal como afirma la Metafisica clasica, el hombre
sea ontolégicamente superior al resto de los animales por su capacidad racional, se distancia de
este planteamiento porque afirma que sélo podemos hablar de aquello de lo que, en dltimo
término, tenemos experiencia sensible. De ahi el recurso al sentimiento. Bajo esta afirmacion
subyacen tanto el emotivismo (Hume, Helvéthius, etc.) como el positivismo y una profunda
desconfianza en el alcance cognoscitivo de la razén humana. Desde estos presupuestos
entendemos que sean los sentimientos los que, en definitiva, sancionen el comportamiento
humano en general y la ética utilitarista en particular.

“Siendo, por consiguiente, la sancién dltima de toda moralidad (al margen de
los motivos externos) un sentimiento subjetivo de nuestro propio espiritu, no veo

ninguna dificultad para aquellos que siguen el criterio de utilidad, a la hora de
enfrentarse a la cuestion de cual es la sancion de ese criterio en particular.”!”

Lo que, en ultimo término, nos mueve a actuar, es un clerto sentimiento que Nos
impele desde dentro —llamese este sentimiento de humanidad, social, de justicia, de simpatia,
etc. La voluntad como principio de actuacién queda silenciada en este momento?!8. Esta fuerza
motora subjetiva la aplica incluso a los principios morales trascendentes y, en concreto, al
recurso teolégico de Dios, ya que entiende que la religion se basa también en un sentimiento

religioso subjetivo.?!?

217 Ibid. cap. 3, p. 79.

218 “Stuart Mill apenas le presta la atencién debida (a la voluntad). En su pensamiento es la razén la que determina
todos los actos humanos, de manera que los juicios de valor se extraen de la realidad empirica mediante
inducciones; es asf la pura teorfa la que decide aparentemente sobre la practica, pero en realidad la experiencia
constituye el dltimo criterio.”(NEGRO PAVON, D., Liberalismo y socialismo. 1.a encrucijada intelectnal de Stuart Mill
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1975, p. 182.)

219Con este recurso tan constante a los sentimientos como la base ultima de toda actuacién moral (hasta la sancién
interna del cumplimiento del deber es para Mill un sentimiento subjetivo) creemos que Mill no escapa al
subjetivismo, aun cuando recurra al criterio de los expertos o de eleccion racional.
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Basandose en ese sentimiento de dignidad humana, Mill corrige a su maestro en su
concepcion de la felicidad e introduce una nueva distincion para justificarla. La felicidad no se
identifica con la satisfaccién o contento, ni puede, por lo tanto, reducirse a ellas. Como no hay
entre ellas una igualdad matematica habra situaciones en que las capacidades de goce sean
satisfechas y no por eso se consiga la felicidad ansiada (como puede ser el caso de los seres con
una capacidad de goce mas limitada) o en las que, por el contratio, aun sin conseguir satisfacer
plenamente esas capacidades se experimente la felicidad porque los goces sean mas elevados.

“|...] por el contrario, un ser muy bien dotado siempre considerard que
cualquier felicidad que pueda alcanzar, tal como el mundo esta constituido, es

imperfecta. Pero puede aprender a soportar sus imperfecciones, si son en algin modo
soportables.”?20

Esto nos remite a la observacién hacha por Bentham en la Deontologia acerca de la
perfeccion y dificultad de la felicidad, y de la asequibilidad pero también limitaciéon del
bienestar.

El motivo de tal afirmacién es diferente en ambos. En el primero era la comprobacion
empirica de la fugacidad y dificultad de lograr la felicidad, a diferencia del bienestar, y en el
segundo el sentimiento de dignidad que mueve a los seres humanos ‘cultivados’ a buscar los
placeres cualitativamente mas elevados. Mill no concluye nada sobre el bienestar porque, en
cierto modo y como intentaremos probar aqui, llega a identificarlo con la felicidad. El placer
mas elevado, que es la meta del vivir humano, da sentido a los demas placeres, a los
sufrimientos y dolores, a los sacrificios momentaneos en aras de un placer a largo plazo mas
intenso, mas vivo y mas profundo. Por eso el hombre que sucumba a la tentaciéon de los
placeres menores pasajeros e inmediatos, que le distraen de la busqueda y logro de los
permanentes y profundos, no sélo obra neciamente, sino también inmoralmente. Su conducta
es, a los ojos de Mill, incorrecta, porque acta en contra del principio de utilidad.

Unido a ese rechazo de la visién benthamiana de la felicidad, encontramos en Mill una
gran imprecision a la hora de caracterizarla. Llevando a sus dltimas consecuencias el principio
de que cada uno es el mejor juez la hora de determinar en qué consiste la felicidad, llega a decir:

“Pensamos que la utilidad o la felicidad es algo demasiado complejo e
indefinido en tanto que fin para ser buscado fuera de la mediacion de distintos fines

220 MILL, ].S., E/ Utlitarismo; cap. 2, p. 51.
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secundarios con respecto a los cuales puede suceder, y de hecho sucede muy a
menudo, que coincidan muchas personas que difieren en cuanto al fin dltimo.”??!

¢Habra tantas definiciones de felicidad como personas que quieran ser felices? Esto
parece desprenderse de este texto, pues es algo “demasiado complejo e indefinido” si es
considerado independientemente de los medios o fines secundarios. A pesar de afirmar al
inicio del capitulo 4 que lo tnico deseable como fin es la felicidad y que “el resto es deseable
como medio para este fin’???, hace tanto hincapié en esa indefinicion que eso le lleva a ampliar
de tal manera la nociéon de felicidad que lo que en principio eran medios puedan incluirse
también como parte de la felicidad y, en definitiva, como fines. Observemos como pasa
imperceptiblemente de considerar los medios como algo independiente a tomarlos como
deseables en si mismos y, consecuentemente, como fines.

“Los ingredientes de la felicidad son muy varios y cada uno de ellos es
deseable en si mismo, y no simplemente cuando se le considera como parte de un
agregado. El principio de la Utilidad no significa que cualquier placer determinado,
como por ejemplo la musica, o cualquier liberacién del dolor, como por ejemplo la
salud, hayan de ser considerados como medios para un algo colectivo denominado

Felicidad y hayan de ser deseados por tal motivo. Son deseados y deseables en y por si
mismos. Ademads de ser medios, son parte del fin.”???

Esta explicacion, por la que justifica que los utilitaristas también consideran las virtudes
como una ‘parte’ de la felicidad, sirve también para un ambito mas amplio, el de los distintos
contenidos de la felicidad. “Lo mismo puede decirse con relacién a la mayor parte de los
grandes objetivos de la vida humana: el poder, por ejemplo, o la fama.”??*

La distincién que tanto remarcaba Aristételes entre medios y fines, queda totalmente
desdibujada hasta el punto de que los medios llegan a ocupar el lugar de los primitivos fines
(pudiendo éstos llegar a desaparecer).

“En dichos casos los medios se han convertido en parte del fin, siendo ademas

una parte del fin mas importante que cualquiera de las cosas que obtenemos por su
mediacion. Lo que en un tiempo se deseé como instrumento para la obtencion de la

221 Bentharm, citado en ‘John Stuart Mill y los fines de la vida’, de I. BERLIN, prélogo (Ttr. N. Rodriguez Salmones)
a Sobre la libertad, Tt. P. de Azcarate, Madrid, Alianza Ed. 1997, p. 37.

222 MILL, ].S., E/ Utilitarismo; op. cit, cap. 4, p. 89.

223 Ibid. p. 92.

224 Ibid. p. 93. A pesar de decir esto, unas lineas después defiende la prioridad de la virtud como medio
privilegiado. “Consecuentemente, el criterio utilitarista mientras que tolera y aprueba todos aquellos otros deseos
adquiridos, en tanto en cuanto no sean mas perjudiciales para la felicidad general que aliados de ella, recomienda y
requiere el cultivo del amor a la virtud en la mayor medida posible, por ser, por encima de todas las demas cosas,

importante para la felicidad.” (p. 95).
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felicidad, se desea ahora por si mismo. Al ser deseado por si mismo, no obstante,
resulta deseado como parte de la felicidad. Ia persona es feliz, o cree setlo, por su
mera posesion, y es desdichada si no es capaz de conseguirlo. Su deseo no es algo
distinto del deseo de felicidad, como tampoco lo es el amor a la musica o el deseo de
salud. Todo ello esta incluido en la felicidad. Todo ello constituye parte de los
elementos con los que se genera el deseo de felicidad. Ia felicidad no es una idea
abstracta, sino un todo concreto y éstas son algunas de sus partes.”??

Queda justificada, si lo aplicamos también a nuestro tema, la busqueda del bienestar (ya
sea social o individual, material o psicolégico) como fin en si. De esta manera, siendo
coherente con su doctrina, aunque no reduzca explicitamente la felicidad al bienestar, deja
fijadas ya las bases para hacerlo.?2¢

La palabra bienestar no aparece demasiado en esta obra (solo tres veces), pero la
manera en que se refiere Mill a ella da a entender la importancia que le otorga. Siempre la
introduce de forma colateral, dentro de una derivaciéon o explicacion del tema central tratado,
pero, una vez introducida, determina el sentido total de lo que propone. Como ejemplo, iremos
al capitulo 2. Alli defiende la tesis utilitarista de algunas criticas recibidas, y se centra en una
correcta interpretacion de la conveniencia. En este contexto dice que:

“|...] cualquier desviacion de la verdad, aun no intencionada, contribuye en
gran medida al debilitamiento de las afirmaciones hechas por los seres humanos, lo
cual no solamente constituye el principal sostén de todo el bienestar social actual, sino

que cuando es insuficiente contribuye mas que ninguna otra cosa al deterioro de la
civilizacién, la virtud, y todo lo que depende de la felicidad humana en gran escala.”?%’

Todo repercute en el bienestar social, de ahi que se estudien las consecuencias de cada
accion (la verdad o la mentira, en este caso concreto) de cara a incrementar o disminuir ese
bienestar. Es el bienestar que se sigue de la veracidad lo que la justifica y la hace vigente entre
los hombres, y en la medida en que esto es asi, el bienestar esta actuando como fin al que se
orientan y dirigen una serie de medios. En el siguiente apartado nos ocuparemos de la
centralidad del bienestar para Mill.

Para sistematizar mas la teorfa eudaimonista de Mill veamos brevemente qué medios

225 Ibid. p. 94.

226 En general los fil6sofos -en este caso los utilitatistas- proporcionan la base teérica a un modo determinado de
vida, pero una vez que la sociedad la acepta y la vive, tiende a olvidar la justificacién para, simplemente, vivir en la
practica al modo utilitarista..

227 1bid. cap. 2, p. 70. Repite esta misma idea en otros lugates, como en su tratado Sobre la libertad: “La verdad de
una opinién es parte de su utilidad [...]. En opinién, no de los hombres malvados, sino de los mejores, ninguna
creencia que no sea verdadera, puede ser util”. (Op. dt. cap. 2, p. 113).
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propone para llegar a esa felicidad (o bienestar). Ya hemos visto que recurre al criterio de los
expertos a la hora de decidir qué placeres son los mas adecuados para el hombre. Entre los
medios que recomiendan estos expertos esta la practica de las virtudes para lograr la excelencia
en el hombre. Mill atna la practica virtuosa bajo el concepto de la nobleza. Y por noble se
entiende la persona activa cuyas capacidades morales han sido educadas convenientemente y
por eso alcanzan su desarrollo mas elevado, su excelencia. Consecuencia inequivoca de
alcanzar la nobleza es una elevacion de la felicidad general. “El Utilitarismo, por consiguiente,
sélo podria alcanzar sus objetivos mediante el cultivo general de la nobleza de las personas.”?28

Para conseguir esta nobleza, sin embargo, hacen falta unas ayudas exteriores a la
persona que fomenten en ella el sentimiento de excelencia y, como no, de solidaridad.??® Dos
son los medios propuestos: las leyes y organizaciones sociales, por una parte, y la educacion y la
opinién publica, por otra. El mismo explica su utilidad.

“Como medio para alcanzar mas aproximadamente este ideal, la utilidad
recomendara, en primer término, que las leyes y organizaciones sociales armonicen en
lo posible la felicidad o (como en términos practicos podria denominarse) los intereses
de cada individuo con los intereses del conjunto. En segundo lugar, que la educacion y
la opinion publica, que tienen un poder tan grande en la formacién humana, utilicen de

tal modo ese poder que establezcan en la mente de todo individuo una asociacion
indisoluble entre su propia felicidad y el bien del conjunto.”?3

El papel educativo de la sociedad y de las instituciones sociales se hace patente en este
texto. El mismo Estado asumira esta funcién de formador de las conciencias individuales,
sirviéndose no sélo de la educacién directa, sino, sobre todo, de la opinién publica (tan
manejable en nuestras sociedades tecnificadas en que predominan los medios de comunicacién
de masas). Esta formacion social que puede ser muy sutil, intenta hacerla compatible con la
libertad de los individuos, los ‘mejores jueces’ que autoeligen lo mas conveniente para ellos.

Otro aspecto a tener en cuenta es la identificaciéon aqui propuesta entre felicidad e
intereses. Deja traslucir un resabio benthamiano, que dificilmente se vuelve a encontrar en esta
obra. Una vez mas constatamos la imprecision y laxitud del concepto milliano de felicidad,

igualado al placer unas veces, otras al bienestar, otras a los intereses.

228 Ibid. p. 53-4.

229 E] hombre no es un lobo para el hombre, pero en su interior coexisten, junto a unos sentimientos nobles de
solidaridad, otros egoistas de busqueda del propio interés. Para contrarrestar la fuerza del egoismo es necesatio
fomentar e incrementar el sentimiento de solidaridad de tal manera que domine sobre el primero.

20 Jhid, p. 62-3.
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El sentimiento de solidaridad es fundamental en el sistema, porque es lo mas coherente
con el criterio utilitarista de la mayor cantidad total de felicidad, no sélo la mayor felicidad del
propio agente. Este hedonismo universalista exige un cultivo de la solidaridad que haga primar
la felicidad de la sociedad sobre la mas inmediata del individuo. La primacia de la sociedad que
postulaba Comte en su positivismo social, a la par que el sentimiento de simpatia del que
hablaban los emotivistas anglosajones, estan fuertemente presentes en esta doctrina, tan
semejante en este punto a las concepciones igualitarias socialistas, y que se refleja en el debate
actual sobre la solidaridad en los Estados del Bienestar. Sera el hombre noble, que practica las
virtudes y es capaz de sacrificar lo inmediato, el que viva solidariamente y, con su ejemplo,
ensefie a otros a hacer lo mismo. De ahi la responsabilidad de las personas educadas de cara a

la sociedad.

¢ El valor moral de las consecuencias.

Ya hemos considerado la felicidad, los placeres cualitativos, su complejidad y algunos
medios que llevan a ella. El segundo aspecto, subordinado a este primero y que enuncidbamos
al iniciar este apartado, es el consecuencialista. El utilitarista considerara qué consecuencias
tienen las acciones de cara a la felicidad y eso les dara una cualificaciéon moral positiva o
negativa.

“El credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o Principio de
la mayor Felicidad, mantiene que las acciones son correctas en la medida en que

tienden a promover la felicidad, incorrectas en cuanto tienden a producir lo contratio a
la felicidad.”?3!

Es decir, para Mill lo bueno sera unicamente lo correcto, o sea, lo que causa la
felicidad, mientras que lo malo sera lo incorrecto, lo que la impida. Esto es consecuencia de su
rechazo a toda fundamentacién metafisica o trascendente de la moralidad. Desaparece tanto lo
bueno como lo malo en si, para jugar con los términos, mas ambiguos, de correcto e
incorrecto. Echa por tierra todo recurso a la naturaleza humana como referente de la
moralidad y se fija en las consecuencias. Esta vision de la moral supone un cambio radical de
perspectiva y sus consecuencias son evidentes en la concepcién moral posterior.

“Que la moralidad de las acciones depende de las consecuencias que tienden a
producir, es la doctrina de las personas racionales de toda escuela; que el bien o el mal

21 Ihid, cap. 2, p. 45-6.
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de esas consecuencias sea medido solamente por el placer o el dolor, es el nucleo de la
doctrina de la escuela de la utilidad, que le es peculiar. [...] La moralidad de una accién
depende de sus consecuencias previstas. [..] Entonces, una mentira es incorrecta,
porque su efecto es engafar, y porque esto tiende a destruir la confianza entre los
hombres.”?32

Una de las consecuencias de esta teorfa es dejar de considerar el papel que desempefia
la intencién que anima la accién individual a la hora de juzgar su moralidad o inmoralidad.
Dentro del capitulo segundo, a los que acusan al Utilitarismo de proponer normas demasiado
elevadas para la humanidad al “pedir que la gente actie siempre inducida por la promocién del
interés general de la sociedad”®33, les echa en cara que: “[..] esto supone no entender el
verdadero significado de un modelo de moral y confundir la regla de accién con el motivo que
lleva a su cumplimiento.”?3* Y a pesar de que la Etica nos diga cual es nuestro deber,

“[...] ningtin sistema ético exige que el unico motivo de nuestro actuar sea un
sentimiento del deber. Por el contrario, el noventa y nueve por ciento de todas

nuestras acciones se realizan por otros motivos, cosa que es del todo correcta si la regla
del deber no los condena.”?3>

El hecho de que los utilitaristas hagan mas hincapié en las consecuencias de la accion
que en el motivo del agente, les eleva, a los ojos de Mill, sobre los demas moralistas. Ya que “el
motivo no tiene que ver con la moralidad de la accién, aunque si mucho con el mérito del
agente.”’230

Esto muestra como se reduce la moralidad a la utilidad -lo bueno es lo util-, mientras
que los motivos internos los deja arrinconados a un ambito que denomina mérito del agente
(algo asi como la sancién interna subjetiva). Una vez mas, la Etica clasica -no sélo la kantiana-,
que tanta importancia daba a los motivos del agente a la hora de valorar la moralidad de su

accién, es fuertemente atacada, todo lo cual le hard perder vigor e influencia en la sociedad.

“Pero si nos limitamos a hablar de acciones realizadas por motivos de deber y
en obediencia inmediata a principios, es interpretar erroneamente el pensamiento
utilitarista el imaginar que implica que la gente debe fijar su mente en algo tan general
como el mundo o la sociedad en su conjunto.”?3’

232 MILL, ].S., Bentham, en Collected Works, X, Essays on Ethics, Religion and Society, London, Routledge, 1996, p. 111-
2.(T.A)

233 MILL, ].S., E/ Utlitarismo; cap. 2, p. 63.

234 Idem.

235 Ibid. p. 64.

236 Idem.

237 Idem.
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Actos meritorios (es decir, realizados con una intencién generosa, por ejemplo) pueden
resultar inmorales —incorrectos- si no tienen consecuencias positivas para la felicidad; mientras
que otros no meritorios -realizados quiza por egoismo- pueden ser valorados como
moralmente correctos si tienen consecuencias que favorecen la mayor felicidad. Desde esta
perspectiva el motivo puede ir por un lado, y la moralidad por otro; y entendemos que la
sociedad actual acepte la separacion entre moral privada y moral publica. El conocido ejemplo
que pone Mill es el siguiente: “Quien salva a un semejante de morir ahogado hace lo que es
correcto, ya sea su motivo el deber o la esperanza de que le recompensen por su esfuerzo.”??8

Como vemos, el finalismo utilitarista, a diferencia del resto de las concepciones
teleologicas, es consecuencialista. Y desde estos supuestos no llama la atencién que en el
capitulo quinto de esta misma obra, Mill llegue a identificar la justicia con la utilidad, porque
s6lo cuando la justicia conduce a la felicidad general adquiere su sentido mas pleno y puede

aceptarse universalmente.

e Libertad, individuo y bienestar.
Auln encontramos en sus escritos otro tratamiento del bienestar. En la obra de
1859, Sobre la libertad, Mill se separa, una vez mas, de su maestro Bentham al considerar la

libertad de una manera positiva como condicién indispensable para el bienestar de la

238 I dem.
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sociedad’, pero, a la vez, coincide en la tesis central de la importancia de la individualidad.
La libertad propuesta en esta obra:

“[...] no es el llamado libre arbitrio, sino la libertad social o civil, es decir, la naturaleza y
los limites del poder que puede ejercer legitimamente la sociedad sobre el individuo.”

Supuesto que el fin del hombre es el “desenvolvimiento mas elevado y més armonioso de
sus facultades en un conjunto completo y consistente” -tal como afirma citando a Guillermo de

Humboldt’- no duda en defender que:

“[...] la tnica libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien, por

nuestro camino propio, en tanto no privemos a los demds del suyo o les impidamos
”4

esforzarse por conseguirlo”.

No solo el hombre libre alcanzard su maximo desarrollo, sino que, de acuerdo con el
principio de utilidad’, “la humanidad sale méas gananciosa consintiendo a cada cual vivir a su
manera que obligandolo a vivir a la manera de los demas”.®

En el ambito privado cada individuo es (o deberia ser) totalmente libre, en tanto no
perjudique a otros.

“En la parte que le concierne meramente a €I, su independencia es, de derecho,
absolutamente. Sobre si mismo, sobre su propio cuerpo y espiritu, el individuo es
soberano.””’

Esta libertad se concreta en libertad de conciencia, libertad en los propios gustos y en la
determinacion de los propios fines, y libertad de asociacion entre individuos. Toda tirania de la
autoridad (ya sea por parte de la opinion, o por parte de las sanciones legales) que coarta alguna
de estas libertades, es negativa y repercute en un progreso de la sociedad lento o nulo (ya que si
se busca el bienestar de los individuos es porque, a la larga, repercute en el de la sociedad). Un
ejemplo de esta negatividad lo encuentra en Comte quien, al afirmar el derecho de dominacion
espiritual, tiende en su sistema social a un despotismo de la sociedad sobre el individuo®. Por eso

afirma tajantemente que:

“[...] todo lo que aniquila la individualidad es despotismo, cualquiera que sea el nombre
con que se le designe, y tanto si pretende imponer la voluntad de Dios o las disposiciones

! En Tocqueville también estd presente esta concepcidn, claramente tangible al dar prevalencia tedrica a la libertad por
encima de la igualdad en caso de enfrentamiento o exclusiéon, como constata que ocurre en la democracia
norteamericana (La democracia en Ameérica, 1-11; Madrid, Alianza, 1993 3* reim. y 1994 4* reim.)

2MILL, J.S., Sobre la libertad; op.cit., Introduccion, p.81 (cita 221).

3 Ibid, p. 1606.

4 Ihid, p. 99.

5> “Considero la utilidad como la suprema apelacion en las cuestiones éticas; pero la utilidad, en su mas amplio sentido,
fundada en los intereses permanentes del hombre como un ser progresivo.”(Ibzd. p. 96).

¢ Ibid. p. 99.

7 Lbid. p. 94-5.

8 1Vid. p.110.

iError! No se encuentra el origen de la referencia.
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de los hombres.””

Los dos requisitos necesarios para desarrollar la individualidad de cada persona son
“libertad y variedad de situaciones”'’. Por eso toda uniformidad o seguimiento inconsciente de
tradiciones y costumbres (que esconde muchas veces indiferencia en los individuos) es un
impedimento que hay que evitar favoreciendo la originalidad y la libertad de cada individuo. Asi

pues, la unanimidad de opinion no es deseable, mientras que si lo es la diversidad.

“Si se comprendiera que el libre desenvolvimiento de la individualidad es uno de los
principios esenciales del bienestar; que no sélo es un elemento coordinado con todo lo
que designan los términos civilizacion, instruccion, educacion, cultura, sino que es una
parte necesaria y una condicién para todas estas cosas, no habria peligro de que la
libertad fuera despreciada y el ajuste de los limites entre ella y la intervencion social no
presentaria ninguna dificultad extraordinaria.”"!

El bienestar es entonces directamente proporcional a la individualidad, y un resultado casi
directo de su desarrollo, ademas de desempefiar el papel de fin en la vida del individuo y de la

sociedad.

“En proporcion al desenvolvimiento de su individualidad, cada persona adquiere un
mayor valor para si mismo y es capaz, por consiguiente, de adquirir un mayor valor para
los demas. Se da una mayor plenitud de vida en su propia existencia y cuando hay mas
vida en las unidades hay también mas en la masa que se compone de ellas. Los medios de
desenvolvimiento que el individuo pierde al impedirsele satisfacer sus inclinaciones con
perjuicio de su prdjimo, se obtienen, principalmente, a expensas del desenvolvimiento de
los demas.”"?

De nuevo aparecen en el discurso los intereses, el bienestar, el individuo. La satisfaccion
de los intereses propios genera bienestar individual -siempre que esto no influya negativamente
en el que gozan otros- y este bienestar individual, a su vez, hara brotar el bienestar social. Este
bienestar, si lo contemplamos de forma general, comprende, y se explica por, diversas maneras de
concretarse. De esta manera, Mill habla de “bienestar intelectual de la humanidad (del que

»13) 'y que es producido por la libertad de opinién y de expresion; de

depende todo otro bienestar
bienestar propio de cada individuo, y de bienestar general (fruto, entre otras cosas, del respeto
reciproco de los intereses personales). De tal manera estan conectados, que cada individuo debe

colaborar en el bienestar del projimo, pero nunca imponiéndole sus propias opiniones.

“Ni uno, ni varios individuos, estan autorizados a decir a otra criatura humana de edad
madura que no haga de su vida lo que mas le convenga en vista de su propio beneficio.

9 Ibid. cap. 3, p. 176.

10 Jbid. p. 166.

1 Jbid. p. 165.

12 [bid. p. 175-6.

13 Ibid. p. 157. Esta primacfa es consecuencia de la doctrina de la superioridad de los placetres cualitativamente mas
elevados.

iError! No se encuentra el origen de la referencia.
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S . : 14
Ella es la persona mas interesada en su propio bienestar.”

El bien de cada uno, lo que persiguen sus intereses, es su bienestar, su felicidad. Pero,
como hemos dicho antes, se logra no de una manera aislada o egoista, pues “seria una gran

| ’ .
»15 Y asi entra a considerar el

incomprension de esta doctrina considerarla egoista e indiferente
aspecto general de este bienestar. Lo considera aqui como sinénimo de felicidad, como meta a la
que se dirige el principio de la maxima felicidad para el maximo numero que retrata la doctrina
utilitarista. Asi lo interpreta Mill al hablar de la dificil funcion del gobierno de remover “los
obstaculos que se encuentre en el camino de su bienestar”'® (de la sociedad).

Observemos que no so6lo se asimila la felicidad al bienestar, ya sea individual o social,
sino que también el bienestar -como meta del gobierno- sustituye completamente a la nocion de
bien, y de bien comun. Esta es otra de las caracteristicas que encontramos en el discurso tedrico
sobre el bienestar, en concreto en el del Estado del Bienestar. El bien comtn ha dejado de ser
operante en el discurso de justificacion politica del gobierno y su papel ha sido ocupado por el
bienestar.

De esta manera es como justifica Mill que la individualidad es necesaria para el bienestar
de la sociedad, aunque reconoce que haya que imponerle unos limites desde el momento que

entra en contacto con otras individualidades.

“En la conducta de unos seres humanos respecto de otros es necesaria la observancia de
reglas generales, a fin de que cada uno sepa lo que debe esperar; pero en lo que concierne
propiamente a cada persona, su espontaneidad individual tiene derecho a ejercerse
libremente.”"’

La libertad individual es soberana y no puede ser coartada excepto cuando su accion
perjudique a los demds. Es entonces cuando se justifica la posible, e incluso deseada,
intervencion del poder gubernamental y de la accion legal.

“En una palabra, siempre que existe un perjuicio definido o un riesgo definido de

perjuicio, sea para un individuo o para el publico, el caso se sustrae al campo de la
libertad y entra en el de la moralidad o la ley.”"®

“[...] el tnico fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o
colectivamente, se entremeta en la libertad de accion de uno cualquiera de sus miembros,

Y Tbid. p. 197.

1> Jbid. p. 196.

16 Thid. Aplicaciones, p. 256. El objeto de cualquier gobierno en general, dice Mill, “es la seguridad de la persona y la
propiedad, asi como la igualdad de la justicia”, que son “las necesidades elementales de la sociedad” (De/ gobierno
representativo; cap. XV, Tr. M.C.C. de Iturbe, Madrid, Tecnos, 1985). El objeto especifico del gobierno representativo son
“los intereses conjuntos de la sociedad” (cap. II), entendidos de modo que “el interés del pueblo consiste en que se
ejerza sobre él un control tan pequefio, en cualquier sentido, como permita la persecucion de los fines legitimos del
gobierno” (cap. VI).

17 1bid. p. 198.

18 Jbid, p. 206.
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es la propia proteccion. Que la unica finalidad por la cual el poder puede, con pleno
derecho, ser ejercido sobre un miembro de la comunidad civilizada contra su voluntad, es
evitar que perjudique a los demas.”"”

En el ambito personal de la moral -aunque Mill parece que reduce la moralidad al &mbito
social regido por la ley- cada uno es el juez ultimo que decide qué es lo mejor para ¢él, y cudles
son los intereses que quiere satisfacer, pero en el dmbito social, el individuo es responsable
socialmente de sus acciones y debe cumplir las normas establecidas por la sociedad y el Estado,
que es el juez que dictamina lo correcto y lo incorrecto. La libertad personal parece ocupar en

esta obra un papel prioritario al de la sociedad.

“El valor de un Estado, a la larga, es el valor de los individuos que lo componen; y un
Estado que pospone los intereses de la expansion y elevacion mental de sus individuos, a
un poco mas de perfeccion administrativa o a la apariencia que de ella da la préctica en
los detalles de los asuntos; un Estado que empequefiece a sus hombres a fin de que
puedan ser mas doéciles instrumentos en sus manos, aun cuando sea para fines
beneficiosos, hallard que con hombres pequefios ninguna cosa grande puede ser realizada;
y que la perfeccion del mecanismo, a la cual todo lo ha sacrificado, terminard por no
servirle para nada por falta del poder vital que, en aras de un mas facil funcionamiento de
la maquina, ha preferido proscribir.”*

Este individualismo, sin embargo, es una excepcion en el conjunto de sus obras, que
desaparece en cuanto pasa a ser la sociedad su objetivo directo. Aqui lo defiende como
argumento a favor de una funcién considerada conveniente e incluso imprescindible para la
buena marcha de la sociedad.”' Es mas, “siempre queda claro que para ser algo el individuo tiene

22 especie de célula social.

que convertirse en un ser colectivo
Este Estado minimamente intervencionista, que encaja con la vision liberal, debe velar
por el bienestar de la sociedad y eso le autoriza a intervenir ofreciendo seguridad a sus miembros.
Recordemos que esta intervencion puede ser doble, o bien mediante la opinion publica o bien de
forma legal.
Acaba el ultimo capitulo ofreciendo un resumen de las dos maximas defendidas a lo largo

de esta obra:

“Las maximas son: primera, que el individuo no debe cuentas a la sociedad por sus actos,

Y Tbid. p. 94.

20 Ibid. p. 259.

21 Cfy, NEGRO PAVON, D., Liberalismo y socialismo. (La encrucijada intelectual de Stuart Mill); op. cit., p. 205. Este autor cita,
en la pagina 204, a C. Tricerri, quien “sugiere certeramente que solo si se entiende su individualismo como extraido en
un contexto mecanicista, resulta posible encajatlo en su concepcion de la sociedad” (de I/ sisterna filosofico-giuridico di John
Stuart Mill, Milano, 1950, pp. 18ss.)

22 Ibid. p. 270. “Como ‘individualista’, Mill considera la sociedad como un agregado en vez de un organismo. [...] La
tendencia del Utllitarismo fue contemplar la sociedad como un numero de seres independientes, simplemente unidos
por las sanciones legales o quasi-legales. La misma moral fue tratada como un caso de “ley” externa. El individuo, otra
vez, era una ligazén de ideas, unidas por asociaciones que pueden modificarse indefinidamente.” (STEPHEN, L., The
English Utilitarians,; in three volums, New York, Peter Smith, 1950, p. 293-4, T.A).

iError! No se encuentra el origen de la referencia.
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en cuanto éstos no se refieren a los intereses de ninguna otra persona, sino a ¢l mismo. El
consejo, la instruccion, la persuasion, el aislamiento, si los demas lo consideran necesario
para su propio bien, son las tUnicas medidas por las cuales puede la sociedad,
justificadamente, expresar el disgusto o la desaprobacion de su conducta. Segunda, que
de los actos perjudiciales para los intereses de los demas es responsable el individuo, el
cual puede ser sometido a un castigo legal o social, si la sociedad es de opinion que uno u
otro es necesario para su protecci(')n.”23

El mejor gobierno serd, pues, aquel que promueva el desarrollo de una individualidad
cultivada en sus facultades mas elevadas por medio de incentivos educativos y morales; el que
consiga el bienestar general sirviéndose del cultivo de la libertad personal junto a medidas
intervencionistas de proteccion -y también de redistribucion- compatibles con la maxima eficacia
politica posible. Pero el supuesto de base para lograr esa sociedad desarrollada es que los
gobernantes -que para Mill son la elite cultivada- carezcan de fines propios para,
consecuentemente, educar altruistamente al pueblo en la participacion responsable en la vida
politica y social. Quiere hacer compatible de esta manera la eficacia de una politica llevada a
cabo por los expertos con la participacion de los individuos.

Es evidente, después de todo lo visto, la importancia de la teoria utilitarista en la
elaboracion del Estado del Bienestar, tanto tedrica como practica.”* Teorica al proponerse el
bienestar -por reduccion de la felicidad, y con la misma ambigiiedad que encontramos en el
Utilitarismo- como fin ultimo que persigue el gobierno. Y préctica por apelar a la teoria

consecuencialista y utilitarista como justificante en las acciones e instituciones politicas.

3.- ANALISIS COMPARATIVO

Creemos que es conveniente ahora comparar, de forma explicita, las teorias aristotélica y
utilitarista para apreciar con mas detalle las diferencias entre ambas. En esta comparacion hay
puntos en comuin, como pueden ser la finalidad en el hombre, o la bisqueda de la felicidad, pero
hay diferencias en los contenidos concretos de sus tesis y en sus consecuencias practicas.

La finalidad para Aristoteles se explica atendiendo a su concepcion de la naturaleza. El
hombre, en tanto que ser natural, tiende a un fin, que es su felicidad, y en su mano esté, haciendo
uso de la prudencia, elegir los medios més conducentes a ese fin. Nunca podréa renegar de €l o
buscar otro distinto, pero si rebajarlo o disfrazarlo. La tradicion utilitarista, surgida bajo el influjo

del Siglo de las Luces, del ideal de autonomia moral kantiana (y su critica a la teleologia clasica)

2 MILL, J.S., Sobre la libertad; op. cit., p. 225-6.

2+ Practicamente todos los pensadores que escriben sobre el Utllitarismo sefialan, de una u otra manera, la estrecha
relacién entre ambos. Para profundizar en esto 2id. SANCHEZ MOLINEDO, J.M. y de SANTIAGO HERNANDO,
R., Utilidad y bienestar (Una historia de las ideas sobre utilidad y bienestar social); Madrid, Sintesis, 1998.
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y del liberalismo, modifica sustancialmente esta concepcion del fin. No niega que el hombre
busque su propia felicidad, pero este deseo no lo ubica en la naturaleza humana® ni admite que
deba someterse a este fin. El sujeto individual, Gnico juez respecto a sus intereses personales,
elige los fines que ¢l quiere; consecuencia de su autonomia absoluta. En el &mbito personal se da
sus propias leyes autogobernandose, supuesta, como es logico, una madurez personal. De aqui se
deriva una fuerte privatizacion e individualizacion de la moral, lo que abre un abismo entre moral
publica y moral privada.

El fin se identifica con el bien. Ambas teorias estan de acuerdo. En términos aristotélicos
el bien se entiende como la actualizacion de lo que hay de mas superior en el hombre: la vida
auténtica -o vida buena-, perfecta y feliz, cuya realizacion coincide con el de la ciudad. A la
consecucion de este bien estd encaminada también la naturaleza social del hombre. Esta
sociabilidad le lleva a juntarse con otros hombres y a formar familias, tribus y ciudades, todo lo
cual sirve a la consecucion de la vida buena, que es el fin propio de cada uno. Al mismo tiempo, y
como complemento del bien personal, la busqueda del bien comiin —que necesita de un
gobernante justo o la puesta en marcha de unas leyes justas-, es lo que caracteriza el buen
gobierno en las ciudades, sin necesidad de que haya conflictos entre el fin individual y el de la
polis, porque es el mismo: la felicidad. Desde esta biisqueda y desde la prudencia que se supone a
los politicos, estan justificadas las intervenciones del gobierno en la polis y en la vida ciudadana.

El bien utilitarista no responde al mismo esquema. Difiere especialmente por lo que toca
a su dimension social. Su punto de partida es que el bien para el individuo es una situacion de
maximo placer, enteramente personal. Y, puesto que los utilitaristas no postulan esa sociabilidad
natural en el hombre ni aceptan que haya un summum bonum -tal como vimos en Bentham-, se
hace casi imposible conjugar el bien personal con el social. Es imposible ni siquiera concebir el
bien comun en este tipo de sociedad. Alli donde el hombre busca su interés propio y entra en
conflicto con el resto de los individuos que se rigen por las mismas motivaciones egoistas, la
politica surge como un ‘policia necesario’ para arbitrar esos intereses individuales contrapuestos
y perseguir, por afladidura, proporcionar la maxima felicidad para el mayor nimero. Bentham
cambia la nocion clésica de bien comun por la de una suma de intereses particulares que se
intenta hacer compatible con los intereses del gobierno por su parte. La ausencia de una
naturaleza social”® ha de contrarrestarse con la inspiracion en los individuos de ciertos
sentimientos de benevolencia. Ya dijimos en su momento que este intento de explicacion nos
parecia insatisfactorio porque si se parte de que el hombre es un ser radicalmente egoista no se
entiende como haya de ser esa benevolencia ni ese buscar la felicidad de los otros. Solo es posible
ser benévolo si no se es egoista totalmente. En Mill no es tan problematico este punto, pero si nos

parece dificil conjugar la libertad individual -tal como la expone en Sobre la libertad- con la

25 Hablar en estos términos serfa usar ya un ‘lenguaje metafisico’, muy desprestigiado entre ellos.
26 Incluso puede hablarse de la ausencia de una naturaleza humana que sea compartida por todos los hombres.

iError! No se encuentra el origen de la referencia.



BIENESTAR Y FELICIDAD

prioridad de la sociedad y con la funcién publica del gobierno de lograr la eficacia y el bienestar
social. El bien de la sociedad, que es lo que sustituye al bien comun, es su bienestar (de hecho, a
su consecucion esta encaminado el cultivo de la individualidad personal). Todos estos factores
son favorecidos por el profundo individualismo latente en los utilitaristas, muy diferente de la
funcion social de la naturaleza humana aristotélica, que s6lo conseguia la autarquia en relacion
con otros, no aisladamente.

Ahondando un poco mas en el papel del bienestar nos preguntamos si Mill lo
identificaria con la excelencia humana, tal como la entendia Humboldt, como ‘el
desenvolvimiento mas elevado y armonioso de sus facultades en un conjunto completo y

9527

resistente”’. No hay duda de que esta vision se acerca mas al ideal aristotélico de la vida buena,

y se aleja de la benthamiana, segtin el mismo Mill afirma en su obra Bentham.

“Bentham concibe al hombre como un ser susceptible de placeres y dolores, y gobernado
en toda su conducta en parte por las distintas modificaciones de auto-interés, y las
pasiones comunmente clasificadas como egoismo, en parte por simpatias, u
ocasionalmente antipatias, hacia otros seres. Y ya no se dice nada mas de la naturaleza
humana. [...] Nunca vio en el hombre a un ser capaz de perseguir una perfeccion
espiritual como fin, de desear por si mismo la conformidad de su propio caracter con su
nivel de excelencia, sin esperanza de bien ni miedo del mal de otras fuentes fuera de su
propia conciencia. [...] Si la teoria de la vida de Bentham puede hacer tan poco bien al
individuo, ;qué puede hacer por la sociedad?”***

En este texto se hace referencia al axioma utilitarista de que es el disfrute del placer y huir
del dolor lo que toda persona busca. El placer es aqui el fin Ultimo (bien supremo, diria
Aristoteles) y aquello a lo que se subordina todo lo demads: la bondad, la actividad y la utilidad.
Una cosa o una accion sera correcta (y también aqui anotamos que se deja de utilizar el término
de bueno o malo y se sustituye por el de correcto o incorrecto) si es util, y serd util cuando
proporcione placer, a largo o a corto plazo. Esta identificacion de la bondad o correccion con la
utilidad y el placer la encontramos ya en Spinoza®’ y otros autores e implica un cambio sustancial
respecto a la idea aristotélica clasica de lo bueno, asentada en la misma realidad ontologica de
cada ser.

Aristoteles descubria tres razones que mueven al ser humano a querer algo, o a alguien, como
ocurre en la amistad: porque es placentero, porque es util para otra cosa, o porque es bueno en si,
y puede ser bueno con independencia del placer que reporte o genere. El hombre bueno o
virtuoso actia bien -es decir, conforme a la virtud-, porque sabe que de esa manera cumple mejor

su fin, pero no por las consecuencias que se deriven de ello. Aunque las tenga también presentes,

2T MILL, J.S., Sobre la libertad; op. cit., p. 81.

28 MILL, ].S., Bentham, Collected Works X, (Essays on ethics, Religion and Society); London, Routledge, 1996, p. 94, 95 y 99.
(T.A)

2 Por poner un ejemplo en SPINOZA, B, FEtica, Parte Cuarta, Definiciones, Tt. V. Pefia, Madrid, Editora Nacional,
1980 3% p. 268, en que dice asi: “Entiendo por bueno lo que sabemos con certeza que nos es util.”
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no son el motivo Ultimo de su actuacion. Aunque la actividad buena sea a un mismo tiempo
placentera, el hombre virtuoso no la realiza por el placer que le reporta, aunque éste la haga mas
agradable. El placer va ligado a la actividad, y debe considerarse s6lo mero acompafiante y no su
fin ltimo. Por eso, desde la vision aristotélica se puede acusar al Utilitarismo de haber reducido
las tres caracteristicas de lo amable a una sola, la placentera que, ademas, es circunstancial, no
esencial, porque puede no darse. Ademas de reducir la percepcion misma de la bueno/util al
sentimiento consecuente, deja de lado la verdad de las cosas.”® Y la acusacién seguiria en pie a
pesar de la diferencia que establece Mill entre diversos grados de placeres y a pesar de que dé un
valor mayor a los mas elevados. La razon es que -como tesis de fondo- sostiene la identificacion
del placer con el fin Gltimo. Puede aducirse que la prioridad de la bondad sobre la utilidad se pone
de manifiesto’' ante el hecho de posponer o aplazar ciertos placeres para conseguir otros a largo
plazo. Sélo porque hay una nocion -y no sélo una nociéon- de la bondad anterior al placer puede
explicarse esto. Los utilitaristas confunden la tendencia teleologica del hombre, evidentemente
enfocada hacia el futuro, con la valoracion de las consecuencias. El fin no se explica por las
consecuencias, sino que las precede y da sentido. Consecuencialismo y finalidad deben
diferenciarse.

Como efecto ultimo de esta reduccion encontramos una confusion de medios y fines.
Stuart Mill lo afirma explicitamente al identificar las partes de la felicidad con la felicidad misma,
de las que dice que son queridas por si mismas. “Son deseados y deseables por si mismos.

Ademés de ser medios son parte del fin.”

La imprecision e indefinicion de la felicidad puede ser
una primera causa de su identificacion de medios y fines (y de fines secundarios y fin principal).
Si no es posible hablar de un contenido objetivo de la felicidad y cada uno es su propio juez,
necesariamente se amplia de tal modo su definicion, que acaba siendo, por sus dimensiones,
totalmente imprecisa. Otra causa radica en el caracter intrinsecamente instrumental de la utilidad.
“Una ética basada en el concepto de lo util pondria absurdamente el fin en lo que es de por si un
medio para el fin; negando el fin que da sentido al medio, se niega también la necesidad del
medio.”” Sea o no ésta la razon, cae en el error que anunci6 Aristoteles y ante el cual puso en

guardia a sus lectores con estas palabras que, por su claridad, reproducimos de nuevo:

“No es lo mismo, en efecto, la salud y las cosas sin las cuales no es posible la salud, e
igualmente ocurre en otras muchas cosas, de suerte que el vivir bien no es idéntico a
aquellas cosas sin las cuales no es posible vivir bien. [...] No se deben pasar por alto estos
hechos, ya que ellos son la causa de la incertidumbre acerca de la naturaleza de la

30 “““Antes ha de ser considerado el ente como verdadero por el entendimiento, que como bueno por la voluntad” (Suma
Teoldgica, 1, q.16, a.4). Porque el ser es bueno en cuanto concebido como verdadero, puede afirmar Aristoteles que “bien
es lo mismo que rectamente, y rectamente quiere decir de acuerdo con la verdad” (EN VI, 10, 1143a23-4)”. (MAURI,
M., Bien humano y moralidad; Barcelona, PPU, 1989, p. 35).

31 También Taylor, como veremos mas tarde, sefiala esta prioridad. La tesis de este segundo autor es que detrds del
Utilitarismo hay un problema de cariz epistemolégico: qué es antes, el ser o el conocer.

32 MILL, |.S., E/ utilitarismo; op. cit., p. 92.

33 MAURIL, M., Bien humano y moralidad; op.cit, p. 40.
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felicidad y de los medios para adquirirla. Pues hay algunos que creen que estas cosas sin
las cuales no es posible ser feliz forman parte de la felicidad.”*

El primer paso, confusion tedrica de medios y fines, ya estd dado, el siguiente esta
implicito en el primero: reducir los fines a los medios olvidando los primeros para buscar solo los
segundos. Esto es lo que encontramos en la base del Utilitarismo de fines del siglo XX que actua
de soporte ideologico del Estado del bienestar: una reduccién no soélo tedrica, sino factica, de
hecho, de los fines a los medios. (Estas reducciones, a la larga, siempre influyen negativamente
en el hombre que las sufte).

Lo que en Aristoteles ocupaba una funcion de medio para el fin y se justificaba solo con
vistas a ese fin, pasa a ocupar el lugar del fin: esto ha pasado con el bienestar. Subordinado en la
Etica aristotélica a la vida buena y feliz como un medio conducente a ella, después llega a
identificarse con esa vida buena. Vivir bien y honestamente se reduce a ‘estar bien’, con toda la
problematica que esto conlleva, y el ‘mero vivir’ se identificaria con el ‘vivir bien’*”.

Sabiéndose heredero del epicureismo, Mill es consciente de que reducir la felicidad al
mero placer material y hedonista empobrece y rebaja la vision del hombre, lo cual le lleva a
reclamar la superioridad de los placeres superiores (de tipo intelectual) por encima de los
meramente sensibles®®, y a hablar de un bienestar intelectual. Pero jcémo entender exactamente
ese tipo de bienestar?’’ ;Como un desarrollo y ejercicio de la libertad individual, es decir, de la
individualidad? ;Como una consecuencia del cultivo de la nobleza? Si es asi, parece que no
estaria muy lejos de la doctrina del hombre virtuoso aristotélico. Pero la diferencia entre ambas
concepciones viene de nuevo marcada por el distinto tratamiento de la relacion entre medios y
fines. Creemos ver aqui el punto fundamental de alejamiento entre ambos, que acentia mas
fuertemente su oposicion.

Respecto al criterio de eleccion de los medios observamos otra diferencia. La Etica
aristotélica no es deontoldgica, pero tampoco es consecuencialista. Es cierto que es
principalmente a partir de Kant cuando empieza la discusion acerca de la fundamentacion de la

moral, situada por €l en la norma y el deber, y que asi planteada no afecta al planteamiento

34 ARISTOTELES, Efica Eudemia, 1, 2, 1214b 15-18, 24-28.

3 Cfr. Politica, 111, 9, 6, 1280a 32-34; FEtica Endenia, 1, 5, 1215b 31-37. Tema de los que renuncian a lo més propiamente
humano al dedicarse tinicamente a la satisfaccion de las necesidades vitales.

36 En la Introduccién a la recopilacion de las obras de Bentham, Colomer relaciona la concepcién de la felicidad con su
aplicacion en la politica. “Si el contenido de esta felicidad es definido de un modo sustantivo con categorias de alta
exigencia, como los placeres espirituales superiores de Mill, menos personas serin consideradas capacitadas para
intervenir en aquel proceso de decisién y mas educados e influyentes en la sociedad deberan ser los gobernantes. Si, en
cambio, la idea de busqueda de la felicidad se identifica con un concepto mas abierto y menos apriotisticamente definido
de persecucion de lo que cada individuo estima que es su propio interés, como en el Bentham maduro, sera mas légico
definir la democracia como un procedimiento de agregacion de preferencias individuales con derechos iguales de
participacion de todos y mecanismos de control de los gobernantes.” (Benthans, ap. cit, p. 20).

37 LLa ambigiiedad con que Mill trata estas cuestiones se hace mas patente si la comparamos con la precisiéon con que
Aristoteles define la felicidad como “la actividad contemplativa”, porque a la funcién més elevada corresponde la
actividad maés elevada y perfecta. (17d. Etica a Nicimaco, X, 7-8).
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aristotélico, pero no olvidemos que para el Estagirita la ley buena es, a falta de un gobernante
justo o un hombre prudente y virtuoso, el referente ultimo de la accion moral. Por otro lado, la
virtud de la prudencia, que es eminentemente practica, es capaz de conocer lo que es bueno y
malo para el hombre de cara al vivir bien en general, y por eso mismo considera también las
consecuencias de las acciones humanas de cara a la vida buena -no al placer. Esta prudencia
aristotélica que conoce los principios -por la virtud intelectual de la sabiduria- y a su luz delibera
sobre lo mas correcto en la practica es, sin embargo, distinta de la eleccion racional
consecuencialista del Utilitarismo, que se explica solo desde su utilidad y de cara al placer.
Dentro de la racionalidad utilitarista ocupa un lugar primordial el célculo del placer. Este calculo
supone que los placeres pueden medirse y cuantificarse. Las criticas que ha recibido este aspecto
del Utilitarismo han sido numerosas.*®

Es importante poner aqui de manifiesto otro aspecto derivado del consecuencialismo
utilitarista: que la bondad o maldad de algo viene determinada por sus efectos sociales positivos o
negativos. La intencion del agente queda relegada al ambito del mérito (tal como vimos que
sostenia Mill) y no cuenta en la determinacioén de la moralidad o inmoralidad de la accion. Uno
puede tener las intenciones mas perversas, pero mientras que no se manifiesten en acciones
dafiinas para otras personas, no seran juzgadas como moralmente malas. Y lo mismo ocurre en el
caso contrario. Esta vision ha desplazado el campo de lo moral hasta el punto de desligar lo
publico de lo privado -dando lugar al fenomeno de las morales plurales por las que una misma
persona actiia en el trabajo o en el &mbito publico de una manera y en la familia o en su intimidad
de otra.

Asi pues, no hay s6lo distintas concepciones del bienestar y la felicidad (que justifican, a
su vez, distintas politicas gubernamentales), sino algo mas bdasico: nociones distintas del ser

humano y de su finalidad.

4.- APORTACIONES ACTUALES.

La disyuntiva entre felicidad o placer y bienestar sigue siendo tema de investigacion en
nuestros dias. Por lo general se ha relegado el estudio de la felicidad a la Psicologia o a la
Filosofia, mientras que el bienestar sigue siendo protagonista en politica, economia, salud, etc. A
pesar de ello, su tratamiento peca de una ambigiiedad grande y, como hemos dicho al criticar el

Utilitarismo, en el fondo es reduccionista. Ofrecemos ahora unas reflexiones actuales que pueden

38 “E] utilitarismo es, como idea, muy modesto; es razonable, digno, pero a tltima hora consiste en la reduccién de la
felicidad a algo que se puede aplicar a todos y, en segundo lugar, que se puede medir. Esto ha penetrado en el alma
contemporanea.” (I\/IARiAS,]., La felicidad humana; Madrid, Alianza, 1989 2* reim, p. 150).

iError! No se encuentra el origen de la referencia.



BIENESTAR Y FELICIDAD

dar mas luz a esta cuestion. De entre todas las propuestas contemporaneas, dos aportaciones nos
han parecido significativas a este respecto. La primera por el tratamiento de la nocion de
bienestar, y la segunda por la propuesta de recuperar los bienes sociales como valiosos en si

mismos.

4.1.- La critica al bienestarismo de Amartya Sen.

Uno de los autores que ha repensado la nocién de bienestar, no so6lo desde su campo
especifico de la economia sino desde el que nos ocupa de la Filosofia, es Amartya Sen.
Rastreando sus publicaciones observamos como ha ido ampliando su campo de investigacion,
desde un primer interés por la insuficiencia del 6ptimo de Pareto, aplicada al Utilitarismo™ tanto
en su aplicacion moral como econdmica, hasta una critica al bienestarismo y la elaboracion de
una nueva defensa de la justicia social. Lo que aqui vamos a exponer brevemente sera su critica al
bienestarismo -como uno de los elementos basicos del Utilitarismo- y la propuesta de ampliar el
concepto del bienestar.

En la obra Utilitarianism and beyond, Sen define el Utilitarismo de esta manera:

“El Utilitarismo es la interseccion de dos distintas clases de teoria. Una es la teoria de la
manera correcta de valoracion o asignar valor a estados de cosas, y esto conlleva que la
base correcta de valoracion sea el bienestar, satisfaccion o que la gente consiga lo que
prefiera. Esta teoria, un componente del Utilitarismo, se ha llamado bienestarismo. El
otro componente es una teoria de la accion correcta, que dice que las acciones deben
escogerse de acuerdo con los estados de cosas que son sus consecuencias: a €sta se le ha
llamado consecuencialismo. El Utilitarismo [...] recomienda la eleccion de una accion
segin sus consecuencias, y una valoracion de las consecuencias en términos de
bienestar.”*’

A partir de aqui sefala varias caracteristicas mas. En primer lugar, la estrecha vision de la
persona que el Utilitarismo maneja: ésta solo es considerada como el lugar de localizacion de sus
respectivas utilidades, dejando de lado todo lo demds. En funcién de esas utilidades y su
cumplimiento se establece la correccion de los estados de cosas. Fijémonos, tal como senala
Sen*!, que lo que valora este principio no son las acciones del individuo -como hace toda la moral
clasica, incluido el eudaimonismo de Aristoteles, en el que los actos virtuosos ocupan un lugar

central- sino los estados de cosas (states of affairs). Esto lleva implicita una despersonalizacion

3 A finales de la década de los 70, Sen se dio cuenta de que lo que hacfa imposible una consideracién adecuada del
problema distributivo residia en la propia conceptualizacién del bienestar como utilidad, la condicién, asi llamada por €I,
bienestarista.

40 SEN, A, Introduction en SEN, A., y WILLIAMS, B., Utilitarianism and beyond, Paris, Maison des Sciences de "THomme
y Cambridge University Press (1982), 1994, p. 3-4. (T.A.)

4 También sefiala esta idea, como veremos a continuacién, Charles Taylor, en su articulo La irreductibilidad de los
bienes sociales, en Argumentos filosdficos; Barcelona, Paidés, 1997, p. 175-197.
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de la moral y, tal como dijimos, la pérdida de valor de las intenciones y motivos del agente a la
hora de evaluar la moralidad de sus acciones. S6lo cuenta lo externo, los estados de cosas, y de

estos, s6lo los que se refieren a la utilidad. Esto, en palabras de Sen,

“[...] impone una restriccién informacional al hacer juicios morales sobre estados
alternativos de cosas. Deja fuera de consideracion toda la informacion que no ‘sea de
utilidad””.*

Por una parte pone de manifiesto esta restriccion informacional (que se podria
corresponder con lo que aqui hemos llamado -siguiendo a Aristoteles- reduccion de los medios a
fines) y, por otra, lo que ¢l llama reduccion, que consiste en tratar y considerar por igual todos los
intereses, ideales, aspiraciones y deseos de los individuos, sin diferenciarlos®. Esta reduccion en
la informacion se aplica a los juicios de valor y repercute en que el consecuencialismo sea
bienestarista: solo se tienen en cuenta aquellos estados de cosas que conduzcan a la felicidad o al
placer. Junto a este consecuencialismo, otro rasgo que lo caracteriza es lo que ¢l llama sum-
ranking -ordenacion por suma-, o suma de las utilidades de todos los miembros de la sociedad
donde se pierden la identidad del individuo y su separabilidad. Este elemento es especialmente
claro en la doctrina de Bentham. Por eso Sen pone en duda la suficiencia de la informacion de
utilidad para emitir juicios sobre estados de cosas, y propone una teoria pluralista, no monista
como la aqui criticada, que contemple otros elementos, junto al de bienestar, a tener en cuenta a
la hora de valorar la correccion o bondad de los estados de cosas.

En su libro Bienestar, justicia y mercado™, recopilacién de varias conferencias, ofrece
una elaboracion de esta teoria pluralista junto a una nueva propuesta del contenido del
bienestar. No deja de reconocer la importancia del bienestar, pero alega que hay que considerar,

aparte de éste, otras variables en el analisis moral.

“Las personas tienen otras facetas ademds del bienestar. No todas sus actividades se
dirigen a maximizar el bienestar (ni sus actividades siempre contribuyen a él),
independientemente de cuan generosamente definamos el bienestar dentro de los limites
de ese concepto general. Hay otras metas ademas del bienestar y otros valores ademas

45
de las metas.”

46 . :
Una de esas facetas es la de ser agente™ (agency), con la que estan relacionadas los
conceptos de autonomia y de libertad personal, que van mas alld de las consideraciones de

bienestar, pero que guardan relacion con €l.

4 SEN, A., Utilitarianism and Welfarismy; The Journal of Philosophy, 79 (1979)9, p. 471. (T.A.)

B Vid. SEN y WILLIAMS, Utilitarisnism and beyond; op. cit., p. 8. También TAYLOR, C,, La irreductibilidad de los bienes
sociales, Argumentos filosdficos; gp. cit., p. 40.

## SEN, A., Bienestar, justicia y mercado, ed.de D. Salcedo, Barcelona, Paidés, 1997.

# 1bid. p. 62.

4 Citando a Rawls, con esta nocion Sen se refiere a aquellas “personas como poseedoras del poder moral de tener una concepeion del bien.”

(Ibid. p. 63).
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Dicho esto, pasa a examinar como deberia entenderse el bienestar. Si se le identifica con
la utilidad (como postula el Utilitarismo), habria tres maneras de considerarlo: como eleccion,
como felicidad o como satisfaccion del deseo. En la idea de bienestar concebido como eleccion,

ve el inconveniente de que:

“La mezcla de motivaciones hace dificil formarse una buena idea del bienestar de una
persona tomando como tinica base la informacion que da esa eleccion.™’

También es insuficiente el modo de representar el bienestar como felicidad, ya que deja
de lado las valoraciones personales y por su caracter de estado mental puede originar errores. Su
examen de la satisfaccion de deseos, que también es un estado mental*, pone de manifiesto que
una cosa es desear y otra distinta valorar, por lo que, esta explicacion por si sola es insuficiente,
ya que parte de una identificacion entre ambos. De esta manera puede adelantar la siguiente

conclusion:

“Al rechazar las pretensiones de la utilidad para representar el bienestar, hemos
presentado esquematicamente la necesidad de una concepcion alternativa.”*

Diferencia a continuacion dos ideas: tener una “buena posicion” y estar “bien” o tener
“bienestar”. La primera alude a la capacidad de disponer de cosas externas, a la opulencia. La
segunda, en cambio, se refiere a algo interno susceptible de ser alcanzado por el propio esfuerzo
personal.

Antes de abordar “una concepcion adecuada del bienestar”, advierte que hay que evitar
los peligros que se derivan de adoptar o bien “una concepcidon bdsicamente subjetivista en

1" 0 bien un criterio

términos de alguna de las medidas de utilidad como estado menta
objetivista totalmente neutral respecto a las diferencias especificas de cada persona. Su propuesta
tendra en cuenta ambos aspectos, los personales y los objetivos. Una vez aclarado esto, afirma
que:

“La caracteristica primaria del bienestar cabe concebirla en términos de lo que una
persona puede “realizar”, tomando ese término en un sentido muy amplio.””!

Esas realizaciones pueden ser tanto actividades como estados de existencia o de ser, y a
su conjunto lo denomina vector de realizaciones. Estas realizaciones no deben identificarse con
los bienes (que aqui concibe como bienes materiales) ni con la felicidad. Sen concibe la felicidad
-a la manera utilitarista- como un estado mental agradable y por eso la subsume al bienestar.

Entiende este ultimo como algo més amplio que incluiria, entre otras cosas, la felicidad.

47 SEN, A., Bienestar, justicia y mercado; op. cit., p. 05.
48 174d. ibid. p. 606.

4 1bid. p. 74.

50 Lbid. p. 75.

51 Lbid. p. 44.
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“La felicidad puede ser una parte valiosa del bienestar y ser feliz es ciertamente una
realizacion de gran importancia, pero hay otras realizaciones importantes que no son
congruentes con la felicidad y para las que la felicidad no puede servir como subrogado,
especialmente en las comparaciones interpersonales. [...] La necesidad de identificar y
valorar las realizaciones importantes no se puede evitar examinando otras cosas tales
como la felicidad, la satisfaccion del deseo, la opulencia o la capacidad para disponer de
bienes primarios.”

Con esta amplia consideracion, su propuesta ofrece el pluralismo informacional que
faltaba al Utilitarismo. A esto afiade, ampliando su concepcion hasta ahora aproximativa del
bienestar, la atencion a las capacidades personales de conseguir unas determinadas realizaciones.
Al conjunto de tales capacidades lo denomina libertad de bienestar. La introduccion de este
nuevo elemento es importante porque no pueden valorarse de la misma manera las realizaciones
que han logrado distintas personas si las capacidades que poseia cada una para realizarlas no han
sido las mismas, y, por tanto, tampoco lo ha sido la consideracion global de sus elecciones.

Sin embargo, ain es mas importante la libertad de ser agente, pues “contempla cualquier
cosa que la persona, como agente responsable, decida que habria de conseguir™?, de la cual solo
es una parte la libertad de bienestar. La persona no se reduce a la busqueda de bienestar, sino que
en ella hay otras metas y valoraciones. Y todo eso forma su bien individual. Ambas facetas, la
libertad de ser agente responsable (con unos propdsitos y elecciones concretos) y la libertad de
bienestar (capacidades de realizaciones de bienestar) no se excluyen, aunque sean distintas, es
mas, deben complementarse y aportar toda la informacion necesaria, ya que tomada cada una por

separado, son insuficientes.

“A riesgo de simplificar mucho se puede decir que la faceta de bienestar es importante
para evaluar el provecho que saca una persona, mientras que la faceta de agente es
importante para evaluar lo que una persona puede hacer en relacion a su concepcion del
bien. La capacidad de hacer mas bien no tiene por qué ser provechosa para la persona.”*

(Hay prioridad de una sobre la otra? No parece que sea asi, a juzgar por las palabras de

Sen.
“Tanto la libertad de bienestar como la de ser agente tienen una importancia decisiva -
aunque distinta- en la valoracién de estados y acciones. Y la base informacional de la
concepcion moral explorada en estas conferencias no puede, en general, prescindir ni de
la informacion sobre el agente ni sobre la que se refiera al bienestar -tanto en la forma de
consecucion como en la de libertad. Estas conferencias se han centrado en gran parte en
examinar estos elementos informacionales plurales y sus respectivos roles en la
valoracion y el juicio morales.”’

52 Ibid. p. 80.

53 Ibid. p. 86.

3 Thid. p. 89.

53 Ibid. p. 108.
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Coherente con su deseo de ofrecer una teoria pluralista, no monista, que diera razon de la
valoracién moral de las acciones y de los estados de cosas, Sen amplia el concepto de bienestar,
sin caer en la trampa de considerarlo como lo unico relevante en el &mbito moral y politico. Debe
completarse, segun €l, con la consideracion de la faceta, mas interior y personal, de ser agente.
Cada una de ellas tiene su ambito propio diferenciado, pero no completamente independientes

respecto al otro, so pena de caer en errores reduccionistas acerca de la persona humana.

“La faceta de bienestar puede ser especialmente importante en algunos contextos
especificos, por ejemplo, al hacer provisiones publicas para la seguridad social o al
planificar la satisfaccion de las necesidades basicas. Al juzgar lo que una persona puede
esperar de las estructuras sociales, las exigencias de bienestar (y, en el caso de adultos
responsables, también la libertad de bienestar) pueden ser de gran importancia. Por otro
lado, en muchos asuntos de moral personal, la faceta de ser agente y la propia
responsabilidad hacia los demas pueden ser esenciales. Tanto la faceta de bienestar como
la de agente exigen atencion, pero lo hacen de modos diferentes, con varia importancia
segun los diferentes problemas.”®

Para completar su propuesta simplemente haremos constar que su criterio de justicia es el
de promover la igualdad de capacidades, puesto que solo éstas representan la libertad real de
elegir los modos de vida.

Sen ha buscado un camino intermedio entre el objetivismo y el subjetivismo, entre el
consecuencialismo y el deontologismo, con elementos de esta postura en su concepcion de
bienestar. A éste le da un papel practicamente equiparable al de ser agente, aunque ampliando
previamente la nocion de bienestar.

No considera adecuada, por otra parte, la nocion de felicidad, precisamente por las
connotaciones recibidas del Utilitarismo. Sin embargo, ni siquiera se plantea la posibilidad de
entenderla de otra manera -al modo aristotélico, por ejemplo- como aquella nociéon mas completa
que incluya, aunque sin reducirse a ellas, las realizaciones materiales y el cultivo de la bondad
moral. Quiza esto seria caer en el monismo que ¢l duramente critica en los utilitaristas como una
vision reduccionista. La nocion de bien humano, a la que tiende teleologicamente cada persona,
tampoco es contemplada por Sen y viene a sustituirla por la de una concepcion individual del
bien’’, que cada uno se crea y cuyo origen es el ser agente moral autdnomo. A pesar de ampliar
notablemente la concepcion de la persona humana con respecto al Utilitarismo, encontramos a
faltar una base antropologica, la naturaleza humana, que diera razén de la complementariedad de
las dos facetas propuestas.

En Sen hemos visto un paradigma de una tendencia actual muy extendida, presente ya en

Mill: la de la de ampliar de tal manera el concepto del bienestar que éste pueda justificarse

56 Ibid. p. 91.

7 “La faceta de agente de la persona no se puede comprender sin tener en cuenta sus objetivos, propdsitos, fidelidades, obligaciones y -en un
sentido aniplio- su concepcion del bien”. (Ibid. p. 80).
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tedricamente como fin Gltimo de la politica y la vida humana. Nuestro autor deja la puerta abierta
-porque cada uno tiene su propia concepcion de bien- a la posibilidad de valorar otras cosas por
encima del bienestar y de actuar en consecuencia, y en este sentido no seria para todas las
personas su fin Ultimo. Sin embargo, tal amplitud del bienestar deja de lado cualquier
consideracion sustantiva del bien humano. Su postura serviria, incluyendo también la doctrina de
unos mercados justos, para apuntalar y apoyar la marcha y la direccion que estd llevando el actual

Estado del Bienestar.

4.2.- Los bienes sociales para Charles Taylor.

La propuesta de la que nos ocuparemos a continuacion es la del filosofo canadiense
Charles Taylor’®, quien también presenta varias criticas a la teoria utilitarista. Comparte algunas
de las tesis de Sen, desde las que parte para desarrollar sus propias propuestas.

Una de sus preocupaciones principales es ofrecer una adecuada comprension de la
persona humana completa, en sus facetas cognoscitivas, lingiiisticas, existenciales, sociales... Para
lograrla tiene primero que liberarla de algunas doctrinas falsas que atraviesan la Filosofia
moderna y contempordnea, como son el idealismo estructural que caracteriza la era
epistemoldgica (en el que “definen su ontologia, su concepcion de lo que es, sobre la base de una

. . 59
doctrina previa de lo que podemos conocer”

) y el aislamiento del sujeto frente a la realidad.

El punto de partida de Taylor para abordar la teoria utilitarista es directamente el del
enfrentamiento y la critica. A sus ojos quizd lo mas grave del Utilitarismo sea su aparente
pretension de neutralidad que, por ser tal, hace a sus seguidores ciegos e incapaces para
considerar otras opciones éticas. El modo racional propuesto por los utilitaristas de evaluar los
hechos o estados de cosas (en inglés outcome) por sus consecuencias se ha convertido en el
paradigma indiscutible que rige nuestras sociedades; pero precisamente la cuantificacion de los
placeres (o el intento de cuantificarlos) en que se expresa este consecuencialismo, deja de lado
una faceta especificamente humana: la cualitativa, que no puede reducirse -por mucho que se
pretenda- a la cuantitativa. Prueba de ello es la constatacion de que existen en nosotros ciertos
sentimientos o estados animicos -como los de admiracion y compasion, o la experiencia de lo

“maravilloso”- que son inconmensurables, es decir, que no se dejan medir ni cuantificar. Pero es

38 Generalmente se encnadra a Taylor dentro de la corriente denominada comunitarismo, annque é no lo admita explicitamente —al igual que
el resto de los etiguetados de ‘comunitaristas’. Dentro de esta corriente se da una doble tendencia, nna tedrica y otra mds social, con incidencias
en la vida prictica. 1os de tendencia tedrica comparten una vision del individuo como un ser ligado a un dmbito previo —cultura, comunidad,
tradicidn, lenguaje-, que en cierta manera le explica y le configura, y al que, a su vezg, contribuye con su vida. La politica y el estudio de la
sociedad debe tener en cuenta esta vinculacion a la ‘cultura’ o comunidad si quiere dar razon de la vida del hombre real.

3 TAYLOR, C., Argumentos filosdficos; Tr. F.Birulés, Barcelona, Paidés, 1997, Prefacio, p. 12.
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que hay otros ambitos del ser humano donde también se puede reconocer la existencia de esas
distinciones cualitativas: los modos de vida y de acciones diversos (que son moralmente, mas o
menos elevados)®. Los utilitaristas igualan todas las experiencias y acciones y les dan un mismo
tratamiento, como si fueran de la misma naturaleza®’, asignando como Unica diferencia entre ellas
su grado de éxito en la consecucion del placer. Taylor sefala que este error viene, en parte,
originado por la enorme influencia de la consideracion naturalista del hombre. Segtn esta vision,
el hombre tiende a ser explicado segtin el modelo fisico de la naturaleza, por el que las cualidades
de los objetos materiales -por considerarse un afiadido de la percepcion subjetiva particular- son
dejadas fuera de toda consideracion. Lo que seria valido en una explicacion de la naturaleza fisica
se aplica, por extrapolacion, a la persona y a su moral y de ahi que, en una consideracion
“cientifica” de la vida humana, las diferencias de grado o cualidad -al ser tachadas de subjetivas-
no cuenten o sean menospreciadas.

Ante esta reduccion, incompatible con la inconmensurabilidad de los fines y metas puestos de
manifiesto por estos lenguajes de contraste, Taylor reivindica “la diversidad real de bienes™®.
Esta idea recuerda al pluralismo defendido por Sen.

Fijémonos que Taylor habla de bienes plurales, inconmensurables y cualitativamente
diferentes entre si. La pretendida neutralidad del Utilitarismo no es tal porque deja de lado esas
diferencias y porque confunde los bienes instrumentales con los bienes en si, reduciendo los
segundos a los primeros. Esta reduccion de los bienes también viene originada por otro error
basico del Utilitarismo, que es el atomismo. Esta es la tercera de las implicaciones, junto al
consecuencialismo y al criterio de la utilidad, derivadas de la definicion del bienestarismo dada
por A. Sen.

Articulada en el Utilitarismo, esta teoria viene a afirmar que las utilidades sopesadas en
los estados de cosas son las de los individuos, pero no es una idea original de los autores
utilitaristas, puesto que la encontramos ya en Hobbes, quien entendia el todo en funcion de las
partes que lo componian; es decir, la sociedad -que es el caso concreto que nos interesa aqui- sdlo
puede entenderse desde los individuos y como un mero agregado de éstos. Segun esto, los bienes
publicos y sociales son necesariamente descomponibles en los bienes individuales. La definicion
de Bentham de bien comun que se expuso anteriormente queda perfectamente encuadrada en esta
concepcion. Este atomismo, al que Taylor denomina individualismo metodologico, desemboca a
su vez en un profundo subjetivismo®. El calculo de la felicidad es la suma de las “felicidades
subjetivas individuales’. Desde esta perspectiva no es posible entender la existencia de bienes
comunes o publicos sin que sean irreductibles a bienes individuales. Y a su vez, esos bienes

individuales, se identifican con los intereses particulares de cada uno. Pero, (es realmente asi el

90 id, TAYLOR, C., The diversity of goods, en Ulilitarianism and beyond, op. cit., p. 129-144.
o1 Vimos la critica de Sen a este mismo aspecto, tachindolo de reductivo.

02 TAYL.OR, C, The diversity of goods, Utilitarianism and beyond; op. cit., p. 144.

P TAYLOR, C, La irreductibilidad de los bienes sociales, en Argumentos filosdficos; op. cit., p. 175-197.
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individuo? Taylor repite varias veces que el individuo en sociedad interactia con otros, y solo en
esas relaciones encuentra sentido a sus funciones y roles; por otra parte, el lenguaje, al no ser una
cuestion meramente individual ni un constructo personal (que hipotéticamente fuera fruto de la
suma de los distintos lenguajes particulares -cosa que no tiene sentido-) pone de manifiesto la
existencia de un contexto de significado que no es reducible al individuo, como son la cultura y
las comprensiones comunes. Sin embargo, la linea bienestarista, al reducir todos los bienes
comunes a bienes individuales, contempla la sociedad como un instrumento para sus fines (que,
en el fondo, son individuales). He aqui como argumenta Taylor en contra de esta vision:
“Pero la cultura como un bien, 0 mas cautamente, como ¢l locus de ciertos bienes [...], no
es un bien individual. Alguno podria decir que es un bien publico en la categoria
identificada, tal como lo era antes la defensa nacional o el dique construido rio arriba para
proteger nuestras casas. Como ellos, es ‘publico’ en el sentido de que no puede ser
procurado para una sola persona sin garantizarlo para todo un grupo. Pero los bienes que
produce son ciertamente los de los individuos. [...] Pero aqui se acaba la analogia. [...] El
dique y el ejército guardan una relacioén causal con los bienes que producen. Estos bienes
podrian lograrse por otros medios, aunque sea empiricamente poco probable. Pero una
cultura estd relacionada con los actos y experiencias que hace inteligible de un modo
menos externo. La idea de que la cultura es solo valiosa instrumentalmente en este tipo
de casos descansa en una confusion. Sin embargo, esta confusion es esencial a la
comprension ordinaria que en el bienestarismo se tiene acerca del modo en que los bienes
publicos son susceptibles de descomponerse. [...] el dique es una sola entidad, pero los
bienes son todos individuales. [...] El dique en si mismo no es un bien, solo lo son sus

efectos. Es valioso solo instrumentalmente. Este tipo de respuesta no cabe con respecto a

la cultura, ya que no es un mero instrumento de los bienes individuales. [...] Esta
s 64

esencialmente ligada a lo que identificamos como bien (y bien intrinsecamente)”.

Otro rasgo de la cultura es que es una caracteristica de la sociedad como un todo y, a
diferencia de los bienes del bienestarismo, no puede ser sustituido por otro (que fuera, por
ejemplo, tecnologicamente mas desarrollado).

Antes de extraer algunas conclusiones de lo que dice Taylor conviene considerar si hay
alguna diferencia entre los bienes publicos y los bienes sociales y en qué la hace consistir este
autor.

Una primera prueba evidente de que son diferentes es el uso de la conjuncién ‘y’ para unirlos,
lo cual implica que son consideradas dos realidades diversas: “los bienes publicos y sociales”. Por otra
parte “todas las escuclas de pensamiento reconocen bienes publicos™® en la medida en que
benefician a muchos o a varios individuos. “Un bien es publico en el sentido ordinario de la teoria
3566

bienestarista, como vimos, cuando su provision para uno requiere su ser sostenido para todos.

Y desde este mismo punto de vista la valoracion de esos bienes viene dada por la satisfaccion

54 Ibid. p. 187.
55 Tbid. p. 177.
5 Ibid. p. 188.
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que proporcione a individuos. Esta es la tesis central del bienestarismo: “que los bienes publicos
y sociales pueden necesariamente ‘descomponerse’”.®’

Si esto es asi, para un utilitarista no habra ninguna distincion entre bienes publicos y
sociales; seran dos maneras de designar lo mismo. Taylor, sin embargo, intenta mostrar cémo no
todos los bienes de los que se benefician varios individuos son reductibles. Y aqui se nos presenta
el cambio de perspectiva: aun reconociendo que algunos bienes puedan descomponerse en bienes
individuales, no se puede olvidar que hay otra clase de bienes, de otra naturaleza, que no se dejan
reducir a los bienes individuales. Los bienes tales como el dique o la armada son publicos e
instrumentales: publicos porque son susceptibles de descomponerse, e instrumentales porque, en
primer lugar, guardan una relacion causal con unos ciertos efectos que si son considerados
propiamente como bienes y, en segundo lugar, porque la consideracion de su bondad esta
supeditada a su eficacia. De ahi que si apareciera otro medio mas eficaz y mas avanzado, podria
sustituir al primero. Parece entonces que los bienes publicos son aquello reductibles a bienes
individuales. Los bienes comunes, en cambio, son socialmente irreducibles a los individuales.
Y ayudard a entender esto otra de las distinciones que introduce Taylor: no hay que caer en el
error de confundir —tal como ha hecho la tradiciéon utilitarista- lo que es convergente con lo

genuinamente comun.

“Un asunto convergente es aquel que tiene el mismo significado para mucha gente, pero
que no es reconocido entre ellos o en el espacio publico. Algo es comin cuando no s6lo
existe para ti y para mi, sino que es reconocido como tal por nosotros.”®®

Estas realidades son las comprensiones comunes. “Y es futil y perversamente equivocado
intentar definir la comprension comiin o mutua como un compuesto de estados individuales”.*’

La referencia a lo social del bien comun es fundamental para diferenciarlo del bien
reductible. También se caracteriza por la no sustitutibilidad por otros bienes y porque se le
atribuye el calificativo de “intrinsecamente bueno”, apareciendo asi en oposicion al bien en
sentido débil o instrumental ejemplificado por el dique.

Lo social no es, pues, una mera suma de individuos o particularidades, sino que consiste
en algo mas, en la referencia a un nosotros dador de sentido: a algo comun en su sentido genuino.
En la sociedad aparece el bien social cuando su bondad es objeto de una comprensiéon comun.

Hay, pues, una diferencia cualitativa y de grado entre bienes publicos y bienes comunes.
Los bienes propiamente sociales, desde esta distincion, serian los comunes, sin negar, por
supuesto, la importancia de los publicos.

¢A qué nos llevan todas estas afirmaciones de Charles Taylor? En primer lugar, a afirmar que

hay otros bienes, aparte del bienestar, que deben ser considerados en la evaluacion moral de las

57 Ibid. p. 177.
58 Tbid. p. 189.

59 Idem..
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personas. Bienes, por supuesto, no meramente materiales, los cuales, por su misma esencia, son
meros instrumentos para alcanzar otra cosa. Esos otros bienes no materiales son cualitativamente
mas elevados y, en su dimension social, son considerados bienes comunes, no simplemente publicos.
Porque hay sociedad y porque el hombre es esencialmente social, podemos hablar de un bien
comin” (no reducible a la suma de bienes individuales) al que debe subordinarse la
consideracion del bienestar personal. Esos bienes, por otra parte, no “son bienes en la medida en
que la gente los desea™' o porque “benefician a los individuos™* -como defiende el Utilitarismo-
sino que lo son independientemente de los gustos de la mayoria o, expresado en otros términos, la
gente los desea porque son bienes. “La tentacion de pensar de otro modo proviene del
desenfrenado subjetivismo de buena parte de la Filosofia moderna™”, apostilla este autor.

Esta idea nos remite de nuevo a la llamada de atencion de Aristoteles ante el peligro de
confundir los bienes necesarios para un fin con este mismo fin. Con un lenguaje mas moderno y
sirviéndose de otros argumentos, Taylor coincide en lo principal con el Estagirita, aunque no lo
haga por medio de una apelacion explicita a la naturaleza social del hombre o a la existencia de
un bien sustancial al mismo por el mero hecho de ser hombre y al que tienda necesariamente. Las
nociones que sustituyen a las aristotélicas son la centralidad de la cultura, la del hombre como un
ser no aislado que necesita complementarse con otros, y la reivindicacion de otros bienes
cualitativamente distintos de los meramente instrumentales, entre los cuales contempla los bienes
sociales. Esto lleva a recuperar una nociéon de sociedad como una realidad formada, si, por
individuos, pero que no se reduce a ellos, y en tanto que es asi, actia como realidad intermedia
entre el individuo y el Estado politico y sus instituciones. El mismo Taylor avisa asi de los

peligrosos riesgos del bienestarismo.

“La concepcion de que todos los bienes sociales pueden descomponerse es una
concepcion que debemos evitar y no solo por razones de rigor intelectual, ya que no es
correcta, sino también porque nos impide comprender adecuadamente aspectos
importantes de la vida social y politica moderna.””

Hasta cierto punto la propuesta de Taylor corre paralela a la de Sen. El bienestarismo y el
consecuencialismo son criticados por ambos autores, y coinciden también en una visidn mas
plural (segin Taylor esta aspiracién se deberia expresar en una ampliacion de la Etica,
ridiculamente reducida por las visiones unilaterales y homogéneas del Utilitarismo y el
formalismo””). Sus cauces son, sin embargo, distintos, en parte debido a los motivos diversos a

que responden sus escritos. Sen no descarta en ningin momento el bienestar como una

70 Taylor habla en plural de bienes comunes, que son la cultura y las comprensiones comunes.

71 1bid. p. 193.

72 Ibid, p. 177.

73 1bid. p. 193.

7 Lbid. p. 194.

7 Vid. TAYLOR, C., The diversity of goods, Utditarianism and beyond; op. cit., p. 143.

iError! No se encuentra el origen de la referencia.



BIENESTAR Y FELICIDAD

informacion valiosa, a pesar de ser por si misma insuficiente, por lo que ha de ser completada
con la faceta de ser agente. Pero solo entra muy sucintamente en una critica antropologica y
filosofica de la reduccion bienestarista, haciendo mas hincapié en sus efectos -especialmente en la
pobreza informacional- que en sus causas. A nuestro entender, Taylor si trata mas en detalle la
insuficiencia utilitarista al dejar al descubierto la infiltracion atomista, naturalista y
epistemoldgica. Si ampliamos este analisis, podriamos decir que el Estado del Bienestar adolece
de estos mismos errores filosoficos: de un profundo individualismo (que atn se hace mas grave al
derivar y enfrentarse al estatalismo), de una explicacion del hombre reducida, en muchos casos, a
lo cuantificable y material, y de una prioridad del conocer -como mera descripcion representativa,
es decir, subjetiva- sobre el ser, que lleva, en tltima instancia, a una oposicion entre naturaleza y
libertad.
En otro lugar describe estos errores, como estrechamente vinculados a la explicacion
epistemologica.
“La primera (de estas nociones) es la imagen del sujeto como idealmente desvinculado,
esto es, como libre y racional hasta el punto de distinguirse totalmente de los mundos
natural y social, de modo que su identidad ya no puede ser definida en términos de lo
que, fuera de si mismo, descansa en estos mundos. La segunda, que se sigue de ésta, es
una concepcion puntual del yo, idealmente preparado, en tanto que libre y racional, para
tratar instrumentalmente estos mundos -e incluso algunos rasgos de su mismo carécter-,
como materia susceptible de cambio y reorganizacion en vistas a una mejora que permita
asegurar su bienestar y el de los demas. La tercera es la consecuencia social de las dos

primeras: una interpretacion atomista de la sociedad como constituida, o en ultima
instancia, explicable en términos de propésitos individuales.””®

A.Sen y C.Taylor ofrecen dos visiones actuales criticas del Utilitarismo en las que sacan a
la luz sus deficiencias: reduccion consecuencialista, atomista y bienestarista, que separan al
individuo de la sociedad. Sus criticas han puesto de manifiesto que es insuficiente el bienestar y
que hay otra clase de bienes, comunes a todos, que son los bienes sociales. La pérdida del bien
comun lleva implicita pérdidas para los individuos, ya que “sin el bien comin no es posible el
pleno desarrollo del bien personal”’’ de cada uno. Y su sustitucion factica por el interés general
implica la pérdida del caricter ético que pesa sobre el bien comin y la asuncién de una
consideracion instrumental y técnica del mismo.

A pesar de tales deficiencias, gran parte de la politica actual esta fuertemente impregnada de
esta vision. El fin del gobierno se identifica con el logro del méaximo placer o bienestar para el
maximo nimero, es decir, con esa suma de intereses o bienes particulares. Pero también entre las
capas populares reina la misma opinion. Aranguren recoge el sentir popular mas extendido al

describir la Etica que dirige el comportamiento de mucha gente como fruto de la “vulgarizacion

76 TAYLOR, C., La superacion de la Epistenologia, en Argnmentos filosdficos; op. cit., p. 26-7.
77 LLLANO, A., Humanismo civico; Madrid, Ariel Filosoffa, 1999, p. 28.
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de las expectativas de felicidad””.

“Si sustituimos, como hoy todos hacemos en el lenguaje ordinario, ‘placer’ y ‘felicidad’
por bienestar, ingresamos en el ambito de la ética realmente practicada y vivida en nuestro
tiempo, que, al menos en el mundo occidental, no es otra sino la de la “sociedad del bienestar”.
‘Placer’ nos hace pensar en algo demasiado efimero; ‘felicidad’, en algo demasiado roméantico.
‘Bienestar’ es la palabra que mejor define nuestra aspiracion, dependiente, tanto como nosotros,
de la sociedad y del Estado por la ayuda, la proteccion, la seguridad que nos consideramos con
derecho a esperar de éstos: los unos nos ayudamos a los otros a través de la organizacion politico-
social, por nuestra propia conveniencia y para nuestro mayor bienestar. El individualismo de las

éticas del placer y la felicidad aparece asi conjugado con un cierto ‘socialismo’.””

Una vez constatado el dominio de la ética utilitarista en la practica, él mismo pone en duda que

“el fin Gltimo prescrito por una ética, por muy intramundana que sea”™

, pueda consistir en la
posesion de bienes materiales -que a la larga no satisfacen-, y en tener asegurados todos los
derechos. Las consecuencias a que lleva esta concepcion de la vida son, en muchos casos, una
renuncia a la libertad y al protagonismo social y politico a cambio de tener asegurada una vida
confortable; y en otros casos, una ‘saturacion’ de bienestar que provoca una repulsa hacia tal

sociedad y una actitud moral uniforme.

78 ARANGUREN, ].L., Propuestas morales; Madrid, Tecnos, 1984 2% p. 46.
72 1bid, p. 49-50.
80 Ibid, p. 52.
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CAPITULO IT

EL ESTADO PROTECTOR MODERNO,

SEGURIDAD Y BIENESTAR PARA EL INDIVIDUO

1. INTRODUCCION.

El analisis realizado en el primer capitulo del tratamiento dado a la felicidad y al
bienestar por estas dos cortientes filoséficas tan significativas, ha dejado ya planteada otra
cuestion: la inevitable relacion entre el Estado o la politica y la felicidad o el bienestar, y entre
el Estado y cada miembro de la sociedad. Siguiendo este orden argumentativo emprendemos
ahora un estudio de algunas de las teorfas politicas mas importantes que entre los siglos XVII
y XIX han ido configurando el Estado moderno. Y es clave en esta investigaciéon porque
precisamente en esta progresiva configuracion del Estado moderno encontramos la base que
sostiene al Estado del Bienestar.

La justificacion de este capitulo ha de situarse en la tesis defendida por un autor
francés contemporaneo, que nos sirvié de punto de apoyo a nuestra propia intuicion sobre el
orden interno de la tesis. Rosanvallon, en su libro L crisis del Estado Providencia, nos da la pista
para asomarnos a una pagina histérica y fundante del Estado del Bienestar muy rica. Segun él,
las claves para entender su crisis actual no se encuentran, como se ha pensado muchas veces,
en la convergencia historica, iniciada el pasado siglo y que culmina en este presente, entre el
socialismo y el capitalismo, sino en otro sitio. La socialdemocracia no lo explica todo, aunque
constituya un elemento imprescindible para entender gran parte de las realidades y actividades
del actual Estado. Segun Rosanvallon, hay que remontarse, haciendo un poco de historia,
hasta los inicios del moderno Estado politico en Europa y a sus tedricos fundantes, y la razén
de esto es porque entiende, y nosotros con él, que el Estado Providencia, como él denomina al
Estado del Bienestar, es una prolongacion y radicalizacion del Estado protector moderno.
Esta tesis sera el hilo fundamental que da razén de esta investigacion. Por esa razén importa

subrayar el cambio tedrico y practico que se produjo al pasar paulatinamente del Estado feudal
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medieval o del sistema del despotismo ilustrado a un Estado protector, que se hacfa cargo de

los derechos de los individuos que lo componfan. Estas son las palabras de Rosanvallon:

“Mi hipétesis es que es imposible comprender la dindmica del Estado
Providencia mientras se haga una lectura demasiado 'corta’. Por lectura corta entiendo
el hecho de situar su desarrollo en relacion con los movimientos del capitalismo y el
socialismo en los siglos XIX y XX. Hacer una lectura del Estado Providencia como
un sucedaneo del socialismo, algo a medio camino entre capitalismo y socialismo que
definirfa el lugar de la tentativa socialdemocrata, o como un movimiento
compensador destinado a corregir los desequilibrios econémicos y sociales del
capitalismo, no resulta, en definitiva, esclarecedor. [..] No es el capitalismo, con su
contradicciéon y su “logica”, con la lucha de clases que le acompafia, el que da la clave
del Estado Providencia. Es en otra parte donde hay que buscar: en la propia evolucion
del Estado nacién moderno. Precisaré esta hipotesis formulando dos proposiciones:

1. - El Estado Providencia es una profundizacién del Estado protector
moderno.

2. - El Estado protector defini6 el Estado moderno como una forma politica
especifica.

Lo que hay que hacer ahora es examinar estas dos proposiciones. El Estado
moderno, tal como se pensé y forjo entre los siglos XIV y XVIII, se definié como
Estado protector, y eso es lo que le distinguié de todas las formas politicas anteriores
de la soberanfa.”

Y después de proponer como ejemplos de formulacion de esta modernidad el

Leviathan de Hobbes y el Segundo Tratado del Gobierno Civil de Locke concluye:

“El nuevo Estado del que ambos elaboran la arquitectura intelectual se
fundamenta en la realizacion de una doble tarea: la producciéon de seguridad y la
reduccién de incertidumbre.” !

Otro apoyo para nuestra tesis la constituye la afirmacion del famoso historiador Paul

Hazard, quien en su analisis del cambio ideolégico vivido en Europa al pasar del siglo XVII al

XVIII, afirma:

“Al estudiar el nacimiento de las ideas, o al menos de sus metamorfosis; al
seguirlas a lo largo de su camino en sus débiles comienzos, en el modo que han tenido
que formarse y animarse, en su progreso, en sus victorias sucesivas y en su triunfo
final, se llega a la conviccion profunda de que son las fuerzas intelectuales y morales,
no las fuerzas materiales, las que dirigen y dominan la vida.””

Este constituye el punto de partida a partir del cual desplegaremos el estudio de los

autores claves para interpretar tal cambio. En cada uno de ellos rastrearemos diversos

elementos que van a ir confluyendo en una idea del Estado y de la politica. Sus teorfas difieren

I ROSANVALLON, P., Lz crisis del Estado Providencia; Tt. A. Estruch Manjén, Madrid, Civitas, 1995, pp. 36 y 37.
2HAZARD, P., La crisis de la conciencia enropea (1680-1715); Tr. ] . Marias, Madrid, Pegaso, 1952 27, p. XV.
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a veces. Sin embargo, también descubrimos una antropologfa practicamente comun a todos
ellos. Antes de entrar en cada autor sera ttil esbozar las lineas maestras de sus aportaciones.’

El pensamiento de Maquiavelo marcara un fuerte influjo en la concepcion
antropoldgica y politica de los siglos XVII y XVIII. El hombre que encontramos en esta
literatura politica, ya desde el siglo XVI, es un hombre egoista y solitario, que tnicamente
busca su bien e interés, y que, por esta razon, esta en pugna con otros que persiguen lo mismo.
Esta visién fue el punto de partida de lo que afios después se describié como Estado de
Naturaleza en el que los hombres vivian sin vinculos sociales.

¢Por qué esta vision tan pesimista del hombre, egoista, individualista? Puede haber
varias razones de esto. Junto al peso ideoldgico de la teorfa de Maquiavelo, también se dejo
sentir la influencia protestante en buena parte del continente europeo, especialmente en el
mundo anglosajon y germano. Por la cercania fisica y el intercambio filosofico entre sus
pensadores, esta corriente pasé también a Francia y a otros paises. Para un luterano, el
hombre, trastocado por el pecado original, es radicalmente incapaz de hacer cualquier bien por
si mismo, por eso solo la fe de Dios, como algo externo a ¢l y sin mérito alguno por su parte,
puede salvarlo. El pecado original lo ha imposibilitado para toda obra buena. Partiendo de esta
antropologfa, Calvino propuso como solucioén social un fuerte poder politico para impedir la
violencia y frenar el egoismo natural del hombre dejado a sus instintos. Los ecos politicos de
esta vision antropologica protestante fueron inmediatos y muy radicales, como se aprecia
facilmente en las obras de Hobbes o Mandeville.

Las guerras intestinas de religion, en parte fruto del cisma religioso y la pugna de los
intereses politicos de los reyes catdlicos y protestantes, que desgarraron la Europa del siglo
XVI y XVII, también crearon una clima de desconfianza en el hombre y tendian a presentarlo
como un ser en guerra continua contra otros hombres. La vision de tantas guerras hizo
germinar la opinién de que todo el mal provenia de la religion, ya fuera catdlica o protestante,

y de sus rigidas instituciones y severos ministros, lo cual llevé a muchos autores a desprestigiar

3 Sirvan como complemento estas lineas generales de la época. “Una Filosoffa que renuncia a la Metafisica,
voluntariamente, se reduce a lo que puede captar inmediatamente en el alma humana. ILa idea de una naturaleza de
la que se discute todavia que sea perfectamente buena, pero que es poderosa, que es ordenada, que estd de
acuerdo con la razén: y de ahi una religion natural, un derecho natural, una libertad natural, una igualdad natural.
Una moral que se fragmenta en varias morales; el recurso a la utilidad social para elegir una de preferencia. El
derecho a la felicidad, a la felicidad en la tierra; la lucha emprendida de frente contra los enemigos que impiden a
los hombres ser dichosos en este mundo, el absolutismo, la supersticion, la guerra. La ciencia, que asegurard el
progreso indefinido del hombre y, por consiguiente, su felicidad. La Filosofia, guia de la vida. Tales son, parece,
los cambios que se han realizado ante nuestros ojos: tales son las ideas y las voluntades que, desde antes del final
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y atacar a la Iglesia, y a otros, como los ingleses, a someterla al poder civil y desvincularla de
toda injerencia extrafia al propio pais. Asi fue como se generaliz6 a todo el género humano la
experiencia de una época y de un ambito determinados, y se extendi6 la creencia de la maldad
natural del hombre.

Otro aspecto de la concepcion del hombre extendida en esta época es la negacion de
la sociabilidad natural del hombre. Se llegd a esta conclusiéon por la observacion de los
comportamientos egoistas e individualistas que degeneraban en una pugna continua entre si.
Imposible que el hombre tuviera una tendencia espontanea a crear lazos ni comunidades
sociales. A pesar de lo cual, el hombre se vefa a si mismo como un ser lleno de necesidades
que debia satisfacer para poder sobrevivir. Esto le empujaba a colaborar de alguna manera con
aquellos hombres con los que luchaba cuando seguia sus impulsos. Si lo natural era la guerra y
la lucha, entonces lo social era algo creado artificialmente por los hombres a través de los
llamados pactos o contratos sociales y poniéndose de acuerdo con otros. Las sociedades son,
pues, fruto de una pura necesidad de subsistencia y de respeto al principio de supervivencia, y
su creacion artificial. Este cambio de perspectiva cambia mucho la concepcién de la sociedad,
que, por ser creacion de la humanidad, es susceptible de ser manipulada y configurada segun la
voluntad humana, la actual protagonista, antes activa seguidora de su tendencia natural.

El origen tedrico de toda politica, de toda actividad estatal y organizadora de la
sociedad es, de esta manera, el pacto social, fruto del acuerdo entre los individuos. La
autoridad la ostenta un soberano que administra el gobierno como representante de la
voluntad general, fuente de la soberania. El Estado se compromete a garantizar a los
individuos una doble seguridad. Por un lado, asegura la vida y la propiedad privada, legislando
acerca de la posesion y el uso de tal propiedad dentro de la sociedad, y, por otro, asegura, en
las relaciones exteriores con otros paises y sociedades, la paz y la concordia. La primera
funcién aseguradora es una novedad en los nuevos Estados respecto a la politica vigente hasta
entonces, que se limitaba a la proteccién en caso de guerra con otros paises. ¢Por qué da este
paso el Estado, siendo que antes cada cual era el vigilante de su propiedad? Esta es una de las
claves de este capitulo que nos ayudara a entender mejor la creciente responsabilidad que
asume el Estado a lo largo de estos siglos hasta llegar al actual Estado de Bienestar.

Pero veremos que el Estado no soélo se hace cargo de esta seguridad. Algunos autores

llegan a afirmar que debe incluir entre sus funciones, asumiendo en ello todo el protagonismo,

del S.XVIII, han adquirido conciencia de s{ mismas y se han unido para constituir la doctrina de lo relativo y de lo
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el garantizar el bienestar, la felicidad y el placer de sus ciudadanos. En esta linea, conviene
recordar la doctrina de Bentham, que se asienta en lo que dicen muchos de los autores
modernos que desfilaran por estas paginas.

La novedad del Estado moderno radica en el papel que éste juega en la consecucion
de la felicidad. El hombre, como tal ser egoista que quiere mantener su propiedad, ve la
creacion e intervencion del Estado como la dnica solucion posible. De esta manera, la
propiedad, asegurada y favorecida por el poder estatal, se convierte en lo que define al
individuo, mientras que, por otro lado, éste queda totalmente solo frente al Hstado, sin
intermediarios. Este Estado crece en sus funciones y se convierte en juez que dicta la
moralidad de las acciones externas, en administrador de la caridad, en responsable tltimo de la
formacion de sus subditos; en definitiva, en Estado protector, cuyo criterio de actuacion y de
legislacion es el de la utilidad. Su poder sera mayor o menor, su ejercicio mas 0 menos
absoluto o con “tendencias” democraticas, pero la tarea que le corresponde es similar:
asegurar la vida y la propiedad y reducir las incertidumbres -inherentes no sélo al Estado de
Naturaleza sino a la naturaleza humana como tal, afiadimos nosottros.

Otra caracteristica de este individuo aislado, protagonista del pacto social y de la
politica, es que busca enriquecerse, emprender negocios y fomentar el comercio que le
aumenten la propiedad y los bienes de los que poder disfrutar, ya que en esa posesion cifra ¢l
la seguridad de felicidad de cara al futuro. Este rasgo responde también a un fuerte
crecimiento econémico en los paises occidentales a raiz del descubrimiento de nuevas técnicas
de dominio de la naturaleza y de produccion, o del descubrimiento de nuevos mundos, entre
otros factores decisivos. A raiz de esto la ciencia econémica comienza a experimentar un
importante desarrollo y son muchos los economistas que elaboran sus propias teorfas acerca
del enriquecimiento nacional. Ejemplos de esto son relevantes autores como Adam Smith o
Malthus, precedidos por los fisi6eratas.

Consecuencia de esta concepcion del hombre y del Estado es una manera diferente de
entender el bien publico o comun. El fruto del pacto social es velar por el bien individual y
privado. ¢Dénde queda el bien comin que daba sentido a toda la politica? Lo encontraremos,
o bien reducido a la suma de intereses individuales, o identificado con el bien, privado
también, del soberano, o bien se supone una voluntad general que dictamina cudl es ese bien.

Algunos autores explicitamente lo igualan al bienestar. En la base de esta reduccion subyace la

humano.” (Ibid, p. 306-7)
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“legitimidad del amor propio, ya que no hay amor desinteresado’™

. Con el liberalismo politico
por primera vez se legitima una sociedad por la defensa de unos intereses particulares.
La idea de fondo es, pues, que detras del Estado de Bienestar hay una concepcién del
Estado que se gesta desde el siglo XVI en Europa, el cual:
“...] es la referencia obligada para entender el funcionamiento del Estado

protector, productor de seguridad y reductor de la incertidumbre. El Estado moderno
s6lo puede concebirse en términos de Estado protector.””

2.- HOBBES, DEL INDIVIDUO INSATISFECHO AL ESTADO
TODOPODEROSO.

Rosanvallon hace mencién explicita de Hobbes como uno de los precursores remotos
del Estado del Bienestar, aunque nadie ha dudado de su importancia en la Filosofia politica de
entonces y del nuevo Estado nacién que se gesta por entonces. Por este motivo presentamos
un seguimiento de su doctrina con cierta profundidad. Aunque escrito con una finalidad
limitada y valida para un momento determinado, la de defender la monarquia inglesa y criticar
el régimen patrlamentario que estaba entonces en el poder, y recibido con cierta frialdad en su
pais, el Leviathan de Hobbes es de una importancia crucial en la Filosoffa politica moderna
porque asenté muy profundamente las bases de toda la teoria postetior.

Thomas Hobbes (1588-1679) vivié en una Inglaterra sacudida politicamente por
guerras civiles entre republicanos y monarquicos, en el transcurso de las cuales la corona fue
apartada durante casi 20 afios del poder. Por esta razén, Hobbes, de tendencia promonarquica,
vivié 10 afios exiliado en Francia, al cabo de los cuales regresé a su patria, a punto para ver
estrenarse el Protectorado de Cromwell. Fue en su estancia en Francia cuando escribi6 sus
obras mas significativas, todas ellas transidas de una gran admiracién por las ciencias positivas.
Hasta tal punto es asi que para Hobbes los principios, métodos y fines de la Filosofia no eran
otros que los de estas ciencias: hechos y relaciones causales. Por lo que respecta al tema

politico, redacté tres obras, The Elements of Law, escrita en 1640, De Cive, en 1642 y su mas

*HAZARD, P., E/ pensamiento enropeo en el siglo X11IT; Madrid, Alianza, 1998, p.148.
5> ROSANVALLON, P., La crisis del Estado Providencia; op.cit,. p. 38.
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famoso libro, el Leviatir’, publicado casi una década mas tarde. Nos ocuparemos dnicamente
de este ultimo porque en ¢l Hobbes expone de manera completa y madura toda su aportacion

a la politica y a la teorfa del Estado.

2.1 La doctrina del Leviatin.

El titulo completo ofrece ya una informaciéon orientadora acerca de su contenido:
Leviatan: La materia, forma y poder de un Estado eclesidstico y civil. Se sirve de la figura del Leviatan,
monstruo marino descrito en el libro de Job, para representar al Estado. Esta concepcion es
consecuencia l6gica del punto de partida desde el que Hobbes elabora toda su Filosoffa.
Recorramos su trayectoria para realzar en su conjunto todo el edificio de la politica hobbesiana
y poder apreciar sus detalles.

Cuando aparecié en 1651 el Leviatdn, produjo cierta perplejidad debido a que rompia
con los moldes de la doctrina entonces comun en Filosofifa politica, que argumentaba en torno
a la teorfa del derecho divino de los reyes y de la bondad intrinseca de toda monarquia, cosas
que practicamente nadie ponia en duda. Hobbes rompe con la tradicion y tira por tierra estos
dos presupuestos en parte apoyando el pensamiento instaurado por Maquiavelo hacia mas de
un siglo.” En su libro mas conocido, E/ Principe, €l autor italiano habfa descrito la actuacién de
muchos soberanos con el fin de triunfar y mantener su poder politico. No trata de lo que
deberfa hacer el rey, sino que describe su comportamiento concreto y real que es guiado por
sus intereses y pasiones. No propone la perfeccion del hombre como objetivo de la politica,
sino esas metas bajas que en realidad persiguen casi todos los hombres y las sociedades. Y de
este realismo —llamado asi porque parte de lo que observa que hacen los hombres-,
Magquiavelo extrafa una doble conclusion. La primera es la tan divulgada afirmacion de que “el
fin justifica los medios”, es decir, que sélo cuenta lo que sea util en cada momento para
mantener el poder y lo que sea mas util, sea esto lo que sea, esta justificado hacerlo. Tal criterio
de utilidad se ofrece como la nueva norma de moralidad -en cuanto determina lo bueno y lo
malo- que rija las acciones soberanas. (Una consecuencia de esto serfa la ausencia de normas

objetivas y estables de conducta.) Intimamente ligada a esta, la segunda conclusién que se

¢ Ia referencia completa de la edicién inglesa de 1651 es: Leviathan: Or the Matter, Form and Power of a Conmonwealth
Ecclesiastical and Civil, London.
7 El mismo Hobbes lo reconoce asf explicitamente en algunos momentos de su vida.
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extrae de su doctrina es la de la maldad de los hombres. Es algo que no se esfuerza en

demostrar, sino que da por presupuesto que es asi, y como tal hecho, el principe debe contar
con ello. Asi lo afirma:

“Quien quiera obrar en todo como bueno, necesariamente fracasara rodeado

de malos, por lo que todo principe que desee conservar su autoridad aprendera a

poder ser no bueno y después usara o no ese habito, segun dicte la necesidad. |[...] Y

no puede ser de otro modo, pues los hombres obran el mal, a menos que la necesidad
los obligue a obrar bien.”®

Pues bien, Hobbes reconoce explicitamente su admiraciéon por la doctrina de
Maquiavelo que asume como suya y la une a su propia experiencia e ideas. El método que dice
seguir es el mismo del realismo, y el hombre que describe como parte integrante del Estado es
un ser egofista, malo’ o, con sus propias palabras, “El hombre es un lobo para el hombre™"’.

Esta doctrina la encontramos filoséficamente mas elaborada en la obra del autor inglés que en

la del italiano.

e Felicidad insaciable.

La perspectiva desde la que Hobbes elabora su reflexiéon sobre el hombre es
materialista, de ahi que en ultimo término todo en el hombre responda a una serie sucesiva de
movimientos (que es lo que caracteriza la materia). Estos movimientos pueden ser de dos
tipos, o bien vitales o involuntarios, o bien animales o voluntarios. Pues bien, estos ultimos se
explican por la “imaginacion, que es el primer principio interno de todo movimiento

voluntario”!!

. A su vez, la fantasia o imaginacién es la reliquia de lo que queda en nosotros
después del movimiento producido por los sentidos que, asi mismo, son movimientos

., . , 12 ,
causados por la accién de las cosas que vemos, sentimos, oimos, etc. ~ De ahi que todo lo que

8 MAQUIAVELO, N., E/ Principe; Tr. FJ.Alcantara, Barcelona, Planeta, 1983; cap. XV (p. 72) y cap. XXIII (p.
112).

9 Hobbes responde a ese tipo de hombres que, impresionados por todas las guerras que han vivido, no son
capaces de ver nada salvable en la naturaleza humana. Un estudioso clasico de Hobbes, nos revela que “|...] en fin,
en su edad madura, puede contemplar 7 vivo el Estado de Naturaleza en la anarquia de las rebeliones y de la guerra
civil, después que en su juventud se pudo recrear bastante con las disensiones sangtientas de los pafses vecinos.
Asi, se le va haciendo cada vez mas patente la importancia conceptual y el sentido general de su Estado de
Naturaleza y guerra.” (T ONNIES, F., Hobbes, Vida y doctrina, Tr. E.Imaz, Madrid, Alianza Universidad, 1988, p.
240.)

10 HOBBBES, T., De Cive, Nota Preliminar, en Hobbes (Antologia); Ed. de E.Lynch, Barcelona, Peninsula, 1987, p.
185.

WHOBBES, T., Leviatin; Tt. C. Mellizo, Madrid, Alianza, 1995, 3* reim, cap. 6, p. 49.

12 Es patente el empirismo de Hobbes, que se muestra de forma evidente cuando, a lo largo de los capitulos del
libro, niega la existencia de las esencias y las sustancias como vestigios escolasticos con los que hay que acabar.
Sélo existe aquello de lo que tenemos experiencia.
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el hombre realice o padezca pueda ser explicado atendiendo a causas y efectos cuyo origen
ultimo es un movimiento, lo perciban nuestros sentidos o no. Estos movimientos o conatos
que den razén del actuar humano son, en ultima instancia, el deseo y la aversion, dos de las
cuatro pasiones que ya tomaron en cuenta estoicos y epictireos”. De esta manera se llega a la
afirmacion de que son las pasiones el motor ultimo del obrar humano. Incluso la razén y los
pensamientos se ponen al servicio de las pasiones y les sirven de espias para conseguir sus
deseos, tal como enuncia en el siguiente pasaje:
“Porque los pensamientos son, con respecto a los deseos, como exploradores
y espias que se aventuran en tierra extrafia y encuentran el camino que los lleva a las

cosas deseadas. Toda la firmeza de los movimientos de la mente, y toda su rapidez
proceden de ahi.”"*

Si no avanzaramos mas en la explicacion de la teorfa hobbesiana, percibirfamos ya un
principio tedrico, curioso en su época, pero plenamente asumido ahora: no es un fin lo que da
razon de la vida humana, sino una causa motora: el mecanismo vital del animal humano.
Cambia radicalmente el enfoque de toda la Filosoffa: el hombre, al igual que toda la naturaleza,
no actia movido por un fin natural®” al que tienda, sino que responde a una causa localizable:
el movimiento, impulsado por las pasiones, de acercamiento o repulsion hacia cualquier cosa o
situacion. Y en este sentido la vision de Hobbes es también determinista.

A pesar de todo, Hobbes da por hecho que lo que mas desea alcanzar cada hombre es
su propia felicidad. Pero, ¢qué entiende por felicidad? Dado que el hombre es un ser material,
empujado o movido por sus pasiones a lo que se le presenta como bueno para si (0 como
apetecible), el tipo de felicidad a la que puede aspirar en esta vida:

“No consiste en el reposo de una mente completamente satisfecha. No existe

tal cosa como ese finis ultimus o ese summum bonum de que se nos habla en los viejos
. - -, 16
libros de Filosoffa moral.”™”

Esto es asi porque si el movimiento es lo que caracteriza la materia y el hombre es

- 17 . , . . . ,
materia ', entonces si en ¢l no hay movimiento sino reposo de una mente satisfecha, no podra

13 Las cuatro pasiones postuladas por los estoicos eran: apetito o deseo, temor o repulsion, placer y dolor.

14 HOBBES, T., Leviatin, op. cit, cap. 8, p. 68.

15 Ta conducta humana, segin Hobbes, debe interpretarse basicamente en funcién de una psicologia mecanicista
de las pasiones, “esas fuerzas del hombre que, por decitlo asi, lo empujan desde atras; no se le debe interpretar en
funcién de aquellas cosas que podria considerar que atraen al hombre de frente, los fines del hombre o el objeto
de las pasiones”. (BERNS, L., Thomas Hobbes, en L.STRAUSS, y J.CROPSEY (comp), Historia de la Filosofia
politica; México, Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 379.)

161bid., cap.11, p. 86.
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estar vivo: “[...] no tener deseos es estar muerto””, pues: “Un hombre cuyos deseos han sido

colmados y cuyos sentidos e imaginacién han quedado estaticos, no puede vivir.”"” Fl ideal
contemplativo e, incluso, religioso, de la felicidad no se corresponde con la vida tal como la

entiende Hobbes, por eso lo rechaza como algo utdpico e irrealizable, porque, tal como dice:

“|...] mientras vivamos aqui, no habra tal cosa como una perpetua tranquilidad
de animo, ya que la vida misma es movimiento, y jamas podemos estar libres ni de
deseo ni de miedo, lo mismo que tampoco podemos estar libres de sentido.””’

Si esta felicidad de tipo intelectual no existe, consistira entonces en algo esencialmente

21 & insaciable:

material, como “el éxito continuo
“La felicidad es un continuo progreso en el deseo, un continuo pasar de un
objeto a otro. Conseguir una cosa es sélo un medio para lograr la siguiente. La razén
de esto es que el objeto del deseo de un hombre no es gozar una vez solamente, y por
un instante, sino asegurar para siempre el camino de los deseos futuros.””

Este progreso continuo en el deseo que otros han bautizado como “voluntad de
poder”, tiene también ecos del realismo de Maquiavelo, que consideraba que las pasiones

humanas generaban en el hombre un estado de continua insatisfaccion.

“Dice una antigua sentencia que los hombres suelen lamentarse del mal y
hastiarse del bien, y que ambas pasiones producen los mismos efectos. Porque los
hombres, cuando no combaten por necesidad, lo hacen por ambicién; la cual es tan
poderosa en los corazones humanos que nunca los abandona, por alto que hayan
llegado. Ia causa es que la naturaleza ha constituido al hombre de tal modo que pueda
desearlo todo, de modo que siendo siempre mayor el deseo que la capacidad de
conseguir, resulta el descontento de lo que se posee y la insatisfaccion. De aqui se
originan los cambios de la fortuna, de los hombres; porque, deseando, por un lado, los
hombres, tener mas y temiendo, por otro, perder lo que tienen, se llega a la enemistad
y a la guerra; que causaré la ruina de una provincia y la exaltacién de otra.””

Tanto Hobbes como Maquiavelo, al considerar esta paraddjica felicidad insatisfecha,

apuntan cudl es la direccién del deseo: la ambicién o el incremento del poder que asegure la

17 La explicacion materialista hobbesiana hace imposible cualquier reposo en un objeto y todo deseo comin
compartido de felicidad: “Y como la constitucién del cuerpo humano estd en una mutaciéon continua, es
imposible que las mismas cosas causen siempre en €l los mismos apetitos y aversiones; y es todavia mas imposible
que todos los hombres coincidan en el deseo de uno y el mismo objeto.” (I4id., cap. 6, p. 51.)

18 Ibid. cap. 8, p. 68.

19 1bid. cap. 11, p. 86.

20 Ibid. cap. 6, p. 58.

2V Idem.

22 Ibid. cap. 11, p. 80.

2 MAQUIAVELO, N., Discursos sobre la primera Década de Tito Livie; Tr. A.Martinez Arancén, Madrid,
Alianza,1987, discurso 1, § 37, p. 120.
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subsistencia o facilite el vivir bien en un tiempo futuro. De esta manera nos encontramos con
la siguiente afirmacién hobbesiana:

“De manera que doy como primera inclinacién natural de toda la humanidad

un perpetuo e incansable deseo de conseguir poder tras poder, que solo cesa con la

24
muerte.”

El origen de ese deseo insaciable lo encuentra en una triple causa: la bisqueda de
satisfacciones mas intensas, el descontento ante una posesiéon so6lo moderada de poder y, la
mas significativa, la necesidad de asegurarse también para el futuro. Presenta aqui Hobbes la
seguridad como una tendencia del hombre que responde al instinto de la propia conservacion:
“Por lo tanto, las acciones voluntarias y las inclinaciones de todos los hombres no sélo tienden
a procurar una vida feliz, sino a asegurarla.””

Hay otra gran tendencia natural en el hombre que, junto al deseo de seguridad y paz,
determina su actuacion en el Estado de Naturaleza: es el temor a la muerte violenta. La misma
lucha por el poder y la seguridad frente a otros es causa de este miedo y hace de la vida
humana algo despreciable. “Y lo peor de todo, hay un constante miedo y un constante peligro
de perecer con muerte violenta. Y la vida del hombre es solitaria, pobre, desgraciada, brutal y
corta.””® Ambas tendencias tienen fuerza de ley y, aunque pueden sobreponerse en momentos
determinados una a la otra, suelen coincidit.

Del postulado antropolégico materialista atin extrae Hobbes otra condicién para la
vida humana tal como ¢l la concibe: la naturaleza ha hecho a los hombres iguales, tanto en sus
facultades de cuerpo como en las del alma. Al ser esto asi, lo que puede ser mas deficiente en
un aspecto queda compensado con una ventaja en el otro. Esta condicion de igualdad, junto a
la tendencia o fin del hombre -considerado en su faceta animal- a su propia conservaciéon (con
lo que hemos visto que esto implica de asegurarse la vida con una aumento continuo de poder
y de deseos perennemente insatisfechos), ocasiona una pugna y una competencia entre los
hombres. Se genera asf una situacién donde todos se ven como iguales y cada uno se afana
por conseguir mas poder para si mismo, aun a costa del resto y “se empefian en destruirse y
someterse mutuamente”™’. Porque, “‘si dos hombres desean una misma cosa que no puede ser

. . . 28 , . ,
disfrutada por ambos, se convierten en enemigos”. El que sea mas fuerte o astuto dominara

24 HOBBES, T., Leviatdn; op. cit. cap. 11, p.87.
25 Ibid. cap.11, p.86.

26 Tbid. cap.13, p. 108.

27 1bid. cap.13, p.1006.

28 Idem.
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al mas débil o ingenuo hasta que aparezca otro aun mas fuerte o astuto que el primero. Esto
no es ninguna excepcion en la vida de este Estado de Naturaleza, sino su dinamica normal,
porque la ambicién y el aumento de poder llevan a los hombres a traspasar los limites de su
propia seguridad y la de los otros para, asi, “hacer prevision” o precaverse contra posibles
enemigos. Es inevitable el choque cuando todos quieren lo mismo y disputan para conseguirlo
si no hay limites en esa accién individual. El mévil dltimo de este tipo de actuacion, a todas
luces violenta, es lograr la seguridad, a costa de lo que haga falta; y dado que “este poder es
necesario para la conservacion de un hombre, deberia también estarle pernlitido”.29 De esta
manera justifica Hobbes la intromisién mutua con vistas a una mayor seguridad. “El deseo de
seguridad, necesidad verdaderamente fundamental de la naturaleza humana, es para todo
proposito practico, inseparable del deseo de poder, medio actual de conseguir bienes futuros
aparentes, porque todo grado de seguridad necesita asegurarse mas atin.””

Este estado de disension, causado por la competencia, la desconfianza mutua o el afan
de gloria, en el que los hombres sufren en la convivencia y en el que todo esta permitido
porque la unica ley es la de procurarse la propia seguridad y no hay ningin poder supetior que
ponga orden, Hobbes lo identifica con la guerra: “guerra de cada hombre contra cada
hombre”. En condiciones asf, “no hay sociedad’™".

“De esta guerra de cada hombre contra cada hombre se deduce también esto:
que nada puede ser injusto. Las nociones de lo moral y de lo inmoral, de lo justo y de
lo injusto no tienen alli cabida. Donde no hay un poder comin no hay ley; y donde no
hay ley no hay injusticia.””

En este estado el criterio del bien y del mal sera subjetivo y hedonista: todo lo que a un
hombre se le presente como apetecible o util, lo considerara un bien, mientras que lo que le
parezca rechazable serd para él un mal. En el De Cive reitera esta doctrina al afirmar que todo
bien debe procurar placer, al alma o al cuerpo. El primero puede identificarse con la vanidad y
el segundo con la utilidad. Por esta razén “toda sociedad se forma por utilidad o por

vanidad.”” Al ser este el criterio no hay normas objetivas de la bondad y de la maldad ni algo

2 Iderm.

30 Asf lo expresa un estudioso de la Filosoffa politica, SABINE, G.H., Historia de la Teoria politica; Tr. V. Herrero,
México-Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1981 11°* reim, p. 342.

3 HOBBES, T., Leviatdn; op.cit. cap.13, p. 107-8.

32 Ibid. p. 109.

3 HOBBES, T., De Cive, 1, 2, en Hobbes (Antologia), op.cit, p. 199. “En efecto, puesto que la sociedad se forma
voluntariamente, toda sociedad busca el objeto de la voluntad, es decir, lo que parece bueno para sf mismo a cada
uno de sus miembros. Ahora bien, todo lo que parece bueno es agradable y esta relacionado con los sentidos o
con el espiritu. Todo placer del espiritu reside en la vanidad, que es la buena opiniéon que uno tiene de si mismo, o
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bueno o malo con independencia de la sensaciéon que genere en el individuo, sino sélo meros
criterios sensibles. Hobbes pretende imitar la Filosoffa natural en su intento de subjetivar las

cualidades sensibles y privar asf a las morales de su rango sensible.”

“Cualquiera que sea el objeto del apetito o deseo de un hombre, a los ojos de
éste siempre sera un bien; y el objeto de su odio y aversion sera un malk y el de su
desdén, algo sin valor y despreciable. Porque estas palabras de bueno, malo y desdefable
siempre son utilizadas en relacién con las personas que las usa, ya que no hay nada
que sea simple y absolutamente ninguna de las tres cosas. Tampoco hay una norma
comun de lo bueno y lo malo que se derive de la naturaleza de los objetos mismos,
sino de la persona humana.””

En primer lugar, lo bueno es lo agradable, luego lo util, y tanto uno como otro son los
medios que le son agradables porque le conducen a su propia conservacion. Esta falta de

normas objetivas de moralidad acentiia mas atn la disension entre estos hombres:

“La justicia y la injusticia se refieren a los hombres cuando estan en sociedad,
no en soledad. En una situacion asi, tampoco hay propiedad, ni dominio, ni un o
distinto de un ##yo, sino que todo es del primero que pueda agarrarlo, y durante el
tiempo que logre conservarlo.”

La naturaleza humana en el Estado de Naturaleza, esencialmente egoista y enferma, no
da mas de si. En esta descripcion tan pesimista, Hobbes abre la puerta a una solucion, la cual -
no puede ser de otro modo en el hombre hobbesiano- viene de la mano de una adecuada

combinacion de sus pasiones y su razon.

“Y hasta aqui, lo que se refiere a la mala’ condicién en la que estd el hombre
en su desnuda naturaleza, si bien tiene una posibilidad de salir de ese estado,
posibilidad que, en parte, radica en sus pasiones y, en parte, en su razon.

Las pasiones que inclinan a los hombres a buscar la paz son el miedo a la
muerte, el deseo de obtener las cosas necesarias para vivir comodamente, y la
esperanza de que, con su trabajo, puedan conseguirlas. Y la razén sugiere
convenientes normas de paz, basindose en las cuales los hombres pueden llegar a un
acuerdo. Estas normas reciben el nombre de Leyes de Naturaleza.”

se refiere en ultima término a ella; los demads son placeres de los sentidos o que llevan a ellos y se pueden
compendiar todos bajo el nombre de utilidad. Por consiguiente, toda sociedad se forma por utilidad o por
vanidad; mejor dicho, a causa del amor de los hombres hacia si mismos y no hacia sus semejantes.” (Idezz.)

3 Vid. TONNIES, F., Hobbes. Vida y doctrina, op. cit., p. 235.

3% HOBBES, T., Leviatdn; op.cit, cap.6, p. 51.

36 1bid. cap.13, p. 109.

37 Queremos hacer notar que en la version original inglesa Hobbes utiliza la palabra 4/, cuya traduccion literal es
‘enfermo’. En el Estado de Naturaleza el hombre se encuentra en una situacién de enfermedad. Y recordemos
que segun la visién cristiana protestante, tras el pecado original el hombre quedé tarado, enfermo e incapaz de
todo bien por sus propias fuerzas. HOBBES, T., English Works 3; Germany, Scientia, Velag Aalen, 1966 27

3 HOBBES, T., Leviatdn; op. cit. cap.13, p.109.
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Estas tres pasiones, que responden a la tendencia a la autoconservacion, ponen en
marcha la razén humana para crear algo artificial que asegure la conservacion de la vida. La
labor concreta de la razén serd la de redirigir e intensificar el temor a la muerte y el deseo de
seguridad de tal manera que se impongan al deseo de gloria y orgullo (en ultima instancia es
hacer predominar una pasiones sobre otras). La inica manera de buscar la paz y mantenerla es
la creacién de un pacto por el cual cada hombre renuncia a y transfiera los derechos que le
permiten disponer de todo lo que su propia razén le dicte como bueno para lograr su
seguridad, que es lo que lleva al enfrentamiento social entre los hombres. El conflicto entre
libertad y seguridad queda salvado gracias al sacrificio de la libertad en aras de la seguridad.
Esa renuncia a los derechos es mutua y la hace cada uno de los que aceptan el pacto, lo cual da
a éste validez general, pues de lo contrario nadie lo harfa por miedo a que se aprovecharan de
él. Por este contrato se crea la sociedad, unica realidad capaz de someter a todos los hombres a
sus leyes y de velar por la seguridad de sus contratantes.

En este punto de la argumentacién Hobbes introduce una diferencia entre contrato y
regalo”™, y las relaciones que emanan de ellos, que nos parecen significativas. En todo contrato
se da algo a cambio de otra cosa; en concreto aqui se intercambian los derechos individuales
por la seguridad, la paz y los servicios que presta la sociedad con vistas a alcanzar ese fin.
Mientras que si se trata de un regalo, todo depende de la benignidad del dador, que da gratis,
sin que al obsequiado se le deba ese don y sin que éste pueda exigir o reclamar en caso de que
no se le dé el regalo. En una sociedad concebida como el fruto artificial de un contrato, por la
naturaleza misma del contrato, la relaciéon que se establece entre sus firmantes se interpreta en
términos de derechos y de deberes, y el ciudadano exigira que cada uno cumpla con su parte
para que ¢l reciba lo que le es debido, no confiando en la buena voluntad de sus compafieros
sino en lo que se le debe por derecho. De esta distinciéon sacaremos mas adelante varias
consecuencias que afectan directamente al Estado del Bienestar.

Insistimos, igual que hace Hobbes, en el fin dltimo de la creacion de la sociedad y del
Estado. Este no es otro que garantizar la seguridad, a pesar de que implique la pérdida de
libertad que exige la renuncia a los propios derechos a tenetlo todo. Es un mal que evita un

mal mayor: el de la guerra entre los hombres.

3 17d. cap.14, pp. 113-115.
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“[...] el motivo y el fin que hacen que un hombre renuncie y transfiera sus
derechos no es otro que el de su seguridad personal en esta vida, y el de poner los
medios para conservarla y no hastiarse de ella.”*

Llegados a este punto vemos que el Estado se hace cargo del impulso natural
primigenio del hombre -que es su autoconservacion-, lo asume como suyo y pone los medios
que sean necesarios para su seguridad. Desde el momento en que se firma el contrato, el Gnico
protagonista de la seguridad individual y, por ende, de la colectiva, es el Estado, no los
individuos firmantes, que se han revelado incapaces para ello y renuncian a intervenir en este
asunto. Con Hobbes y el contrato social encontramos una primera justificacion tedrica de la
ampliacion de las funciones del Estado. A partir de entonces el Estado ya no se ocupara sélo
de velar por la paz en sus relaciones exteriores, sino que asume ademas una segunda funcién
extra por la que se compromete a velar por una paz interna que cree seguridad entre los
miembros de la sociedad. Para la consecucion de esta doble finalidad, el Estado puede servirse
de cualquier medio, sea el que sea, y actuar como quiera.

Con esta intencién Hobbes va desgranando unas normas o axiomas necesatios para la
construccion racional de la sociedad. Son las leyes de naturaleza, la primera de las cuales es la
busqueda de la paz. Estas leyes haran posible el paso de los motivos psicolégicos egoistas de la
accién individual a los preceptos del derecho y la moralidad civilizadas. Una idea que aparece
evidente en este pacto, con todo lo que persigue e implica, es que “la paz y la cooperacion
tienen mayor utilidad para la propia conservacion que la violencia y la competencia general, y
la paz necesita, aunque sea de manera artificial, de la confianza mutua.”*' Se acepta la sociedad
como mero medio para lograr la seguridad individual, no como algo bueno en si mismo ni
como fruto de la cooperacion para una satisfaccion de las necesidades que favorezca el cultivo
de una vida digna. Hobbes se revela asi como primer utilitarista -si bien siguiendo las huellas
de Maquiavelo- y, a la vez, profundamente individualista, ya que se elabora el pacto porque
éste redunda en lo que cada uno considera su bien individual y porque todas las obligaciones
sociales y politicas provienen del derecho del individuo a la propia conservacion. Lo que
Hobbes presenta en su obra es una nueva propuesta en la que “[...] el individuo y su propiedad
vendtia a ser el modelo del hombre social. Piensa y cuenta, calcula su provecho. Todo se lo

convierte en medio para algin fin."*

40 Ibid. p. 113.
Y SABINE, Historia de la Teoria politica; op. cit, p. 345.
42 TONNIES, F., Hobbes. Vida y doctrina; op. cit, p. 309.
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e Seguridad individual y Estado absoluto.

Si concretamos un poco mas vemos que Hobbes, por la naturaleza pasional de los
hombres, tiene que proponer un Estado absoluto como “un poder visible que los mantenga
atemorizados y que, con la amenaza del castigo los obligue a cumplir sus convenios y a
observar las leyes de naturaleza™. Lo que hace eficaz al Estado es el temor al castigo que éste
sea capaz de generar en los ciudadanos. Temor que hara que se respeten las leyes de naturaleza
impuestas por el soberano, las cuales, por si, son “contrarias a nuestras pasiones naturales”™,
Se desprende de esto que el hombre sélo actuarda obligado por la fuerza al verse en la
obligacion de contrariar sus pasiones naturales y esto generara una situacion desagradable
propicia a la rebelién. Por esta razén el Estado ha de gozar de un poder absoluto, inmenso,
para poder imponer su ley y que nadie se rebele contra él. Llega a decir Hobbes que el Estado
no serfa necesario si los hombres respetasen las leyes de la justicia sin necesidad de verse
amenazados por el castigo. Esta afirmacioén presupone: primero, que la tnica justificacion de la
actuacion del poder estatal se lleva a cabo por la violencia y la coaccién; y segundo, que no hay
un bien comun propio de la sociedad distinto a la suma de los bienes individuales, que deba
ser ordenado -para lo cual serfa necesatio el Estado- teniendo en cuenta también los bienes
privados®. Hobbes no acepta que pueda haber una jerarquia entre bienes privados y bien
comun, en primer lugar, porque no hay una sociedad natural que sostenga ese bien comun; y,
en segundo lugar, porque considera que, “cuando el hombre discierne con su razén que no
hay bien comtin humano que sea simplemente idéntico al bien privado, esto significa que no
hay bien comin que esté especificamente de acuerdo con la naturaleza humana.”*

Por eso, al enfrentamiento entre los bienes privados que darfa lugar a la anarquia, sélo

cabe oponer un poder lo suficientemente fuerte para dominar a todos los individuos, haciendo

que se respeten los unos a los otros e imponiendo sus leyes para lograr el bien publico.

Y HOBBES, T., Leviatin, op. cit, cap.17, p.141.

4 Idem. Aqui radica la gran diferencia de la teorfa de Hobbes respecto a las que suponen la naturaleza social del
hombre. Mientras que en estas ultimas el hombre se siente bien en la sociedad porque es algo natural, en Hobbes
el hombre siempre estard a disgusto porque tiene que actuar exteriormente en contra de sus inclinaciones mas
profundas y no sélo a veces sino siempre que sus acciones tengan repercusiones en la vida social.

4 Este bien comun se entiende como una finalidad propia de la misma sociedad, no como algo exterior a ella ni
como resultado de la suma de los bienes individuales, pero si, en cambio, susceptible de ser ordenado en
consideracién también a los individuos.

4 MIDGLEY, E.B.F., Hobbes. I eviatdn; Madtid, Magistetio Espaiiol, 1987, p. 122.
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Haciéndolo asi se identifican dos bienes, “pues el bien del soberano y el bien del pueblo son

. 7
inseparables.””

“El acuerdo que existe entre estas criaturas (irracionales) es natural, mientras
que el de los hombres se hace mediante pactos solamente, que es algo artificial. Por
tanto, no es de extrafiar que, ademas de un simple acto o convenio, haga falta algo
mas para hacer de él algo invariable y duradero; lo que se requiere es un poder comun
que mantenga atemorizados a los subditos y que dirija sus acciones al logro del bien
comun.

El tdnico modo de erigir un poder comun que pueda defenderlos de la
invasion de extrafios y de las injurias entre ellos mismos, dandoles seguridad que les
permita alimentarse con el fruto de su trabajo y con los productos de la tierra y llevar
asi una vida satisfecha, es el de conferir todo su poder y toda su fuerza individuales a
un solo hombre o a una asamblea de hombres que, mediante una pluralidad de votos,
puedan reducir la pluralidad de votos a una sola voluntad.”*

5549

Solo este Estado podra garantizar “la paz y la seguridad comunes™, sometiendo todo

a su voluntad y unificando todos los intereses bajo sus leyes.

“Una vez hecho esto, una multitud asi unida en una persona es lo que
llamamos ESTADO, en latin CIVITAS. De este modo se genera este gran
LEVIATAN, o mejor, para hablar con mayor reverencia, ese dios mortal a quien
debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y seguridad. Pues es gracias a esta autoridad
que le es dada por cada hombre que forma parte del Estado que llega a poseer y a
ejercer tanto poder y tanta fuerza; y por el miedo que ese poder y esa fuerza producen,

puede hacer que las voluntades de todos se dirijan a lograr la paz interna y la ayuda
mutua contra los enemigos de fuera.”

Asi pues, el pacto permite el paso de la guerra a la paz y la entrada del Estado de
Naturaleza en el estado civil. Sigamos considerando las caracteristicas de este nuevo Estado.

Ya hemos hecho notar que es absoluto y todopoderoso porque juridicamente recibe
los derechos de todos los individuos y porque, facticamente, sélo si es asi, podra imponerse a
los intereses individuales y evitar la guerra y la anarquia. La justificacion de este poder civil es
la promesa del Estado de garantizar la paz y la seguridad de todos. Tal finalidad la adquiere
por analogfa a la tendencia propiamente humana a la conservacion. Con vistas a lograrlo podra
actuar e intervenir cuando ciertas actuaciones de individuos concretos sean un impedimento.

El Estado exige a los ciudadanos fidelidad al pacto en su comportamiento externo, que es lo

T HOBBES, T., Leviatdn; op. cit. cap. 30, p. 270.
48 Ibid. cap.17, p. 144.
49 Idem.

50 Ibid, p.145.
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que tiene una repercusion social, pero no en su fuero interno, donde, de hecho, el sentimiento
que impera respecto al Estado es el del temor.

El Estado se encarna en el soberano, que puede estar constituido por una persona o
por una asamblea de varios ciudadanos.

Ya que el soberano recibe el poder de sus sibditos, y ya que éstos delegan en él todos
sus derechos para que los proteja y asegure, toda accion del soberano debera ser aceptada y
obedecida por los subditos. “[...] las 6rdenes de quien tiene el derecho de mandar no deben ser
ni censuradas ni disputadas por los sibditos.”” Esta actitud que se les pide es consecuencia
coherente de la cesion de sus derechos.

“Y como la finalidad de esta instituciéon del Estado es la paz y defensa de
todos, quienquiera que tenga derecho a procurar ese fin, lo tendra también de
procurar los medios. Pertenece al derecho de cualquier hombre o asamblea que tenga
la soberanfa el juzgar cuales han de ser los medios de alcanzar la paz y de procurar la
defensa, asi como el tomar las medidas necesarias para que esa paz y esa defensa no
sean perturbadas, y el hacer todo lo que crea pertinente para garantizar la paz y la
seguridad, tanto en lo referente a medidas preventivas que eviten la discordia entre los
subditos y la hostilidad que pueda venir del exterior, como para recuperar esa paz y
esa seguridad cuando se hayan perdido.”””

Investido de este poder, el soberano se sitia sobre la ley y se convierte en juez civil
que dirime lo bueno y lo malo de acuerdo con las leyes establecidas para lograr la seguridad y
la paz (afirmacién que Hobbes repite hasta la saciedad). I.a moralidad viene asi a identificarse
con la legalidad, y la legalidad es la que dicta el soberano, pues “la voluntad del legislador es la

55 53

ley

“En todos los Estados, el legislador es unicamente el soberano, ya sea éste un
hombre [...], 0 una asamblea de hombres [...]. Pues el legislador es el que hace la ley, y
es solo el Estado el que prescribe y ordena la observancia de esas normas a las que
llamamos ley. Por tanto, el Estado es el legislador. [...] El juzgar qué es razonable y qué
es lo que debe abolirse, es funcién propia de quien hace la ley, a saber, la asamblea
soberana, o el monarca.”*

El poder de las leyes no radica en las meras palabras sino en la amenaza de su
quebrantamiento y de las armas. Es mas, de tal manera tienen que encarnar el soberano y el
Estado la ley y lo que es bueno y malo, que debe evitarse todo lo de alguna manera pueda

debilitar el poder absoluto, centralizado y tnico del soberano, hasta conseguir que:

S Tbid. cap.20, p. 171.
52 Ibid. cap.18, p. 149.
53 Lbid. cap.27, p. 244.
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“Cuando un hombre vive dentro del Estado, la ley es entonces la conciencia
publica por la que él se ha propuesto guiarse. De no ser asi el Estado se disolvera
necesariamente en una diversidad de conciencias privadas, es decir, de opiniones
privadas, y nadie obedecera al poder soberano en aquello que no se presente como
bueno a sus propios 0jos.””

Solo asegurado por este respeto al Estado y la uniformidad en torno a la ley, puede
éste encargarse de sus funciones. Entre ellas se incluye la de asegurar a los stbditos todo lo

necesario para vivit.

“La nutricion de un Estado consiste en la abundancia y distribucion de materiales
y

conducentes a la vida; en su elaboraciin o preparacion; y una vez elaborados, en su entrega,

a través de los canales adecuados, al uso publico.””

El Estado reparte entre los subditos los bienes materiales necesarios y asegura el
respeto a la propiedad. De esta manera aparece la propiedad privada. Para lo cual se servira de
una serie de leyes que regulen la distribucion, la conservacion y el comercio entre los bienes

obtenidos por el trabajo.

“La distribucién de los materiales que posibilitan esta nutriciéon es lo que
constituye /o mio, lo tuyo y lo suyo, o, para decitlo con una palabra, la propiedad, y
pertenece, en todo tipo de Estado, al soberano. Porque alli donde no se ha instituido
el Estado, hay, como ya se ha dicho, una guerra perpetua de cada hombre contra su
vecino, y por tanto, cada cosa es de quien la consigue y logra conservatla por la fuerza.
Lo cual no constituye ni una propiedad ni un bien comunitario, sino mera incertidumbre.|...]
La aparicion de la propiedad es un efecto de la institucién de Estado.”’

La providencia estatal no se reduce a asegurar un minimo que acabe con la
incertidumbre y el riesgo -lo cual ya no es poco-, sino que debe velar también por otras

satisfacciones mas elaboradas.

“La funcion del soberano, ya sea éste un monarca o una asamblea, consiste en
el fin para el cual fue investido con el poder soberano, a saber, procurar la seguridad
del pueblo, a lo cual esta obligado por ley de naturaleza, asi como a rendir cuenta de
ello a Dios, que es el autor de dicha ley, y sélo a El. Pero por seguridad no debe
entenderse aqui una mera preservacion, sino también todas las demas satisfacciones
de la vida que cada hombre, mediante su legitimo trabajo, y sin peligro o dafio para el
Estado, adquiera para si.

Y se supone que esta funcién debe ser llevada a cabo, no prestando cuidado a
los individuos mas alla de lo que se requiera para protegetlos de injurias cuando

54 Ibid. cap.26, p. 216 y 217.

55 Ibid. cap.29, p. 259.

56 Thid. cap. 24, p. 201.

57 1bid. cap. 24, p. 202. Esta cita es un anuncio de la formulacién del derecho a la propiedad que encontramos en
autores posteriores.
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formulan una queja, sino mas bien mediante una providencia general, contenida en la

doctrina y en el ejemplo, y mediante la legislacion y ejecucion de leyes justas a las que
. .. . 5

los individuos puedan recurrir en aquellos casos en que los afecten.”

. , . Q
Recordemos que la felicidad sera “un continuo progreso en el deseo™ para asegurar

poder vivir bien en el futuro. De esta manera la seguridad es condicion para la felicidad. Y tal
seguridad solo es posible gracias a la creacion del Estado, que provee de lo necesario y procura
la satisfaccion de las necesidades mas elaboradas. Asi entiende Hobbes al Estado protector y
asegurador, por lo que puede decirse que se ocupa de la felicidad de los individuos. Pero si
tenemos en cuenta —tal como dice Hobbes- que “la condiciéon humana en esta vida nunca

9560

estara libre de inconvenientes”™ y que “el estado del hombre no puede estar nunca libre de

. . 6’1
incomodidades”

, habrd que concluir que nunca se saciaran totalmente las necesidades del
hombre —y esto es por su misma naturaleza. Asi pues, el objetivo del Estado se revela aqui
como algo utépico, pues corre tras una meta que nunca alcanzard totalmente. Hobbes es
consciente de esto y esta es la razon por la que propone el Leviatan como un mal menor que
se ha de aceptar y tolerar. Sin embargo, a pesar de tal contradiccion, no renuncia a su objetivo.
Con vistas a mantener la paz social, Hobbes expone algunos de los medios a
disposicion del soberano para hacer que la sociedad sea favorable al poder y a las leyes. Sin
duda el mas eficaz sera ensefiar al pueblo las leyes de tal manera que las llegue a ver como
buenas.
“Es un deber del soberano hacer que el pueblo sea instruido como
corresponde; y no sélo es su deber, sino también su beneficio y el modo de asegurarse

contra el peligro que pueda cernirse sobre su persona natural, proveniente de una
rebelién.”*

Esto propiciara la obediencia y la unidad. De igual manera tiene que procurar el favor
del pueblo favoreciendo la igualdad de todos ante la justicia.
“La seguridad del pueblo requiere también que aquél o aquellos que ostentan

el poder soberano, se cuiden de que la justicia sea igualmente administrada en todos
los estratos del pueblo.”*

58 1bid. cap. 30, p. 267.
59 Ibid. cap. 8, p. 86.

60 Ibid., cap.20, p. 172.
O Ihid,, cap.18, p. 154.
62 Ihid,, cap. 30, p. 270.
63 1bid., cap.30, p. 274.
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La persecucion de tal igualdad dara lugar a algunas novedades en la organizacion
politica y social. Una de ellas es una “igualitaria aplicacion de impuestos”. También dara lugar
a que el Estado se hiciera cargo de la caridad publica hacia los que no podian mantenerse por
s{ mismos. La razon que da de esta nueva funcién estatal es muy significativa y estd en estrecha
relacion con las pretensiones del actual Estado del Bienestar.

“Y como muchos hombres, por accidente inevitable, llegan a ser incapaces de
mantenerse a s{ mismos con su trabajo, no deben ser dejados a la caridad de los
individuos particulares, sino que las leyes del Estado deben proveetlos en todo aquello
que es requerido por las necesidades naturales. Porque de igual modo a como en
cualquier hombre es una falta de caridad abandonar al débil, también lo es, por parte

del soberano de un Estado, exponer a los débiles al riesgo de una caridad tan
incierta.”"

Estas lineas revelan dos cosas: el deseo intimo de Hobbes de acabar con el riesgo y la
incertidumbre, esto es, con la necesidad humana; y la pretensién de que el Estado es lo
suficientemente poderoso para conseguirlo. No hace falta volver a repetir la paradoja que se
encierra en este proposito que caracteriza la Filosoffa moderna y contemporanea.

Estas medidas, tan avanzadas para su época, no las proponfa Hobbes porque
realmente buscara el bien de cada persona, sino porque su realizacion crearfa un clima de paz y
satisfaccion favorable al soberano que le permitirfa seguir ostentando el poder; es decir, las
consideraba validas porque resultaban utiles al soberano. Sélo en este sentido se identifican en
Hobbes el bien particular con el del soberano, ya que el bien comun, en su sentido clasico, no
existe en una sociedad constituida por hombres que se caracterizan por su individualidad y
egoismo y donde sdlo la intervencion del soberano puede poner orden reduciendo todas las
voluntades e intereses particulares a una sola, la suya.

“Por tanto, una ley que no es necesaria, al carecer del fin que la ley se propone,
no es buena. Una ley puede considerarse como buena cuando va en beneficio del

soberano, aunque no sea necesaria para el pueblo; pero de hecho no lo es tal. Pues el
bien del soberano y el bien del pueblo son inseparables.”*

“[...] alli donde el interés publico y el privado estan mas unidos, mas avanzado
se encuentra el publico. Ahora bien, en la monarquia, el interés privado es el mismo
que el puablico. La riqueza, el poder y el honor de un monarca surgen, exclusivamente,
de las riquezas, las fuerzas y la reputacién de sus subditos. Pues no hay rey que pueda
ser rico, ni glorioso, ni seguro, si sus subditos son pobres, o despreciables, o

5 Ibid, cap. 30, p. 275-276.
% Ibid, cap. 30, p. 276.
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demasiado débiles -por carestia o disension interna- para sostener una guerra contra
sus enemigos.”*

Si, como hemos dicho ya, todo lo que debilite el poder absoluto, centralizado y tnico
del gobernante del Estado, supone un peligro para el Estado, y éste tiene que legislar para
acabar con ello, entonces el Levzatin no podra tolerar la competencia de otros poderes, entre
los cuales cita Hobbes la Iglesia catélica, declarada enemiga de la monarquia inglesa anglicana.
Por eso Hobbes solo acepta un poder religioso subordinado al poder politico y donde el
mismo soberano politico sea el jefe religioso®”. De esta manera, el soberano y el Estado
acaparan una funciéon mas, junto a la de promover la paz y la seguridad. De igual manera el
Estado encarna el mismo reino de Dios -puesto que el “reino de Dios es un reino civil”™® y “la

Iglesia que puede hacer leyes es el Estado™”.

“|...] resulta asimismo evidente que tienen sobre sus subditos (los soberanos
cristianos) cualquier clase de poder de que puede disfrutar un hombre para gobernar
las acciones externas de los hombres, tanto en cuestiones de politica como en
cuestiones de religion.””

En su libro Hobbes iguala poder temporal y espiritual; pone el origen de la autoridad
politica en el pacto social y el de la sociedad en la creacién artificial de los individuos; justifica
cualquier ley dictada por el soberano y cualquier accion que redunde en su propio bien e
interés, siempre que éste tenga el poder suficiente para ser obedecido; reduce la moralidad a la
legalidad desproveyendo a la ley natural de su significado clasico originario porque la misma
naturaleza en el sistema hobbesiano es otra; por dltimo ridiculiza todo el discurso clasico sobre
las esencias y las substancias. En su momento, tales afirmaciones fueron muy criticadas. Sin
embargo, fueron penetrando paulatinamente en las cabezas que configuraron la politica de
Europa, y hasta muchas de ellas se convirtieron en los presupuestos y puntos de partida de

elaboraciones antropoldgicas y sociales posteriores.

%6 Ibid., cap. 19, p. 157.

67 “Y el gobernador debe ser uno solo; si no, habra necesariamente facciones opuestas, y de ello se seguira la
guerra civil, dentro del Estado, entre la Iglesia y el Estado.” (Ibid., cap. 39, p. 368).

8 Idemn.

9 Ihid.,, cap.43, p. 462.

70 Ibid. cap.42, p. 425.
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2.2.- Aportaciones al Estado del Bienestar.

La primera y més evidente es la consideracion del Estado como 'salvador' del hombre
miserable, egoista e incapaz por si mismo de asegurarse su futuro sin necesidad de luchar
contra otros semejantes. El Estado hobbesiano es un Estado que asume y hace suya la ley
fundamental de preservacion de la vida y la asegura mediante la promulgacion de ciertas leyes
naturales. De esta manera se convierte en un Estado protector de derecho. “Hobbes es, al
mismo tiempo, un representante del Estado benéfico o policfa; no reconoce ninguna
propiedad independiente de la voluntad estatal, es decir, que todo el orden de la propiedad
esta condicionado por la ley”.”

El papel central y protagonista del Estado se deriva de la incapacidad de los individuos
para la vida social, cosa que les viene de su naturaleza™ egoista, pasional, enferma, como
hemos visto que describe Hobbes™. Y esta es otra aportacion que subyace de fondo a toda su
Filosoffa y que ird encontrando su lugar en los escritos y en el pensamiento posteriores a
Hobbes hasta el punto de que, una vez asumida, se justificara y se considerara como algo
positivo. El autor del Leviatin califica como indeseable la vida humana en Estado de
Naturaleza porque la persecucion por la propiedad y por los bienes individuales genera un
estado de guerra que exige, a todas luces, una solucion. Esta afirmacion, unida a la conviccion
de que el hombre es incapaz de actuar virtuosamente a no ser que se le obligue sirviéndose del
miedo al castigo, hicieron pensar a autores posteriores que lo que en principio era considerado
como malo, no lo era tanto, y asi hasta que se lleg6 a canonizar el mismo impulso egoista del
hombre™. Asi fue como “La légica de Hobbes convirtié el egoismo en postulado de una
Filosoffa social.”” Las pasiones, como motor de la vida humana y, por ende, fundamento de
los derechos individuales, comienzan a ocupar el lugar privilegiado en la moral, “quedando

. . .. ., . ’ 76
abierto el camino a una nueva legitimacion o consagracion del egoismo humano.”

"W TONNIES, F., Hobbes. Vida y doctrinay op. cit., p. 262.

72 A pesar de que Hobbes siguié utilizando el concepto de naturaleza y acepté de la tradicién que las metas y el
caracter de la vida moral y politica debfan ser determinados por la naturaleza, cambi6 su significado. Por eso
decimos con Midgley que “En efecto, parece que Hobbes ha tergiversado la doctrina protestante, en cuanto
atribuye el trance en que se encuentra el hombre en el Estado de Naturaleza hobbesiano, no al pecado (sea
original o actual), sino a la naturaleza misma.” MIDGLEY, E.B.F., Hobbes. Leviatin; op.cit., p.99)

73 En un momento dado de la obra Hobbes habla de la “mala condicién del hombre”, que en inglés expres6
como 7/ condition. En cap.13, p. 109.

7 1. apartado 5 del presente capitulo.

"5 SABINE, Historia de la Teoria politica; op. cit., p. 353.

76 BERNS, L., Thomas Hobbes, en STRAUSS, CROPSEY, Historia de la Filosofia politica; op. cit., p. 382.
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El ser humano pasa a ser considerado un individuo”, un ser aislado del resto de los
miembros de su mismo género y especie que se encuentra solo y que unicamente tiende lazos
sociales por egoismo. Frente al individuo solitario aparece el Leviatan, el Estado, al que el
sujeto se somete pero No por reverencia, sino por temor. Desaparece, por tanto, la sociedad, o
mas bien, ésta queda identificada con el Estado. No se entendera ya la sociedad como una
realidad natural con una finalidad propia que es compartida por todos sus miembros, sino
como algo artificial que procede de la suma de individuos, cada uno de los cuales tiene sus
propios intereses por los que luchara hasta donde le permitan las leyes establecidas por el
soberano. Entre la pérdida de la sociabilidad natural y el individualismo mas atroz s6lo hay un
paso. Y es precisamente este individualismo tajante el elemento mas revolucionario de la teorfa
de Hobbes.”

Desde este punto de vista se entiende que la comprension de la actividad del Estado
fuera utilitarista. Desde la creaciéon misma del pacto hasta la promulgacién de las leyes civiles
por parte del soberano legislador, el espiritu que lo anima todo responde a que esa
cooperacion y legislacion son de mayor utilidad para la conservacion que el estado de guerra,
no porque sean buenas en si mismas. Practicamente esta formulado el axioma de Spinoza, que
mas tarde asumirfan los utilitaristas clasicos, de que solo lo que es util puede considerarse
bueno y que llega hasta hoy, porque muchas de las decisiones politicas contemporaneas estan
guiadas por este mismo criterio utilitarista.

Hobbes, por su concepcion de una felicidad inmanente y materialista, puede decirse
que la reduce a gozar de paz y a tener asegurados los medios para llevar una vida desahogada

o, si es posible, cémoda, es decir, con bienestar. A sus ojos, la seguridad de la vida y el logro de

77 Desde nuestro punto de vista el hombre no se agota en su faceta de individuo. Definitlo por su individualidad,
dejando de lado otras facetas, nos parece una reduccion.

78 Asumimos lo que al respecto comenta Sabine: “Este individualismo es el elemento plenamente moderno de
Hobbes y constituye el aspecto en que capta con mayor claridad la nota de la época venidera. Durante los dos
siglos que le siguieron el egoismo parecia ser para la mayor parte de los pensadores un motivo mas obvio que el
desinterés, y el egoismo ilustrado un remedio para los males sociales mas facil de aplicar que cualquier forma de
accion colectiva. El poder absoluto del soberano era en realidad el complemento necesario de su individualismo.
[.] No hay término de transicion entre la humanidad como montén de arena de organismos separados y el
Estado como poder exterior que los mantiene en una unidad precaria gracias a las sanciones con las que pone un
complemento a sus méviles individuales. Desaparece toda la rica variedad de asociaciones -o si se la admite es con
suspicacia y a regafiadientes- por considerarse que entrafia una amenaza para el poder del Estado”. (SABINE,
Historia de la Teoria politica; op. cit, p. 351.) También apoya la misma tesis Jean TOUCHARD, en Historia de las ideas
politicas; Tt. ] Pradera, Madrid, Tecnos, 1977 5* reim, p. 262, al afirmar que “su pensamiento fue esencialmente
individualista. Lo que fundamenta al absolutismo es el derecho del individuo a su propia conservaciéon. El origen
del absolutismo es un egofsmo ilustrado. El individuo alcanza su mas petfecto desenvolvimiento en el Estado mas
autoritario. En éste encuentra, a su vez, su interés y su felicidad, su placer y su bienestar. La politica de Hobbes es,
al mismo, tiempo, un utilitarismo y un hedonismo.”
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un mayor bienestar valen el sacrificio de la libertad personal y su sometimiento a la voluntad
del soberano. Por otra parte, las virtudes sélo son un medio para esa seguridad y lo mismo
podria decirse de la vida buena. En germen estan ya esbozadas, tanto la concepcién capitalista
del hombre como la comunista que buscan idéntico fin aunque sirviéndose de medios
diferentes. A esto se afiade que al hacerse cargo de esta seguridad, el Estado se esta
condenando él mismo al fracaso porque la naturaleza humana, tal y como la concibe Hobbes,
es de suyo imposible de satisfacer plenamente. La misma promesa utdpica caracteriza al
Estado del Bienestar por lo que se le puede aplicar la misma critica que a Hobbes.

Al considerar como sea posible la satisfaccion de la necesidad humana, Hobbes
propone que el Estado asuma las obras de caridad para evitar que los pobres e incapacitados
se vean privados de una ayuda que, si no se legalizara y se convirtiera en algo necesario,
quedarfa sujeta a la incertidumbre propia de la ayuda que provenga de los particulares, ya que
“la caridad privada es incierta”.” Con esta afirmacién viene a apoyar la nocién de ayuda que es
debida y exigible conforme al contrato realizado y sienta las bases para una futura formulacién
de un ‘derecho al bienestar’. Esta exigencia no se encuentra en el regalo que surge de la caridad
y generosidad personal pero que no es debido ni exigible. Y sefialamos aqui este rasgo del
Estado hobbesiano porque nos parece un precursor obvio de la “solidaridad estatal”, una
realidad que impera en los modernos Estados del Bienestar y que encontrara otros defensores.

En lo referente a la moral, Hobbes no se cansa de afirmar que donde no hay ley no
hay premio ni castigo ni, por lo tanto, obras que puedan ser juzgadas como buenas o como
malas. “Cuando un hombre vive dentro del Estado, la ley es entonces la conciencia publica
por la que él se ha propuesto guiarse.”™ Asf pues, solo el que establece las leyes, que es el
Estado, es quien decide la moralidad de los actos. Esta idea tiene varias implicaciones: el inicio
de la separacion tedrica entre vida puiblica -donde lo que uno haga influye en la seguridad o
inseguridad social y es susceptible de ser juzgado, castigado o premiado- y vida privada -donde
todo esta permitido ya que las acciones no repercutiran en la seguridad de los otros y no se
necesita un juez. Esta idea justifica el hecho de que un mismo individuo pueda realizar
conductas opuestas dependiendo del lugar en que se mueva y de las consecuencias que tenga.
Pero también justifica la ascendencia moral que alcanza el Estado si sus leyes han de ser
consideradas “la conciencia publica”. Esta consideracion es asumida por autores como

Spinoza o Rousseau.

7 HOBBES, T., Leviatin, gp.cit., cap.30, p. 275.
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Otra implicacion es que la moralidad, al depender del juez, y de su propia voluntad,
que puede ser arbitraria y subjetiva, pierde a la larga su objetividad. Para Hobbes estaba muy
claro el mandato que resumia las leyes de la naturaleza: “No hagas a otro lo que no quisieras
que te hiciesen a ti”*, pero como las leyes las supedita, en dltimo término, al soberano, si éste
quiere promulgar otras leyes, lo hara. Y recordemos que para Hobbes el soberano puede ser lo
mismo un solo hombre, como en el caso de un monarca, que varios o una asamblea.

Antes de pasar al siguiente autor queremos hacer mencién del trato que recibe el bien
comun en la obra de Hobbes, porque lo consideramos un punto clave de cara a la
configuracién del Estado del Bienestar. Alli donde la sociedad es algo natural porque el
hombre es un ser politico por naturaleza, como afirmé Aristoteles, ésta se orienta hacia una
finalidad, que es el bien comun. No hay sociedad sin hombres individuales y en cuanto
miembros de la sociedad los hombres buscan un fin comin compartido con los otros. Eso
que hay de comun entre todos no es fruto artificial del consenso, sino que es una tendencia
natural buscada inteligentemente. Este fin comun es diferente al bien particular porque cada
hombre es un ser individual y unico que concreta de manera distinta los medios conducentes a
su felicidad personal, pero no tienen por qué enfrentarse y chocar estos bienes si hay un orden
y una jerarquia entre ambos. Desde este punto de vista el Estado tiene esta funcion de
ordenacién y jerarquizacion. En el momento en que Hobbes niega que el hombre pueda
unirse a otros de forma natural para buscar juntos un bien comun, que de otra manera seria
imposible de alcanzar, echa por tierra esta vision. Ya no hay bien comun, sino que sélo hay
bienes individuales que chocan entre si hasta que se impone un poder mas fuerte que hace de
su voluntad el bien de la sociedad y que intentara contentar a los ciudadanos para tenetlos de
su parte. Hste pequeno analisis muestra que la funciéon del Estado cambia al desaparecer la
base social antropolégica. Ahondando en esto suscribimos la siguiente critica hecha a Hobbes:

“Al suponer que la autoridad politica no tendrfa funciones esenciales en una
sociedad compuesta de hombres por completo magnanimos, olvida Hobbes el hecho
de que, incluso si el estado de inocencia en el hombre hubiese continuado mientras se

multiplicaba la poblacién humana, habria sido necesaria la autoridad politica para el

adecuado funcionamiento de los medios para el bien comuin y para el adecuado

proposito del bien comuin materialmente considerado”.®

80 1bid, cap.29, p. 259.

81 Ihid, cap.15, p. 132.

82 MIDGLEY, E.B.F,, en el libro ya citado de Hobbes. Leviatin, en la p. 132, donde remite a SIMON, Y., Philosgphy
of Democratic Government, Chicago, 1951, cap.1.
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En tanto que el Estado actual del Bienestar recibe y asume algunos de los elementos
del hobbesianismo, y en tanto que heredero del Estado moderno protector y salvaguarda de la
ley del hombre, éste tendera a considerar y a tratar a la sociedad como mero agregado de
individuos que buscan su propio beneficio y a los que hay que tener contentos. Como
consecuencia, se produce un doble movimiento por el que, primero, desaparecera de su
consideracion el bien comun social y, en segundo lugar, el bienestar ird ocupando su lugar,

tanto en la teorfa como en la practica.

3.- BARUCH DE SPINOZA. EL ESTADO ABSOLUTO AL SERVICIO
DEL BIENESTAR.

Junto a Hobbes y Locke aparecen otros autores que elaboran la arquitectura intelectual
del nuevo Estado moderno. Los estudiaremos también aqui siguiendo un orden cronolégico.
En el caso de Spinoza nos interesa especialmente sefialar sus rafces utilitaristas y su insistencia
en la misién del soberano de procurar el bienestar para todos. Su innegable ascendiente sobre
autores posteriores es otra de las razones que nos han movido a estudiar su aportacion.

Siguiendo la linea cronolégica, abandonamos de momento las islas britanicas para
volver nuestra mirada al centro del continente europeo, a Holanda. La figura que reclama
ahora nuestra atencién es Baruch Spinoza (1632-1677), filésofo de origen judio que, por su
heterodoxia fue expulsado de la sinagoga. Sus escritos ofrecen un complejo sistema filosoéfico
donde, junto a elementos originales, se rastrean influencias estoicas, racionalistas o
newtonianas y cuya vertiente practica apunta a la reivindicacion de libertad de pensamiento, de
opinién y a la religiosa.

Apenas veinte afios después de la aparicion del Leviatin, en 1670 Spinoza publica el
Tratado teoldgico-politico, y sblo tras su muerte, en 1677, salieron a la luz otras dos obras
importantes: el Tratado politico, que quedé inacabado, y la Etica demostrada segiin el orden geométrico,
siendo este ultimo libro el mas significativo de todos y el eje desde el que cuadra y se entiende
su aportacion filosofica.

La propuesta politica de Spinoza coincide con la de Hobbes en muchos puntos,
algunos fundamentales, si bien encontramos otros en los que se diferencia del inglés y que

seran, de cara al futuro, punto de referencia para autores posteriores. Se acercan en los detalles

125



E! Estado del Bienestar. Presupuestos éticos y politicos

concretos mientras que, en cambio, se alejan algo mas en lo que atafie al marco que encuadra
su Filosofia y Antropologia. La elaboracion filoséfica es mucho mas compleja y elaborada en
Spinoza. Fste encuadra y justifica su Filosofia politica dentro de un sistema metafisico més
amplio que abarca toda la realidad, no sélo la humana, mientras que en comparacion con ésta,
la de Hobbes es mas pobre filoséficamente.

Spinoza concibe la realidad partiendo de una visiéon panteista, es decir, todo es Dios y
Dios esta en todo. Este Dios se identifica con la Substancia y la Naturaleza y se define como
causa sui, como causa de si mismo, a diferencia del resto de los seres que se conciben desde
fuera de si mismos. De la necesidad de Dios, que es perfecto y no puede apetecer nada porque
no le falta nada, procede la necesidad inmanente a toda la naturaleza. En un sistema asi
ordenado y sometido a la necesidad de la Substancia, no hay lugar alguno para la finalidad, ni
en la naturaleza en general ni en el hombre, y por eso pensar en términos teleoldgicos es, para
este autor, fruto de los prejuicios humanos y religiosos.

El hombre, como una parte mas integrante del todo® tiene su lugar propio y cumple
su funcién necesaria en la naturaleza, pero, a diferencia del resto de los seres, puede, por
medio de su razon, llegar a hacerse consciente de su puesto dentro de la Substancia total,
asumirlo y alcanzar la felicidad desde la contemplacion de la totalidad. Esto, que es fruto del
amor de Dios, es lo que Spinoza denomina tercer grado de conocimiento.

“El supremo esfuerzo del alma, y su virtud suprema, consiste en conocer las

cosas segun el tercer grado de conocimiento. [..] Nace de este tercer grado de
conocimiento el mayor contento posible del alma.”**

Para alcanzar ese conocimiento intelectual de Dios, el hombre debe poner los medios
necesarios para ello, que consisten en contrarrestar las pasiones que le hacen vivir sélo de lo
sensible, llevar una vida de virtud y regirse unicamente por la razén, que es el punto de unién
con Dios por el que se le descubre. De esta manera el hombre, conociendo la Substancia y el
orden inmutable de los acontecimientos, sucesos y leyes naturales, se hace libre y goza de la
maxima felicidad.

El hombre descubre impreso en su naturaleza, al igual que en el resto de las

. . . . 8" . .
manifestaciones de la Substancia, un conatus o tendencia a perseverar en el ser”. Siguiendo este

8 17id, SPINOZA, B., Etica demostrada segrin el orden geomsétrico, Tt. V. Pefia, Madrid, Editora Nacional, 1980 3% IV
Parte, Proposicion (Pp) 1V; Tratade Politico; Obras completas de Spinoga II, Tr. J.de Vargas y A.Zozova, Argentina,
Acervo Cultural, 1977, 11, § 5y 8.

84 Etica, V Parte, Pp. XXV y XXVII, p. 377 y 378.

8 Por ejemplo, 17d. Etica, op.cit, 111, Pp. VI, p. 191.
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conatus el hombre se hace participe del mismo poder de la Substancia unica y se perfecciona a
si mismo. Este apetito, cuando es consciente, es lo que caracteriza al hombre.

“|...] éste (el apetito) no es otra cosa que la esencia misma del hombre, de cuya
naturaleza se siguen necesariamente aquellas cosas que sirven para su conservacion,
cosas que, por tanto, el hombre esta determinado a realizar. [...] El deseo es la esencia
misma del hombre, esto es, el esfuerzo que el hombre realiza por perseverar en su
se r.”S()

El origen dltimo de este apetito para Spinoza radica en los movimientos o afecciones
que experimenta el cuerpo, que pueden ser de dos clases: afectos, cuando estan causados
integramente por el hombre, o pasiones, en parte causados y en parte padecidos, lo que les
imprime una carga negativa que lleva a Spinoza a denominatlas ‘ideas inadecuadas’. En
funcién de los afectos y las pasiones presentes en el alma en un momento determinado se
explican las acciones de cada hombre, y sus juicios morales al respecto.

“[...] nosotros no deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino que lo
llamamos ‘bueno’ porque lo deseamos, y por consiguiente, llamamos ‘malo’ lo que
aborrecemos. Segun esto, cada uno juzga o estima segun su afecto, lo que es bueno o

malo, mejor o peot, lo éptimo o lo pésimo. [...] Y asi cada uno juzga segin su afecto
que una cosa es buena o mala, util o inadl.”®’

En este contexto de la Fica encontramos la famosa identificacion spinozista de lo
bueno con lo utill que afios mas tarde hatfan suya los utilitaristas y a la que ya hemos aludido
anteriormente. “Entiendo por bueno lo que sabemos con certeza que nos es util.”*® Dando
esto por supuesto, el objetivo al que se orienta lo util no puede ser otro que el apetito, fin o
conato de la autoconservacion. Promover lo atil o impedir lo dafioso en orden a la
conservacion de nuestro ser consistira en suscitar en cada uno afectos de alegria que
contrarresten los de tristeza, que son una causa de imperfeccion y de maldad. De ahi que
actuar conforme a razén consista en que el hombre, consciente de que “esta sujeto siempre

. . 89
necesariamente a las pasiones”

, sea capaz de reprimir y suprimir sus afecciones negativas -o
. . . ’ s 9
de tristeza- por medio de otros afectos -contrarios y mas fuertes-, de alegria” para

perfeccionarse y aumentar su potencia de obrar. El fundamento de la Etica es, una vez mas, el

86 Ibid. 111, Escolio Pp.IX, p. 194 y Demostracion Pp. XVIII, p. 283.

87 Ibid. 111, Escolio Pp. XXXIX, p. 221

88 Ibid. IV, Definicion 1, p. 268.

89 Ibid. IV, Corolario Pp. IV, p. 273.

% Hsto responde al principio fundamental en Spinoza de que “Los afectos sélo se reptimen o suptrimen por
medio de otros afectos contrarios y mas fuertes” (IV, Pp.VIL, p. 274), no por medio del conocimiento en sf
mismo ni de un conocimiento que ponga en marcha a la voluntad.
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afecto, de tal manera que el conocimiento del bien y del mal se identifica con la conciencia de

esos afectos.

“Llamamos ‘bueno’ o ‘malo’ a lo que es utll o dafioso en orden a la
conservacion de nuestro ser, esto es, a lo que aumenta o disminuye, favorece o
reprime nuestra potencia de obrar. Asi pues, en la medida en que percibimos que una
cosa nos afecta de tristeza o alegtfa, en esa medida la llamamos ‘buena’ o ‘mala’, y as,
el conocimiento del bien y el mal no es otra cosa que la idea de la alegria o de la
tristeza que se sigue necesariamente del afecto mismo de la alegrfa o de la tristeza.””"

Asentado en este conato que el hombre comparte con toda la naturaleza, cada ser

humano actuara necesariamente buscando lo mas util para su conservacion.

“Todo cuanto hay en la naturaleza que juzgamos es malo, o sea, todo lo que
juzgamos que puede impedir que existamos y disfrutemos de una vida racional, es
licito que lo apartemos de nosotros por el procedimiento que nos parezca mas seguro,
y al contrario, todo cuanto hay que juzguemos bueno, o sea, que resulte util para la
conservacion de nuestro ser y el disfrute de una vida racional, nos es licito tomatlo
para nuestro uso y usar de ello de cualquier modo; y, en términos absolutos, le es licito
a todo el mundo, en virtud del derecho supremo de la naturaleza, hacer lo que juzga
que redunda en su propia utilidad.””*

Esta tendencia natural se convierte en un derecho que capacita al hombre a actuar
como considere mas util y le convierte en juez de sus actos ya que “Cada individuo tiene el
derecho absoluto de conservarse, esto es, de vivir y obrar segin es determinado por su
naturaleza.” Pero se encuentra con una disyuntiva en la consecucién de su utilidad: actuar
racionalmente, sometidas las pasiones, o bien dejarse llevar por ellas. A todas luces, es
preferible la primera alternativa: la actuacion racional, porque “la raz6n humana sélo atiende al

9594

verdadero interés y a la conservacion de los hombres™ . A pesar de presentatlo de forma tan

clara, Spinoza descubre una dificultad.
“Nadie puede, no obstante, dudar que sea en extremo util a los hombres vivir
segun las leyes y las prescripciones de la razon, las cuales no tienen otro objeto que la
verdadera utilidad de los hombres. Por otra parte, todo el mundo desea vivir en

seguridad y al abrigo de la maldad lo mds posible: ahora bien, esta situacion es
imposible mientras cada cual pueda hacer el bien o el mal a su antojo.””

De esta manera Spinoza nos presenta como en un cuadro, la situacion de la naturaleza

humana, por un lado impelida por una tendencia natural a procurar todo lo necesario para

91 SPINOZA, B., Etica, op. ¢it., IV, Demostracion Pp. VIII, p. 275-6.

92 Ihid. IV, Apéndice, capitulo VIIL, p. 340-1.

93 SPINOZA, B., Tratado teoldgico-politico, en Obras Completas de Spinoza I1, op. cit, cap. XV1, 4, p. 239.
9% Ibid. XV1, 10, p. 240.
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perseverar en el ser y entendiendo que lo mas util es guiarse por la razén, pero, por otro lado,
empujada por la fuerza de las pasiones™, pues “no esta en el poder de cada hombre usar
siempre la raz6n y mantenerse en la cumbre de la libertad humana™”’.

Allf donde cada uno busca conservarse en el ser atendiendo unicamente a su interés y
dominado por las pasiones, se produciran fraudes, estafas, robos y un gran malestar. Es decir,
“en la medida en que los hombres estan sujetos a las pasiones, no puede decirse que
concuerden en naturaleza.”” En esta circunstancia, tan semejante al Estado de Naturaleza
pintado por Hobbes, Spinoza ve la vida en sociedad como lo mas util para el hombre. Es
necesario, pues, establecer una sociedad mediante una ley comun que limite esa tendencia
natural de todo hombre y vele por los intereses publicos y por la vida en seguridad. De esta
manera todos los hombres realizan un pacto por el que se unen en sociedad y delegan algunos
de sus derechos en un poder soberano” conformado por uno o varios hombres que
gobiernen segun razon y segun un derecho establecido.

“El estado civil se establece naturalmente para poner fin a un temor comuin y

eliminar miserias comunes y tiene, por lo tanto, el objetivo que trata de alcanzar,
aunque en vano, todo hombre guiado por la razén.”""

“Asi pues, de acuerdo con esa ley podra establecerse una sociedad, a condicién
de que ésta reivindique para si el derecho, que cada uno detenta, de tomar venganza, y
de juzgar acerca del bien y del mal, teniendo asi la potestad de prescribir una norma
comun de vida, de dictar leyes y de garantizar su cumplimiento, no por medio de la
razén, que no puede reprimir los afectos, sino por medio de la coaccién. Esta
sociedad, cuyo mantenimiento estd garantizado por las leyes y por el poder de
conservarse, se llama Hstado y los que son protegidos por su derecho se llaman
ciudadanos.”"”"

Esta vida en sociedad no sélo es mas segura, sino que es la mas libre, entendiendo la

libertad tal como la concibe Spinoza, como sujecion a la razén. “El hombre que se guia por la

% Ibid. XV1, 12, p. 240-1.

9% “Cada cual obedece a la atraccién del placer que busca” (SPINOZA, B., Tratado politico, en Obras completas de
Spinoza 11, op.cit. 2,6, p. 325)

7 1bid. 2,8, p. 326.

98 SPINOZA, B., Eticay gp. cit, IV, Pp. XXXII, p. 294.

99 “Se acostumbra llamar poder publico al derecho que define la potencia del nimero, poseyendo totalmente este
poder aquel que, por voluntad general, tiene a su cargo la atencion de los asuntos publicos, es decir, el encargo de
establecer, interpretar y abrogar las leyes, defender las ciudades, decidir sobre la guerra y la paz” (SPINOZA, B.,
Tratado politico, op. cit, 2, 17, p. 330). Este poder soberano de Spinoza es, como se ve claramente en este fragmento,
el precedente de la voluntad general de Rousseau, elaborada por éste un siglo después.

100 SPINOZA, B., Tratado politico, op. cit., 3, 6, p. 335.

101 SPINOZA, B., Etica; gp. cit, IV, Escolio 11, Pp. XXXVII, p. 304.
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razén es mas libre en el Estado, donde vive segun las leyes que obligan a todos, que en la

, ’ : 102
soledad, donde sdlo se obedece a si mismo.”

Cabe preguntarse ahora si el Estado y la sociedad son algo naturales para Spinoza.
Segin lo leido y los textos que aun ofrecemos a continuacion parece que asi lo supone, lo que
implicarfa una vuelta a la teorfa politica clasica y un alejamiento del Estado moderno

hobbesiano.

“[...] sin la ayuda mutua de los hombres no podrian conservar la vida ni
cultivar el alma. [...] Y si los escolasticos han querido llamar al hombre animal sociable
porque los hombres en Estado de Naturaleza no pueden ser sus propios duefios, no
tengo nada que objetarles.”'”

“Sin embargo, sucede raramente que los hombres vivan segun la guia de la
razén, pues sus cosas discurren de manera que la mayorfa son envidiosos y se
ocasionan dafio unos a otros. Y, con todo, dificilmente pueden soportar la vida en
soledad, de suerte que la definiciéon segin la cual es un ‘animal social’ suele complacer
grandemente a la mayoria, y en realidad, las cosas estan hechas de tal manera que de la
sociedad comuin de los hombres nacen muchos mas beneficios que dafios.”'"*

Sin embargo, a pesar de reconocer que es necesaria, dice que la sociedad no es natural,

sino fruto de la creaciéon humana y por tanto algo artificial, tal como vemos a continuacion.

“Si la naturaleza humana estuviera dispuesta de tal modo que el mayor deseo
de los hombres tuviera por objeto lo que es mas util para ellos, no harfa falta ningin
artificio para conservar la concordia y la lealtad. Pero como son ciertamente muy
distintas las disposiciones de la naturaleza humana, el Estado debe estar reglamentado
de tal modo que todos, tanto los gobernantes como los gobernados, hagan de buen o
mal grado lo que importa a la seguridad comun, es decir, que todos, voluntariamente,
por fuerza o por necesidad, estén obligados a vivir de acuerdo con los preceptos de la

, 105
razon.”

Al igual que Hobbes, Spinoza da valor a la sociedad y al acto artificial de su creacion
unicamente en funcién de su utilidad, en la que descubre su verdadera justificacién. “Si la
utilidad desaparece, el pacto se disipa con ella y pierde su autoridad por completo™'”. Por eso
se concibe al hombre que vive conforme a la razén como lo mas util para el mismo hombre.

“Los hombres, en cuanto que viven bajo la gufa de la razén, son lo mas util
que hay para el hombre, y de esta suerte es conforme a la guia de la razén el que nos

102 Thid. IV, Pp. LXXIII, p. 336.

103 SPINOZA, B., Tratado politico, op. cit. 2,15, p. 329.

104 SPINOZA, B., Etica, op.cit,, IV, Escolio, Pp. XXXV, p. 298-9.
105 SPINOZA, B., Tratado politico, op. cit, 6,3, p. 347-8.

106 SPINOZA, B., Tratado teoldgico-politico; op. cit., XV1, 20, p. 242.
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esforcemos necesariamente por conseguir que los hombres vivan, a su vez, bajo la
P . 107
guia de la razén.”

Aqui radica la justificacién metafisica de toda la Filosoffa politica de Spinoza: en la
comun utilidad y en el provecho que se extrae del vivir en sociedad, a todas luces razonable,
por ser mas ventajoso, para el hombre. Y desde este punto de vista, se entiende la creacién de
la sociedad como la mejor ayuda para llevar una vida segun la Filosoffa y segtin la razén con el
fin de conseguir el tercer grado de conocimiento.

“Y asi, nada es mas util al hombre que el hombre; quiero decir que nada
pueden desear los hombres que sea mejor para la conservacion de su ser que el
concordar todos en todas las cosas, de suerte que las almas de todos formen como
una sola alma, y sus cuerpos como un solo cuerpo, esforzandose todos a la vez,
cuanto puedan en conservar su ser, y buscando todos a una la comun utilidad; de
donde se sigue que los hombres que se gobiernan por la razén, es decir, los hombres

que buscan su utilidad bajo la guia de la razon, no apetecen para si nada que no deseen
para los demés hombres, y por ello, son justos, dignos de confianza y honestos.”'"

“As{ pues, aunque los hombres se rigen en todo, por lo general, segin su
capricho, de la vida en sociedad con ellos se siguen, sin embargo, muchas mas ventajas
que inconvenientes. Por ello, vale mas sobrellevar sus ofensas con animo sereno, y
aplicar nuestro celo a todo aquello que sirva para establecer la concordia y la
amistad.”""”

Por esta razén, con el fin de crear un clima ventajoso y util en que los ciudadanos se
sientan bien en la ciudad, le interesa al soberano dictar leyes razonables y velar en todo
momento por el bienestar publico, que debe ser la s