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infinitivo”, sino también de las perifrasis verbales y unidades fraseolégicas verbales
en general. Como punto de partida, distinguimos entre similitudes formales y no

formales.

4.1.1. Similitudes formales

En primer lugar, dejaremos constancia de las similitudes de caracter formal que,
aunqgue de importancia secundaria, no deben ser ignoradas:

1. El ndmero de constituyentes: Este siempre es superior a dos, ya que estas

secuencias forman estructuras ternarias.

2. El orden invariable de los constituyentes: La imposibilidad de permutacién
o la fijacion del orden de los elementos constituyentes provoca que la forma

flexionada aparezca en primer lugar y el infinitivo, en tdltimo lugar.

3. La categoria gramatical de los constituyentes: En estas secuencias los dos
lexemas poseen naturaleza verbal; en concreto, el segundo componente es siempre
un infinitivo. El elemento de enlace entre ambos lexemas es, en la mayorfa de casos,

la preposicion a.

Ademas, ya observamos que determinadas perifrasis verbales de infinitivo con
enlace y determinada locuciones verbales de infinitivo coinciden en presentar el
mismo verbo en forma flexionada y el mismo término de enlace; tan sélo varia, pues,
el infinitivo. En consecuencia, el cardcter de una secuencia, es decir, ser perifrasis o
ser unidad fraseolégica, depende del lexema que constituye el infinitivo. En otros
casos, como en ir tirando, la secuencia puede ser perifrasis verbal de gerundio o
locucidén verbal dependiendo del contexto lingiiistico o comunicativo.

4. La cohesién formal entre los constituyentes: Ambos tipos de
construcciones, a pesar de constituir unidades lingiiisticas complejas, poseen un
elevado grado de cohesidn entre sus componentes. No es sostenible la idea de que
el infinitivo es el soporte 1éxico-semdntico y la forma verbal flexionada tiene una
funcién exclusivamente gramatical, sino que, por el contrario, entrafia gran

dificultad distinguir cudl es la aportacién de cada componente de la secuencia. Es
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la unién de ambos constituyentes, que son complementarios y no dependientes

uno de otro, lo que da lugar a la existencia de estas secuencias.

5. La flexién del primer constituyente: Como es sabido, no existe fijacién en el
primer elemento de las secuencias estudiadas en cuanto a la persona, el nimero, el

tiempo o el modo:

) a. ;Cudndo dejaste de fumar? / ;Cudndo echaste a_perder la
fiesta?

b. ;Cudndo dejaron de fumar? / ;Cudndo echaron a perder la
fiesta?

¢. No dejard de fumar fdacilmente / El nifio echard a perder la
fiesta.

d. Ojald que deje de fumar / Ojald que eche a perder la fiesta.

Este hecho es debido a que tanto las perifrasis verbales como las unidades

fraseoldgicas verbales se integran en un paradigma verbal:

“Les unités complexes, formant des systemes particuliers plus ou moins harmonicux et
paradigmatiques, pourraient étre dénommées prémorphologiques, on pourrait hésiter aussi entre
postsyntasique (du point de vue étymologique) ou ‘subsyntaxique’ (pour désigner ces unités en tant qu’

équivalentes de certaines catégories de mots, p. ex. des verbes).” (Sabrsula, 1966: 189).

Ya Sabrsula (1966) oponia las unidades fraseolégicas verbales y las perifrasis
verbales frente a los fraseologismos aislados basdndose en que los constituyentes
de aquellas son reemplazables. En los paradigmas premorfolégicos los morfemas
son variables (yo corro peligro/tii corres peligro; yo voy a salir/tii vas a salir) y
también son variables, en mayor o menor grado, los lexemas (provocar/ ganar/
perder una pelea/ una discusion/ una guerra; ir a salir/ ir a pensar).

Légicamente, las perifrasis verbales de infinitivo forman parte del paradigma
verbal, pero algunas de ellas presentan restricciones de uso, como las siguientes:

a) la perifrasis “ir a + infinitivo” no puede utilizarse en los tiempos
compuestos sin perder su cardcter perifréstico; es decir, €l verbo ir no se
gramaticaliza. Ej: Ha ido a leer la correspondencia [Va a leer la

correspondencia.
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b) la perifrasis “venir a + infinitivo” no puede utilizarse tampoco en los
tiempos compuestos sin perder su caricter perifrastico; es decir, el verbo venir no
se gramaticaliza. Ej.: Venia a correr diez kilometros diarios / Habia venido a
correr diez kilometros diarios.

¢) el uso de la perifrasis “volver a + infinitivo” se extiende a todos los
tiempos, simples y compuestos, aunque con preferencia por los simples, y a todos

los modos.

d) la perifrasis “acabar de + infinitivo” tiene tendencia a usarse sélo en los
tiempos de presente e imperfecto de indicativo.

Por su parte, la secuencia “romper a + infinitivo” no suele utilizarse en los
tiempos compuestos y, entre los simples, la tendencia es utilizar las formas de

presente y de pretérito indefinido.

Parece primordial saber si el verbo que precede al infinitivo es, dentro del uso
perifrastico, defectivo o no; o, mejor dicho, conocer su distribucién paradigmatica.

A este respecto, Schogt (1968) propone:

“On doit partir du principe que, 12 ol le paradigme est complet et présente tous les éléments du
paradigme d’un verbe autonome, y compris les formes composées, il est préférable de ne pas parler d’un

auxiliaire” (Schogt, 1968: 17).

En definitiva, hemos de entender que, en cuanto una unidad lingiiistica deja
de formar parte de un paradigma, se ha lexicalizado; inversamente, cuanto mas
amplio es su paradigma (excluyendo los tiempos compuestos), mds gramaticalizada
estd. Hemos visto que algunas presentan un paradigma restringido por lo que al
verbo personal se refiere; otras, por el contrario, presentan un paradigma
restringido por lo que respecta al infinitivo. Si ya Sabrsula (1966) hablaba de un
paradigma premorfolégico para las unidades lingiiisticas complejas, en casos como
los anteriormente descritos deberemos hablar de formaciones “pre-
premorfoldgicas”, esto es, de secuencias que se encuentran a medio camino entre
el léxico y sintaxis, pero menos gramaticalizadas que las formaciones
premorfolégicas y estas, a su vez, menos gramaticalizadas que las formaciones
morfoldgicas. Ademds se puede advertir una relacién inversamente proporcional:
los verbos en forma flexionada que se combinan con un nimero mayor de
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infinitivos tienden a poseer mds restricciones de uso. Precisamente son estos
verbos los que amplfan progresivamente su inventario. Para Ferndndez de Castro
(1990),

“(...) el hecho de que los ‘auxiliares’ incoativos (al igual que muchos otros) alberguen un lexema
esencialmente ‘deslexicalizado’, esto es, reducido apenas al componente semdntico que interesa a la perifrasis,
parece haber propiciado, en estas construcciones mds quc cn ninguna olra, que cuanto pierdan en rentabilidad

funcional lo ganen en varabilidad del auxiliar.” (Ferndndez de Castro, 1990: 76).

Existen también ciertas limitaciones en los modos y los tiempos en que
pueden emplearse los verbos que forman parte de las locuciones, pero més que de
restricciones deberemos hablar de preferencias de uso. Por ejemplo, dejar en paz
suele aparecer en imperativo y echar chispas, en gerundio.

En ambos tipos de construcciones el primer elemento posee flexién por su
funcionamiento como categoria gramatical variable. Este elemento se puede
conjugar dando lugar al paradigma verbal, mas o menos completo, y, por tanto, las
secuencias enteras, una vez incluidas en el discurso, reciben flexién en virtud de

procedimientos morfosintacticos, como la concordancia.

6. La recursividad: Estas secuencias tienen la propiedad de combinarse entre
si en el discurso sin que pueda fijarse ningtin limite tedrico al nimero resultante,
siempre y cuando su coocurrencia no transgreda las reglas sintdcticas propias del
sistema. En este sentido, tanto las perifrasis de infinitivo con enlace como las
locuciones verbales de infinitivo se comportan como unidades léxicas simples,
puesto que como formantes de la técnica del discurso, son capaces de generar, por
un lado, nuevas perifrasis y, por otro, nuevos fraseologismos. Asimismo, la sintaxis
hace posible que se combinen perifrasis verbales y unidades fraseolégicas verbales
entre si. En estos casos la perifrasis verbal hace de verbo en forma flexionada de la
unidad fraseolégica: debid de darse la gran vida, se va a armar la gorda, etc.

4.1.2. Similitudes no formales

Sefialamos a continuacién aquellas similitudes que, a nuestro juicio, revisten

una mayor importancia, puesto que son menos obvias para los legos en el estudio
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de la lengua. Las hemos agrupado bajo el epigrafe de “similitudes no formales”
debido a que poseen caricter diverso, pero coinciden en no tener relacién con la

estructura externa de dichas secuencias.

4.1.2.1. La naturaleza: unidades lingiiisticas complejas

Por su origen y su forma material, las perifrasis verbales y las unidades
fraseolégicas verbales se presentan como segmentos de habla, pero por su
funcionamiento actual tienen el status de unidades de lengua, en el sentido de que
son elementos conocidos antes del acto de habla en que son actualizados. Su
estructura interna revela rasgos caracteristicos de productos de habla, pero, gracias

a una cierta fijacidn, son elementos lingiiisticos.

Greimas (1960) seiiala la existencia de unidades léxicas superiores a la palabra,

a las que denomina idiotismos:

“Seuls les syntagmes lexicaux ayant les dimensions de groupes de mots, caractérisés par une haute
fréquence de rencontre de leurs éléments cosntitutifs et éprouvés par la commutation, méritent le nom

d’idiotismes au sens étroit que nous [ui donnons.” (Greimas, 1960: 54).

Este autor realiza una clasificacién de los idiotismos segtn el grado de fijacion
de los lexemas constitutivos, teniendo en cuenta que la unidad sintictica que

supone este tipo de secuencias es una estructura constituida, como minimo, por dos
elementos o clases sintacticas:

1. Cuando las dos clases sintdcticas estdn limitadas a un solo término (el
elemento léxico se identifica con la clase sintactica), la combinacién idiomatica es

un idiotismo léxico.

2. Si, por el contrario, una de las clases sintacticas estad limitada, mientras que la
otra esta restringida (el niimero de elementos est4 definido, pero nada se opone a la

adjuncién de nuevos elementos), nos encontramos ante una locucidn idiomdtica.

3. Si, por ultimo, una de las clases sinticticas es limitada y la otra, abierta, se

trata de una forma idiomdtica:
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“(...) tels sont, par exemple, les temps composés (la classe comportant 1’auxiliaire est limitée, celle du

participe est ouverte) ou les formes périphrastiques aspectuclles du verbe” (Greimas, 1960: 55).

A nuestro modo de ver, tres son las novedades que aporta este autor. La
primera de ellas es que considera injustificada la divisién entre palabras
compuestas, si los elementos son de cardcter nominal, y locuciones si se trata de
cualquier otro tipo de combinacién. De esta forma tan idiotismo es pomme de terre
como mettre (une question) sur le tapis ; también son idiotismos las locuciones
adverbiales, preposicionales y conjuntivas. La segunda aportacién estd
relacionada con el hecho de que, sin intentar realizar una descripcién exhaustiva
de todas las combinaciones sintagmaticas del 1éxico, establece una gradacién de la
fijacion de estas unidades y pone de manifiesto las relaciones existentes entre los
elementos constitutivos. La tercera aportacién reside en la consideracién de las
perifrasis verbales como idiotismos fraseoldgicos o unidades complejas
fraseoldgicas cuya fijacion es minima y, por tanto, las perifrasis se aproximan a los
grupos de palabras cuyos elementos léxicos tienen una frecuencia de aparicidn

moderada, en la cadena sintagmatica, es decir, a las colocaciones.

4.1.2.2. La funcidn sintdctica: nicleo del sintagma verbal

Ya hemos visto que la perifrasis verbal y la locucién verbal presentan una
forma analitica, pero constituyen una entidad léxica. Estas combinaciones
pluriverbales significan en bloque y pueden aparecer en los mismos contextos que
un verbo simple. El hecho de que presenten una forma gréfica discontinua no
influye en su consideracion dé¢ unidades indivisibles ni, en consecuencia, en su
consideracién de categorias gramaticales. Los elementos que forman estas
secuencias no poseen una sintaxis independiente. Si estas secuencias se equiparan
a un elemento léxico como es el verbo, entonces al igual que este, son primitivos de
la sintaxis, en cuanto que representan una categoria sintactica (V) que es la base de
una expansién sintdctica ulterior (SV).

Por lo que respecta a las unidades fraseolégicas verbales, ya Casares (1950:
183), guidndose por esa capacidad que tienen las locuciones —como €l las

denomina— de ser equivalentes funcionalmente a distintas categorias gramaticales,
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realiza una clasificacién desde el punto de vista morfolégico y funcional. Asi,
divide las locuciones en dos grupos: las significantes y las conexivas, segiin entren
o no elementos significantes en su composicién. El primer grupo, el de las
significantes, es subdividido a su vez en locuciones nominales, adjetivales,
verbales, participiales, adverbiales, pronominales y exclamativas, segiin realicen
funcién de nombre, adjetivo, etc. Veamos qué definicién nos proporciona de las

locuciones verbales:

“(...) las que se componen de un verbo que, asimilando su complemento directo o preposicional, forma

un predicado complejo” (Casares, 1950: 171).

El hecho de que la unidad fraseolégica verbal constituya el niicleo complejo
de un sintagma verbal y funcione como el niicleo complejo de un mismo predicado
no parece haber sido puesto en duda, debido a la fijacién que presenta la locucién
verbal y a la relacién paradigmadtica que establece con un verbo simple. De ahi que
no tengamos constancia de la existencia de pruebas, como en el caso de las
perifrasis verbales, que pongan de manifiesto la relacién entre el verbo en forma

flexionada y el infinitivo.

En suma, tanto en el caso de las perifrasis verbales como en el caso de las
unidades fraseolégicas verbales, se trata de formaciones cuyos elementos
presentan una relacién de interdependencia: ninguno de ellos puede actualizarse
en el decurso sin el otro. No existe un niicleo y un complemento, sino una fuerte
cohesidn interna entre los componentes. Estamos ante secuencias cuyos elementos

son reconocibles formalmente, pero no semdntica ni funcionalmente.

4.1.2.3. La gradacién

La perspectiva discreta en lingiifstica compartimenta cada objeto de estudio
en clases o categorias nitidas, que pueden caracterizarse con facilidad porque
todos y cada uno de sus miembros cumplen una serie de propiedades exclusivas o
suficientes —no aparecen nunca en otras clases— y necesarias —todos los
miembros las cumplen, por tanto, estas propiedades resultan imprescindibles para
definir el todo—. Frente a esta rigidez, surge la concepcién “fluida” de la lengua,
la cual maneja, entre otras, la hip6tesis de que los limites entre una categoria y otra
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son borrosos o difusos. A partir de la aplicacién de esta hipétesis, los conceptos
gramaticales ya no se definirdn con criterios absolutos, sino por la interseccién de

propiedades que tienden a coincidir.

La concepcién “fluida” de la lengua pone de relieve la proximidad entre
clases o categorias, tradicionalmente enfrentadas, mediante los continua
categoriales. Estas dreas de proximidad no son el resultado de nuestra escasa
pericia como investigadores ni de la insuficiencia de nuestros métodos de andlisis,
sino de la propia condicion intermedia de determinados fenémenos. En
consecuencia, numerosos conceptos lingiifsticos son clases que albergan
elementos heterogéneos: algunos de ellos resultan idéneos para representarlas;
otros, claramente marginales; y todo ello dentro de una transicién ininterrumpida
de variantes.

Como hemos mencionado, tanto las construcciones perifrasticas como las
unidades fraseoldgicas forman categorias graduales. Veamos, en primer lugar, la

gradacidén que se puede establecer en el seno de las unidades fraseoldgicas.

En cuanto al grado de fijacién entre sus componentes, las colocaciones se
dividen en libres (provocar, empezar, ganar, perder, etc. una peleal provocar una
pelea, una discusion, una guerra, una ruptura, etc.), restringidas (correr
peligrolsuerte/aventuras, etc.) y categoria puente (levantar una calumnia). Las
restriciones de las posibilidades combinatorias pueden ser de los dos
constituyentes o de uno solo. Es en la linea divisoria entre las colocaciones y las
locuciones donde se encuentra la categoria puente. Por su relativa
composicionalidad semdntica, las secuencias que forman parte de esta categoria se
parecen a las colocaciones, pero no admiten la posibilidad de conmutacién de sus
elementos, por lo que se parecen a las locuciones. En sentido estricto, estas

unidades estdn mds cerca de las locuciones que de las colocaciones.

Ya habiamos mencionado que la idiomaticidad no es un rasgo esencial,
definitorio, de las unidades fraseoldgicas; ni siquiera de las locuciones. A nuestro
entender, esta peculiaridad seméntica es una nocién que puede ser util en el
momento, no de establecer tipos de unidades fraseoldgicas, sino perfilar grados
dentro del continuum que supone lo fraseolégico. Las caracteristicas de las
expresiones idiomadticas son las siguientes (cf. Zuluaga, 1980):

195



1. Su intepretacién semdntica no se establece a partir de la combinacién de los
significados de sus componentes.

2. Significan en bloque, en el sentido de que su significado no se distribuye
analiticamente entre los componentes de la expresion.

3. Son cadenas inmotivadas de palabras. Las expresiones idiomdticas son
signos doblemente arbitrarios! ya que, por un lado, en ellas como en todo signo
lingiiistico, la relacién entre significado y significante no es motivada naturalmente
y, por otro, no presentan la motivacion relativa propia de los signos derivados y
compuestos (que evocan los elementos de que se componen), a pesar de que en su
origen fueron signos lingiiisticamente motivados. Por tanto, la idiomaticidad es el
resultado de un proceso diacrénico desde lo relativamente motivado a lo
absolutamente arbitrario. Este rasgo de la doble arbitrariedad distingue a las

unidades idiomaticas de todos los demas signos lingiiisticos no simples.

Teniendo en cuenta la idiomaticidad, podemos establecer una gradacién en el
subgrupo de las locuciones: no idiomaticas (sano y salvo), semiidiomdticas (poner
los cinco sentidos) e idiomaticas (coger el toro por los cuernos).

En definitiva, las locuciones idiomaticas se sittian en el centro de la fraseologia
porque presentan un mayor grado de lexicalizacion. En el polo opuesto, en la
periferia de la fraseologia, se localizan las colocaciones libres, muy préximas a las

secuencias sintagmadticas no fraseoldgicas.

En segundo lugar, en el seno de las construcciones perifrasticas también se
puede establecer un continuum, dependiendo del grado de gramaticalizacién que
muestran estas secuencias. De menor a mayor integracion en el plano gramatical el
orden es el siguiente: perifrasis parcialmente perifrasticas, que engloban los
estadios de construcciones basadas en verbos usados como plenos (“meterse a +
infinitivo”) y construcciones semiperifrasticas (“empezar a + infinitivo), y
perifrasis totalmente perifrasticas con homénimo ( “volver a + infinitivo™) y sin
homénimo ( “llegar a + infinitivo”). Esta enumeracién intenta reflejar las distintas
posiciones que ocupan las construcciones perifrasticas en una escala imperceptible

L. Esta caracterizacién de las expresiones idiométicas como doblemente arbitrarias constituye una aplicacién de
la teoria saussureana de la motivacién de! signo lingiifstico.
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de mayor a menor capacidad de funcionamiento independiente del verbo en forma
flexionada.

4.1.2.4. La especializacién semantica

Como resultado de los procesos de gramaticalizacién y de los procesos de
lexicalizacién, tanto las unidades fraseoldgicas como las construcciones
perifrasticas sufren un cambio semdntico: una especializacién semaéntica, que se

concreta en una demotivacién obligada y en una remotivacién facultativa.

Esta especializaciéon semdntica suele recibir el nombre de idiomaticidad
cuando se aplica a unidades fraseoldgicas; sin embargo, carece de un término
especifico cuando el campo de estudio son las construcciones perifrasticas. La
especializacién semdntica no puede ser considerada un rasgo definitorio de las
unidades fraseoldgicas porque no es exclusivamente fraseolégica, es decir, no s6lo
estd presente, en mayor o menor grado, en colocaciones, locuciones y enunciados
fraseoldgicos que constituyen férmulas rutinarias, sino también en otras unidades
de la lengua, como en determinados compuestos. A esta enumeracion, a nuestro

modo de ver, se han de afiadir las construcciones totalmente perifrésticas.

El elemento verbal de ciertas unidades fraseolégicas (especialmente, de las
colocaciones verbo-nominales) y la forma flexionada de las construcciones
perifrasticas presenta un significado debilitado o vacfo. Este verbo, con
significacién por si mismo en la sintaxis libre, cuando forma parte de estas
construcciones se desemantiza. Desde este punto de vista, es I6gico que, al igual
que se habla en las construcciones perifrasticas de verbo auxiliar o
gramaticalizado, se haya hablado en los mismos términos del elemento verbal de
estas unidades fraseolégicas; aunque, en realidad, en este tipo de construcciones se
deberfa denominar verbo lexicalizado.

Ahora bien, si la alteracién semdritica que experimentan ciertas unidades
fraseoldgicas se detiene en una primera fase, esto es, en un debilitamiento o
vaciamiento del significado del elemento verbal, en las locuciones verbales y en las

construcciones totalmente perifrasticas no ocurre asi, puesto que tiene lugar una
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segunda fase del cambio semdntico. Las formas verbales flexionadas, al formar
parte de unidades complejas y a causa de su valor semantico genérico, han pasado
a depender estrechamente del significado contextual que les proporciona el resto
de integrantes de la secuencia verbal, con lo cual adquieren nuevos contenidos.
Como ya hemos mencionado, la remotivacién que se produce en las locuciones
verbales y en las construcciones totalmente perifrasticas tiene que ver con la
influencia que ejercen ciertos mecanismos cognitivos de cardcter metaférico y
metonimico. Podemos afirmar que ambos tipos de construcciones se han formado a
partir del uso no literal del verbo finito, pero en algunos casos el origen es menos
obvio que en otros.

4.2. Diferencias

En contrapartida a la existencia de caracteristicas comunes a perifrasis
verbales de infinitivo con enlace y locuciones verbales de infinitivo, sefialamos a
continuacién las propiedades que permiten distinguir ambos tipos de
construcciones. Estas divergencias, aplicadas en su justa medida, pueden ser
extrapoladas a las construcciones perifrasticas y a las unidades fraseol6gicas en
general. Quizas la diferencia mds manifiesta entre ambos tipos viene determinada
por la intervencién de la voluntad ‘del hablante en la combinacién de los
elementos. Es decir, el verbo ir, por ejemplo, en ir de mal en peor forma una
locucién cuyos elementos no son combinados por voluntad del hablante. La tnica
opcién del emisor es actualizar dicha locucién o no. En cambio, este mismo verbo
puede formar tantas perifrasis como verbos en infinitivo se le agreguen a condicién
de que ir esté usado como auxiliar. Por tanto, podriamos afirmar que las
construcciones perifrasticas no son tan estables, mejor dicho, tan indivisibles como

las unidades fraseoldgicas verbales.
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4.2.1. La productividad de la secuencia

En este apartado entendemos la productividad de la secuencia como la
posibilidad de sustitucién 1éxica que posee el infinitivo en las construcciones
estudiadas, tanto en las perifrasis de infinitivo con enlace como en las locuciones

verbales de infinitivo.

Este criterio supone que cuando la secuencia queda restringida a un solo
infinitivo, es decir, no es productiva, esta constituye una unidad fraseolégica
verbal. Por el contrario, si el infinitivo posee amplia posibilidad de conmutacién
léxica, con lo cual la secuencia es productiva, nos encontramos ante una perifrasis

verbal.

Yllera (1980), siguiendo en parte a Manacorda de Rosettt (1961), afirma al

respecto:

“Para hablar de perffrasis verbal es necesario que se haya constituido en férmula premorfolégica, es

decir que funcione en circunstancias diferentes sin quedar reducida a una Unica forma (ej. caer muerto). En

este dltimo caso serfa preferible hablar de locucion verbal.” (Yilera, 1980: 15).

Ahora bien, este criterio de la productividad no resulta totalmente vélido.

Retomemos las siguientes palabras de Dietrich (1980):

* (...) se puede constatar el fendmeno sorprendente de que justamente en las lenguas iberorromdnicas

muchas de las ‘perffrasis intensivas’ [las construidas con verba denominativa, p. cj. romper a + infinitivo]
representan sistemas marginales muy pequefios, es decir, limitados muchas veces a la combinacién con sélo
unos cuantos verbos, mientras que las ‘perifrasis extensivas’ estdn mds gramaticalizadas en el sentido de que

funcionan prdcticamente con todos los verbos™ (Dictrich, 1980: 230).

Existe una serie de construcciones, tradicionalmente propuestas como
perifrasticas, que poseen un limitado inventario de verbos que en ellas funcionan
como infinitivos. Es el caso de echar a que se combina con andar, correr, volar,
nadar 'y pocos mas; el de echarse a junto a reir, llorar, temblar, etc.; o el de
romper a que funciona junto a reir, llorar, gritar, chillar... Los lexemas de los
infinitivos de una misma serie pertenecen al mismo campo semdntico: en el primer
caso, al campo semdntico de ‘movimiento fisico’ y en los dos dultimos, al de
‘reaccién humana’. Tal y como expone Fernandez de Castro (1990):
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“(...) lo sciialado para [este tipo de perifrasis] acerca estos complejos verbales al status de locuciones,

en las que el valor unitario de la construccién se obtiene por sintesis de dos lexemas precisos, y no, como en

las perifrasis verbales, de un lexema y una subcategorfa gramatical.” (Ferndndez de Castro, 1990: 75-76).

Estas construcciones que presentan escasa productividad por lo que se refiere
a la sustitucion léxica del infinitivo suponen un inconveniente a la hora de
clasificarlas como construcciones perifrasticas o como unidades fraseoldgicas
verbales. La tendencia actual es considerar “echar(se) a + infinitivo”, “romper a
+ infinitivo”, “acertar a + infinitivo”, “alcanzar a + infinitivo”, etc.
construcciones léxicas no productivas, en concreto, unidades fraseoldgicas
verbales, ya que sus constituyentes presentan un elevado grado de especializacién
léxica.

Por otra parte, con este criterio de la productividad quedan sin clasificar
aquellos casos en los que una misma combinacién morfosintictica puede ser
considerada construccién perifrdstica o unidad fraseolégica verbal, dependiendo
del infinitivo (volver a repetir/volver a nacer; ir a llover/ir a parar, etc.). La

diferencia entre un tipo de secuencia u otro radica en el nivel l1éxico-semantico.

4.2.2. El matiz semantico aspectual

Junto con la productividad, este criterio ha sido uno de los que con mayor
frecuencia se ha barajado a la hora de distinguir entre perifrasis verbal y locucién
verbal. Asi, suele afirmarse que unicamente las perifrasis verbales son capaces de

expresar matices aspectuales.

Entre perifrasis verbal y locucién verbal este criterio es sostenible. Pero no
podemos olvidar que ciertas unidades fraseoldgicas, las colocaciones verbo-
nominales, pueden indicar, entre otros, valores aspectuales (incoativo, durativo-
reiterativo, terminativo-resultativo, etc.). Esto es debido a que en la lengua
espafiola la expresién del aspecto —que posee un caricter gramatical o
morfosintictico, frente a la Aktionsart, que posee un caracter 1éxico-semantico—

se puede llevar a cabo no sélo mediante la gramaticalizacién de distinciones
seméanticas relevantes, sino también mediante la lexicalizacién de estas.
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En el plano del sistema de la lengua, asi como el tiempo, el modo? y la voz3
poseen diversas maneras de expresarse, también el aspecto las tiene. El aspecto
presenta realizaciones morfoldgicas (cantd/cantaba; canta/ha cantado;

dormir/dormirse4), morfosintacticas (cantar/ ponerse a cantar) y contextuales

(acababa de leer un libro/mientras acababa de leer un libro)s.

Incluso un mismo matiz aspectual admite diversas formas de expresion.
Tomemos, por ejemplo, el matiz aspectual de ‘iteracién’:

(H a. Ella releyd la carta.

b. Ella volvid a leer la carta.

c. Ella leyd la carta de nuevolotra vez, etc.

d. Ella, indignada, pisoted la carta.

En (la-c) estamos ante enunciados sinénimos o practicamente sindénimos,
mientras en (1d) se aprecia el matiz iterativo pero aplicado a un lexema distinto de
leer. En (1b) se opta por un procedimiento morfosintactico, como es la utilizacién
de una perifrasis verbal “volver a + infinitivo”. En (1c) tenemos un procedimiento
contextual, mediante las expresiones adverbiales de nuevo y otra vez. En (la) y
(1d) nos encontramos con procedimientos lexicogenésicos de prefijacion y
sufijacidn, respectivamente. Tanto de releer como de pisotear se ocuparfa la
Aktionsart, al encontrarse el matiz iterativo en el significado inherente de ambos
lexemas verbales. Por otra parte, tinicamente el caso de (1b) nos permite hablar de

gramaticalizacion, mientras que en el resto de enunciados no se aprecian elementos

2. Al hablar del concepto de verbo modal, mencionamos los medios segmentales para la expresién de la
modalidad del enunciado (puede consultarse capitulo 2, nota 118).

3. Cuando estudiamos los matices seménticos que aportan las colocaciones verbales, mencionamos el valor
diatético o pasivo de colocaciones como recibir un golpe o sufrir una decepcion (puede consultarse el
apartado 2.2.1.1), '

4. Algunos verbos expresan en la oposicién “forma no reflexiva/forma reflexiva” la distincién entre el estado
resultante y el proceso de la accidn, respectivamente.

5. Algunos autores incluyen en esta enumeracin las realizaciones léxicas. A nuestro modo de ver, de las
realizaciones l1éxicas de carécter aspectual se ocupa la Aktionsart.
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que sean el resultado de un proceso de gramaticalizacién o de lexicalizacion
(exceptuando el caso de de nuevo y otra vez).

4.2.3. La expresién de valores pragmdticos

Dos son los aspectos fundamentales que, desde el punto de vista pragmatico,
poseen las unidades fraseoldgicas, en general, frente a las construcciones
perifrdsticas: por una parte, su potencial de rendimiento en el discurso y, por otra,

su potencial de transmisién del conocimiento extralingiifstico.

Las unidades fraseoldgicas pueden presentar fijacion pragmatica, es decir,
restriccién del empleo de cada fraseologismo a una posicién particular del discurso
y a un tipo de situacién en la interaccién social, dependiendo del tipo de
acontecimiento (encuentro, despedida, cumpleafios, fallecimiento...), de la posicién,
la relacién social, la edad y el sexo de los participantes, y del canal de
comunicacién. Los fraseologismos con este tipo de fijacién pragmatica no suelen
tener la estructura formal que aqui nos interesa, por lo que este aspecto resulta de

una importancia secundaria.

Ahora bien, la fijacién pragmaética también supone el predominio del valor
comunicativo-ilocutivo sobre el valor meramente informativo-locutivo. En este
sentido, las locuciones verbales de infi_nitivo aventajan a las perifrasis de infinitivo
con enlace. Y es que el surgimiento de cualquier fraseologismo pero,
especialmente, el de un fraseologismo verbal, estd vinculado a la manifestacién de
todo tipo de valoraciones modales subjetivas, es decir, de expresion de relaciones
afectivas del hablante hacia lo designado. El matiz modal subjetivo constituye uno
de los elementos sustanciales de la significacion de la locucién verbal. Esto es
debido a que las locuciones verbales son unidades fraseolégicas de tipo
predicativo y a que, mientras los fraseologismos que realizan funcién identificadora
pertenecen al mundo, los fraseologismos que realizan funcién predicativa
pertenecen a la idea sobre el mundo. Precisamente las locuciones verbales se

especializan en designar la concepcién de una esfera determinada de la realidad
vinculada a la actividad cotidiana del ser humano.
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En definitiva, las construcciones perifrasticas y las unidades fraseoldgicas con
funcién identificadora existen en la lengua para completar los medios insuficientes
de la nominacién; por el contrario, las locuciones verbales, que poseen funcion
predicativa, satisfacen la necesidad de expresividad de los hablantes.

La locucién verbal tiene como rasgo caracterfstico un valor enfatico que es
factor determinante de su expresividad. Si comparamos una locucion verbal con
un lexema de significado equivalente, podremos apreciar que la locucién, por lo
general, es mas expresiva, mds evocadora —por lo que atrae la atencién del
receptor o la mantiene viva—, debido a la traslacién semdntica implicada a partir
del significado orginario. Este hecho ocurre tanto en locuciones de caricter
familiar y coloquial, propias de la lengua oral (trabajar-arrimar el hombro), como
en locuciones de tono mas elevado, de uso casi exclusivo en la lengua escrita
(destruir-borrar de la faz de la tierra). La mayoria de las connotaciones
expresivas, que son de tipo eufemistico, humoristico, despectivo e incluso ofensivo,
reflejan el enfoque emocional del hablante hacia el objeto de la comunicacién y

hacia los participantes en la misma y constituyen convenciones sociales de uso.

La capacidad que presentan las unidades fraseoldgicas de ser no sélo lexemas
que captan las situaciones semdnticamente complejas de la vida cotidiana, sino
también de ser elementos lingiifsticos que reducen la complejidad de las

interacciones sociales no la poseen las construcciones perifrasticas.

42.4. La creacion de la secuencia: resultado de procesos lingiiisticos
diferentes ’

Hemos visto que las perifrasis verbales de infinitivo con enlace se han visto
afectadas por un proceso de gramaticalizacién, mientras que las locuciones
verbales de infinitivo han experimentado o experimentan un proceso de
lexicalizacién. Una gran diferencia separa, pues, a ambos tipos de secuencias: su
creacién es el producto no acabado de procesos lingiifsticos distintos. Se impone,
en consecuencia, establecer los puntos en comtn y los puntos de divergencia que
presentan los fenémenos de la gramaticalizacién y de la lexicalizacién.
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Segiin Lyons (1977), no hay una distincién preteérica tajante que se pueda
establecer entre la gramaticalizacién y la lexicalizacién. Y es que, como hemos
mencionado, los procesos de gramaticalizacién y de lexicalizacién estdn
relacionados entre si: por un lado, son fendmenos graduales paralelos, ya que
tienen en comin diversas alteraciones en los distintos niveles de analisis
lingiifstico; por otro lado, son fendmenos inversos, ya que el punto de partida de

uno constituye el punto de llegada del otro y a la inversa.

Asimismo, tanto la gramaticalizacién como la lexicalizacién nos llevan a la
codificacién de construcciones en el sistema lingiifstico. Los procesos de
gramaticalizacién y de lexicalizacién estdn en incesante funcionamiento: la
creacion de signos para significados interpersonalmente disponibles. La lengua es
una actividad que contiene una continua sistematizacion de nuestra
conceptualizacién del mundo. De hecho, una sincronia no es mas que el resultado
de una victoria de unos fendmenos sobre otros, después de una coexistencia mas o
menos larga de los diversos subsistemas en un estadio sincrénico anterior; a la
larga hay un cambio continuo: uno sistemas dejan paso a otros; unos elementos

desaparecen y otros pasan a ocupar su lugar.

Podria pensarse que la gran diferencia entre gramaticalizacién y lexicalizacion
consiste en que en la primera las unidades lingiiisticas resultantes y los procesos
que las desencadenan se han de someter a las reglas gramaticales, mientras que en
la lexicalizacion las unidades fraseoldgicas se apartan de las reglas gramaticales y
se registran en un inventario aparte, al constituir una anomalfa debido a la

irregularidad, a la defectividad y a la idiomaticidad que presentan muchas de ellas.

En realidad, las unidades fraseoldgicas, especialmente las idiomaticas, al igual
que el léxico figurado, pertenecen a un subsistema gramatical diferenciado
—constituido por un conjunto nada despreciable de propiedades morfolégicas,
sintdcticas, semdnticas, e incluso pragmadticas, ajenas, en su mayor parte, al sistema
gramatical de la lengua estindar— (cf. Bosque, 1982). Por tanto, las unidades
fraseoldgicas no constituyen un conjunto cadtico, un cajén de sastre de
idiosincrasias arbitrarias, sino que poseen su propio cédigo de comportamiento,
diferente del cédigo gramatical generalizado, pero gramatical al fin y al cabo. Si el

hablante hace uso de este subsistema no estd inutilizando su creatividad
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lingiifstica, sino, en cierto sentido, haciendo uso de ella, aunque las posibilidades
que le ofrece este c6digo no sean, l6gicamente, tan amplias como las que le permite

el sistema gramatical de la lengua estandar.

En la lengua, segin Lehmann (1989), existen dos principios en
funcionamiento: el principio de la integridad y el principio de la
composicionalidad. La gramaticalizacién favorece el principio de la
composicionalidad, mientras la lexicalizacién favorece el principio de la integridad.
De aqui el equilibrio dindmico de la lengua. La gramaticalizacién favorece el
principio de composicionalidad porque los elementos cuya relacion sélo se puede
deducir en el contexto expresan valores estereotipados, mientras su significado
individual se vuelve insignificante. En contraposicidn, la lexicalizacién favorece el
principio de la integridad porque combinaciones de elementos que previamente

podian ser analizadas en sus componentes, se asimilan como unidades, a pesar de
su complejidad.

Los lingiiistas estructuralistas y generativistas, con su interés primordial hacia
la lengua como sistema, han potenciado mucho el principio de la
composicionalidad, al hacer prevalecer la tendencia de derivar el significado y la
funcién de las unidades complejas a partir del significado y de la funcién de sus
componentes y de sus relaciones mutuas. Lo que no se podia tratar de esa manera
se remitia al lexicén. Sélo en los tltimos tiempos, se tomé conciencia de que no
s6lo los signos lingiifsticos monomorfematicos sino también los signos lingtifsticos
complejos tienen un cardcter unitario. La mayor parte de responsabilidad en el
surgimiento de esta nueva orientacion hay que buscarla en la investigacion sobre

fraseologia que los lingiiistas soviéticos han llevado a cabo desde hace algunas
décadas.

La lengua se muestra como un espacio complejo —seguramente no
bidimensional —, en el cual los procesos lingiifsticos establecen la conexién entre
los distintos niveles de analisis lingiifstico. Introducimos algunas modificaciones en
el grafico que presenta Lehmann (1989) al respecto:
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EL SISTEMA DE LA LENGUA

+ Gramaticalizacion

N\ I
| - Lexicalizacién |
I I
‘ o ‘ Morfologia
I Sintaxis | flexiva
I |
| Grar]lética
e e — — Morfologla — —
Léxif:o o
| Derivacién
l Frascologia I Morfologia
l Piezas léxica
] idiomaéticas
I + Lexicalizacién l Composicién
N/ - Gramaticalizacion |

De forma esquemdtica, el grafico presenta un eje vertical que muestra en qué
sentido actdan tanto los procesos de gramaticalizacién como los procesos de
lexicalizacion en relacién con los distintos niveles lingiifsticos. Por ejemplo, la
lexicalizacién convierte expresiones sinticticas en unidades fraseolégicas; o la
gramaticalizacién convierte morfemas derivativos en morfemas flexivos. Cabe
destacar, asimismo, la ubicacién de las piezas idiomadticas, las cuales pueden ser
fraseologismos pero también compuestos, y la existencia de compuestos y
derivados méas o menos lexicalizados.

La mayorfa de expresiones conjuntivas y de expresiones adverbiales es
resultado de un proceso de gramaticalizacién y no, como solia afirmarse, de un

proceso de lexicalizacién®6. El hecho de que una expresién sea analitica o sintética

6. Lamiquiz (1972), al oponer lexicalizaciébn y gramaticalizacién, afirma “(..) la lexicalizaci6n de
construcciones gramaticales ha dado lugar a variadas formas adverbiales. Son construcciones, a diferente
nivel de la estructura, que han quedado més o menos fosilizadas lingii{sticamente.” (Lamiquiz, 1972: 126). Y
propone como cjemplos: a fuerza de, a menudo, a medias tintas, a pies juntillas... Su postura tal vez sea
debida a la falta de precision terminolégica que supone utilizar el érmino lexicalizacién en su sentido laxo
por su sentido estricto. Aun asi, la lexicalizacion no queda bien ejemplificada.
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no determina si es el resultado de un proceso de gramaticalizacién o de un proceso
de lexicalizacidn, respectivamente. Dada una determinada secuencia de palabras,
esta tanto puede experimentar un proceso de lexicalizacién como un proceso de
gramaticalizacién. Depende del resultado de la evolucién de dicha secuencia para
saber si se trata de un proceso u otro: lexicalizacion, si tiene un funcionamiento
léxico-seméantico como unidad independiente; o, por el contrario,
gramaticalizacion, si se ha convertido en un instrumento (til para la construccién
morfosintdctica.

Puesto que ambos tipos de procesos son paralelos, pero inversos y puesto que
son graduales (existe en ellos una zona con limites imprecisos que separa las dos
infraestructuras del plano del contenido del signo lingiifstico: la infraestructura
morfosintactica y la infraestructura 1éxica), si la secuencia que evoluciona se
encuentra en esa fase intermedia, limite entre lo gramatical y lo l1éxico, resulta dificil
determinar qué tipo de proceso estd experimentado.

El hecho de que dos o mas términos funcionen juntos como una expresion
mas o menos invariable sin fusién grafica, es decir, su empleo como forma fija, no
significa que dicha secuencia sea necesariamente el resultado de un proceso de
lexicalizacidn, sino que ha sido “rutinizada” (a la expresién se le ha incorporado
un significado del contexto lingiifstico) e institucionalizada (memorizada como tal
por la comunidad lingiiistica).

En cuanto a las secuencias aqui estudiadas, hemos de afiadir que, una vez
gramaticalizadas, las perifrasis verbales pasan a formar parte de un paradigma, mas
amplio en unas lenguas y mds reducido en otras, pero, en cualquier caso, limitado o
finito, a diferencia de lo que ocurre con las unidades fraseolégicas verbales
respecto al lexicén, que constituye un inventario mucho mas extenso.

Asimismo, el grado relativamente elevado de cohesién es una propiedad que
comparten las construcciones léxicas no productivas y las construcciones
perifrasticas. Sin embargo, las perifrasis se diferencian de las construcciones léxicas
no productivas en que el poder de aplicacion del auxiliar es considerablemente
mayor. En otras palabras, los auxiliares tienen una mayor importancia en el sistema
lingiifstico, debido al rendimiento funcional, que las formas finitas de oftras
combinaciones plurilexemdticas verbales. En definitiva, esta cuestiébn estd
relacionada con el hecho de que las perifrasis verbales han experimentado o
experimentan un proceso de gramaticalizacién, mientras que las unidades
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fraseolégicas verbales han experimentado o experimentan un proceso de

lexicalizacion.
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5. CONCLUSIONES

Existen varios tipos de unidades! onomasiologicas complejas en las que un
verbo entra como componente y que forman sistemas mids o menos

paradigmadticos?2:

1. Las unidades fraseoldgicas denominadas colocaciones verbo-nominales,
que pueden ser meramente lexematicas (echar un vistazo) o bien pueden expresar

nociones aspectuales (fomar posesion), entre otros matices.

2. Un segundo tipo lo constituye la unién de un verbo en forma flexionada y
de un verbo en forma no flexionada (en nuestro caso, un infinitivo), ya sea en
incidencia directa o indirecta (en nuestro caso, indirecta). En este caso hablaremos
de perifrasis verbales, concretamente, perifrasis verbales de infinitivo con
enlace (“venir a + infinitivo”, “llegar a + infinitivo”), las cuales expresan
matices aspectuales de forma predominante.

3. Un tercer tipo lo forman las unidades fraseolégicas denominadas
locuciones verbales. Estas son exclusivamente lexemadticas y, en ocasiones,
presentan valores subjetivos o expresivos. Poseen muy diversas estructuras, pero
nos hemos interesado en las que hemos denominado locuciones verbales de
infinitivo (sacar a relucir, hacerse de rogar), precisamente porque su aspecto

formal coincide con las perifrasis de infinitivo con enlace.

Realizado este inciso introductorio, pasamos a detallar las conclusiones por
capitulos.

Capitulo 2: Las unidades lingiiisticas complejas

Al definir una unidad fraseoldgica como una unidad lingiifstica compleja,
formada por combinacién de lexemas, fija en mayor o menor grado e
institucionalizada en una comunidad lingiiistica, no se hace referencia a los

1. Utilizamos el término unidades porque uno de los rasgos mds caracterfsticos de estas construcciones es el de
constituir un dnico nicleo verbal.

2. Excluimos de esta clasificacion las secuencias del tipo tomo y me voy, puesto que su estructura formal permite
una rdpida identificacién y no presentan entre sus constituyentes un infinitivo.
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conceptos de idiomaticidad y de lexicalizacion, fundamentalmente porque estos
no son privativos de las unidades fraseoldgicas o fraseologismos.

Los enunciados fraseoldgicos quedan excluidos de este estudio debido a que
no se oponen a otras unidades léxicas de la lengua. El interés de esta investigacién
se centra, por tanto, en el resto de unidades fraseoldgicas: colocaciones y
locuciones.

Las posibilidades de combinacién de dos o mds lexemas para formar una
estructura lingtifstica determinada van desde la exclusividad o absoluta fijacién
(locuciones) hasta la asociacién con plena libertad (combinaciones sintagmaticas
libres) pasando por una zona intermedia en la que podriamos situar la combinatoria
preferente (colocaciones). Desde un punto de vista sincrénico, el hecho de que
una secuencia sea clasificada como combinacién sintagmatica libre o colocacién, o

bien como colocacidén o locucidén es una cuestién de grado.

Una colocacion AB es una combinacién de, como minimo, dos lexemas (A y
B), de tal forma que su significante es el resultado de la suma regular de los
significantes de los lexemas constituyentes y su significado incluye el significado

del lexema A y un significado ‘C’, que presenta diversas opciones.

Aunque los autores no coinciden totalmente en cuantos tipos de colocaciones
existen ni en cudles son estos, la mayoria de taxonomias se basa en la categoria
gramatical de los componentes y en la relacion sintdctica que se establece entre

ellos.

En la controversia sobre si la secuencia “sustantivo-preposicién-sustantivo”

(ojo de buey) es un compuesto o una unidad fraseoldgica, la conclusion es que se
trata de un fraseologismo, teniendo en cuenta el criterio de la cohesién grafica.

Aparte de los principales tipos de colocaciones que los autores mencionan,
parece adecuado afiadir el tipo “verbo-adjetivo” (pisar firme, volar alto), que no

ha sido contemplado en ninguna de las clasificaciones consultadas.

Entre las distintas caracteristicas de las colocaciones, dos son los aspectos
fundamentales: los aspectos formales y los aspectos semanticos. En cuanto a las
cuestiones formales, las colocaciones son unidades fijadas s6lo en la norma, y no
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en el sistema, es decir, no hay fijacién en su creacién o generacién, pero s{ en su
uso, pues con combinaciones ya hechas.

Existe un continuum en el seno de las colocaciones en cuanto al grado de
fijacién que presentan sus componentes, el cual estd en relacién directamente

proporcional con el grado de lexicalizacién de la secuencia.

El hecho de que dos o mas lexemas coocurran frecuentemente en el discurso
no provoca el surgimiento de una colocacidn; en realidad, la probabilidad de la
combinacién depende, aunque no exclusivamente, de la realidad extralingiiistica y,

mads exactamente, de nuestro conocimiento del mundo.

Respecto a los aspectos seménticos, las colocaciones poseen un significado
parcialmente composicional (‘A’ + ‘B’ = ‘A + (C’). Los términos de una
colocacion no presentan el mismo status semantico: uno de ellos, la base, presenta
autonomia semdntica y selecciona frecuentemente en el otro término, el colocativo,

una acepcidn especial que este presenta tnicamente en coaparicion con la base.

Las colocaciones verbo-nominales (tener sed, dar pena) han sido, con
diferencia, las mas estudiadas. En ellas el verbo presenta un significado debilitado
o vacfo, pero mantiene un vinculo muy estrecho con el componente nominal, como
si el valor semdntico de los componentes se disolviera en el significado de la
secuencia entera, pero sin resultar opaco. En la dependencia mutua existente entre
los componentes estriba el comportamiento fraseolégico de la unidad compleja

verbal.

Considerando los diferentes tipos de significado que pueden expresar las
colocaciones verbo-nominales de forma global, se establecen dos grandes grupos.
En el primero hallamos las colocaciones que presentan como sinénimo un lexema
verbal simple, con frecuencia de la misma raiz Iéxica (tomar asiento-sentarse), pero
no necesariamente (hacer hincapié-insistir). En el segundo grupo se localizan las
colocaciones que no presentan total identidad de significado con un lexema
simple. En €l se distingue entre las colocaciones que expresan matices aspectuales
(tomar posesion-poseer), las colocaciones que expresan matices de perspectiva
(estar a disposicion-disponer) y las colocaciones que expresan significados
varios, al constituir concreciones semdnticas de la designacién de alguno de los
términos.
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Si hasta este momento se ha opuesto colocacién a combinacién sintagmatica
libre, ha llegado la hora de contraponer locucidn a colocacién. Una locucion es
un tipo de unidad fraseol6gica perteneciente al sistema de la lengua que presenta
unidad y, o bien una fijacién absoluta, o bien un alto grado de fijacién, al combinar
dos o mas palabras. No se postula la necesidad de una fijacién total, ya que esta
propiedad no es aplicable al conjunto de las locuciones. Tampoco se hace alusién
a la idiomaticidad o falta de composicionalidad, porque, por un lado, esta no afecta
a la totalidad de las locuciones, aunque si a un buen nimero de ellas y porque, por
otro lado, esta no sélo estd presente en los fraseologismos, sino también en otras
unidades de la lengua. La tendencia mds reciente es considerar que muchas
locuciones idiomdticas estdn  parcialmente motivadas por imégenes
convencionales, las cuales proporcionan un vinculo entre la expresién idiomatica y
su significado figurado. Por lo tanto, el significado de este tipo de secuencias no es
previsible o predecible, pero si descomponible. Asimismo, en ciertas unidades
fraseolégicas la expresividad constituye un rasgo caracteristico indeslindable del
significado denotativo.

El criterio seguido a la hora de clasificar las locuciones es el de hacerlas
coincidir con las categorias gramaticales teniendo en cuenta la funcién sintictica.
Asi existen locuciones nominales, adjetivas, verbales, adverbiales, prepositivas,
conjuntivas y clausales. En el seno de las locuciones verbales resulta pertinente
afiadir una mas a las estructuras inventariadas: la estructura “verbo-preposicion-
infinitivo”, la cual ha sido denominada en este estudio locucion verbal de

infinitivo.

Tratando de distinguir entre colocaciones verbo-nominales (dar las gracias,
tomar en consideracion) y locuciones verbales (dar la lata, lanzar las campanas
al vuelo), se ha de reconocer que no existe uniformidad ni en un grupo ni en otro.
La delimitacién se hace particularmente dificil, debido a la gradacién interna
existente. Aun asi, se enumeran a continuacién las diferencias existentes entre

colocaciones y locuciones, aplicables a las colocaciones verbo-nominales y a las
locuciones verbales, respectivamente:

1. El grado de lexicalizacién: las locuciones presentan mayor grado de
lexicalizacién que las colocaciones, ya que mientras las locuciones estin maés
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proximas al status de unidad léxica, las colocaciones se encuentran mds proximas
al status de sintagma libre.

2. El grado de cohesién formal: la tendencia es que las locuciones presenten
mayor grado de cohesién formal que las colocaciones.

3. La presencia o ausencia de defectividad: ciertas locuciones presentan
alguna palabra diacritica y/o alguna anomalia estructural; mientras que las

colocaciones no suelen mostrar irregularidades Iéxicas o gramaticales.

4. El grado de productividad o creatividad léxica del esquema
morfosintictico: las nuevas colocaciones se crean por analogia siguiendo los
patrones sintdcticos que presentan otras colocaciones completamente arraigadas
en la norma lingiiistica de la comunidad. Esta posibilidad no suelen admitirla las

locuciones.

5. La unidireccionalidad/ bidireccionalidad en la exigencia 1éxica de los
constituyentes: en las colocaciones se habla de unidireccionalidad, ya que es la
base la que determina la eleccién del colocativo y no a la inversa. Por el contrario,
en las locuciones en sentido estricto los elementos se seleccionan mutuamente, y

de ahi la existencia de una bidireccionalidad.

6. El grado de composicionalidad de la secuencia: las locuciones idiomaéticas,
o bien son no composicionales, o bien estdn parcialmente motivadas. En cualquier
caso, su significado es impredecible. En la colocacién cada lexema posee un
significado especifico: un lexema posee un significado usual y el significado del
otro lexema es predecible seglin las reglas, a menudo bastante generales y

transparentes, del sistema.

7. El tipo de metdfora que los hablantes asocian con [a secuencia: muchas
colocaciones constituyen neologismos semdanticos gracias a un procedimiento
metaférico perteneciente a un sistema global de conceptos metaféricos plenamente
vigentes. En las locuciones idiomaticas, o bien la metafora se ha fosilizado, o bien
puede conservar cierta chispa de vida. '

Las diferencias enumeradas guardan estrecha relacién entre si, ya que inciden
en la misma cuestion desde diferentes puntos de vista: el grado de lexicalizacién de
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la secuencia. De esta forma, las colocaciones y las locuciones se manifiestan como
categorfas lingiifsticas graduales.

De las unidades lingiiisticas complejas que en este estudio interesan como ejes
vertebradores de la investigacion, unidades fraseolégicas verbales y perifrasis

verbales, es el momento de ocuparse de estas dltimas.

Una perifrasis verbal es una combinacién productiva e indisoluble, de una
forma flexionada de un lexema verbal en funcién de auxiliar y de una forma verbal
no flexionada (infinitivo, gerundio o participio), de modo que la forma verbal
flexionada concuerde con el primer argumento o sujeto de la forma verbal
flexionada. Esta definicién permite excluir del ambito de las construcciones
perifrasticas otras secuencias que guardan alguna similitud con ellas. Tal y como

cabe suponer, este estudio se centra en las perifrasis verbales de infinitivo.

Desde un punto de vista formal, las perifrasis verbales son signos linglifsticos
complejos, ya que constan de mas de un constituyente; sin embargo, desde un

punto de vista semdntico y sintdctico, toda la secuencia se comporta como un

verbo simple.

Teniendo en cuenta el grado de gramaticalizacién que presentan las
construcciones perifrasticas podemos distinguir entre perifrasis parciales
(“comenzar a + infinitivo”, “empezar a + infinitivo”) y perifrasis totales. Estas, a
su vez, se subdividen en construcciones con un homénimo no perifrastico (“ir a +
infinitivo”, “volver a + infinitivo”) y construcciones sin un homénimo no

erifrastico (“llegar a + infinitivo”, “dejar de + infinitivo™).
Y 8

Existen varios criterios para identificar un verbo auxiliar y, por tanto, una
perifrasis verbal, pero ninguno de ellos estd exento de objecciones. En cuanto a los
semiauxiliares, estos pasan todas las pruebas en las que la omisién del verbo no
finito es posible, pero no las pruebas en que este componente ha de ser sustituido
por una forma léxica o pronominal. Es precisamente esta divergencia en su
comportamiento lo que les sitda en una posicién intermedia entre los verbos
usados como plenos y los verbos usados como auxiliares. Por tanto, se puede
apreciar una gradacién entre los verbos que se hallan inmersos en secuencias que

experimentan o han experimentado un proceso de gramaticalizacidn.
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Al intentar identificar y delimitar las perifrasis verbales respecto a otros
complejos verbales, muchos autores reconocen la existencia de “semiperifrasis” o
“casos fronterizos” y difieren entre si en el inventario que realizan de perifrasis y
semiperifrasis.

Para intentar aclarar el estado de la cuestién, en el cuadro esquemitico
realizado en este estudio se seleccionan cinco autores representativos de la
investigacién reciente sobre perifrasis verbales. Las conclusiones mds importantes
obtenidas del examen de ese cuadro son las siguientes:

1. Los estudios, en su mayoria, relegan a un segundo plano la distincién entre
perifrasis verbal y unidad fraseolégica verbal.

2. En los estudios que contemplan esa distincién, la tendencia actual es
considerar unidades fraseoldgicas verbales secuencias que tradicionalmente habian

sido clasificadas de perifrasis verbales.

3. Numerosas secuencias no han merecido [a atencion de los estudiosos,
quizds porque no las consideraban perifrasis de antemano. Faltarfa, entonces, saber

si son secuencias sintdcticas libres o unidades fraseolégicas.

En algunos casos concretos, entre ellos, “volver a + infinitivo”/volver a
nacer 'y “ir a + infinitivo”/ir a parar, se observa la existencia de un paralelismo
entre ciertas perifrasis y unidades fraseoldgicas, ya que solo difieren en el lexema
del infinitivo. En este sentido, es posible afirmar que, desde un punto de vista
sincrénico, determinadas unidades fraseoldgicas son perifrasis de sentido
traslaticio; desde un punto de vista diacrénico, ciertas unidades fraseolégicas son

el resultado de la lexicalizacién de perifrasis verbales.

Capitulo 3: La gradacién

La gradacién no sélo afecta a procesos lingiiisticos, como la lexicalizacién y la
gramaticalizacion, sino también a los limites entre disciplinas lingiifsticas y entre
categorfas lingiifsticas. La gramatica de una lengua es un sistema fuertemente
integrado, en el que no es posible desvincular sus partes. Por ello no debe extrafiar
que el estudio de algunos fendmenos aparezca a caballo entre dos o mds
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disciplinas lingiifsticas o que las fronteras entre los distintos niveles lingiifsticos

resulten, en ocasiones, borrosas.

Diversos autores, partidarios en su mayorfa de la lingiiistica cognitiva, tienen
en cuenta las siguientes premisas en cuanto a la categorizacidn:

a) los limites entre una categoria y otra son difusos o borrosos, es decir, las
categorias no son entidades discretas;

b) existen categorias que no pueden ser definidas por medio de condiciones
necesarias y suficientes, sino que han de ser definidas a partir de haces de rasgos y

relaciones de semejanza o parecido;

c) existen categorias con miembros mds representativos (mds centrales o
prototipicos) que otras; o en otras palabras, no todos los miembros que integran
una categoria tienen un sfafus igual o similar. Las categorfas no constituyen un

todo homogéneo.

Con la finalidad de proporcionar una explicacién mdas pertinente de los
fendmenos lingiiisticos, la semantica de prototipos pone en tela de juicio la
adscripcion binaria de un elemento a una categoria y la acotacion perfecta de una

categorfa frente a otras categorias diferentes.

Segtin la seméntica de prototipos, en el seno de una categoria los miembros
estén relacionados entre si mediante un continuum multidireccional que forma una
estructura de red. Por otro lado, el paso de una categoria a otra se realiza de forma
progresiva, ya que no existe una linea de demarcacion nitida. Tanto intracategorial
como intercategorial, la gradacion no sélo estd presente en la teorfa de prototipos.

En efecto, se puede establecer un precedente de la gradacidon cognitiva —la
distincién centro/periferia, formulada por el Circulo Lingiiistico de Praga—, que
los partidarios de la semdntica de prototipos parecen haber pasado por alto a la
hora de exponer una de las proposiciones que sirvieron de fundamento a la teoria
prototipica: el presupuesto de que los Iimites entre categorias no son claros ni
precisos. La distincidn centro/periferia aparece reflejada en una de las tesis
formulada por R. Jakobson en el periodo cldsico de la Escuela Lingiiistica de Praga
y desarrollada en los afios sesenta por diferentes miembros de la Nueva Escuela de

Praga.
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Los procesos de la gramaticalizacién y de la lexicalizacién son concebidos
desde la perspectiva de la gradacion.

La gramaticalizacién es un proceso lingiiistico por el cual ciertas unidades
léxicas o estructuras mas complejas se convierten en particulas con un valor
relacional, o bien, un proceso lingiiistico por el cual determinadas formas
gramaticales adquieren un significado menos referencial que el que posefan en un

principio. Se trata de un proceso unidireccional.

Mediante la gramaticalizacion, la morfosintaxis se enriquece; mientras que el

1éxico se empobrece, pues ha perdido uno de los elementos con los que contaba.

El estudio de los verbos auxiliares conduce a la consideracién de que no
existen limites tajantes entre esta categorfa y la de los verbos plenos, sino un
continuum o linea a lo largo de la cual se disponen formas verbales que van desde
unas posiciones estrictamente léxicas hasta otras estrictamente gramaticales,
pasando por otras cuyos integrantes se encuentran a medio camino entre unos
valores y otros. El comportamiento de las formas “hibridas” puede ser descrito en
relacién a su relativa localizacion en esa escala que suponen la gramaticalizacion.

En los procesos de gramaticalizacion las piezas afectadas experimentan
alteraciones simultdneamente en el nivel semantico, en el nivel morfosintactico y en
el nivel fonolégico en distintas etapas. En favor de una mayor claridad en la
exposicidn, estos tres niveles se abordan por separado: el primer lugar lo ocupa el
nivel semantico, ya que las modificaciones semdnticas constituyen el
desencadenante de las modificaciones morfosinticticas y de las fonoldgicas.

Para empezar, no es posible equiparar proceso de gramaticalizacion y
cambio semdntico, porque ello supondria desestimar las modificaciones
morfosinticticas y fonoldgicas que este proceso conlleva. Asi, en un principio, la
gramaticalizacién se puede apreciar por el estado de asimetria entre el nivel
semdntico y los otros dos niveles en el cual se encuentra una forma lingiiistica,
puesto que nos encontramos ante un término polisémico, desde un punto de vista

sincrénico.

El desarrollo de una perifrasis verbal de infinitivo a partir de una secuencia no

supone tUnicamente la gramaticalizacién del verbo conjugado, sino de toda la
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construccién por completo. Mds que hablar de empobrecimiento semdntico, se
debe hablar del cambio de significado que experimentan los verbos que, al formar
parte de las perifrasis verbales y a causa de su valor semdntico genérico, han
pasado a depender estrechamente del significado contextual que les proporciona

el resto de los integrantes de la secuencia verbal.

Los mecanismos cognitivos que posibilitan y motivan la polisemia de la pieza
o las piezas afectadas por la gramaticalizacién son de naturaleza metaférica y
metonimica.

En el nivel morfosintactico, los procesos de gramaticalizacién suponen
reandlisis, es decir, una reorganizacion de los limites entre los constituyentes de la
expresion gramaticalizada. Los efectos que produce el reandlisis son los siguientes:
en primer lugar, una descategorizacién de la pieza afectada (evolucién hacia una
categoria gramatical inferior); en segundo lugar, el aumento en el alcance de las
palabras que se gramaticalizan; y, en tercer lugar, la fijacién en un orden

determinado de los elementos que integran la secuencia.

El estudio del nivel morfosintictico en los procesos de gramaticalizacién no
serfa completo si no se tuviese en cuenta el proceso denominado morfologizacion
o fusién de los constituyentes de la expresién que se gramaticaliza en una sola
palabra. La morfologizacién es el sintoma de que se ha perdido totalmente la
autonomfia entre los componentes de la secuencia gramaticalizada, de ahi que suela

considerarse que no existe gramaticdlizacién total sin morfologizacién. Este

fenémeno es gradual y presenta diversas fases: clitizacidn, aglutinacién y fusién.

Las perifrasis verbales poseen naturaleza premorfolégica, es decir, en el
momento en que sufran un proceso de morfologizacion dejardn de ser
consideradas asi. Por tanto, la fusién que supone la morfologizacién en su tltima
fase va en contra del propio concepto de perifrasis como combinacion de dos o
més formas.

No todo proceso de gramaticalizacion concluye en morfologizacién.
Asimismo, no toda morfologizacién concluye con la fusién de los elementos que
integran la secuencia gramaticalizada: en ocasiones, la reestructuracién de la

estructura morfosintdctica no transciende el nivel grifico. Las construcciones
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perifrasticas se encuentran en la segunda fase de la morfologizacién, la
aglutinacidn, pero sin llegar a completarla.

Mediante la analogia, la pieza o las piezas que experimentan un proceso de
gramaticalizacién extienden su dmbito de uso y aparecen en contextos sinticticos
que anteriormente les estaban vedados. Gracias a ella se pone de manifiesto la
existencia del cambio semantico y del cambio morfosintictico. En suma, no existe

gramaticalizacion sin analogia, aunque esta sea independiente de aquella.

En los procesos de gramaticalizacion, a diferencia de los cambios en el nivel
semdntico y en el nivel morfosintactico, los cambios en el nivel fonolégico revisten
menos importancia. Las dos propiedades fonolégicas mds caracteristicas de los
procesos de gramaticalizacidn son la clitizacién y la erosién. La primera de ellas, la
clitizacion, consiste en la pérdida del acento de intensidad por parte de la voz
gramaticalizada, la cual pasa a depender del acento de alguna palabra contigua. Se
puede observar, asf, la relacién entre el nivel fonolégico y el nivel morfosintactico
de la construccién gramaticalizada. Por lo que respecta a la erosién o reduccién del
cuerpo fonético, esta suele manifestarse mediante la sincopa.

En definitiva, en los procesos de gramaticalizacién, existe una estrecha
conexién entre los diferentes niveles lingiiisticos: a medida que una palabra
desarrolla un significado mds abstracto y mas relacional, evoluciona hacia
categorias inferiores y tiende a emplearse con mas frecuencia, lo que favorece su

desgaste fénico.

Al abordar el estudio de los procesos de lexicalizacién, se observa el

paralelismo que guardan estos procesos con los de gramaticalizacién.

Se hace necesario distinguir entre dos sentidos del término lexicalizacidn. En
sentido amplio, es sinénimo de fosilizacion y, como tal, designa el fenémeno
lingiifstico que interviene, por ejemplo, en la composicién de unidades 1éxicas y en
la formacién de acrénimos a partir de siglas. Por otra parte, en sentido estricto, el
término lexicalizacion designa el fendmeno lingiifstico por el cual ciertas unidades
gramaticales se convierten en unidades 1éxicas con un valor referencial, o bien, el
proceso lingiifstico por el cual determinadas formas Iéxicas adquieren un
significado mds referencial que el posefan en un principio. Se trata de un proceso
unidireccional. La falta de precisién en el uso de la terminologia puede no sélo
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ocasionar confusiones en el seno de los procesos de lexicalizacién, sino también
entre los procesos de gramaticalizacidn y los procesos de lexicalizacién.

Si la gramaticalizacién tiene como punto de partida el plano léxico y como
punto de llegada el plano morfosintactico, la lexicalizacién constituye el fenémeno
opuesto, al tener como punto de partida el plano morfosintactico y como punto de
llegada el plano Iéxico.

El hecho de que varios términos constituyan una unidad fraseoldgica, es decir,
funcionen juntos como una expresiéon fija sin fusién grifica no significa
necesariamente que hayan experimentado o experimenten un proceso de
lexicalizacion, sino que se ven afectados por la rutinizacién —mecanismo comun
tanto a los procesos de gramaticalizaciéon como a los procesos de lexicalizacion—
segln el cual la reiterada presencia de un elemento en un contexto permite que
este acabe adquiriendo el significado del conjunto de la construccién. Por tanto,
existen unidades fraseoldgicas que han experimentado o experimentan un proceso
de gramaticalizacién. Otras unidades fraseoldgicas, tanto idiomadticas como no
idiomaticas, son el resultado de un proceso de lexicalizacién que tiene como punto
de partida ciertas unidades sintécticas. En general, estas unidades fraseolégicas no
han visto completado su proceso de lexicalizacién.

Mediante la lexicalizacidn, el 1éxico se enriquece, pero la morfosintaxis se
empobrece.

En una concepcién “fluida” o “no discreta” de la lengua podemos hablar de
la lexicalizacién, al igual que hacfamos con la gramaticalizacién, desde una
perspectiva sincrénica, como una categorfa lingiiistica que refleja la estructura de
un continuum, en el que los elementos lingiifsticos estdn ordenados segtn el grado

de integracién en el plano 1éxico que presentan.

Las unidades fraseoldgicas pueden ser consideradas fijaciones estructurales
de unos usos que han ido convirtiéndose en convencionales a lo largo de la
historia de la lengua; pero estdn presentes, con una variedad de estadios, en un

mismo estadio sincrénico.

En el transcurso de la lexicalizacion las piezas afectadas sufren alteraciones de

fndole semantica, morfosintactica y fonolégica. En el nivel semdntico, no es posible
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identificar proceso de lexicalizacion y cambio semdntico, porque la lexicalizacién
supone un cambio de significado, pero no dnica y exclusivamente. La coexistencia
de diversos valores para una misma expresion, con una interpretacion literal y otra
u otras no literales, origina diversos fenémenos de polisemia.

La vinculacién de determinados términos con otros, de modo que constituya
una unidad fraseolégica, produce un cambio de significado en la expresién
resultante, consistente en la pérdida de unos rasgos y en la adicién de otros. Es
precisamente el cambio semdntico el que precede a los cambios en el nivel

morfosintictico y en el nivel fonolégico y, en parte, los propicia.

El hecho de que la lexicalizacién afecte a unidades lingiifsticas superiores a la
palabra permite explicar la lexicalizacion de un mismo término con valores
distintos. Entre el significado original y el final pueden observarse valores
intermedios, los cuales, en muchas ocasiones, se solapan, al igual que ocurria en los

procesos de gramaticalizacion.

Los mecanismos metaféricos y metonimicos desempefian un papel primordial
en el cambio semdntico. El estudio de su influencia, tanto en los procesos de
gramaticalizacién como en los procesos de lexicalizacién queda reservado para

mads adelante.

En el nivel morfosintictico de los procesos de lexicalizacion afecta el
reandlisis, que supone un tipo de integracién especial de los elementos periféricos,
segtn la cual se conserva la estructura formal, pero se produce una reorganizacién
de la configuracion sintictica. Las unidades sintagmaticas en proceso de
lexicalizacién son elementos periféricos porque son formas “hibridas”: ya han
dejado de ser sintagmas, pero todavia no son unidades léxicas simples.

Como es ldgico, las unidades fraseoldgicas idiomaticas verbales también han
sufrido un proceso de reandlisis: los sintagmas que acompaiian al verbo ya no son
argumentos y, por ello, toda la expresién se convierte en un predicado complejo
reanalizado. Para que el reandlisis tenga lugar es fundamental que la expresion
presente ambigiiedad estructural, esto es, tenga mds de una interpretacién
semdéntica que se corresponda con la estructura sintictica pertinente.
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Los efectos que produce el reandlisis son los siguientes: en primer lugar, una
hipercategorizacion de la pieza afectada (evolucién hacia una categoria superior);
en segundo lugar, un aumento en el alcance estructural del elemento que se
lexicaliza; y, en tercer lugar, una restriccién de la movilidad de la secuencia que
experimenta el proceso de lexicalizacidn, es decir, el establecimiento de un orden
fijo entre sus integrantes, sin posibilidad de permutacion.

Aparte del reandlisis, en el nivel morfosintictico de los procesos de
lexicalizacién estd presente el fenémeno lingiiistico denominado coalescencia. La
fusién de los constituyentes de la expresién que se lexicaliza en una sola palabra o
coalescencia tiene como punto de partida la aparicién continuada de ciertas
estructuras sintdcticas en un orden fijo y como punto de llegada la formacién de
un neologismo. Suele considerarse que no existe lexicalizacién total sin

coalescencia.

Las unidades fraseoldgicas verbales constituyen un caso en el que no se llega
a la fusion grafica de los constituyentes lexicalizados, pero estas se encuentran en
la fase de aglutinacién, sin que se observen atisbos que permitan suponer la

existencia de una tendencia a completar esa aglutinacién.

I.a analogia también actiia en los estadios finales de la lexicalizacidn,
favoreciendo la consolidacién de las unidades fraseoldgicas que siguen la
estructura de patrones sintacticos ya establecidos en la lengua.

Como en los procesos de gramaticalizacion, las propiedades fonolégicas mds
caracteristicas, aunque no las unicas, de los procesos de lexicalizacién son la

clitizacién y la erosion.

Tal y como se ha mencionado previamente, los mecanismos metaféricos y los
mecanismos metonimicos proporcionan una explicacion plausible en el momento
de abordar la motivacién del significado no literal que presentan expresiones que
han experimentado un proceso de gramaticalizaciéon o un proceso de
lexicalizacién; en concreto, la motivacién del significado no literal que poseen

perifrasis verbales y unidades fraseolégicas verbales.

El significado figurado de ambos tipos de secuencias se manifiesta bajo dos

formas: una desmotivacién obligatoria, que es la pérdida en diferentes grados del
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significado literal y una remotivacién facultativa complementaria, que guarda
ciertas reminiscencias con el significado literal y que tiene en cuenta mecanismos

pragmaticos especificos.

Los pardmetros del isomorfismo y de la motivacién son vélidos para estudiar la
especializacién semdntica que presentan las expresiones idiométicas. La ausencia
de isomorfismo y la falta de motivacién son factores de especializacién semdntica o

idiomaticidad que dificultan la interpretacién de una expresion.

La lexicalizacion por medio de [a extension metafdrica constituye un proceso
normal en el uso cotidiano de la lengua que sélo puede explicarse a base de
estrategias, y no de reglas. El conocimiento de las imdgenes mentales que los
hablantes asocian a un fraseologismo proporciona un vinculo entre este y su
significado. Este significado no es casual, debido a que la comprensidn tacita de las
proyecciones metafdricas, que son unidireccionales, entre el dominio de partida y
el de llegada motiva que una unidad fraseoldgica signifique lo que significa. De
esta forma, la mayorfa de unidades fraseoldgicas idiomdticas no constituyen
metaforas “muertas” cuyo significado figurado aparece especificado en el lexicén;
por el contrario, sus significados estdn parcialmente motivados y no son

completamente arbitrarios.

En la actualidad, es posible afirmar que los fundamentos cognitivistas
constituyen un marco tedrico adecuado para el andlisis de la motivacién metafdrica
en la interpretaciéon de un nimero considerable de fraseologismos. Asimismo, el
contexto histdrico, social y cultural en el que se halla inmersa una comunidad
lingiifstica desempefia un papel nada desdefiable en el estudio de los origenes de
las expresiones metaféricas. |

La base de los conceptos metonimicos es, generalmente, més obvia que en el
caso de los conceptos metaféricos, ya que aquellos suelen conllevar asociaciones
directas fisicas o causales. En un principio, las metonimias consisten en implicaturas
conversacionales, en significados inferibles que, con el paso del tiempo, acaban
convencionalizdndose y pasan a formar parte de la estructura semdntica de la
construccion.

No sélo actian los mecanismos citados en los procesos de lexicalizacion. En
los procesos de gramaticalizacién intervienen mecanismos metaféricos y/o
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metonimicos, puesto que muchas metdforas tienen una base metonimica y puesto
que en muchas ocasiones ambos procedimientos actdan conjuntamente. Asi, si dos
sentidos o valores de una secuencia gramaticalizada estdn muy préximos entre s, el
mecanismo metonimico puede dar cuenta de forma mds apropiada de la relacion;
por el contrario, si los sentidos estdn mds alejados entre si y pertenecen a dominios

distintos, es mds plausible un andlisis en términos metaféricos.

En términos sincrénicos, tanto los procesos de gramaticalizacion como los
procesos de lexicalizacién pueden ser representados como una cadena, en la que

se pasa de un valor (eslabén) a otro de forma progresiva y continuada, y existen
valores intermedios (intersecciones entre eslabones). He aqui el paralelismo

existente entre ambos tipos de procesos, desde el punto de vista de la gradacidn.

Capitulo 4: Cotejo entre perifrasis de infinitivo con enlace y locuciones
verbales de infinitivo

En cuanto a las semejanzas, se pueden distinguir dos tipos de caracteristicas
en comdn entre las perifrasis de infinitivo con enlace y las locuciones verbales de
infinitivo: las formales y las no formales. Entre las primeras, figuran el nimero y el
orden invariable de los constituyentes, la categoria gramatical y la cohesioén formal
que presentan estos, la flexién del primer constituyente y la recursividad. Entre las
similitudes no formales, las cuales revisten mayor importancia que las ya

mencionadas, aparecen:

I. La naturaleza compleja de estas unidades linguisticas: L.a estructura interna
de las perifrasis de infinitivo con enlace y de las locuciones verbales de infinitivo
revela rasgos caracteristicos de productos de habla, pero, gracias a una cierta
fijacién, son elementos lingiifsticos. Las perifrasis verbales poseen escasa fijacion,
por lo que se aproximan a las unidades fraseoldgicas que presentan, en la cadena

sintagmatica, una frecuencia de aparicién moderada, es decir, a las colocaciones.

2. La funcién sintdctica: Ambos tipos de secuencia constituyen el nicleo del
sintagma verbal. A este efecto, se comportan como si de un verbo simple se tratara.
En consecuencia, estamos ante secuencias cuyos elementos son reconocibles

formalmente, pero no semdntica ni funcionalmente. Dado que sus componentes
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presentan una relacién de interdependencia, ambos tipos de construccién no
poseen una estructuracién interna de tipo jerdrquico. Asimismo, si tienen

complementos, estos son siempre externos.

3. La gradacién: Tanto las perifrasis de infinitivo como las locuciones verbales
de infinitivo forman parte de categorfas graduales: las construcciones perifrdsticas
y las unidades fraseoldgicas, respectivamente. Por tanto, estas dos dltimas son
clases que albergan elementos heterogéneos: algunos de ellos resultan idéneos
para representarlas; otros, claramente marginales; y todo ello dentro de una
transicién ininterrumpida de variantes. De ahi que los continua categoriales sean el
medio utilizado para representar la gradacidn existente. Por una parte, la fijacién y
la idiomaticidad son caracteristicas que permiten perfilar grados dentro del
continuum que supone lo fraseoldgico. Por otra parte, la capacidad de
funcionamiento independiente del verbo en forma flexionada ayuda a establecer

grados en el continuum formado por las construcciones perifrasticas.

4. La especializacién semantica: Las perifrasis de infinitivo y las locuciones
verbales de infinitivo han experimentado un cambio seméntico, en concreto, una
especializacién semdntica, que se desarrolla en dos fases: en primer lugar, se
produce una demotivacién y, en segundo lugar, una remotivacién. La
demotivacion se plasma en el hecho de que el verbo en forma flexionada, con
significaciéon por si mismo en la sintaxis libre, cuando forma parte de estas
construcciones se desemantiza en mayor o menor grado. A su vez, la remotivacién
tiene que ver con la influencia que ejercen en el plano semdntico los mecanismos

metaféricos y metonimicos.

En contrapartida a las similitudes, existen unas caracteristicas que permiten
distinguir a ambos tipos de construcciones, a parte de la imposibilidad de
intervencién de la voluntad del hablante en las combinacién de elementos en las

locuciones. Las diferencias son las siguientes:

1. La productividad de la secuencia o la posibilidad de conmutacién 1éxica
que posee el infinitivo: Este criterio permite distinguir, en teorfa, entre perifrasis de
infinitivo, en las cuales el infinitivo presenta amplia posibilidad de sustitucion, y
locuciones verbales de infinitivo, en las cuales no es posible la variacién del
infinitivo. En la aplicacién de este criterio surge el inconveniente de que existen
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secuencias que presentan productividad, aunque no elevada, por lo que se refiere a
la sustitucién del infinitivo. En la actualidad, estas construcciones se consideran

unidades fraseoldgicas, aunque tradicionalmente se habfan considerado perifrasis.

2. El matiz semadntico aspectual: Suele afirmarse que las perifrasis verbales son
capaces de expresar matices aspectuales. A nuestro juicio, entre locucién verbal de
infinitivo y perifrasis de infinitivo con enlace este criterio es sostenible. Sin
embargo, no podemos perder de vista que las colocaciones verbo-nominales,
gracias al proceso de lexicalizaciéon que han experimentado, pueden indicar
valores aspectuales, y que un mismo matiz aspectual admite diversas formas de
expresion  mediante  procedimientos  morfosintdcticos,  lexicogenésicos,

contextuales, etc.

3. La expresién de valores pragmadticos: Las locuciones verbales de infinitivo
aventajan a las perifrasis de infinitivo en el predominio del valor comunicativo-
ilocutivo sobre el valor meramente informativo-locutivo. Este hecho es debido a
que los fraseologismos verbales, especialmente, estan vinculados a la manifestacién
de todo tipo de valoraciones modales subjetivas, ligadas a la expresividad.

La capacidad que presentan las unidades fraseoldgicas de ser no sélo lexemas
que captan las situaciones semdnticamente complejas de la vida cotidiana, sino
también de ser elementos lingiifsticos que reducen la complejidad de las

interacciones sociales no la poseen las construcciones perifrasticas.

4. La creacién de la secuencia: Una gran diferencia separa a ambos tipos de
secuencias: su creacion es el producto no acabado de procesos lingiifsticos
distintos, a saber: gramaticalizacién y lexicalizacion. Ambos procesos son
fenémenos lingiifsticos graduales, paralelos (en el sentido de que pesentan en
comiin diversas alteraciones en los distintos niveles de andlisis lingiifstico) e
inversos. Por otra parte, la gramaticalizacion y la lexicalizacion se complementan,

ya que favorecen el equilibrio dindmico de la lengua.

Las unidades fraseoldgicas, especialmente las idiomaticas, al igual que el
1éxico figurado, pertenecen a un subsistema gramatical diferenciado, el cual estd
constituido por un conjunto nada despreciable de propiedades morfolégicas,
sintdcticas, semanticas, ¢ incluso pragmaticas, ajenas, en su mayor parte, al sistema
gramatical de la lengua estdndar.
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En cuanto a las secuencias aqui estudiadas, las perifrasis verbales forman parte
de un paradigma finito que es la conjugacién verbal, a diferencia de lo que ocurre
con las unidades fraseolégicas verbales respecto del lexicén, que constituye un
inventario mucho més extenso. Asimismo, los auxiliares de las perifrasis tienen una
importancia mayor en el sistema lingiifstico, debido al rendimiento funcional que
poseen, que las formas finitas de otras combinaciones plurilexematicas verbales.
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6. BIBLIOGRAFIA!

A continuacién, establecemos una clasificacion temadtica de la bibliografia. En
algunos casos, la adscripcién de las referencias bibliograficas a un tema u otro
ofrece dificultades, ya que algunos titulos podrian ser incluidos en mdas de un
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