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PREAMBUL

Es un deure i un plser sl mateix temps fer constar els
nombrosos sjuts que he rebut al 1llarg de 1la realitzacid
d "agquest treball. Primer de tot, el de familiars, companys,
estudiants 1 amics: m'agradaria que tots se sentissin
al.ludits en aquest record de conjunt. En particular,
agraeixo els comentaris i les observacions de tota mena que
m han fet molts col.legues de 1a Seceid de Lingiistica
Catalana 1 d’altres Departaments de 1la Facultat de
Filologia de la Universitat de Barcelona.

He de dir a continuacidé que, sense el seu director, Dr.
Jaume Mascard, aquesta tesi simplement no hauria existit.
Em refereixo als seus treballs previs a 1°elaboracié
d "aguest estudi, i també a 1 interés que hi ha mostrat i a
1"ajuda de tota mena, intel.lectual i material, que n’'he
rebut. '

D"altra banda, si aquesta tesi s"ha fet realitat ha
estat igualment gréacies a una beca de la Fundacié Jaume
Bofill. Agraeixo sincerament als qui la presideixen la
confianga que van dipositar en aquest treball, i, a tots
els que hi treballen, el tracte tan humd que m han ofert.

Per Gltim, 1 autor té un deute importantissim amb totes
les persones que s "han prestat a fer d informants. Sense
elles 1l 'aventura de 1la investigacidé efectuada no hauria
tingut sentit.



1a PART

1. INTRODUCCIO

1.1. OBJECTIUS DE L ESTUDI
1.1.1. Objectiu principal

L objectiu fonamental de la investigacidé recollida en
aquest treball és establir un primer repertori dels emble-
mes o gestos autdnoms utilitzats conjuntament o associada-
ment amb la llengua catalana, representada pel catala par-
lat a la ciutat de Barcelona.

Emblema és 1la denominacié actualment més comuna d un
tipus especific de gestos, els guals, com es veurd, reu--
neixen uns atributs determinats: poden ser reemplacats amb
facilitat i precisié per un mot o una frase (sense que
s'alteri 1l esséncia de 1l acte comunicatiu realitzat), sén
deliberadament intencionals (o comupicatius), poden subs-
tituir 1la parla, és a dir, usar-se amb independéncia de
1'expressié verbal, i sén propis --per bé que no neces-
sariament exclusius-- d’una cultura, d’una comunitat lin-
gliistica o d'un grup de parlants en particular. Altres
denominacions utilitzades amb major o menor freqiiéncia per
identificar aquesta csategoria gestual --1la més lingiiistica
sens dubte entre totes 1les no verbals-- sén les de gest
simbélic, gest semidtic, guasi-lingiiistic i gest autdnom.
Aquests diversos adjectius deixen entreveure ja en certa
mesura les caracteristiques dels actes no verbals objecte
d“estudi d aquest treball.

La determinacié dels gestos d aquesta mena utilitzats
en el cas de la llengua catalana suposa 1 establiment del
que a partir d'ara Jja podem anomenar repertori d emblemes
catalans. El present estudi apunta, en concret, a establir
un primer repertori béasic d’aquests gestos associats al
catalda parlat a 1la ciutat de Barcelona i, alhora, a
assentar les bases necessaries per dur a terme analisis
d "abast més ampli aplicables a totes les terres de parla
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catalana. La investigacié s 'ha de considerar, en aquest
sentit, com una fase --imprescindible i provisional al
nateix temps-- d’un projecte més general 1 amb objectius
més ambiciosos, centrats en els dos vessants seglients:

(a) La descripcié d'uns mecanismes (inclosa 1la seva
variacid) associats amb la 1llengua catalana,
especialment amb el seu registre col.logquial, o
sigui, la modalitat (funcional) oral, espontanisa,
informal i interactiva d’ aguesta llengua.

(b) La carascteritzacidé i 1 andlisi d’'un sistema comu-
nicatiu que constitueix un aspecte més de la cul-
tura catalana, entesa en el sentit concret de
repertori comunicatiu a qué recorren els parlants
catalans.

Els resultats obtinguts pel que fa a 1l objectiu prin-
cipal deserit es recullen a la tercera part del treball
(capitols 8, 7 i 8), al llarg de la gual s’ exposaran, suc-
cessivament:

(1) Les bases tedriques que s han pres com a punt de
partenca en 1l estudi 1 en la confeccidé del reper-
tori provisional, a partir de les fonts biblio-
grafiques existents (d ambit catala o culturalment
afi) i de 1 observacidé directa i 1 experiéncia.

(2) La recerca empirica duta a terme, amb especial
atencié a la metodologia seguida, la qual es
concreta en una doble enquesta (de codificacid i
decodificacid) sobre un grup d’informants barce-
lonins (vint persones compreses en un reduit marge
d ‘edat ~~-de 26 a 38 anys~-~i1i de caracteristiques
socials i culturals molt similars).

(3) L’analisi de 1la mostra considerada com a repertori
basic, que implica 1°estudi particular de cadsa
gest (descripcidé, significat(s), mots o frases amb
qué s acompanya, etc.), i 1 'estudi dels fendmens
de variacid observables en el repertori establert.



1.1.2. Objectius complementaris

L assoliment de 1 objectiu fonamental exposat acon-
sellava de fer com a passa prévia l’estudi de tot un seguit
de qgilestions de caire tedric relacionades estretament amb
l°’objecte de 1la investigacidé. La presentacidé d aquestes
qiiestions centra els objectius complementaris del treball:

(1) En primer lloc, 1 exposicié del context general en
gué se situa 1°estudi, que s’exposa a la primera
part i que comporta la reflexidé sobre el fenomen
del gest, la seva categoritzacid, i la delimitacid
d una categoria gestusal autdnoma (capitols 2 i 3).

(2) En segon lloc, 1 exposicié i analisi dels punts de
contacte entre 1l’estudi dels fendmens verbals o
lingiiisties 1 1°estudi de 1la comunicacidé no ver-
bal, presentat al llarg de la segona part del tre-
ball. Aquesta part, més genérica en conjunt gue la
primera, aborda qilestions com la teoria gestual de-
1l origen del 1llenguatge, la metodologia lingiiis-
tica aplicada a 1 andlisi de la gestualitat, els
llenguatges de signes (capitol 4), i, en defini-
tiva, intenta explicitar les relacions i els 11li-
gams entre 1la paraula 1 el gest, dos mitjans in-
dispensables al servei de 1la comunicacidé humansa
que, molt sovint, s 'usen de forma complementiaria i
és bo per tant que es contemplin i s analitzin
conjuntament (capitol 5). S$°'ha prestat una atenciéd
egpecial als camps en qué conflueixen 1 estudi del
gest 1 les 4&drees de la lingiiistica interessades
per 1°0s lingiistic (pragmatica, sociolingiiistica
i dialectologia, sobretot), esbossant el terreny

que hem anomenat dialectologia gestual.
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1.2. MARC I CARACTERISTIQUES DE L ESTUDI

Agquest treball s’emmarca dins del conjunt d’estudis
tendents a 1 'estsbliment dels corpus d’ emblemes gque es
poden prendre com s repertoris representatius d una llengua
o d’una cultura determinada. Tret d’algunes contribucions
aillades, d indubtable valor histdéric i documental, el cert
és que aquests estudis s han desenvolupat especialment
d’'una trentena d anys encad, i, si bé no conformen un marc
enterament homogeni --ni en la forma ni en els continguts--
mantenen unes clares relacions entre ells, permeten ja unes
primeres indagacions contrastives, 1 participen d’ unes
bases tedriques i1 d 'una metodologia similars.

En conjunt, aquest desenvolupament ha estat propiciat
pel gran interés que ha suscitat 1l estudi dels fenodmens
relacionats amb la comunicacié, sobretot a partir de la
segona meitat del segle actual. En particular, pero,
l"establiment d un camp d investigacid centrat en
1 'anomenada comunicacid no verbal ha resultat decisiu en el
progrés dels estudis sobre el dest, que fins aleshores
havia estat tractat quasi sempre com a fenomen aillat, -
descontextualitzat.

Tot 1 agquest procés de contextualitzacié episte-~
mologica, el gest --1 en especial 1 emblema-~ continua sent
avui un terreny d’investigacié tipicament interdiscipli-~
nari, obert molt més enllda de 1l°estricta comunicacid no
verbal. Aixi, sobre el gest recau 1la mirada de la psico-
logia i 1la psiquiatria, de 1l 'etologia, de la sociologia i,
naturalment, com a codi comunicatiu, de la semiodtica. Des
de la lingiiistica s"ha sentit també en nombroses ocasions
un viu interés per aquest fenomen, tradicionalment des de
les arees de la dialectologia i 1 antropologia lingiiistica,
més recentment des de la socioclingiistica, la pragmatica i
la lingilistica aplicada. En el panorama actual de les
ciéncies del llenguatge, 1 'estudi de la gestualitat --o si
més no d’'una part prou important d aquesta gestualitat--
s "ha revelat, en definitiva, com un complement necessari a
1"hora de descriure i analitzar el potencial comunieatiu
huma i 1°3s que se’'n fa, tot plegat aplicable a &arees com
1’analisi de 1la conversa, de la parla en conjunt i de les
varietats col.logquials en particular, a 1’estudi dels
llenguatges de signes i, fins i tot, a la lexicografia, com
demostren els nombrosos diccionaris publicats sobre la
matéria.
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L.a caracteristica de constituir un camp cruills de
disciplines permet, ldogicament, enfocar el fenomen de la
gestualitat des de perspectives diverses, per bé que no
contradictories. En aquest sentit cal apuntar que, dins del
marc de les ciéncies socials que se n ocupen, el punt de
vista que domina aquesta investigacid és el corresponent a
la lingiistica, i més en concret a la pragmatica: un punt
de vista funcional sobre els signes comunicatius en relacid
8l seu 1Gs 1 als usuaris que se’'n serveixen. Aquest fet no
representa cap menyspreu --ni tan sols oblit-- de "1la restsa
de perspectives, sindé senzillament una orientacidé i una
directriu, ambdues en funcié d’uns interessos i d’uns
objectius ja esmentats.

Per Gltim, convé també d assenyalar que 1 especifitat
del tema en si, conjuntament amb el fet que en el cas
concret de 1la 1llengua catalana comptem només amb algun
estudi espars que s 'hi dedica, fan que una investigacid com
la present adquireixi uns condicionaments molt determinats,
per radé dels quals el mot assajg figura com a inici del
titol del treball. Tanmateix, 1 com Jja s ha indicat,
l’establiment d'un primer repertori gestual catala és, des
d’un punt de vista tedric i metodoldgic, la passa inicial
imprescindible a fi de poder emprendre d’altres inves-
tigacions, d 'abast --pel que fa a les variables generaci-
onals, geografiques i socials-- superior, que confirmin o
contradiguin les dades que aqui s exposaran. La nostra
intencid és, doncs, que aquestes dades serveixin com a punt
de referéncia 0atil i fiable d aquests futurs estudis, els
quals hauran de completar algun dia el repertori de gestos
emblematics usats al llarg del Paisos Catalans.
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2. CATEGORITZACIONS I CLASSIFICACIONS DEL GEST

2.1. LA NOCIO DE GEST

La consulta de qualsevol diccionari d’ds corrent fa
veure que la nocidé ordinaria de gest no gaudeix de
1 "adequacid tedrica que requeriria dins del marc d una
teoria o d una descripcidé técnica. La definicidé que en déna

el mmmwmwm és una bona mostra

d “agquesta circumstéancia:

"gest m 1 Moviment del brag, del cap, del cos, etc,
<sic!> que expressa certs pensaments, certs sentiments,
que fa més expressiu el llenguatge.”1

Un etcétera sempre molesta en una definicié técnica,
malgrat que pugui resultar codomode & un lexicdograf que
treballa sobre el llenguatge corrent. La concepcid gque es
descobreix darrere el significat ordinari de gest és en
molts sentits similar a la que es descobreix darrere el de
paraula. En tots dos casos sembla pressuposar-se que es
tracta d entitats facilment aillables, segurament minimes,
amb significat, 1 amb cardcter componencial: el llenguatge
verbal esta constituit per un conjunt de paraules, 1i la
gestualitat per un conjunt de gestos.

La pressuposicidé és obviament ingénua i1 insostenible, i
els trencacolls histdérics que ha provocat a la lingiliistica
el terme paraula troben andlegs en els que ha fet néixer el
terme gest en els estudis sobre 1la comunicacié humana. El
repas --sintétic-- d’aquests que s’ emprén a continuacid
serveix per constatar uns problemes que encara avui sén
font de nombrosos debats. El cert és que la categoritzacid

1 Vegeu d’'altres definicions d’aquesta mena i una
discussidé que segueix la linia insinuada en aquest apartat
a Payraté (1885a). Pel que fa a tot aquest segon capitol
cal tenir en compte fonamentalment el que s ’exposa a
Mascaré (1980).
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i classificacié de la gestualitat humana no es pot con-
siderar encara un problema resolt. Una definicidé concreta
de gest --més enlld de la de moviment del cos expressiu o
gignificatiu, que considerarem per ara que és la implicita-
- no es pot formular sense solucionar, ni que sigui d’ una
manera provisional, la qiiestidé anterior. Definicié i de~
limitacidé esdevenen en aquest sentit gairebé perfectes
sinonims.
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2.2. LA CATEGORITZACIO DEL GEST
2.2.1. De la retdrica cliassica al segle XVIII

Tret d’algunes referéncies més o menys indirectes en
els tractats de Retdrica i Poética d Aristotil, la primera
classificacié i categoritzacid del gest s "ha d atribuir a
Cicerd, que, al llibre tercer de De_ _oratore, distingeix

1l expressidé propiament dita de 1l exposicid o representacid.
Amb les paraunles d Efron (1941:2286):

"Para Cicerén el gesto real es aquel tlpo de movimiento
que expresa las operaciones internas de 1la mente; un
signo natural externo de las affectionum animi, a
diferencia del signo pictérico gque no hace mds que
expresar los gobjetos del pensar; a este Qltimo lo llama

gestus scenicus, propio del actor pero inadecuado para
el orador.”

La distincié es dibuixa entre els conceptes de signifi-
catio i demonstratio, i serd recollida per Quintilia, que, =
al 1llibre onzé de De Institutione Oratoria, separa els
gestos que acompanyen naturalment les paraules dels que
donen a entendre les coses per imitacié.

Meo-Zilio (1981), reconstruint una linia historica, ha
emparentat aguesta categoritzacié amb 1les corresponents =a
estudis molt posteriors, en concret els d’'Engel (1785-8),
Gratiolet (18865), Darwin (1872), i amb la seva propia
proposta, de manera que la categoritzacid gestual es pot
esquematitzar d aquesta forma:

Engel - Gratiolet Darwin
expressius simbodlics heretats
pictorics metaforics convencionals
Mallery Meo-Zilio
instintius expressius

convencionals expositius
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Realment, el salt entre 1la retdrica cléssica2 i el
segle XVIII sembla forgca Justificable, perdo als efectes
d "aquest treball cal esmentar almenys una obra pont, que no
recull Meo-Zilio, de notable influéncia posterior: es
tracta de la Qh;xglng1a;__g1_Lha_ﬂaxunal_Lgngnagg_gﬁ_thQ

ic, de John
Bulwer, publicada 1 any 1644, i que constitueix una de les
primeres monografies sobre el gest.® Amb les paraules de
Cleary, encarregat de la reedicidé de 1872, "is a thorough
and systematic treatise on the movements of the hands and
fingers, first, in relation to natural significations, and
then in relation to artistic usage in public address” (ix).

El tractat de Bulwer és, exposant-ho sintéticament, una
obra sobre 1°elocucidé centrada en la gesticulacid de les
mans i els bragos de 1 orador. S‘aparta de 1la tradicid
fisiognomista encetada per Aristoétil i s’ inscriu més aviat
en la de la retdrica ciceroniana. L interés per 1l ordenaciéd
de 1'drea de la gestualitat manual, perd, no porta 1l autor
a aprofundir 1la categoritzacié apuntada pels retorics
cléssics. En agquest respecte, la passa segiient no arriba
fins a 1 obra de Johann Jakob Engel.

A les Ideen zu einer Mimik de J.J. Engel (1785-8) es
reprén la categoritzacid classica entre representacidé (o
exposicid) i expressidé. Biithler (1833), que estudia 1 obra
d’Engel dins el context histdéric de la fisiognomonia i la -
patognodomica, comenta:

"Exponer significa en él ‘pintar’; los ademanes
pictéricos o "modeladores’ constituyen la primera clase
fundamental de 1los signos mimicos, vy los gestos
expresivos, la segunda. Adacese como differentia
specifica [...]: "'La pintura es para mi [...] aquella
exposicidon sensible de la cosa misma que el alma
piensa; expresién, toda exposicién sensible del estado
de dnimo en que el alma piensa aquella cosa: Exposicidn
del estado integro en que su pensamiento la coloca’.

2 Vegeu sobre 1les fonts i la tradicidé de la retodrica
Barthes (1970) i Kennedy (1972).

3 S8i no 1la primera, almenys 1la segona, donat
1’antecedent, apuntat per Morris et al. (1978), de 1°obra
del jesuita francés Cresollius: Yacationes Autumnales sive
De Perfecta Oratoris Actione et Pronunciatione. Paris,
1620. Aquest mateix any es publicava a Madrid la primera
obra scbre 1° ensenyament de llenguatges gestuals als sords
J.P. Bonet,

ablax_lgs_mndgs [sic]. Madrid, 1620.
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Estos son los axiomas c¢capitales en las Ideas para una
nimica.” (58)

La categoritzacidé d Engel es completa amb la subdivisid
dels gestos expressius en yoluntaris, andlegs i fisiold-
gics. Els primers sén els inicis de 1 acci6 (per exemple en
el cas de beure), els segons, els que reflecteixen movi-
ments interns (com 1'evolucié del pensament), i els ter-
cers, els que van acompanyats d’una reaccid fisioldgica
determinada (com ara ruboritzar-se, cf. Bihler (1833:66)).

1



17

2.2.2. El1 segle XIX

El pas segiient a 1°obra d Engel, pel que fa a la
questid examinada, suposa també un salt considerable, fins
a la frontera del segle XX, i ve representat per la ¥YOlker-
psvchologie.l, Die Sprache de W. Wundt (1800).4 Entremig,
les aportacions de Bell, Piderit, Duchenne, Gratiolet i
Darwin no alteren 1 esséncia de la categoritzacidé descrita.

Aixi, Charles Bell déna una visido de la gestualitat
connectada amb 1 art, a cavall entre 1la perspectiva d’un
metge, la d’un bidleg, i 1la d’un artista.B Piderit centra
la seva investigacid en els moviments mimics de 1la cara i
la seva fisiologia ©, i Duchenne i Gratiolet,7 metges també
com els dos anteriors, continuen interessant-se pels aspec-—
tes fisiognomics i fisioldgics. Gratiolet arriba a proposar
una classificacié dels moviments prou complexa, 1 amb una
terminologia no gaire afortunada: moviments prosbolics

(adaptacions dels organs dels sentits), simpatétics (o
concomitants: reaccions conjuntes dels oOrgans del cos),
simbdlics (o anédlegs, lligats a la fantasia) i finalment
moviments metafdrics (associats amb el pensament).

Charles Darwin, per la seva part, obre un nou periode
en la historia de la biologia i de la ciéncia en conjunt, i
pel que fa a 1 aspecte estudiat, la seva obra deixa contan-

4 La segona edicidé, corregida, és de 1804. Una
traduccidé anglesa del capitol 2 es troba a The Languadge of
Gestures. La Hais, Mouton, 1973.

5 T Anat | Phil | F E .
connected with the fine Arts. Londres, J. Murray, 1806. Pel
que fa a aquest periode i als autors esmentats, veg. Biihler
(1933), en qué s estudien amb deteniment.

&’ i haftlick Sysi i Mimil | P} e
nomik, 1887. Veg. d altres referéncies bibliografiques a
Bihler (1833:97).

7 G.B. Duchenne: Mecanisme de la phvsiognomie humaine

] s lect | iologi i 1 : !

2

passions, Avec un atlas composé de 74 figures électrophy-
siologiques photographiés. Paris, 1872, i L.P. Gratiolet:

i Paris,
Hetzel, [1865].
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cia de la distincid entre gestos heretats i convencionals.®
Bo serd també d apuntar gque el seu és el primer planteja-
ment etoldgic en 1°estudi de les conductes gestuals, de
manera gue els estudis d ' etologia del segle actual el po~-
dran considerar amb rad com un 1il.lustre precedent. En el
cas de Wundt, per 14ltim, trobem propiament 1 aveng en el
procés de categoritzacidé del gest a qué ens referiem més
amunt. Wundt modifica substancialment 1la categoritzacid
apuntada pels retorics, deixa de banda el tipus d expres-
sivitat reflectida en els moviments (aspecte fonamental en
les classificacions d’'Engel i de Gratiolet), 1 se centra
per primera vegada en el caracter signic dels elements ges-
tuals, oferint-ne una classificacidé en tres grups (gquatre

de facto):

1) Gestos demostratius: sén els primaris, els més simples
en 1'intent de comunicacié. La forma més elemental d a-
questa mena seria la de mostrar un objecte assenyalant-
lo. :

2) Gestos 1imitatius o descriptius: desenvolupaments de
moviments originariament d imitacié, 1 gque poden
dividir-se en:

2a) Indicatius: descriptius d'un objecte, que és
"dibuixat" gestualment, amb un dit o amb les mans
(cf. el cas d'una esfera, o el signe de cornut).

2b) Connotatius: en els quals una caracteristica
secundaria de 1°'objecte substituit es pren com el
seu representant arbitrari (ef. el cas d’aixecar
el barret per home, en el llenguatge dels sords-
muts).

3) Gestos simhoélics: es refereixen indirectament al que
representen, evoguen idees per associacid (cf. el si i
el po fets amb moviments del cap).

Si la classificacidé de Wundt resulta molt més adequada
que les anteriors és grécies a la seva fonamentacié. En
efecte, si1 s’examinen amb deteniment els tres grans grups
apuntats, s"hi descobreix una anticipacié de la tricotomia
essencial de la semidtica gquant al carécter signic. Charles
S. Peirce (1831-5), en la fonamentacidé d aquesta discipli-
na, parlarda justament de tres tipus de signes ("quelcom que
representa quelcom per a algd en algun aspecte o caracter”,

s E . f the Emoti . M { Animals.
Londres, J. Murray, 1872.
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244) segons la relacid establerta entre 1 objecte susbtitu-
tor (el yehicle de signe) i l°objecte substituit:

1) Els indexs, en qué la relacidé és de contigiiitat (el fum
i el foe, el dit i la cosa assenyalada, els deictics en
el llenguatge verbal).

2) Les icones, en qué la relacié és de gsemblanca (una
fotografia i1 la persona fotografiada, una gquantitat i
els dits que la indiquen, 1les onomatopeies en el
llenguatge oral). :

3) Els simbols, en gué la relacid és convencional (el 1llum
vermell com a senyal de pas prohibit, aixecar el polze
amb el puny tancat c¢om a mostra de perfeccié o acord,
la gairebé totalitat dels signes 1lingiiistics de les
llengilies naturals).

La categoritzacid de Wundt és una auténtica anticipacié
d‘aquesta trilogia semidtica, recollida també posteriorment
per Hecaen (1987), i1 déna constancia per primera vegada,
d‘una manera explicita, d‘una classe gimbdlica d unitats
gestuals. Més encara, deixa entreveure ja un problema que
ha promogut forga controvérsies: el de la iconicitat versus
el simbolisme. El grup 2b) de gestos connotatius de Wundt
representa el punt d inflexidé entre la segona 1 1la tercers
categories gestuals, perd posa en dubte el plantejament ™
mateix, en la mesura que insinua que en realitat no exis-
teix un salt entre aquestes agrupacions sindé unsa transicid.
La constatacié d agquest fet, del caracter gradual de la
relacié entre 1la iconicitat 1 el simbolisme,® portara al
llarg del segle XX a 1l aprofundiment de les distincions de
Wundt 1 a 1'establiment d 'una categoritzacidé gestual més
flexible i funcional, tot plegat dins d un marc de referén-
cia més ambicids i epistemoldgicament més productiu, que és
el de la comunicacidé no verbal. Les dues passes seglients a
1'obra de HWundt, pel que fa a la categoritzacid del gest,
encara es poden determinar amb gran exactitud, i es corres-
ponen amb els plantejaments d 'Efron (1841) i d 'Ekman 1
Friesen (1989).,10

® (Cf. sobre aquesta qiiestid el que s exposa a Kendon
(19812:5.3.) i a Bouissac, Herzfeld i Posner (eds.) (19886).

10 Ens referim a D. Efron: Gesture and Environment.
Nova York, King’s Crown Press, 1941, i a P. Ekman i W.V.
Friesen: “The repertoire of non verbal behavior:
categories, origins, usage and coding”. Semiotica 1 (1989),
48-97.
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2.2.3. El1 segle XX

L obra de Wundt (1900) és en molts sentits, i1 no només
en el temporal, el punt d 'unidé entre els estudis del segle
XX i els anteriors, en especial els tractats sobre
l’expressié del segle XIX. Dues consideracions cal fer
dentrada quan es contempla el conjunt d’estudis que han
nascut al llarg del segle actual. La primera, purament
gquantitativa, és 1la de la seva proliferacidé. La segona, en
relacid al progrés dels estudis, 1la contextualitzacid del
fenomen del gest. Al seu torn, dos periodes histdorics poden
ser distingits a £fi d’ordenar cronologicament el material
d ‘estudi: '

a) El primer arriba fins a la segona guerra mundial, i
representa la continuacidé dels treballs anteriors sense
canvis substancials fins a 1'obra d’'Efron (1841),
malgrat recopilacions i aportacions prou importants com
les de Cocchiara (1932) i Critchley (1938).11

b) El segon periode s'inicia amb el tractat de Ruesch i
Kees (1956), en gqué apareixen per primera vegada en el

11 Ens referim a G. Cocchiara: 1 lingusggio del
gesto. Tori, Bocca, 1932, i M. Critchley: The _language of
gesture. Londres, E. Arnold, 1939, dues obres amb un prece-
dent destacat a les acaballes del segle XIX: el tractat
sobre el gest a les cultures grega 1 romana de K. Sittl:
Die Gebiarden der Griechen und Rdmer. Leipzig, 1880. En
aguest camp, el primer recull sobre els gestos d una cultu-
ra determinada, perd, és encara anterior: la recopilacié de
gestos italians <(napolitans) duta a terme per Andrea de
Jorio i publicada 1°any 1832: La_ mimica degli antichi
j i i Napols, Stamperia e
Cartiera del Fibreno. D ’altres obres precedents no esmen-
tades 1la revisié de 1les quals pot permetre un seguiment
histdéric més detallat de 1la qilestié s6n les d Austin
(1806), Bacon (1875), RKleinpaul (1888), Hacks (1882) i 0Ott
(1882). Pel que fa als aspectes histdrics, cf. com a estu-
dis, a part els ecitats, Reinach (1924), Romeo (1978),
Kendon (1982), Winkin (1983) i Schmitt (ed.) (1884). -
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titol d'un 1llibre els termes comunicacidé no verbal,12 i

representa de fet 1 establiment i consolidacié d aques-
ta modalitat comunicativa com a camp d estudi interdis-
ciplinari.

Agquest caracter interdisciplinari fa que, ordenacions
cronologiques a part, calgui parlar en aquest segon periode
daproximacions diferents --des de perspectives i amb ob-
Jjectius diferents~- a 1'estudi de la gestualitat. Sobre 1la
comunicacid no verbal recaura 1 atencidé d’'etdlegs, psico-
legs 1 psiquiatres, de lingiliistes, antropdlegs i semiotis-
tes, 1 el progrés dels estudis, després del seu esclat
sobretot al llarg de la década del setsanta, es veura frenat
precisament per 1'excessiva diversitat de métodes i de
plantejaments.13

Malgrat tot, en referéncia al problema de la categorit-
zacid del gest, un punt d acord es pot situar, per sobre de
les miltiples tendéncies divergents, en la proposta d’ Ekman
i Friesen (1869), que, conjuntament amb la predecessora
d"Efron (1941), sera examinada a continuacié.

12 J. Ruesch i W. Kees: HNonverbal Communication:
Not i) Vi ] p Y F H Relati -
Berkeley. University of California Press, 1856.

13 La proliferacié dels estudis es reflecteix natu-
ralment en la proliferacidé de manuals i obres de divulgacid
sobre el tema. D aquestes Gltimes, no sempre gaire fiables,
es poden esmentar les de Fast (1870), Davis (1871), Nieren-
berg i Calero (1871), Morris (1977), Hontagu & Matson
(1979), Guiraud (1980) i Pease (1981). Entre els manuals
més destacables, veg. les obres de Mehrabian (1872), Riceci-
Bitti & Cortesi (1877), Knapp (1978) i Poyatos (1883), que
no es queden en simples obres de divulgacié 1 mostren amb
rigor la complexitat del camp d estudi. La diversitat de
perspectives apuntada es fa palesa repassant algunes de les
recopilacions més destacades d estudis: Hinde (ed.) (1872),
Weitz (ed.) (1979), Key <(ed.) (1980), Raffler-Engel (ed.)
(1980), Schiefelbusch (ed.) (1980), Kendon (ed.) (1881),
Key (ed.) (1981), Wiemann i Harrison (eds.) (1983),
Wolfgang <(ed.) (1978, 1984), Siegman i Feldstein (eds.)
(21987) i Poyatos (ed.) (1988). Quant a 1la metodologis,
veg. sobretot Scherer i1 Ekman (eds.) (1882), i, pel que fa
a reculls bibliografics, c¢f. Hayes (1857), Davis (1972),
Key (1877) i Davis 1 Skupien (eds.) (1882).
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2.2.3.1. La categoritzacié d Efron (1841)

La proposta de David Efron (1941) és la primera que va
acompanyada d ‘un estudi empiric extens i rigords, al qual
s’aplica. Es redueix, de fet, als moviments manuals i del
cap, 1 es desenvolupa al llarg de tres eixos:14

a) Espacio-temporal: Efron estudia en primer terme els

aspectes espacials 1 temporals del gest, entés aquest
simplement en qualitat de moviment:

1) Radi (mida, eix del moviment).
2) Forma (recta, el.liptica...).
3) Pla (respecte al locutor i a 1l oient).

4) Parts corporals (implicades: cap, dits...).
5) Tempo (tipus de transicions).

b) Interlocucional: en aquest nivell s "estudien els

aspectes interactius del gest:

1) Familiaritat (amb 1 interlocutor).
2) Gesticulacid simultania (de la resta d interlocu-"

tors).

3) Geografia col.loquial (i4s de 1l°espai i la distancia

entre els interlocutors).

4) Gesticulacid amb objectes.

¢) Lingiistic: per 1vltim, Efron considera el significat
referencial del gest, i estableix 1la segiient clas-
sificacid:

1) Logico-discursius: gestos que es refereixen al curs

del procés ideacional:

a) Batutes: margquen amb les mans les etapes
successives de 1°activitat mental.

b) Ideografics: esbossen en 1 aire la direccié
del pensament.

2) Objectius: tenen significat independent del discurs,
i es poden subdividir en:

14 (Cf, 1’analisi d’'Ekman (1970), que seguim, repro-
duint-la d 'una forma sintetitzada.
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a) Dejctics: indiquen un objecte que es troba

present.
b) Pictografics: mostren visualment el que sig-
nifiquen:

I) Iconografics: descriuen la forma d’'un ob-

jecte.

II1) Quinetografics: descriuen una acecidé cor-
poral.

c) Emblematics o simbdolics: sense relacidé morfolo-

g€ica amb el que representen.

Per primera vegada disposem, donecs, d ‘una categoritza-~
cié que recull els vessants fisic, contextual i signifi-
catin de les unitats gestuals, i que és facilment aplicable
a les mostres empiriques tot ordenant-les. Ekman 1 Friesen
(1889) recolliran aquesta classificacidé i la resituaran en
un context més ampli: el de 1la comunicacié no verbal. El
progrés del seu plantejament respecte al d 'Efron prové
d "aquest fet, justament, ja que la recontextualitzacié del
fenomen permet una categoritzacid més fonamentada i fun-
cional, un aspecte oblidat en les classificacions anteriors
i desdibuixat en la d 'Efron.
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2.2.3.2. La categoritzacié d 'Ekman i Friesen (18868)

La fonamentacidé duta a terme per Paul Ekman i Wallace
V. Friesen (1868)15 es basa en tres criteris explicits:
1l’origen, 1°s i la codificacid dels actes no verbals. Els
vessants recollits ara, doncs, els podriem considerar com
1’etimologic i fisic, el funcional i el gsemidtic, i per
tant sén més amplis que els que hem apuntat més amunt com a
subjacents a la categoritzacié d 'Efron. Aquest fet és el
que determina que la proposta d Ekman i Friesen .permeti un
enquadrament molt adequat --i forca flexible-- de les
mostres empiriques. La combinacidé dels criteris esmentats
porta els autors a 1la distincié de cinc categories basi-
ques, definides originalment en els termes presentats en el
quadre de la pagina segiient:

15 Per bé que es prou recent, aquest treball es pot
considerar ja avuil un classic dins els estudis de comuni- -
cacidé no verbal. Malgrat que sempre apareix citat amb la
data de 1969, val la pena esmentar gque una versidé prelimi~
nar de l'article va ser presentada com a comunicacidé al
simposi "Teoria de la comunicacién y modelos lingiiisticos
en ciencias sociales"”, celebrat a 1 octubre de 1867 al
Centro de Investigaciones Sociales del Instituto Torcuato
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El quadre anterior es pot completar amb una subca-
tegoritzacidéd dels 1il.lustradors més afinada, oferta per
Ekman (1980:98), en qué reprén i amplia la d Efron apuntada
més amunt. Els il.lustradors sén la classe més propera a la
dels emblemes, perd queden lligats directament al missatge
verbal, i es poden arreglerar al llarg dels tipus segiients:

- Batutes (batons): moviments que accentuen una paraula
en particular. _

- Subratlladors (underliners): moviments gque emfasitzen
una frase, clausuls, oracié o grup d oracions.

- Idedgrafs (idecgraphs): moviments gque indiguen el
cami o direccidé del pensament.

- Quinetografs (kinetographs): moviments que represen-
ten una accié del cos o una accid no humana.

- Pictografs (pictographs): moviments que dibuixen en
l’aire la forma del referent.

~ Ritmics (rhythmics): moviments que representen el
ritme o marxa d’'un esdeveniment.

- Espacisls (gpatials): moviments que representen una
relacid espacial.

-~ Deictics (deictics): moviments que apunten al
referent.

Les investigacions sobre comunicacid no verbal a partir
de la década dels setanta tindran --majoritariament-- en el
quadre exposat anteriorment el seu punt de referéncia
principal. Malgrat certes modificacions de matis --algunes
dels autors mateixos--, la categoritzacid de les unitats no
verbals en emblemes, il.lustradors, reguladors, adaptadors
i manifestacions d’'estats d’anim continua sent avui la més
licida i aclaridors entre totes les proposades. També és a
partir d aquesta categoritzascié, amb el guany d un marc de
referéncia de prou abast, que s’insinua la possibilitat
d'obrir un cami cap a uns categoria de gestos autdnoms, amb
caracteristiques semidtiques molt similars &a 1les dels
materials comunicatius verbals, és &8 dir, a la verbalitat
oral de les llengiies naturals. Aquest cami passa, perd,
inevitablement, per replantejar, a la llum de la categorit-
zacidé apuntada, gqué cal entendre exactament per gest.
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2.3. LA DEFINICIO DE GEST

La categoritzacid d 'Ekman i Friesen (1868) suposa de
fet la substitucid en un camp d estudi d 'un terme corrent
(gest) per un de técnic (acte no verbal, acompanyat de les
denominacions de les categories subsegiients: emblena,
il.lustrador...). Cal preguntar-se sara si, després de
l‘avenc indiscutible que ha representat el treball d Ekman
i Friesen en 1 'analisi de la comunicacidé no verbal, té
gaire sentit continuar emprant aguell terme tradicionsal, i
cal concretar, almenys, en quin(s) sentit(s) pot ser
ntilitzat.

El paral.lel esbossat a 1 apartat 2.1. entre gest i
parauls es repeteix ara pel que fa a 1'evolucid dels
estudis que s °hi han referit: la substitucid anterior és
forga equiparable a la de paraula per morfema. Perd el cert
és que molts lingiiistes continuen parlant de paraules (amb
1l adequacié tedrica que sigui) i, de la mateixa manera,
molts estudiosos de 1la comunicacié no verbal ho fan de
gestos. En definitiva, s entreven que ens trobem davant de
termes molt comodes, que solen utilitzar-se mentre no cal -
un determinat grau de tecnicisme.

Tal com també s"ha apuntat a # 2.1., 1la definicié
implicita de gest en el repés efectuat als apartats prece-
dents és la de moviment del cos expressiu o gignificatiu.
Les wvariants d aquesta definicié sén nombroses, perd la
gran majoria no 1ls modifiguen substancialment, sindé només
en matisos. Algunes 1 han alterat buscant-ne una tecni-
ficacid, perd sense gaire éxit. Ja Marafiéon (1837:5-8), per
exemple, entenia que 'gesto es toda expresién de las
pasiones y sentimientos, hédgalo 1la «c¢ara, 1la manoc o el
cuerpo” . Aquest autor aplicd una distincidé potencial de la
llengua (espanyola) al fenomen, i diferencid, en els gestos
de la cara, entre yisaje, mueca i mohin. Finalment spunta
que "entendemos por "gesto” 1la traduccidén material de un
estado de 4&dnimo, por los medios habituales de la expresidn
emotiva, ya los contemplemos ejecutar o ya los imaginemos,
a la vista de wuna actitud social determinada”". Rossell
(1930:123), en el marc d'una teoria racial-espiritualista
de la gestualitat (veg. # 5.3.2.), incideix també en aquest
aspecte de 1 expressidé "interna"” que vehicula el gest:

"Els gestos --per aquest mot s 'ha d’entendre tota mena
d ‘expressidé corpdoria amb exclusié de la paraula, perod
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si el to-- [sic] s6n 1 expressié de la vida interna de
17individu que es manifesta a 1 'exterior.”

Un intent semblant al de Marafién de precisid de 1la
definicidé de gest recolzat en el 1llenguatge corrent es
troba a Flachskamp (1838:1-4). Aquest autor defineix el
gest com un "movimiento que se produce en la capa del porte
exterior”, i es basa en la distincidé léxica de 1 alemany
entre Gebirde i Geste, dificil de reproduir en les llengiies
romaniques (tot 1 que a vegades s"ha intentat distingir,
per exemple en castelld, gesto de ademan). Flachskamp
apunta:

"El aleméan llama ‘Gebdrden ' a los gestos del miedo, del
horror, como los de la alegria, del encanto [...]. En
todos estos casos ‘Gebirde’ significa lo que en espaifiocl
‘porte”, "habito’, “peculiaridad individual’."

En canvi, 1'alemany Gesten s identifica, per exemple,
amb els moviments propis de qui desconeix una llengua
estrangera 1 intenta explicar-se davant d‘un parlant
d "aguesta llengua, o també amb els signes del llenguatge
dels sords-muts:

"La ‘Gebirde’ se da espontdneamente; es sintomdtica; en
cambio el gesto gse_hace, puede ser dirigido o impedido

o reproducido, es disponible, funciona. Es cuestién
puramente psicoldégica discernir en un movimiento dado
si se trata de un ademdn ( 'Geb#rde’) o de un gesto

respectivamente."”

Una proposta terminolodgica notablement diferent, perd
que com les dues precedents tampoc no ha tingut ressd en
els estudis posteriors, es deu a Critchley (1838:12):

"It would be better to restrict the word ‘pantomime’ to
that variety of dumb-show which aims at expressing an
idea, while “gesture’ or its diminutive ‘gesticulation’
should be made to connote those movements, particularly
of the hands and face, which accompany speech for the
purpose of emphasis. Pantomime is silent acting, while
gesture is merely a kind of italized speech.”

Convé recordar, arran d aquesta citacid de Critchley,
que la tradicid d’estudis sobre 1 expressié distingeix

entre mimica (moviments expressius del rostre) i panto-
mimica (de la resta del cos), malgrat que aquest Gltinm
terme, etimoldogicament, fa referéncia Jjustament a 1la

totalitat del cos.
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Cocchiara (1932:32), en canvi, posava 1'émfasi en la
distincid entre gegt i reasceid emotiva, amb una proposta
que entronca en part amb la categoritzacid cléssica vista a
1 apartat anterior 1 gue si ha estat acceptada generalment
pels estudis que el seguiran:

LN

"Mentre il gesto, infatti, secondo noi, & un mo-
vimiento intenzionale a scopo di espressione” la
reazione emotiva, che solo impropriamente si chiama
gesto, manca, appunto, d‘un significato intenzionale.”

Aquesta linia sembla 1°dnica possibilitat de precisar
el sentit de la nocidé de gest, situant-la a cavall entre el
significat del mot corrent i un significat propiament téc~
nic. Meo-Zilio (1981:78) corregeix la definicidé de Cocchisa-
ra per® en segueix 1 esperit, i entén per gest un "movi-
miento extralingiiistico intencional cuyo objecto es la
expresion”. Kendon (1881:28), per Gltim, ha culminat aquest
cami sintetitzant el que la major part d estudis consideren
avui com a gest:

"A gesture is usually deemed to be an action by which a
thought, feeling, or intention 1is given conventional
and voluntary expression. Gestures are thus considered
to be different from expressions of emotion, involunt-
ary mannerisms, however revealing, and actions that are
taken in the pursuit of some practical aim, however
informative such actions may be."”

Una mica més afinades sén encara les definicions
posteriors del mateix autor:

"The word "gesture’” in this chapter will be taken to
mean any visible action by which meaning is given

voluntary expression. ‘Gesture’ 1is to be considered
separate from emotional expression; it also does not
include those various minor tics, mannerisms, or

‘nervous movements’® which, though informative to the
eye of another, are not treated in intersction as part
of the individual’s intended ~“official’ or ‘given’
expression. Practical actions will also not be
considered as gestures, even if, as 1is sometimes the
case, such action have an expressive purpose. Only if a
person is seen to pantomime a practical action will
this be considered a part of gesture." (Kendon 1983:13)

"I use the term “gesture" to refer to any instance in
which visible action is mobilized in the service or
producing an explicit communicative act, typically

!
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adressed to another, regarded by the other (and by the
actor) as being guided by an openly acknowledged
intention, and treated as conveying some meaning beyond
or apart from the action itself."” (Kendon 1884:81)

El gest queda emmarcat aixi com &8 gacte comunicatiu,
entesa la comunicacio en el sentit de transmissid
deliberada i intencional d informacidé. Tant remarcable com
1 aspecte de la intencionalitat és 1 émfasi que Kendon
atorga també al paper dels participasnts (i en un moment
donat, receptors) en la interaccid: .

“The term ‘gesture’ will be used to mean any distinct
bodily action that is regarded by participants as being
directly involved in the process of deliberate
utterance. Gesture, in my use of the term, comprises
visible bodily action that is regarded by participants
having ‘given’ (Goffman 1983) or intended communication

as its primary function. [...] Bodily actions that are
deemed to be produced in the service of such deliberate
or intended communication ~--whether or not they are

produced in association with spoken utterance-- will be
referred to here as “gesture’.” (Kendon 1985:215-216)

Per bé que Kendon és sens dubte 1 autor que ha sabut
salvar millor el compromis entre el significat del mot
corrent i una definicidé técnica, val la pena esmentar també -
que no s’'estéd d apuntar gque "An exact definition is not

possible [...]" (1883:13). En efecte, les fronteres
d " aquest fenomen amb d’ 'altres del mén no verbal no sén
sempre clares, sind que es presenten sovint forega
difuminades. Tanmateix no sembla possible anar més enlla, i
aquestsa alternativa, condensada en les definicions
precedents, serda la seguida en aguest treball perqué
s 'apareix com la nmés entenimentada i profitosa. Al

capdavall, suposa la “recontextualitzacié"” del fenomen del
gest en el marc de conjunt de la comunicacid no verbal,
aspecte no tingut en compte per la majoria de les apuntades
al 1llarg d’aguest apartat. Al marge seu només guedarien
l1’alternativa d atorgar a gest definicions técniques
particulars, representables per exemple amb la de Critchley
esmentada més amunt, o bé la d’aliniar gegst amb d altres
‘'nocions, siguin diferents, com en el cas de Poyatos (1878),
que proposa parlar de gestos, maneres 1 postures,i® o

18 Poyatos (1876:128-8) defineix el gest com "a
conscious or unconscious body movement made mainly with the
head, the face alone or the limbs, learned or somatogenic,
and serving as a primarily communicative tool, dependent or
independent from verbal language, either simultaneous or
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siguin especificacions del mateix terme, cas que ens porta
a parlar, com fa Kendon mateix, del gest autdnom. Aquests
és la linia que se segueix en el capitol segiient, centrat
en les unitats gestuals comunicatives (intencionals),
significatives 1 independents de 1 expressid verbal.

alternating with 1it, and modified by the conditioning
background. Examples: smiles, eye movements, a gesture of
beckoning, a nervous tic, etc.” Aguest concepte es distin-
geix aixi del de manera (com a actitud del cos preferent-
ment apresa i codificada socialment, com la manera de
menjar a taula, de saludar o esternudar) i del de pogtura
(com a posicid del cos, més aviat estdtica perd resultant
d’un gest o d’una manera prévia). Cf. també sobre aquesta
distincidé Poyatos (1888c:41).
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3. L'EMBLEMA O GEST AUTONOH

3.0. INTRODUCCIO

S8i en el capitol anterior s 'ha establert un paral.le-
lisme entre les nocions de paraula i gest, en el present es
podria dibuixar-ne un entre el cami que porta a 1 establi-
ment del morfems lliure, com a unitat gramatical i signifi-
cativa minima, 1 el gest autdnom o emblema, com a unitat
gestual amb significat que pot aparéixer de forma aillada.
Aquesta caracteristica vs unida, en el cas del gest, a la
capacitat substitutdria de la parla. De fet, la possibi-
litat de substituir ~--i no merament scompanyar-- el mate-
rial verbal ha estat el criteri principal a 1 hora d ator-
gar a certs actes no verbals la categoria d emblemes, perd
d altres factors --sobretot la convencionalitat, la inten-
cionalitat comunicativa i el tipus de codificacié de 1 acte
(icdnica o simbdlica, basicament)-- es barregen amb 1 ante-
rior en els diferents plantejaments de la qilestid, el repas
dels quals, gque es du a terme a continuacidé, explica alhora -
les diverses denominascions aplicades a aquests mena d actes
no verbals: gestos simbodlics, folclérics, semiotiecs, quasi-
lingiistics, emblemes, i gestos autdnoms o de substitucid.

Aixi, Gratiolet (1885) va psarlar ja de gestos simbd-
lics, perd en un sentit molt peculiar (el de gestos apni-
legs, lligats a la fantasia, cf. # 2.2.2.), de manera que
no és fins a 1 obra de Wundt on es troba per primera vegada
una concepcid del gest simbdlic en el sentit de signe arbi-
trari, és a dir, no relacionat --per semblan¢ca o conti-
gilitat-- amb el seu significat (cf. # 2.2.2.).

Hayes (1840:245) es referi als gestos foleldrics en un
sentit semblant, tot separant-los dels ¢técnics i dels
autistics (o nerviosos).l Rabanales (18954-5) i1 Meo-Zilio

1 Barakat (1973:765-8) seguira la seva linia parlant
de quatre grups generals de gestos: 1) autistics (o perso-
nals); 2) induits culturalment o determinats; 3) técniecs i
4) semidtics o folecldrics. Els dos Gltims grups sén els que
tenen capacitat substitutdéria de 1la parla, perd presenten
diferéncies pel que Ffa a 17ads: "The primary differences
between the two types are simply that technical gestures

H
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(1981) han continuat utilitzant la denominacié de gimbd-
lics, el primer situant els gestos d aquesta mena al costat
dels descriptius i dels jindicatiug, i el segon, després de

criticar la proposta de Rabanales, considerant-los gestos

representatius i abstractes.

El terme emblema per referir-se a squest conjunt de
gestos ~-gsignificatius, convencionals i arbitraris--
apareix per primer cop a 1 obra d'Efron (1841), que 1 uti-
litza justament com a sinodnim de gest simbdlic. En 1 esque-
ms recollit al subapartat 2.2.3.1. es pot observar que,
després de separar els gestos l0gics o discursius dels
objectius (que tenen significat independent de la parla),
els gestos simbdlics o emblematics es consideren una
subclasse entre els d aquest ultim grup, al costat dels
defctics (assenyaladors) 1 dels fisiografics (que mostren
visualment el que signifiquen). En contrast amb aquestes
dues modalitats, el gest simbdlic o emblemadatic "representa
va sea un objeto visual o 16gico mediante una forma pictd-
rica o no pictérica que no tiene relacién morfoldgica con
la cosa representada” (104). Tanmateix, Efron ja s adonsa
que la condicid de tenir o no tenir relacié morfoldgica amb
la cosa representada --criteri de delimitacidé emprat en la
classificacié-~ no s acomplia (o no s incomplia) sempre de
forma absoluta, sind que actuava de manera gradual: "[...]
hay ciertos casos en que el gesto simbdélico tiene una rela-
cién descriptiva parcial con la cosa representada. Estos
movimientos "hibridos" (desde el punto de vista referen- -
cial) son muy dificiles de clasificar, pues pertenecen a
dos categorias diferentes"” (227). Aquest punt en particular
és el que va moure Ekman 1 Friesen a eixamplar la nocié
d ‘'emblema en la seva proposta de 1988.

are part of a greater system of silent communication that
may be used to signal messages with some order to them,
whereas semiotic gestures are part of a group of gestures
that are diverse and fragmented in meaning; that is, they
may not be placed in any order to convey complex messages
such as one might do with technical gestures. In addition,
semiotic gestures are more subject to change in meanings
than technical gestures, salthough the physical configurs-
tion rarely change. Semiotic gestures are also handed down
from generation to generation as part of a culture’s store
of traditions; thus, semiotic gestures are known and used
by a larger segment of members of a culture than technical
gestures whose use 1is 1limited to small professional
groups."
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3.1. L°EMBLEMA SEGONS EKMAN I FRIESEN (1969)

D acord amb el quadre exposat al subapartat 2.2.3.2.,
1’emblema és entés per Ekman i Friesen com un acte no ver-
bal amb les seglients caracteristiques:

A) Pel que fa a 174s:
86n molt freqgiients quan el canal verbal és bloquejat.

- Es relacionen amb variables demografiques.

- Hi ha un alt acord quant a la seva definicidé verbal.

- 86n tan conscients com 1°eleccidé de paraules.

- Estan destinats s comunicar.

- Hi ha retroalimentacidé per part del receptor: atencié
visual i comentaris. '

- Transmeten un tipus d informacidé compartida més que
no pas idiosincréticas; sé6n comunicatius, infor-
matius 1 interactius.

B) Pel que fa a 1la g¢odificacié, els emblemes poden ser
iconics o arbitraris (codificacidé gque els autors agrupen
sota el lema de codificacié extrinseca). En canvi, en la
proposta d'Efron, com Jja s ha indicat, 1l emblema quedava
restringit als signes arbitraris. Un tercer tipus de ™
codificacid --anomenada intrinsecsa per Ekman i Friesen--
només es dona molt rarament en els actes emblemétics: és la
d"aquells actes en qué coincideixen de fet significant i
significat (per exemple donar un cop de puny, una agres-
si6). La rad per 1la qual un emblema es codifica intrin-
secament només en casos exXxcepcionals s ha de buscar, segons
Ekman i Friesen, en 1°4s comunicatiu d aquestes unitats, el
qual comporta gairebé inevitablement --el cert és que els
autors no donen cap exemple d emblema codificat intrinsecsa-
ment-- una estilitzacidé i una abstraccid de 1'acte, i, per
consegilent, una codificacié, si més no, iconica (el puny
tancat amenagant, posem per cas, en lloc de 1 agressi6).=?

2 Vegeu la critica inclosa a Verdn et al. (1871)
sobre aquest punt (cf. la nota 15, # 2.2.3.2.). De fet, la
codificacidé intrinseca té un cert sentit sobretot en els
emblemes que procedeixen de les manifestacions d’ estat
d’anim i/0 que hi conflueixen, perd fora d aquest cas 1la
discussié sobre 1la dicotomia extrinseca/intrinsecs esdevé
estéril, i deriva --amb més profit-- cap a una en qué els

extrems serien els conceptes de substitucid i contigiiitat.

1
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C) Pel que fa als origens, per 0ltim, Ekman i Friesen
apunten que els emblemes s aprenen al si d’una cultura
especifica, 1 s ensenyen igual que el llenguatge verbal.

Entre les caracteristiques apuntades, la facilitat per
reemplacar verbalment el gest sembla que és, segons els
autors, la més definidors de la categoria:

"Emblems are those nonverbal acts which have a direct
verbal translation, or dictionary definition, usually
consisting of a word or two, or perhaps a phrase. This
verbal definition or translation of the emblem is well
known by all members of a group, class or culture.”
(83)

Aquest aspecte sera justament el que es donara com a
primer tret en un treball posterior dels mateixos autors,
en queé introdueixen lleugeres - modificacions en la
definicid:

"Emblems are those nonverbal acts (a) which have a
direct verbal translation usually consisting of a word
or two, or a phrase, (b) for which this precise meaning
is known by most or all members of a group, class,
subculture orvr culture, (¢) which are most often
deliberately used with the conscious intent to send a -
particular message to other person(s), (d) for which
the person(s) who sees the emblem usually not only
knows the emblem’'s message but also knows that it was
deliberately sent to him, and (e) for which the sender
usually takes responsibility for having made that
communication. A further touchstone of an emblem is
whether it can be replaced by a word or two, its
message verbalized without substantially modifying the
conversation.” (Ekman i Friesen 1872:357)

La categoria dels emblemes establerta per Ekman i
Friesen ha estat comunament acceptada en els estudis
posteriors, igual que el conjunt de 1la categoritzacid
proposada. Tanmateix, alguns plantejaments han matisat la
proposta suggerida o han preferit opcions terminolégiques
diferents. Entre aquests, gque es comenten a 1 apartat
segiient, val la pena destacar almenys els de Wiener et al.
(1872), Dahan i Cosnier (1977:2055) i Cosnier (1885),
Poyatos (1883) i el que reflecteixen els diversos i recents
treballs de Kendon.
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3.2. ALTRES PROPOSTES

Wiener et al. (1872), en un treball publicat poc des-
prés del d "Ekman i Friesen (18689), presenten una proposta
en qué els emblemes es corresponen de fet amb la categoria
del que anomenen gestos pantomimics (Al), mentre que la
resta (a part els pantomimics improvisats, no convenciona-
litzats) es correspondrien al seu torn amb els il.lustra-
dors d Ekman i Friesen (veg. la classificacidé del subsapar-
tat 2.2.3.2.):

A. PANTOMIMIC GESTURES

1. Formal pantomimic gestures
2. Improvisational pantomimic gestures

B. SEMANTIC MODIFYING AND RELATIONAL GESTURES
1. Deictic movements
2. Orientation of palms
3. Semantic forms

Circling gestures

Oscillation gestures

Arhythmic chopping gestures

Rhythmice chopping gestures
Expansion-contraction gestures

CQO0o o

Dahan i Cosnier (1877:2055), en lloc de la denominaciéd
d ‘emblema, prefereixen utilitzar el terme quasi-lingiiistic,

referit als gestos que defineixen com:

"‘patterns’ mimogestuels permettant la communication
sans 1 'usage de la parole. 1Ils peuvent cependant
coexister avec elle pour la renforcer, la compléter ou
la contredire”.

En un treball posterior, Cosnier (18985:884) defineix
els quasi-lingiiistics com gestos "de forme et d'utilisation
conventionnelles selon la culture, qui peuvent &tre utili-
sés indépendemment de la parole, bien qu’ils aient souvent
une expression verbale éguivalente f[...]". La concepcid
d "aquesta categoria s ’entén millor si s observa com queda
enquadrada respecte a la resta de classes gestuals distin-
gides per Cosnier (1985:684), que es presenten en el quadre

segient:
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QUASI LINGUISTIQUES

SYLLINGUISTIQUES Phonogénes
(associés
nécessairement

4 la parole) Coverbaux

Gestes - Paraverbaux
“"communicatifs" Intonatifs
Idéographiques
- Expressifs
-~ Illustratifs
Déictiques
Spatiographiques
Kinemimiques
Pictomimiques

SYNCHRONISATEURS Phatiques

(assurant
1"interaction) Régulateurs
Gestes "extra-
communicatifs” - De confort
- Autocentrés
- Ludique

Poyvatos (1983:4.) i (1988¢:81-67), per la seva part,
manté una categoritzacidé inspirada en la d Ekman i Friesen
(1969), tot respectant en aquest cas el terme emblema. La
resta de categories que ajuden a definir --per exclusidbé--
l’emblematica, i en especial els 1il.lustradors, es poden
arrenglerar en la seva proposta de la manera segiient
(respectem, com en els casos anteriors, les denominacions
originals):

1) Emblens
2) Illustrators
- Language markers - Pictographs - Ideographs
- Space markers Echoics - Event tracers
- Time markers Kinetographs - Identifiers
~ Deictics Kinephonographs

|
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3) Externalizers
4) Adaptors
- Self-adaptors - Body-adaptors
- Alter-adaptors - Object-adaptors
5) Regulators
B6) Emotional displays

L emblema sembla, en definitiva, el representant d una
categoria aillable sense excessives controvérsies, fora de
les purament terminoldgiques. De fet es repeteix, a vegades
sota unes denominacions diferents, el tret gracies al qual
unes unitats gestuals poden funcionar com a expressions
completes, plenes en elles mateixes, independentment de la
parla (per bé que, a més, la puguin modificar o completar).
En d'altres parsules, aquestes unitats gaudeixen d’un grau
d antonomia funcional gque sembla assolir gairebé el maxim
permissible en els contextos de la interaccidé humana
(donada la interconnexid dels diversos sistemes que la fan
possible, cf. el capitol 5), i que és comparable en molts
aspectes al que demostren, per exemple, les frases fetes o
els refranys en el llenguatge verbal. Entre els autors que
han ofert alternatives diferents --terminoldégicament-- a la
proposta d Ekman i Friesen, Kendon (1983:40) és 1l autor de
la que segurament pot considerar-se més afortunada i, per
descomptat, més Ltransparent: la de denominar aquestes
unitats precisament gestos autdénons: -

"Autonomous gestures have been termed emblems by Ekman,

and this usage has been widely followed in recent
years. I prefer the term here proposed, however,
because it is purely descriptive. Unlike the term
‘emblem’, it implies nothing about the semiotic
character of such gestures. Furthermore, the word
‘emblem’” has a well-established use in common parlance,
and it seems inapropiate to make a technical term out
of it (Efron’s “emblematc gesture” would have been
better). In addition, by referring to such gestures as
‘antonomous’” the possibility that some gestures may be
more sutonomous than others 1is admitted. The term
"emblem” 1is categorical. Terms that suggest the
positioning of phenomena along dimensions of variations
are, in general, to be preferred.”

Posteriorment Kendon (1984:84) i (1986:7-8) ha ampliat
aquesta proposta terminoldgica afegint-hi 1la denominacié
(aparentment menys entenedora) de gdestos citables (guotable
gestures), tot distingint-los categodoricament --i aquest
aspecte si que resulta transcendent-- dels que acompanyen
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forgosament la parla, els quals s’ inclouen sota el rétol de

ficulacid ( ticulation).3

El concepte de gest citable, perd, és més restringit en
realitat que el de gest autdépnom, de manera que retornem a
una categoria més semblant encara a 1la de 1 emblema
original d Ekman i Friesen (13869):

"I suggest the term "quotable gesture” to refer to just
those gestures which <c¢can be "guoted” and have been
listed by various writers as stable forms.  Not all
"autonomous gestures” can be quoted. A 'quotable
gesture" is in many ways very similar to Ekman’s
concept of "emblem"."” (Kendon 1984:894).

No queda gaire clar, en principi, quins serien segons
Kendon els gestos autdénoms no gitables, per bé que es pot
suposar gque es tracta d'emblemes amb un grau baix de
convencionalitzacié (i una reduida capscitat d autonomia
respecte al discurs verbal). Aquest seria de fet el terreny
de frontera entre els 1il.lustradors i els emblemes (defi-
nits segons Ekman i Friesen (18689), veg. el quadre de #
2.2.3.2.), terreny que es fa palés en 1 'analisi de les
unitats dut a terme al llarg de la tercera part d aquest
treball (veg. el capitol 7). Els il.lustradors, en cir-
cumstancies esporadiques i excepcionals, poden utilitzar-se
sense paraules (per exemple en indicar mesures), és a dir,

emblematitzar-se.

Als efectes d’'aquest treball, perd, els termes de gest
autonom i d emblema es prendran sempre com a sindnims sind
és que s 'indica explicitament (en el possible cami acabat
d "assenyalar) el contrari. La justificacié del canvi
terminoldgic proposat per Kendon és prou raonable, per bé
que 1°ds actual es decanti decididament pel terme emblema,

3 "“[...] I refer to all gesturing that occurs in
association with speech and that seems to be bound up with
it as part of the total utterance as gesticulation” (Kendon
1987:75). Kendon (1886:7-8) apunta: “Gestures whecich are
standardized in form and which can be quoted and glossed
apart from a context of spoken utterance may be referred to
as autonomous _ gestures or, perhaps better, gquotable
gestures (this includes, of course, those forms that are
often referred to as emblens).” La proposta de Kendon en
aquest sentit seria seguida al llarg del treball, de manera
que d’ ara endavant es reserva el terme gesticulacid
(enfront del genéric gestualitat) com a identificador del
material gestual produit conjuntament amb el verbal, i que
s"hi associa . d’una forma ben estreta (veg. sobre aquesta
gilestid # 5.5.).
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el qual coexisteix, aixd si, amb d’ sltres denominacions com
les apuntades més amunt. El1 que sembla fora de tota mena de
dubte, en definitiva, és que ara com ara qualsevol catego-
ritzacidé de la gestualitat, qualsevol definicidé de gest, i
qualsevol intent de delimitacié d una classe de gestos au-
tonoms s ha de realitzar a partir d’uns pardmetres funcio-
nals i amb un minim de Fflexibilitat, de manera que quedi
recollida com a propietat d’'un bon nombre d entitats ges-
tuals la capsacitat d actusr, en contextos diferents, com a
representacidé de categories també diferents. Aquesta fun-
cionalitat resulta fonamental en el cas de 1 emblema, que
esdevé un gest autdnom sobretot Jjustament perqué consti-
tueix un acte funcionsl, 1 no pas per la seva morfologisa
concreta, malgrat que aquesta tingui un paper també en el
procés. Aquest factor, que es posa de manifest al llarg de
1l apartat 7.2., explica igualment la primacia de les clas-
sificacions pragmatiques sobre les morfoldgiques.

Aquesta aspectes s han tingut especialment en compte en
l'establiment del repertori d emblemes catalans exposat a
la tercera part del treball (veg. els capitols 6 i 7), i,
malgrat gue fa perillar d una manera prou obvia el mateix
concepte de catedoria aplicat a 1 aparent continuum de les
mostres empiriques gestuals, sembla 1°'Gnica via possible
d "aprofundir la seva analisi. Per aixd mateix aquesta ha
estat la via seguida en 1 esmentada tercera part, amb el
benentés que, quant a la terminologia, les denominacions
d’ i de gest autdnom slternen al 1llarg del treball:
A > C (1.6 [1€ LA A el £ 2 4
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3.3. TIPUS D EMBLEMES

El plantejament exposat d Ekman 1 Friesen porta a una
distincidé basica de dues menes d emblemes: els codificats
arbitrariament (simbdlies) 1 els codificats icdnicament
(gque recullen alguna caracteristica, en el significant
gestual, del que signifiguen). Tanmateix, Ja s hd apuntat
(cf. # 2.2.2.) que aquesta distincié s"ha d entendre més
com una gradacidé que com una auténtica categoritzacié: els
processos d’ estilitzacié 1 abstraccid que expliquen la
génesi de molts emblemes condueixen a actes no verbals
autonoms en qué la semblanca entre el vehicle de signe i el
significat és una qiestié de grau. Calbris (1887:59) ha
apuntat amb encert, en aquest sentit, que "1 analyse révéle
le geste toujours mimetique, conventionnel méme dans sa
représentation du concret et motivé dans celle de 1 abs-
trait", de forma que squestes unitats comunicatives repre-
sentarien alhora, en dos vessants complementaris i no pas
contradictoris, la concrecié de 1 abstracte i 1la simbolit-
zacibé del concret (Calbris 1987:958).

No sembla per tant que aguest sigui un cami gaire

productiu a 1 "hora de distingir diverses modalitats
emblematiques, com tampoc no ho és el de sotmetre les
unitats a wuna analisi basada en trets distintius,

paral.lela a 1la que s ha aplicat en lingiiistica al terreny
fonic.4

Al marge d’ aquestes alternatives, Johnson, Ekman i
Friesen (1975) agruparen els emblemes en una série de vuit
drees:

Ordres o instruccions interpersonals.
Estat fisic (propi).

Insults.

Respostes.

Estat emocional (propi).

1

i

4 Vegeu pel que fa a aguesta qiiestié 1 intent de Meo-
Zilio (1981a). Malgrat que és innegable que existeixen
"trets distintius" entre els emblemes d'un repertori, el
seu conjunt no forma un auténtic llenguatge, i les relaci-
ons que s estableixen entre ells semblen lluny de reproduir
les del terreny fonoldégiec. Cf. també els comentaris en
aquesta linia de # 7.2.1.



42

- Salutacions i comiats.
- Aspecte fisic de la persona.
- Altres (emblemes no classificats).

Encara que els sutors no ho esmentin, la classificacié
anterior descansa en uns combinacibé de criteris tematics
(seméntics) i1 d’4s de les unitats (pragmatics). E1l problems
que es deriva de classificacions com 1 apuntada, perd, és
la inconcrecid de les drees distingides (ef. "respostes” o
"altres”, sobretot). De fet, tant les classificacions se-
mantiques com les pragmatiques dels emblemes no poden evi-
tar una certa vaguetat, fruit de trets dels mateixos actes.
Aixi, el significat d’un emblema, que es pot considerar
propiament léxjic tal com apunta Kendon (1988),% sol ser
clar en referéncia a un nuecli significatiu, perd dificil-
ment pot ser més concret (fora del context determinat en
qué s ha emprat). L’4s, al seu torn, pot variar de manera
que la mateixa unitat es pot trobar realltzant actes comu-
nicatius diversos.

Un desenvolupament posterior al de Johnson, Ekman i
Friesen (1975) que aconsegueix afinar-ne la classificaciéd
és el proposat per Dahan i Cosnier (1877: 2086-71), en el
seu tractament dels quasi-lingliisties. La classificaciéd
separa quatre grans grups amb diferents subdivisions, com-
binant novament criteris semantics 1 pragméatics:

5 El titol de 1'aportacidé de Kendon (18988) és prou
explicit: "How Gestures Can Become Like Words”. En efecte,
determinats gestos, a partir d’ 'un procés de convencionalit-
zacid® o emblematitzacid, arriben a adquirir un significat 1i
un valor funcional similar o idéntic al d’un mot o una fra-
se. Un exemple trivial perd forca indicatiu d aquest feno-
men, en catala, es troba en el cas d un anunci televisiu
(de propaganda institucional, concretament) en qué la imat-
ge mostrs uns ma en vertical tancada amb el polze aixecat,
i el text verbal exposa: "El polze, serveix per dir "molt
bé", 1°index per assenyalar [...]". La distincié entre un
tlpic emblema ("0.K.!", "Bﬁnﬁﬁgiﬁg") i un tipic il.lustra-
dor (deictic: assenyalar) queda aixi ben reflectida, i ens
col.loca en 1l 'eix ja esmentat (veg. la nota 2 de # 3.1.)
gue va de la substitucidé a 1la contigiiitat. Es comprendra
d“altra banda, atés el que s ha comentat, que la considera-
ci6é dels emblemes com a verbals o ng_xgzhgls sigui més que
discutible, i, en tot cas, objecte de controvérsies donada
1 ambiguitat del terme verbal <(ef. # 5.1.0. 1 5.1.1.).
L 'emblema no és propiament verbal si entenem agquest terme
com a sindnim de parsaula o slsxgma_lgngnls;;g. perd tant
pel que fa al significat com a 1°Gs s acosta molt més a un
mot, a una frase feta o a una oracid que no pas a la majo-
ria d’altres senyals no verbals.
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I. EXPRESSIUS
1. Expressions afectives

- Deslligament (fr. détachement)
- Desconcert, reflexid
- Enuig

2. Apreciacions i comentaris
- Declaratius amb connotacié negativa
- Declaratius neutres o positius

II. CONATIUS
1. Hostilitat i malvolenca
2. Ordres
3. Cortesia, felicitacions

III.FATICS
1. Apreciacions i comentaris
- Modeladors de la interacpié

2. Salutacions
3. Deictics
4. Diversos

IV. OPERATORIS
1. Accions
2. Apreciacions i comentaris
3. Deictics quantitatius

La classificacié de Dahan 1 Cosnier sembla forca més
encertada que 1 anterior, en la mesura que permet una
distribucié de les unitats més clara i adequada, en funciéd
del seu 4s. Justament, una classificacidé que permetés la
contrastacidé dels repertoris d emblemes s hauria de plante-
jar inicialment amb criteris necessariament funcionals.
Rendon (1981b:141) i (1984:85) s ha referit, en saqguest
sentit, al fet que el ventall de funcions que scompleixen
els emblemes és en realitat molt restringit:

"In the great majority of cases they are concerned with
the regulation of interpersonal relationship, with
displays of one’s own current mental or physical
condition, or with an evaluative response to another.
Forms that function simply as 1labels for objects or
actions are very rare.” (1884:95)

Després de 1 andlisi de diversos repertoris d emblemes,
Kendon destaca que el 80 % de les unitats fan referéncia a
(A) la regulacidé de 1les relacions interpersonals, (B) la
manifestacié d estats fisics o mentals de 1 'emissor i a (C)
respostes avaluadores d’accions o aparences d altri. Tots

N
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els repertoris analitzats inclouen en canvi molt pocs em-
blemes (D) nominals (amb la funcié d etigquetes d objectes o
saccions), i aquestes dades semblen confirmar-se també en
treballs com els de Morris et al. (1878) i Washabaugh
(1986).

Aquest darrer plantejament esdevé molt interessant en
la mesura que facilita una rapida i relativament senzilla
contrastacidé dels repertoris d’emblemes, 1la qual cossa
permet al seu torn contemplar-ne 1les caracteristiques
essencials més enlla de 1les simples particularitats o
coincidéncies (emblemes “locals” o "internacionals"”), tot
aportant aixi dades valuoses sobre els estils gestuals de
cada comunitat.® '

Especialment interessant també en aquesta linia resulta
el treball de Washabaugh (1986), estudi de la comunitat de
sords a 1°illa de Providence (a 1'estat de Rhode Island),
en la qual, contrariament al que és normal en aquestes
circumstancies, no s ha desenvolupat (o adoptat) cap
llenguatge de signes propiament dit, siné una mena de
sistema o conjunt d emblemes, més rudimentari logicament
que els llenguatges habituals dels sords. En 1 aparicié
d ‘aquest 1llenguatge es pot apuntar, seguint 1la 1linia
descrita més amunt, que els emblemes reguladors (A) sén els
gque han assolit un grau de convencionalitzacid més alt, i
per contra, els nominals (B), el més baix.

Els estudis d aquesta mena porten a preguntar-se per
qué els emblemes s han especialitzat --com a conductes
comunicatives andlogues als displavs o exhibicions
rituslitzades apuntats pels etdlegs en- els repertoris
comunicatius animals~- en aguest vessant i no en d altres.
Kendon (18981b:142-143) aporta cinc raons gue ho expliquen,
si més no en conjunt, i que alhora caracteritzen el mitja
d expressidé propi dels gestos autdnoms:

(1) S6n més raépids que la parla.

(2) 86n silents (i poden usar-se per tant en contextos
on la parla esdevé ineficacg).

(3) Recorden més (gque la parla) certes accions fisi-
ques (a a les quals es refereixen més o menys
directament).

(4) HNo necessiten tanta atencié (com 1la parla) per
part del receptor.

8 (Cf. el que s’ apunta sobre aquesta qiiestid, en
relacidé al repertori catald, al subapartat 7.2.1.
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(5) Poden utilitzar-se a distancia.?

Aquestes raons permeten explicar també el fet que, en
1’Gs col.loquial habitual, es detecten situacions en qué
els parlants semblen preferir declaradament 1°Gs d emblemes
al dels materials verbals equivalents (tant en un nivell
significatiu com il.locutiu, veg. # 5.5.). Aixd suggereix
que, al marge que 1 emblema tingui 1a capacitat de subs-
tituir 1la parla en molts contextos, alternant-hi, en alguns
es produeix una distribucidé complementéris de materials
verbals i1 gestuals, i que 1°'tis dels emblemes s ha d’'en-
tendre per consegiient en aquestes ocasions com la concrecid
d'uns dispositius comunicatius sutdnoms i amb caracteris-
tiques peculiars, no sempre coincidents o intercanviables
amb les dels elements verbals. En aquest sentit, un tipus
de recerca que gairebé encara no s ha inicisat,® perd que
sens dubte esdevindré basica, sera la d analitzar 1 emblema
i caracteritzar-lo en els seus contextos d s, que no so6n
altres, és clar, que els propis de la interaccié humana.

Una dltima possibilitat de classificacidé dels gestos
autdnoms que val la pena d esmentar, aquest cop de base
morfoldogica i semantica en lloc de pragmatica, serveix per
mostrar també 1la manera com solen originar-se agquestes
unitats gestusls. Aixi, d acord amb Kendon (1881b:152), cal
distingir en primer lloc la hase del referent gestual:

“"The bagse of the gesture is the object, action, or (in ~
some cases) abstract entity that the gestual form may
be regarded as being modeled upon. The referent of the
gesture is whatever the gesture is used to refer to."

En el cas del conegut emblema de victoris, per exemple,
en qué 1 index i el dit mig dibuixen una V, la lletra seria
la base de 1 °emblema i el concepte de vigtdria el seu refe-
rent. Els emblemes es poden classificar, a partir d’ aquesta
distincié, en funcidé (1) dels tipus de base de qué es deri-
ven, (2) de les relacions entre les formes gestuals i les
bases, i, per dltim, (3) de les relacions entre les bases i
els referents. El primer dels criteris sembla el més pro-
ductiu a 1 'hora de concretar subclasses emblematigues,
Kendon (1991b:153) distingeix sis tipus de base:

7 Agquest aspecte és fonamental, per exemple en el cas
dels insults, probablement una de les subclasses més ben
representades al 1llarg de tots els repertoris estudiats (i
en especial en els mediterranis).

8 Vegeu tanmateix dos estudis que poden il.lustrar
aquesta linia de recerca insinuada a Sherzer (1872) i Poggi

(1884).
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(1) Accions interpersonals especifiques

(2) Moviments intencionsals

(3) MHodels d accid que poden ser observats en d altri
(4) Objectes concrets

(5) Objectes simbodlics

(6) Entitats abstractes

Una exemplificacid de les classificacions apuntades sa
partir del repertori basic establert per al catalda s ofe-
reix a la tercera part d aguest treball (veg. #‘7.2.1.).
D altres camins per classificar els actes no verbals em-
blemdtics des de les perspectives pragmitica i sociolin-
guistica s exposaran a 1 apartat 5.5., mentre que les pos-
sibilitats d inventariar-los en forma de diccionari --amb
l1’atribucid d’un lema, representatiu dels nuclis semanties
respectius-- s’analitzaran a 1l'apartat 5.6. 1 8l llarg de
la tercera part del treball.
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3.4. METODOLOGIA EN LA RECERCA D’EMBLEMES

El problema de la metodologia en la recercsa d "emblemes
i en l’establiment dels repertoris propis de cadsa comunitst
no ha despertat, lamentablement, 1°atencié que hauria estat
desitjable, ni, consegiientment, els treballs corresponents.
Aixo pot explicar de passada que els estudis sobre 1l esta-
bliment de repertoris emblematics no s "hagin coordinat pel
que fa als métodes, de manera que cadascun hagi tendit a
utilitzar técniques propies. ‘

L interés pels problemes metodoldgics en relacié a 1a
recollida de gestos autdnoms es fa ben explicit per primera
vegada a 1'obra de 1'antropdoleg i folclorista Francis C.
Hayes, autor a més del primer recull bibliografic sobre el
gest.® L'any 1840 Hayes titulava un dels seus articles
d’una forma ben clara ("Should we have a dictionary of
gestures?"), i gairebé vint anys més tard publicava la
primera "Guia para el que recoge ademanes o gestos".10

Val a dir que aquest Gltim titol també resulta prou
significatiu, i avanca la proposta d una feina de recollida

de caire més aviat tradicional, fins i tot naif, i amb .

clars paral.lels dialectoldgics. La 1llarga citacié segiient
serveix per comprovar aquesta concepcié:

"¢Cémo se recogen los ademanes? Es relativamente fdcil.
Uno se encuentra con pocos tropiezos. El1 método de re-
coger gestos es distinto del de la recoleccién de (di-
gamos) canciones folkléricas. [...] No hay que viajar
en mula a los lugares campestres ni buscar a gente del
campo analfabeta. Se puede prescindir de méquinas, aun-
que si puede ser 1Util una cémara fotogréafica. No hay
problemas de timidez en 1la persona como sucede en el
caso cuando se recogen canciones y cuentos folkléricos.
El dnico individuo de tipo de tragavirotes [sic) con
quien me he encontrado, al recolectar ademanes, fué
[sic] un conocido profesor francés. Pero a éste, al
charlar de ciertos gestos de su juventud, le dominé su
afioranza y sus memorias, y & los diez minutos estaba
sentado como un Buda japonés en su pupitre indicéndome

8 F, [C.] Hayes: "Gestures: A Working Bibliography".

Southern Folklore Quarterly 21 (1957), 218-317.
10 Dins Folklore Americas 19 (1859), 1-6.
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cémo de muchacho habia insultado a su maestro por re-
vancha con un gesto; a espaldas del profesor, por su-
puesto. Generalmente lo gque necesita el que estd a caza
de gestos [sic!] es habilidad en entablar conversacio-
nes casuales con gente extranjera, un esfuerzo de re-
frescar la memoria de éste hablando de ademanes fami-
liares ya al recolector ("un clavo saca otro clavo, si
no tiene revuelto el rabo"), y un ldpiz y un cuaderno.
Claro, es afortunado el que sabe dibujar. Pero es po-
sible tomar notas rdpidas v breves y después de la en-
trevista corregirlas y aumentarlas. '
Naturalmente una actitud de simpatia y paciencia
hace milagros {sic!], y frecuentemente es necesario
decirle al interlocutor cuatro palabras sobre cémo se
clasifican los ademanes en el estudio total del fol-
klore; a saber, que se deben clasificar como subseccidn

del habla popular."” (Hayes 1858:3-4)

Cal reconéixer a Hsyes el valor de peoner a 1 hora de
plantejar 1la qiiestié de 1la recollida de material gestual,
perd és prou evident també que ho fa en uns termes que
recorden els d’'una guia per anar a collir bolets o a cacar
papallones. En realitat les "caceres" gestuals demanen com
a minim --a més de simpatis 1 paciéncia, que mai no fan
mal-- uns gilestionaris concrets, una técnica de transcrip-
cié 1 determinats criteris pel que fa a la seleccid dels
informants.

Per bé que els métodes de recollida de dades de la
lingiiistica semblen aplicables en conjunt a la d emble-
mes, 11 aquests presenten caracteristiques que els fan, al
capdavall, prou peculiars per demanar estudis propis. Ma-
lauradament, 1°Gnic treball dedicat per complet als proble-
mes que comporta 1l establiment d un repertori emblematic és
el de Poyatos (1875), nascut com a article-ressenya de les
obres d°'Efron (1941), Green (1868) 1 Saitz i Cervenka
(1973), i on es planteja de forma rigorosa, a part algunes
giilestions de caire propiament tedric, tot alld que fa refe-
réncia a les fonts de dades, els subjectes idonis, les téc-
niques d enregistrament i la presentacié dels materials.

Pel que fa en concret a aquest treball, i a 1l establi-
ment, doncs, d’un primer repertori basic d'emblemes cata-
lans, la metodologia utilitzada s inspira fonamentalment en
la usada per Johnson, Ekman i Friesen (1975) en un estudi

11 Contarello (1980:18) apunta justament que "i gesti
emblematici, provvisti di significati condivisi dai membri
di un gruppo, possono essere indagati allo stesso modo che

g1i elementi di una lingua [...]1".
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sobre els emblemes propis del Estats Units, i1 en el que es
comenta a Ekman (1876). El procés seguit, que s’'exposara
amb deteniment al llarg dels subapartats inclosos a 6.3.,
suposa la seleccid d'un grup d informants amb caracteris-~
tiques similars (pel que fa a la procedéncia, edat, sexe i
formacidé), i 1 aplicacid, en dues fases, a individus dife-~
rents, d’una primera enquesta de codificacid (en qué es
demana als informants de produir emblemes a partir de con-~-
textos simulats) i d’uns segona de decodificacidl2 (en qué
al seu torn es demana als informants que identifiquin les
unitats, presentades en forma de dibuix o fotografia o bé
reproduides per 1'entrevistador davant seu). La combinacid
dels resultats obtinguts amb les dues enquestes, tal com es
discuteix al 1llarg del capitol 7, ofereix una informacid
prou adequada per a la confeccidé d’un repertori basic d em-
blemes, que, s8i no és amb aquest procediment, resultarisa
poc fiable (com és el cas dels recollits en alguns diceio-
naris, veg. # 5.6.), o bé molt costés d’establir.

12 Al llarg d agquest treball s ha utilitzat el terme

decodificacié en lloc de descodificacié. També s han prefe-
rit les formes dejctic i no verbalitat a, respectivament,

dictic i po-verbslitat. Pel que fa als aspectes tipogra- =

fics, per qilestions técniques relacionades amb el procés
d’ impressid les lletres majliscules apareixen desgraciada-
ment sense accents ni diéresis (excepte B i U), 1 1 'espaiat
del text és lleugerament inferior als dos espais de les
médquines d’escriure convencionals. El signe # es reserva
per a les referéncies internes d’aquest treball, 1 els
corxets per a la inclusidé de comentaris dins les citacions.



2a. PART

4. LINGUISTICA I COHUNICACiO NO VERBAL

4.0. INTRODUCCIO

L analisi duta a terme en aquest treball en la part
precedent col.loca les bases d’un estudi sobre una classe
determinada de gestos o d actes no verbals, perd deixa des-
ateses tot una série de gilestions de caire més general --o
més llunyda-- que, tanmateix, encara hi sén pertinents. El
repds i 1'explicitacid d squestes qilestions resulta benefi-
ciés per a l'analisi ni que sigui, només, com a ajut a
1l hora d enquadrar amb més precisid el camp d estudi abor-
dat. La segona part d aquest treball es presenta, per tant,
com un salt, complementari, del concret al genériec, i 1l a-
proximacié escollida esdevé justificable sobretot en la me-
sura que el gest ~--fins i tot al llarg d aquest segle-- ha
estat entés tradicionalment com un objecte d estudi aillat.

Posar en relacidé el mén del gest amb el mén de la pa- .

raula significs descobrir les seves interrelacions 1 €éls
camps d estudi que se’'n deriven. La retdrica classica és
sens dubte la primera disciplina que analitza la qiiestié en
aquests termes, en funcidé de 1 interés per 17elocucid, i
amb uns plantejaments que seran recollits en bona part per
la moderna semidtica. D’ altres a&arees d’ interseccid han
estat enfocades des de perspectives més properes a la lin-
giistica, de vegades amb plena autonomia i representant una
mens de leitmotive dels estudis scobre la comunicacié 1 els
llenguatges (no) verbals humans. Tres d aquestes arees me-
reixen un tractament a part, a causa de les seves implica-
cions i de les investigacions --o a vegades especulacions--
que s hi han dedicat:

(a) La teoria gestual de 1 origen del llenguatge.

(b) L aplicacié de models lingiistics a 1 analisi de
la gestualitat.

(c) Els llenguatges de signes.

Un panorama sintétic de cadascuna d aquestes drees es
presenta, respectivament, en els tres apartats segients

d "agquest capitol.
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4.1. LA TEORIA GESTUAL DE L 'ORIGEN DEL LLENGUATGE

Conjuntament amb la preccupsacid per la problemidticsa
dels sords, i1 els consegiients estudis sobre els seus llen-
guatges de signes (veg. # 4.3.), 1l'interés pel problema de
l’origen del llenguatge verbal i per les seves connexions
amb la gestualitat constitueix un dels temes d anélisi amb
més tradicid --i també amb més elucubracions-- de tots els
que s han desenvolupat en la histdoria dels estudis que han
relacionat d 'una manera concreta el gest i la paraula.

Deixant de banda els debats sobre 1°origen del llen-
guatge que neixen i1 es desenrotllen sense incloure referén-
cies a la gestualitat, i que ens farien remuntar si més no
a la Grécia classical, des del segle XVIII es comencga a
difondre amb forca la idea que el gest s ha d entendre com
un precedent de les formes lingiiistiques.? Les concepcions
de Condillac i Rousseau s6n les més explicites en aquest
sentit, entenent 1'origen del llenguatge (verbal) com un
procés de substitucid progressiva de signes gestuals (de-
mostratius i imitatius) i vocals (sons i crits) per simbols
orals verbals, 1 concepcions similars s’aniran reproduint ~
al llarg de tot el segle XIX (veg. Robins (1987: 153) i
Kendon (1884)).

Malgrat la innegable rasonabilitat de proposar que el
llenguatge verbal s’origini paral.lelament --almenys-- o
amb posterioritat --probablement-~ a un sistema comunicatiu
compost per signes gestuals i orals (no verbals), la impos-
sibilitat d aportar i validar les dades que ho provarien
fara que durant la segonsa meitat del segle XIX el debat
s'estronqui -~de vegades de forma radical-- per evitar les

especulacions sense interés.

1 Vegeu Robins (1867:28-30). Cf. igualment Robins
(1967:152) i Vendryes (1927:21-22) sobre 1 anécdota de
Psammétic d "Egipte.

2 Paral.lelament, els segles XVII i XVIII veuen com
es difon la idea del gest com a 1llenguatge universal, en
connexidé, en aquest cas, amb la problematica de 1 ensenya-
ment als sords. Knowlson (1965) ha resseguit i estudiat amb
deteniment aquesta concepcidé. Cf. igualment Kendon (18984) i

el subapartat 5.2.1.
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Es ben significatiu, perd, que una obra prou important
com la de Vendryes (1923) encara s’ inicii amb una introduc-
cidé titulada justament "L origine du langage". El primer
pardgraf del 1llibre serveix com un bon resum de les causes
del poc profit de 1l°’estudi del tema:

"On étonne toujours en disant que le probléme de 1 ori-
gine du langage n est pas un probléme d ordre linguis-
tique. C'est pourtant 1 expression de la vérité. Faute
de s"en étre avisés, la plupart de ceux qui depuis cent
ans ont écrit sur 1 origine du langage n ont fait
qu’errer; leur principal tort a été d aborder le pro-
bléme par le cb6té linguistique, comme si 1l 'origine du
langage se confondait avec 1 origine des langues." (17)

Aixi, tot 1 que es poden recollir opinions com les de
Sweet i Tylor (veg. Key (1977:45-46) i Kendon (1984:78)),
favorables a basar en 1la interdependéncia del gest i els
signes orals 1l origen del llenguatge verbal, el cert és que
des de la lingﬁistica no es podien aportar dades que acla-
rissin la giiestidé: ni des de les llengiies proples de pobles
salvatges (mal anomenades sovint primitives), ni tampoc des
del procés d adquisicidé per part de 1 infant de 1la llengua
materna.

Per squesta radé el debat no es tornara a obrir, de fet,
fins a la segona meitat d aquest segle, i no pas des de la’
lingiiistica siné des dels camps d’'estudi de la conducta
animal --i la seva evolucidé--, de la conducta no verbal i

de 1 antropologia.

Gordon Hewes (1873a, 1873b, 1876 i 1977) és 1l autor
dels treballs en qué més explicitament s'ha replantejat la
teoria de 1 origen gestual del llenguatge verbal, entenent
que aquest seria un desenvolupament posterior als llenguat-
ges de signes, les primeres concrecions de la capacitat de

llenguatge humana.?3

Com a arguments en favor de la seva proposta, Hewes
apunta que el llenguatge verbal en la seva forma originaria
hauria demanat un equipament neuroldgic i anatdmic de qué
els hominids (prelingiiistics) no disposaven, i que només
s‘hauria pogut desenvolupar a partir de conductes prelin-
giiistiques que permetessin una evolucid cap a una capacitat
cognitiva de manejar el llenguatge verbal.

3 Pel que fa a la bibliografia sobre el tema, veg. el
mateix Hewes (1975) i Kendon (1984). Un plantejament de la
qilestidé que mereix també una atencidé especial es troba a

Leroi-Gourhan (1964-5).
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La posicié de Hewes recolza també en el fet que el
tracte vocal de 1 home de Neanderthal no era adequat per a
la produccié d’un 1llenguatge verbal articulat, perd en
canvi aquell participava en caceres i produia eines, fets
.que fan suposar que es podia comunicar amb algun sistema,
per bé que fos rudimentari. Hewes suposa aleshores que
aquest sistema comunicatin seria de base gestual.

Es plausible, igualment, postular una estreta associ-
acidé entre el desenvolupament de la parla (des d’un llen-
guatge gestual) 1 el de 1a manipulscidé de 1'entorn, en
concret 174s d eines, i el cert és que hi ha evidéncies de
diferents tipus (en 1’andlisi conjunta de la parla i la
gesticulacid, i1 en 1'estudi dels trastorns comunicatius)
per provar 1 existéncia d una relacié intima entre la pro-
duccid verbal 1 la "produccidé” gestual (en concret 1la ma-
nual i, més particularment encara, la corresponent a la ma
dominant de 1 individu). ‘

Kendon (1875) s'ha fet ressd de les suposicions 1 pro-
postes de Hewes, 1 hi ha afegit, com a8 possibles proves
complementaries, el fet que es trobin llenguatges de signes
en tribus primitives (entre els indis nord-americans i en-
tre els aborigens saustralians), 1 aparicidé espontdnia de
sistemes de comunicacié gestual entre nens sords, i, sobre-
tot, el fet que la parla i la gestualitat s"han de consi-
derar necessAriament manifestacions del mateix procés de-
produccis o enunciacid.

En efecte, els estudis de comunicacié no verbal han
provat que la parla i el moviment del cos que 1°acompanya
estan coordinats ritmicament 1 que la persona, quan es
comunica, actua com una unitat, i1 no pas com un Oorgan que
produeix diferents missatges al mateix temps sense relacid
entre ells. Kendon (1975) aporta també, en aquesta linia,
proves sobre el fet que la gesticulacié no represents un
mer acompanyament de la parla, sindéd una manifestacié al-
ternativa d un mateix procés (comunicatiu) de codificacid.
Aquestes proves es basen sobretot en 1'examen de les se-
giiéncies comunicatives amb dubtes 1 pauses, on es fa ben
palés que la gesticulacidé s’avanca (fins i tot completant-
se) a la produccié verbal. Les unitats gestuals (phrases of
gesticulation o G-Phrases, en els termes de Kendon; veg.
sobre aquesta giiestidé # 5.5.1.) van lleugerament per davant
en el temps de les unitats lingiiistiques (grups tonals) amb
qué s associen.4 Amb les paraules de Kendon:

=]

4 [L'avancament de la gesticulacié a 1la verbalitat,
que es pot sentir com a sensacié simplement contemplant una
persona gquan parla, es comprova també simplement passant un

!
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"The appearance of G-Phrases somewhat in advance of the
appearance of speech phrases with which they are
associated means, of course, that the G-Phrase must
have been organized at least at the same time, if not a
little in advance of its associated speech phrase. Thus
the G-Phrase must have seen as originating
simultaneously with the origination of speech and not
as a product of the speech production process.” (360)

Kendon sporta també, perd, una consideracidé que fa
menys versemblant el pas d’un llenguatge gestual a un de
verbal: la diferent codificacid dels continguts en 1'un cas
i en 1'altre. En efecte, en la gesticulacié la codificacié
és presentacional, no convencional, en el sentit que el lo-
cutor gaudeix de forga llibertat per crear noves realitza-
¢clilrons:

“f...] gesticulation is not composed 6f elements which
are formed into constructions according to a syntax.
They occur, rather, as a succession of enactments which
express in presentational fashion, the ideas which may
also be given discursive expression 1in speech. The
sequencing of gesticular phrases and units is governed
by the order of presentation of ideas in discourse.”
(365)

La remarca de Kendon és encertada, pero podria afegir--
s"hi com a réplica que les funcions d’un sistema de signes
no verbal --i donecs, de la gestualitat possiblement origi-
naria de la verbalitat-- forgosament havien d anar variant
progressivament, en 1°'evolucié filogenética de 1’'espeécie
humana, en consondncia amb les funcions i amb el major pes
adquirits també progressivament pel canal verbsl.

Sigui com sigui, el cert és que al capdavall es repe-
teix --tot i que més matisada, amb menys especulacions i
més dades cientifiques-- la situacié de cul-de-~sac apuntada
en el segle XIX: tampoc no és possible encara avui, en
realitat, de respondre d ’una manera definitiva i rigorosa
1’interrogant plantejat per 1l’'origen del llenguatge verbal

enregistrament a menor velocitat de la normal. Curiosament,
en els primers paragrafs de 1'Essai sur l'origine des
langues (1782), obra pdostuma de Jean-Jacques Rousseau, al
costat d’ una barbaritat com que “Solament els europeus
gesticulen quan parlen” (40), es pot llegir el segiient: "He
observat que els italians i els provencals, en _els qui

i i , troben aixi el
mitja de fer-se escoltar millor i fins amb més plaer.” (41)

[subratllat no original].
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huma, i1 el debat centrat en 1la dicotomia gest / paraula
continua corrent el perill de derivar amb facilitat en un
de prou tractat ja com és el gque enfronta els termes paturs

i cultura.

Les evidéncies apuntades fan dir a Kendon, en una
conclusid assenyads i(@?ébavida que un métode gestual de

comunicacié és plausible ¢om ~a punt inicial de 1°evoluciéd
lingiiistica:

“"The least we can say about this is that we would not,
perhaps, expect a more elaborate and time consuming
method of utterance to be the one that was first
developed in language evolution.” (367)

Donant 1 assentiment al fet que la gesticulacidé és una
manifestacidé alternativa a la verbalitat en el procés co-
municatiu, les preguntes que caldria contestar aleshores
per esbrinar 1l origen del llenguatge verbal serien, d acord
amb Kendon, les dues seglients: (Com va adguirir 1 espécie
humana la capacitat de prendre part en una conducta infor-
mativa? ¢Com va arribar a especialitzar-se aquesta conducta
en la forma de la parla?
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4.2. LA METODOLOGIA LINGUISTICA I L ANALISI DE LA
GESTUALITAT

Per bé que 1la lingiiistica ha estat en conjunt una
ciéncia més importadora que no pas exportadora de conceptes
i teories, un dels exemples més clars d’exportacié dels
seus plantejaments i métodes d“analisi el trobem precisa-
ment en el camp de ls comunicacidé no verbal, i esta cons-
tituit sobretot per 1 obra de Birdwhistell (1870).5

Partint d una concepcid de la comunicacié com un procés
multicanal i funcional, que inclou una gran varietat de
missatges 1 senyals que han de ser interpretats contex-
tualment,® Birdwhistell estableix, malgrat assenyalar una
série d obstacles, una analogia cinésico-lingiiistica basada
en les formulacions de 1 estructuralisme lingiiistic.

El plantejament de Birdwhistell es conecreta en una
série jersrquitzada d’unitats no verbals, paral.leles amb -
les verbals i representables de la forma segiient:

5 R. Birdwhistell: Kinesics and Context. Filadélfia,
University of Pennsylvania Press, 1970 (esmentada per la

trad. cast.: El lenguaje de la expresidn corporal. Barce-

lona, G.Gili, 1878). L 'obra inicial de Birwhistell és In-
troduction to Kinesies. Louisville, University of Louis-
ville Press, 1952, en qué introdueix el terme kinesics
(traduit en aquest treball com cinésica). Vegeu sobre la
relascié entre la lingiiistica estructural i el camp no
verbal, en especial Brunel (1977) i Kendon (1983:452-456).
& “[...] la comunicacié pot entendre’'s en el seu
sentit més ampli com un sistema estructural de simbols
significants (procedents de totes les modalitats amb
fonament sensorial) que permet la interaccié humsna or-

denada.” (85)
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QINEMORFICA Construcecidé cinemorfica
Complex Cinemorf (simple) Cins com a
cinemdrfic I cinemorfs
CINEMICA Cinemes
Cin I Variants
PRECINESICA Unitats en brut arbitraries

del moviment corporal

La construceid de la cinésica per part de Birdwhistell
es fa, aixi, forca similar a la d 'una lingiiistica estructu-
ral amb uns nivells d analisi jerarquitzats i componenci-
als, a la manera de les capes d'un pastis. Cada unitat mi-
nima pot arribar a constituir-se en unitats d ordre supe-
rior: al.l1d6fons -~-- fonemes --- morfemes --- frases o orsa-
cions (combinacions de morfemes). L analogia es pot sinte-
titzar amb el quadre segiient: -

LINGUISTICA CINESICA

Fon Cin

Fonema Cinema

Morf Cinemorf

Morfema Cinemorfema

Frase Construceid cinemdrfica

En el nivell precinésic, Birdwhistell es troba amb una
immensa quantitat de moviments "minims"” (cins i al.locins)
que agrupard --seguint un criteri significatiu-- en unes
pogues classes de ginemes (unitat equivalent, en el seu
estudi, al fonema de la lingiiistica). Aixi, si 1la fisi-
ologia apunta que la musculatura facial sola pot arribar a
produir al voltant de vint mil expressions o configuracions
facials diferents, Birdwhistell parlara de només cinquanta
a seixanta c¢inemes en el moviment dels nord-americans,
trenta-tres dels quals es trobarien a 1l area de la cara i

el cap.
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Exposant-ho d una forma simplificada, 1 agrupacié
d “aquests cinemes portaria a una unitat gestual paral.lela
al morfema lingiuistic (el cinemorfemsa), entés com una
classe de cinemorfs igual que el cinema és una classe de
cins. Al seu torn, i per Gltim, els cinemorfemes es poden
combinar tot formant compostos o construccions cinemdérfi-
gques, comparables al nivell lingiiistic de la sintaxi i a la
unitat de 1 oracid.

El cert, perd, és que mentre que el paral.lelisme
cinésico-lingiiistic sembla prou entenimentat i factible en
el nivell fonoldgic, en els que el segueixen componencial-
ment els problemes resulten molt més greus, i 1°analogia
tendeix a desvirtuar-se i a perdre sentit. El1 mateix Bir-
dwhistell, conscient que la seva proposta s havia d’en-
tendre realment com una mena de provatura, no s estava
d ' afirmar:

"Distingir entre cin, cinema, cinemorf i cinemorfema
continua sent Gtil i eficag. Aixd no obstant, aquests
termes sén artilugis heuristies. Fins que no guanyem
molta més seguretat sobre 1la morfologia i la sintaxi
[...] les nostres assignacions émiques han d anotar-se
com a provisionals. La histéria de la investigacié
fonologica és una reafirmacidé per a 1 investigador de
la cinésica timid per treballar amb models; la
investigacié de dema donara validesa al model o
17anul.lara” (193)

En aquest sentit cal sapuntar que les investigacions
posteriors a Birdwhistell no han seguit en absolut el seu
model, mogudes segurament pel rebuig d’ algun dels principis
en qué es fonamenta (1l analogia de base lingiiistica és di-
ficil de defensar malgrat 1 abséncia d 'altres models teod-
rics propis), i encara que certes troballes de 1 autor (la
concepcié global de 1la comunicacié i de les afinitats i
coordinacid entre la verbalitat i la no no verbalitat) i
1 'encert del sistema de notacid utilitzat sén innegables.

Els aspectes més conflictius del model d analisi de
Birdwhistell neixen, de fet, de la propia analogia ci-
nésico-lingiistica i del métode d'investigacidé. Aquest
Gltim descansa constantment en les apreciacions dels
informants, els quals han de determinar si els moviments
sén o no sén significatius, la qual cosa fa que el métode
resulti molt poc operatiu (en contrast justament amb el
métode de permutacidé de 1la fonologia). Pel que fa a 1l’a-
nalogia genérica entre el camp no verbal i el lingiistic,
els resultats de 1 intent no justifiquen 1'arbitrarietat i
el riusc de les premisses. L 'analogia no existeix en el
nivell léxic, i es trenca de facto en el de 1la sintaxi (on

}
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els dos sistemes actuen de forma molt diferent) i fins en
el de la morfologia, en especisl pel que fa s les regles de
formacibé de 1les unitats. Aixd de retruc fa dubtar de 1la
utilitat de defensar els paral.lelismes en nivells inferi-
ors: un cop descartada 1'analogia global --i admés doncs el
fet que les estructuracions de la gestualitat i de la ver-
balitat soén prouw diferents7--, cal replantejar si més no el
paper de les unitats minimes, i1 entendre els paral.lelismes
en un sentit més general i1 abstracte, com a fruits de 1la
coordinacid dels diversos sistemes comunicatius humans.

El progrés dels estudis sobre comunicacidé no verbal
sembla deixar fora de possibles dubtes que les semblances o
sincronimes entre els elements no verbals i verbals --prou
evidents en certes ocasions-- no Jjustifiquen tanmateix
1l adopcid, de cara a 1°andlisi dels primers, de models
lingiiistiecs. Aquests, independentment de la seva capacitat
explicativa, han estat concebuts originariament amb d’ al-
tres finalitats. Ni 1°intent de Birdwhistell ni els par-
cialment similars de Scheflen i Bouissac (c¢f. Brunel 1877)
aconsegueixen provar que hi hagi raons de prou pes tedric
per garantir 1 exportacié de models de 1la lingiiistica a
1'estudi de 1a no verbalitat en general 1, més en concret,
al de la gestualitat que acompanya (sense substituir-la) 1la
produccidéd verbsl, és a dir, a 1la menys autdnoma, en con-
trast amb els emblemes (cf. capitol 3), respecte de 1la
parla, D 'altres models de més profit, i que s exposaran més
endavant (veg. capitol 5), se situen en la linia de defen- -
sar codificacions paral.leles i coordinades, perd dife-~
rents, del materials verbals i no verbals (cf. Beattie
(1983) i sobretot Arndt i Janney (1987)).

7 Cf. el que s ha exposat de Kendon (1975) a 1l apar-
tat anterior sobre la sintaxi i 1la codificacidé gestual, i
el que s’apunta com a resum a Knapp (1878:201-202). Cf.

igualment els apartats 5.4. i 5.5.
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4.3. ELS LLENGUATGES DE SIGNES

Al marge de la gestualitat que acompanya el discurs
verbal, comentada en 1 apartat anterior, en determinades
situacions certs grups humans de diferents caracteristiques
han desenvolupat 1llenguatges de signes com a eines comuni-
catives. L 'estudi d aquests llenguatges de signes ha esde-
vingut un camp de recerca interdisciplinari, on conflueixen
l"interés de la semidtica, 1 antropologia i la lingiiistica.
Des de la perspectiva, concretament, d aguesta Gltima, s ha
demostrat que 1°dndlisi dels 1llenguatges de signes té im-
plicacions prou serioses per al desenvolupament d una teo-
ria general sobre el llenguatge:

1) La capacitat lingiiistica humana no es desenvolupa
inicament a través del domini i 4s d 'una llengua na-
tural, sindé també a través de llenguatges de signes,
tal com prova el fet que els fills de pares sords
aprenguin un llenguatge de signes manual com a llengua
materna, tot seguint un procés amb fases relacionables
i paral.leles amb 1les de 1'adquisicié d“una llengua
natural.

2) La interaccidé que es desenvolupa en la converssa
ordinaria amb el llenguatge verbal com a eix té un
correlat en les converses mantingudes a través de

llenguatges de signes.

3) El multilingiiisme fruit del coneixement i s de dues
o més llengiies naturals es reprodueix ~-amb fendmens de
contacte anélegs-- quan en el lloc d’una (0o més d una)
llengua natural trobem un o més d'un llenguatge de

signes.

4) Els trastorns comunicatius que afecten 1la capacitat
lingiiistica es reprodueixen en el cas d individus que
fan us de llenguatges de signes.

Per una altra banda, encara, i en contrast amb el que
s'ha exposat a 1l apartat precedent sobre la relacidé entre
la verbalitat i la gestualitat que 1 acompanya, les pos-
sibilitats de distingir uns nivells andlegs als lingiistics
(fonoldégic, morfologic, sintactic i lexic) en alguns llen-
guatges de signes manuals sén molt més clares que en la
gesticulacié espontania, per la qual cosa aquests sistemes
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esdevenen un paral.lel quasi perfecte de 1les llengiies
naturals.

La comparacid entre les llengles naturals i els
llenguatges de signes, perd, no pot ser genérica, a causa
de la gran varietat i diferents trets d aquests Gltims. De
fet, per comengar, els mateixos conceptes i termes de
llenguatge de signes resulten ~-~-almenys parcialment--
redundants i ambigus. Redundants, com és 1logic, en 1la
mesura que el concepte de llenguatge inclou el de conjunt
de signes que formen un codi 1 que s empren en processos
comunicatius. I ambigus, en la mesura que usualment el que
es vol fer entendre per llenguatdes de signes és només el
concepte més restringit de llenguatges de signes manusals, 1
no pas, agrupats, agquests 1 la totalitat dels que, sense
ser propiament verbals, poden substituir o completar la
parla, perd que presenten un grau de complexitat en general
bastant inferior (llenguatges xiulats, de tambors o altres
instruments musicals, de banderes, etc.).®

Obviament 1 aparicié d’un llenguatge de signes manual
és sempre conseqiiéncia d 'una necessitat comunicativa, perd
les circumstancies 1 finalitats més concretes d aquesta
aparicid sén variades i es poden arrenglerar almenys en
tres classes:

a) Els 1llenguatges de signes manuals desenvolupats
espontaniament en pobles o comunitats (especialment els’
casos de les tribus indies nord-americanes, de Sud-
América, el dels aborigens australians, etc.), que
poden alternar amb 1°3s d 'una o diverses llengdiies.®

2) Els llenguatges de signes manuals desenvolupats dins
comunitats monacals, a causa del seguiment de la norma
del silenci entre els seus integrants.20

3) Els 1llenguatges de signes manuals utilitzats amb la
finalitat de superar 1les deficiéncies mentals o bé

8 (Cf. sobre aquests sistemes Brun (1968), Busnel i
Classe (1976), Sebeok i Umiker-Sebeok (eds.) (1876) i Adler
(1879).

2 Veg. sobre aguests lenguatges el treball ja classic
de Mallery (1881b) i els més recents de Fronval i Dubois
(1976), Umiker-Sebeok 1 Sebeok (eds.) (1878) i Kendon
(1988).

10 Veg. sobre aquests sistemes Barakat (1875) i
Umiker-Sebeok i Sebeok (eds.) (1887).
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fisiques d algunes persones, en especial els usats pels
sords.11

Els llenguatges de signes d agquest altim grup sén els
més nombrosos 1 els més desenvolupats. Alguns han nascut
espontaniament i han sofert variacions histdriques al llarg
de la seva evolucié equiparables als canvis lingiiistics de
les llengiles naturals. D'altres sén de creacid artificial,
i la seva relacidé amb la llengua de la comunitsat de parla
en qué s integren sol ser aleshores més intima que en els
anteriors. De fet, aquesta relacid pot ser de diferent
mena, 1 aixi es troben llenguatges de signes mahuals que
sén una auténtica transcripcidé de la verbalitat a través de
la seva versid escrita (en qué cada signe representa una
lletra) al costat d altres que resulten més aviat versions
lliures d'una llengua, on cada signe s 'associa amb un
concepte 1 amb el terme verbal gue representa.

La diversitat (geografica i historica) dels llenguatges
de signes constitueix 1 explicacidé 1o6gica també de la
diversitat de 1les estructures gramaticals (sintactiques)
gue presenten, d 'una banda, 1 de les diferéncies léxiques
entre els respectius lexicons gestuals. Aquesta diversitat
explica al mateix temps, per Gltim, que s "hagi de rebutjar
per simplista la idea que els parlants de llenguatges de
signes manuals poden entendre’s sense problemes amb
independéncia del 1llenguatge concret gque wutilitzin. Es-
tracta simplement d una variant de la concepcid, igualment
erronia perd molt difosa, segons la qual existeix un
llenguatge universal del cos que permet la intercomprensis
entre membres de diferents cultures (veg. # 5.2.).

11 La tradicidé d’estudis en aguest sentit és ben
llarga i es remunta a Bonet (1620). Entre les obres més
recents, cf. les recopilacions i estudis de Stokoe (1870Db,
1872, 1978a, 1980), Friedman (ed.) (1977), Oleron (1878),
Siple (ed.) (1978), Stokoe & Ruschel (18738), Wilbur (1979),
Klima & Bellugi (1878), Kyle & Woll (eds.) (1883), Attili &
Ricei-Bitti (eds.) (1983) i Kyle & Woll (1985). Pel que fa
al catalsa, veg. Basil i Ruiz (21888). Quant als dicciona-
ris, per Gltim, veg. especialment els de Stokoe, Casterlino
& Croneberg (eds.) (1965), Cohen, Namir & Schlesinger
(1977), Sternberg (ed.) (1981) i Perelld i Frigola (18987).
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5. LES CIENCIES DEL LLENGUATGE
I L'ESTUDI DE LA GESTUALITAT

5.0. INTRODUCCIO

" La diversificacidé actual de 1la lingiiistica, que qgueda
més ben reflectida en els termes ciéncies del llengustge,
aconsella un plantejament a partir de les diverses pers-
pectives possibles de les relacions entre 1 estudi proépia-
ment lingiiistic (en el sentit tradicional, dels principis
generals del llenguatge) 1 el propiament no verbal. Les
implicacions de 1la no verbalitat pel que fa a 1 'estudi del
llenguatge, aixi, passen per tots aquells punts de vista
que enfoquen d una manera o una altra la problematica de
1'0s lingiistic (més que no pas 1 estructura del sistemsa),
un s que conflueix inevitablement amb la posada en préc-
tica d'altres mecanismes comunicatius noc verbals.

La historia 1 1 estat actual dels estudis, perd, demos-
tren que els models la finalitat dels quals és descriure o~
explicar com es du a terme la sintesi de les variades moda-
litats comunicatives humanes es troben encara avui en un
estat embrionari. L explicacidé d aquesta situacié cal cer-
car-la per una banda en la relativa modernitat de 1 empresa
i la consegiient falta de tradieid, i per una altra banda en
la dificultat intrinseca d avancar en els terrenys inter-
disciplinaris, tot coordinant les recerques i les troballes
de cada disciplina. Les diferents perspectives i els dife-
rents objectius dels estudis es palesen quan es fa un repas
dels treballs empresos, i, obviament, en abséncia de marcs
de referéncia comuns, dificulten la contrastacidé dels re-
sultats obtinguts, la gqual cosa equival a frenar-ne el

progrés.

Cronoldgicament, 1 interés pels fendomens no verbals en
conjunt, des de les ciéncies del 1llenguatge, va associat
inicialment amb els camps de la dialectologia, 1'antropolo-
gia lingiiistica (que no distingirem de 1l etnolingiiistica) i
la paralingiiistica. Aviat, perd, es fara evident que l'es-
tudi de determinats fendmens comunicatius (verbals i en
particular no verbals) és ben rellevant per a 1la psicolin-
giiistica, i el mateix s esdevindrd més tard en el cas de la
neurolingiiistica. Des d’un altre angle, primer la sociolin-
giiistica i posteriorment la pragmatica, fonamentant-se amb-

]
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dues sobre el concepte d 'fis_linguistic, no podran deixar de
tenir en compte tot un seguit d’ aspectes no estrictament
verbals que es relacionen amb aquest s d 'una forma indis-
sociable, 1 que 1la lingiistica tradicional, centrada en
1"analisi de 1l estructura i dels principis generals del
llenguatge, havia deixat de banda. La progressiva recerca
en tots aquests camps, per ultim, fa entreveure també que
alguns aspectes de 1 estudi sén de naturalesa essencialment
aplicada o, almenys, s6n susceptibles de ser aplicats a
1 'hora de resoldre problemes que sorgeixen al voltant de la
praxi lingiiistica i comunicativa. La lingiiistica aplicada
quedard aixi també representada dins el conjunt de.ciéncies
del 1llenguatge que s'han interessat decididament pels
fendmens comunicatius 1, concretament, per certs aspectes
de 1la comunicacié no verbal.
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5.1. PARALINGUISTICA

5.1.0. Introducciéd

De la mateixa manera que, com s 'ha vist al llarg dels
dos primers capitols, la categoritzacié i la definicid del
gest i de 1°'emblema poden resultar forca diferents en
funcidé dels marcs de referéncia que es prenen en conside-
racid, la delimitacid ara de 1la paralingiiistica com a
disciplina ~--o del parallengustge com a terreny d estudi--
depén de la perspectiva i els objectius que s’'adopten a
1" hora d’analitzar un conjunt de fendmens comunicatius
relacionats més o menys estretament amb el llenguatge
verbal perd gque no en constitueixen 1 esséncia, rad per la
qual han estat rebutjats tradicionalment com a objectes
d "estudi de la lingiistica.

Mentre que en el cas del gest, perd, 1 operacid pot
efectuar-se --almenys fins a cert punt-- amb independéncia
dels lligams amb la resta de categories comunicatives,l en
el cas del parallenguatge s6n propiament aguestes catego- -
ries (altres que la verbal) les que conformen en principi
el camp d’analisi. Aixi, entés en un sentit molt ampli, el

parallenguatge estaria constituit per Lots aquells elemenis

po_estrictament verbals (o lingiistics) que poden completar
T ] misnificat codifical : s de ] 1a (i

1 Tal i com apunta Kendon (1981b:129-130,133) i
(1984:76,107), i encara que en aparenca pugul semblar
potser paradoxal, els estudis sobre el gest s han desen-
volupat d una forma bastant independent del d’altres fend-
mens comunicatius (no verbals), 1 aixdé explica 1 aproxima-
cié adoptada al llarg d aquest treball (cf. # 4.0.). Ni tan
sols 1 esclat i la consolidacid dels estudis que inclouen
el rétol no verbal (sigui amb 1 encapgalament de comunica-
¢ié o conducta) no han fet variar en esséncia la situaciég.
La raé cal buscar-la probablement en el fet que els estu-
diosos d aquesta nova disciplina han vist el fenomen com a
"excegsivament” verbal i, a la inversa, des de la lingiiis-
tica, el gest s'ha entés com quelcom molt allunyat de la
recerca i la teoritzacié basiques. Els emblemes, en con-
cret, no sembla tanmateix gue encaixin exactament ni en la
verbalitat ni en la "no verbalitat", per bé que s’acostin

més a la primera (cf. # 3.3.).
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aixd implica per tant aspectes vocals i no vocals de la

conducta comunicativa). Entés en un sentit més restringit
~-actualment el més usual i difdés, i 1 adoptat d ara enda-
vant en aquest treba11~~, s"eliminaria de la concepcidé an-

terior tot alld que no s inclogui dins els aspectes vocals,
de forma que paralingiiistica i paralingiistica vocal esde-
vindrien sindnims. En qualsevol cas, tanmateix, la delimi-
tacid precisa 1 rigorosa de la paralingliistica es fa indes-
triable de 1 aclariment de conceptes basics de més abast
com els de comunicacid i verbalitat.
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5.1.1. Comunicacié i comunicacié (no) verbal

El concepte de comunicacié és un dels que ha estat
objecte de més definicions al llarg de la histdria de les
ciéncies socials, probablement perqué 1 amplitud del feno-
men, conjuntament amb la diversitat de perspectives des de
les quals es pot sanalitzar, no poden recollir-se d una
forma adequada en una breu sintesi.

Un cami prou indicat per sortir del pas, donades les
circumstancies, sembla que podria ser, en lloc de trisr una
sola definicid,2 apropar-se al fenomen a partir dels seus
trets essencials, els guals a més no susciten massa discre-
pancies. Knapp (1984) ha destacat, en aquesta linia, cinc
trets fonamentals de la comunicacidé humana:

(1) La comunicacidé humana és un progésg.

(2) La comunicacié humana implica alhora missatges
deliberats (conscients) 1 expressius (en el sentit
d " informatius, comentat més avall). -

(3) La comunicacidé humana es compon basicament d‘uni-
tats multi-senval (en el sentit de configuracions
d’unitats).

(4) La comunicacié humana es compon de senyals multi-
nivell (que generen diversos significats en dife-
rents nivells).

(5) La comunicacidé humana depén intimament del context
pel que fa als significats generats.

El planteig de Knapp ens acosta a un concepte de comu-
nicacié en sentit ampli. Altres aproximacions han intentat
restringir el concepte, que aleshores s'ha de relacionar
amb d’sltres nocions (com les d’'interaccidé i informacid,
sobretot). Aixi, forga sovint s’'ha suggerit limitar el
concepte d acte comunicatiu al d'acte informatiu deliberat
i_conscient per part d’un emissor cap a un(s) receptor(s).

El concepte d’ intencionalitat seria la clau d aquesta pro-

posts. Per una altra banda, s’ha intentat limitar també
1 abast de comunicacidé al de seqiiéncia interactiva o inter-

accié, és a dir, als processos d intercanvi de senyals
entre dos o més organismes amb modificacidé mGtua de les
conductes respectives. Els mers processos informatius (en

2 Vegeu de totes maneres 1la que s’'ha apuntat a

&

1'apartat 4.2., a carrec de Birdwhistell, prou adequada, i

1"exposicié inclosa a Sebeok (ed.) (1986:137-140).
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un so; sentit, no bi-direccionals o multi-direccionals)
quedarien fora, llavors, del contingut del terme.

Al marge de 1 abast concret amb qué s’utilitzi el
concepte, la categoritzacié més ususal al llarg del segle XX
dels fendmens comunicatius ha estat la que els ha situat al
llarg de dos eixos: 1a comunicaci6é verbal i la no verbal.
Malgrat que la distincié ha estst molts cops criticada (per
la seva vaguetat 1 fins ambigiiitat), continua sent avui
emprada amb profusié, segurament per la utilitat i comodi-
tat de les denominacions, que aparentment fan oblidar 1la
seva possible imprecisid.

El terme verbal ha resultat problemitic per diferents
causes, en primer lloc perqué en alguns casos s ha entes
com a sindnim de lingiiistic (i =aleshores 1la comunicacio
verbal seria la vehiculada a través del llenguatge,
inclosos els trets suprasegmentals), i en d‘altres casos
s"ha limitat al sentit de paraula (sense tenir en compte
els trets suprasegmentals, que serien vocals perd no

verbals).

En el primer sentit, aixi, verbal faria referéncia a
llenguatge verbal i vocal, amb el problema qQue no n’ inclou
trapnscripeions de diverss mena, comencant per l’escriptura,
que, tanmateix, continua sent com és obvi fonamentalment
verbal en contrast amb d altres codis. En el segon sentit,
tot alldé "fet de paraules" rebria 1'adjectiu de verbsl, -
perd els trets suprasegmentals (indubtablement lingiiistics)
quedarien en el terreny del parallenguatge. .

La millor solucidé del problema sembla adoptar el primer

sentit i combinar la dicotomia verbal/no verbal amb la de
vocal/no vocal, de manera que s’obtenen guatre categories:

(1) VYerbal vocal: llenguatge oral.

(2) Yerbal no vocal: llenguatge escrit o trangserit amb
d altres procediments.

(3) No verbal vocal: trets paralingiiistics.

(4> HNo verbal no voeal: elements proxémics, cronémics

i cinésics.3

3 Vegeu sobre aquests aspectes, a part el que s expo-
sa més endavant, Wiener et al. (1972), Laver & ﬂutchegon
(eds.) (1972), Hinde (ed.) (1872), Poyatos (1978) i McNeill
(1885). A la correlacidé classica entre els termes verbal/no
verbal i codificacid digiigl/anggﬁg;ga, Poggke (1988) hi ha
afegit recentment la de denotacid/connotacid.
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Tot 1 aixi, cal reconéixer més tard o més d hora que
les fronteres entre les diverses modalitats comunicatives
utilitzades per 1 espécie humana no sén pas rigides, siné
auténtics terrenys de transicié. Feta squesta consideraciéd,
és obvi també que al terme no verbsl 1li correspon un abast
semantic excessiu, sobretot en contrast amb el del seu
correlat verbal, gque haurda de ser compartimentat progres-
sivament. Aquesta delimitacié s ha dut a terme de diferents
formes, logicament, segons els interessos i els objectius
dels estudis comunicatius, perd sovint recorrent o bé a la
font productora dels senyals (i aixi, posem per cas, és
usual de distingir 1 expressidé facial de 1la manual, 1 en-
cara, dins la primera, el contacte ocular), o bé als canals
utilitzats al llarg dels processos comunicatius (tot sepa-
rant per exemple el visual de 1 auditiu, 1°olfactiu i el
tdctil). La demarcacid del terreny de 1la paralingiiisticsa
congtitueix Jjustament una de les maneres —--i de les més
exitoses-- de limitar el desmesurat abast del terme no

verbal.
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5.1.2. Llenguatge, parallenguatge i cinésica

Fernando Poyatos, al llarg de la seva dilatada obra, és
segurament 1l autor que ha ofert una visié més clara de les
dimensions basiques a través de les quals es pot analitzar
l’activitat comunicativa humana. Aquestes dimensions sén,
segons 1°autor, les tres segilents:

(1) La lingiiistica, referida al canal verbal (vocal).

(2) La paralingiistica, referida als elements vocals
de naturalesa no verbal que acompanyen el discurs

verbal.

(3) La c¢inésica, referida al moviment del cos. En
aquest tercer vessant, doncs, podem col.locar-hi
la gestualitat, que 1 autor arrenglera al llarg de
les tres categories de gestos, maneres i postures,
veg. # 2.3.). Poyatos (1883:181) ofereix la se-
giient definicidé de la cinésica:

"The systematic study of the conscious or unconscious’
psychomuscularly-based body movements and intervening
or resulting positions, either learned or somatogenic,
of visual, visual-acoustic and tactile or kinesthetic
perception, that, wheter isolated or combined with the
linguistic and paralinguistic structures and with other
somatic and objectual behavioral systems, possess
intended or unintended communicative value.”

Dues dimensions addicionals, per ultim, complementen
aquesta triple configuracid de la comunicacidé humana:

(4) La cronémica, referent al tractament del temps en
qué es desenvolupa la interaccid.

(5) La proxémica, referent a la manipulacié de 1 espai
' per part dels interlocutors.

El segilent guadre permet situar segons Poyatos (1888b:
49) 1les diferents modalitats comunicatives humanes i els

components de la interaccidé cara a cara:
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FACE-TO-FACE INTERACTION COMPONENTS

- Basic LANGUAGE
Triple PARALANGUAGE
Behavioral Structure KINESICS
_Proxemics and touch
Activit . .
vibes Other body sounds 59cra| percepbqn
clinicat perception
PERSONAL Chemical: natural odor,
SENSIBLE lears, sweat, gas, elc.
BODILY Nonbehavioral Dermal. blushing.
COMPONENTS :::nchmg, goose fiesh,
Thermal: body tempera-
((_) | _l_ure rises, falls
4 . Sitence
Lé) Behaworal Stiliness
Q :hape
2 Nonaclivites Nonbehavioral \ze
8 . Consistency
et static o Weight
§ characteristics Color: skin, hair, eyes
T L _ | Facial teawres
£ I~ "' [Food, drink, mastica-
= lories, tobacco, etc.
PERSONAL Static display Body-adaptors Perfume, cosmetics, lo-
SENSIBLE and/or tions, elc.
BODY-RELATED | behavioral Clothes, jewelry, eye-
COMPONENTS | manifeslations glasses, pipe, etc.
of Pen, pipe, crumbs, int,
f— newspaper, elc.
Object-adaplors Anatomical turniture,
desk, car, etc.
L. { Environmental elements: sand, grass, water, etc. I
PERSONAL [Activities (Reat or imagined mental activities wteroratod
INTELLIGIBLE Nonaclivities ge, personality, mood, elc. lhrof h
COMPONENTS | Culture, status, religious & moral values, elc. g
- Door knocking/bell, door stamming, phone, elc.
[ rBehavnor- Passers-by, footsteps. uraffic, etc.
E Contexiual or conditioned Other behavior-based |Music, radio, TV etc.
& interfering interfering activities  |Games, cooking smells,
Zz aclivities L elc.
& | sensiBLE Mechanical [Tiocks, machinery, elc.
Z | OBJECTUAL AND Environmental Rain, wind, water, etc.
8 ENVIRONMETAL r~
Z | COMPONENTS | Contextual of Objectual Furniture, rugs, piano, etc.
=z interfering environment Decorative items, books, photos, mementos,
o e
nonactivities elc.
E Buill and [Rrchitectural volumes, spaces, laxtures, etc.
w naturat Calors, lighting, temperature, music, smells, etc.
LEnvironmenls Landscape characteristics
tree bound
me ¥ permanent
location intensity duration mutal costructuration
functions: inlrapersonal, environmental
semiolic- e encoding: 2er0, involuntary, faulty, incorrect

problems

decoding: absent, zero, 2ero-sign, lalse
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5.1.3. Trets paralingiiistics

Trager (1958), en el primer article dedicat al para-
llenguatge, n’'oferi una classificacié que ha esdevingut
classica, tot distingint els aspectes segiients: '

(1) Quslitsts de la veu: franja tonal, controls

labial, glotal, de 1 'articulaciéd i del ritme,
ressonancia i tempo.

(2) Yocalitzacions: .

(a) Caracteritzadors vocals: riure, plor, crits,
queixes, sospirs, etc.

(b) Qualificadors vocals: intensitat, alcada
tonal i extensid. .

(c) Segregats vocals: sons afegits al discurs
(d"afirmacié o negacid, per exemple), pauses,
nasalitzacions...

D altres classificacions posteriors no sembla que alte-"
rin 1 esséncia de 1°anterior. Poyatos, seguint la linia
esmentada en 1 apartat precedent, és 1l autor que ha dedicat
més esforcos i péagines a 1 estudi d aguesta ares, 1la qual
inclou, en la seva formulacié:

“[...] the nonverbal voice qualities, modifiers, and
independent sound constructs we use consciously or
unconsciously supporting, contradicting, or accompany-
ing the linguistie, kinesic, or proxemic messages
mainly, either simultaneously or alternating with
them." (Poyatos 1988b:38)4

En la categoritzacié de Poyatos es repeteixen de fet
les Arees apuntades per Trager, sota les denominacions de
qualitats primaries, qualificadors, diferenciadors i
alternants. Aquesta 0ltima categoria inclou sons simples o
compostos, aillats o que alternen amb elements verbals i/o
quinésics, i al seu si conté sons amb valor prdpiament
léxic i amb clares funcions comunicatives (de crida,

4 Cf. del mateix autor el treball de (1876) i
sobretot el més recent de (1888c).
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salutacidé o interpel.lacid, demanda de silenci, expressié
del desacord o d una valoracid, etec.). Aquests sons varien,
com és 1ldégic, interculturalment, i ja han estat objecte de
descripcidé en diversos estudis.® Tant en aquests aspecte
com en els anteriors, en conjunt, 1 area de la paralingiiis-
tica s 'ha revelat com ben transcendent a 1 hora d’'analitzar
la formacié de les impressions en els interlocutors i a
1 hora de descriure els diferents estils comunicatius tot
contrastant-los en el marc de la recerca intercultural.®

5 Pel que fa al castella, cf. els treballs de Meo-
Zilio (1980b, 1960c). Pel que fa al catala, c¢f. Bernadd i
Prat (1980) i el breu apartat de Payratdé (1988:125-127).

8 Vegeu finalment en aquest sentit, a part els tre-
balls ja esmentats de Poyatos, Abercrombie (1868), Knapp
(1978:10.) i Sherer (1984); guant als métodes de recercsa,
veg. Sherer (1982). Una an&lisi intercultural ben interes-
sant sobre el fenomen del silenci es troba a Tannen i
Saville-Troike (eds.) (1985).
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5.2. ANTROPOLOGIA LINGUISTICA

5.2.0. Introducciéd

Malgrat el fet que determinades conductes no verbals
propies de 1l'espécie humana puguin considerar-se innates, i
estar subjectes dones a 1 heréncia biolégica,? ningd no
gosaria avui posar en dubte que la gestualitat, tant pel
que fa a la gesticulacid que acompanya la parla com pel que
fa als repertoris emblemdtics de cada comunitat, és un
fenomen d’'arrels basicament culturals. Fins i tot en el cas
de les conductes propies de tota 1 espécie humana (algunes
compartides pels primats) sembla imprescindible de postular
filtres que n’expliquin certs matisos propis de cada
cultura. '

Tanmateix, aquestes consideracions han estat molt 1lluny
de ser les predominants al larg de la histdria dels estudis
sobre aspectes no verbals de la comunicacié, 1 de fet en-
cara avui continua sent plenament vigent 1la idea popular
segons la qual la gestualitat constitueix un tipus de con-..
ducta o 1llengusatge universal, que, salvant les barreres
lingiiistiques i culturals locals, permet una entesa miatua.

Per bé que es pugui admetre gque certs nivells d in-
tel.ligibilitat sén assolibles amb independéncia del rere-
fons cultural i de 1la familia lingiliistica a qué pertanyin
els subjectes, el fet és que una conversa mimica entre
interlocutors distanciats culturalment i lingiiisticament no
es pot imaginar siné com una interaccidé exageradament
reduida, molt rudimentaria i plena d’obstacles 1 malente-

7 Vegeu un estat de 1la qiiestié recent pel que fa a
una perspectiva etoldgica de 1la gestualitat a Eibl-Eibes-
feldt (1988). Cf. del mateix autor la seva obra ja cléassica
de (1973). Dins d’aquestes conductes innates solen ser
estudiades les expressions de les emocions 1 certs displays
(exhibicions ritualitzades amb funcidé comunicativa) com el
de 1 aixecament de les celles o el d’'ensenyar la llengua.
Vegeu sobre aquestes qiiestions, que entronguen amb les
concomitancies i diferéncies entre la comunicacié humana i
1’animal, Hinde (ed.) (1872), Ekman, Friesen i Elstworth
(1972), Sherer i Ekman (eds.) (1882) i el recent article-

ressenya de Davis (1987).
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sos.B La idea mitica d'una gestualitat universal no se
sosté ni en aquest cas ni en el de parlants (sords) de
llenguatges de signes, entre els quals, encara que el grau
d intel.ligibilitat i el nivell d informacidé transmés
puguin augmentar, es creen sovint problemes d’'entesa, fins
i tot dins d’una mateixa llengua o comunitat (per exemple
en 1l anglesa i, més en concret encara, la briténica), tot
plegat a causa de 1les miltiples varietats dels sistemes
existents.

Resulta obvi per tant, donades les circumstancies, que
una visié antropoldgica sobre la gestualitat humana esdevé
imprescindible, i en molts sentits engloba el gque s expo-
sard posteriorment al llarg de 1 apartat 5.3 sobre les
relacions entre els estudis dialectoldégics i els gestuals.
No en wva la diversitat geografica es pot concebre com un
subeconjunt de la diversitat cultural. -

8 1,'estudi dels malentesos en contextos de conversa
o intersccid intercultural ha estat objecte d interés d uns
quants anys enca. Cf. sobre la qilestié Knapp, Enninger i.
Knapp-Potthoff (eds.) (1987) i Raffler-Engel (1988). Un
experiment interessant sobre la “traduccidé” gestual es
troba descrit a Raffler-Engel (188B).
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$.2.1. Apunts histodrics

La 1idea d’'una gestualitat entesa com un llenguatge
natural i universal es pot rastrejar des del segle XVII,
amb 1’obra Jja esmentada de Bulwer (1844) (veg. # 2.2.1.),
fins aproximadament ls meitat del segle XX,?2 tot i que perd
una gran forga ja des de comengament de segle, amb la visié
entenimentada i en forga sentits molt ‘“moderna" de 1 obra
de Wundt (1900).

Igualment al 1llarg de 1la primera meitat del segle es
poden anar rastrejant els primers comentaris tendents a
valorar 1l estudi del gest des de 1la perspectiva de 1 an-
tropologia linglistica, sobretot e la tradicidé americansa
(Francis Boas i Edward Sapir). ‘

La década del quaranta inclou, com a cloenda de la pri-
mera meitat del segle, els treballs antropoldgics que de
fet sentencien el debat entre les arrels culturals o natu-
rals de la gestualitst a favor de les primeres. L obra d 'E-
fron (1841) és essencial en aquest sentit, i mereix comen-
taris a part.10 Krout (1942:19-22) ofereix, en una analisi
del simbolisme, mostres prou contundents i explicites de la "
diversitat gestual en funcié de la wvariacid cultural. Els
exemples segiients sén una seleccid del seu llarg llistat:11

ATTITUDE EXPRESSED BEHAVIOR PATTERN CULTURE GRQUP

Affection Embracing and kissing Eur-Americans
on mouth or cheek
Smelling heads Mongol
Rubbing noses Eskimos and others
Pressing mouths and Burmese

noses upon cheek and
inhaling breath strongly

8 Vegeu Knowlson (1965) i Kendon (1984). Cf. el que
s "ha exposat sobre aquesta qilestié a 1 apartat 4.1.
10 Cf. el que se n ha exposat al subapartat 2.2.3.1.,

i, més endavant, a # 5.2.2. .
11 Es tracta de tres planes aproximadament del seu

llibre, incloses sota 1’epigraf "The Symbolic Rituals of
Various Groups"”.
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Salutation
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Juxtaposing noses and Samoans
smelling heartily

Elevating head and chin New Zealanders

Nodding Eur-Americans
Clapping hands [...] People of Loango
Clapping hands and People of
drumming ribs with Balonda

elbows

Yielding up one’'s Assyrians

clothes [...]
Unclothing to the girdle Abyssinians’

Doffing hat or merely Eur-Americans
touching it; handshake

Grasping hands and Wanyiika people
pressing thumbs together

Grasping hands and Nigerians

separating them with a pull"

so that a snapping noise 1is

made by thumb and fingers

Engaging in a sort of Arabs
scuffle in which each tries

to raise to his lips the hands

of the other; kissing beards

Drawing hands from the Ainus of Japan
shoulders and down the arms

to the fingertips of the person

greeted, or rubbing hands together

Blowing into each Some preliterates
other’'s hands or ears

Stroking own face with Polynesians

other person’s hands

Smelling each other’s Mongols, Malays,
cheeks and joining and Burmese, Lapps
rubbing each other’ s noses

Snapping fingers Dahomeans and others
Silence for a time; Australian
then ceremonials preliterates

varying in complexity

Spreading arms Europeans

No sign of outer Ainus of Japan,

expression (when Australian

meeting after long Blackfellows

separation

Hand-~clapping Certain Africans

Jumping up and down Natives of Tierra
del Fuego

Weeping Australian tribes
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La Barre (1847), en la mateixa linia, titulara un arti-
cle ja classic d'uns forma ben inequivoca ("The Cultural
Basis of Emotions and Gestures"), i els treballs posteriors
a la segona guerra mundial prendran en els esmentats els
punts de partencs de «cara a una teoritzacidé antropoldgica
de la no verbalitat. L’'aportacié del mateix La Barre (1864)
és igualment significativa, comencant per la terminologia
adoptada: "Paralinguistics, Kinesics and Cultural Anthro-
pology"”. També resulta prou indicatiu el fet que aquest
treball es publiqués, dins un dels readings més valuosos de
la década del seixanta, sota el titol de Approaches to
Semiotiecs.12

Justament una de les caracteristiques que val la pena
d ‘apuntar finalment respecte a la segona meitat d aguest
segle és la confluéncia i la difuminacié de diverses pers-
pectives que enfoguen el camp no verbal. Particularment 1la
de 1l antropologia coincidira sovint amb les de 1'etologia i
la semidtica, igusal que, en un terreny més concret i en
etapes posteriors en el temps, la de ]l antropologia lin-
guistica acabara acostant-se a la sociolingiiistica, desen-
volupada amb molta forc¢ca a partir de la década del cinquan-
ta, i amb la de la pragmatica, a partir de 1la década del
setanta. Alguns corrents determinats, com el de 1l etnogra-
fia de 1ls comunicacidé, representen de fet 1la confluéncis
inseparable d’aquestes disciplines, a les quals caldria
ajuntar encara per 1ltim les centrades en 1l analisi de la ™
conversa (i, en especial, 1’etnometodologisa).

La interdisciplinarietat de 1 estudi dels fendmens
comunicatius provoca, en definitiva, un acostament entre
perspectives i metodologies originariament diverses, pero
gque acaben sent diferenciables per poca cosa més que certs
matisos en els objectius de 1’analisi. El matis antropo-
l6gic es pot centrar, als efectes d’aquest treball, en
1’estudi de 1la influéncia del context cultural en la
comunicacid no verbal humana (parafrasejant el titol de
1’aportacié de Leach (1972)), la qual influéncia es detecta
al llarg de les diferents modalitats altres que 1la verbal:
1’expressié de les emocions, el contacte ocular, els canals
tactil i olfactiu, la gestualitat autdnoma, el tractament
de 1’espai, ete. (veg. Contarell? (19880)). El1 matis
antropoldgico-lingiistic es centrara, al seu torn, en

1z T.A. Sebeok, A.S. Hayes i M.C. Bateson (eds.):

ioti La Haisa, Mouton, 1864. La traduc-

ci6 italiasna d aquesta obra, que @nclou una imgortant

introduccié d Eco i Volli, es va pub11ca? a@b el titol dg

Paralinguistica e cinesica (Mila, Bompiani, 1870), canvi
que reflecteix de fet el contingut del llibre.
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17anélisi dels diferents estils comunicatius (verbals, perod
alhora, indissociablement, no verbals) en funcié de les
variables culturals.

Les maltiples interseccions entre els conceptes de
cultura, comunicacié i comunicacid (no) verbal no perme-
tran, en realitat, aproximacions als diversos objectes
d "estudi que no prenguin en consideracidé la resta de feno-
mens amb qué s’ interrelacionen, o altrament els primers es
desvirtuen. Dins d’ aguest context, ara per ara fonamental-
ment descriptiu, una andlisi antropoldégica de la gestualit--
at ha de partir de descripcions de varietats culturals (en
sentit ampli) que permetin unes primeres indagacions con-
trastives i una teoritzacié a partir de les mostres empi-
rigques. En aquest sentit, Mascard (1981:268) has formulat
d‘una manera sintética i1 clars quins serien els criteris
per determinar la gestualitat proépia d una comunitat:

“(1) Un repertori d emblemes especifics;

(2) L 'Gs predominant de gestos ritmics o descriptius;

(3) Dominacid frontal o lateral de la gesticulacid i
eix dominant de 1 articulacidé del gest (espatlla,
colze, canell);

(4) Freqiiéncia de gestos per unitat de temps i duraciéd
de 1 'activitat gesticulatdoria en una situacid de
conversa."”

La investigacié recollida al 1llarg de 1la tercera part
d "agquest treball incideix, com s ha exposat a la introduc-
ci6é, en el primer dels aspectes esmentats per Mascardé en la
citacié anterior, tot considerant-lo interrelacionat amb la
resta. Malgrat que un cert nombre d’'emblemes presentin
similaritats o auténtiques analogies interculturals (per
exemple els referits a funcions com les de menjar o beure,
o a estats, com els de tenir gana o son, o bé signes que
s "han internacionalitzat rapidament, com el d autostop), el
conjunt particular d’un repertori d’emblemes forma un codi
comunicatiu de base primordialment cultural que, tal com
s assumeix d ara endavant, constitueix una part del reper-
tori comunicatiu de cada individu i s integra dins 1la seva

competéncia comunicativa.
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5.2.2. Comparacions interculturals

Del que s'ha exposat en 1 apartat precedent es pot
intuir que la comparacié intercultural dels repertoris
emblematics és una tasca amb implicacions prou serioses de
cara al progrés de 1l antropologia i de la resta de disci-
plines que analitzen el fenomen de la comunicacié humana.
Certament que aquesta comparacid no és valuosa:'(almenys
sobretot) en un terreny purament descriptiu, com a simple
explicitacidé de séries de discrepancies i analogies, siné
sobretot com a font de preguntes i dades que enfoquin el
per gqué de les (des)ignaltats, més enllda del simple com
d “aquestes. Tanmateix, ni en aquest nivell prdépiament
explicatiu o tedric, ni tan sols en el previ de caire
descriptiu, no s han elaborat els treballs que hom hauris
esperat.

Els estudis que plantegen una analisli de les diferén-
ciles entre repertoris emblematics no passen encara avui,
fent un recompte generds, de mitja dotzena, i a més a més
no sén del tot contrastables entre ells perqué la metodolo-
gia que els ha guiat no resulta (almenys estrictament) com-
parable. E1 primer d aquests estudis, i amb tota seguretat -
el que ha arribat a conclusions més valuoses des d 'un punt
de vista antropoldgic, és el d Efron (1941).13

.Efron planteja el seu llibre com un al.legat contra la
pretensid que "tant la quantitat com la manera de gesticu-
lar d'un individu es troben béasicament determinades per la
seva ascendéncia racial” (23). Aquesta era la concepcié
corrent del moment entre un bon nombre d antropdlegs de
filiacid nazista, que defenien, en sintesi, que a cada raca
1i correspon una gestualitat determinada, 1 que aquests,
per consegiient, no és explicable com un fenomen cultural

siné bioldgic. 14

13 Vegeu la referéncia bibliogrédfica de l°obra i 1la
classificacié que ofereix aquest autor del gest als sub-
apartats 2.2.2. (nota 89) i 2.2.3., respectivament.

14 Una variant d aquesta concepcidé va ser propugnada
pel catala Rossell i Vilar: La Ragsa. Baroe19na, Catalén?a,
1930, una obra que vol ser, tal com exposa } autor a lg in-
troduccié, "Una demostracidé de la un}versa}ltat de? princi-
pi racial” (a la primera part) i aspira a converF%r la.ra—
ca en ciéncia” (a la segona). En lloc de posar 1'émfasi en
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L’estudi d'Efron, a més de representar 1la primera
comparacidé explicita de repertoris emblematics, té com a
gran valor que suposa, amb les conclusions a qué arriba, el
rebuig absolut del plantejament acabat de descriure breu-
ment, tot demostrant d’'una forma concloent, i a partir de
dades empiriques, que 1l°estil gesticulatori és una qilestid
cultural.

L analisi d'Efron compard 1l°estil gestual de dos grups
d’ immigrats a la ciutat de HNova York, 1°un de -jueus de
l'est d Europa, parlants de yiddish, i 1 altre d’'italians
(de la zona sud d'Itdlia). Efron va poder mostrar aixi que
la gestualitat d aguests grups diferia entre si i en rela-
cié als grups de jueus i italians (de segona generacidé) as-
similats ja a la cultura nord-americana dominant en 1 en-
torn. La integracidé idiomatica i cultural implicava també,
d ‘una manera evident, la integracidé gestual.

Entre les diferéncies apuntades, val la pena de desta-
car que el grup italia utilitzava gestos predominantment
pictografics (il.lustradors de la parla, veg. la classifi-
cacidé de 1°autor a # 2.2.3.1.), absents entre els jueus, on
es trobaven en canvi sobretot gestos lideografics (marcadors
de 1 estructura logica de la parla, del curs del procés
ideacional). Entre els italians, a més, es podia trobar un
repertori d emblemes molt més extens 1 convencionalitzat

que entre els Jjueus.

Tanmateix, les ben remarcables troballes d°Efron,
completables amb 1 establiment d una classificacid gestual
pertinent (veg. # 2.2.3.1.), amb la nocié d emblema (res-
tringida perd als gestos autdnoms de cardcter simbolie), i
amb 1°1ds d’‘una metodologia rigorosa en qué es combinava
1 'observacid naturalistica amb les filmacions i el dibuix,
no han tingut a penes eco en estudis posteriors. El que es
podria entendre com a continuador més proper no es troba
fins trenta-un anys més tard, 1 és 1 obra de Saitz i

1’'aspecte racial i biologic, perd, Rossell es decanta per
uns teoria racial-espiritualista del comportament gestual
(veg. 1’original i els breus comentaris d'@fron (1941:?2)).
Des de la seva perspectiva, la rac¢a no seria una qiiestid de
caire bioldgic siné propiament una mentalitat, una mena de
"oultura intel.lectual” que es troba en la vida social d’u-
na comunitat i que es reflecteix en la gestualitgt. Una ra-
ca esdevé aixi, en definitiva, una col.lectivitat amb la
mateixa mentalitat i una gestualitat’ ané}oga: "Cada raca
té, en virtut de 1la vida de relacid no 1nterrompuda{ una
modalitat gesticular propia, reflex de la seva mentalitat

(123).
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Cervenka (1972).15 Es tracta d'un estudi contrastiu, i
exclusivament descriptiu, dels repertoris d’emblemes de
Coloémbia i1 Estats Units, confegit i publicat en forma de
diccionari amb prou rigor i encert, perd sense cap estudi
que aprofundeixi minimament les indubtables possibilitats
tedriques de la investigacié. D’'altres estudis que es
podrien esmentar sdén molt parcials (veg. p. ex. Lamedica
(1982)), o bé s han de contemplar simplement com a dic-
cionsaris, més o menys ben elaborats i tils, d una Area
geografica determinada, de manera que el que es pot inferir
de la seva contrastacidé és ara com ara, en conjunt, poc
valudés i fins i tot poc fiable, a causa de les divergéncies
metodologiques dels procediments de confeccid.18®8

15 R, Saitz i E. Cervenka: Handbook of Gestures:
Colombia and the United States. La Haia, Mouton, 1872. Una
versid preliminar data de 1962, de manera que la distancia
quedaria reduida a vint-i-un anys: Colombian and North-
American Gestures: A Contrastive Inventory. Bogota, Centro

Colombo-Americano, 18962.
18 (Cf. Kendon (1884:95), (1986a:17) 1 el que s 'exposa
als apartats 3.3. i 5.8B. -
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5.3. DIALECTOLOGIA I GEOGRAFIA LINGUISTICA

5.3.1. Esbés historic

La constatacié de la diversitat cultural de la gestua-
litat humana, amb les consegiients particularitats locals,
es troba Jja a 1 obra de De Jorio (1832), la primera mono-
grafis dedicada a 1 estudi d 'un repertori gestual determi-
nat (el napolita).

La relaci6é del fenomen de la gestualitat amb la pers-
pectiva de la dialectologia i la geografia lingiiistica,
perd, no es produird fins un segle més tard. Concretament
és 1 'obra de Danguitsis (1943) la que, almenys segons els
nostres coneixements, inclou per primer cop un apartat
dedicat al gest dins un estudi dialectoldgic.17?7 L obra és
un clar exemple de monografia dialectal, amb la particu-
laritat que, al llarg de les pagines 1687 a 171, ofereix ung
classificaci6 1 exposicié dels tipus de gestos propis de la
comunitat grega estudiada:

(1) Gestos que acompanyen la parla.

(2) Gestos que no acompanyen la parla (no es vol o no
es pot parlar).

(3) Gestos que acompanyen 1 expressié verbal refor-
¢cant~la.

(4) Gestos que expressen 1'estat psiquic de 1'indi-
vidu.

(5) Gestos auxiliars de la parla.

(B) Gestos que constitueixen un codi secret.

Una relacidé més estreta encara entre els dos camps —--o0,
per ser més exactes, la inclusié d’elements gestuals en
mapes dialectoldgics-- es trobard pocs anys més tard a
1°'atles de folclore suis de Geiger 1 Weiss (1850), amb
cartes sobre 1la distribucié de 1les salutacions, 1 a
1 estudi de Rohlfs (1959), amb una carta (la 24) sobre el

17 Constantin Danguitsis:
dialecte de Démirdési (Brousse, Asie Mineure. Paris, G.-P.
Maisonneuve, 1843. Es tracta d’una tesi de doctorat
presentada a la Facultat de Lletres de la Universitat de

Paris.
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gest d’origen grec o greco-oriental per a la negacié, que
es presenta tot seguit:

' e = V)
24 g ;—5/) Sl geste grec pour la
* . - négationfdvavev}

Rohlfs (1959:247) comenta aixi la carta:

“"Pour terminer mon exposé, je vous présente un dernier
tableau pris dans le domaine des gestes. On sait gque
chaque peuple dispose de certains mouvements du corps
pour exprimer, sans mot dire, par un simple signe de la
main, des doigts ou du visage une pensée ou une répon-
se. Or 11 y a des gestes de caractére internsational, et
il v en a d’autres limités & un seul peuple ou & un
groupe de peuples. Tout le monde [?7] connait le geste,
se manifestant par une secousse de la téte, avec lequel
en Europe centrale et en Europe occidentale on exprime
une négation. Or, tandis que ce mouvement de la téte
est exécuté par un tournement circulaire en sens hori-
zontal, dans toute 1°Italie méridionale le geste de la
négation s’exprime par un rejet de la téte vers 1 ar-
riére, en sens verticale. Ce geste est souvent accom-
pagné d ‘un claguement de la langue [aixi, amb el signi-

ficat de negacié categorica (Apa, gqué dius!, per exem-

ple), també es troba en el domini catald]. C’est le
méme signe qui, en fonction d’une négation, domine dans
toute la Gréce, em Macédonie et en Albanie. Il est trés
fréquent parmi le bas peuple en Bulgarie et en Rouma-
nie, et il représente 1’unique geste employé pour la
négation dans les terres du Proche Orient. I1 n’y a pas

1



85

de doute que ce geste trés typique, gqu’'on a connu déja
dans 1l'antiquité sous la forme de 1 &vaveVvw, correspond
& un usage grec ou grec-oriental. C est peut-&tre 1 ex-
pression la plus visible avec 1laquelle 1 ancienne
Hellade est toujours présente dans la mentalité de ces
terres d'Italie qu'on a appelées autrefois 1la Grande
Gréce."”

Els diferents sistemes gestuals per afirmar i per negar
han constituit, de fet, el tema objecte de més estudis des
d "una perspectiva dialectologica o geografica, i Jakobson
(1970) dedica un article Jja gairebé classic als "Motor
Signs for "Yes’ and ‘No’" en el bateig de la revista
Language in_Socjety. Més tard Collet i Chilton (1881) han
posat en qilestié el seu estudi, i Morris et al. (1879) han
resseguit amb deteniment 1la frontera gestual apuntada per
Rohlfs (1959), tot i desconéixer aquest treball.1s

El cert £s que 1’estudi del gest, i en concret el dels
emblemes o gestos autdénoms, es pot dur a terme amb métodes
similars o fins 1 tot sanalegs als del treball de camp
lingiistic, i, en agquest cas, dialectoldgic. Cortelazzo
(1989), en un manual classic de dialectologia (i segurament
1°8nic que inclou un apartat sobre el gest), apunta en
aquest sentit:

“"[...] lo studio del gesto pud correre parallelo a’
quello propiamente linguistico, gli stessi metodi, gli
stessi richiami, 1le medesime partizioni. Se ne pud

studiare la propagazione, la semantica, 1l etimologia
secondo criteri del tutto analoghi. 11 parallelismo &
tale che 1 applicazione de concetti (e termini) di una
serie di fatti linguistici pud essere senza difficoltéa
usata anche per i gesti." (2868)

L estudi de Meo~Zilio 1 Mejia (1880-3), publicat en
forma de diccionari de gestos espanyols i hispano-ameri-
cans,1® es podria incloure de fet també en aquesta linia,
en la mesura que aporta informacidé sobre el coneixement de
les unitats al llarg dels paisos en qué es van fer les
enquestes, i per similituds de métode reconegudes a la
introduccié de 1 obra. Tanmateix, la falta de mapificacié,
d estudis comparatius, i alguns problemes referents a la

18 Vegeu sobre aquesta gliestidé, més endavant, el

subapartat 5.3.2.2. » o .
18 ¢. Meo-Zilio i S. Mejia: Diccionarijo de gestos.

Espafis e Hispancamérica. Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 2
vols., 1880 (I) i 1983 (II).
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metodologia, aconsellen d analitzar-lo simplement com a
diccionari d una drea geografica extensa més que no pas com

un suténtic treball de geografia gestual o comunicativa
(veg. # 5.B6.).

L'obra que fins a 1'actualitat més s ha acostat sens
dubte a un estudi auténtic d aquesta mena, i que conse-
gientment mereix un tractament més detingut, és 1la de
Morris et al. (1979).20 Aquest treball, analitzat en el
subapartat segilent, constitueix una excel.lent mostra del
fet que, a partir d un estudi sobre una area geografica, es
poden obtenir dades valuoses que aclareixin no tan sols 1la
distribucidé espacial d'una wunitat siné també " aspectes
relatius al seu origen, a la seva difusidé histérica, i a
les fronteres gestuals.

20 D. Morris, P. Collet, P. Marsh i M. O0'Shaughnessy:

Gestures, their origins and distribution. Londres, J. Cape,
1879.
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5.3.2. Geografia gestual a Europa

5.3.2.1. Ambit i caracteristiques de 1°estudi

Malgrat certs aspectes de la presentacidé i del to del
redactat, que podrien induir a pensar el contrari, 1 obra
de Morris et al. (1879) és fruit d’un treball bastant
rigorés i prou ben planificat. L objectiu fonamental de
1‘estudi era estudiar la distribucid geografica d un con-
junt de gestos autdnoms sl llarg d Europa, i els complemen-
taris, derivats parcialment de la consecucié dels ante-
riors, estudiar 1 origen, la difusié 1 d’altres aspectes
histdrics o semidtics de les unitats. ‘

L ambit en qué s aplica el treball va ser el de
quaranta ciutats europees (inclosa Tunisia, pero, com a
iinica excepcidé), que queden reflectides en el mapa segient

(xii):

T TR S S O L SNSRI S e

THEFORTY LOCATIONS SAMPLED IN THE
GESTURE PROJECT

1. Scotland (Glasgow) 21. S. Spain (Granada)

2. Wales (Aberystwyth) 22, Canaries (Las Palmas)

3. England (Banbury) 23. Portugal (Lisbon)

4.N. Ireland (Portstewart) 24. Italy (Turin)

5. Eire (Dublin) 25. Italy (Florence)

6. Norway (Oslo) 26. Italy (Rome)

7. Sweden (Stockholm) 27. Italy (Naples)

8. Denmark (Copenhagen) 28. Italy (Taranto)

9. Holland (Amsterdam) 29, Italy (Reggio di C.)
10.N. Germany (Hamburg) 30. E. Sicily (Messina)
11.8. Gel_'man.y (Munich) 31, W. Sicily (Palermo)
12. Austna.(Vlenna) 32. N. Sardinia (Sassari)
13.N. Belgmm (Mechelen) 33. S. Sardinia (Cagliari)
14.S. Belgium (Namur) 34. Malta (Birkirkara)

15. N. France (Trouville) 35. Tunisia (Hammamet)
16. W. France (Nantes) 36. Yugoslavia (Dubrovnik)

POLAND

17. C. France (Vienne) 37. Corfu (Kerkira)
18.S. Fraqce (L'evens) 38. N. Greece (Thessaloniki)
19. N. Spain (Vitoria) 39. S. Greece (Athens)

20. C. Spain (Toledo)

S

40. Turkey (Istanbul)

ROMANI

ALGERIA

MOROCCO

Figura 1



Una primera remarca a fer sobre aquest planteig
adequadament la diver-
Si més no en el cas de la peninsula
"lineals"”
considerar una eleccié
afirmar de Franca i de

no sembla
sitat cultural europes.
tres punts
lluny de respectar-la i de poder-se
afortunada. El
Tugoslavia (agquesta amb una sola ciutat!). En canvi,

ibérica

gque sempre

la tria de

rep --injustificadament

treball-- una atencid
resseguida,

mateix es
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es reflectis

podria

atés
excessiva,
amb deu poblacions.

1 "objectiu de
i és 1la

s que
de nord a sud és

Italia
conjunt del
zona més ben

Els gestos objecte de 1 estudi constitueixen un grup de

vint unitats,
2, segons

traduccié
cometes,

calgui,

{(guan

1 exposicid):

1l'original (xxii).
noms corresponents en anglés i els
existeixen)
inventada a efectes simplement de

i es presenten a la pégina segiient,

al quadre

A continuacidé s 'ofereixen els

equivalents catalans de
1l adaptacidé ad hoc (entre

facilitar, quan

Original 18 N . . Trad. /Ad
The Fingertips Kiss 1 "Pet6é als dits”

The Fingers Cross 2 “Creu de dits"”

The Nose Thumb 3 Pam i pipa

The Hand Purse 4 "Balaneci"”

The Cheek Screw 5 “Cargol (de galta)"”
The Eyelid Pull 5] “"Lluc"”

The Forearm Jerk 7 Botifarra

The Flat-hand Flick 8 "Fuita"

The Ring 9 "Anell”

The Vertical Horn-sign 10 Banyes

The Horizontal " " i1 Banyes (horitzont.)
The Fig 12 Figa

The Head Toss 13 "Tossada"”

The Chin Flick 14 "Barberola”

The Cheek Stroke 15 "Pinca”

The Thumb Up 16 "Polzada"

The Teeth Flick 17 “Unglet”

The Ear Touch 18 “Arracada”

The Nose Tap 18 "Nasi"

The Palm-back V-sign 20 "Forca" / "Ve"
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Figura 2
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Es tracta, per descomptat, de vint emblemes o gestos
autonoms (o “"gitables"), per bé que Morris et al. prefe-
reixen utilitzar la denominacié de gestos gimbdlics. La raé
és que la seleccid de la mostra va eliminar els emblemes
que podien ser entesos facilment, donada 1l accidé fisica que
comportaven (els corresponents, doncs, per exemple, a

beure, dormir, etc.).

El procediment per dur a terme 1'estudi va ser selec-
cionar a l'atzar, en llocs piblics, trenta persones (adults
mascles) de cada localitat, i demanar-los, primer de tot,
i cada wuna de les unitats de la mostra era un gest usat
localment i, en segon 1loc, en el cas que la resposta fos
afirmativa, quin era el seu significat.

Els resultats es tabulaven 1 es donen finalment en
forma cartografiada, en vint seccions, 1 segons els
significats recollits. Com a mostra, a continuacid es
presenten els resultats obtinguts en el cas de la unitat
nimero 4 (The hand purse, it. la _mano a borsa, cat.
“balanci"), no inclosa per cert en el repertori basic
catald establert al 1llarg de 1la tercera part d aquest

treball:

THE HAND PURSE
MEANINGS:

1 Query 287
2 Good 188
3 Fear 118
4 Lots 78
5 Emphasis 63
6 Criticism 27
7 Slowly 21
8 others 65
9 not used 353
(Based on 1,200 informants
at 40 locations)

Figura 3
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Figura 8
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THE HAND PURSE Meaning: emphasis

Figura 9
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Les taules a partir de les quals s han confegit els

mgpes, en les guals consten les respostes dels informants,
sén les segiients:

The Hand Purse The Hand Purse The Hand Purse
Query Good Slowly
5 10 15 20 25 30 S 10 15 20 25 30 S0 15 028 W
Scotland Scotland ;1 Scotland
Wales Wales Wales
England [] England ] England
N. lreland N. Ircland N Ireland
Eire Eire Eire .
Norway Norway j Norway
Sweden [] Sweden Sweden
Denmack Denmark Denmark
Hofland [ Holland | Hofland i
N. Germany N. Germany N. Germany
S. Germany . S. Germany S. Germany
Austria Austria Austria
N. Belgium N. Belgium N. Belgium
S. Belgium S. Belgium S, Belgum
N. France j N. France N. France
W. France W. France W. France
C. France B C. France [ ] C. France ||
S. France . France S. France .
N. Spain N. Spain n N. Spain
C. Spsin C. Spain| ] C. Spein
S. Spain S Spain]__| S. Spain
Canaries | ] Cananes 1 Canaries
Portugal Portugs) } Portugal
IT. Turin IT. Turin 1T. Tunn
IT. Florence IT. Florence IT. Florence
IT. Rome IT. Rome 1T. Rome
IT. Naples (T. Naples IT. Naples
{T. Taranto IT. Tarante IT. Taranio
IT. Reggio IT. Reggio IT. Reggio
E_ Sicily E Siily E. Sicily
W. Sicily W Sicily W. Sicily
N. Sardinia N. Sardinis N. Sardinia
S. Sardinis §. Sardinia S Sardinis
Matta ] Malta] Mslia
Tunisia Tunisia T_] Tunisia l
Yugoslavia Yugosiavi Yugoslavia
Corfu Corfu Corfu
N. Greece N. Greece N. Greece
S. Greece S. Greece S. Greece
Turkey Turkey Turkey
—
The Hand Purse The Hand Purse The Hand Purse
Fear Lots Emphasis
510 15 20 28 3 510 15 20 25 30 S In ts 20 25 30
Scotland Scotland Scotland
Wales Wales Wales
England England England
N. freland N. lreland N Ireland
Eire Ewre N Eire
Norwa: Norway orway
chd:z Sweden Sweden
Denmark Deamark Denmark
Hollsnd Holland Holland :;:]
N. Germany N. Germany N. Germany
§. Germany S. Germany ] S. Germany
Austria Austria Aystria .
N. Belgium — N. Belgium N. Belgium
S. Belgium [ S. Belgium S. Belgum
N. France [~ N. France N. France }
W. France W. France W. France
C.Franee [T C. France [] C France [
S. France | __ . France ,_—]_.._. S France 3§
N. Spain N. Span -1 N. Spain
C. Spam C. Spain (; :pa!n
5. Sram e Cananes
Canaties * .
Portugal { ] Poruel Forumal 7]
. Tun :
11 Fioveren IT. Florence [] IT. Florence ]
3 1T Rome
1T. Rome IT. Rome IT Naples
IT. Naples IT Naples P
IT. Taranto IT. Tarunto 1T Tarante
N IT Regpo
IT.Reggio "skgﬂ;‘ E Sef
E. Swil ¥ vy
w. S“““; W, Suly N ‘:ar::::y
N. Sardinia [] N. Sardinia S, Sard
S. Sardinia S. Surdinia - Satdunia ]
Maita Malta
Maha Tunssia
Tumsia Tumsia |
¥ avi Yugostavia S | Yugostava |}
ugoslavia Y Corfu
Corfu Corfe N. Greece
N. Greeve -4
N. Greece S. Gireece
- S Greece
S. Greeve Turk Turkey
Turkey urkey i
L ——

Figura 10
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la unitat permet establir el segilent quadre:

The hand purse gesture
as a baton signal

The hand purse

The hand purse

or gesture as gesture as a
emphasizing precision separate digits || squeezed circle
combining
Precision as ||Appreciation||Sarcastic Precision as || Units Tightening
a request of precision ||appreciation || taking care grouping of sphincter
for clarity \_} together

‘

i

‘
LQuery ” Good

+
|| Criticism [ stowy ) many [ Fear

Overall total ||Overall total|| Overall total ||Overall totatl|Overall total]] Overall total
= 287 cases [{= 188 cases (|= 27 cases = 21 cases = 78 cases = 118 cases
Main zone: |{ Main zone: || Main zone: |} Main zone: i} Main zone: | Main zone:
Sardinia, Greece Malta Tunisia Canaries & | Belgium &
Sicily & & mainland France +
mainland Turkey Spain + Portugal
Italy Yugoslavia

Main zone || Main zone || Main zone {| Main zone || Main zone Main zone
total total total total total total

= 277 cases || = 117 cases|} = 27 cases {| = 20 cases || = 66 cases = 116 cases
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tipografic o ‘accidental, siné d’'un problema de criteri,
perqué el mateix es pot criticar dels quadres apuntats en
les figures 4, 7, 8 i 9, pel que fa a aquest mateix rétol.

5i s’analitza a continuacié el mapa de la figura 8, els
procediments utilitzats a 1 hora de cartografiar esdevenen
encara més sorprenents. A Canarias i a Granada el gest es
déna com a "Relativament comi” amb 86 i 8 produccions, res-
pectivament, mentre que a Lisboa, en canvi, amb 4 respos-
tes, és qualificat de "Relativament rar"! Canarias i Grana-
da es fan equivalents, aixi, de Toledo (amb 17 respostes) i
de Vitoria (amb 18), que continuen sent localitats on la
unitat es considera "Relativament comuna"”. '

Un aspecte encara més greu gque 1 apuntat es descobreix
si s"analitzen els significats 1 els aspectes morfoldgics
del gest, ja gue aleshores es descobreix immediatament que,
malgrat que el presentin com una sola unitat, Morris et al,
barregen en realitat diversos emblemes, i 1la seva mescla
porta probablement al seu tftorn a 'la confusié dels infor-
mants. Aquesta sembla 1 dGnica explicacidé plausible de:

(1) E]l fet que al mapa del quadre 5 aparegui el gest amb el
significat de "bo" a Espanya, quan no el té en absolut.
(El gest s'ha confdés probablement amb el nimeroc 1, el
"pets als dits" amb el significat de “excel.lent’).

(2) E1 fet que amb el significat de ‘por” (o, exactament, -
en catala, de “cunlet’) no aparegui ni una sola vegada a
tot Espanya. L explicacié en aquest c¢as no pot ser
altra gue el gest no s ha realitzat d'una forma adequa-
da davant 1 informant, ja que es tracta d una unitat
(en la frontera, segurament, entre els il.lustradors i
els emblemes) que, malgrat que no és gaire freqiient,
s‘utilitza esporadicament, i més d’'una de les cent-vint
persones 1 'hauria d haver reconeguda!

(3) La mateixa explicacié val pel que fa als baixos
percentatges obtinguts per al gest amb el significat de
‘molts’, ja gue aquest cop si que es tracta d’una

decodificaci6é, els resultats haurien d haver estat molt més
alts perqué es pogués qualificar el gest com "relativament
rar". Tal com s exposa al llarg de 1l apartat 5.6. i del ca-
pitol 7, una de les critiques que cal fer als treballs d’a-
questa mena (inclosos gairebé tots els diccionaris de ges-
tos) és que no ofereixen cap .mena d 1nform§01o sobre 1°4Gs
de les unitats, siné només sobre el coneixement (passiu)
gue en tenen els interrogats. Una enquesta de codificacié
complementaria ofereix, malgrat que siguin parcials, dades
sobre el primer aspecte gue resulten molt significatives.

H
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unitat molt freqilent 1 reconeguda immediatament pels
informants, sempre, és clar, que es faci de la manera
adequada (obrint i tancant els dits, i, normalment, amb
les dues mans).

Una analisi detallada dels quadres, en definitiva, fa
dubtar seriosament de molts dels resultats obtinguts,
sobretot quan es tracta de diferents gestos (morfoldgica-
ment, semanticament i1 funcionalment) inclosos de maners
incorrecta sota una sola morfologia, o bé guan es tracta
d emblemes el dibuix dels quals pot resultar ambigu (per
exemple els nameros 1, 6, 15 i 20).22 El cert és que,
aparentment, no hi ha cap Jjustificacié per a 1l’analisi
conjunta d emblemes gimilars en la seva forma perd distints
clarament pel que fa al contingut (sense parlar Jja de les
condicions i contextos de produccié), en una operacidé ben
barrocera i comparable al que representaria, salvant les
distancies, en un estudi linglistic de caire descriptiu,
col.locar en el mateix sac termes com caugalitat i casua-
litat, ars!, pare i paral! o bé bols, cola, mola, scla, ete.
Morris et al., lamentablement, obliden sovint que 1 emblena
no estd constituit només per la configuracidé gestual resul-
tant d'un moviment (que es la que recullen els dibuixos),
sindé també propiament pel moviment mateix, que és el que
permet evitar moltes confusions, per exemple, entre els
emblemes de “meniar"” (portar 1la ma a la boca amb els dits
en forma de pera) i el de "excel.lent” o "peté als dits”
(nim. 1). El mateix es pot apuntar, i potser és 1 exemple '
més clar, de 1'agrupacidé sota una sola seccid (1 °Gltima, la
nam. 20) de dues unitats gestuals tan diferents --en el
moviment, el significat i 1°Gs-~ com la dels signe de
victoria (la "Ve") 1 el signe obscé d'insult utilitzat
només a Gran Bretanya. Aquestes consideracions expliquen
que, en diverses seccions del llibre, la presentacidé con-
junta de diferents unitats barrejades (veg. p. ex. també el
quadre resum de la unitat nidm. 4 reproduit més amunt, a la
figura 11), resulti més aviat confusionaria i, en qualsevol
cas, totalment injustificada.

22 Algunes confusions d squesta mena es van detectar
també en les enguestes efectuades en aquest treball, i 17a-
nica possibilitat d evitar-les seria utilitzar una filmacié
(que comporta, perd, molts problemes de caire practic) o bé
que 1 enquestador faci el gest correctament davant 1 infor-
mant. En aquesta Gltima operscidé és, segurament, on es van
produir més errors en 1 estudi de Morris et al.
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5.3.2.2. Distribucié geografica dels emblemes

Independentment d’ ' imprecisions o Dbarroeries com les
apuntades, en qualitat de mostra, en el subapartat
precedent, 1'estudi de Morris et al. aporta en conjunt
moltes dades valuoses, i per descomptat invita a fer-se un
bon nombre de preguntes sobre els repertoris emblematics
gue s intueixen darrere els mapes, sobre les seves
semblances i diferéncies, i sobre 1l°origen i difusidé de les
unitats.

Val la pena d apuntar que només dos dels vint emblemes
estudiats (el nam. 3, pam i pipa, i el 9, "anell") van ser
reconeguts per més de la meitat dels 1nformants al llarg de
totes les localitats. Aixd corrobora, és clar, 1 arrel for-
tament cultural (i local) d’agquestes formes comunicatives,
i permet constatar, igualment, que les unitats més difoses
(en la geografia) sén les que presenten al mateix temps
menys variants morfoldgiques i menys matisos semantics.

L 'anilisi de 1les zones de més afinitats gdestuals porta
a agrupar --a grans trets, aixd si-- les arees geografiques
més properes: Grécia - Turquia, Espanya - Franga - Italia,
Gran Bretanya - Escandinavia. En aquest respecte, el pro-
blema més greu que es deriva del treball exposat és el
reduidissim nombre d unitats objectes d estudi, que implica
que els resultats s hagin de contemplar sempre de forma
proporcional, i no, tal com seria de desitjar, en qualitat
de repertoris complets d’'emblemes de les localitats o
contrades respectives.23

Les troballes més remarcables de 1 'estudi, a part la
possibilitat oObvia de veure immediatament la distribuciéd
dels emblemes al 1llarg de 1la geografia europea, vénen
determinades per dades indirectes, que es poden inferir de
la distribucid, respecte a 1la difusié i a 1la histdoria de
cada una de les unitats. També s han de destacar la seccid
dedicada a 1'andalisi geografica dels tipus de salutacions
(241-248) i, sobretot, 1'analisi de la frontera gestual
(247-259) que separa, al centre d"Italia, la zona nord (on

23 El concepte de distancia gestual (260-262) utilit-
zat pels autors, i paral.lel al de distancia lingiiistica,
presenta Jjustament, també com en 1 anomenada dialectome-
tria, molts problemes pel que fa als criteris de seleccid
dels elements que han de ser contrastats.
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la negacid es fa girant el cap als costats) de la zona sud
{(on la negacié es fa amb un cop de cap enrere, veg. la
unitat nGm. 13).24

La frontera esmentada es pot situar a uns cinguanta
quildmetres al nord de Napols, i la franja de transicid té
tan sols de setze a vint-i-un quildmetres, aproximadament.
Els accidents geografics semblen explicar 1la distribucié
dels dos emblemes al llarg d aquesta zona de transicid, i1
la distribucid global és explicable al seu torn (veg. la
citacidé de Rohlfs (1854) inclosa a # 5.3.1.) per 'la forta
colonitzacid grega de la =zona sud de 1 actual Italia (la
negacidé fent un moviment brusc enrere del cap és propia de
Grécia i zones limitrofes). Aquest cas concret és una bona

mostra, a més a més, de la perdurabilitat --comparada amb
la de 1les formes lingliistigues-- de certs elements
gestuals.

E1l treball de Morris et al. (1978), d 'una gran origina-
litat i sense cap estudi posterior fins avui gue n hagi
seguit les passes, resulta en definitiva, malgrat un excés
d imprecisions i errors de detall, enormement estimulant de
cara & la recerca amb una base geogrdafica i cultural sobre
les unitats emblematiques.?25

24 Més que d'una troballa, malgrat les paraules de
Kendon (1981b), caldria parlar en realitat d’un estudi
encertat. Si g algid cal atribuir el mérit original de 1la
troballs és sens dubte a Rohlfs (1854), tal com ja s hsa
exposat al subapartat 5.3.1., en un treball que, potser per
la seva dificil localitzacidé, no esmenten ni Kendon (1981b)
ni --1 aixd ja és més lamentable-- Morris et al. (1979).

25 Vegeu sobre d altres aspectes del treball comentat
l’article-ressenya de Kendon (1981b), estimulant al seu
torn perqué planteja forca interrogants que no es resolen
al llarg del llibre.
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5.4. PSICOLINGUISTICA I NEUROLINGUISTICA

5.4.1. Produccidé i comprensié (no) verbals

Si s’'observa una persona quan parla, especialment en
circumstancies espontanies i informals, ens adonem
immediastament que el procés de produccid lingiiistica o
verbal va acompanyat d 'un procés de produccié gestual. En
aquest, perd, s inclouen elements de diferents categories,
per exemple els moviments indispensables en 1'acte de la
fonacié, accions practigques que no tenen a veure directa-
ment amb el contingut de la parla 1i/o0 de 1la interacciéd
{encendre un cigarret o agafar un vas), accions plenament
significatives que poden substituir 0 acompanyar els
elements verbals (els gestos sautdnoms o emblemes) i, per
Bltim, tot un conjunt de moviments que semblen associar-se
d "una manera molt estreta amb la parla, i1 que, com s ha
indicat a 1 apartat 3.2., es poden denominar amb el rétol
de gesticulacié. La classificacié de Cosnier (1985:694)
apuntada en aquest mateix apartat resulta ara molt Gtil pel -
que fa a la distincid d aquestes classes, tot establint uns
separacid radical entre gestos extracomunicatiugs i comuni-
catius, 1 distingint entre aguests d4ltims els guasi-lin-
gilistics (o emblemes), els gsilingiistics (associats a la
fonacid o 1il.lustradors de la parla) i els sincronitzadors
(fatics o reguladors, associats a la interaccid). Aixi, el
que aparentment es presenta com un gontinuum ("no verbal"” o
"gestual”) es pot descompondre en classes funcionals,
establint una c¢lassificacidé que sembla pertinent i fins
imprescindible per diverses raons, basicament:

(1) Perqué permet observar amb més claredat les re-
lacions 1 associacions en 1°ds entre els materials
verbals 1 els gestuals (veg. sobre aquest punt #
5.5.).

(2) Perqué reflecteix processos de produccid gestual
diferents, factor que cal tenir en compte ateses
les proves de les diferents pertorbacions que, en
circumstancies patoldagiques, poden afectar Ila
conducta no verbal.
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Feyereisen i Seron (1884:355) han resumit les hipdtesis
sobre els processos de produccié gestual agrupant-los en
dues families de models, "que es distingeixen pel recorre-
gut suposat de la informacidé entre el nivell conceptual i
1'emissié sonora o gestual" (352). En la primera, anomenada
hipotesi d 'equivaléncia, es postula gque un mateix concepte
pot representar-se de manera verbal o no verbal, i per tant
existiria una relacid molt intima entre la produccié ges-
tual i 1la naturalesa dels conceptes. L expressié verbal i
la gestual esdevindrien aixi paral.leles, proposta que
sembla plausible si es considera a més a més el cas dels
parlants de llenguatges de signes, 1°adquisicié conjunta de
paraules i gestos en el procés de desenvolupament de la
competéncia comunicativa en 1 infant, i1 1la possibilitat
(aquesta ja menys provable, com s ha exposat a # 4. 1.) que
el llenguatge verbal hagi derivat d’un llenguatge de signes
gestual. La hipdtesi d equivaléncia es podria representar,
esquemiaticament, de la segiilent manera:

o conceptualitzacid l

elaboracid
sintdctico-
lexicoldgica

planificacid
gestual
- — -
interpretaciéi—
fonologica
programacid programacid
motriu motrin
(articulatoéria) (articulatoria)
parauls gest
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LLa segona familia de models sobre la produccidé gestual
se centra, segons Feyereisen 1 Seron (1884) en la que
anomenen hipotesi de co-activacidé. Aquesta suposa que el
gest és una mena de subproducte de 1 activitat lingiiistica.
La transmissié de significat mitjangant el gest només es
donaria a través d un procés de verificacid on s estableix
la inadequacié d 'un missatge verbal. Una bona part de la

gestualitat --en especial els moviments manuals-- reflec-
tiria les dificultats del 1locutor en traduir les idees a
paraules, i amb una hipdtesi d aquesta mena sembla més

facil d’explicar 1a diferent distribucié temporal dels
gestos al 1llarg d'una conversa i la influéncia en el gest
de la posturs adoptada. En contrast amb 1 esquema de la
figura 1 anterior, 1la hipdotesi de la co-activacidé es podria
representar de la manera segiient:

conceptualitzacid [
elaboracid N
sintactico- ) verificacid
lexicoldgica
interpretacid planificacié
fonoldgica » gestual
programacid programacid
motriu motriu
(articulatodria) (articulatdria)
paraula gest

Figura 2

Per bé que els arguments a favor de la primera hipodtesi
semblen de més pes, Feyereisen i Seron (1984) "salten", a
la recerca de noves dades, del nivell apuntat de la
codificacidé al de la comprensid de les unitats gestuals. En

!
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aquest nivell es poden 1identificar també dues concepcions
similars a les anteriors, i que es distingeixen, igual que
abans, pels tipus de relsacidé postulats entre la verbalitat
i la gestualitat. Pel gue fa a la primera hipdtesi:

"El model d“una equivaléncia funcional entre gest i
llenguatge suggereix que el senyal gestual és decodifi-
cat immediatament per 1 oient, sense referéncia a
1 enunciat que eventualment 1'acompanya. De fet, la
comprensié total del missatge implicaria la integracié
de les significacions verbal i1 no verbal.” (358)

Aquesta concepcidé és, de fet, 1°'unica plausible en el

cas dels emblemes, perd també sembla aplicable a la com-
prensié dels estats emocionals. La seva esquematitzacid es
pot donar de 1la forma segiient:

paraula gest - sno tractament
analisi analisi
perceptiva perceptiva
(auditiva) (visusal)
tractaments |
fonoldgics

decodificacid

gestual
tractaments
sintactico-
semantics

conceptualitzacid:

integracid, satribuciad

Pel que fa també a la comprensidé, la concepcidé de 1la

co-activacid suposaria, al seu torn, que el gest col.labora
en la decodificacidé del missatge lingiiistic, de manera que,

!
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en contrast amb el grafic de 1 anterior figura 3, caldria
ara interrelacionar en un estadi intermedi les decodifi-
cacions gestual 1 verbal:

paraula gest »no tractament
andlisi analisi

perceptiva perceptiva

(auditiva) (visual)

tractaments

fonolodgics

identificacid de
trets pertinents
T

tractaments
sintactico-
semantics

i
t
i
[
!
i
t
¥

conceptualitzacié

Arribats a aquest punt, 1'Unica manera de continuar
avancant sembla que és analitzar més detingudament els
trets gque trobem en cada una de les concepcions i atenir-se
a les dades que ofereixen els estudis sobre les pertorba-
cions comunicatives (verbals i no verbals), cosa aquesta
tltima que planteja immediatament el problema de la late-
ralitzacié cerebral respecte als dominis (no) verbals (veg.
# 5.4.2.).

Admetre que 1les concepcions anteriors, per bé que molt
il.lustratives, resulten en Gltima instancia simplistes
significa defensar que els processos de (de)codificacid o

produccid/comprensidé gestuals sén diferents --almenys en
matisos, perd al capdavall segurament també pel que fa a
les arees cerebrals que els dominen-- segons les categories

gestuals (establertes des d 'una perspectiva funcional) de

|
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qué es tracti. Aixd representa, per exemple, admetre que
els emblemes, un materisl d’origen no verbal perod de
caracteristiques molt similars a les verbals, es (de)codi-
fica d 'una manera paral.lela al llenguatge verbal vocal, 1
no pas de forma subsidiaria. Centrant-nos ara en 1la classe
gestual que Kendon anomena gesticulacié, i deixant de bandsa
la resta de classes apuntades al comencament d aquest apar-
tat, ele arguments a favor d una concepcid o hipdotesi d’ ' e-
guivaléncias semblen bastant superiors als d’una hipdtesi
centrada en la co-activacié. McNeill (1885), en un estudi
titulat --és de suposar que amb intencions provocatives--
"So You Think Gestures Are Nonverbal?", és 1 autor que ha
sabut aportar més dades, 1 d una manera més explicita, per
defensar que la gesticulacié i la parla comparteixen un
estadi computacional i sén parts de 1la mateixa estructura
psicolodégica. La proposta de McNeill es basas en els milti-
ples paral.lels (de caire temporal, seméntic, pragméatiec,
patoldgic i evolutiu) que presenten la parla i els gestos,
en concret, els "referential and discourse-orjented
gestures that spontaneously saccompany acts of speaking”
(350). lLes proves que aporta McNeill en la seva argumen-
tacid es poden resumir en els cinc grups segiients:

(1) Els gestos (en el sentit ja apuntat de gesticu-
lacidé) es donen només durant la parla.

(2) Els gestos i la parla tenen funcions semantiques i
pragmatiques equivalents. )

.

(3) Els gestos se sincronitzen amb unitats lingiis-
tiques paral.leles.

(4) Els gestos queden afectats com la parla per les
afasies.

(5) Els gestos es desenvolupen en 1 infant paral.lela-
ment a la parla.26

28 Sobre els aspectes (2) i (3) vegeu, més endavant,
l apartat 5.5., 1 sobre el (4), vegeu el subapartat se-
gient. Pel que fa a (5), que s’inclou en un terreny d’estu-
di molt ampli no abordat en aguest treball i on també con-
flueixen 1'andlisi de la verbalitat i la no verbalitat des
d'una perspectiva psicolingiistica, cf. sobretot els tre-
balls de Blurton Jones (1972), Raffler-Engel (1971, 1880),
Volterra (1981), Attili i Riceci-Bitti (eds.) (1984), Freed-
man et al. (1986) i McNeill (1886). En relscidé a aquest as-
pecte evolutiu, els emblemes semblen també sens dubte 1la
categoria originariament no verbal gque es troba més prdoxima
a la propiament verbal. Ja Ekman 1 Friesen (1989), en el
quadre reproduit a # 2.2.3.2., els fan equivalents en

N
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Per bé que puguin sorgir algunes discrepéncies de
matis, 1les raons aportades per MeNeill resulten prou
s6lides per provar una associacid molt intima entre els
mecanismes verbals i no verbals, tot concebent-los, pel que
fa en concret a la gesticulacidé, com dos canals paral.lels
gue funcionen de forma conjunta 1 sincronitzada. Aquestes
consideracions fan preguntar-se, 1logicament, fins a quin
punt les bases neuroldgiques del gest --i de 1la gesticula-
cié 1 els emblemes-- sén paral.leles, similars o idéntiques
amb les de la verbalitat, i on cal "situar”, en el cervell,
els centres que els dominen.

aquest respecte als materials verbals.
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5.4.2. Cervell, llenguatgde i gest

L observacié de pertorbacions comunicatives que afecten
la comunicacid no verbal té una tradicié forga 1llarga, i
aixi per exemple el terme apraxia27 Jja es troba al segle
XIX. Critchley (1839:1I1I) wva dedicar, igualment, tot un
capitol a 1la neurologia del gest, en el qual, referint-se
als moviments pantomimics (entesos com a "deliberately
executed actions of a high propositional content” (25), 1
equiparables donecs als emblemes 1 als 1l.lustradors), ja
apuntava: )

"It seenms, however, that some correlation exists
between the zone of language in the left half of the
brain and the execution of pantomimic movements."” (25)

La presumpcid de Critchley ha acabat sent correcta, i
el que s'ha exposat a 1 apartat precedent Jja fa veure
1’excessiva simplicitat d'atribuir a la dicotomia wverbal /
no verbal una localitzacidé cerebral categorica (hemisferi
esquerre / hemisferi dret), tal com, entre d altres, la
presentada per Galloway en el seu model neuropsicoldgic .
del llenguatge 1 la comunicacidé, reproduit en la figura de
la pagina segiient:28

27 "Incapacitat d’'executar voluntariament i d’una
manera apropiada determinats gests o moviments anteriorment
apresos sense que existeixin paralisi ni altres trastorns
motors simples ni deméncia” (Diceciopari de la llengua cata-
lana. Barcelona, Enciclopédia Catalana, 21883).

28 Esquema extret de Galloway (1983:98) i reproduit a
Payraté (1985b:237).
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COMPETENCE LINGUISTIQUE COMPETENCE A COMMUNIQUER

habilités linguistiques habilités non verbales,
interactionnelles et
dépendantes du contexte

reconnaissance faciale
perception de 1 affect facial
traitement du changement
subtil des indices faciaux
grammaire de la langue production/perception des tons
de voix (statut, sttitude,
intention...)
production/perception des
gestes linguistiques

hémis-
phére
gauche

Modéle neuropsychologique du langage et de la communication-
(Galloway 1881, 1882a)
Langage= compétence linguistique + compétence & communiquer

Si més no, 1°4ltim dels elements gestuals que Galloway
atribueix a la domindncis de 1 hemisferi dret ("production
/ perception des gestes linguistiques") s"ha d"atorgar més
aviat a 1 hemisferi esquerre. Tal com apunta Kendon
(1887:72):

"Recent neurologically oriented investigations of
gesture suggest that gesture is governed by the same
part of the brain that governs speech production, where
other aspects of action such as those that are involved
in the regulation of interaction are differently
controlled."”
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Novament, doncs, &a 1 hora de relacionar la gestualitat
amb la verbalitat i de propugnar-ne una localitzacid cere-
bral, esdevé essencial distingir quines sén exactament les
categories gestuals que es prenen en consideracid, des de
les conductes purament motrius fins a 1 emblema comunicatiu
i encara simbdlic.

En efecte, la 1localitzacid cerebral dels centres de
control de la gestualitat sembla dependre dels tipus
concrets de gestos de qué es tracti. En general, els
individus dretans (i per tant amb dominéncia cerebral de
1'hemisferi esquerre pel que fa al llenguatge) mostren una
claras tendéncia a gesticular amb la md dreta (durant la
producecid verbal), mentre que en els esquerrans (en gqué la
lateralitzacid pel que fa al llenguatge no és tan pronun-
ciada) la gesticulacid tendeix a produir-se amb les dues
mans. Per bé que aixd induiria a pensar que la gesticulaciéd
i la parla sén governades pels mateixos centres cerebrals
(localitzats a 1 hemisferi esquerre), certs estudis ho
restringirien només als gestos  representacionals (del
contingut del que s expressa), deixant de banda els gestos
purament ritmics, que no representen cap contingut i gue no
estarien lateralitzats (veg. Kendon (1984:72)).

Els estudis sobre pacients amb danys cerebrals aporten
dades també en aquest mateix sentit. Encara que molts casos
d afasia (lingiiistica) van acompanyats d’ incapacitat total
o parcial per gesticular (apréxias), la tradicid ha tendit a’
considerar separadament els dos fendmens més gque no a con-
siderar-los sota una sola causa (asimholia, o incapacitat
per utilitzar simbols). Aquesta dltima possibilitat, pero,
s"ha revelat darrerament més plausible, en 1la mesura que
sembla que es pot establir una clara correlacid entre els
graus de deteriorament lingiistic i els de deteriorament
gestual,29 i consegiientment un centre de control gque sigui
comd.

Postular un centre de control comi, perd, no significa
que la gesticulacid i el llenguatge verbal hagin de tenir
una localitzacid idéntica. Malgrat que es tracti d activi-

28 Vegeu en aquest sentit, especialment, Alajouanine
i Lhermitte (1984) i Cicone et al. (1979). En aquest iltim
estudi, un dels pocs en gqué els pacients no eren sotmesocs a
tests sind estudiats en converses espontanies, es correla-
ciona clarament el tipus d 'afasia (de Wernicke o de Broca)
amb la naturalesa de la gesticulacidé, 1la qual cosa permet
postular, amb els termes dels autors, un "organitzador cen-
tral” que controla la comunicacid, amb independéncia de 1la
modalitat expressiva concreta (verbal o gestual) de qué es
tracti.
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tats simbdliques en els dos casos, les diferents modalitats
d"aquestes (per exemple la separacid entre les habilitats
simboliques visuals 1 les auditives) podrien explicar
diferéncies especifiques, de detall, en la localitzacid,
tot respectant el principi d'un centre de govern comi.
Agquest sembla ara com ara el plantejament més sensat de 1la
qilestid, que ve avalat a més pel fet que altres aspectes
basics en els processos comunicatius semblen dependre de
mediacions neuroldgiques distintes. Aixi, els afiasics so-
vint no tenen problemes pel que fa al reconeixemnt de les
expressions d 'estats d anim (facisls) 1 pel que fa als
aspectes reguladors de la comunicacié (distribucié del
temps i orientacidé, canvis de torn) que s6n recoberts
fonamentalment per mecanismes no verbals (i en especial pel
contacte ocular i els canvis d’ orientacié i postura del
cos). Aquestes darreres consideracions, per consegiient,
sembla que revaloritzen 1la categoritzacidé d Ekman i Friesen
(1869) apuntada al subapartat 2.2.3.2. (que podria presen-
tar-se ara com emblemes i il.lustradors / reguladors /
manifestacions d’estat d’dnim / adaptadors), i fan veure
que, en contrast amb els termes i el fenomen del llenguatge
verbal, el fenomen 1 el terme del gest resulta excessi-
vament ampli i ambigu per poder parlar d un centre cerebral
concret que el governi en la seva totalitat. Igual que =zl
capdavall esdevenen massa simplistes les associacions de
dicotomies com verbal / no _verbal o simbélic / no simbdlic
amb la d ' hemisferi esquerre / dret, el gest ha de ser
especificat en classes, més 0 menys properes a la-
verbalitat, a fi de poder aprofundir les arees cerebrals de
qQué depén.30

30 Vegeu en especial sobre aguests qiiestidé finalment,
a part les obres esmentades, Nespoulous, Perron i Lecours
(eds.) (1988), i, com a complement, Hecaen (188687), Delis et
al. (1979), Ducarne de Ribaucourt et al. (1882), Daniloff
et al. (1982), Attili i Riecci~Bitti (eds.) (1983), Lebrun
(1885) i DiSparti (1988).
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5.5. PRAGHATICA I SOCIOLINGUISTICA

5.5.1. Interrelacions i sincronies entre la gestualitat i
la parla

Les relacions entre la gesticulacid i el discurs verbal
i la seva associacidé 1 sincronitzacid constitueixen un dels
temes que més estudis han promogut al llarg de la historis
de la investigacid sobre la comunicacidé no verbal.32

Kendon és un dels autors que ha plantejat aquestes in-
terrelacions d 'una forma més clara i explicita, i convin-
cent alhora en relacidé a les dades empiriques. Tal com s ha
avangat a 1 apartat 4.1., Kendon concep 1la parla i la
gesticulacidé com dos aspectes paral.lels i coordinats d’un
mateix procés (el de 1 enunciacid). La gesticulacid no s ha
d "entendre, aleshores, com una simple "motoric decoration
for the spoken wutterance”, 1 sovint es pot mostrar que
"encodes aspects of the meaning of the utterance that are
complementary to those aspects of meaning encoded in
speech” (Kendon 1984:889). -

El concepte analitzat per Kendon a 1 hora d'analitzar
la gesticulacid (la gestualitat associada amb el llen-
guatge, veg. # 3.2.) és el de frase gestual (Gesture
Phrase), i 1la primera qilestié que cal plantejar és la seva
delinmitacio:

"If one observes manual gesticulation in a speaker, it
is possible to show how such movements are organized as
excursions, in which the gesticulating limb moves away
from a rest position, engages in one or more of a
series of movement patterns, and is then returped to
its rest position. Ordinary observers identify the
movements patterns that are performed during such
excursions as ‘"gestures”. They see the movement that
precedes ans succeeds them as serving merely to move
the limb into a space in which the gesture is to be
performed. A Gesture Phrase may be distinguished, thus,

31 Fins al punt que ha constituit el centre al
voltant del qual s han desenvolupat nombroses discussions i
més d'un reading. Vegeu especialment en aquest sentit el
recull de Key (ed.) (1980). :
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as a pnucleus of movement having some definite form and
enhance dynamic qualities, which is preceded by a
preparatiry movement and succeeded by a movement that
either moves the limb back to its rest position or
repositions it for the beginning of a new Gesture
Phrase." (Kendon 1887:78-77)

La transcripcié combinada de les frases gestuals i 1la
cadena fonica mostra un aparellament clar entre les unitats
dels dos canals. La frase gestual és equiparable en aguest
sentit al grup o unitat topmal (definit en termes fonics en
funcié de les pauses 1 les corbes melddiques que agrupen
segments de parla). Les unitats dels dos canals, al seu
torn, es poden correlacionar amb unitats ideacionals, que

s han d'entendre com a blocs significatius o de contingut:

"The association between Gesture Phrase and Tone Units
arises because Gesture Phrase, like Tone Units mark
successive units of meaning. Gesture Phrases are not,
thus, by-products of the speech production process.
They are directly produced, as are Tone Units, from the
same underlying unit of meaning.” (Kendon 1887:77)

Les andlisis conduides per Kendon apunten al fet que
les frases gestuals sovint s inicien i finalitzen amb un
lleugerissim avancament temporal respecte als grups tonals
amb qué es relacionen, i, quan es produeix una interrupcid
en el discurs, la frase gestual pot fins i tot completar-se”
abans que es reprengui la parla (per exemple quan s’ 'esta
“buscant” una paraula o 1la manera d’ scabar una frase tot
donant la "forma" (verbal) desitjada sl procés ideatiu).

D’altres estudis com els de McNeill 1 el de Schegloff
(1984), malgrat que no coincideixen del tot en les perspec-
tives ni estarien --especialment el darrer-- totalment d’a-
cord amb el que exposa Kendon (sobretot pel que fa a aquest
"avancament"” gestual respecte a la verbalitat), poden su-
mar-se de fet al plantejament apuntat. La coordinacidé --en
termes bioldgics podriem parlar potser fins i tot d'una
auténtica gimbiosi-- entre la gesticulacidé i el discurs
verbal s ha destacat també, a més, en un llarg nombre
d'estudis sobre el desenvolupament de la competéncia comu-
nicativa en 1 infant. El desenvolupament de la competéncisa
comunicativa es fa paral.lel en el procés de creixenga del
desenvolupament del qgue podriem anomenar competéncisa

gestual.

Evidentment, 1°explicacié en dltima instancia d’una
coordinacid tan intima no pot ser altra que la unitat final
de 1 organisme que és responsable dels actes comunicatius.
L’estudi de Heath (1985) és un bon exemple d’ aquesta coor-
dinacidé en 1la interaccid social, i1 mostra com es coordinen

!
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la parla i el moviment del cos en 1 acabament de 1les con-
sultes médiques, 1 en el context doncs de la interaccid
metge - pacient. Condon (1876) ha arribat en els seus
estudis a fer veure una sincronia (una coordinacidé ritmica)
entre els elements més petits discriminables en el moviment
huma i les unitats lingiiistiques (fins 1 tot per sota el
nivell sil.labic),32 una sincronia que només es troba a
faltar en casos gque sén ja prodopiament patoldgics. Birdwhis-
tell (1970), per la seva part, havia mostrat Jja explicita-
ment moviments facials i del cap coordinats, com a marca-
dors lingiistics, amb 1 accent (en el terreny fonic) 1 amb
pronoms 1 deictics (en el léxic). Poyatos (1988c¢), en la
mateixa linia, i sota el rétol de language markers (com a
classe dels il.lustradors, veg. la classificacid recollids
a # 3.2.), es refereix a marcadors pronominals (personals,
possessius, demostratius 1 reciprocs), preposicionals, de
conjuncié, verbals 1 d“accent 1 de puntuacié. En tots
aguests casos, en definitiva, dues modalitats comunicatives
amb una base originaria distinta apuntarien a  un mateix
referent. En d'altres, perd, la gesticulacié i la comuni-
cacid no verbal, com es veura a continuacié, semblen acom-
plir també funcions prépies o, almenys, no coordinades tan
estretament amb les del canal verbal.

32 En el seu plantejament, les frases o unitats de
moviment minimes es van integrant successivament en unitats
de nivells jerarquicament més alts, constituint aixi un
model componencial.
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5.5.2. Funcions interactives de la gestualitat

Si observem les funcions de la gesticulacidé respecte al
llenguatge verbal, ens adonarem que un gest, en un moment
determinat, pot reemplacar un enunciat de la parla.o bé pot
completar-lo, aportant un significat que col.labori en la
seva intel.ligibilitat.32 Seguint el plantejament de Kendon
(1987) exposat a 1 apartat precedent, es pot dir en agquest
sentit gque el gest 1 el llenguatge s’utilitzen amb una
mateixa finalitat:

"[...] gesture and speech are both employed in the task
of the production of patterns of action that may serve
for others as representations of meaning."” (80)

Tanmateix, aixd no ho fan d una forma idéntica, 1i, el
gque ©&s més important, no sembla que la distribucid dels
gestos respecte al material verbal sigui sempre homogénia.
Hi ha molt poes estudis, perd, ara per ara, que s interro-
guin sobre el per (a) qué i el quan de 1la gesticulacid en
lloc de fer-ho sobre el com, fet que cal interpretar com a
mostra que ens trobem encara en un nivell basicament des- -
criptiu. MeNeill (1988) ha contestat, almenys parcialment,
la pregunta de guan gesticulem oferint wuna hipdotesi molt
plausible i que té 1l avantatge que es pot relacionar amb un
fenomen paral.lel 1 essencial en el desenrotllament del
discurs verbal, en concret la focalitzacid de la informacid
que es va aportant:

"The hypothesis I offer 1is that gestures indicate the
emergence of new meanings. To state this more careful-
ly, the hypothesis is that each gesture indicates what,
in the momentary conceptual representation of the dis-
course, is regarded by the speaker as the most impor-
tant new meaning. [...] The hypothesis suggests that
iconic gestures occur when the speaker emphasizes a new

33 Vegeu Calbris (1985), que parla justament de (1)
gestos que reemplacen un enunciat (per raons fisiques o
psicolodogiques), (2) gestos que reemplacen la fi d un enun-
ciat i, per Gltim, (3) gestos complementaris o sindnims que
scompanyen un enunciast. Cf. també el concepte de sintaxi
mixta (amb components verbals i no verbals) de Slama-Cazacu
(1976).



115

mesaning on the propositional 1level; what Halliday
(1987) referred to as information focus.” (125)

Si deixem de banda ara la gesticulacié i ens fixem en
les funcions que pot dur a terme la gestualitat en conjunt,
veurem que el seu nombre augmenta considerablement, tant
des d'una perspectiva que posi 1 'émfasi en els aspectes de
caire més aviat comunicatiu o pragmatic com des d una que
la posi en els de naturalesa més aviat socioldgica o socio-
lingiiistica.

Aixi, Argyle (1972a:47-50) ha parlat de tres funcions
badsiques de la comunicacid no verbal en el context de
conjunt dels processos comunicatius:

(A) Comunicacié d 'actituds i emocions interpersonsals.

(B)Y Complecid de la comunicacié verbal (completant el
significat de 1les 1locucions, controlant la sin-
cronitzacid, obtenint retroalimentacidé, marcant
l1"atencid),

(C) Substitucidé del llenguatge verbal.

Knapp (1978:21-26), samb un plantejament similar, ar-
renglera aquestes funcions en sis classes més restringides
gue les anteriors, sota els rétols segiients: .

(1) Repeticidé del que es diu verbalment (per exemple
assenyalant una direccid verbalment 1 gestual-
ment).

(2) Contradiceidé de 1la conducta verbal (per exemple
guan es renya algid de forma irdnica, "només”
verbalment, amb una conducta no verbal que ho
desmenteix).

(3) Substitucid dels missatges verbals (sobretot en
certes circumstincies contextuals a causa de so-
rolls, distancia, o bé perqué no es vol usar la
parla).

(4) Complementacidé de 1la conducta verbal (modificant-
la o elsborant-1a).

(5) Accentnacid de parts dels missatges verbals (sub-
ratllant-les).

(8) Regulacid de 1la interaccidé entre els parlants al
llarg de la conversa. '
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Per Gltim, en el marc concret de la conversa, Scherer i
Wallbott (1985:200-202) han aspuntat quatre grups principals
de funcions per a la comunicacié no verbal. En primer 1lloc,
aquesta acompliria una funcié semantica, ja que els ele-
ments no verbals tenen la capacitat de modificar (comple-
tant-lo: amplificant-lo, matisant-lo...) el significat ve-
hiculat pels elements verbals. Aquesta funcidé seria acom-
plerta basicament pels emblemes i pels il.lustradors, perd
també per exemple per nombrosos trets expressius facials
(ef. les ‘“marques" d’ironia adduides com a exemple més
amunt, i gque resulten decisives a 1 hora de decodificar
correctament, amb éxit, un missatge).34 '

La comunicacid no verbal acompleix també una funciéd
sintédctica com s “"ordenadora” de les seqiiéncies comunicati-
ves, segmentant-les (inicis, finals, canvis de tema i/o0
atencid) i sincronitzant-les (ritmicament, coordinant el
conjunt dels senyals emesos), i encara una funcid pragmati-
ca, com a expressié de la identitat social del subjecte,
dels seus trets personals i1 estats psicolodgics, i, des del
punt de vista del receptor, com a senyaladora de les seves
reaccions davant 1 accid discursiva de 1 emissor.

Finalment, Scherer i Wallbott (1885) es refereixen a
una funcid diglogistica dels senyals no verbals, gue se
centraria en el manteniment de la relacidé entre els parti-
cipants en una conversa tot ordenant-ne les contribucions. -
Agquesta altima funecidé és 1 anomenada usualment reguladora,
i adgquireix una gran importéancisa quant sl fenomen del canvi
de torn de parla. Els senyals no verbals sén basics en
agquest sentit per indicar si el locutor vol mantenir el
torn de parla o vol cedir-lo (i encara, especificant-ho, a
qui, segons la mirada i 1 orientacié del cos, per exemple
quan es fa una pregunta). D altra banda, també sén fonamen-
tals per marcar si el momentari receptor “accepta" que
1 emissor mantingui el torn o demana d’ intervenir.

Sembla prou evident, després del que s ha exposat, que
els miltiples i diversos senyals no verbals adquireixen un
paper transcendent en la interaccid social 1 comunicativa.
Aixd porta s plantejar, en comparacié als anomenats sctes
de parla, quines sén les accions vehiculades, en la conver-
sa quotidiana, pels actes comunicatius no verbals.

34 Friedman (1982) s'ha referit concretament als
trets no verbals que poden modificar contextualment el sig-
nificat dels mots. Sobre el significat gestual enfocat des
d "una perspectiva pragmédtica, analitzant-ne el seu establi-
ment contextual, vegeu el recent treball d Streeck (1888).
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5.5.3. Gest i actes de parla

Les tradicions --parcialment comunes-- dels estudis de
filosofia del 1llenguatge i, més recentment, de pragmatica
arriben a propugnar el concepte i les miltiples classifica-
cions dels actes de parla (angl. speech acts)35% a partir de
la constatacid que el 1llenguatge verbal no serveix només
per dir ‘“coses" siné també per fer "accions". En d’altres
paraules, hom constata que dir implica en 17Gs lingiiistic

fer.

Atenent el gque s'ha explicat més amunt, sembla bastant
obvi proposar al seu torn, ara, que dir o expressar-se ges-
tualment equival també a dur a terme accions de diversa me-
na. La constatacid d aquest fet i1 la proposta d 'una eguiva-
léncia, per bé que aquesta Gltima pugui semblar relativa-
ment agosarsada i no hagi despertsat gaires estudis, es troba
Jda a Key (ed.) (1977:7-8):

"0f interest to the purpose of this study is the occur-
rence of nonverbal accompaniments with the performative
verbs, such as facial expressions, smiles, heads nods,
gestures, and vocalizations such as hummimg, hissing, -
shushing. Nonverbal acts may actually substitute for
the performative verbals, as in the following. These
may also occur concomitantly with the verbal.

bet = handshake permit = head nod
promise, vow = sign pronounce guilt = facial
of the cross expression of dis-

warn = tsk, tsk approval, silence

order = pointing reprimand = glare
congratulate = handshake, consent, agree = vertical
kiss head nod, wink

condole = silence dare = slit eyes, smirk
forgive, pardon = priest’s censure = frown, finger
blessing snap

apologize = hand gesture deny = horizontal head
bid = auction gestures nod

approve = smile, uplifted reject = hans raised,
posture palms out

35 La bibliografia en aquest apartat és immensa. Ve~
geu a titol indicatiu i genéric 1°entrada "Speech Acts”
dins Sebeok (ed.) (18986).
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greet, bid you welcome = protest = marching, sit-

smile, outspread hands in

concede = shrug dismiss = stand up

approve = smile, head nod toast = 1lift glass

thank = slight bow challenge = throw down
glove "

Els exemples de Key, prou il.lustratius, es refereixen
naturalment a 1 anglés, i no cal dir que en alguns casos no
n"hi ha prou de traduir-los literalment a d altres llen-
gileg, sense un procés d adaptacié. Més enlld del que s’ ha
exposat, Key s’ adona que diversos actes d agquesta mena s a-
compleixen sovint dnicament amb mitjans no verbals, sense
1 "acompanyament dels correlats verbals. Es el cas ben usu-
al, per exemple, de 1 insult o la salutacié. Key apunta,
igualment, diverses situacions contextuals on és més fre-
gilent (o gairebé obligat, si es vol dur a terme 1'accid)
d emprar mecanismes no verbals: a causa de la distancis,
del soroll, de la velocitat o rapidesa, de la necessitat de
mantenir el silenci o dins una multitud, entre d’'altres
casos.

Els exemples aportats per Key s6n majoritériament em-
blemes o gestos autdnoms, sens dubte els idonis, donades
les seves caracteristiques, per actuar com a actes comuni-
catius. Kendon (1988:136) ha remarcat aquest fet, tot apun-
tant que els emblemes no s’usen simplement per substituir”
paraules sind propiament per dur a la practica (salvant les
distancies i el terme) auténtics gctes de parla:

"I{...] they are used singly and as such they are the
functional equivalent of a complete speech act.”

Qualsevol de les nombroses classificacions gue s han
ofert sobre els actes de parla és susceptible, de fet, de
veure’ s incrementada i completada amb un apartat de mitjans
no verbals. Riley (1976:9) exposa, en aquest sentit, els
exemples segilents:

"[1] agreeing and disagreeing, by nodding or shaking
one’ s head;

[2] greeting, by waving and/or by eyebrow flash [...];

[3] declipning, e.g. by placing one’s hand over a cup
or glass when offered more;

[4] reaquesting, e.g£. asking for a cigarette by putting
two fingers to one’'s lips and rsising the eyebrows
quizzically;

[51 commanding: e.g. a policeman makes a winding
motion to tell a motorist with whom he wishes to
speak to lower the window of his car;
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(6] questioning a statement or doubting: often by
facial expression [...]};

[7)] »reporting ignorance: e.g. by shrugding or contra-
cting shoulders and throwing up both hands, palms
upwards, plus appropiate facial expressions.”

Si ens basem, per ultim, en una classificacidé ja
classica com la de Searle (1978) dels actes il.locutius
(duts a terme en pronunciar un enunciat), no costa gaire
tampoc de trobar actes no verbals que s’adiguin amb cada
una de les categories:38

(1) Com a c¢onstatacid, és a dir, representacid o des-
cripcid d'un estat de coses de 1a realitat (per
exemple els emblemes referits a borratxera o a
bocamoll).

(2) Com a exhortacisd, gque vol modificar la conducta
del(s) receptor(s) (per exemple en els casos d or-
dres --vine!, allunva’'t!, calma!, etc.-- o en les
peticions). »

(3) Com a compromis de 1 emissor de dur a terme una
sccid (per exemple els gestos de jurament o d ame-
naca).

(4) Com a expressid de 1l estat psicoldogic del parlant-
(per exemple en els gestos de rebuig, lloanca o en
els insults).

(5) Com a declaracid, mitjancant 1la qual es modifica
un estat de coses del mén extern. Aguesta Gltima
categoria queda restringida, de fet, a situacions
bastant esporadiques i normalment molt formals,
perd podria gquedar representads, per exemple, per
la benedicecid religiosa 1, en una interpretacié
amplia, pels gestos de gonjur.

38 Vegeu una classificacidé de les unitats del re-
pertori basic catala seguint aquestes categories a 1 apar-
tat 7.2.
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5.5.3.1. Camins de sintesi

Val la pena d assenyalar, com a part final d’ aquesta
exposicid, que més important que 1la taxonomia concreta
d actes verbals 1 no verbals que es pugui establir és la
constatacid mateix de la foreca il.locutiva de la no verba-
litat 1 les implicacions que aquest fet té de cara a la
confeccié de models tedrics sobre la produccidé i comprensid
de la parla i el discurs en conjunt. En efecte, sembla prou
interessant i alhora necessari de seguir, en aquest sentit,
la via dels models o de les temptatives que plantegen con-
jJuntament la produccidé verbal i la no verbal (o, en una
triada ja apuntada, la yerbal o Jlingiistica, la paralin-
giistica i la cinésica).37 )

Aquest suggeriment ha estat fet ja més d'un cop des de
la linglistica i la sociolingiiistica. Aixi, per exemple,
Bell (1978), en un manual de sociolingiiistica, ja plante-
java la qiiestidé de la manera segient:

"In attempting to deal with the complex phenomena of
the speech act in such a way as to create viable models
of the micro-processes in which it functions as a unit, -
the linguist is forced more and more into the consider-
ation of data previously excluded from linguistic
investigation: the ’extra-linguistic’ communication
channels which make use of gesture, eye contact, spa-~
tial proximity and the like, which, for some consider-
able time, have been the particular province of psy~
chology and psychiatry (Argyle, 1888). How these
ancillary communication systems can be correlated with
language and the two integrated into a larger semiotic
system is clearly one of the key challenges of the
future for the sociolinguist.” (27)

37 Vegeu en agquesta linia els treballs esmentats de
Poyatos. La inclusid d’aquests elements en el concepte de
discurs sembla Ja imprescindible. Lozano et al. (21986)
recullen la definicidé de Cicourel (1975:34) on per discurs
s'entén "la parla, entonacidé, pgestos de la cara, mans 1
bragos, moviments del cos i vocalitzacié no verbal que
formen una complexa interaccid social entre dues o més
persones" .
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Hudson (1880:134-137), per comentar wun darrer c¢as, en
un dels manuals més difosos de sociolingiiistica dedica ja
també un apartat (4.4.) a les relacions entre conductes
verbals i no verbals, especialment als aspectes proxémics i
als marcadors no verbals de 1l estructura 1 el contingut
verbals.

Aquests camins de sintesi s apareixen com els més ade-
quats a fi de poder explicar com es concreta, en diverses
modalitats perd d’una forma coordinada, el potencial comu-
nicatiu de 1 espécie humana. Pocs estudis han explorat arsa
per ars aquesta via, perd almenys cal referir-se, sintéti-
cament 1 sense entrar en els detalls més técnics de les
propostes, a les temptatives de Riley (1878, 18979), Beattie
(1983) i Arndt i Janney (1987).

D acord amb el que s ha exposat més amunt, sembla ben
raonable d incrementar 1 abast del concepte d acte de parla
al d 'scte de comupicacid. Aquesta esdevé una nocid fonamen-
tal per al model pragmalingiiistic proposat per Riley,38 que
entén el discurs com una seqiiéncia d actes 1l.locutius com~
binada amb una seqiiéncia d actes interactius. El discurs es
concep, aixi, com un fenomen doblement estructurat, d una
banda en 1 aspecte il.locutiu o comunicatiu, de 1l 'altra en
]l "aspecte interactiu o discursiu. Amb 1l esquema de 1'autor
(Riley 1979:129):

SITUATION

Illocutionary
structure

S~

Formal

structure Inter-
(represent- active
ation) structure

ation)

\\ _//

38 “A fundamental concept Ffor the pragmalinguist,
then, is that of the act _of communication, of which the
speech _act 1is sgsimply one possible realisation” (Riley
1878:123).
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L estructura formal és la realitzacid, el conjunt de
missatges desplegat en una situacid determinada. L estiruc-
turs il.locutivs estd constituida per la seqiliéncia d actes
il.locutius (invitacid, acceptacid, sgraiment...) i 1'es-
tructura interactiva per la d actes interactius (obertures,
respostes, tancaments..., agrupables en intercanvis i
transaccions).

Beattie (1983)39 sjitua el seu estudi en el camp inter-
disciplinari format per 1la confluéncia de la lingiiistica
(interessada en 1 estructura del llenguatge), la psicologia
(interessada en 1 estructura de la comunicacidé no verbal) i
1l’etnometodologia (interessada en 1 estructura de la con-
versa), 1 es proposa com a objectiu basic explorar "the
interconnection between spontaneous speech and nonverbal
behaviour in natural conversations™ (21). El tret metodo-
logic més caracteristic de 1 obra de Beattie és 1 émfasi en
1'4as de técniques estadistiques, tant de tipus descriptiu
com inferencial, a través de les quals es poden descobrir
tendéncies 1 models que asclareixin els punts d intercon-
nexié. L 'estudi de Beattie es construeix saleshores pro-
gressivament sobre 1la sintesi de les dades obtingudes pel
que fa a diferents comportaments en el marc de la conversa,
principalment 1 analisi de la conducta ocular, de les pau-
ses 1 interrupcions, dels gestos i moviments del parlant i
de 1 alternanga de torns.

En comparacid als dos plantejaments exposats --bé que
molt sintéticament--, 1 estudi d Arndt i Janney (1987),40
per dltim, va bastant més enlld i representa, sens dubte,
1"intent més elaborat, complet i reexit de tractar conjun-
tament els aspectes verbals i no verbals gque s’ integren en
el discurs comunicatiu. Es també el que mereix, amb més
raons, de ser considerat com un suténtic podel, descriptiun
i tedric.

L estudi d Arndt i Janney (1987) planteja 1 andlisi de
la. parls amb una concepcidé no autdnoma, siné integrada en
un model que expliqui les tries verbals, prosddiques 1 ci-
nésiques que du a terme 1 emissor en el procés de 1 enunci-

acid. Aquesta aproximacid "intergramstical”, amb el terme

38 (G, Beattie: Talk. An Analvsis of Speech snd Non-
Yerbal Behaviour in Conversation. Milton Keynes, Open
University Press, 1883.

40 . Arndt i R.W. Janney: InterGrammar. Toward an

Integrative Model of Verbal. Prosodic and Kinesics Choices
in_Speech. Berlin, Mouton de Gruyter, 18987.
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dels autors, parteix de dues perspectives i dues assumpci-
ons basiques:

"[...] the first 1is broadly behavioral: speaking is
viewed as a unified human sctivity involving the entire
body, not Jjust those parts of it used to produce “lan-
guage behavior’ in the usual sense. The second pers-
pective is broadly pragmatic: speaking is viewed as
goal-directed human action involving speakers and
partners in dynamic communicative contexts, not just
speakers in isolation.” (3) :

El resultat de 1la integracidé d aquestes perspectives
és, en paraules dels autors, un ‘“"essentially hermeneutic
model of multimodal communicative and interpretive choices
based on available empirical studies of face-to-face
English speech” (3-4).

S "assumeix, donecs, gque en 1la parla és troben sistema-
ticament relacionades les conductes verbal, vocal i ciné-
sica, 1 que un model comunicatiu ha de tenir com a objectiu
explicar aquesta relacidé: com es du a terme, mitjancant
tries o seleccions, tant per part de 1 emissor (en la codi-
ficacid) com per psrt del receptor (en la interpretacid).
Aixd comporta analitzar, més que els aspectes intrasisté-
mics (de cada modalitat), Justament els intersistémics,
molt menys explorats fins ara. L etigqueta d’ ' InterGrammar
explica, en definitiva i en resum, els aspectes fonamentals-
del plantejament:

"{...] first, that its basic approach is integrative--
i.e., interdisciplinary (the research base), intermodal
(the verbal, vocal and kinesic phenomena dealt with)
and interactional (the domain of practical applica-
tion); second, that the framework is a systematically
ordered account of its subject (selected patterns of
verbal and nonverbal choice in face-to-face English
speech). The InterGrammar is thus not a traditional

‘sentence grammar’  [...]. It is not a ‘variety grammar’
{...]. Rather it is what might be called a ‘pragmatic
natural grammar® ~-"pragmatic’ (cf. Mey 1879a:10) in

the sense that it attempts to explain what makes people
understand each other when they speak face-to-face, and
‘natural” (cf. Halliday 1985:xiii) in the sense that
everything in it 1is experimentally testable and is
nltimately explained by reference to how language,
prosody, and kinesics are used in speech.” (B)

El model d’Arndt i Janney, ni quant al plantejament ni
gquant als aspectes més técnics, qgque deixem de banda, no
suposa en absolut la invalidesa de models de menys abast

- !
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(lingiistics o no verbals), sind un intent peoner, explicit
i rigords, de sintetitzar i coordinar les diverses modali-
tats comunicatives que posa en joc 1 espécie humana. Aquest
sembla ara com ara el cami més fructifer de cara a un pro-
grés efectiu en els nostres coneixements sobre com interac-
cionem. L "estudi incldés al 1larg de 1a tercera part d a-
quest treball intenta, des d’ aquesta perspectiva pragmatica
i integradora, descriure i analitzar un conjunt d unitats
gestuals que s assumeix que formen part de la competéncia
comunicativa d’un parlant catala, el qual, en funcid de
variables contextuals i personsls, té 1la capacitat d 'es-—
collir—-les per, combinant-les o no amb materials verbals,
poder dur a terme una série (considerable i diversa)
d actes comunicatius, entesos com a accions informatives
conscients, deliberades o intencionals que constitueixen
unitats destriables en el context de la interaccié humana.
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5.6. LINGUISTICA APLICADA

5.6.1. Gestualitat 1 ensenyament

Parlar en el moment histdoric actual, en ple segle XX,
de la importancia d’un ambit aplicahk quant als estudis
comnunicatius (en general), no necessita cap justificaciéd.
En particular, els centrats en la comunicacié no verbal han
revelat que tenen implicacions de caire practic prou serio-
ses en camps com, sobretot, la psicologia, la psiquiatria i
la pedagogia.

En aquest Ad4ltim terreny la necessitat de prestar una
minima atencidé --almenys!-- als aspectes no verbals ha es-
tat posada de manifest molt sovint, i1 no sembla gue tampoc
calgui justificar-la. L éxit comunicatiu (o el fracds comu-
nicatiu!) depén de la capacitat dels subjectes per inter-
actuar d 'una forma adequada, adient amb 1les circumstancies
contextuals, 1 1la regulacié d aquesta interaccid s acom-
pleix, com ja ha estat assenyalat, mitjancant mecanismes
predominantment no verbals.

Les implicacions d aquesta consideracid sén basiques en
qualsevol faceta de 1’ensenyament perd, més que en cap al-
tra, en 1 ensenyament de segones llengiies, on se suposa que
1'objectiu fonamental és aconseguir que un subjecte adqui-
reixi la capacitat d'utilitzar un codi linguistic --que
originariament no 1i és propi-- en diversos i variats con-
textos. Com que la concrecidé d aquest codi és indestriable
de la d altres codis comunicatius no verbals, es fa evident
que també 1°'éxit o el fracds comunicatin d aguest individu
en les interaccions en gué es vegi involucrat dependra no
solament del seu nivell concret de domini del codi lingliis-
tic siné de la capacitat comunicativa no verbal de qué
disposi, 1 de la seva sincronitzacidé amb la d 'uns subjectes
de formacid lingiiistica i cultural poc o molt diferents.

A banda de subratllar la transcendéncia d una pedagogia
de la no verbalitat,4® pel que fa més en concret al terreny

41 Vegeu sobre aquesta qiestid, especialment, Grant 1
Hennings (1971), Heinemann (1976), Zimmerman (1982) i
Pujade-~Renaud (1983). Pel que fa al catalad, veg. Montané
(1975).
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dels gestos autdnoms s ha destacat sovint la conveniéncia
d incloure, conjuntament amb la descripcid i exposicid de
materials lingliistics, si més no un minim repertori dels
emblemes d "is més freqgiient en la comunitat la llengua de 1la
qual s ensenya, i, en aquesta linia, cada vegada sovintegen
més els cursos d idiomes on --almenys a partir d’un cert
nivell-- s’'ofereixen descripcions "auxiliars” d agquesta
mena. Brault (1963) ja s "havia referit a aquest aspecte, i
1l obra de Green (1968), comentada també en el subapartat
segiient, és el primer repertori gestual confegit precisa-
ment com a eina per a 1 ensenyament d 'una llengua (1 espa-
nyol).42 L’obra va encapgalada per una citacié de Gregory
Bateson on s ironitza sobre aquesta qiiestié en particular:

"D: Daddy, when they teach us French at school, why
don't they teach us to wave our hands?

F: I don't know. I'm sure I don’'t know. That is
probably one of the reasons why people find
learning languages so difficult.”

Widdowson (1878:3.2.,3.8.), en el marc de 1 ensenyament
comunicatiu de 1llengies, a 1 establiment del qual ha con-
tribuit d una manera decisiva, s ha referit també a la
necessitat de prestar atencié als aspectes no verbals, i
Calbris i Montredon (1986), en un dels diccionaris gestuals
de publicacid més recent, destinen Jja un apartat a comentar
diversos "Suggestions pour cours de langue” (4-5). "

Un camp d aplicacié pel gque fa a 1 ensenyament, en
definitiva, sembla més que raonable que sigui establert,
sobretot atenent el fet que les distdncies interculturals
poden ser molt marcades.4® Un segon camp d aplicacié que
mereix ser destacat, per Gltim, com a cloenda d aquesta
segona part del treball, ¢és el de la confeccisé de diccio-
naris gestuals.

42 J.R. Green: A _Gesture JInventory for the Teaching
of Spanish. Filadélfia, Chilton Books, 1968,
43 Vegeu en conjunt sobre la qiilestid Johnson (1985a).
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5.6.2. Lexicografia gestual

L’elaboracid de diccionaris gestuals és, arsa com ara, i
malgrat 1 esclat de les técniques i mitjans audio-visuals,
1l eina més practica de recull i exposicid de la gestualitat
propia de les diverses comuanitats 1 cultures. La confeccid
de dicecionaris d'aquesta mena, perd, presenta problemes
suplementaris a la dels diccionaris "corrents”, basicament
pel que fa als tres aspectes segiients:

(1) La recopilacié de 1les unitats, Jja que és molt
menys clar que en el cas de les psaraules gué és
exactament ara el que cal recollir i presentar,
quina categoria o categories concretes de gestos.

(2 Els c¢riteris d ordenacié i presentacid de les
unitats, molt més complicats de fixar gue en el
cas del llenguatge verbal. De fet, 1la diversitat
d "aquests criteris provoca qQue pogues vegades els
reculls siguin contrastables amb facilitat i
fiabilitat.

(3) La informacid sobre 1'Gs de les unitats, que és”
molt minsa en general perdo que, evidentment,
resulta fonamental tant per a 1'estudidés (per
exemple la freqiiéncia d’'Gs) com per al qui maneja
el diccionari amb una finalitat practica (per
exemple el cardcter obscé, vulgar o neutre del
gest, els interlocutors --adults, infants...-- a
qui es pot o se sol dirigir, etc.).

Molts estudis s han dedicat a la recopilacié 1 exposi-
cié de materials gestuals (sobretot emblemes i il.lustra-
dors, com és 1d0gic) propis de diverses cultures 1i/o llen-
giles. A continuacidé es presenta un llistat no pas exhaustiu
perd si bastant complet d aquests treballs, ordenat en fun-
ci6é de la llengua amb qué es pot associar cada repertori:4+4

44 La cursiva indica que es tracta de tot un llibre
(i no d’un article o d'un simple apéndix o apartat d un
1libre). Un dels pocs casos que queda fora d'aguest llistat
és el de Bauml i B&uml (1975), comentat més endavant. També
el de Brun (1888), que se situs en un pla més aviat divul-
gatiu, tant de sistemes signics de caire técnic divers
(submarinistes, camioners, bombers, crupiers, etc. etec.)

!
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ANGLES: Saitz i Cervenka (1972) (EE.UU.). Johnson, Ekman
i Friesen (1975) (EE.UU.).

ARAB: Brewer (1851). Hamalian (1965). Barakat (1873).

{

CATALA: Amades (1857). Soler (1987).

- ESPANYOL: Kaulfers (1931). Flachskampf (1938). Cardona
(1853-4) (Venecuela). Kany (1980). Meo-Zilio (1961a) (Uru-
gusai). Meo-Zilio (1861b) (Riu de la Plata). Green (1968).
Saitz i Cervenka (1972) (Coldmbisa). ngxggg_leaZQl Meo-

Zilio/Medidia (1980-3).

- FRANCES: Wvlie i Stafford (1977). Dahan i Cosnier (1877).
calbris i Mont ] (1986).

- GREC: Danguitsis (1943). Papas (1872).

- ITALIA: De Jorio (1832). Pitré (18777). Efron (1841).
Munari (1983). Lamedica (1882).

-~ JAPONES: Saint-Jacques (1972). Jonhson (1985b).
- JIDDISCH: Efron (1841).
- PERSA: Sparhawk (1978).

- PORTUGUES: Basto (1938a). Leite de Vasconcellos (1938).
Rector i Trinta (1985) (Brasil). Rector (1988) (Brasil).

- RUS: Monahan (1983).

- LLENGUES AFRICANES: Mathon (1868). Creider (1877)
(Kenya). Eastman i Omar (1985) (swahili).

- LLENGUES AMERINDIES: Devereux (1848b).

- ALTRES: Morris et al. (1979) (Europa i Tunisia). Gruher
(188Q0) (antic Proxim Orient).

com dels llenguatges de signes dels sords i d’algunes tri-
bus primitives. Pel que fa a aquests Gltims, on 1 ordenacié
de les unitats és més senzilla donada la relacid més estre-
ta entre els conceptes i els signes, vegeu els diccionaris
esmentats a 1 apartat 4.3. (notes 8 i 11). E1l llistat pre-
sentat es refereix només a obres gue recullen gestos d’ids
ha-hitual, associats amb un us ¢ol.loauial de les llengiies
regspectives. No 1inclou recopilacions de gestos propis de
rituals locals de diversa mena ni estudis o recopilacions
sobre el gest a 1 art.
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La gran majoris d aquests treballs constitueixen, pel
que fa als tres punts esmentats més amunt, (1) recopilaci-
ons d ' emblemes i/o il.lustradors (2) ordenats en funcid del
significat de les unitats 1 (3) amb un grau d informacid
divers sobre les seves caracteristiques d ads. De fet, molt
pocs poden ser considerats auténtics digcionaris gestuals
donat el seu abast tan reduit. Entre els que si mereixen
aquesta denominacidé i van més enlla, dones, d’'una espécie
de "minivocabularis” de gestos, els tres trets anteriors es
repeteixen, excepte en un sol cas, el de Bauml 1 B&uml
(1975).45 Aquests és 1 tGnica obra en qué el criteri basic
de 1 ordenacid de les unitats no és el seu significat (per
bé que n’'és el secundari) sind les parts del cos implicades
en 1 execucid del gest, conecretament, pel que fa a la seva
categoria, "non-codified, non-arbitrary, culturally trans-
mitted (semiotic) gestures" (vii).

Aquesta opcid, molt original perd també molt arriscads,
complica en certs aspectes el maneig del dieccionari i sol
resultar bastant arbitréria en alguns casos (gquan dues o
més parts del cos es troben involucrades en un gest, per
exemple). Certament, d altra banda ofereix la possibilitat
d "adonar-se de la varietat d accions que du a terme cada
membre 1 dels seus diferents significats (culturals i
geografics). Cada entrada se subdivideix, al seu torn, en
funcid dels diversos significats possibles, recollits tant
d estudis sobre el gest com de fonts literaries. Aixi, per’
il.lustrar-ne un cas, 1 entrada ARM (brac) inclou la llarga
série de subdivisions segilents, cada una amb la correspo-
nent descripeidé i referéncies, les quals, per raons d’'es-
pai, ometem:

adoration, affection, amusement, apger, apotopry, ap-
proach, assistance, attention, authority, baby, bless-
ing, confession, c¢opgratulation, death, defisoce, dis-
belief, emphasis, encouragement, enthusiasm, etiquette,
farewell, fear, flattery, friendship, gratitude, greet-
ing, innocence, intexrrogation, Jjoy, Judgment, magnitu-
de, marriasge, medico-magical, melancholy, mnourning,
negation, oath, pacification, plea, pointing, praise,
praver, pregnancy, pride, protection, refusal, reject-
ion, resignation, rest, satisfaction, series, sincer-
iky, sorrow, stop, strepgth, submission, surprise,
surrender, understanding, victory, voting, welcome.

45 B.J. Bauml i F.H. Bauml: A Dictionary of Gestures.

Metuchen, The Sacrecrow Press, 1975.
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L entrada es complets, per acabar, amb la resta de com-
binacions (incloses com 3 d altres entrades) entre el brac
i la resta de parts del cos, cada una amb les consegiients
especificacions:

ARM, BREAST / ARM, BREAST, KNEE / ARM, BREAST, SHOULDER
/ ARM, ELBOW s ARM, FACE / ARM, FINGER / ARM, FINGER,
HAND / ARM, HAND / ARM, HAND, HEAD / ARM, HAND, MOUTH /
ARM, HAND, SHOULDER / ARM, HEAD / ARM, HEAD, SHOULDER /
ARM, KNEE / ARM, LIP / ARM, MOUTH ,/ ARM, NECK / ARM,
SHOULDER / ARM,WRIST.

Fora d aquest cas prou peculiar, encara que d'utilitat
si més no dubtosa, la resta de diccionaris inclouen els
gestos a partir del seu significat, amb variacions, aixd
si, pel que fa a la generalitzacié o abstraccidé de les
nocions escollides. '

Entre els més destacables, 1°elaborat per Green (18865)
recull --sense distingir, perd, els emblemes dels il.lus-
tradors-- gestos associats amb el castella amb finalitats
pedagdgiques, tot il.lustrant-los amb dibuixos. Saitz i
Cervenksa (1872) utilitzen també la técnica del dibuix en el
seu diccionari contrastiu de gestos de Coldmbia i dels
Estats Units, igual que Calbris i Montredon (1988B), que
aporten a més les expressions franceses més ususals que van”
associades samb cada gest. Meo-Zilio/Mejia (1880-3), per
iltim, en el diccionari de gestos més ambicidés i complet
publicat fins ara,4® opten per il.lustrar les unitats (en-
cara que no totes) amb fotografies. Aquest treball és fruit
d‘una investigsacié duta a terme a Espanya i a Hispanoameé-
rica (excepte Brasil), i vol ser el primer d’una série de
diccionaris sobre els gestos de diverses comunitats (el de
Portugal i Brasil i el d°Italia sén els segiients previs-
tos). E1 seu objectiu queda descrit com:

"reunir de una maners sistemética y detallada una pri-
mera lista provisional de gestos ordenados segin su
significado fundamental y acompafiados de la descripcidn
morfoldégica y seméntica (con sus variantes)"” (8).

48 (. Meo-Zilio i S. Mejia: Dicciopnario de gestos.
Espafia_e Hispanoamérica. Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 2
vols., 1980 (I) i 1883 (11). L 'autoria de 1°'obra s'ha d a-
tribuir en realitat a Meo-Zilio. Mejia es va fer carrec
només de la documentacid fotografica.
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Entre els seus aspectes positius val la pena destacar
l1'elevat nombre d unitats incorporades (més de 2.000,
segons els autors), 1 'extensidé de 1 area geografica cober-
ta, 1 ordenacidé en general de les unitats i la inclusid de
material verbal que s hi associa. Més discutibles, en can-
vi, s86n algunes qilestions referents al métode. En primer
lloe, el fet que els autors siguin molt poc explicits en
aguest punt, i no donin, per exemple, cap mena d informacid
sobre el qiiestionari i1 el tipus d’ enquesta que es va rea-
litzar. A part d emfasitzar els paral.lels dialectoldgics i
lingiiistics del treball, del qgue exposen sembla deduir-se
gue només s'utilitza wun sol informant per estat, nombre
clarament insuficient 1 que fa que no resultin del tot
fiables 1les indicacions sobre els paisos en qué es déna
cada unitat .47

Igual gue en el treball de Morris et al. (1878), Es~
panya hi queda molt mal representada culturalment (amb un
sol informant de Madrid), i també  en aquest sentit 1 ex-~
tensié de 1°abast del treball sembla haver prevalgut sobre
la seva precisidé. El1 mateix és aplicable a la gran quan-
titat de material recollit, que inclou tanmateix gestos de
categories distintes. Pel que fa a qilestions més de detall,
1’ordenacidé no sempre resulta clara, 1 index tematic --idtil
en conjunt-- no resol tots els problemes, i es fa dificil
reproduir amb exactitud moltes de les unitats que no van
acompanyades de fotografies.

Una ltima remarca que cal fer sobre el treball de Meo-
Zilio/Mejia --i en general sobre tots els diccionaris ges-
tuals~- és que no inclouen informacidé sobre la freqgiiéncia
d "Gs dels gestos, de manera que apareixen, les unes al cos-
tat de les altres sense cap distincié, unitats d’'ds molt i
molt poc fregiient.4®8 Tampoc no se sol oferir informacid so~-
bre trets que expliquin en quines circumstancies (contex-
tuals) s ' acostuma a emprar el gest, els quals resulten, com
és comprensible, ben transcendents (e¢f. el que s ha apuntat
més amunt, al punt (3)).

47 Per exemple, en concret, molts gestos en qué no
apareix la indicacié segons la qual es donen a Espsanya, hi
s6n en realitat comuns.

48 E] problema es repeteix de fet en els diccionaris
corrents, on, per exemple, ictus i idea o salsir i salsitxas
poden apréixer sense cap indicacidé d aquest génere 1 un
darrere 1°altre (veg. el Diccionari de ls llengusa catsalana.

Barcelona, Enciclopédia Catalana, 21983).
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En conclusi6, perd, 1 deixant de banda els problemes (o
els defectes) de métode i de detall, 1la confeccid de
diccionaris gestuals sembla ara per ara el cami que pot

portar, en la linia insinuada als apartats 3.3. 1 3.4., a
la contrastacié més facil, en el marc de 1 estudi de les
variacions interculturals, dels repertoris d emblemes

utilitzats en cada comunitat i associats amb la llengua
corresponent. La investigacid que es presenta tot seguit,
al llarg de la tercera part d aquest treball, constitueix
un esbods del que representaria, en el cas del catald, un
diccionari d aquesta mens.
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