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la filosofia de John Locke, como indicadores de la
ideologlia social de la Inglaterra de estos anos, que
instaura, de modo unico en Europa, un tratamiento que
"asciende" socialmente a todo el mundo y hace merecedo-
ras a todas las personas de las formas de deferencia y

respeto. Jespersen afirma en este sentido:

"English has attained the only manner of address
worthy of a nation that respects the elementary
rights of each individual (...) (English) has
avoided all such mannerism and ridiculous
extravagances though the simple OE way of using
'thou' for one person and 'ye' for more than one,
would have been still better." (1905:32).

Brown (1965) observa tambien la tendencia
general del inglés a la simplificacion de la flexion
verbal, concretamente las flexiones de la segunda
persona del singular, lo cual explicaria, ademas, el

hecho de que la forma thou quedara suprimida en lugar de

En esta evolucidn propia de la lengua inglesa,
Jespersen (1905) ha observado otra diferencia con
respecto a las lenguas continentales, consistente en una
facilidad mayor de pasar de una forma a la otra, cuando
ambas coexistlan, con la finalidad de expresar mejor los
cambios de animo del hablaﬁte. Efectivamente, este paso

de un pronombre a otro ha sido un recurso expresivo de
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uso muy extendido en la literatura inglesa.Z24

2.6.1.2. La evolucién de los pronombres castellanos de

tratamiento.

El castellano heredo las formas latinas tu-vos,
con las que inicialmente se expresaba la distincion
entre el tratamiento familiar o de inferioridad y el

tratamiento de cortesila o respeto.

Al final de la Edad Media las formas nos y vos
con referencia plural se reemplazan por los compuestos

nos-otros y vos-otros, antes solo empleados para poner

de relieve el contraste con otra persona o bien 1la
pluralidad. La fijacion de estos compuestos es debida
posiblemente a la tendencia de la lengua a evitar lé
neutralizacidon entre el vos de cortesia dirigido a un
solo interlocutor, y el vos, plural de ta, dirigidd a

varios interlocutores. Segun esta hipotesis, el compues-

24yn ejemplo de ello es el verbo "to thou" que ,aparece con
el significado de "menospreciar" en Shakespeare. Asi en Twelfth
night Sir Toby impulsa a Andrew Aguecheek a desafiar a Viola,
disfrazada:

"Taunt him with the license of ink, if thou thous'st him
some thrice, it shall not be amiss."
Y en Two Gentlemen from Verona, Proteo y Valentln, cuya amistad
corresponde al ideal renacentista, utilizan thou hasta el momento
en que sus opiniones -sobre el tema del amor- r— divergen; a partir
de entonces, utilizan you como marca de distanciamiento,

Mas tarde, en la Comedia de la Restaurac1on, la cual
reproduce el lenguaje de la sociedad elegante del Londres de aquel
perlodo, thou es utilizado frecuentemente, para, por ejemplo,
expresar camaraderla entre caballeros (Love for Love de Congreve)

Tambien se nota su empleo para establecer una relacion
estrecha con el lector, por ejemplo en la prosa de Locke (Essaz),
aunque incluso este uso emotivo decae durante el s.XVIII, y
persiste splo en la poesia como arcaismo literario.
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to nos-otros, nos-otras, serla producido por analogia

(Gramatica de la Real Academia, 1973). Sin embargo, la
eliminacion de nos y vos fue paulatina, y escritores del

s.XVI, como Garcilaso, utilizan nos y nosotros, vos y

vosotros en sus obras.2D

Paralelamente, hacia 1500 el uso del Eﬁ quedo
restringido a los inferiores o a iguales cuando habia
mucha intimidad, mientras que el uso del vos se genera-
lizaba a todos los demas casos, e incluso al trato
de la mayor confianza. De este modo, el vos se desvalo-
rizdo tanto que se hizo necesario utilizar otra férmula

- vuestra merced o vuestra seforla’- para expresar

corteslia. Bello (1941) observa la variedad de formas
que, primero en el lenguaje vulgar y después en el
familiar, aparecieron a finales del s.XVI y principios
del siglo siguiente, procedeﬁtes de las dos combinacio-

nes vuestra merced y vuestra senorla , e incluso

fusiones de ambas familias. Segun este autor, 'usted

procederia de vuestra merced a través de vuested vy

‘vusted 26, Mientras se generalizaba el uso de vuestra
merced > usted  como tratamiento de respeto, Eg iba
recobrando terreno a costa de vos en el trato familiar,

hasta tal punto que el vos quedo eliminado durante el

25En la actualidad subsisten las formas nos y vos, en vez
de nosotros y vosotros en la parte septentrional del dominio
leones (vease Lapesa, 1981).

L4
26pe la combinacion vuesa merced' se formarian, por un
lado, ‘vuesance R 'usancé » ¥, por otre lado, vuesa erced s

vuesarced y ‘usarced , 'vuarced y yoarced , voaced 'y Qggg .
y, finalmente -yuced’, 'uceg' y oce .
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s.XVII y quiza parte del XVIII.

Estos cambios en la lengua de Castilla inflﬁye—
ron de manera desiqual en los territorios donde, como en
América, se hablaba castellano27. En Andalucia occiden-
tal, en Canarias y en América, ha desaparecido 1la
oposicion entre el pronombre personal de confianza,
plural de segunda persona, vosotros/§§28, y el de
respeto ustedes, que es el unico empleado para la
segunda persona del plural, tanto para el tratamiento
de respeto como para el de confianza. En Améerica el
verbo esta siempre en tercera persona, mientras que en

algunas partes de Andaluclia (por ejemplo en Cordoba,

27En aquellas zonas de America donde exist;an cortes
virreinales, como Mejico, o una mayor dependencia polltica de
Espana, se difundieron estos cambios, mientras que en Argentina o
Uruguay, por ejemplo, el vos domina en la conversacion familiar, y
mientras que en Panama o Venezuela alternan el tu y el vos.

Es de destacar, por tanto, que en gran parte-EE'America
el tratamiento en sentido estricto ha desaparecido, al haberse
fusionado en un solo paradigma los tres paradigmas que, durante
dos o mas s;glos (XVI y XVII) hablan conv1vido en la Penlnsula. El
paradigma mas frecuente de '"voseo" (Notese que los argentinos
llaman "tutearse" al tratarse de vos) es el siguiente:

sing. plural
Nom. vos ustedes
Dat. te les
Acus, te los, las
Caso prep. vos ustedes
Refl, te se
Pos. refl. tu, tuyo, tuya de ustedes
y no refl, tuyos, tuyas

28gp América el desuso de vuestro -que con vosotros existe
sélo como expresién retorica y muy reverencial- ha acarreado un
cambio en el sistema de los posesivos, consistente en la utiliza-
cién de su, suyo, excesivamente cargados de valores, para signifi-
car exclusivamente '"de usted", mientras que el resto de los
valores se expresan con las formas perifrasticas "de ustedes", 'de
el/ella". Igualmente "de nosotros" ha sustituido recientemente a
nuestro.,
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desde el Guadalquivir hacia el sur) ustedes va‘acompaﬁa-
do de formas verbales de tercera persona en el uso
culto, mientras que en el habla popular se usan princi-

palmente formas de segunda persona.

2.6.1.3. Las normas de estatus y solidaridad. Una

explicacion social a los cambios en 1los

pronombres de tratamiento.

Brown y Gilman (1960; Bfown, 1965) son 1los
autores de un interesante analisis sobre la évolucién Y
el uso de los pronombres personales de tratamiento. En
el primer trabajo mencionado mostraron el fuerte lazo
gque existe entre los pronombres personales y las
dimenéiones sociales de "poder" y "solidaridad", que
Brown denomina en su trabajo posterior de "estatus" y
"solidaridad", y que serlan dimensiones fundamentales
para el analisis de toda vida social. En este analisis
se explica como las estructuras no reciprocas de
tratamiento, segﬁn la normé del estatus, fueron susti-
tuidas en diferentes palses europeos por estructu-
ras simétricas, segun la norma de la solidaridad. Como
resultado de este proceso, en las sociedades contempora-
neas se utiliza la forma tu (que los autores simbolizan
para todas las lenguas con T) para indicar solidaridad
entre los interlocutores, mientras que la forma vous (V)
indica distancia social.

La norma del estatus, con la que Brown se
refiere a los pronombres que expresan trato no reciproco
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es una regla asimétrica, puesto que prescribe T para un
interlocutor y V para el otro, cuando éstos son miembos
de clases o grupos distintos29, Esta misma norma
prescribe un tratamiento de V o de T entre iguales de la

misma clase o grupo social.

La sociedad europea de la Edad Media estaba
regida por esta norma social. Ya hemos visto que las
clases superiores fueron las primeras en adoptar el uso
del pronombre de segunda persona del plural como forma
de respeto, y pronto la utilizaron los miembros de estas
clases entre si. Mientras, los miembros de las clases
inferiores utilizaban V para dirigirse a personas de

estatus superior, y T para dirigirse a sus iguales.

La utilizacion de una forma reclproca de
tratamiento era, pues, una senal de solidaridad. La
norma de solidaridad, establecida aparentemente con
posterioridad a la norma de estatus en Europa, estuvo
inicialmente en armonlia con esta ultima pero con el
tiempo -segun explican Brown y Gilman- entro en conflic-
to con ella. Esto sucedio cuando los miembros de unas y
otras clases comenzaron a hacer uso del V mutuo y del T

mutuo: el primero para dirigirse a extranos y el segundo

29Asi, por ejemplo, un hombre de clase social alta utiliza-
ria T para dig}girse a una persona de clase social inferior, pero
tambien podrpa utilizar T para dirigirse a su esposa e hijos
(grupos sociales inferiores, por sexo en el primer caso y por edad
en el segundo).

157



para tratar a personas de confianza. Coexistla con esta
situacion la situacion asimétrica entre miembros de
diferentes estatus. Consecuentemente T y V adquirieron
una duplicidad de valores: T significaba intimidad entre
iguales, y condescendencia cuando no era recipro-
co; V significaba distancia entre iguales, y deferencia
cuando no era reciproco. Podla darse el caso, pues, en
que fuera dificil decidir sobre el pronombre apropiado:
cuando la superioridad en estatus iba ligada con la
solidaridad, y, viceversa, cuando la inferioridad en
estatus estaba unida a la ausencia de solidaridad. Segun
Brown y Gilman este conflicto se resolvido en el s.XIX
con la supremacia de la semantica de estatus, mientras
gque en anos mas recientes aquella ha sido abandonada en
favor de la semantica de la solidaridad. La resolucidn
del conflicto mediante la supresién del estatus es, en
teoria, tan posible como su resolucion mediante 1la
supresion de la solidaridad. La direccion del cambio
-afirman estos autores- es,. sin embargo, congruente con
los cambios producidos en los valores sociales. Brown y
Gilman mencionan, por ejemplo, la Revolucién Francesa
como el punto mas decisivo en la eleccidon del T univer-
sal y de la resolucion del conflicto por la norma de la
solidaridad en este pals, solucion general para los
paises vecinos europeos.'En Inglaterra, en cambio, el
conflicto se resolvio mediante la supresion de uno de
los.pronombres, que se realiza en el seno de unas

condiciones sociales tambien determinadas.
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Finalmente, cabe destacar la expansion del
dominio de T que estos investigadores notan en la
actualidad, que se complementa con una disminucion del
numero de relaciones que requieren el V mutuo hoy en
dia30, Se observa esta tendencia también en la sociedad
norteamericana, en donde la eleccidon entre el nombre de
pila o el apellido con un titulo sirve igualmente
para marcar solidaridad o intimidad y también discrimi=-

nacién, (Brown y Ford, 1961).31

Estos estudios no han servido solo para
proporcionar una explicacion sociolinguistica de los
cambios historicos de los pronombres de tratamiento,
sino que han sido también propulsores de numerosas
investigaciones sobre los usos pronominales y de

tratamiento en diferentes sociedades actuales32. Entre

30Los resultados de la investigacion sobre la situacion
actual podrlan tener, sin embargo, una validez relativa, dado que
los datos son muy limitados y provienen de un Unico grupo social:
estudiantes europeos de clase alta en las universidades norteame-
ricanas mas elitistas. Agradezco esta observacion a M. Turell.

3lpa importancia de la utilizacion del nombre de pila y del
t;tulo ya fue subrayada por Jakobson en un comentario al trabajo
de Brown y Gilman.
"... the use of different pronouns designating the .addressee
is but a part of a more complex code of verbal attitudes
toward the addressee and must be analyzed in connection with
this total code, in particular with the question whether we
do or do not name the addressee and how we title him,"
(Jakobson, 1960:278).

32Lyons (1980) en un estudio estilistico sobre la utiliza-
c1on del ruso y del frances en la obra de Tolstoy Anna Karenina,
analiza la imposibilidad de traduccion de los sistemas T/V ruso y
frances, como ilustracipn del hecho mas general de que ciertas
distinciones semanticas que se realizan en un sistema llngulstlco
dado, solo son traducibles defectuosamente a otro sistema linguis-
tico.
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ellos cabe destacar el extenso trabajo de Lambert vy
Tucker (1976) en donde se investigan los prbnombres de
tratamiento que utilizan los jovenes de Canada, Francia,
Puerto Rico y Colombia. Los resultados muestran .-que
factores tales como la edad, el sexo, el medio (rural o
urbano), la clase social y la religidn, determinan
la eleccion del pronombre de tratamiento, sea este
simétrico o complementario. Estos resultados son
interesantes tanto desde un punto de vista social como
desde un punto de vista sociolingliistico. Desde el punto
de vista social las formas pronominales de tratamiento
constituyen 1ndices del funcionamiento de la estructura
social de una comunidad. Desde el punto de vista
sociolingﬁistico se demuestra que los pronombres de
tratamiento comunican mensajes sociales complejos, de
manera indirecta -ya que no son el tema central de la
comunicacion- y distintiva para cada uno de los interlo-
cutores. Se destaca asi, una vez més, la estrecha
dependencia de los pronombres respecto al contexto
situacional y la importancia de la investigacion de

Sus usos.

2.6.2. Los pronombres personales como indicadores

sociales.

Los trabajos sociolinglilisticos sobre las orienta-

ciones del codigo (code orientations), es decir la

variacion semantica en funcion de quién esta hablando y
la idea que tenga de lo que es apropiado en una situa-
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cion dada, con respecto a ciertas variables sociales
como la edad y la clase social33, principalmente,
cuentan ya con una larga tradicion. El1 trabajo mas
conocido, y el pionero en muchos sentidos, es el de
Bernstein y sus colegas (1971; 1975), en donde se
'pretende relacionar las orientaciones del codigo de
hablantes de diferente clase social con el factor
fracaso escolar. No obstante, los estudios realiza-
dos en esta oOrbita tuvieron en el campo pedagdgico
aplicaciones desafortunadas34, debido principalmente a
interpretaciones incorrectas. En la actualidad, vy
gracias 'a que el propio Bernstein ha realizado algunas
revishnes de sus principios, asl como a una mejor
comprension de sus ideas, éestas vuelven a merecer gran

interés, sobre todo desde la gramatica sistemica.

330tra variable del estilo semantico que se ha mostrado
significativa es el estado de salud mental de los hablantes. Vease
el interesante trabajo de Rochester y Martin (1979).

3450n numerosas las criticas a Bernstein, sobre todo a las
teorias de los anos 50 y 60. Con posterioridad, Trudgill (1974)
observa que la crltica mas dura a las ideas de Bernsteln se centra
en la relacion causal que se establece entre los codigos y las
clases sociales: se explican las diferencias de codigo por las
diferencias en el modo de vida de las clases, y el funcionamiento
de los cpdigos respectivos mantlene los modos de vida distintos.
Segun Trudgill esta concepcion ha radicalizado las. diferencias
lingu1sticas, de manera que ha conectado nociones como "privacion
cultural" con las clases sociales trabajadoras, con consecuencias
" educativas y sociales muy peligrosas, las cuales han sido drasti-
camente reveladas por el fracaso de la "educacipn compensatoria" y
los programas especlales para escuelas y ninos que se inicio en
Gran Bretana y, especialmente, en los Estados Unidos. Labov
(1970), en su trabajo sobre los dialectos de clases sociales, vy
Trudgill, en su analisis de diferencias de estilo, han pretendido
mostrar que las diferencias lingulsticas son solo secundarias, y
son consecuencia de la, separacipn material existente entre clases
sociales diferentes (véase también Turell 1984).
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La teorla de Bernstein distingue dos tipos de
cédigo -el restringido y el elaborado~ que corresponden
a la clase social baja y media alta, respectivamente.
Estos codigos fueron definidos, primero, con una mezcla
de criterios (riqueza de vocabulario, complejidad
sintactica, capacidad de generalizacion y de expresion
explicita, entre otros), después sintacticamente, vy,
por fin, semanticamente. Segln esta Ultima definiciodn, y
las interesantes recientes elaboraciones, el codigo
elaborado es independiente del ‘contexto y universal

(universalistic) (los "principios y operaciones" son

expllcitos), mientras que el codigo restringido es

dependiente del contexto y particular (particular-

istic) (los "principios y operaciones" no estan defini-

dos explicitamente).

Precisamente una de las caracteristicas mas
importantes del codigo restringido es la gran proporcion
de referencia exoforica que contiene, y que lo hace
extremadamente dependiente del contexto para su inter-
pretacion. Esta referencia exoforica se realiza general-

mente mediante pronombres personales35, Y también

35En 1as primeras versiones de 1la teorla, el uso y la
frecuencia de diferentes formas pronominales constitula una
caracterlstica definidora de los. codigos. As:., el codigo restrin-
gido contenia mas pronombres que el codigo elaborado, y preferia
you y they a 1. Igualmente, debido a la naturaleza '"local" de las
experiencias "y relaciones, los hablantes de clase social baja
harlan uso infrecuente de los pronombres impersonales como
sujetos de oraciones, mientras que los hablantes de la clase alta
objetivarian su experiencia con mas facilidad, y harian uso
frecuente de one.
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mediante locativos y otros items delcticos. Bernstein
ilustra la distincion entre usos del lenguaje dependien-
te e independiente del contexto mediante dos historias
recreadas por Hawkins, a ralz de los resultados del
analisis que realizo del habla’de ninos de cinco anos de
edad procedentes de clase social baja y media alta.
Las palabras de Bernstein son las que se citan a

continuacion:

"The children were given a series of four pictures
which told a story and they were invited to tell
the story. The first picture showed some boys
playing football; in the second the ball goes
through the window of a house; the third shows a
woman looking out of the window and a man making an
ominous gesture, and in the fourth the children are
moving away. Here are the two stories:

1) Three boys are playing football and one boy
kicks the ball and it goes through the window and
the ball breaks the window and the boys are looking

at it and a man comes out and shouts at them

because they've broken the window so they run away
and then that lady looks out of her window and she
tells the boys off.

2) They're playing football and he kicks it and it
goes through there it breaks the window and they're
looking at it and he comes out and shouts at them
because they've broken it so they run away and then
she looks out and she tells them off.

"With the first story the reader does not have to
have the four pictures which were used as the basis
for the story, whereas in the case of the second
story the reader would require the initial pictures
in order to make sense of the story. The first
story is free of the context which generated it,
whereas the second story is much more closely tied
to its context." (1971:202s.).

El gran numero de pronombres con referencia
exofdorica de la segunda historia, en oposicion a los
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sintagmas nominales de la primera, es un indicador
importante de la dependencia situacional del contexto.
Bernstein y sus colaboradores se han preocupado en
aclarar que un texto de estas caracteristicas no puede
ser juzgado gramaticalmente o comunicativamente infe-
rior. Se trata de un tipo de codigo empleado entre
grupos sociales muy cerrados, tales como ciertos
ambientes familiares (familias en las que el trato viene

dado por el estatus de sus miembros: positional)

vecinales e institucionales, asl como grupos de ninos
y adolescentes de la misma edad, para los qﬁe el
contexto de situacion es un entorno material muy
delimitado y concreto. En estos grupos existe un
contexto de cultura comun y un gran bagaje de experien—
cias compartidas que permite crear un mundo de implici-
tos36, E1 problema senalado por Bernstein, y mal
interpretado por muchos, radica en la incapacidad de
variar de estilo semantico conforme a la situacidn y, en
concreto, en la incapacidad de adoptar un codigo mas
explicito, el codigo elaborado, en la situacion escolar.
La habilidad de adecuar el codigo a una situacion dada

revela =-como Bernstein ha repetido- procesos de tipo

36A1 mismo tiempo parece que los ninos de clase social més
baja establecen una relacion mas préxima con el entrevistador que
la que establecen los ninos de la clase social mas alta. Dando la
vuelta a este argumento, Rosen no pregunta por que los ninos de
clase trabajadora se comunican de manera tan directa con el
entrevistador, sino que plantea: '"What needs to be explained is
why the middle-class child ignores him.," (1974:13, ver
Thavenius, 1983).
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social, y no de tipo cognitivo37. El porcentaje de
referencia exofdorica se incrementa =-segln estos estu-
dios- =~ en las clases sociales mas desfavorecidas, y
también =-como han demostrado otros trabajos (Martin,
1983)- en los ninos mas jovenes de una misma clase
social. Es evidente que los nihos pequenos se relacionan
entre si haciendo referencias continuas a los objetos de
su entorno, en un mundo infantil material; vy que solo
con el desarrollo seran capaces de. expresar abstraccio-
nes. En consecuencia, la referencia exofdrica a éstos
objetos del entorno sera una caracteristica del lenguaje

de la accidén (language-in-action) de las edades mas

jovenes.

La gramatica funcional sistémica, elaborada por
Halliday, ha recogido la nocion de codigo de Bernstein y
la ha integrado en su marco, dando origen a interesantes
trabajos, como los de Rochester y Martin (1979) y Martin
(1983). Segun el eétudio de este ultimo autor sobre la
evolucion del registro narrativo, los ninos mayores de
ocho anos adaptan éu lenguaje a los registros narrativos
de manera mas adecuada que los ninos de seis y siete
anos. En este logro tiene fundamental importancia la

progresiva independencia del contexto que se consigue

37Como afirma Lavandera, "... en distintos sectores de 1la
comunidad lingﬁistica existen distintas convenciones para presen-
tar la 'misma' informacion referencial, sin que este hecho
implique de ningﬁn modo atribuir a ciertos grupos la incapacidad
de pensar ciertos significados" (1984:34). (Agradezco a M. Turrell
esta referencia).
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con la disminucion de referencias exofdricas, general-
mente pronominales, en las narraciones. Estas narracio-
nes consistian, en el estudio de Martin, en la verbali-
zacion por los nifios de una historia grafica; en ella
los nifnos mas pequenos utilizaban mas pronombres,
suponiendo -acertadamente- que el entrevistador conocila
perfectamente la identidad de los participantes a. los
que los pronombres se referian. En consecuencia, tampoco
aqul se puede apreqiar una desigualdad a nivel de
habilidades gramaticales o comunicativas. Sin embargo,
el texto resultante era mas de caracter descriptivo -de
las imagenes de la historia- que de caracter narrativo.
Y es este ultimo modelo el que corresponde al modelo
convencional y recompensado por el sistema educativo
formal38, En los estudios sobre la evolucidén de la
funcion referencial con la edad, como ya se ha visto,
tambiéen se confirma la mayor proporcion de referencia

exoforica en las edades mas jovenes.

2.6.3. Las variaciones significativas en la eleccion de

los pronombres personales.

Lavandera (1981; 1984) en la lengua castellana, y
Turell (1985a; 1985b) en las lenguas castellana vy

catalana, han observado que la eleccidn de la forma de

38E1ler (1983) observa mayor proporcién de lazos exoforicos y
menor de lazos endoforicos en las narraciones de jovenes con
mejores calificaciones, lo cual coincide en gran medida -segln
Eiler- con las expectativas de sus profesores.
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referencia pronominal a uno mismo es significativa
social y pragmaticamente. En sus estudios de las
alternancias y los cambios de las formas pronomi-
nales estas autoras han incluido necesariamente el

contexto verbal y el contexto situacional.

En su’investiéacién del habla de un grupo de
trabajadores implicados en un proceso de autogestion
laboral, Turell (1985a) concluye que los hablantes
organizan el discurso y las realizaciones linguisticas
en funcion de sus necesidades y objetivos. De esta
manera, por ejemplo, el uso de la primera persona del
singular -expresada bien por el pronombre o por la
desinencia verbal39- tiene distinto significado segun
que el hablante pertenezca al grupo de lideres (del
comite de empresa), o al resto de los trabajadores, en
cadena, o al de los profesionales no implicados en la
lucha (por ejemplo, el abogado). En el primer caso la
forma de primera persona del singular manifiesta
poder y buede utilizarse para suplantar la personalidad
de otros. En el segﬁndo caso, los trabajadores utilizan

la referencia personal singular con finalidad de

39Aunque en este estudio no se presentan todavla los resulta—
dos del analisis de la presencia o ausencia del pronombre, 51 se
observa que la presencia del pronombre sujeto es la manera mas
exclusiva de referirse a uno mismo, utilizada, por ejemplo, cuando
se inicia una intervencion para distinguir las palabras propias de
las de los hablantes anteriores. Tambien se ve utilizado el sujeto
pronominal en contextos de posible ambiguedad con verbos en tiempo
imperfecto o condicional, en 1o§ que la primera y la tercera
persona tienen la misma terminacion.
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identificacion o afirmacion individual. El tercer grupo,
de las personas externas a la empresa, marca con esta

forma distancia y evita responsabilidad.

Por otro lado, las formas del plural las utilizan
en sentido exclusivo los lideres, también para marcar
distancia, al tiempo que son usadas de manera inclusiva
por los trabajadores como expresion de solidaridad, y
por los profesionales para ganarse la confianza de los

trabajadores.

La eleccion de las formas impersonales de los
pronombres se ha mostrado igualmente significativa, asi
como los cambios de una a otra en un mismo discurso
(Lavandera, 1981). También es significativa la frecuen-
cia de uso de las formas impersonales, en contraste con
el uso de formas personales; asi, Turell (1985b) observa
que en el grupo de hablantes mencionados anteriormente,
el impersonal se es mas utilizado por los lideres
que por el resto de los trabajadores, debido a las
posiciones de podér gue sustentan en la fabrica.
Evidentemente, con el impersonal se, que no se refiere a
ningan agente concreto, se pretende evitar la referencia

al hablante mismo (Lavandera, 1981).

Esta observacion concuerda con la que se despren-
de del estudio de Garcia (1975) de las oposiciones del

sistema de casos en castellano. Como se vera en el
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proximo capitulo, los hablantes del castellano asignan,
frecuentemente, mediante un proceso de inferencia,
diferentes roles a los diferentes pronombres en fﬁncién
del caso de éstos y de su ihteraccién con los otros
elementos de la frase, del significado del verbo, y, en

fin, de su conocimiento del mundo.
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Capitulo 3. La pronominalizacién.



El presente capitulo esta organizado en tres
grandes apartados. El primero se ocupa del tratamiento
estructuralista (en el sentido amplio del termino) del
pronombre, y el segundo, de enfoques que extienden el
marco de estudio del pronombre desde los limites de la
frase al cotexto (o al contexto). Debido a la gran
primacia de la lingilstica anglosajona en nuestro
tiempo, la lengua.inglesa es, en ambos apartados, objeto
de estudio de las diferentes corrientes teodoricas. Por
esta razon, una presentacion de la teorla general, como
la que aqul se hace, al estar ilustrada con ejemplos del
comportamiento del pronombre inglés, puede proporcionar
simultaneamente una explicacion del tratamiento de éste.
La misma razon explica la existencia de un tercer
apartado en este capltulo dedicado exclusivamente a los
fenomenos pronominales propios de la lengua castellana,

tales como el sujeto nulo y los pronombres cliticos.

Por otro lado, el termino."pronominalizacién"lmque

lnpronominalizacion" en sentido estricto se refiere a 1la
transformacién por la cual una forma llena en la estructura
profunda, un sintagma nominal (SN), se sustituye por un pronombre
en la estructura superficial, bajo ciertas condiciones de identi-
dad. En sentido amplio se refiere al fenomeno por el que aparece
una ocurrencia pronominal en la frase, sin presuponer nada
respecto a su origen. Los linguistas de tendencia semantica han
rechazado en los ultimos tiempos el uso de este termino, y lo han
reeemplazado por el de "anafora" para designar la relacion )y
"anafor" (anaphor) para designar el elemento que mantiene relacign
anaforica con un antecedente. "Anafora" y "anafor" abarcan todos
los procesos anaforicos, ,y no solamente aquellos en que los
pronombres personales estan implicados. En el presente trabajo se
utiliza "pronominalizacion en sentido amplio, y anafora
indistintamente, aunque esta ultima tiene connotaciones semantico-
-referenciales mas espec;ficas, y alcance mas amplio.
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encabeza el capitulo define el caracter sintactico
general de los estudios que aqul se presentan. En
efecto, las discusiones acerca de la referencia deictica
y la referencia anafdorica présentadas en el capitulo
anterior, responderian a la cuestion planteada por
Apollonius sobre la naturaleza de la referencia pronomi-
nal. Sin embargo, desde Dyonisius, como hemos visto, se
analizaba principalmente la naturaleza sintactica
sustitutiva del pronombre. Es este caracter de "sustitu-
to" el que recoge Bloomfield (1933), y el que dominara
el tratamiento lingiistico del pronombre desde
Bloomfield hasta nuestros dlas, marcando de manera
esencial el proceso que la teorlia generativa ha sequido.
Como consecuencia de este ultimo énfasis, se presta
menor atencion a la cuestion de la referencia pronomi-
nal, y se olvida casi por completo la referencia
deictica, indicadora de elementos en el contexto no

verbal.

En efecto, son.pocos los linguistas que en el
pasado reciente se han interesado por la deixis. Entre
ellos Weinreich (1963), Fillmore (1966), y Lyons (1968,
1977), quien, tras mas de una década de florecimiento de
la gramatica generativa, afirma "Generative grammarians
have often been inclined to underestimate the role
played by deixis in the interpretation of utterances"

(1977:662). Las razones son obvias, dado que se trata de
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una teorla linguistica de la competencia del hablante,
en cuyo ambito no puede entrar el contexto no verbal.
Ademas, el componente semantico de este modelo lingiiis-
tico, que deberia dar cuenta de los aspectos referencia-
les de los pronombres, tanto de la referencia anaforica
como de la referencia delctica, es un componente poco

complejo y poco independiente.

El limite de la oracion -conveniente para facilitar

. (3 - - 1] .
la formalizacion de la gramatica en un primer momento-
impone, por otro lado, una barrera artificial a las
relaciones anaforicas de los pronombres, puesto que
estas se establecen principalmente entre oraciones

distintas de un mismo texto o discurso.

Solo en los ultimos anos, el avance de la pragmati-
ca y de los estudios del discurso, de un lado, y 1los
sucesivos fracasos de los diferentes modelos generativos
en dar una explicacion satisfactoria global de 1la
pronominalizacion, de otro lado, han posibilitado ﬁna
apertura de los limites sintacticos estrictos. La
aceptacion de que la referencia de un pronombre puede
veﬁir determinada por condiciones pragmaticas de alcance
cotextual y contextual es el baso mas importante hacia

una explicacion linglilstica adecuada del pronombre.
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3.1. E1 tratamiento estructuralista del pronombre (con

especial referencia al inglés).

El tratamiento linglistico moderno del pronombre se
inicia con Bloomfield, el cual parte del caracter de
sustituto de éste que ya Dyonisius habia destacado en el

ant®nymlia (traducido al latin como pro-nomen). En

palabras de Bloomfield: "A substitute is a linguistic
form or grammatical feature which under certain
conventional circumstances, replaces any one of a class
of linguistic forms." (1933:247). Los pronombres
ﬁersonales, en concreto los de tercera persona, son
sustitutos pronominales que combinan "anafora" con
"jdentificacion definida". Ademas, senala Bloomfield,
éstos comparten varias caracteristicas con los sustitu-
tos que se refieren al hablante y al oyente, En el
ejemplo de Bloomfield:

Ask a policeman and he will tell you.

el pronombre he significa que la expresion sustantiva
masculina singular a la cual el sustituto reemplaza ha
sido mencionada recientemente, y que, ademas, esta forma
"is an identified specimen of the species named by the

antecedente", (1933:252).

La relacion entre el sustituto y la forma antece-
dente no es, a pesar de lo que sugiere el verbo "reem-
plazar", una relacion de variantes libres, sino que esta

supeditada a "ciertas circunstancias convencionales".
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Precisamente, las circunstancias que posibilitan,
impiden o fuerzan la aparicion de una expresion sustitu-
ta o no, han constituido objeto de discusion de 1la

linguiistica moderna.

3.1.1, E1 tratamiento transformacional del pronom-

bre.

En el marco de la teoria chomskiana el primer
tratamiento transformacional de los pronombres procede
de Lees y Klima (1963). Su transformacion de pronomina-
lizacion permite derivar un pronombre de un sintagma
nominal (SN) lleno en la estructura profunda, bajo la
condicion de identidad con otro SN. Si los SSNN idénti-
cos se hallan en la misma oracion simple, la regla de
reflexivizacion opera transformando el segundo SN en un

pronombre reflexivo.

Katz y Postal (1964) y Chomsky (1965) proponen
una modificacidén de la teoria transformacional que
afecta a la pronominalizacion. En la nueva formulacion
el significado de la oracion se determina en la estruc-
tura profunda y, por tanto, ninguna transformacion puede
afectar al significado de una oracion. Sin embargo, la
estructura subyacente 1) podia dar lugar a dos oraciones
diferentes 2) y 3):

1) John hurt John.

[glypdohn] [yp [y hurt] [yp John]]l

2) John hurt John.

175



3) John hurt himself.
En 2) nos estamos refiriendo a dos personas de mismo
nombre, mientras que en 3) se trata de la misma persona.
Se demuestra asl que la identidad de los SSNN no es
suficiente si no incluye también la identidad de
referencia de los SSNN o su correferencia. Pero esta
es una nocion semantica, y como en este modelo el
componente sintactico y el componente semantico han de
mantenerse separados, Chomsky propone una soluciodn
sintactica consistente en asignar i1ndices a los SSNN.
Las transformaciones de pronominalizacion y reflexiviza-
cion solo se aplicaran en el caso en que los indices

sean idéenticos:

"... by the recoverability condition on deletion,
the reflexivization rule (similarly, the
pronominalization rule) will apply only when the
integers assigned to the two items are the same.
The semantic component will then interpret two
referential items as having the same reference just
in case they have been assigned the same integer in
the deep structure." (1965:146).

De este manera 2) y 3) tendran diferentes estructuras
subyacentes, la una c¢on 1ndices dispares y la otra con

indices iguales.?

2 1a naturaleza de estos indices presenta ciertos problemas
que varios autores mencionan (McCawley, 1968; Lyons, 1977, Bosch,
1983). Por ejemplo, el rasgo referencial es un rasgo subcategori-
zador de items lexicos que, sin embargo, no acompana a nombres
sino a SSNN, los cuales no son normalmente considerados items
léxicos. Ademas, la nocion "referencial”, como admite Chomsky
(1965:146) no esta suficientemente especificada.
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La siguiente modificacidon del tratamiento
transformacional del pronombre en el seno de la teoria
estandar se origina ante la necesidad de explicar
aquellos casos en dque un pronombre precede a su antece-
dente en la misma frase. La pronominalizacidon hacia
atras opera solamente en determinados contextos sintac-~

ticos, que son definidos .en la "precede and command

constraint", la restriccion "preceder y mandar" formula-
da por Langacker: "NP2 may be used to pronominalize NPP
unless (1) NPP precedes NP2; and (2) either (a) NPP
commands NP&, or (b) NP2 and NPP are elements of
separate conjoined structures." (1966:168). La relacion
"mandar" -~término tecnico usado para indicar el rol de
la profundidad (depth) en una estructura insertada
(embedded)- es definida por Langacker de la siguiente
manera: "... a node A 'commands' another node B if (1)
neither a nor B dominates the other; and (2) the S-node
that most immediately dominates A also dominates B."
(1966:167). Asi; en‘las dos estructuras representadas en

l) v 2) A manda a By B a A:

1) '2)
O\\\ 0
. ////»
X X
A Y B Y A B
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mientras que en 3) y 4) A manda a B, pero B no manda a

A
3) 4)
0 0
X/\o O/\X
D A B C B Y A C D

Esta solucidn, a la que llegaron independiente-
mente otros autores como Ross (1967a), se incorpord
rapidamente en la formulacidn transformacional3 de la
siguiente manera, mas general: Para que la pronominali-
zacion fenga lugar es necesario que se cumpla al menos
una de las dos condiciones siguientes:

1) El1 SN antecedente debe preceder al pfonbmbre
(SN que se pronominaliza).
2) E1 SN antecedente debe mandar al pronombre

(SN que se pronominaliza).

Posteriormente la definicion de "mandar" se vio

modificada por la propuesta de Jackendoff (1972) vy

3 Una tercera modificacion de la teoria estandar la propor-
ciono Ross (1967b) al proponer que la regla de pronominalizacion
fuera una regla c1c11ca, a fin de poder explicar casos en que la
pronom1nalizac1on hacia adelante, la direccion anaférica no
marcada, no puede operar, como en el ejemplo siguiente, donde
Oscar y him son correferenciales:

Realiz1ng that Oscar was unpopular disturbed him.

Postal (1970), a partir de su analisis de la transformacion
de EQUI, d1verge de esta oplnion y sugiere que se trata de una
transformacion postclcllca. Pero, aunque controvertida, la
ciclicidad de 1la transformac1on fue aceptada muy ampliamente.

178



Lasnik (1976) en el sentido de sustituir "nudo O" por

"nudo ciclico".:

Pronto se inicio, sin embargo, una corriente de
discusiones sobre las posibilidades de la restriccion
preceder y mandar. Por un lado, se presentaban casos en
que la pronominalizacion era posible, a pesar de estar
prohibida por la restriccidn, como ilustra el ejemplo de
Lakoff (1968a):

Near him, Julius saw a snake.

donde el pronombre precede y manda a su antecedente
(puesto que el nudo O que domina al SN sujeto también
domina al SN del SPrep). Por otro lado, ciertos casos
en los que la pronominalizacion segula la direccion
hacia adelante, para la cual la teoria no disponia de
restricciones, se mostraban incorrectos, como en la
frase:
* Julius's mother hates Qig4.

donde el pronombre y el nombre no pueden ser correferen-

ciales.

Ademas de estos casos, analizables desde 1la
perspectiva de la restriccidon preceder y mandar,
diferentes autores presentaron otras oraciones en las
que las relaciones anaféribas se velan afectadas por

factores tales como el acento oracional (Akmajian y

4 E1 signo * indica que la frase es incorrecta o inaceptable
i .
en la interpretacion de correferencia.
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Jackendoff, 1970), pausas y acento (Bolinger, 1977), o
la longitud de la frase subordinada (Lakoff, 1968a). A
modo de ilustracion de los numerosos problemas de este
tratamiento, se presentan a continuacion los siguientes
ejemplos de Akmajian y Jackendoff (1970), que muestran
como la interpretacion de correferencia puede depender
del acento:

1) John hit Bill and then George hit him.

2) John hit Bill and then George hit him.
En 1) him, sin acento, se refiere a gii;, mientras gque
en 2) el acento contrastivo en Qim‘hace que este

pronombre se refiera a John.

A pesar de las dificultades con que la restric-
cion original de Langacker se encontréd, la posibilidad
de explicar un numero todavia muy grande de oraciones,
asi como el atractivo indudable de la formulacion,
hicieron qﬁe el empeno de muchos linglistas se cifrara
en conseguir la reformulacion mas adecuada. Lakoff
(1968a) reinterpret6 la restriccion como filtro de
superficie que reéhaza las estructuras en las que el
pronombre precede y domina al antecedente. McCawley
(1971) la reformuld como restriccion en el acoplamiento
de SSNN a variables con indices. Jackendoff (1972),

la incorpordo en la semantica interpretativa. Finalmente,

5 Algunas de estas objeciones no serian validas si se
considerara que la restriccion preceder y mandar no opera directa-
mente en la misma estructura superficial, sino en alguna estructu-
ra intermedia o profunda (véase Bosch, 1983:23).

180



la 0ltima elaboracion de Reinhart (1983) integra
factores pragmaticos. Es posible afirmar, por tanto, que
la cuestion de las condiciones de correferencia de un
pronombre y un SN lleno en una oracion constituye la
cuestion central del tratamiento del pronombre en el

paradigma chomskiano.

Pero no es esta la unica cuestion que no ha sido
resuelta. Los diversos modelos nacidos en el seno de
este paradigma han probado suerte, con mayor o menor
fortuna, en el tratamiento de ciertos problemas ya muy
conocidos en la literatura sobre el pronombre. Entre
estos problemas destaca la que se ha denominado "parado-
ja de Bach-Peters", que constituyo uno de los ataques
mas fuertes a la transformacion de pronominalizacién, y
que se presenta en frases con correferencia cruzada,
como la del ejemplo de Bach (1968):

A person who doesn't want to spoil them should

sometimes say "No" to his children.

Si por la condicion de identidad todo pronombre es
derivado de una estructura idéntica al SN que le sirve

de antecedente, them y his serian derivados respectiva-

mente de his children y a person who doesn't want to

spoil them. Si el antecedente de cada pronombre contiene
el otro pronombre no sera posible eliminarlos nunca y
reemplazarlos por SSNN llenos mediante sustitucion
por sus antecedentes. Como que la extension finita de

toda frase, asl como la operacién de la pronominaliza-
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cion en SSNN llenos (incluyendo las frases de relativo),
le parecen a Bach principios indispensables, concluye
este autor en que la transformacion de pronominalizacidn

no es posible.

Son muchas las propuestas de soluciones a esta
paradoja, y largos sus presupuestos. Valga mencionar
algunos de sus autores: Bach (1970), McCawley (1971),
Karttunen (1971), Wasow (1979), Hankamer y Sag (1976), y
Reinhart (1983), y concluir con que éste fue uno de los
mayores problemas que encontro el tratamiento transfor-
macional, y una de las mas importantes justificaciones
"aludidas para un cambio de modelo de analisis de la

pronominalizacion.

El otro gran problema lo constituyeron las frases
en las que los antecedentes son cuantificadores, como la
del ejemplo siguiente:

1) Nobody thinks he sohould thank the waiter.
Si por la condicion de identidad el cuantificador es la
forma subyacente del pronombre, la estructura profunda
seria (aproximadamente):

2) Nobody thinks nobody should thank the waiter.
y entre 1) y 2) hay una clara diferencia de significa-

do.®

6 véase especialmente Dougherty, 1969,
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Finalmente, otro de los argumentos en contra de
la transformacion de pronominalizacidn lo constituye la
ventaja de unificar el tratamiento de los pronombres, ya
que al menos los pronombres deicticos deben ser genera-
dos en la base. Si la frase en cuestion se produce al
-mismo tiempo que un gesto indica la persona a la que el
pronombre se refiere, ys=que no ha sido mencionada
anteriormente, parece absurdo intentar determinar el
SN lleno al que el pronombre ha sustituido. Por otro
lado, éste es siempre el caso de los pronombres persona-

les de primera y segunda persona.

3.1.2., La alternativa de la semantica generativa.

La propuesta de los semantistas generativistas’
(elaborada a finales de los anos 60 y principios de los
anos 70), para resolver los problemas planteados por la
transformacion de pronominalizacion consiste en conside-
rar los pronombres como variables. Bach (1968) propone
sustituir los pronombres con Iindices referenciales por

un sistema de variables similares a las usadas en la

7 Los linguistas de la semantlca generativa se separan de la
teoria estandar a finales de los anos 60, en su buscu;eda de
estructuras subyacentes mas abstractas, y de una relacion diferen-
te entre la sintaxis y 1la semantlca. En un principio, en sus
estructuras profundas, muy aleJadas de las estructuras de superfi—
cie, se representan solo significados, siendo las piezas lexicas
insertadas despues de que ciertas transformaciones han tenido
lugar. Finalmente, Lakoff y Ross se deshacen de la estructura
profunda como nivel independiente y proponen una representacion
semantlca que adquiere formas parecidas a las de la logica
simbolica.
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1ogica simbolica.8

En esta propuesta la clase de operadores incluye
los elementos mas abstractos que subyacen a formas como
articulos, some, y similares. Bach define el alcance
(scope) de un operador Q como la cadena dominada por la
O mas alta a la que esta inserto el operador Q. Si un
operador Q va inmediatamente seguido de una variable x
cada ocurrencia de x en el alcance del operador Q esta

ligada al operador: es una variable ligada (bound).

Bach y los linguistas en su linea condicionan
la pronominalizacion solo a la identidad del indice
referencial o variable. En la estructura profunda no
aparecen n+l ocurrencias del mismo SN, sino solo una
ocurrencia con n+l variables. Esta concepcion evita la
contradiccion con la que el tratamiento transformacional
se encuentra debido al requisito de identidad de 1los

SSNN?. Asi la frase mencionada anteriormente:

8 La propuesta de que los sintagmas cuantificadores del
lenguaje natural fueran tratados como cuantificadores del calculo
de predicados, y los pronombres correspondientes como variables,
ya habia sido hecha por Quine (1960).

9 otra ventaja que presenta esta propuesta con respecto a la
teoria sobre el pronombre vigente en aquellos anos, es para Bach
(1968) el hecho de que al dar las representaciones fonologicas
despues de la aplicacion de reglas transformacionales, se evita la
dupllcidad de aplicac1on de formas fonologlcas que ex1st1a. Esta
provenla de 1a posibilidad de doble procedencia de los pronombres.
por seleccion independiente en la base, o por aplicac1on de
reglas transformacionales en oraciones incrustadas.
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A person who doesn't want to spoil them should

sometimes say "no" to his children.

traducida al sistema de variables propuesto por BachlO
no presentaria ningun problema: "An X such that x is a
person and x does not want x to spoil the y such that Y
are children and belong to x should sometimes say 'No'

to y". N

10 McCawley (1971) defiende también que la logica s1mb011ca
puede proporcionar un sistema aprop1ado para la representac1on
semantica en el marco de la gramatica transformacional. En su
concepc16n, la lengua inglesa dispone de una transformacion que
acopla SSNN cuando tienen el 1ndice referencial adecuado; aquellas
ocurrencias de indices a las que no se acoplan SSNN son represen-
tadas por pronombres, y, por tanto, una transformacion de pronomi-
nalizacion como tal no es necesaria. Este tratamiento de la
pronominalizacién proporciona también una solucion a la paradoja
de Bach-Peters, como ilustra el ejemplo de McCawley:

1] A boy who saw her kissed a _girl who knew him.

T
Proposition NP:x) NP:x9
X1 kissed X3 a boy who saw X3 a girl who knew X]

"The attachment of noun phrases to index ocurrences takes
place sequentially. The process may begin with either xj or
X2. What results under the Proposition node will be
respectively

2] A boy who saw x9 kissed xp

3] x| kissed a girl who knew x)

In 2], both ocurrences of x7 are possible places for the
attachment of the remaining noun phrase; attaching it to the
first occurrence of x; yields

4] A boy who saw a girl who, knew x| (=him) kissed xy (=her),
and attaching it to the second occurrence of xy yields 1]. In
3], only the first occurrence of X; meets the constraint
(...[a noun phrase may be attached to any occurrence of the
corresponding index which either precedes or is in a 'higher'
sentence than all other occurrences of that index]), and
attaching the noun phrase there yields 1], McCawley, 1971:
227).
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El tratar pronombres como variables del calculo
de predicados proporciona, aparentemente, una solucion
mas adecuada al problema planteado por los cuantificado-
res. Asi, la frase anterior:

Nobody thinks he should thank the waiter.
se representaria de la manera siguiente:
For no person x: x thinks x should thank the waiter

Sin embargo, parece que este tratamiento tampoco
puede explicar todos los casos de pronominalizacion. Por
ejemplo, Wasow (1975) argumenta que existen varias
reglas sintactias en inglés que son sensibles a la
diferencia entre el pronombre y el SN lleno; y Karttunen
(1969) defiende que hay pronombres gque no pueden
derivarse de variables ligadas subyacentes, como
en la frase siguiente:

The man who gave his paycheck to his wife was wiser

than the man who gave it to his mistress.
En la interpretacion que interesa para ilustrar este

problema, iE no es correferencial con his paycheck vy,

por tanto, no puede estar ligado como variable al mismo

cuantificador que su antecednte his paycheck. Geach
(1962) y Partee (1975) proponen el tratamiento de

"pronombres de pereza" (pronouns-of-lazyness). Un

pronombre de este tipo es un sustituto de una expresion
subyacente idéntica a la expresion antecedente, en esta

oracion his paycheck, pero no correferencial con ella.

Se trata de la concepcion de "sustitucion de una forma
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mencionada previamente" de Bloomfield, que corresponde a
la version primera chomskiana de condicion de identidad
sin necesidad de correferencialidad; o de la identidad
de sentido frente a la identidad de referencia, para
otros linglistas (Wasow, 1979, Hankamer y Sag, 1976).1l1
Finalmente, la conéepcién de pronombres como
variables es irreconciliable con la concepcion de
pronombres como descripciones definidas [que defiende,
entre otros Lyons (1977:179)]. En efecto, aun aceptando
como muy positiva la descripcion de lenguajes naturales
con notacion logica -en cuyo caso los pronombres se
~representan por varibles debido a la naturaleza peculiar
de la logica-, parece muy cierto que desde un punto de
vista lingliistico, los pronombres personales funcionan
como el resto de los SSNN definidos, aunque con un

minimo contenido semantico (intensional).

3.1.3. La alternativa interpretativa.

Los seguidores de la teorla estandar ampliada

(TEA), los lingluistas interpretativistas, abandonan con

11 pos problemas planteados por frases de este tipo revelan la
necesidad de distinguir entre relacion anaforlca y correferencia
anaforica. Todos los SSNN relacionados anaforlcamente tienen
identidad de sentido, pero solo‘algunos tienen también identidad
de referencia, o sea el mismo referente en la realidad extraver-
bal. Por otro lado, existe también 1la posibilidad de que dos
SSNN se refieran a la misma entidad sin estar relacionados
anaforlcamente, como es el caso de predicados nominales del tipo:

John is the chairman.

Estas distinciones, por su naturaleza semantica, no han merecido
siempre la debida atencion por parte de los generativistas.
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Chomsky la explicacion transformacional de los pronom-
bres para defender que los pronombres definidos anafori-
cos son generadés por las reglas de la base en posicion
de SN. Una regla (o reglas) de interpretacion semantica
se hace entonces necesaria para asignar la relacion de
correferencialidad entre los pronombres y los SSNN

antecedentes en la oracion.l2

Esta propuesta se presenta inicialmente tanto en
contra de la transformacion de pronominalizacién, como
del tratamiento de los pronombres por la semantica

generativa.

De esta ultima se discute, ademas del tratamiento
de variables, la propuesta de sustitucion léxica que
deriva SSNN llenos y pronombres del mismo origenl3,
y ademas, se afirma que desde el enfoque interpretati-
vista se puede dar solucidn satisfactoria a los proble-
mas que el tratamiento transformacional no consegula

resolver.

12 Muchas eriticas a la posicién interpretativista se centran
en mostrar que para ciertos procesos anaforlcos, dlstintos de 1la
pronomlnallzacion, el analisis basado en la ellsion de los
elementos es el unico correcto (por ejemplo, véase Grinder y
Postal, 1971; y Hankamer y Sag, 1976).

13 Bresnan (1971) plantea que ciertas reglas necesitan 1la
distincion, en una fase temprana de la derivacion, de SSNN y
pronombres (como la regla de there-insertion, la de dative-
-movement, y, otras), lo cual es, as1mlsmo, incompatible con una
transformacion de pronominallzac1on. Las criticas interpretativis-
tas a la pronomlnallzac1on de McCawley son recogidas por Wasow
(1975, 1979).
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En el modelo interpretativista las condiciones
que restringen las relaciones anafdoricas ya no se
presentan como restricciones de las transformaciones en
la derivacion de las estructuras superficiales, sino
como restricciones en posibles interpretaciones de las

estructuras superficiales.

Jackendoff (1972) reformulo estas condiciones en
una regla de asignacion de correferencia, segun la cual
SN; y SNy se marcan correferenciales si SNy es un
pronombre que no precede ni manda a SNj. A esta regla
opcional le sique una regla obligatoria de asignacion de
referencia distinta, segin la cual si SNj y SN no han
sido marcados correferenciales, se marcaran con un
indice de referencia distinto. Las parejas de SSNN
(o SN y pronombre) entraran, junto con su relacion de
correferencialidad o no correferencialidad, en una tabla
de correferencia. Cuando la tabla esta completa se la
sujeta a condiciones de "buena construccion" (well-

~-formedness); en particular a la condicion de consisten-—

cia, que garantiza gque dos SSNN correferenciales

describen al mismo individuo.

Wasow (1979) se centra en demostrar como con una

propuesta de este tipo la mencionada paradoja de
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Bach-Peters encuentra solucionl4., Para ello Wasow supone
1) que los pronombres anaforicos estan presentes en la
estructura profunda, 2) que la gramatica del ingles

contiene una regla (que &l denomina "the anaphore rule")

que asocia estos pronombres con los antecedentes
apropiados, si comparten ciertos rasgos y se dan ciertas
relaciones estructurales similares a la condicion
preceder y mandar, y 3) quesuna segunda regla ("semantic

rule") asigna interpretaciones al pronombre.

Reinhart (1976, 1983) es, sin embargo, la autora
que ha propuesto la formulacion de las condiciones de
correferencia mas adecuada hasta el momentol5. Reinhart
sustituye la nocidon de "mando" de Langacker por la
nocidén de "mando-c"l16 (c-command es la abreviacidn de

constituent-command). Es ésta una relacion entre nudos

14 rambién Stockwell y sus colaboradores (1973), desde un
enfoque que combina la hlpote51s lexicista con la gramatica de los
casos, proponen una solucion. Esta se basa en la cons1deracion de
que los pronombres de tercera persona se derlvan en 1ngles del SN
(Det+N) sin modificadores. Asi, en la oracion:

The boy who loved her kissed the girl who hated him
the girl subyacerla a her y the boy a him.

15 Ademés de las formulaciones de las restricciones de
correferencia en términos estructurales, existen otras propuestas
como la de Keenan, de caracter semantico. Vease Reiphart (1983,
cap. 4) para una revisién de ésta y de las posibilidades del
enfoque de la gramatica relacional.

16 4 diferencia de la nocién "mando" de Jackendoff (1972) y
Lasnik (1976), la nocion "mando-c" no opera con nudos ciclicos,
sino con el primer nudo ramiflcante (y otros nudos ramificantes).
A diferencia de la nocion "en construccidén con" de Culicover
(1976), (de la cual es la relac1pn conversa) "mando-c'' no conside-
ra la linealidad importante, e incorpora el principio "A-over-A",
como se veré.
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de una estructura arborea que Reinhart define, en un
principio, de la siqguiente manera: "Node A c-~commands
node B if neither A nor B dominates the other and the
first branching node which dominates A dominates B."
(1976:32). La relacion "mandar-c" se ilustra en el

siguiente diagrama:

B
A ///E\\\\\ C
D E .
/\

P G

En éste A manda-c a B porque ni A ni B dominan al otro
(no se dominan entre si) y el primer nudo ramificante
que domina a A, es decir O, también domina a B. De la
misma manera, A manda-c¢ a todo lo que es dominado por B,
y tambien manda-c a C. El nudo B manda-c a A y C, pero
no manda-c a los nudos que €l mismo domina. El nudo C
manda-c a A, B, y todo lo que es dominado por B. De la

misma manera D manda-c a E, F, y G; y E manda-c a D,

La relacion mandar-c define el "dominio sintacti-
co": "The syntactic domain of a node A consists of A
together with all and only the nodes c~-commanded by A."
(1976:33). Y la relacidn cdnversa de mandar-c es "estar
en el dominio sintactico de". Por consiguiente, A estara
en el dominio sintactico de B, si y sdlo si B manda-c a

A,
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La restriccion de correferencia a la que llega
Reinhart es la siguiente: "Two  NPs cannot be
coreferential if one is in the syntactic domain of the
other and is not a pronoun." (1976:125). Esta explica
adecuadamente la gramaticalidad de 1) y la agramaticali-
dad de 2):

1) Mary had good grades because she worked hard.

2) *She had good grades because Mary worked hard.
como se puede observar en el siguiente indicador
sintagmatico, que es la representacidn sintactica
superficial a la cual se aplica la regla de interpreta-
cion semantica a fin de determinar si dos SSNN pueden

~ser correferenciales:

S
COMP S
T
NP VP //j};\\\
Mary had good grades p S
She l /\
because NP VP

she worked hard
Mary

Efectivamente, si el primer SN esta ocupado por Mary,
el pronombre she estara en su dominio: Mary manda-c a
she porque ni Mary ni §E§ se'dominan entre si, y el
primer nudo ramificante que domina a Mary, S, también
domina a she. La interpretacion de correferencia esta,

pues, permitida. En cambio, si she ocupa el primer SN

192



como en 2), Mary esta en su dominio, y al no ser un

pronombre la correferencia no esta permitida.

La relacion mandar-c presenta, respecto a 1la
relacion mandar, la ventaja de poder explicar satisfac-
toriamente la diferencia que existe entre ciertos casos
en que el pronombre ocupa posicidon de sujeto, y casos en
que ocupa posicidn de objeto. Asi, la interpretacion de
correferencia se permite en 2) pero no en 1):

1) *Near Dan he saw a snake.

2) Near Dan I saw his snake.

Ambas frases tienen la misma estructura:

S
(COMP) 5
PP Nﬁzf\ss\‘\N‘\ﬁp
T~
P (NP) v NP,
JP3

En efecto, la relacion preceder y mandar no puede
explicar que la pronominalizacion hacia adelante sea
blogqueada en 1) y no lo sea en 2), puesto que en ambas
NP3 precede al pronombre. Esta simetria sl que encuentra
explicacion, sin embargo, en la relacidon mandar-c: En 1)
NPy, al ser sujeto, tiene évNP3 en su dominic, y como
éste no es un pronombre, no se permite correferencia; en
2) el objeto, NPy, no tiene a NP3 en su dominio, y, por

tanto, no se aplica la restriccion. Esta seria, pues,
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una consecuencia muy positiva de la nueva concepcion de
dominio sintactico en la que las relaciones lineales ya
no son importanes. Ahora todos los dominios resultan ser
constituyentes de la oracion, y sobre ellos operan las

reglas interpretativas.

Se habra observado, sin embargo, que en la
estructura anterior la relacion mandar-c opera de manera
especial. En efecto, para poder explicar casos en que
los nudos ramificantes no se corresponden empliricamente
con los dominios sintacticos para las reglas interpreta-
tivas, Reinhart (i976:l46—l49) integra el principio
"A-over-A" de Ross (1967a). Este estipula que la
aplicacién de una regla afectara al nudo inmediato mas
alto que domina el nudo en cuestion si ambos nudos son
de la misma categoria. En el ejemplo anterior, como S y
§ son de la misma categoria, la definicidn mandar-c
depende de S por lo que el sujeto de S puede mandar-c al

COMP de §.

En la obra de 1983, Reinhart elimina la primera
condicidén segun la cual ni A puede dominar a B ni B
puede dominar a A, con lo cual, por un lado, mandar-c
se vuelve reflexiva, de manera que los nudos se "mandan-
-c a sl mismos" y, por otro lado, los dominios vienen a
coincidir con los constituyentes. Las tultimas definicio-

nes de mando-c y de dominio son las siguientes:
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"A node A c-commands node B if the branching
node ] most immediately dominating A either
dominates B or is immediately dominated by a
node 5 which dominates B, and x5 is of the same
category type as ©¢j.

The domain of a node A consists of all and only the
nodes c-commanded by A." (1983:41).

Ademas, Reinhart define en el marco de la
semantica interpretativa 1). las condiciones generales
restrictivas de la interpretacion de la anafora,
independientemente de la naturaleza semantica del
antecedente, asi como 2) una condicion mas estricta que
determina la interpretacion del pronombre como variable

~ligada:

"la) A non pronominal NP must be interpreted as
non-coreferential with any NP that c-commands it.
(This entails that a pronoun must be interpreted as
non-coreferential with any full NP it c-commands.)

b) A reflexive or reciprocal pronoun (an
R-~pronoun) must be interpreted as coreferential
with (and only with) a c-commanding NP within a
specified syntactic domain (e.g. its minimal
governing category.)

¢) A non-R-pronoun must be interpreted as
non-coreferential with any c-commanding NP in the
syntactic domain which is specified for 1lb)."
(1983:136).
"2) Quantified NPs and wh-traces can have anaphoric
relations only with pronouns in their c-command
domain." (1983:137).

la) es la condicidén sobre la anafora presentada
ya anteriormente por Reinhart (1976), mientras que 1lb) y
lc) son adopciones posteriores de la regla reciproca y

de la regla de referencia disyunta propuestas por
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Chomsky (1973). Por otro lado, el dominio sintactico
mencionado en 1b) y 1lc), MGC, se define como en Chomsky

(1973):

"The minimal governing category of « (MGC) is the
GC of ot which contains no other GC of o¢ (i.e. the S
or NP node most immediately dominating ot which
dominates also its governor)." (Reinhart, 1983:
139).

Las siguientes definiciones .completan la anterior:

"The governing category of (GC) is any S or NP node
containing both o« and the governor of o ."

"The governor of a given node « is, intuitively,
the node which assigns case to o« , and it can be
e.g. N, V, INFL or P." (Reinhart, 1983:139).

Estas condiciones han sido incorporadas en el
marco sintactico general (Chomsky, 1979, véase Reinhart,
1983, cap. 6 y 7) como condiciones del educto en la

coindexacién (output conditions on coindexing), gque

integran los mecanismos de ligamiento (binding) vy

coindexacion (coindexing), pero las formulaciones

precisas superan el marco de este trabajo. Por otro
lado, el hecho mas significativo de la ultima elabora-
cidon de Reinhart lo constituye su afirmacion de que ni
este modelo, ni otros similares igqgualmente centrados en
lasvcondiciones estructurales que gobiernan la anafora,
pueden resolver ciertos problemas esenciales; en
particular, la existencia de reglas de no correferencia,
y la cuestion de la interpretabilidad de un sistema de

coindexacion con tres valores: correferencia obligato-
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