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En las lenguas germanicas vy romances.actuales,
tanto los articulos definidos como los pronombres de
tercera persona proceden de las formas de los demostra-
tivos4. Lyons (1977) afirma que los pronombres perso-
-nales, los demostrativos y los articulos definidos
tienen en comun un caracter definido, el cual se combina
con la distincion de proximidad-no proximidad en los
demostrativos, y con distinciones de género o sexo en
los pronombres de tercera persona. Sin embargo, 1la
distribucion de los pronombres de tercera persona y la
del articulo definido es defectiva en comparaciodon con la
distribucion del demostrativo. Este ultimo puede ser
usado como pronombre o como adjetivo, mientras que las
formas de tercera persona no pueden ser utilizadas como

adjetivos, ni el articulo como pronombre.

Ya hemos visto como para Bello (1941) los pronom-

bres de primera y segunda persona tienen una naturaleza

4Bihler recoge las palabras de Brugmann-Delbruck de su obra
clasica en gramatica comparada:

"... los pronombres de la tercera persona no se pueden
separar pura y simplemente de los demostrativos y coincidgn
conceptualmente no pocas veces con ellos. Son, como podria
decirse, pronombres demostrativos en funcion substantiva, que
remiten a aquello de que se habla, a lo dicho o a lo que se
va a decir inmediatamente, demostrativos en uso anaforico,
por tanto; por ejemplo, fr. il de lat., ille, o got. is = a.
al. mod. er, idéntico con lat, is., Pero también los pronom-
bres yo y tp parecen haber sido originariamente, al menos en
parte, demostrativos, puesto que, por ejemplo, el gr. &pmob
etc., podrla corresponder etimologicamente con ai. ama-h, el
aqul, este aqul, o ai te, gr. zo., lat. tibi, etc., etimolo—
gicamente con ai. ta—m, gr. zdy (referencia a aquello a que
se habla como a algo que no pertenece a la esfera del vyo,
pero se encuentra directamente ante el que habla)." (1934:
178 s.).
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distinta a la de los pronombres de tercera persona.
Segun este autor, los primeros son un tipo especifico de
nombres que senhalan sus objetos de un modo absoluto,
prescidiendo de sus cualidades. Fillmore (1967) los ha
denominado "lexicamente vaclos", y Querido (1969)
"nombres personales". Por’otro lado, los pronombres de
tercera persona serian realmente un tipo especifico de
articulos que se han pronominalizado. En la lengua
castellana esta hipotesis se ve doblemente confirmada.
En primer lugar, por el origen del pronombre (el
demostrativo latino sirve a la vez de pronombre personal
y de articulo), y en segundo lugar, por la propia
morfologia actual del pronombre y del articulo castella-

nos.

La hipotesis de la identidad de los pronombres
personales y de los articulos ha sido continuada, con
caracteristicas propias, por varios gramaticos genérati—
vistas. Postal (1966)2, Fillmore (1967), y Stockwell y
colaboradores (1973) realizaron tres propuestas,
diferentes entre éi, pero partiendo de la base comun de
que pronombres personales y afticulos son, en realidad,
lo mismo. Sin embargo, estos autores no comparten la

distincion apuntada entre los pronombres de primera y

segunda persona, Yy los de tercera persona, y tratan

5Postal también relaciona los articulos, los demostrativos y
los pronombres personales, pero considera que los articulos son
los mas basicos funcionalmente (a diferencia de Lyons, por
ejemplo).
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también a los primeros como formas particulares del

articulo definido®.

Mencion aparte merece la relacion entre los
pronombres personales y los reflexivos, dado que la
reflexividad se actualiza de diversas formas en las

diferentes lenguas.

En inglés existe un sistema de formas reflexivas

caracterizadas por el sufijo’/ -self/selves, que se anade

a los determinantes posesivos (myself, ourselves,

yourself, yourselves), a los pronombres personales en

caso objeto (himself, itself, themselves) o bien a una

forma comun (herself). Segun Quirk y colaboradores
(Quirk et al, 1972) estos pronombres "reflejan" otro
elemento nominal de la oracion, normalmente el sujeto,

con el que se encuentran en relacion de correferencia.

6viaplana (1981), desde la perspectiva de la teoria estandar,
ofrece dos tratamientos distintos, manteniendo 1la distinci&n
defendida por Bello. Por un lado, los pronombres de primera y
segunda persona son analizados como nombres 1¢xicamente vacilos
(con los trazos [*hablante], [*oyente], [#PLUR] en diferentes
combinaciones). Los pronombres de tercera persona, por otro lado,
son introducidos en la base como artlculos no demostrativos sobre
los que operan una serie de transformaciones, la primera de las
cuales, la de pronominalizacion inicia la derivacion diferente de
articulos y pronombres.

’Existe una cierta controversia acerca de la naturaleza del
elemento self. Lyons, por ejemplo, prefiere considerarlo como un
elemento mas abstracto ,que un lexema, que subyacerla en la
estructura profunda no solo a los reflexivos, sino tambign al
pronombre de primera persona. (1977:665).
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En la actualidad los gramaticos de la lengua caste-
llana tienden a considerar que esta lengua no cuenta con
un sistema de formas reflexivas especificas, y que los
reflexivos constituyen solo una construccion particular
de los pronombres personales (Alcina y Blecua, 1975;
Alarcos, 1982). En este sentido la reflexividad seria
uno de los rasgos pertinentes del contenido de los
pronombres personales. La Real Academia de la Lengua
Espanola afirma que todas las formas del pronombre
personal de primera y segunda persona, menos las formas
'de nominativo yo y tli, "pueden entrar en la construccidn
reflexiva, en calidad de pronombres reflexivos" (1973:
208), y que el pronombre de tercera persona adopta
formas especiales para el singular y el plural (acusati-

vo y dativo) se y caso proposicional §i, consigo).

En suma, vemos que las formas personales reflexi-
vas de ambas lenguas presentan la condicion de identifi-
cacion o de identidad de referencia con el antecedente,
normalmente sujeto, en la misma oracion. A esta condi-
cion se le suman‘los rasgos caracterlsticos de 1los
pronombres personales. Y ello es independiente de que
las formas reflexivas constituyan o no un sistema

especifico.

Finélmente, cabe observar gue en la actualidad se
encuentran diferentes posturas acerca del grado de

independencia de los posesivos con respecto a los
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personales. En la lengua inglesa, tanto los deﬁerminan—
tes posesivos como los pronombres posesivos constituyen
inicialmente la forma genitiva de los pronombres
personales, habiendo adquirido identidad propia debido
al rasgo de posesion que contienen. Asl, existe una
tradicion germanica que tiende a la plena inclusion de
"los posesivos en la clase de los personales, aunque
desde otras posturas (véase por ejemplo Quirk et al.,
1972) se destacé la conexidn entre unos y otros,

manteniendo la identidad propia de los posesivos.

Los gramaticos castellanos tambien presentan
diferentes posturas respecto a la relacion entre ambos
tipos de pronombres. Alarcos (1982), por ejemplo, senala
gue no existe equivalencia funcional entre posesivos y
personales en el castellano. Las gramaticas de Bello y
de la Real Academia, sin embargo, senalan 1la intima
conexion existente, basada en la referencia bersonal de
ambos tipos de items. Alcina y Blecua (1975) destacan la
vinculacion morfoldgica, y recuerdan que los posesivos
tienen, en origen; caracter genitivo. Por Gltimo, otros
autores, como Fernandez Ramirez (1951), consideran a los

posesivos como una clase especial de personales.

Por Gltimo, desde la perspectiva de los estudios
textuales los pronombres personales y los posesivos
tienen la misma funcidn referencial y cohesiva, y por

ello han sido unidos bajo una categoria comun desde

99



Halliday y Hasan.

"The category of personals includes the three
classes of personal pronouns, possessive
determiners (usually called 'possessive
adjectives'), and possessive pronouns. There is no
general name for this category in traditional
grammar, because the members of it belong to
different classes with diverse structural roles;
but in fact they represent a single system, that of
person (...) These items are all reference items;
they refer to something by specifying its function
or role in the speech situation. This system of
reference is known as person, where 'person' is
used in the special sense of 'role' ..." (Halliday
y Hasan, 1976:43 s.).

2.3. Las categorilas del pronombre.

Las propiedades pof las que tfadicionalmente se han
definido los pronombres personales son el género, el
numero, la persona y el caso. A estas caracteristicas,
ya recogidas en la definicion de Dyonisius Thrax, se les

suma en la actualidad la categoria de estatus.

2.3.1. La persona.

La caractefistica mas importante de los pronom-
bres personales, posesivos y reflexivos, es la distin-
cidn de persona. El contraste mas usual es el de tres
personas, y es un contraste originalmente deictico,
puesto que se refiere directamente a la naturaleza de
los participantes en el acto verbal. Ya hemos visto, sin
embargo, que existe una importante diferencia entre la

primera y la segunda persona por un lado, y la tercera
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persona por el otro, como ilustra la siguiente cita de

Lyons:

"The grammatical category of person depends upon
the notion of participant-roles and upon their
grammaticalization in particular languages. The
origin of the traditional terms 'first person',
'second person' and ‘'third person' is illuminating
in this connexion. The Latin word 'persona'
(meaning "mask") was used to traslate the Greek
word for "dramatic character" or "role", and the
use of this term by grammarians derive from their
metaphorical conception of a language-event as a
drama in which the principal role is played by the
first person, the role subsidiary to his by the
second person, and all other roles by the third
person. It is important to note, however, that only
the speaker and addressee are actually participating
in the drama. The term 'third person' is negatively
defined with respect to 'first person' and 'second
person': it does not correlate with any positive.
participant role. (...) third person personal
pronouns are obviously dispensable in favour of
demonstrative pronouns; and there are many languages
that do not have third-person personal pronouns
comparable with the English 'he', 'she', 'it' and
'they'. There is perhaps no language, however, in
which there are no first-person and second-person
pronouns." (1977:638 s.).

Pero ademas de la diferencia en los roles que son
asignados a las diferentes personas, la referencia de
unos y otros es diferente. En palabras de Halliday y

Hasan:

"There is a distinction to be made ... between the
speech roles (first and second person) and the
other roles (third person). Only the third person
is inherently cohesive, in that a third person form
typically refers anaphorically to a preceding item
in the text. First and second person forms do not
normally refer to the text at all; their referents
are defined by the speech roles of speaker and
hearer, and hence they are normally interpreted
exophorically, by reference to the situation.
(1976:48).
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La distincion de persona se encuentra marcada, en
mayor o menor medida en las diferentes lenguas, también
en los verbos. Asl, el castellano y las lenguas romances
gramaticalizan la categoria de persona mediante la
flexion del verbo principal, pero sdlo con respecto al
sujeto. En otras lenguas, como apunta Lyons (1977), el
verbo tiene flexion de persona tanto con respecto al
sujeto como con respecto al objeto en el caso de verbos
transitivos, y con respecto al sujeto, al objeto directo
y al objeto indirecto en el caso de los verbos con

valencia superior.

La categoria de persona se halla muy relacionada,
juntamente con la de numero, con la categoria de
estatus, puesto que esta implicada en la distincion de
tratamiento formal e informal. En ocasiones es el
pronombre de segunda persona plural el que se utiliza en
el tratamiento honorifico;de la segunda persona del
singular (Vous en francés), y en ocasiones el de tercera

persona del singular (Lei en italiano o Sei en aleman).

Finalmente, también los pronombres personales son
utilizados para senalar la ausencia de una referencia
personal concreta, como en el uso impersonal del Eﬁ Yy

del you, y de otros pronombres, como se Yy it, principal-
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mente8,
En la siguiente tabla se ilustra la oposicion de
persona en el caso nominativo del singular en inglés y en

castellano:

OPOSICION DE PERSONA EN INGLES Y EN CASTELLANO

1. I yo
2. you td
3. he, she, it él, ella, ello.

2.3.2. El género.

El castellano, como las lenguas romances en
general, posee un sistema de genero gramatical, mientras
gue la lengua inglesa posee un sistema de genero

natural.

En el sistema pronominal inglés la oposicion de
género solo esta presente en la tercera persona del
singular. En el sistema pronominal castellano lo esta,
ademas, en las tres personas del plural en las formas
sujeto y en la tercera persona del plural en las formas

de acusativo y preposicionales.

8Las formas impersonales no tienen la unica funcidn de
marcar la ausencia de persona sujeto, sino que participan tambien
de manera importante, en la organizacion del discurso (véase
Lavandera, 1984).
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El genero de las formas posesivas esta marcado de
manera muy diferente en ambas lenguas.‘En inglés
Unicamente las formas de la tercera persona del singular
tienen el mismo género natural que el poseedor. En
castellano las formas del singular no presentan contras-
te de género; la forma de la tercera persona su es comin
para ambos, dejando a menudo de ser ambigua mediante el
sintagma preposicional "de él" o "de ella"; en el plural
las formas de la primera y de la seguhda persona
muestran concordancia de género gramatical con la

entidad poseida.

Los contrastes de género de ambas lenguas se

muestran en las tablas siguientes:

OPOSICION DE GENERO EN INGLES

SINGULAR

MASC. . FEM. NEUT.
N. 0. P. _N. 0. P. N. 0. P.
3. he him his ‘ she her her it it its

OPOSICION DE GENERO EN CASTELLANO

SINGULAR

MASC. . FEM. NEUT.
N. Ac. Prep. v . N. Ac. Prep. N. Ac. Prep.
3, 61 1lo el ella la ella ello lo ello
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PLURAL

MASC. FEM.
N. Ac. Prep. P. N. Ac. Prep. P.
1. nosotros nosotros nuestro(-s) nosotras nosotras nuestra(-s)
2. vosotros vosotros vuestro{(-s) vosotras vosotras vuestra(-s)
3. ellos los ellos ellas las ellas

Es interesante observar que, al necesitarse la
presencia del pronombre sujeto en inglés, y no contar
esta lengua en la actualidad® con un pronombre indefi-
nido de tercera persona singular, el pronombre masculino-
he se ha convertido en la forma genérica. He se utiliza
frecuentemente con referencia a sujetos tanto masculinos
como femeninos, cuando esta informacidn no es especifi-
ca. Sin embargo, este uso ha sido objeto de criticas, ya

desde el siglo Xx1x.10

Si bien el intento de acunar una forma genérica

que carezca de presuposiciones sexistas no ha prospera-

a lengua inglesa tuvo un pronombre indefinido de tercera
persona mann que se redujo a me, y aunque todavia utilizado en el
perlodo isabelino, fue desapareciendo gradualmente (quiza expulsa-
do del sistema por la forma me homonima del pronombre de primera
persona).

10charles Converse de Erie, Pennsylvania, propuso el pronom-
bre thon, como contraccion de "that one'", aunque esta forma ya era
una variante de la forma tradicional escocesa yon. Esta forma
obtuvo un cierto exito, siendo mencionada en las primeras edicio-
nes de este siglo del Webster's New International Dictionary.
Diferentes escritores y estudiosos han propuesto otras formas mas
recientemente, pero ninguna ha conseguido ser suficientemente
aceptada. Entre ellas encontramos: herm, co, E, et, hesh, hir,
jhe, ¥y na; como se puede observar,. la mayoria son intentos de
reunir en una sola forma las del masculino y del femenino.
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do, se da en la actualidad un cambio en este sentido, al
sustituirse el pronombre he por they cuando el antece-
dente de éste es un pronombre indefinido, como someone o
anyone. Es este uso de they indefinido el que se

propugna para sustituir a he con sentido genérico.

En castellano, al no ser necesaria la presencia
del pronombre con funcion de sujeto, éste no se utiliza
de manera genérica (aunque el artlculo masculino se
pronominaliza en ciertos casos y es usado genéricamente,

como "el que").

2.3.3. El numero.

Los contrastes que se establecen en las lenguas
indoeuropeas en esta categoria son singular, plural y
dual, aunque esta ultima distincion se ha perdido casi
totalmente debido al proceso de nivelacion (levelling de
Sapir, 1921) que han sufrido el sistema nominal y el
sistema pronominal, en beneficio de una mayor riqueza

léxica en la evolucidn.ll

En el sistema pronominal ingles el numero es

expresado en todas las formas excepto en las de la

llgq castellano, como en‘Iatin, el numero dual es inexisten-
te. En inglés las formas duales de los pronombres personales se
perdieron en el periodo del I.M.. Sin embargo, existe en I.Mod. la
tendencia a reavivar la dualidad en la lengua hablada, usando, por
ejemplo, '"you two" o '"we two". (Agradezco a P, Guardia esta
observacion).
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segunda persona 22312_ En el sistema pronominal cas-
tellano la excepcion la constituyen los cliticos
se y gi de tercera persona. Por otro lado, se aprecia en
ambas lenguas una caracteristica muy extendida consis-
tente en la ausencia de relacion morfologica entre las
formas del singular y las del plural. La siguien-
te tabla recoge la oposicion de numero en el caso

nominativo:

OPOSiCION DE NUMERO EN INGLES Y CASTELLANO

SING. PL. SING. PL.

1. I we yo nosotros(-as)
2, you you ta vosotros(-as)
3. he, she, it they él, ella, ello ellos(-as)

'El contraste morfoldgico de nimero no siempre se
corresponde con el numero de las entidades a que se hace
referencia en el mundo real; Ya ée ha mencionado el uso
del plural con referencia singular para expresar respeto
o distancia social. Otra excepcion muy extendida
en las lenguas europeas la constituyen ciertos usos de

pluralidad ficticia del pronombre de primera persona del

120bserva Jespersen (1913:46 s.) que en la lengua hablada el
plural se expresa a menudo anadiendo al pronombre alguna palabra
como people, fellow, -girls. Por otro lado, en algunos dialectos
(East Anglia) you together aparece como el plural de you, y en el
sur de los Estados Unidos you all es frecuente, habiendo perdido
all su significado original.
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plural: el nos o el we mayestatico es usado por altas
autoridades eclesiasticas y civiles en sefial de autori-
dadad y poder, mientras que el nos o el we autorial es
utilizado por 1los escritoreé para conseguir un tono mas
impersonal y formal. El pronombre de primera persona del
plural se utiliza también para conseguir ciertos
efectos de familiaridad por parte de superiores, como es
el caso del doctor con el paciente (":Como nos encontra-
mos hoy?") o de la madre con el nino ("Ahora iremos a la

cama").

El plural de primera persona, tanto en la lengua
inglesa como en la lengua castellana, es neutro con
respecto a la distincidon inclusivo-exclusivo. We o
nosotros puede tanto referirse al hablante y al oyente
(o al hablante, al oyente y a otra u otras terceras
personas) —-en cuyo caso es inclusivo-,como al hablante y
a una o varias terceras personas -en cuyo caso es
exclusivo-. La potencial ambigiiedad de este pronombre es

menor en castellano, debido a la marca de géenero.

2.3.4. El caso.

Los contrastes de caso senalan las diferentes
relaciones en que se halla el pronombre personal con

otras palabras de la oracion.

Las gramaticas ingleéas distinguen tres casos: el
subjetivo o nominativo, el objetivo (que incluye las
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formas que son término de preposicidn) y el genitivo
(aunque se le reconoce una cierta independencia al
posesivo). La Gramatica de la Real Academia de la Lengua
Espanola distingue cuatro casos en el sistema pronominal
castellano: el nominativo, el acusativo, el dativo y el
preposicional. A pesar de la estrecha relacion morfolo-
gica existente entre estas formés y las del posesivo, la
postura oficial es la de considerar que las formas del
posesivo constituyen un sistema propio e independiente.
En las siguientes tablas, que muestran la oposicion de
caso, junto con las de persona, genero y numero, Sse
incluye el posesivo castellano para obtener una vision
mas completa, y a la vez una comparacion de las dos

lenguas mas clara:

OPOSICION DE CASO EN INGLES

SINGULAR

N‘ 0. Gl
1. 1 me my
2, you you ‘ your

3. he, she, it him, her, it his, her, its

PLURAL
1. we us our
2, you you your -
3. they them their
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OPOSICION DE CASO EN CASTELLANO

SINGULAR

N. Ac. Dat., Prep. G.
1. yo me me mi mi(-s)
2. tu te te t1 tu(-s)
3. él,ella lo,la, le,se  él,ella su(-s)
ello lo,(le) (1a) ello,s1
PLURAL
1. nosotros(~as) nos nos nosotros(~as) nuestro(~a,-os,-as)
2. vosotros(-as) os os vosotro(-as) vuestro(~a,~os,~as)
3. ellos,ellas los,las les,se ellos,ellas su(-s)
(les) (las) s1

Este sistema de casos no es estable. Sapir, en su
obra de 1921, escogla el ejemplo de who/whom para
demostrar la inestabilidad en que este contraste se
encuentra, y que ha sido producido historicamente por un
proceso de nivelacion de la amplia gama de casos que
existla en indoeuropeo. En la actualidad se puede
apreciar debilitamiento de las barreras de dasos con
frecuencia en los pronombres ingleses: I/me, we/us,

Eg/him, she/her, y they/them. También en castellano los

fenomenos de lelsmo, lalsmo y lolsmo se pueden ver como
procesos de nivelacion de las diferencias morfologicas

del sistema.

2.3.5., El estatus.

El sistema pronominal de muchas lenguas posee

contrastes a nivel morfo-sintactico que expresan
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diferentes grados de cortesia o distancia social, de
acuerdo con el estatus social relativo de los partici-
pantes en el acto verbal. Estos contrastes constituyen,
por otro lado, la denominada deixis social, que se ha
anadido recientemente a las tradicionales deixis de

persona, de lugar y de tiempo.

Ya en el Oriente antiqulisimo era costumbre
sustituif a la segunda persona por la tercera en senal
de respeto. En griego y en latin clasicos se encuentran
igualmente formulas en las que se utiliza el piural de
. primera persona para la segunda persona del singular,
con fines expresivos o estilisticos como en la actuali-

dad.

Algunos de estos usos se fueron gramaticalizando
con el tiempo, y dieron lugar a las diferentes formas
pronominales de tratamiento, gque son muy comunes en las
lenguas europeas. Ejemplo de ello es el uso del pronom=-
bre de segunda persona del plural, o de la tercera
pérsona del singular o plural, para expresar respeto. En
las lenguas orientales las formas de tratamiento son
muchq mas ricas y complejas; en la India Moderna, por
ejemplo, se da con frecuencia el caso de que un interlo-
cutor tenga que escoger enﬁre tres diferentes pronom-
bres, en funcion de la relacion social existente entre
€l y el receptor; en japones ademas de numerosos

pronombres con los que modular la relacion social,

111



existen sufijos y prefijos de corteslia, asi como

variaciones en los verbos.

En la lengua inglesa se ha eliminado este
contraste, imponiéndose el uso universal de la forma
you, originalmente plural usado como forma de cortesia
para el singular. En la lengua castellana el contraste
se establece entre las formas de la segunda persona del
singular y del plural, como las formas familiares, vy las
formas de la tercera persona encabezadas por usted
(historicamente contraccion de la expresion nominal de
tercera persona "vuestra merced") como las formas de

cortesia. Vease la siguiente tabla:

OPOSICION DE ESTATUS EN CASTELLANO

SINGULAR

N. Ac. Dat., Prep. G.
Familiar tu te te t1 tu(-s)
Cortesia usted .lo,la le,se usted,si su(-s)
(le) (la)
PLURAL
Familiar vosotros(-as) os os vosotros(~as) vuestro(~a,-os,~as)
Cortesia ustedes los,las les,se ustedes,si su(-s)

(les) (las)
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2.4. Las funciones del pronombre.

Desde las gramaticas clasicas hasta nuestros dias
los diferentes tratamientos del pronombre han favorecido
unas veces sus aspectos mas semanticos, y otras, sus
aspectos mas sintacticos. En el primer caso se estudia,
en particular, la funcion referencial del pronombre en
su doble posibilidad de referencia anaforica y de
referencia delctica. En el segundo caso se considera que
el pronombre sustituye a un SN lleno, y se estudia la
relacion estructural que se establece entre el pronombre
y su antecedente. Esta ultima ha sido la tendencia de 1la
linglilstica estructuralista, en el seno de la cual la
pronominalizacion ha merecido un tratamiento tan rico y
complejo, que una vision general de este, aungque
necesariamente breve, ocupa una buena parte del pr6ximo

capitulo.

Respecto a la funcion referencial del pronombre, la
referencia delctica lo conecta directamente con una
entidad en el contexto no verbal, mientras que la
referencia anaforica conecta el pronombre con una forma
antecedente en el discurso anterior. Aunque muy frecuen-
temente se ha equiparado la relacion anafdorica con 1la
relacion de correferencia'-en la que el pronombre y su
antecedente se refieren a una misma realidad extraver-
bal-, desde un punto de vista mas estricto se ha de

distinguir entre los casos en que la relacion anaforica
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comporta correferencia y aquellos en que no. Esta serila
la distincion que se conoce como identidad de referencia
frente a identidad de sentido, y tambiéen anafora de
referencia frente a anafora de sentido. La primera es
caracteristica de los pronombres personales, aungue
también se puede establecer una relacion de identidad de

sentido entre el pronombre y su antecedente.

Por otro lado, la relacion anaforica del pronombre
cumple también la funcion de conectar las distintas
oraciones de un texto, dandole unidad y cohesion.

Las pégipas que siguen se dedicaran a la funcion
referencial del pronombre, particularmente a la distin-
cion entre la relacion anaforica y la relaciodon deictica,
desde un punto de vista semantico. En el proximo
capitulo, en Que se analizara la funcion sustitutiva
sintactica, se observara que, debido a la naturaleza
misma del pronombre personal, los aspectos sintacticos y
los aspectos semanticos deben necesariamente integrarse

en su estudio.

2.4.1. Deixis y Anafora.

Ya los gramaticos estoicos mostraron gran intereés
por la funcion anaforica. En su concepcion ésta no era
sblo caracteristica de los pronombres y de los articu-
los, sino también de las conjunciones y las preposicio-

nes.
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Mas adelante, Dionysius Thrax, ya mencionado,
divide la categoria de arthra de los estoicos en dos:
antdnymia y arthra, y abandona la nocion de anafora que
le acompahaba. Ant®nymia es definida como "a part of
speech used in place of the noun and indicative of
specific personal reference" (Robins, 1951:40). Lo que
caracteriza la clase de pronombres no es, pues, Ssu
funcionamiento anaforico, sino su caracter sustitutivo;
pero, ademas, esta relacion de sustitucidon no se
establece con el antecedente sino con otra forma que

hubiera podido ocupar su misma posicion en la frase.

Apollonius Dyskolus, 200 anos después, escribe
el primer tratado sobre los pronombres (EEEi
Antﬁnzmias), basandose como Dyonisius en consideraciones
de tipo sintactico y formal, a diferencia de las de los
estoicos, que eran de caracter mas filosofico y semanti-
co. Sin embargo, aun aceptando la naturaleza sintactica
sustitutiva del pronombre, Apollonius se plantea la
cuestion de la réferencia pronominal la cual no forma
parte de los intereses de Dionysius. Apollonius senala
que ésta debe ser diferente a la referencia nominal, dada
la escasa informacion semantica de los pronombres. Para
este autor la referencia de los pronombres se realiza
mediante el establecimiento de una relacidn deictica o
anaforica con los objetos de referencia. La primera esta

ligada, en la formulacion de Apollonius, al conocimiento
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primario (prdt&@ gn8sis) y la segunda al conocimiento

secundario (deltera gn8sis).

La distincion, tal como'fue formulada, dio origen
a una doble interpretacidon de las nociones de deixis y
anafora que ha llegado hasta nuestros dias. Seglin una
interpretacion, la deixis es la referencia al contexto
no verbal, y la anafora al contexto verbal. Segun la
otra, la deixis es la referencia a objetos nuevos no
introducidos todavia en el discurso, y la anafora es la
referencia a objetos conocidos, o ya introducidos<en el

discurso.

2.4.1.1. Contexto no verbal y contexto verbal.

La distincion mas extensamente utilizada en la
linglilstica contemporanea se basa en la dicotomia
"contexto verbal - contexto no verbal", y tiene su
origen mas influyente e inmediato en la teoria de la
comunicacién de Karl Bilhler. En su "teoria de dos

campos" ("Zweifeldertheorie") Buhler distingue el campo

mostrativo (Zeigfeld) y el campo simbdlico (Symbolfeld),
como los dos campos donde pueden hallarse los referentes
de un signo linguistico. Mientras el campo mostrativo
comprende objetos y relac;ones de naturaleza fisica, y
también imaginada, el campb‘simbélico esta constituido
por el contexto 1ingﬁiético en que aparece el simbolo,
es decir todos aquellos simbolos con los que se halla en
relacion sintagmatica.
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Ademas, Buhler mantiene gue las palabras
indicadoras -las que como los pronombres no guardan una
relacion constaﬁte con sus referentes-~ indican de dos
maneras distintas, en funcion dei campo en el que se
halla el referente. Si éste es un objeto del campo
mostrativo, la indicacion sera objetual, y si se trata
de un elemento del contexto lingﬁistico (el anteceden-
te), la indicacidon es sintactica. Estos dos tipos de
indicacion corresponden a la deixis y a la anafora
respectivamente. Ambos son caracterizados en sentido
amplio: la deixis incorporando no solo el entorno real
sino también el entorno imaginado ("deixis en fantas-
ma"), y la anafora -mostracion reflexiva- incorporando
también la direccion hacia adelante, desde la palabra
indicadora hacia elementos verbales del discurso. Buhler
propone el neologismo "catafora", usado extensamente en
la actualidad, para denominar esta ultima relacion. En
palabras de Buhler, "el contexto mismo se eleva a campo

mostrativo en la anafora." (1934:563).

El trabajo de Buhler sigue siendo punto de
partida de linguistas, especialmente, pragmatistas, para
quienes el campo de la deixis es "the domain par
excellence where language and reality meet."
(Weissenborn y Klein, 198253). El analisis de Buhler de
los modos deicticos se considera todavia valido, aunque
diferentes autores, trabajando con lenguas muy dispares,

han propuesto modificaciones a las distinciones trazadas
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por Bihler. Asi, los autores con orientacidn mas
pragmatica tienden a ampliar el campo de la deixis,
mientras que el término "deixis pragmatica" égbra
creciente aceptacion para designar casos en que el
referente viene determinado por informacion procedente
de la situacion comunicativa. En este sentido, la
"deixis en fantasma" de Bihler serla un caso especial de

deixis pragmatica.

2.4.1.2. Nuevo y conocido.

La interpretacidon que hizo Windisch de la
teoria de la anafora de Apollonius fue utilizada
extensamente en la lingiliistica indoeuropea del s.XIX13,
Windisch interpreto las nociones de conocimiento
primario y conocimiento secundario de Apollonius de 1la

siguiente manera:

"Real deixis ... is distinguished from anaphora by
referring immediately to the real object in the
. external world which so far has been unknown or at
least not been introduced into discourse. We are
concerned with anaphora, however, when an object,
previously mentioned in discourse, is taken up
again by a pronoun." (1869:252, ver Bosch, 1983).

Vemos en esta cita gque Windisch todavia
conserva la ambigliedad entre los dos tipos distintos de

fendmenos. Bosch (1983), al analizar el trabajo de éste

1355 conocido el trabajo que publigé Brugmann en 1904 sobre
los demostrativos, basado en esta concepcion.
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y otros linguistas indoeuropeos de la segunda mitad del
S.XIX y brincipios del s.XX, defiende que la concepcion
que en verdad todos siguieron asocia la deixis a objetos
todavia no conocidos o no introducidos en el discurso,
mientras que la anafora estaria asociada a objetos
conocidos o previamente mencionados en el discursol4.

Bosch define ambas nociones de la manera siguiente:

"deixis is a reference to objects that are not yet
known or not yet introduced into discourse;
anaphora is a reference to objects that have
already previously figured in discourse or are
generally known." (1983:7).

Lyons defiende una distincion entre deixis y
anafora que esta proxima a la anterior. Para Lyons la
diferencia entre ambos tipos de referencia radica en el

caracter conocido o nuevo del referente:

l4pihler presenta una critica de la concepcion de anafora
en Brugmann y Windisch [cuya tradicion continua Bosch (1983)1,
pues =-se un Buhler- aquella procede del "“desconocimiento moderno
de la anafora' (1934:563), La llnea divisoria trazada por Brugmann
para distinguir entre deixis y anafora pasa por el limite entre lo
conocido y lo nuevo, y se justifica, en gran medida, al demostrar
que no existe diferencia significativa entre lo percibido y 1lo
solo pensado' seria todo lo mismo siempre que fuera conocido o
nuevo, Buhler acepta la irrelevancia de 1la distincion entre
percibido ¥y s6lo pensado; esto Ultimo constituiria la "deixis en
fantasma'" que tiene, para Buhler, los mismos supuestos psicologi-
cos y los mismos recursos sensibles que la deixis "ad oculos", A
la distincipn de Brugmann Buhler contrapone, sin embargo, la
distincion entre el campo de mostracién real y el campo de
mostracion sintactica'

"Aquello a que me refiero en la frase 'esto es verdad' no es
una cosa, sino que es una afirmacipn que acaba de pronunciarse, un
trozo del habla misma (...) el decir actual que la mayoria de las
veces se refiere a lo que no es el mismo, con frecuencia da 1la
vuelta y se hace reflexivo. La anafora es mostracion reflexiva
eeo (1934:566).
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"Anaphora presupposes that the referent should
already have its place in the universe-of-
~discourse. Deixis does not; indeed deixis is one
of the principal means open to us of putting
entities into the universe-of-~discourse so that we
can refer to them subsequently." (Lyons, 1977:673).

Por ello Lyons afirma que un pronombre puede referirse
anaforicamente a una entidad que no ha sido mencionada
previamente, si se da la condicion de que esta entidad
se encuentra en el universo del discurso de manera
"destacada" (salient). El concepto de "salience" esta
intimamente ligado con la nocion de "mencidn reciente"
de base deilctica, aunque una entidad puede ocupar un
lugar destacado en la memoria comQn, o experiencia
intersubjetiva, de los hablantes sin necesidad de

mencion previa.

Lyons considera la referencia delctica como mas
basica gue la referencia anaforica, la cual posee. un
componente delctico, senalizador. Por consiguiente,
ambos tipos de referencia no son mutuamente excluyentes,

y un pronombre puede ser delctico y anaforico a la vez:

"... a pronoun can refer deictically to any entity
(or set of entities) in the situational context
that satisfies the descriptive content of the
pronoun (provided that the pronoun is shown to be
deictic by some appropriate paralinguistic
modulation of the utterance and, optionally in
certain instances, but perhaps obligatorily in
others, by stress and intonation); whether the
pronoun is deictic or not, it can refer
anaphorically to the referent of a correlated
antecedent expression which does not conflict with
the descriptive content of the pronoun and which
either precedes the pronoun in the same text or,
under grammatically restricted conditions, follows
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it in the main clause of a complex text-sentence."
(1977:664). ‘

Estas definiciones de deixis y anafora estan
proximas a la oposicion "nuevo-conocido", tal y como la
define Chafe (1976) en particular. En la concepcién de
Chafe -que es solo una de las tres concepciones que se
reconocen en la actualidad (ver Prince, 1979)- 1la
informacion conocida es la que esta "en la consciencia"
del oyente, mientras que la informacion nueva es la que
el hablante introduce "en la consciencia" del oyente.
Sin embargo, las concepciones de Chafe y de Bosch
difieren en el analisis de los pronombfes: para Chafe un
pronombre siempre representa informacidn conocida,
mientras que para Bosch un pronbmbre puede ser deictico,
es decir clasificarse como informacion nueva, si
constituye un foco de atencion nuevo para el oyente: "A
deictically used expression serves to reorient the
listener's attention, to direct it to something that he
has not yet focused on or is no longer in his focus."

(Bosch, 1983:89).

2.4.1.3. Defensa de la concepciodon tradicional.

Estas dos concepciones de la naturaleza de la
anafora y de la deixis sefialan fendmenos linglisticos
gue, como se vera a lo largo de este trabajo, son
relevantes en el estudio de los pronombres personales.

Estos pueden sefialar un objeto en el contexto fisico, o
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referirse a un antecedente verbal en el cotexto (o
contexto verbal). Igualmente, los pronombres personales
pueden constituir un foco de atencion preferente (ser
delicticos en el sentido de Bosch), en cuyo caso se
distinguen por la mayor fuerza del acento o por una
variacion de tipo morfo-sintactico, como se vera.
Finalmente, los pronombres personales senalan tipicamen-
te un elemento conocido, bien por la situacion o por el
texto, y esta dimension de la informacion es importante
en la organizacion de los elementos comunicativos en la

frase y en el discurso.

En este trabajo, por tanto, se mantendran estas
distinciones con denominaciones diferenciadoras. Se
reservaran los £érminos "anafora" y "deixis" para el uso
que han tenido éstos tradicionalmente, de referencia
verbal y referencia contextual respectivamente. Indepen-
dientemente, se considerara que un pronombre esta
"enfocado" si se refiere a .un foco nuevo de atencion.
Por ultimo, se consideraré que un pronombre representa,
habitualmente, un elemento conocido, lo cual posibilita
precisamente que éste se represente con el minimo de
informacion que aporta el pronombre (una excepcion la
constituye el pronombre que precede a su antecedente, el
referente del cual puede ser entonces informacidn nueva;
se trata de la pronominalizacion hacia atras de complejo

tratamiento sintactico).
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La defensa de la distincion tradicional entre
la deixis vy la anafora se justifica principalmente por
el papel fundamental de la contextualidad, la cual
constituye una de las caracteristicas mas importantes
del lenguaje natural. En efecto, la contextualidad,
verbal y no verbal, constituye el punto de enlace del
lenguaje con la percepcidon y el conocimiento. Al
reconocer la posibilidad de un antecedente verbal o un
referente extraverballd para un pronombre, se integra en
el analisis el campo de la sintaxis -con una historia
rica y compleja de tratamientos de los procesos anafori-

cos- y el campo de la pragmatica.

Evidentemente no es ésta la opinion de Bosch,
para quien la integracion del mundo fisico'en la
distincion tradicional comporta graves problemas. A
continuacion se discuten los dos problemas mas importan-
tes de los presentados por este autor. Las soluciones
que se sugieren tienen como objetivo ayudar a clarificar

las nociones de deixis y anafora.

1) Segun Bosch (1983), una referencia pronominal a un

objeto fisico presente en la situacion, y que ha sido

15En el presente trabajo se evitaran la§ expresiones
"contexto intralingiistico" y "contexto extralinglistico”, y se
utilizara, en cambio, "contexto verbal" o "cotexto", y "contexto
no verbal". Se defiende, por consiguiente, una concepcion del
lenguaje segfm la cual no existe una realidad extralingiistica,
sino solamente exterior a los signos; un enfoque en el cual todos
los componentes de la situacion comunicativa son lingﬁisti—
cos en sentldo amplio, es decir, comunicativos.
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mencionado en el discurso, serla a la vez referencia

delictica y referencia anaforica.

Para Lyons esto no constituiria ningﬁn proble-
ma, como se ha visto. Se puede convenir, sin embargo,
que siempre que no sea necesario recurrir a la situacion
para interpretar el pronombre, es decir que exista un
antecedente verbal facilmente recuperable, nos hallamos
ante un pronombre usado anaforicamente. Puede suceder
que a pesar de que se den repetidas referencias en el
discurso, el pronombre tenga todavia referenéia delcti-
ca, por ejemplo en el habla de los ninos muy pequenos,
los cuales son incapaces todavia de establecer relacio-

nes internas discursivas, como se vera mas adelante.

2) Un objeto que no sea fisico, O que no esté presente
fisicamente, y que no haya sido mencionado en el discur-
so, no podra, segin Bosch, ser objeto de referencia ni

de un pronombre delctico ni de uno anaforico.

Una priﬁera posibilidad se da cuando el
referente del pronombre es imaginado o esta ausente. En
este caso el referente se halla suficientemente presente
o destacado en el universo compartido de los comunican-
tes, o al menos esto supone el hablante. Se trata de una
referencia delctica, aunque el objeto no es senalado,
sino evocado,. y la referencia delctica no es fisica e

inmediata sino mediata, y posiblitada por la existencia,
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entre el pronombre y su referente, de un modelo de
representacion del mundo compartido por ambos comunican-
tes. Este es tan necesario para la interpretacion del
pronombre, como la situacion fisica en el caso de la
deikis fisica. En los terminos de Buhler (1934), el
objeto se halla en el campo mostrativo, puesto que éste
incorpora el mundo de los recuerdos y el mundo de la
fantasia. Un ejemplo de este tipo de referencia lo
encontramos en la frase "gDonde esta ella? iniciando una
conversacionl®é en un lugar donde la presencia de "ella"
es notable, por ejemplo su casa. A este tipo de referen-
cia se la puede denominar "deixis mediata", y se

corresponde con la "deixis en fantasma" de Buhler, pero

carece de las implicaciones filosoficas de esta ultima.

Lyons analiza este caso de manera diferente, ya
que en su definicidn la anafora presupone que el
referente tenga ya un lugar en el universo del discurso,
al tiempo que la deixis tiene como una de sus mas
importantes funciones el situar entidades en el, de
manera que podamos‘referirnos a ellas subsiguientemente.
En el ejemplo anterior el referente se encuentra ya, en
palabras de Lyons, en la experiencia intersubjetiva de

la memoria comun del hablante y del oyente. Asl, segun

16ge podrla argumentar que el discurso entre los comunican-
tes de este ejemplo no se 1nic1a aqu1 realmente, sino en otra
ocasion pasada en que se hablé de "ella". Sin embargo, cuestionar
los llmites del discurso de esta manera no nos permitirla avanzar
adecuadamente en el presente estado de conocimientos.
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Lyons (1977:672), en las dos oraciones siguientes los

pronombres tienen idéntica funcion:

1) I was terribly upset to hear the news: I only saw her
last week.

2) I know Mrs. Smith very well: I only saw her last
week.

El contexto de la primera frase puede'ser, claramente,

una situacion en la que el hablante expresa su condolen-

cia por la muerte de la senora a la que el pronombre se

refiere.

Una segunda posibilidad de 2) la constituye el
caso en que el referenté del pronombre no ha sido
mencionado todavia, pero lo sera a continuacion. Bosch
lo ilustra con dos ejemplos:

1) Listen to this ...

2) Have you heard it yet ...? (1983:6).

Para Biuhler éste seria un caso de mostracion sintactica
y, por tanto, de anafora. Lyons analiza esta relacion
teniendo en cuenta que el antecedente del pronombre es
una entidad lingulstica, por lo que el pronombre no es
correferencial con ésta. Lyons denomina a este fendmeno
" "deixis textual", y distingue entre ocurrencias ."impu-
ras", mas cercanas a la énéfo?a, como en el siguiente
texto: "(X says) I've never even seen him (and vy
responds) That's a lie", y ocurrencias "puras" de deixis

textual, ilustradas en el texto siguiente: " (X says)
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That's a rhinoceros (and Y responds) A what? Spell it
for me." (1977:667 s.). En este Ultimo ejemplo el
referente de it es la forma rhinoceros y el referente de

rhinoceros es la entidad extraverbal a la que este

nombre se refiere. En este sentido Lyons afirma que it

se refiere a rhinoceros pero no correfiere con el

antecedente. A pesar del interés de esta distincion,
aceptar los términos de Lyons implica abandonar el
requisito segun el cual toda relacion de referencia
intraverbal constituye una relacion anaforica, y ello
complicaria en exceso el analisis. Por otro lado, tanto
esté tipo de referencia anaforica como la deixis mediata
constituyen evidencia de que en ocasiones existe

poca distancia entre la deixis y la anafora.

En otros casos el antecedente del pronombre es
un SN que se presenta después de é€l. La catafora o
"anafora hacia atras" ha constituido uno de los puntos
mas conflictivos del tratamiento sintactico de la
pronominalizacion, consecuencia de lo cual ha sido 1la
definicion de ciertas condiciones estructurales para la
buena formacidn de este tipo de relacion anaforica. A
nivel textual se presenta otro tipo de pronominalizacion
hacia atras, en la que el antecedente ha sido retenido
("withheld" en Carden, 1982), que aparece normalmente en
textos literarios y tiene finalidades estilisticas,
como, por ejemplo, cuando se intenta crear una situacion

de -expectativa preparatoria a la presentacion completa
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de un personaje mediante un SN definido o un nombre
propio. A diferencia de la pronominalizacion hacia
atras, en este caso el pronombre y su antecedente no se
hallan en un mismo dominio sintactico, mediando entre
‘uno y otro varias frases, vy, por lo tanto, no se aplican'
las restricciones sintacticas que pueden condicionar la

pronominalizacion hacia atras.

En conclusion, se pueden senalar dos hechos
importantes para el pronombre. En primer lugar, se puede
afirmar que la incorporacion de la realidad extraverbal
no presenta problemas irresolubles a la distincion entre
la deixis y la anafora, y en cambio posibilita conside-
rar la dimension contextual del pronombre. En segundo
lugar, se constata que en ocasiones la deixis y la
anafora estan muy proximas, lo cual senala la importan-
cia de la contextualidad en la constitucion del lenguaje
como instrumento comunicativo, en general, y del

pronombre personal en particular.

2.5. Estudios psicolingiilsticos del pronombre.

Los pronombres personales ofrecen a la psicolin-
giiistica numerosos puntos de interés. Especial atencion
ha merecido el campo de la’adquisici6n y evolucion de
los pronombres personales, debido a la complejidad de
rasgos que éstos presentan. En efecto, el nino ha‘de

poder comprender y efectuar distinciones morfologicas,
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sintacticas,semanticas y pragmaticas, para utilizar
correctamente las fo;mas pronominales. Ademas, ha de
poder extender los usos delcticos primeros a una
utilizacion intralinguistica y cohesionadora del
discurso, y, finalmente, ha de poder servirse de los
procesos de pronominalizacion para enriquecer su
expresion discursiva y dialogistica, a la vez que domina
factores pragmaticos tales como la presuposicion y el

enfasis.

Sin embargo, para el presente trabajo interesan
principalmente las dos cuestiones siguientes. En primer
lugar, la distincion entre usos delcticos y usos
anaforicos del pronombre. En sequndo lugar, el uso del
pronombre por el adulto, y especialmente la produccion y
el procesamiento de las relaciones anaforicas. Evidente-
_mente, los estudios realizados desde esta area interdis-
ciplinar pueden proporcionar informacion muy interesante
acerca de las relaciones .sintactico-semanticas que se

establecen en la frase.

2.5.1 Usos delcticos y usos anaforicos.

Lyons (1977) ha senalado la anterioridad de los
usos deicticos del prqnombre respecto a los usos
anafdoricos, desde el punto de vista diacronico. También
desde el punto de vista ontogenético‘se puede postular
la aparicion temprana de los usos deicticos de los
signos lingliisticos. Observa Lyons que la primera
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particula delctica va frecuentemente acompanada del
gesto, y tiene en un primer estadio so6lo funciodn
demostrativa. Con el desarrollo adquiere tambien 1la
funcion referencial, de manera que es posible afirmar
que la referencia definida se adquirira con el uso de

expresiones deicticas.

La distincion entre la funcion deictica y 1la
funcion anafdrica es fundamental en los estudios
psicolingliilisticos del pronombre. Efectivamente, 1la
adquisicion por el nino del uso referencial productivo
del pronombre se realiza gradualmente a'partir de usos
deicticos anteriores -el sequimiento de una mirada en el
primer ano de vida (Bruner, 1975)- y mucho mas lentamen-
te de lo que se ha afirmado en ocasiones. La adquisicion
de la nocion de persona, primeramente, y finalmente el
uso adulﬁo del pronombre exige que el sujeto pueda
ponerse en el - lugar del otro, superando su posicion
egocentrica para poder utilizar los pronombres que sean
adecuados cada vez a los roles cambiantes de los
participantes en la interaccion (véase Munoz, en prensa,
y Munoz y Vila, 1985). Ademas, este aprendizaje solo se
puede realizar a medida que el niﬁb avanza en su

desarrollo social y cognitivo.

2.5.2. Produccion, uso y comprension de los pronombres

anaforicos.

Evidentemente, la anafora es uno de los componen-
tes del lenguaje mas interesantes y deseables, gracias
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al cual se pueden abreviar tediosas repeticiones de
referencias a un mismo objeto, y conseguir un discurso
cohesionado. No es sorprendente que el hablante esta-
blezca relaciones anaforicas en su discurso siempre que
presu;onga gque el oyente va a poder resolverlas de

manera rapida y correcta {(aunque a veces el exceso de

economia puede afectar la claridad).

Hasta el momento no se ha conseguido establecer
un modelo psicolingliistico del hablante o del 6yente en
relacion con la produccion y la comprension de 1la
anafora. Sin embargo, cobra aceptacion la idea de Chafe
(1970, 1972, 1974, 1976) segln la cual para que el
oyente sea capaz de descubrir el antecedente de 1la
anafora, este debe estar en la "consciencia" del oyente.
Para Chafe (1970) la consciencia seria como el escenario
de un teatro, de manera que la mencion de un concepto
pondria a este "en medio del escenario", del cual se
iria "retirando hacia los. lados" a no ser que fuera
mencionado de nuevo. Siguiendo con este simil, 1los
conceptos pueden ser objeto de referencia anaforica solo

cuando se hallan "en escena".

Hirst (1981) seﬁala que un antecedente puede
entrar en la.consciencia'del oyente de cuatro maneras
distintas. En primer lugar, en el caso en que el
antecedente haya sido recientemente mencionado de manera

explicita en el texto. En segundo lugar, la mencion
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puede haber sido implicita, aunéue también reciente. Un
antecedente puede también entrar en la consciencia del
oyente a traves de la referencia deictica o exoforica.
Y, finalmente, el hablante puede presuponer dque el
antecedente ya esta en la consciencia del oyente porque
ha sido introducido por otros medios; aqul juegan un
papel importante las presuposiciones respecto a las

experiencias compartidas.

Por otro lado existe la posibilidad de que una
relacion anaforica sea ambigua, en cuanto la oraciodn
contenga mas de un posible antecedente con, por ejemplo,
el mismo geénero y numero que el pronombre. La utiliza-
cion de la informacion proporcionada por el género y el
numero, posible s0lo a partir de los siete anos, ha
merecido el nombre de "estrategia léxica", y ha sido
investigada por, entre otros, Kail y Léveille (1977) y
Grober y colaboradores (1978). La cuestion de la
direccionalidad, del pronombre al antecedente o del
antecedente al pronombre, también ha sido objeto de
debate. Mackay y Stulkerson (1979), por ejemplo,
presentan datos a favor del dominio de la informacion
pronominal sébre la informacion del antecedente, y, por
tanto, a favor de que sea el significado lexico del
pronombre el que determine la interpretacion de su

antecedente.
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Respecto a la posibilidad de una interpretacion
ambigua por parte de los adultos, se ha de observar que
ésta es Sélo‘teérica en la mayoria de los casos, y que
normalmente uno de los antecedentes es el mas probable
pragmaticamente, el antecedente "preferente" (preferred
o default) (Hirst, 1981:29)17, La lengua inglesa con el
pronombre personal sujeto en la superficie, proporciona
claras ilustraciones:

Jane told Mary she was the nicest person she knew

of.
En esta frase ambos pronombres pueden referirse en
teoria a Jane o a Mary. No obstante, el lector u oyente
no percibira, normalmente, la ambigliedad, y considerara
que el primer she se refiere a Mary y el segundo a Jane
(siempre en el supuesto de que el contexto verbal o
extraverbal limite las posibilidades de interpretacion

al interior de la oracion misma).

Hirst y otros investigadores en el campo de la
Inteligencia Artificial han investigado acerca de los
factores que inciden en la asignacion del antecedente

‘preferente. Para ellos, ademas del topico del discur-

170tros casos de ambiguedad provienen de la posibilidad de
que un pronombre pueda ser un caso de IRA (anafora de identidad de
referencia) o de ISA (anafora de identidad de sentido), como en el
ejemplo de Hirst:

Ross likes his hair short, buy Daryel likes it long.

El pronombre it se referirla al cabello de Ross, si se
trata de un caso de IRA, o al de Daryel si se trata de un caso de
ISA. Este tipo de ambiguiedad es conocida en el campo de la
lingliistica generativa como "sloppy identity", como se vera mas
adelante. :
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so, la plausibilidad del significado es especialmente

importante.

En otros casos, es el conocimiento de la compati-
bilidad del significado del nombre y de su atributo, por
ejemplo, el que resuelve la ambiguedad. Tambiéen la puede
resolver la informacion léxica proporcionada por el
verbo, como cuando este describe estados introspectivos
(Caramazza gt al., 1977), o contiene un rasgo de
causalidagl8 (Garvey et al., 1974) o de simetria y
reflexividad (Hirst, 1981). El conocimiento de las
palabraé y sus usos, pues, junto con el conocimiento del
mundo son factores importantes en la resolucion de los

procesos anaforicos.

Otros factores derivados del contenido semantico,

de la estructura sintactica, y hasta de la entonacion,

18Garvey y sus colaboradores mostraron que la valencia causal
de un verbo puede afectar la asignac1on de referentes a las
anaforas cercanas. En una oracion de tipo:

John scolded Peter because he was annoying.
en la cual ambos SSNN tienen el mismo género que el pronombre, se
ha mostrado una tendencia a construir e interpretar 1la oracién
como si el pronombre se refiriera al primer SN con ciertos verbos,
y al segundo con otros distintos, mientras que otros verbos eran
neutrales,

Hirst (1981), sin embargo, senala que la valencia causal
del verbo puede quizé explicarse simplemente como un efecto
especial de lo que este autor denomina plausibilidad o conocimien-
to del mundo. '

Hirst observa que los verbos que muestran tendencia a
escoger el segundo SN son los que describen una accion realizada
normalmente en respuesta a una causa externa, mientras que los
verbos que favorecen la elecc1on del primer SN describen una
accion iniciadora (el sujeto inicia la accion ¥, por tanto, sera
probablemente el actor tambien en la frase subordinada).

134



pueden intervenir en el proceso de asignacion de
referente a un pronombre anaforico. Chipman y de Dardel
(1974) senalan que ninos menores de siete anos muestran
mayor comprension de las frases si en éstas el pronombre
tiene la misma funcion gramatical que su antecedente.
Esta estrategia a la que se denomina "estrategia de la
funcion paralela" se corresponderia -segun Maratsos
(1973)- con una estrategia cognitiva que evita la
introduccion de cambios de un suceso a otro, lo que
explicaria que los ninos menores de cinco anos de su
estudio continuaran utilizando esta estrategia, aunque
les indujera a error, al no percibir la nueva referencia
senalada por la presencia de un acento contrastivo.
Aparentemente, la estrategia de la funcion paralela es
utilizada por ninos y adultos (véase Kail y Léveille,

1977; y Grober et al., 1978).

Como alternativa a la identidad de las funciones
sintacticas, se ha propuesto la identidad de los roles
semanticos. Ferreiro y sus colaboradores (1976) han
podido demostrar que los sujetos asignan al pronombre el
mismo referente que tiene el SN precedente con idéntico

rol semantico.

También el acento enfatico puede determinar el
referente del pronombre (Akmajian y Jackendoff, 1970).
La oracién 1) con acentos enfaticos es sindnima de 1la

oracion 2):
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1) Mary gave Jane the books and then shé .gave
hér the toys.
2) Mary gave Jane the books and then Jane gave

Mary the toys.

Independientemente de los factores mencionados,
la memoria inmediata puede jugar un papel importante.
Asi, el sujeto tenderia a escoger como referente el del
posible antecedente que se halle mas proximo al pronom-
bre (véase Kail y Léveillé, 1977; Chomsky, 1969; Clark y

Sengul, 1979).

En definitiva, son muchos los factores que
inciden en la asignacion de antecedente, como correspon-
de a la complejidad de los rasgos del pronombre. Ademas,
las relaciones anaforicas se establecen y mantienen a lo
largo de un gran numero de oraciones, y con la posible
intervencion del contexto extraverbal. Por consiguiente,
un modelo global de procesamiento del oyente, o de
produccion del hablante, ha de considerar un marco

mas amplio que la oracion.

La caracteristica distintiva de los estudios mas
recientes sobre la funcion referencial del pronombre es,
precisamente, la ampliac¢ion de su marco al nivel del
texto y del discurso, lo cual supone un reconocimiento
de los antecedentes implicitos y de los referentes

exteriores al texto.
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La nocion de tema o topico del discursol? se ha
mostrado especialmente interesante en esta linea, a
pesar de que una definicion formal y rigurosa no esté
exenta de dificultades. Asl, es. de gran interés el
trabajo de Karmiloff-Smith que investiga las produccio-
nes de narraciones de ninos, centrandose en los procesos
anaforicos desde el punto de vista del emisor, y tomando

como unidad de analisis el discurso:

"... how often do we speak in isolated sentences,
containing potentially ambiguous pronouns, with no
extralinguistic or discourse cues as aids to
referent assignment?. What relation do such
isolated ambiguous sentences have to children's
normal input?." (1981: 125).

Por otro lado, desde el punto de vista lingiisti-
co y psicolingiliistico, es tan importante la pronominali-
zacion como la repeticién de un SN, cuando desde el
punto de vista local de la oracidon serla sintactica y

semanticamente legitimo usar un pronombre anaforico:

"... the unit of analysis for explaining anaphoric
pronouns should be broader than a sentence, or even
than two or three juxtaposed sentences, in order to
offer an explanation for both pronominalization and
non-pronominalization, i.e. the dynamic interplay
of various referential expressions, as subjects
move from, say, the use of noun-pronoun

reduplication, to full noun phrases, to pronouns

19%n torno a estos conceptos existe gran confusion terminolo-
gica. Por ello, aunque los autores que se mencionaran a continua-
cion utilizan los terminos "tema'" o "topico" indistintamente, en
este trabajo se utilizara "tema" con el significado que le da la
Escuela de Praga, distinguiendolo tanto del topico antepuesto en
la frase, como del topico del discurso.
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and to zero anaphora, in their production of a span
of connected utterances." (Karmiloff-Smith, 1981:
127).

En su trabajo Karmiloff-Smith estudia narraciones
de ninos entre los cuatro y los nueve anos de edad, en
las que éstos explican las historias que ven representa-
das en unas series de imagenes. El tipo de historia con
el que se consiguieron resultados mas claros e intere-
santes contenla un personaje central en interaccion con
otros dos, el cual constitula claramente el sujeto
topico (o tematico, en términos de Karmiloff-Smith). El
analisis de los resultados muestra que el uso de los
pronombres y las otras expresiones referenciales esta
regido por restricciones "tematicas". Asi, al sujeto
topico, que se corresponde con el "protagonista princi-
pal de una secuencia de sucesos" se le asigna en las
narraciones de los ninos mas pequenios la posicion
inicial de la oracion, y a el le esta reservada con
prioridad la pronominalizacion. Se da, entonces, una
instruccion implicita al receptor para gque no busque un
antecedente para el pronombre, y de por supuesto que el
referente pronominal es el sujeto topico. Por otro lado,
se observan también restricciones en la eleccion léxica
de los verbos que permiten ocupar al sujeto topico 1la
primera posicién, asl como restricciones en los otros
tipos de expresiones referenciales y en la posicion de

sujetos no topicos.
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En las narraciones de los ninos mayores existe
menor rigidez. Estos permiten que sujetos no topicos
ocupen la posicion inicial, pero todavia reservan la
pronominalizacion para el sujeto topico. Cuando la
cadena de referencias pronominales se hace excesivamente
larga, o cuando se da un cambio en la organizacion
episodica, los ninos reintroducen el sujeto topico
mediantefun SN lleno. Progresivamente los ninos aprenden
a establecer y a controlar una interaccion dinamica
entre el nivel local de la oracion y el nivel del

discurso.

Es interesante comparar los resultados obtenidos
mediante el analisis de narraciones, con los obtenidos
por la misma investigadora cuando se elicito de los
ninos, tan sblo una oracion. En efecto, cuando a otro
grupo de ninos se mostro solo uno de los dibujos, la
posicion inicial se ocupo libremente, y la eleccion del
SN se mostrd dependiente del rol semantico. Se observa
aqul claramente la.influencia de la unidad linguistica

en los resultados. Karmiloff-Smith concluye:

"... the child's progress stems, not from a desire
for economy, but from one for greater control of
the simultaneous interplay of various levels of
processing ~-the constant trade-off between
discursive organizational features, local
sentential relations and lexical choices."
(1981:146).
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Con el fin de comparar la evolucidn de 1la
expresion anaforica en inglés y en castellano se
realizo un estudio (Munoz, 1985) sobre esta ultima
lengua en el que se partio de los mismos principios. En
este trabajo se eligio una historia similar a la
utilizada por Karmiloff-Smith, pero con un cuarto
personaje que introducla mayor complejidad. Se aplicod la
prueba a sujetos procedentes de cuatro grupos de edad:
ninos de cuatro anos, de seis, de diez y un grupo de
adultos, como grupo control. Cada sujeto narro 1la
historia dos veces, la primera mientras pasaba las
laminas de dibujos, y la segunda con el libro cerrado.
Las hipotesis de Karmiloff-Smith se reformularon para
adecuarlas al castellano, debido a las caracteristicas
morfo-sintacticas de esta lenqua, que la diferencian de
la lengua inglesa. En concreto, el hecho de que la
terminacion verbal codifique la categoria de persona
hace que el pronombre personal sujeto sea, de ordinario,
innecesario, vy que so0lo aparezca con determinadas
funciones. En consecuencia, el rol del pronombre sujeto
no puede ser el mismo. Segun la hipotesis del trabajo,
la ausencia de sujeto pronominal en castellano tiene la
funcion de mantener el sujeto topico de la narracion, la
cual corresponde al pronombre personal en las lenguas de
estudio de Karmiloff-Smith (inglés y francés). Este
cambio ha de tener repercusiones en el sistema nominal
referencial, provocando una redistribucion de funciones

de los diferentes elementos. No obstante, las diferentes
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opciones paradigmaticas pueden estar regidas por el
mismo tipo de restricciones en torno al sujeto topico

de la narracion.

Los resultados parecen confirmar este ultimo
punto. Mientras que los ninos mas pequenos asignan
libremente la funcidén de sujeto gramatical a los
distintos personajes animados o inanimados, los ninos de
diez afios sitGan siempre en posicion preverbal al
personaje central, sea éste el sujeto gramatical o no.
En comparacion con ellos, los adultos muestran mas
flexibilidad en la ordenacion, aunhque tienden también a

hacer del personaje central el sujeto gramatical.

Se confirma igualmente la hipotesis respecto al
papel de la ausencia de pronombre sujeto en castellano,
equivalente al pronombre personal inglés. En los ninos
mas jovenes ésta tiene funcion deictica o exoforica
mientras. que en los ninos mas mayores la ausencia de
sujeto pronominal tiene la funcidon de conservar el
sujeto topico, dan&o instrucciones al receptor de que no
busque otro referente distinto para el sujeto eliptico,

mas que el ya establecido en el discurso.

Por otro lado, el pronombre personal aparece en
las narraciones cuando se quiere senalar el retorno al
sujeto topico -funcion que, como velamos, cumple el SN

en las narraciones de los ninos ingleses-. El pronombre

141



utilizado en estas narraciones es el pronombre de
tercera persona masculino singular, el cual podria, en
teoria, referirée a cualquiera de los otros tres
personajes, y, sin embargo, aparece desprovisto de
cualquier ambigliiedad. Podria deducirse de ello que el
sujeto topico es, por ser el constituyente mas conocido,
el que menos informacion necesita; y que, por tanto, la
pronominalizacion en el relato le esta reservada con

prioridad.

Por ultimo, cabe destacar que en este estudio se
muestra también la aparicion tardia de la funcion
anaforica en relacion a la funcion delctica del pronom-
bre personal. El mayor porcentaje de referencia exofori-
ca de los ninos mas pequenos evidencia, asimismo, una
mayor dependencia del contexto de las narraciones en las

edades mas tempranas.

En el plano de la comprension o interpretacion
de los précesos anaforicos en el discurso, uno de los
trabajos mejor conocidos es el de Tyler (1983). En éste
se parte de la concepcion de que toda frase ha de ser
interpretada en relacion con el contexto verbal y
extraverbal en que aparece, y que constituye su "contex-

to interpretativo".

Tyler utiliza en su estudio tareas de comprension

de narraciones orales con el fin de descubrir los
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procesos en que se basan el uso y la comprension de los
pronombres, desde los cinco anos hasta la edad adulta.
Los resultados muestran que los ninos de cinco anos
tienen mas dificultad en procesar los pronombres que los
sintagmas nominales; parece ser que son incapaces de
explotar plenamente la informacion léxica de los
pronombres, y que, ademas, no encuentran contradiceiodn
en que esta sea imposible pragmaticamente. En un primer
momento, aprenden a utilizar la distincion de género vy,
a continuacidn la de numero, estando ambas afianzadas

hacia los siete anos.

Tyler senala la coincidencia de sus resulta-
dos con los conseguidos por Karmiloff-Smith (198l). Los
ninos mas pequenos de su estudio actuan de manera
distinta cuando hay un sujeto topico en el.discurso a
cuando no lo hay, de manera que la estructura del
discurso determina el rol funcional asignado é un
pronombre anaforico. Asl, cuando hay un sujeto topico en
la narracion el pronombre funciona con un elemento Vacio‘
-del que no se utiliza la informacion léxica- que
mantiene la referencia del sujeto topico y tiene, por
ello, funcion cohesiva. Si no hay un sujeto topico
estructurante en la narracion, el pronombre tiene la
funcion de indicar una'pqsicién especifica en la
representacion mental de discurso, y la verosimilitud

pragmatica puede originar restricciones.
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En cuanto a los ninos mayores, Tyler encuentra
que a los siete anos ya estan en condiciones de utilizar
plenamente la informacion léxica, y no se ven afectados
por las restricciones del topico del discurso hasta tal
punto, de manera que son ya capaces de integrar una
secuencia de frases en un discurso coherente por medio
de procesos anaféricbé parecidos a los utilizados por
los adultos. A esta edad la estructura derivada del
topico del discurso es ya solo una de las tres fuentes
de informacion de que se sirven los ninos; las otras dos
son las propiedades lexicas de los pronombres y las
verosimilitud pragmatica de los posibles antecedentes. A
los diez anos, segun este estudio, las restricciones
"derivadas del topico del discurso ocupan un segundo
plano frente a los otros dos tipos de informacion, mas
influyentes también en la actuacion de los adultos
(véase también Marslen-Wilson y Tyler, 1980; y Tyler et

alol 1982)0

Finalmente, es interesante mencionar el trabajo de
Hirst (198l1), quien en el campo de la Inteligencia
Artificial, ha estudiado lalelaboracién de un modelo
artificial de comprensian del lenguaje natural (NLU:

Natural Language Understanding). Frente a los modelos

tradicionales de sistemas NLU, que consideran que el
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conjunto de posibles referentes (antecedentés)20 es
exactamente el conjunto de SSNN que aparecen con
anterioridad en el texto, en estricto orden de proximi-
dad (recency), Hirst plantea la importancia de las
nociones de foco y de topico y del discurso. La nocidn
de foco, fundamental en los modelos actuales de sistemas
NLU, como deposito o almacen de antecedentes, esta
relacionada con el concepto de consciencia de Chafe que
comentabamos anteriormente. Asil, un sistema de resolu-
cion de anaforas descubrira el antecedente en el
texto anterior, de entre el conjunto de SSNN -en el caso
de los pronombres- que tenga foco. Por otro lado, el
topico del discurso juega un papel muy importante en el
foco, constituyendo frecuentemente el antecedente
preferente, por ejemplo en casos de ambiguedad del

pronombre anaforico.

Esta concepcion de foco es cercana a la de

"activacion de un concepto” (concept activatedness) de

Kantor (1977), segﬁn Hirst (198l1). Kantor ha investigado
la cuestion de por‘qué algunos pronombres en el discurso
son mas faciles de comprender que otros, y ha observado
que los pronombres "esperados", los mas faciles de

entender, son aquellos cuyo antecedente es el topico del

20Hirst no distingue entre antecedentes y referentes. A pesar
de tratarse de una situacion de comprension del lenguaje natural
por la maquina, y, por tanto, exclusivamente verbal, la falta de
distincion entre estos términos puede conllevar formulaciones
inadecuadas.
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discurso, o esta asociado con el. Kantor postula 1la
existencia de un continuum de conceptos activados o

conocidos. En palabras de Hirst:

"... the more activated a concept is, the easier it
is to understand an anaphoric reference to it (...)
the referent for any given anaphor would be the
most highly activated element which passes basic
texts for number, gender and semantic
reasonableness.” (1981:62).

Hirst defiende que la concepcién de Kantor puede
adecuarse también a los modelos NLU. En tal caso ya no
se partiria a la busqueda del antecedente con la idea de
que un item tiene o no foco, y que es necesario cons-
truir una escala de preferencia de los elementos
enfocados para cada anafora particular. Por el contra-
rio, la escala existiria independientemente de los casos
particulares, y estaria asociada a nociones como la de

topico del discurso.

2.6. Estudios sociolingﬁisticos del pronombre.

No es extrano el interés que han mostrado numerosos
sociolinguistas por el estudio de los pronombres
personales, dada su gran carga de relaciones significa-
tivas coh el contexto y con el grupo social de los
interlocutores. En primer lugar, los pronombres expresan
la deixis personal, por lo gque estas formas aparecen
siempre en la interaccidon verbal de losvhablantes.
Ademas, la eleccion de una u otra forma esta siempre
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llena de significado social, bien sean los pronombres
indicadores de distancia o confianza, de pertenencia a
un grupo de edad o a un grupo socio-economico: o bien
constituyan, en fin, pequenos artilugios de manipulacion

de la interaccion.

2.6.1. Los pronombres de tratamiento. Evolucion histori-

ca.

Hacia el siglo III d. de C. se adoptdo en Roma el
plural vos como forma especial de respeto, en contraste
con el singular tu. En un principio el uso del vos para
dirigirse a una sola persona estuvo limitado al trato
con el émperador, y con el tiempo el uso se generalizod

como formula de respeto y reverencia.

Brown (1960, 1965) apunta diferentes hipotesis
para explicar la aparicion de esta practica. La primera
se refiere a la situacion de poder bicefalo en que se
encontraba el Imperio Romano en el s.IV. A causa de las
reformas de Diocleciano existlan dos emperadores: uno
con sede oriental en Bizancio, y otro con sede occiden-
tal en Roma. Esta unificacion administrativa, con
pluralidad implicita, serla la causa de la eleccion de
vos. Una segunda hipétesis destaca el hecho de que un
emperador, al ser la suma de los subditos, puede hablar
como su representante. Al nos del emperador le corres-
ponderia entonces el vos de sus subditos. Pero la
hipotesis que cuenta con mayor credibilidad es la que
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considera la pluralidad pronominal como una metafora del
poder del emperador; la misma metafora con la que se
expresa el poderio social de los monarcas ingleses que
utilizan el we o del Papa de la Iglesia Catdlica, que
utiliza el nos. Ademas -apunta Brown- la hipotesis de la
metafora se ve reforzada por el uso del plural como
forma de tratamiento de respeto en lenguas diferentes
del latin, por ejemplo en algunos idiomas de los indios

de California.

La manera en que se hablaba al emperador paso a
ser también la manera en que se hablaba a otros persona-
jes poderosos en latin y en las lenguas romances. En
éstas la evolucidén ha tomado formas diferentes. En
francés el contraste tu-vous se ha conservado hasta
nuestros dlas. Este contraste también se ha conservado
en catalan, aunque en esta lengua la forma Yéi alterna
con la forma voste, castellanismo admitido como correcto
y que llegd a sustituir casi por completo al vos; la
forma antigua perv1v1o, sin embargo, en las zonas
rurales y esta siendo reintroducido en la actualldad en
el habla de ciertos grupos cultos tambien en las
ciudades. En italiano voi convive con otras formas de
tratamiento: el pronombre de tercera persona singular
femenino EEEZI y el sinqular del- verbo para un solo

interlocutor, y el pronombre de tercera persona plural

21 Lei procede de la abreviatura de la frase 1la vostra
Signoria , analogamente a como usted procede de 'vuestra merced:

148



no diferenciado genéricamente loro con el plural del
verbo para varios interlocutores. En aleman se adopto la
segunda persona del plural Ihr, como la forma singular
de respeto, durante la Edad Media por influencia de las
lenguas del sur; después se cambid por la tercera
masculina singular er, y finalmente, durante el s.XVIII,
por la tercera persona del plural Sie, la cual se
acompana del plural del verbo tanto para uno como para
varios interlocutores. También el ingles, como veremos
mas detalladamente, adopta la sequnda persona del plural
you como forma de iespeto inicialmente, aungque después
ésta se universaliza, y desaparece la forma singular vy,
por tanto, el contraste. En castellano se mantiene la
distincion singular-plural, pero la forma de cortesia
pasa, de ser un pronombre, a ser una frase nominal:

usted.

2.6.1.1. La evolucion de los pronombres ingleses de

tratamiento.

Inicialmente, el sistema pronominal ingles
contaba con una distincién entre la segunda persona del
singular y la segunda persona del plural, en las formas
thou y ye. Los primeros usos de ye como singular de
deferencia o respeto aparecen en el s.XIIT, prdbablemen—
te entre los bilingles anglo-normandos de la corte, que
transferian el uso del vous francés a la lengua domina-
da. Al ser esta practica signo de distincion social,
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parece ser que su uso se fue extendiendo progresivamente
a las capas mas bajas de la sociedad. Asi, al igual que
en los demas palses vecinos, la forma singular era
empleada en el trato con los 1ntimos y personas de rango
inferior, mientras que las formas plurales eran emplea-

das como marca de deferencia en el trato con superiores.

Paralelamente, en el s.XIV la forma you del
acusativo empezd a ser utilizada también como forma de
nominativo. En el s.XV, debido quiza al hecho de que al
ser frecuentemente inacentuada, esta forma se pronuncia-
ba como el nominativo, lo cual podia llevar a la
confusion de ambas formas (Baugh, 1951), la forma ye
aparece también como el caso acusativo, y por un tiempo
ambas formas se usan indiscriminadamente. En el curso
del s.XVI se utiliza la forma you preferenﬁemente, y en
el curso del s.XVII el ye se considera ya arcaico, y se
usa en el lenguaje literario exclusivamente. Por otro
lado, al iniciarse el s.XVI ye, you y el posesivo your
son las formas usualés de trato para la segunda persona,
independientemente del rango social o de la confianza
entre los interlocutores. La forma thou solo se mantiene
entonces para el trato con Dios, debido guiza al
conservadurismo de la IgIesia, pero sobre todo a 1la
influencia de las traducciones de la Biblia. También ha
perdurado hasta la actualidad entre las capas sociales

mas bajas y en los dialectos rurales del norte de Gran
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Bretana, aunque su uso esta ya muy debilitado.22

En el s.XVII el uso de thou o you ocupa el

centro de una importante controversia social. Los
cuaqueros de la Sociedad Religiosa de los Amigos,
fundada por George Fox, quisieron utilizar el "habla
llana" como forma de rebeldia social, y adoptaron las

formas thee y thou como formas universales de trato para

la segunda persona del singular. El mismo Fox defendio
el uso de estas formas con argumentos de caracter
religioso, y fesponsabilizé a la vanidad del Papa de 1la
extensidn de la practica "ildgica y corrupta" de la

utilizacion del vos para el singular.23

Pero este grupo radical, al igual que los
levellers, hallaron mucha resistencia social, la cual
parece ser, precisamente, una de las causas del asenta-
miento definitivo del uso universal del you, segun

Brown.

Finkenstaedt (1953), en un analisis profundo
del cambio de las formas de tratamiento inglesas, apunta

la importancia del Toleration Act de 1689, asli como de

22gn algunas zonas del norte, del centro-occidental, y del
centro-norte se conserva thou, en el sudoeste y la parte mas
occidental del centro, thee, y, én alguna parte de Northumberland,
z__(vease Fernandez, 1982:624).

23Todavia en la actualidad, los cuéqueros utilizan thee
entre si, habiendo desaparecido thou, aunque utilizan you para
dirigirse a los extranos a su religion.
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