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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

2.3. Deudor nnndnnfltln-dpudor go coadoaatÁQ-

El supuesto del artículo 1.146 C.c contempla el pago 

de la totalidad por parte de un deudor no condonado. Sobre 

ello hay que hacer, ante todo, las siguientes precisiones: 

1. Que no tenía obligación de hacerlo, pues la 

prestación se había reducido en su cuantía por el hecho de 

la remisión personal que, como sabemos, comporta siempre, ya 

sea ex volúntate o ex lege, la reducción de la prestación. 

En el caso del artículo citado, la propia declaración del 

acx-eedor hace pensar que la reducción es voluntariamente 

querida. 

2. Que el pago del entero ha de deberse a un error, por 

falta de conocimiento de la remisión operada. 

Dando ésto por sentado y una vez conocido el hecho de 

la remisión operada ex art. 1.146 C.c, el deudor que pagó la 

totalidad debería dirigirse contra el acreedor para exigirle 

lo pagado de aas,·, de manera tal que la remisión limitada 

parcial no resultare ineficaz. La acción utilizada frente al 

acreedor no sería otra que la condictio indebiti, en virtud 

del enriquecimiento sin causa por pago de lo indebido parcial 

(ex arts. 1.895 C.c. y ss. ) . 

Pero el Código civil facilita, al deudor que ha pagado 

el total, el canino para recuperar aquella cantidad pagada de 

•as: puede dirigirse directamente contra el deudor condonado, 

exigiéndole su parte interna. El deudor liberado no ha quedado 

exento de responsabilidad frente a sus codeudores1*. 

'• El codeudor no liberado conocería, normalmente, la remisión operada 
cuando se dirigiese contra el deudor liberado, en vía de regreso, en 
reclamación de su parte de responsabilidad. 
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EL ARTICULO 1. 146 C.C. 

¿Què ha s u c e d i d o ? Sabemos que l e í d o e i a r t . 1.146 C . c . 

a sensu contrarío, l a s i t u a c i ó n normal v i e n e c a r a c t e r i z a d a por 

l a e x o n e r a c i ó n de l a r e s p o n s a b i l i d a d d e l deudor l i b e r a d o , 

t a n t o f r e n t e a l a c r e e d o r como f r e n t e a s u s c o d e u d o r e s 

¿Qué ha s u c e d i d o p a r a que e l d e u d o r l i b e r a d o f r e n t e a l 

a c r e e d o r , s i n embargo no quede e x e n t o de r e s p o n s a b i l i d a d 

f r e n t e a s u s c o d e u d o r e s ? 

S e n c i l l a m e n t e , e l s u p u e s t o d e l a r t . 1.146 C . c . ha de 

s e r e n t e n d i d o como una s a n c i ó n l e g a l c o n t r a e l d e u d o r q u e , a 

p a s a r de h a b e r s i d o l i b e r a d o po r e l a c r e e d o r - e x t i n g u i é n d o l e 

su t i t u l a r i d a d p a s i v a - debe q u e d a r a l a l b u r de l a 

r e c l a m a c i ó n , en v í a de r e g r e s o , d e l d e u d o r i g n o r a n t e que ha 

s a t i s f e c h o l a t o t a l i d a d . La norma t i e n d e a amparar l a buena f e 

' • No es suf ic iente , para que se apliquen las consecuencias dispuestas 
en el a r t . 1.146 C . c , que el deudor no liberado pague la to ta l idad . 
Adema-, debe haber habido ignorancia de la remisión efectuada por el 
acreedor (en el mismo sentido, CAFFARENA, Op. cit,, pág. 304). Si no fjere 
a s í , es decir , s i conoció el hecho de la remisión parcial 7 10 lo opuso 
ante la reclamación del acreedor, habría que pensar que con t a l actuación 
estaba asumiendo la cuota de responsabilidad del deudor perdon_do. 

Si el acreedor sólo quiso condonar personalmente, s in reducir la pres ta­
ción pero, conociendo la imposibilidad de t a l acto por imperativo legal 
(ex a r t . 1.850 C.c ), también declaró reducir la prestación en la cuantía 
por la que el deudor liberado era responsable internamente, la conducta 
del codeudor no liberado que paga el t o t a l debería ser contemplada como la 
asunción, motu propio, de la cuota del deudor perdonado, con lo que el 
efecto remisivo personal, stricto sensu, habría tenido lugar. El inconve­
niente que puede surgir es que el a r t . 1.850 C.c. exigía para e l lo el con­
sentimiento de todos los demás codeudores. Aunque no vemos obstáculo algu­
no en que sea uno sólo de los de!aas no liberados quien quiera asumir t a l 
r iesgo, acaso con ánimo l ibera l frente al deudor condonado. Lo que se pre­
tendía con aquella decisión del a r t . 1.350 C . c . recordémoslo, era no per­
judicar a los codeudores no liberados. Si hay uno que quiere correr él so­
lo con el riesgo, los demás quedan en la misma situación y, por lo tanto, 
no ven agravada su si tuación personal, así como tampoco la patrimonial. 

El caso es que, ciertamente, había exis t ido una reducción de la 
prestación y el acreedor, como habíamos dicho, no puede i r contra sus 
propios actos, no estando legitimado para cobrar el t o t a l . 

Por todo e l lo , deberíamos concluir que el codeudor que pago la 
total idad, conociendo el hecho de la remisión parcia l , ha hecho donación 
por el exceso, JO puede in terpre tarse de otro modo si no es desconociendo 
el efecto remisivo. 

"""• j ¿ y ""*" 



BL ARTICULO 1.146 C.C. 

del deudor no liberado y a sancionar la falta del liberado a 

su deber de información respecto a los demás deudores 

solidarios. 

Con ello, es la misma ley la que limita los efectos de 

sanción no afecta a la relación entre acreedor-deudor 

liberado, puesto que no existiría razón para ello, máxime 

cuando la voluntad del acreedor había sido declarada en este 

sentido. Pero también había querido exonerarle frente a los 

demás codeudores: ésta es la relación que la ley declara no 

exti- ida, cono sanción al deudor liberado y amparo del 

deudor que ha pagado el total. 

Con todo, resulta útil comprobar que el art. 1.146 Ce. 

no excluye el Juego del pago de lo indebido, aunque resulta 

una vía que, en la práctica, no es aconsejable utilizar, dado 

que habrá que esperar a conocer el hecho de la remisión 

parcial para poder ejercitar la condictio indebiti. 

Por el contrario, el art. 1.146 Ce. está marcando, 

implícitamente, el camino para la reclamación del que pagó la 

totalidad: la acción de regreso, repitiendo contra el deudor 

condonado, así como contra los demás si los hubiere. El 

reembolso debe ser inmediato, puesto que para el que pagó la 

totalidad, la obligación solidaria no se ha visto alterada por 

ningún acto sobrevenido: al menos, este es el tratamiento que 

le dispensa el art. 1.146 Ce. £1 deber de información se nos 

revela esencial para la eficacia e la remisión personal entre 

code- -res. 

Pero, ¿por qué debe seguirse un régimen distinto del 
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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

que habíamos atribuido al caso típico de la remisión 

parcial?*0 La cuestión no es baladí; antes bien nos adentra en 

el núcleo de la heterogeneidad de la condonación. 

La respuesta debe ser efectuada en los siguientes 

términos: ademas de condonación parcial ba habido perdón o 

liberación. 7 si la condonación parcial tiene eficacia real, 

el perdón tiene eficacia personal. 

En realidad, lo que tenía que haber comunicado el 

codeudor liberado era el perdón, que tiene únicamente eficacia 

relativa frente a él, ya que haciéndolo, comunica a sus 

codeudores que el acreedor le ha extinguido su titularidad, le 

ha exonerado de su condición de deudor, además de haber 

extinguido en su parte la deuda, con eficacia frente a todos 

los demás codeudores. 

El perdón, y no la condonación parcial objetivamente 

operada sobre la deuda, es lo que le libra de responsabilidad 

en la relación interna, ademas de su indiscutible e 

indiscutida eficacia en la externa. 

Así, si el deudor liberado informa del hecho del perdón 

a los demás codeudores, su responsabilidad queda salvaguardada 

frente a éstos. Esa información es lo que impedirá la sanción 

legal del art. 1.146 C.c. Sí un deudor no liberada, conocedor 

del hecho del perdón de otro codeudor, se dirige -ontra éste 

en reclamación de su parte interna de responsabilidad, el 

perdonado le opondrá la pertinente excepción, no en virtud de 

la remisión parcial, sino en virtud de haber sido perdonado. 

*° Recordemos que en el caso típico de la remisión parcial, de efectos 
ilimitados e indistintos, sancionábamos la conducta del acreedor, al crear 
la apariencia de continuar siéndolo por el total, con lo que el deudor que 
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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

El perdón, a d i f e r e n c i a de l a condonación p a r c i a l , c o n s t i t u y e 

una d e c l a r a c i ó n de voluntad r e a l i z a d a intuitu personas. 

En d e f i n i t i v a , podríamos d e c i r que del cumplimiento del 

deber de información depende la e f i c a c i a de l perdón, a l menos, 

en cuanto a l a r e s p o n s a b i l i d a d en l a s r e l a c i o n e s i n t e r n a s 2 1 . 

En e l supues to del a r t . 1.146 C . c , ¿ q u i e r e d e c i r s e que 

e l deudor perdonado no se verá , de ninguna forma, l i b e r a d a de 

su cuota de r e s p o n s a b i l i d a d ? La i n e f i c a c i a de l perdón s ó l o 

t i e n e lugar en e l seno de l a r e l a c i ó n i n t e r n a e n t r e 

codeudores. En l a e x t e r n a , como hemos d icho , l a l i b e r a c i ó n 

debe s e r siempre e f e c t i v a . Por lo t a n t o , s e r à e l deudor 

l i b e r a d o quien deberá rec lamar del ac reedor , jon p o s t e r i o r i d a d 

a haber s a t i s f e c h o a l deudor no l i b e r a d o su p a r t e i n t e r n a , e l 

imparte de l a misma y as í c e r r a r e l c í r c u l o de acc iones para 

que la remis ión devenga, a l f i n a l , e f i c a z 2 3 . 

De todos modos, hay que t e n e r en cuenta l a p o s i b l e 

r e s p o n s a b i l i d a d del ac reedor en r e c i b i r e l cobro de la 

t o t a l i d a d s i n e s t a r l eg i t imado para e l l o . Es ta r e s p o n s a b i l i d a d 

es más p a t e n t e cuando ha s ido é l quien ha reclamado la 

t o t a l i d a d a uno de l o s deudores no l i b e r a d o s . Sin embargo, 

e s t a e s una c u e s t i c que deberá r e s o l v e r s e e n t r e e l deudor que 

pagó l a t o t a l i d a d , que puede s e r a s imi lado a un t e r c e r o , y e l 

pagaba la totalidad podía dirigirse únicamente contra él para reuquilibrar 
su patrimonio, reembolsándose lo satisfecho de más. 

a" Evidentemente, para los que consideran que el supuesto normal con­
templado en el art. 1.146 C.c. es que el acreedor sigue legitimado para 
cobrar y reclamar el total de cualquiera de los codeudores no condonados, 
las relaciones entre el deudor condonado y los demás deben regirse según 
la regla general, por lo que no ponen en duda la persistencia de la res­
ponsabilidad del perdonado, que deberá siempre satisfacer su parte ante la 
reclamación en vía de regreso de uno de sus codeudores, independientemente 
de que haya existido perdón. 

** así, DIEZ-PICAZO, Fundamentos del .... pág. 429. 
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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

acreedor. No se nos oculta la diferencia de régimen entre el 

caso de simple remisión parcial y el supuesto contemplado por 

el art. 1.146 C.c, en que ha habido, además, perdón. 

En resumen, podríamos describir las siguientes 

situaciones, según la lectura que hagamos del art. 1.146 C.c. 

y proponiendo el siguiente ejemplo: A, B, y C son deudores 

solidarios de D por una deuda total de 900, respondiendo 

internamente cada uno de 300. D condona la parte de C: 

1. «La quita o rescisión hecha por el acreedor de la 

parte que afecte a uno de loa deudores solidarios ...». Si 

leemos hasta aquí el precepto tendríamos la situación 

siguiente: D condona la parte de C, por lo que A y B pasan 

a deber 600, sin alterarse sus cuotas internas. 

2. «La quita o remisión hecha por el acreedor de la 

parte que afecte a uno de loe deudores solidarios, no libra 

a éste de su responsabilidad para con sus codeudores ...». 

Según el ejemplo propuesto, aparte de lo dicho en el 

punto 1, pueden dirigirse contra C, en vía de regreso, por 

200. Habría existido el efecto típico de la remisión 

parcial, con redistribución de las cuotas internas, pasando 

a responder internamente cada uno, incluido C, por 200. 

3. Leyendo la totalidad del artículo. A o B pagan la 

totalidad (900), camn ai nn hubiese existido reducción de la 

prestación y el que pagó puede dirigirse contra C, r-nmn si 

aa hubiese existido perdón33. 

** Esta misma expresión utiliza PUIG i FERRIOL (.Op. cit., pag. 466); 
«Pera cono contrapartida la proposición 2* de este artículo 1.146 C.c. 
establece que esta condonación no le libera «de su reponsabilí dad para con 
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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

4. Leyendo la totalidad del articulo a sensu contrario, 

derivándose de tal lectura la situ/ ción o régimen normal, es 

decir, quedando C liberado frente a sus codeudores. Así, A y 

B pasarán a deber, solidariamente, 600, sin que se vean 

modificadas sus cuotas internas. Frente a la reclamación del 

acreedor por el total podrán servirse de la excepción 

personal del liberado, por la parte de la deuda de que éste 

era responsable. Si pagan la totalidad y se dirigen contra C 

éste podrà oponerles la excepción del perdón, siempre que lo 

haya comunicado con anterioridad al pago del total. 

Así, a la vista del art. 1.146 C e , podemos descubrir 

que, en realidad, dentro de lo que el Código civil denomina 

condonación de la deuda, existe una pluralidad de supuestos 

cuya naturaleza no es homogénea: condonación de la deuda, ya 

sea total o parcial, y perdón o liberación (condonación 

personal) del deudor. 

3* La RRSFQa£\ñILIBAD—EX—EL—CUJüfilMIEJTQ DE USOLYBHCIAS-

Este tema se plantea cuando existe perdón en la 

declaración remisiva del acreedor, y cotltularidad solidaria 

en la deuda. 

Dis t ingui remos , además, e n t r e e l régimen a s e gu i r en e l 

caso del perdón mas remis ión p a r c i a l y en e l que só lo e x i s t a 

perdón. Hay que t e n e r en cuenta que, en c u a l q u i e r a ae l o s dos 

los codeudores», de manera que en la relación Interna entre ellos el 
codeudor condonado viene obligado a satisfacer la parte que efectivamente 
le corresponda en la obligación, com si ifl COfldeflflClófl fio se hubiere 
producido« (el subrayado es nuestro) . 
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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

supuestos, la situación normal es aquella que contempla la ex­

tinción de la titularidad pasiva del deudor destinantario de 

la declaración remisiva el acreedor. 

3.i. Perdón llñ cnnrinnaolóa parcial. 

Es el supuesto, ceno ya henos repetido varias veces, 

del artículo 1.146 y del 1.850 del Código civil, cuando se 

refiera a la cofianza solidaria. 

A pesar de los artículos 1.145,3 y 1.844,2 C e , 

respectivamente, el deudor perdonado no cubre la insolvencia 

de alguno/s de los codeudores no perdonados, ya que por el 

perdón se le excluye de la condición de deudor, se extingue su 

titularidad pasiva y, por tanto, de deudor solidario, 

liberándole de responsabilidad a todos los efectos. 

Para ello es necesario, cono ya dijimos, que comunique 

tal perdón al resto de codeudores, ya que dicha comunicación 

es la que operara como excepción frente a una posible 

reclamación de cualquiera de aquéllos, ya sea cuando le exijan 

su cuota interna, ya cuando le exijan que cubra 

proporcionalmente una posible insolvencia. Ello deriva de la 

relatividad de efectos del perdón o liberación. 

La exclusión del deber de cubrir la posible insolvencia 

es perfectamente posible y cierta, desde el momento en que, 

habiendo cum;,'1 ido con la comunicación, no se perjudica con 

ello la posición jurídica de los restantes codeudores no 

perdonados. 
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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

Véanoslo con un ejemplo en que A es acreedor por 300 de 

B, C y D, deudores solidarios, que responden internamente cada 

uno por 100. 

A condona la parte de B, liberándolo personalmente. 3 

comunica el hecho del perdón a C y D, así como la extinción 

parcial de la deuda por el importe de su cuota. De esta 

manera, B queda excluido de su condición de deudor y C y D 

pasan a deber solidariamente 200. Internamente siguen debiendo 

lo mismo: 100 cada uno. 

Aunque, por ejemplo, C resulte insolvente y D no pueda 

recuperar la parte de C, no podemos decir que haya sido 

perjudicado, ya que dicha insolvencia no tiene relación con el 

hecho del perdón. Sin embargo, no es menos cierto que, en caso 

de que el deudor perdonado también tuviese que cubrir la 

posible insolvencia, 0, al final, solamente habría pagado las 

100 que en principio debía en la relación interna. Pero ello 

no es razón para mantener que con el perdón se haya 

perjudicado a D, ya que eee posible «perjuicio» no deriva de 

tal perdón, sino del régimen de la solidaridad. 

Pensemos en este caso sin que haya perdón: si D paga 

las 300 y se dirige en vía de regreso contra C y B, cobrara de 

B sus 100, pero si C resulta insolvente, deberán soportar 

entre los dos <D y B) la Insolvencia de C, con lo que, al 

final, también pagarán más de lo que resultaba de su cuota 

inicial en las relaciones internas; B deberá reintegrar a D 

150 y éste también deberá sumar a su cuota 50 para que así , 

entre los dos, cubran la insolvencia de C. 
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La razón del aumento de sus cuotas internas iniciales 

deriva de la garantía recíproca a que estan sujetos los 

deudores solidarios (art. 1.145,3 C.c>, independientemente de 

que haya habido perdón o no. 

Solamente puede hablarse de perjuicio en el caso de 

perdón sin liberación parcial y, por eso, la ley no lo 

permite. Pero cuando al lado del perdón, existe remisión 

parcial limitada, como en el caso de los arts. 1.146 y 1.850 

C . c , la prestación se reduce para los demás codeudores. Las 

posteriores consecuencias en orden a la posible insolvencia de 

alguno de los restantes codeudores y el consiguiente aumento 

de los módulos internos de responsabilidad no pueden imputarse 

a la remisión operada, sino que son consecuencia directa de 

haber pactado el régimen de la solidaridad. 

En definitiva, si ha habido perdón y éste ha sido 

debidamente comunicado, el perdonado queda exonerado de toda 

responsabilidad, ya frente al acreedor, ya frente a sus 

codeudores. Es al electo consecuente ,. y Lógicja—a La. 

Sólo en el caso de que tal perdón no lo haya comunicado 

a sus codeudores y otro codeudor haya pagado la totalidad, no 

quedará librado de responsabilidad en la relación interna. Y 

así como la liberación, según el supuesto normal, deHe ser 

considerada a todos los efectos, también debe suceder lo mismo 

cuando no quede liberado en la relación interna: no sólo 

quedará sujeto frente a la reclamación del que pagó el total, 

*+ El art. 1.145-3 C.c. se refiere a que la insolvencia debe ser 
cubierta por los restantes codeudores. El perdonado no tiene ya la 
consideración de codeudor. 
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EL ARTÍCULO 1.146 C.C. 

sino también respecto a todos los demás deberes que comportan 

la consideración de deudor en el ámbito de las relaciones 

internas de la cotitularidad pasiva3-. 

3.2. Perdón sin crmHrm*rHAn pwT-^lal. 

E?te supuesto, como ya vimos, solamente puede darse 

cuando 1 3 demás codeudores no perdonados asuman, mediante su 

consentimiento, la parte del deudor perdonado, llegando a la 

misma conclusión que en el caso precedente, en el sentido de 

** La opinión de la doctrina es contraría a la nuestra. Así, CAFFA1EIA 
(Op. cit., pág. 305 s.), a pesar de introducir el tema diciendo que «es 
problemático resolver si también ese deudor se ve librado de su obligación 
de cobertura de la insolvencia», termina excluyendo esa posibilidad: «el 
acreedor de la deuda solidarla nunca podría liberar a un deudor solidario 
de esta responsabilidad, porque se trata de una obligación (la del 1.145, 
párrafo tercero) de la que él no toma parte, escapando de su ámbito de 
poder. Mí el acreedor puede exonerar de esta reponsabllidad al deudor, ni 
de una conducta que supone el cumplimiento de una carga [se refiere a la 
oposición, por parte del deudor reclamado, de la oportuna excepción frente 
al acreedor] puede deducirse la renuncia del derecho a exigir tal 
responsabilidad». A nuestro enteuder, la posibilidad de oponer la 
excepción frente al acreedor es una facultad y no un deber o carga, cono 
dice CAFFARESA. Por lo tanto, puede o no oponerla. Y si decide lo último, 
no implica que los desis no puedan servirse de la misma. 

De igual manera se muestra ALBALADEJO ( Op. cit., pág. 94): «por lo de­
más, de lo que no resulta liberado el deudor aunque le haya sido perdonada 
su parte, es de suplir la insolvencia de otros codeudores (art. 1.145, 32) 
.. Ello ocurre porque la liberación de la parte del deudor perdonado no 
perjudica a los demás codeudores; pero si les perjudicaría que no contri­
buyese juntamente con ellos a suplir la parte de uno que fuera 
insolvente». 
Asimismo GUILABTE ZAPATB10 (Op. cit., pág. 378), quien amplía la cues­

tión haciendo referencia a lo dispuesto en el art. 1.147 Ce", LAC3Ü2 (Op. 
cit., pág. 61). 
La exclusión de la posibilidad de que el deudor perdonado quede liberado 

también respecto a la relación interna se suele basar, principalmente, en 
dos fundamentos: el perjuicio de los codeudores por la insolvencia y el 
art. 1.145-3 Ce. 

Sobre el primero ya hemos hablado, concluyendo que el posible «perjui­
cio», que para nosotros no es tal, no es consecuencia de la remisión ope­
rada, sino del mismo régimen de la solidaridad; iguales consecuencias pue­
den deducirse de la remisión simplemente parcial y nadie afirma que ésta 
perjudique a los codeudores. 
Sobre el art. 1.145-3 C e , vid. la nota anterior. 
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que e l perdonado no deberá c u b r i r una p o s i b l e i n s o l v e n c i a de 

sus a n t i g u o s codeudores 3 *. 

Si no e x i s t e asunc ión a t r a v é s d e l p r e c e p t i v o c o n s e n t i ­

miento, también l legaremos a l a misma so luc ión , en v i r t u d de 

l a reducción der ivada ex lege. 

En definitiva, la condonación personal, ya sea acompañada de remisión 
parcial, ya sin ésta por consentimiento de los demás codeudores, exime de 
¿Oda. responsabilidad al deudor condonado, como regla general. 

** lo en cuanto a las cuantías, ya que en aste caso ao habrá reducción. 
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CAPITULO QUINTO 

EI- «PACTUM DE NON PETENDO IN 

PERPETUUM» 



I- JUSTIFICACIÓN DB SP ESTUDIO. 

El pactum de non petando (en a d e l a n t e , p. de n. p.) e s 

una f igu ra que s u e l e c i t a r s e a l hab l a r de l a remis ión de l a 

deuda, ya sea para d i s t i n g u i r l a de é s t a en l a mayoría de l o s 

c a s o s 1 , ya para e s t a b l e c e r a lguna s i m i l i t u d 2 . 

De hecho, e l p. de n. p. no puede i d e n t i f i c a r s e con la 

remisión de la deuda pero, de la misma manera que hemos demos­

trado que dentro de l o que e l Código c i v i l denomina condona­

c ión, cabe la condonación personal , no vemos por qué no puede 

caber también e l p. de n. p. 

Precisamente dentro del campo de la condonación 

personal e s donde encuentra su sede e l pacto de no pedir, t a l 

y como n o s o t r o s lo conceptuaremos. 

Recordemos, ademas, que e ran v a r i o s l o s a u t o r e s que de ­

fendían a e s t a f i g u r a como e l verdadero an t eceden te de l a 

a c t u a l remis ión de l a deuda. 

Por lo que ahora conocemos de la condonación de la deu­

da, y dada su he te rogene idad , no podemos e x c l u i r s i n mas a l p. 

de n. p. de su ó r b i t a , a pesar de que de la p rop ia 

denominación de l a i n s t i t u c i ó n puede e s t a b l e c e r s e una primera 

d i f e r e n c i a r e s p e c t a a la condonación: no e s lo mismo pac t a r 

que no se ped i rá o rec lamara l a deuda que e x t i n g u i r l a an todo 

' Por ejemplo, SANCHO RE3ULLIDA (Notas sobra la naturaleza jurídica de 
la condonación da las obllgacíonas, en «Estudias de Derecho civil», I, 
pag. 211) quien, a pesar de calificar al p. de n. p. de figura afín, lo 
diferencia da la condonación por la subsistencia del vinculo obligatorio. 
Nosotros podríamos contraponer a esto que en la remisión parcial tampoco 
hay extinción del vínculo obligatorio y nadie duda de su naturaleza 
remisiva. 

* Así, CAFFARENA (Op. c i t . , pag. 311 s. >. 
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o en p a r t e . 

Sin embargo, no nos podemos quedar aquí. máxime cuando 

la misma expresión para designar a la figura dal p. de a. p. 

puede resultar equívoca en cuanto a su significado real. 

El estudia de esta figura dentro del ámbito de la con­

donación encuentra su justificación, principalmente, con base 

en dos fundamentos: 

a) en la historia de la misma, y 

b) en su misma naturaleza, que peralte incardinarla 

dentro del ámbito de la condonación personal. 

Vamos a tratar, seguidamente, del primero de ellos, 

exceptuando la etapa romana, por ya haber sido tratada en otro 

lugar. 

La historia de la remisión de la deuda ha ido 

íntimamente ligada a la figura del pactum de nan petando desde 

Roma hasta nuestros días. 

Es mas. Como veremos, los textos legales anteriores al 

Código civil de 1.889, cuando se querían referir a la remisión 

de la deuda lo hacían bajo el nombre de pacta a promesa de no 

pedir. 

Por ello, hemos de tener en cuenta que bajo la expre­

sión pactum de non petendo se encubren diferentes significa­

dos, según la época a la que nos refiramos y, también, según 

al autor. Hoy an día suele ser tratada como una simple excep­

ción, aunque para nosotros su naturaleza va mas alia de 

paralizar una acción. 



EL PACTUM DE NON PETENDO 

Como sabemos, e s p r i n c i p i o de Derecho romana e l que 

«nuda pactio Obligationen non parit, sed parit exceptionem» 

por io que «ex nudo pacto actio non nascitur». 

El pacto aperaba en e l campo del Derecho P r e t o r i o y 

nació con t ra la r i g i d e z del ius civile* ; an tema da remisión, 

e l pac tum se con t rapon ía a l formalismo de la acceptilatio. 

También conocemos que a l a ausenc ia de formal idades , se 

l e unió la d i v e r s i d a d de e f e c t o s según la voluntad del que lo 

r e a l i z a : pues b ien , e l negocio remis ivo que se desprende de la 

c o m i g u r a c i ó n que otorgaremos a l pacto de no ped i r - debe 

en t ronca r con e l l lamada pactum de non petendo in perpetuus: 

que e ra hecho in personam* e s d e c i r , para siempre y l i m i t a d a a 

la persona con quien se había c o n c l u i d o 2 . 

La J u s t i f i c a c i ó n h i s t ó r i c a para t r a t a r e l tema del 

pactum da non petendo se mueve, p r inc ipa lmen te , en to rno a dos 

a spoc tns : 

5.) en primer lugar , hay que d e s t a c a r que la mayoría de 

l a s vecsis l o s a u t o r e s de e s t e per íodo hablan de remis ión d 

' Jacobus CUJACIüS, Opera Omnia, I, Commentaríus ad titula De Pactis, ad 
legem I, p. 796: « . . . ideoque debitor, qui de nan pateada pecunia cua 
creditora pacíscitur, Isgibus aut iure civíii non li heratur. iura 
praatoría li baratura (el subrayado as nuestro). 

* Ello no quiere decir que áa al no se pueda aprovechar el heredero dal 
deudor, sino que es el codeudor el que no lo puede hacer. En cierta forma, 
al p. de o. p. que nosotros vareaos es '-no que e?ta a caballo entre al qua 
en Sona era hecho ¿a rea, es decir, eficaz f-enta al codeudor, heredero y 
fiador, y el concluido in personam, eficaz únicamente frente a quien se 
había concluido. Y decíaos que estarà a caballo porque si bien no 
aprovecha al codeudor si pueda aprovechar al heredero del deudor 
beneficiado por al mismo, si ésta ha sido la voluntad del acreedor. Con 
todo, ya habíamos dicha que al pacto in rem coincidía, en sus efectos, con 
la acceptilatio y qua al pacto in personam era al antecedente de la 
condonación personal, limitada a cierto codeudor. 
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l a deuda a t r a v é s d e l pactum da non petendo****-*. 

b) En segundo lugar , que bajo l a denominación de pactum 

de non petendo se conocen dos negocios d i f e r e n t e s : e l pacto 

de no ped i r , en s e n t i d o e s t r i c t o , no e x t l n t i v o de la 

ob l igac ión y l a remis ión b i l a t e r a l que venía a s u b s t i t u i r a 

l a an t igua acceptilatío romana, también conclu ida 

bi lataäralmente mediante la p r e c e p t i v a pregunta e l deudor y 

l a r e s p u e s t a de l ac reedor . 

No e s ex t r año ver cómo l o s a u t o r e s u t i l i z a n , en 

ocas iones , t é rminos d i f e r e n t e s para r e f e r i r s e a l p. de n. p. 

Así, pacto liberatorio, pacto remisorio a i nc lu so pacto de non 

molestando3. 

El l lamar a l pacto de no ped i r , pacto l i b e r a t o r i o o r e ­

misor io no presupone la e l e c c i ó n por uno u o t r o negocio: puede 

2 t>1" Claramente, Jacobus CUJACIUS (Opera Omnia, V, In lib. Ill Pauli ad 
Edict um, Ad S. Sl cun decen aihi, pag. 77): «In majori summa minor inest, 
pactum da nan pa tanda est remissió, remissió autem majarls suzmae, è 
minoris utíque remissió est». El subrayado es nuestro. 

3 Ya DYSUS MUXELLAIUS u t i l i zo la expresión de pacto l ibe ra to r io , como 
sinónimo de pactum de non petendo: «Item prabatur, quia lure cavetur, quod 
pactum llberatoriuB. i . [ i d est] de non petendo, tolliut Ipso iure natural, 
obligat. ...» i Comment aril in regulas iuris Poztlfi, Coloniae, 1.617, 
Regula XV, S 2, pág. 109 s . ) . La expresión fue u t i l i zada por suenas ot ras 
autores poster iores , hasta l legar a /INNIUS, qua vuelve a asimilar ambos 
conceptos: «Caeterae obligat i ones pactJ liberatoria de flflfl petendo, non 
ipsa lure, sed ope exceptlonls tolluntur ...» (Tractatus de Pactis, 
VenetiiG, 1.730, Cap. XXI, § 9, pag. 62) (el subrayado es nuestro). Otras 
sólo u t i l i zaron la expresión pacto l ibe ra to r io , sin nombrar al p. de n. 
p., por entenderse la equivalencia de ambos términos: asi WESEIBECIÜS (Ja 
Pandectas iuris civilis Jr Codlcís Iustiníanel libros Commentaríi, Coloniae 
Àgrlppínaa, 1.619, Tit . De Pactis, § 4, pág. 119) al estimar que «Pacta 
liberatoria iuris gentium, non tollunt ipso iure actionem, sed tantum ope 
exceptlonls». 

Incluso se l lega a conocer al pactum de non petando con el termino 
pactum de non molestando, que sugiere y expresa su naturaleza. Lo u t i l i z a 
Joannes Baptista DE LÜCA (Thaatrum Yerltatls è Justltiae, Liber Septimus, 
Pars III «Z>9 allenatlonlbus, è contractlbus prohibítls», pàg. 296) que, al 
establecer los fact i de su Disc. XLVI, dice: «An, * quando pazlUM 
liberatdriua, seu de nan mal estando dicatur personale, Itaut non prosit 
haeredlbus, vel successor!bus, vel à converso» (el subrayado es nuestro). 
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referirse tanto a la remisión consensual, desprovista de 

formalidades, como al verdadero pacto de no pedir. 

La evolución del p. de n. p. tomó, pues, una doble 

dirección: por una parte, siguió conociéndose como aquella 

institución de la cual sólo derivaba una excepción y que se 

concretaba en una declaración del acreedor de no pedir la 

deuda, que no extinguía la deuda ni la obligación. 

Por otra, y cronológicamente mas tarde, se confundió 

con aquella institución que, en espíritu. vendría a ser hoy 

la remisión de la deuda, de efectos extlntlvos. En este 

sentido, el pacto de no pedir viene a sustituir a la 

aceptilación, cuyas formalidades le hicieron caer en desuso. 

El pacto de no pedir es tomado, por ello, como comprensivo de 

la extinción por acuerdo de voluntades (remisión), ya que 

T3acto supone, precisamente, acuerdo de voluntades. 

En rsalidad, la segunda da las dire-clones tomada por 

el p. de n. p. no es mas que la traslación a la remisión del 

triunfo del consensualIsmo: se pueden crear y, asimismo 

extinguir las obligaciones por la sola voluntad de los 

contratantes. Del pacto (.acuerdo de voluntades) no sólo nace 

una excepción sino una acción. Pero esto no as lo que hoy 

conocemos bajo el nombre de remisión qua, si bien puede 

hacerse bilateralmente, esencialmente es unilateral. 

Así, pueden distinguirse dos etapas diferenciadas: una, 

que podríamos denominar «no evolucionada» y que corresponderá 

a los primeros siglas del periodo de Derecha intermedia, que 

sigue la, misma dirección que el p. de n. p. del Derecho 
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Romano. Otra, evolucionada, a partir del triunfo de la 

consensual!dad como creadora y extintiva de las obligaciones. 

í?grtpff MM ay^TclóTv 

Los r e p r e s e n t a n t e s de e s t a pos i c ión son l o s qua p e r t e ­

necen a l a s Escuelas de l o s Glosadores y P o s t g l o s a d o r e s , s i n 

p e r j u i c i o de que a u t o r e s de s i g l a s p o s t e r i o r e s , a la hora de 

e s t u d i a r e l Derecho Romano, s i g a n expl icando e l func ionaa ian to 

y e f e c t o s del pactum t a l como aquel derecha lo conoció . 

Como paradigma de e s t a l í n e a d o c t r i n a l podemos tomar e l 

ejemplo de BAHTOLUS A SAXOFERRATO, que dispone cual es l a 

fuerza del p. de n. p.: 

« . . . vldeamus vires pactí primi de non petando. 
prima elus virtud est, ut ipso iure tallat 

naturalem. Ista est vera. . . . Secunda virtus ... 
quod elidit cívílem. ... Tertia vis pacti, est, 
quia obligat naclsceníea natural iter non petere. 

* In Prima ff. Vetarls Partea Caamntaría, Augustae Taurinorum, 1.574, 
Tit. De Pactis, Lex XXVIII, 1 Sí cua rea, pag. 86 -ss. El subrayada as 
nuestro. 

La exposición de la fuerza del pactua de non petendo es una constante en 
astos autores. Ya A20 (Ad Singulas Leges XII Llbrcrua Codícís lustiníanel, 
Coamentarlus, P a r i s i í s , 1.577, Tít . I I I , De Pactis, § 50, pág. 6? 
[reproducción anaotàtica de Torino, 1.966]), bajo el rotulo de Pactl de 
nos petendo vires había reproducido la doctrina del Derecho roisano, en el 
aüsao sentido que después ser ía expuesto por 3AST0L0. 

CYHTJS PISTQEIENS1S'haría lo aisao Un Cadicea, et allquos títulos prímí 
Pandectorua Toa!, id est. Digestí vetcrís, doctlsslaa Caasentaría, 
Francofurtí, 1.573, Tí t . De Pactis, pag. 49, i 4 [reproducción anastà t ica , 
Torino, 1.964]): ¡tq··od plures sint vires pactorua, ideo oportet videra 
quad sínt vires ¡actarua. Dlclt gloss. quatuor. parlunt, periaunt, 
ix.íoraant, elidunt. . . . quot vires habet pactua da non petendo, super 
eíficací obllgatione apposltua? Respon, quatuor viras habet. Prlrn est, 
quia naturalea tolllt. ... Secunda ast, quia obligat paclscantem 
naturalltir non petare. ... Tartla ... aXQSpííSMB, 1üduclt• Quarta virtus 

- 546 -



EL PACTUM DE NON PETENDO 

En definitiva, el p. de n. p. no va mas allà de 

conceder una excepción al deudor destinatario del mismo a 

fin de poder enervar la acción del acreedor reclamante que lo 

había interpuesto. El deudor quedaba liberado, aunque apa 

except i anís*; no tenía acción para reclaaar la extinción. 

Autores posteriores a los referenciados seguiran 

explicando que el p. da n. p. no extingue la obligación sino 

que tan sólo produce una excepción. 

Así, por ejemplo, DGFELLUS, representante de la Escuela 

Culta, habla del pactum abarcando un doble aspecto, al que 

anteriormente nos referíamos: como introductor de la expresión 

remisión da la deuda y como productor de una simple excepción: 

«Reaíttít creditor d-abltus dupiiciter; pacta aut 
suprema volúntate. Remittit pacta qui paciscitur 
as ge tat- Hoc pacto non zallítur Qtli^atía semel 
contracta, nísí sí qua solo consenso contracta 
est, et res àdhuc íntegra. Sed quae convent i o rem 
ipso iure non 11 berat, pradasi el ad except 1 anem 
qua occurratur contra pactum agandl.* 

est quod elidit elvi lern, id est vulnerat à nan talliut. qujj naturalis 
iura nan tallunt civilis. El subrayado es nuestro. 

PAULUS CASTRESSIS recogería el aisao pensar i In Primrn Dlgf.-sti Veterls 
Partem Patavinae praelectiones, Lugduní, 1.553, Tít . De Pactis, Lex 
XXVIII, § 5, pàg. 75): «Pactum de nan petendo quatuar effectus operatur-
quia tolllt naturalem obligatlonem ortam ex prima contractu, a ellditur 
civilis, 4 etlam actio: A producítur exceptio adversus actionem: & 
paciscens obligatur natural iter ad non petendum». 

Josephus COMES, an el s iglo X7III y en Cataluña, todavía repet ía esta 
doctrina (Vlridarlum Artls Notaríatus síve Tabellíonum, i, Gerundae, 
1.704, Cap. XXIV, § III De pact, de non peten., § 7. pàg. 279): «Son enín 
ipso iure civilis obligatio per bac nudum pactum everti, sed per remedlum 
exceptlonls pacti de non petendo ellditur, extinguítur. à permittitur». 

s « . . . pactum de non petendo, non tangít, nac elidit civilem ipso iure, 
sed actionem propositam in ludido perímlt ...». Asi ascr ib ia loannes 
FABER (In Instltutíones íustínlaneas Commentarli, Lugduni, i .573, Rubrica 
De except íonl bus, i 2, pág. 155 verso). En el mis:«} sentido, PAULUS 
CASTRESSIS íConsillorum si ve responsorum, I I , Augusta« Taurinorua, 1.580, 
Cons. 342, pàg. 163): « . . nan parit actionem ad petendam liberationem, 
parit tarnen exceptlonem . . . ». 

• Opera Omnia, «Comentariorua de Jura c i v i l i » , T. V, Florentiae, 1.844, 
Lib. XXII, Cap. I I , i VII, cols. 1.434 s. >. El suorayado as nuestro. 
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GALLERATUS (T 1.629) e s de l a misma o p i n i ó n , a l 

d i s t i n g u i r e l p. de n. p. de l a r e n u n c i a , c o n c l u y e n d o como 

s i g u e : 

«Conclusió ast lgitur quod pactum de non petendo 
non est resolutionum obllgattonis praecedentis, 
qual is est renunclatlo. quia ad id non tendit ex 
mente pacíscentíum, sed solum ex eo índucltur 
obstaculum exactloni, à promíttítur 11 lud 
extrinsecum factum non petandl».7 

O t r o s a u t o r e s s i g u e n l a misma d o c t r i n a . S i n embargo, l o 

hacen d e s d e l a p e r s p e c t i v a d e l Derecho romano, no de l a de s u s 

c o s t u m b r e s o Derecha v i g e n t e . 

Las e j e m p l o s mas c l a r o s l o s podemos e n c o n t r a r en 

VI NN I US y VOET. El p r i m e r o de e l l o s , a p e s a r de que en su 

t i e m p o * e l nudo c o n s e n s o e r a s u f i c i e n t e p a r a d e s a t a r l a s 

o b l i g a c i o n e s , s i g u e c o n s e r v a n d o t a m b i é n e l p. de n. p. como 

p r o d u c t o r de una e x c e p c i ó n , ademas de e s t a b l e c e r l a 

e q u i v a l e n c i a e n t r e a q u e l l a i n t i t u c i ó n y l a (¡remissió debí ti»: 

En cuanto a la «suprema volúntate» (=últiaa voluntad), se ref iera el 
autor a la remisión qua t iene lugar a t raves del legado de perdón: 
«Remlttít suprema volúntate testator qui velat haeredem quid petere, aut 
debitor! 1 egat 11 berationem» (Ibidem). 

En cuanto a la equivalencia da los términos, pactum de non petendo y 
«remisión de la deuda«, al mismo DONELLüS nos ofrece otro ejemplo: «Remis­
sió debiti exceptionem debitor! parit, cum creditor debitor! Justa volún­
tate debltum remlsít. Justa voluntas ad earn rem duplex: pactum, at suprema 
volúntate, pactum, si creditor paciscatur cum debitare, ne ab en petat...» 
(Opera Omnia, Tomus Quartus, Florentíae, 1.S42, Lib. XVI, Cap. XXII. § 
VIII, cois. 1.009 s. ). 

7 De Renuntlationíbus Tractatus, I, Mediolaní, 1.Ó23, Cap. VI. § 5 
Pactum de non petendo, non privat sed impedímentum praastat, pàg. 70. En 
otro lugar, afirma: «ut ranuncíatio iiííarat a pacto de non patando, quod 
à continara videtur prívationem sui iuris, quoniam vare hoc non inducit 
prívationam sui iuris. Nam id pactum impadimentum solum praestat ad ncn 
patendum, atque continet prcmisslonem facti intrinsecl, naque respicit 
ius» (Op. cit., Cap. VIII, S 22, pàg. 81). 

• árnoldus VISSIUS nació en 1.588 y murió an 1.657. 
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«Quae postea existunt exceptlones, oriuntur et 
ipsae ex justls causis. Justae causae hae quatuor: 
remíSSÍQ debí ti; jusjurandum; res Judicata; 
Silentium diuturni temporis. Ex remiss!ana da bit! 
aase i tur exceptio aut pacti canventi. sl d&Miaiz 
pact us as£ cum creditaris, aa a se pecunia 
patatur. aut lagatae liberationis, si testator, 
iaemque creditor earn debitor! legavarít».» 

VOET, por su parte, al contraponer al efecto da la 

acceptllatio y del p. da n. p. insiste en la idea de que éste 

sólo produce una excepción: 

« . . . pactum vero solutionis affectum non obtínat, 
nec 1 i barati onem ipso iure inducit, sed tant um 
pacti except ionem tri bu it respectu ejus . . . ». ' ° 

El testimonio de estos dos últimos autores, teniendo an 

cuenta que comentan al Derecho romana, es importante para ver 

que, de alguna manera, se sigue hablando dei p. de n. p. como 

únicamente productor de una excepción, a pesar de que en su 

tiempo el nudo consenso (nudo pacto) extingue la obligación''. 

En defiritlva, las conclusiones que podemos extraer de 

este primer período, son las siguientes: 

1. El pactum de non petendo tiene la misma fuerza que 

tenía en Derecha romano, es decir, sólo produce excepción, 

no acción. 

* Jurlsprudentiae Contractas si ve Partitionum Juris Civilis, Floreatiae, 
1,837, Cap. LXXV De liberations per excaptionem, col. 416. El subrayado as 
nuestro. 

,0 Commentaríorum ad Pandectas, VI, Veaetils, 1.825, Lib. XLVI, Ttt IV, 
De acceptilatione, § 5, pag. 166. 

" fisto no va a suceder en al Derecho castellano, donde desde la apari­
ción de la ley única del Tit. XVI del Ordenamiento de Alcalà, al p. de r.. 
p., como cualquier pacto, tomará la segunda de las direcciones al comienzo 
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2. Que l a d o c t r i n a de l o s a u t o r e s da m u e s t r a s 

s u f i c i e n t e s p a r a que podamos a f i r m a r que ya e n t o n c e s s e 

c o n o c í a n o t r a s mane ras de d e n o m i n a r l o y, s o b r e t o d o , que e r a 

e q u i v a l e n t e a l c o n c e p t o remissió debitV*, e l c u a l , en 

o c a s i o n e s , e r a u t i l i z a d a p a r a a b r a z a r no s ó l o a a q u e l l a 

i n s t i t u c i ó n s i n o t a m b i é n a o t r a s que p r o d u c í a n e l mismo 

e f e c t o 1 3 . 

3 . Que l a i d e a de l i b e r a c i ó n i b a i m p l í c i t a an l a 

e x p r e s i ó n pactum de non petendo, i n d e p e n d i e n t e m e n t e de que 

t u v i e r a l u g a r ope exceptionls. 

apuntadas, es decir , se ident i f icarà con la remisión b i l a t e r a l . 
1 3 Los casos son numerosos y, ademas da los ya señalados en el texto , 

pueden añadirse los s iguientes: 
lason XAYSI (JASOH DE MAYSQ), implícitamente, equipara ambas locuciones, 

cuando en el Summrium de su Consii. 149, t i t u l a el § 9, «Remissió debí ti 
censatur esse donatio, à sic requírít Ínsinuationam» y, an e l texto, nab"a 
de ff<juod pactum dti aca petendo egat ínsinuationa, sicut pura à simplex 
donatio» <Consiliorum siva Sesponsorum, Venetlis, Vol. IV, 1.581, pag. 82 
s. ). 

La equivalencia se seguirà produciendo: 
CUJACIUS (Op. cit., IV, Commentaría in librum prlmum responsorum Aemllíi 

Papiníaní, Ad. L. XL De Pactis, pàg. ?74): «Pactum qua debita pecunia 
remittitur, vel in rem concípltur, vel in personal. In rem conclpitur si 
generaliter paciscatur debitor, ne petatw pecunia, quam dabet». 

Ludovici DE KDLISA (Da Iustitlae, I I , De Contractibus, Disputat. 254, § 
10, pàg. 6): « ... pactus fit, non petlturum dabitum, idve ramiserit . . . ». 

GALLERATUS, al decir , expresamente, que se puede remit i r a través del 
pacto: ff duplax est remissió. Quaedam ast remissió per modum pacti, quae 
tollit etiam ius conditlonale . . . » Wp. cit., I, Cap. V, § 7. pàg. 66). 

Antonius PEREZIUS (Praelectiones in duodecim libros Codlcis Justíniani, 
I, Venetils, 1.733, Tit . De pactis, § 5. pàg. 33): «Paciscí possunt omnas, 
* pacta remitiere actionem, qui ejus dominí sunt . . . «. 

1 3 Es decir, se produce, por parte de algunos autores, un tratamiento 
uni tar io de d i s t i n t a s figuras - acceptilatío, liberatlone legaia, pactus 
de non petendo - que pueden producir el irismo efecto, bajo el nombre de 
remisión da la deuda: 

CUJACIUS (Op. cit., V, In Lib. III. Pauli ad Edictum, ad. § Si cua decern 
mihi, pàg. 77 s. ) unifica a las t r e s figuras apuntadas desda s i punto de 
vis ta del efecto remisivo: «In majori summa minor est, pactum de sag pe­
tendo sst remissió, remissió autem majoris summaa, i minoris utique remis-

DONELLUS hace lo mismo, aunque s in c i t a r a la acceptilatío, diciendo que 
la remisión de la deuda puede obtenerse a traves de los otros dos nego­
cies , pacto 7 legado (Vid. supra, nota 6). Exactamente igual a asta autor. 
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»* «• K wHJMl HvulUCl Quada Qex p* am H. p. 

Con e s t e r ó t u l o queremos r e f e r i r n o s a l a segunda 

de l a s d i r e c c i o n e s tomada por e l p. de n. p. 

Como hemos v i s t o , en una pr imera e tapa de l Derecho 

in termedio no va r ió en a b s o l u t o e l e f e c t o de e s t a i n s t i t u c i ó n , 

Xa cual daba lugar a una mera excepción y no e x t i n g u í a l a 

ob l igac ión ipso iure. 

Sin embargo, en un momento de l a h i s t o r i a , e l p. de n. 

p. va a mutar su con ten ido t í p i c o y va a s e r cons iderado come 

s u f i c i e n t e para p roduc i r l a e x t i n c i ó n de l a o b l i g a c i ó n . La 

razón deberemos e n c o n t r a r l a en l a conces ión de acc ión a l pac to 

nudo o, l o que e s lo mismo, a l t r i u n f o de l a voluntad sobre e l 

formalismo. No e s ajeno a e s t e deven i r l a i n f l u e n c i a del 

Derecha canón ica 1 . 

Y de ahí que e l p. de a. p. , según su nueva 

conf igurac ión venga a ocupar e l l uga r que h a s t a en tonces había 

ocupado l a acceptí latía: e l p. de no. p. e x t i n g u i r á ipso iure 

l a o b l i g a c i ó n a l igua l que hac ía l a acceptílatia, con l a 

ven ta ja de desprenderse l a s fo rmal idades de é s t a . 

En d e f i n i t i v a : 

1. Por la I n f l u e n c i a de l Derecho canónico se d e s v i r t ú a 

se pronuncia VINIIUS, como ya henos visto por la transcripción, en ei 
texto, de un párrafo suyo. 

' Para conocer el camino seguido por el íus canonicum, dando acción al 
simple pacto, vid., VIIIIUS, Tractatus De Pactis, Venetiís, 1.780, Cap. 7, 
§ 4. También VESEHBECIÜS (Op. cit., De Pactis, § ?, cul. 137): «Quad verum 
puto, A sequendum. Nam eiusmodl pacta cum obligant naturallter, A ex bono 
è aequo sequítur eum, qui pacta con servat, contra naturam, conscíentíam, 
atque adeo contra officium bonl viri faceré, ac peccare, ut volunt 
Canonlstae, mortaliter. Et carte divus Paulus ad Rom. boc est, eos qui 
pacta non servant, in Ulls numerat, qui capitallter dellnquunt. Est eniz 
definltum Inter Doctores, ut quotlescunq; agltur de cavendo peccato, deq; 
causa consclentlae, toties etlam in foro civil! íus Pontifícium debeat 
observarí». 
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l a d i s t i n c i ó n romana e n t r e pac to s nudos y pac to s v e s t i d o s . 

La neces idad de l a f i d e l i d a d a l a vo luntad de l o s p a c t a n t e s 

hace que del acuerdo de vo lun tades s u r j a l a o b l i g a c i ó n y, 

con e l l a , l a a c c i ó n 2 , c o n v i r t i é n d o s e en la r e g l a g e n e r a l . 

2. Si de l s imple pac to o b l i g a t o r i o nace acc ión para 

e x i g i r l a o b l i g a c i ó n , e l p. de n. p. , como pac to que e s , 

s igue la r e g l a genera l y, por lo t a n t o , t end rá e f i c a c i a ex -

2 VESEIBECIUS (Ibidem): «Estl vero longa est disputatío, an in relíquis 
Curils, in qulbus secundum ius civile pronunciatur, ius Pontlfícum 
obtinere debeat: tarnen communis opinio est, A ita usus observat, ut 
indlstincte ex Pactis Sudis, serin è deliberate initis, etiam in foro 
Civil i bodie detur actio». 

En vir tud del Derecho Natural, Samuel PUFEIDORFIUS (De Iure Satúrale et 
Gentium, I I , Francofurti, 1.759, Cap. X «De pac t i s accessor i is» , S VII, 
pág. 294): «Maturall jure, quantum ex nudo pacto datur actio, etiam pacta 
ex intervalla contractibus adjecta, quae Obligationen augent, adeoque 
actorl prosunt, possunt esse valida. Sam rationem illam, ob quam boc Jus 
Komanum in l l .p rox iae c i t a t i s negat, ne nempe ex pacto nudo affirmativo 
detur actio, Jus naturale ignorat». 

Con referencia al Derecho Canónico y al derecho natural , así como a la 
costumbre u opinión común: 

Samuel et Johannes Samuel STRYKIUS (Supplementum Díssertatlonum et 
Operum slve Tractatuum Juríd., Vol. XIII, Florent iae, 1.840, Sec. I l l , 
Cap. VI, «De Pactis», § 1, col . 312), expresando la diferencia de «vis» 
entre el pacto de Roma y el nuevo de entonces : «Pactorum indolem bodie 
lange allam esse, quam Jure romano, in propatulo est: qulppe jure romano 
cullus ex pactis obligatlonis civilis nexus, et hlnc nee actionem 
producere poterat, nisi forte vel specialis legis assistentia muní ta vel 
in traditlone facta. Hodle vero ex receptlsslma opínlone, quae fundamentum 
babet in c. 1. x. de pac t i s , introductum, ut ex omni pacto super re lícita 
et honesta deliberatiu inito, parlter oríatur valida obligatio, et per 
consequens actio, quam si solemnls contractus esse celebratus». Asimismo, 
«Ex boc vero moderno Juris fundamento ubique recepto, quod ex omni pacto 
deliberato inito bodie valida detur actio, multa lure romano subtillter 
excogitata corruunt, et ad slmpllcítatem iuris gentium redueuntur» (Op. 
cít., XIV, Tit . De Pactis, col. 156). El subrayado es nuestro. 

Antonius PEREZIÜS (Op. cít., Tit . I I I , De Pactis, § 25, pág. 35): «Mores 
nostri ex nudo pacto è promissíone seria dant actionem, eamdemque vim 
trlbuunt pactis símpliclbus, quam stipulatlonibus tribuít jus civile nam 
praeceptís naturalibus è gentium utlmur. sublatis sollemnibus Juris 
civilis; naturae autem bumanae nihil magls congrult, quam fidem 
promissorum servare, ut quod dictum est: fiat, slve fides data sit nudís 
verbis, sive sollemnibus». Hay que señalar, t a l como diremos, que en 
Derecho castel lano la obligación nace del simple acuerdo de voluntades 
desde el Ordenamiento de Alcalá. 

VOET (Op. cít., VI, Ád Tit. De Pactis, § 9, pág. 151) también se hace 
eco de esta si tuación: « . . . ex pactis nudls, serio ac deliberato animo 
interposals, aeque ac ex contractibus, cctlonem nasci ...». 
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e x t i n t i v a ipso iure por e l s imple acuerdo de v o l u n t a d e s 3 . 

3 . Con e l l o , d e j a r á de t e n e r razón l a e x i s t e n c i a de l a 

acceptllatio o, mejor diclio, ambas f iguras se confundirán ya 

que, desde l a conces ión de l a acc ión a l s imple pac to , l a 

única d i f e r e n c i a r e s i d e en l a s fo rmal idades a que l a 

acceptllatio debía a j u s t a r s e , l a s c u a l e s quedan supr imidas*: 

* Incluso a través del pacto t á c i t o : a s í , Samuel PUFEIDORFIUS (Op. cit., 
I, Francofurti , 1.759, Cap. VI «De consensu c i rca promissa et pacta 
adnibendo», § I I , pág. 290): «JCtl. Romaní exemplum taciti pacti adducunt 
in L. 2. D. de Pact is : Si debi tor i meo reddider ia cautionea, videtur in te r 
nos tacite convenisse, ne peterem. Ubi tarnen ex siaplicitate Juris 
naturalis non videtur necessari um, pactum taciturn in boc casu statuere, 
cum planiore modo diel queat redditlone cautlonls intelligi debitum 
reoissum, adeoque actionem plane sublatam». 

* Porque sin e l l a s , la aceptllatio se configura como un simple acuerdo 
de voluntades para remit i r la obligación; tanto e l p. de a. p. como la ac­
ceptllatio necesitan del acuerdo de ambas par tes . Respecto a la última, 
incluso viene cal i f icada por Ludovici de MOL IIA como «contractus 
latlsslme»: «In bac eadem acceptione t e s decir , en sentido lato] est 
contractus acceptllatio . . . Quamvis acceptllatio nulla oriatur obligatio, 
quin potius dissolvatur praeter!ta, qua debitor creditorl tenebatur, eaq; 
de causa distractus, boc est, dlssolutio contractus in aliqua duarum 
priorum acceptionum, appelletur in lure, quia tarnen fit concurrente 
consensu credit 0.riS—debí tua CaadaUäütiS, è debit aris candanatianmm 
pastulantis. ac acceptantis, sortltur rationem contractus in tertia 
acceptione». Fijémonos que u t i l i z a el vocablo «condonación». 

Así, BRÜÏHEMAÍUS (Commentaríus in Qulnquaglnta libros Pandectarum, Colo-
niae Allobrogua, 1.752, Tí t . De accept 11 at lone, ad L. 8, pág. 362): 
«Praesertlm cum inter Accepti lat i anem & pactum liberatorium hodie in foro 
nullua s i t discrimen . . . » . 

Expresamente STRIKIUS (Op. cit., XV, Tít. De acceptílatloníbus, § 1, 
col . 1058), bajo el rótulo «Accept i latí ones in sensu iuris ramani bodle 
non sunt in usu» dice: «Est bodle omnls contractus, qualiscumque sit, per 
acceptllationem tollitur, acceptllatio autem non ampllus per salemnem in-
terrogatlonem et responsíonem sed per nudum pactum expedí tur». Igualmente 
respecto a la Stlpulatlo Aquíliana: « . . . non puto minoris efficaciae ho-
dle esse pactum de non petendo ...» (Op., cit., XIV, Tit, De transactioni-
bus, § 3, wOl. 165). 

También VOET (Op. cit., VI, Tit . De acceptllatlone, § 6, pág. 167): 
«Cumque usu bodlerno invaluerit, aandem stipulationis i pacti vim esse, 
defendí posse videtur, etiam nunc efficacem esse acceptllationem, quae sub 
conditlone, vel etiam per interpositam personam facta fuit, quatenus ut 
utile pactum sustinetur». 

La perdidi de la formalidad de la acceptllatio viene sustentada por 
GROTIUS en e l Derecho Hatural y a s í , en su Tabla de materias de Le Droit 
de la Guerre et de la Palx (T. I, traducción de Monsieur de Courtii., 
Amsterdam, 1.688) expone en la vo~ Acceptllation (pág. 3): «L'accepti la­
tían ebez les Anclens étoit ce que nous appellors quittance ou dècbarge da 
ce que l'on dolt, soit argent, solt autre cbose. ...Or comme les Romains 
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e s e l t r i u n f o de l a voluntad sobre la formalidad*. 

No e s e l l o ajeno a lo que ya habíamos expues to a l 

hab la r de l pactum en e l Derecho romano, e s t o e s , que una 

a c e p t i l a c i ó n i n e f i c a z podía v a l e r como pac to* , a s í como 

tampoco lo e s r e s p e c t o a l a s demás consecuenc ias que podían 

deduc i r se de l o s §§ pr. y 4 de l a ley del Digesto que 

admi t ía t a l p o s i b i l i d a d (1 .8 , ff. de acceptil., 46, 4 ) ' ' . 

étoient fort jaloux de leurs formules, plusiers croyoieot qu'une accept i-
lation faite en un autre forme n'ètoit pas valable». A continuación y 
después de c i t a r la autoridad de Ulpiano en e l S 4 de la 1. 8, ff. de 
acceptil. para j u s t i f i c a r que la acept i lación no era en Roma tan r íg ida 
(Vid. nota 6) , dice: «Et de tout cela 11 conclud, que 1'accept i lat i on 
n'étant liée ni aux personnes [pues podía hacerse al esclavo o al hi jo de 
famil ia] , ni aux p&roles [pues podía nacerse en griego! ne prend sa force 
de ees farmlites, mals du droit des gens, c'est à dire du droit de 
nature, ou de la liberté naturele que chacun a de remettre ce qu'on luí 
doit, è de le remettre en la maniere qu'il lui plait». 

m Así STHIKIÜS (Op. cit., XIII, Sec. IV, cap. I I I «De novationíbus, ac-
cept i la t lonibus et qu ie tan t i i s» , § 2, col. 393): «Sed nadie pactum 
liberatorium aequalem cum accept i lat i one efficaciam habet, ut hinc 
quQcuaque gada quls anima reaittendl debitum declaret. accept Mati o facta 
cen.se.tur»-

* Y en ésto se f i jarán, sobre todo, los representantes de la la Escuela 
del Derecha l a tu ra l para desforaal izar la acceptllatlo y darle v i r tua l idad 
al simple pacto l ibe ra to r io , con base en la 1.8, § 4, ff. de acceptil. 
(46, 4) que recoge un fragmento de ülplanus, Jifero ZLfII ad Sabinua. Este 
pasaje del Digesto dice que «ut iuris gentium si acceptilatío». I den t i f i ­
cando el lus gentium de los romanos con el Derecho natural salvaban los 
impedimentos de tener que d is tanciarse de la misma legalidad y legitimidad 
del Derecho romano. Como ejemplo puede c i t a r se a GROTIÜS (Vid. nota 4). 

T 1. 8, ff. de acceptil. (46, 4>: 
«8. ÜLPIAIÜS LIBRO JL1111. Ad Sabino*.- An i n u t i l i s accep t i l a t ío u t i l e 
habeat pactum, quaeri tur; e t n i s i in hoc quoque contra sensum es t , habet 
pactum. Dicet a l iqu i s : potest ergo no esse consensus; cur non possi t? 
Fingamus, aua, qui accepto ferebat, scientem prudentemque, nul l ius esse 
momenti accepti latones, s i c accepto tu l í s se , quis dubitat non esse 
pactum, quum consensúa paciscendl non habuerit? 

§ 4.-- Filiusfairi l i a s promittendo patrea e lv i l i t e r non obligat , sed 
se obligat; propter quod accepto rogare f l l i u s f a a i l i a s potest, ut se 
l ibe re t , quia ipse obligatus es t ; pater autea acceptum rogando n ih i l 
agi t , quua non s i t ipse obligatus, sed f l l i u s . Idea e r i t »t in servo 
dicendum; naa et servus accepto l i be ra r i potest; at to l luntur e t i a a 
honorariae obligationes, s i quae sunt adve sus dominum, quia hoc iure 
utimur, ut i u r i s gentium s i t accep t l l a t io . Et ideo puto, et graece posse 
acceptua f i e r i , duamodo s ic f i a t , ut l a t l n i s verbis solet IHabesne 
acceptos denarios tot? babeo acceptosl». 
De estos dos pasajes puede deducirse que la acceptllatio no era tan 

foraal coao pueda pensarse o, al menos, esto es lo que pensaron los auto-
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4. El p. de n. p. p i e rde as í su conf igurac ión i n i c i a l , 

como simple compromiso de no rec lamar , no e x t i n t i v o del 

v íncu lo j u r í d i c o y cuyo e f e c t o se c i r c u n s c r i b e a l a conce­

s ión de una excepción. La o b l i g a c i ó n se ex t ingue por e l sim­

p le acuerdo de v o l u n t a d e s - , por e l pacto l i b e r a t o r i o o 

remisorio, e l cual también seguirá s iendo conocido con su 

nombre antiguo de pactum de DOB petendo: l a i d e n t i d a d 

t e rmino lóg ica no se corresponde con l a i d e n t i d a d de 

n a t u r a l e z a s e n t r e e l an t iguo y e l nuevo pacto de no p e d i r . 

Concluyendo: no conocemos un s o l o s i g n i f i c a d o del 

pactum de non petendo. Su n a t u r a l e z a depende, p r inc ipa lmen te , 

de l a época o au to r en que f i jemos l a a t enc ión . 

Evidentemente y a pesar de l mayor auge del llamado 

pacto l i b e r a t o r i o o r e m i s o r i o - e s t o e s , en e s p í r i t u , l a 

a c t u a l remis ión de l a deuda, aunque b i l a t e r a l - , no debemos 

o l v i d a r que, a su lado, cont inuó e x i s t i e n d o e l t í p i c o pac to de 

res, que encontraron en ellos un apoyo legal a sus deseos de liberar de 
formalidades a todo tipo de pacto o concurso de voluntades como era la 
acceptllatío, al mismo tiempo que ao rompían con la tradición romanista. 

• Así se expresa Samuel PUFEHDORFIÜS (Op. cit., II, Cap. XI, § VII, pág. 
310), aunque sin nombrar al p. de n. p., convertido ya en condonación de 
la deuda (es la expresión que ut i l iza el autor) por el simple acuerdo de 
voluntades: «Quas quldem ambages, jus naturae ignorat [se refiere a los de 
la acceptllatío y stíp^latlo Aquílíana] , in quo etlam re, aut quocunque 
modo contracta obligatio nudo alterius consensu, rite sígníficato, 
extingultur». 

Sí lo nombra STRIKIUS (Op. cit., XIV, Tít. De Pactis, § 9, col. 158) 
respondiendo a la pregunta de «An pactum de non petendo hodle tallat 
obllgationem Ipso iure?» lo que sigue: « . . . quod pactum de non petendo 
cum debitare inítum jure nastro tollat quldem obllgationem naturalem. Son 
vero elvi lern, nisi ope tant um exceptionls sine dubio ob rati anem: quod 
pacta al lam vim non habeant, quam quod Jure praetorio producant tantum 
exceptlonem. Hodle tarnen aliud dicendum puto; postquam pacto eadem agendl 
vis tributa, quae stipulation!; ut inde Pauli Jcti. in 1. 2?. §.2 ff. de 
pact, proposita differentia: in stipulation!bus jus continetur, in pactis 
factum versatur hodle omnlno cesset; cum aeque mor1 bus in pacto jus 
versetur, quam In Stipulationen. 
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no pedir, no extintivo de la deuda y, por lo tanto, de la 

obligación. 

Bl abandono del foraalisao hizo que bajo un mismo 

nonbre - pactum de non petendo - se reunieran la antigua 

accept 11 at i o y el típico pacto de no pedir, con lo que, 

habiéndolo demostrado, se justifica su estudio histórico, 

aunque sólo haya sido para diferenciar ambas situaciones. 

*3• "•*• pac~*im fifí non pevenQo en ej. uerecno castellano. 

En cierto modo, lo que sucedió en la etapa evolucianada 

del pacto de no pedir, en la doctrina del Derecho intermedio, 

sucedió con anterioridad según los antecedentes histórico-

legaies del actual ordenamiento civil. 

Ya el Fuero Real (1.252-1.255)' daba cuenta de la 

existencia del p de n. p. , considerándolo como una defensión: 

LEY VII 
«Quien quier que aya defensión sobre la demanda 

quel face su contendor, si la defensión remata 
todo el pleyto, como si es de pleito quel aya 
fecho su contendor, que nuncal demandase aquello 
quel demanda . . . ». a 

El t r a t a m i e n t o concedida a l p. de n, p. e s e l de 

c o n s t i t u i r una excepción (.«defensión») p e r e n t o r i a , e s d e c i r , 

que «remata todo el pleyto» an te la reclamación del deudor. No 

e s mas que la remis ión de la deuda bajo e l término usualmente 

' Según DE CASTRO (Derecho civil de España, I. pág. 1*2) «es una de las 
dos grandes obras jurídicas de Alionso X; tiene un carácter más acentuada­
mente germánico y refleja mejor que Las Partidas las peculiaridades jurí­
dicas castellanas». 

2 Fuero Seal del Rey Don Alonso El Sabio, Libro Seg'-.ndo, Tít. X «De las 
defensiones», ley VIL Se u t i l i z a la edición de Madrid, 1.836 
(reproducción anastát ica de Valladolid, 1.979), 
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utilizado entonces para designarla. 

Distinta fue la consideración que tuvo la 1. 1, Tít. 

XI? de la Quinta Partida respecto al pacto de no pedir: 

«Ley 1. Que quiere decir Paga e Quitamiento; at a 
que timnm pro. ... E quitamiento em, quando faxen 
pleyto al debdor, de nunca demandar lo quel deula, 
e le quitan el debdo aquellos que lo pueden fazir. 
B tiene emto grand pro al debdor, porque quando 
paga la debda, o le quitan dells, fincan libres 
QJL $ & SUS IX mQO¿@Sf w Ä OS D&juOSt w SUS H&*&Clw*OSß 

de la obligación en que eran obligados, por que lo 
deuian dar, o fazer».* 

Según e s t a l ey , e l quitamiento no e s cosa d i s t i n t a a l 

pac to de no p e d i r , porque: 

1. Lo de f ine con l a s p a l a b r a s «quando faxen pleyto al 

debdor, de nunca demandar lo quel deula». 

2. Porque, «e le quitan el debdo aquellos que lo pueden 

fazer» s e r e f i e r e a l a l e g i t i m a c i ó n a c t i v a en e l negocio 

remis ivo , en e l s e n t i d o de que qu ienes no o s t e n t a n un 

c r é d i t o f r e n t e a l deudor no pueden r e a l i z a r e l quitamiento. 

Pero d icho é s t o , e l pac to de no p e d i r que contempla l a 

ley de P a r t i d a s t i e n e en cuenta que ya no se s iguen l a s 

f o r a a l l d a d e s de l a accepti latió romana y bajo e l nombra de 

quitamiento se recoge t a n t o e l p. de n. p. en s e n t i d o 

e s t r i c t o , como e l que hemos venido en l lamar pac to 

evolucionado, e s t o e s , e l que ex t ingue ipso iure l a deuda por 

l a s o l a voluntad dec l a r ada , l i b r e de toda formalidad'*. 

* Las Siete Partidas del Sabio Rey D. Alonso «1 IX, coa las variantes de 
mis títeres, y con la glosa del Lie. Gregorio López, vertida al castellano 
y estensanente adicionada con nuevas notas y comentarios . . . por D. Igna­
cio SAIPOSTS, D. Ramon XáSTí DE EIXALA y D. José FERRER, Tomo III, 
Barcelona, 1.843. 

* Ello no quiere decir que se desconociera la aceptilación y, segurasen-
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Por e l l o , l a s P a r t i d a s s e avanzaron a l a d o c t r i n a de 

l o s a u t o r e s de su t iempo, que s ó l o c o n o c í a n e l p a c t o de no 

p e d i r no e x t i n t i v o de Ir o b l i g a c i ó n . 

Desde e s t e punto de v i s t a e l quitamiento v i e n e a 

s u s t i t u i r l a accmptilatio romana: 

a> So deberá a j u s t a r s e a formal idad a lguna . Ninguna l e y 

de l a s P a r t i d a s d i s p o n e n l o c o n t r a r i o . Además, a l e n t r o n c a r 

con e l p. de n. p. no puede d e d u c i r s e o t r a s o l u c i ó n , pues 

e s t e e r a asimismo e f i c a z por e l s i m p l e acuerdo de 

v o l u n t a d e s . 

b) Será s u f i c i e n t e que l a d e c l a r a c i ó n de v o l u n t a d tome 

l a forma e x t e r n a d e l p a c t o de no p e d i r * * 1 - , s í b i e n e s 

c i e r t o que puede a d q u i r i r c u a l q u i e r o t r a e x p r e s i ó n que, por 

e jemplo , contenga l a pa labra q u i t a m i e n t o o q u i t a , que s l g n i -

te, ésta funcionaba resídualnente. 
Gregorio LÓPEZ (Op. cit., III, pág. 347, notas 1 y 2 a dicha ley 1, t í t . 

XI?, Part. 5>, al glosar esta lay dice que «reste es el pacto de no pedir, 
pacto que ya de antiguo disolvía ipso iure la obligación natural, y bacía 
ineficaz la civil», lo que, bien interpretado, quiere decir que cuando 
LóPEZ escribe no se seguía ya dicha sutilidad. Añade el glosador que tal 
quitamiento «sea o no bajo la forma de la aceptllacíón» produce la 
extinción de la obligación, «pues que el quitamiento se equipara al pago». 
A todo e l l o , los traductores y anotadores de esta edición que manejamos 
(vid. nota 2) añaden: «Sin dificultad después de la 1.1. tít. 1. lib. 10. 
Nov. Secop. I vid. infra, nota 63 •*. 

**••- D« una asnera s i Miar se pronuncia SAICHO REBULLIDA (Op. cit., peg. 
212, nota 135): »Sí ... se entendiese que la primera figura descrita en 
las Partidas (5, 14, 1) - cuando facen pleyto al dabdor de nunca desandar 
lo quel debia - podía tener vida autónoma de la segunda - e le quitan el 
debdo -, entonces la primara tendría verdadera naturaleza de pactum / la 
segunda de condenación. Sin embargo ... creemos que las Partidas no tratan 
de regular dos figuras, sino sólo la condonación, como modo extintivo de 
las obligaciones, pero que por influencias romanistas y quizá 
observaciones de la práctica, tal modo dm extinguir se prevé y describe a 
través dm la forma del pactum«. 

KAJSBSA-K>R1I0 (.Op. cit., VIII-18, pag. 777): «En cuanto a los temíaos 
en que debe estar expresado el propósito de condonación, nada exige la 
ley, bastando, por tanto, que me declare sin dejar lugar a dudas, ya 
diciendo terminantemente que se condona, remite o perdona, n mxprmmanda 
que nunca a» reclamara lm dm^iA»»» 
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fica lo que hoy es la remisión. 

c) La eficacia concedida al quitamiento es la misma que 

la del pago. 

Pero cono sabemos, «al amplio conju* to dm disposicionms 

qum dm J ara don Alfonso no logró vigmncia gmnmral; mi Fumro 

Rmal no obtimnm eficacia más qum mn los lugarms qum lo acmptan 

como Fumro municipal, y Las Partidas son acogidas con mnérgica 

oposición por su prmfmrmncia hacia la organización familiar 

romana»m. 

Así, i ramos al Ordenamiento de Alcalá <1.348), el 

cual recogerá el principio de la consensualldad en su ya céle­

bre ley única del Titulo XVI, desapareciendo cualquier forma­

lidad, tanto para crear como para extinguir las obligaciones*. 

Desde este momento, el p. dm n. p- va a tomar la posi­

ción legal de la antigua accmptilatio y la obligación podrá 

extinguirse por el acuerdo de voluntades derivado de ese pac­

to. La remisión de la deuda sera conocida por el nombre de 

pactum dm non pmtmndo*. 

• Di CASTRO, Op. clt., pAg. 144. 
* Usamos la edición de Madrid, 1.774 (Facsímil d« Valladolid, 1.983). 
«TÍTOL XTí. De las obligaciones. LET UIICA. Como vale la obligación 

matrm absentes, aunque non aya y estipulación. 
Parese i ando que me quiso un Orne obligar a otro por promisión, o 

por algund contracto, o en alguna otra manera, sea tonudo de aquellos a 
quienes se obligó, e non pueda ser puesta excebe Ion que non fue fecha es­
tipulación, que quiere decir: prometimiento con ciertas solepnidades del 
derecho; o que fue fecha la obligación del contracto entre absentes; o que 
fue fecha a Escribano público, o a otra persona privada en nombre de otro 
entre absentes; o que se obligó uno de dar, o de facer alguna coma a otro; 
mas que sea valedera la obligación o el contracto que fueren fechos en 
qualquler manera que paresca que alguno se quiso obligar a otro, e facer 
contracto con él». 
Esta ley pasará a la lueva Recopilación de 1.567 (1. 2, Tít. 16, Lib. 

5.) y a la lovísína Recopilación de 1.805 (1. 1, Tít. 1, Lib. 10). 
7 La lue va Recopilación dará cuenta de ello (1. 1, tít. 21, Lib. 4)---

« Mandamos, que contra las obligaciones y contratos, y compromisos 
o sentencias, o otras qualesquier escrituras que tengan aparejada execu-/ 
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La doctrina castellana también recogerá el p. dm n. p. 

como extintivo de la obligación, sobre todo apoyándose en el 

principio de la consensúan dad como productora de obligacio­

nes, recogido en la repetida ley única del Ordenamiento de 

Alcalá y sin necesidad de acudir al Derecho canó nico7,1"*" 

El ejemplo más claro lo tenemos en Luis de MOLINA: 

«Cuando de bit orí remittitur ab eo debí tum, qui 
ad id potestatem habet, slvm id flat pmr accept 1-
lationem, aive quocunqum alio pacto vest i to: in 
quo mvmntu de iure communi ipso iure extinguí tur 
obligatio, tarn naturalis, quam civilis . . . ; sive 
realttatur mala pacta nuda, dlc.ea.da, remitía tibi 
tale debí tum, aut pranltta tibi, nw nnnq.ua.tt peti-

JájamemmÉMkWaiiiiiiiJlk\m^J^ * *™ 

quo mventu dm lurm communi extinguí tur obligatio 
tota naturalis debit i illlus, non tarnen civilis, 
sed civilis elidí tur except lone mx mo pacto . . . Qa. 
lure tarnen huius Casta 1 lam Ragni 1. 3. tit. 3. 
lib. 3 ord. quam mmt, 1.2. tit. 16. lib. 5 novam 
coilmct.m mtiam pacta nuda extinguí tur obligatio 

Da c u e n t a e l a u t o r de c u á l e r a l a f u e r z a d e l p a c t o nudo 

según e l lus commune p a r a , a c o n t i n u a c i ó n , s e ñ a l a r que en e l 

Derecho c a s t e l l a n o , c i t a n d o l a l u e v a R e c o p i l a c i ó n , e l s i m p l e 

clon, que no sea admitida ni resceblda por nuestros Jueces ninguna otra 
excepción ni defensión, salvo paga del deudor, o promisión o pacto de no 
lo pedir, o excepción de falsedad, o excepción de usura, o temor o fuerza, 
y tal que de Derecho se deba rescebir . . . ». 

Esta lay pasara a la lovís iaa Recopilación: 1. 3, t í t . 23. Lib. 11. 
T * i " Existe una especie de relvindicación de la consensualidad derivada 

del simple pacto coao propia del Derecho c i v i l : 
cfiq moda quo de iurm canónica explicatum ast darl ex pacto nudo actio­

nem, affírmandum esse dari ex m^odam pacta nuda in rmfna Castellaa in foro 
maculan. íuxta 1. 3. tít. 8. 11b. 3. ord. quae ast i. 2. tít. 16. lib. 5. 
novae collec. legis. Eque es la ley única, Tit . 16 del Ordenamiento de 
Alcalá] . . . pacto * proalssione acceptatls, eodem modo conceditur actio, 
mlve forma stipulatiania m,iva nan: ergo in ma rmgna pmriñde mx pacta nudo 
caaceditur actio, atque MX iure caaoaico» (Ldovicus de XOLIIA. Op. cit., 
Dieput. 257, i 13, pág. 13). 

* Es la lueva Recopilación que reproduce, coso habíamos dicho, la ley 
única del t í t . 10 del Ordenamiento de Alcalá. 

• Op, cit., Diep. 561, I 5, pág. 031. 
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p a c t o t i e n e fuerza para e x t i n g u i r l a o b l i g a c i ó n y, por t a r t o , 

l a a c c i ó n 1 0 . Y e s t e p a c t o puede a d q u i r i r l a forma d e l p. da a. 

p., a s í como c u a l q u i e r o t r a pues , según e l a u t o r , l a s s u t i l i ­

dades d e l Derecho romano nunca fueron c o n o c i d a s en e l Derecho 

e n t o n c e s v i g e n t e 1 1 . 

Tres son l a s c o n c l u s i o n e s a que podemos l l e g a r : 

1. Como mínimo, desde Las P a r t i d a s l a accmptilatio 

había perd ido su p a p e l , s i e n d o s u s t i t u i d a por e l p a c t o de no 

p e d i r o quitamiento, a s a l v o de o t r a s maneras de 

e x t e r i o r i z a r l a v o l u n t a d r e m i s i v a . 

2 . La forma mas común de r e a l i z a r un s i m p l e p a c t o l i b e ­

r a t o r i o fue a t r a v é s d e l pactum de non petendo, de f u e r z a 

e x t i n t i v a con base en l a s i m p l e v o l u n t a d de l o s p a c t a n t e s . 

3 . Las Leyes d e l Derecho c a s t e l l a n o - Fuero Sea l y 

Hueva R e c o p i l a c i ó n - a c o g i e r o n l a f i g u r a a l hab lar de l a s 

e x c e p c i o n e s , s i t u á n d o l a Junto a l pago. De e l l o no puede 

d e d u c i r s e que no e x t i n g u i e r a ipso iure l a o b l i g a c i ó n . 

1 0 Es la lógica consecuencia que se deriva de tratarse de un pacto ex-
t iat ivo: s i por el pacto nudo se crea la obligación, concediéndose acción 
para exigir la , por e l pacto real sorio se extingue tanto aquélla como ésta. 

" In la Dlsputatio 254 SS 10 y 11 {Qp. cit., pegs. 6 s . ) el autor Inci­
de en la idea al contraponer la antigua formalidad de la acceptilatio, a 
la que ca l i f i ca de «contractus, seu potlus dlstractus. qui verbis perflcí-
tur», con la libertad de forma del pactum de son pateado en Derecho roaa-
no, para acabar citando otra vez la autoridad de la 1. 2, t í t . 16, Lib. 5. 
de la llueva Recopilación y establecer, con e l lo , la evolución del p. de a. 
p. hacia la siaple remisión por la voluntad de los concluyentes del aisao: 

«Si BOB servetur form acceptilatlonls, sed solum intervenlat pactum nu­
dum seu promissilQ creditorls per debitorem acceptata, quod remlttít debí-
tum per stipulatlonem contractum, illud ve BOB petet, quanvis tunc BOB ex-
tlBguatur obligatio civilis, extisgui tamea naturalen ... Quia ergo in »o 
eventu manet obligatio civilis, coBcedltur quidem creditor! actio adversus 
debitorem ... ütlnam nae quoque subtllltatmm a civili iura mmquaa fulst-
Sfiflt introducta», quaa è Utib. fomenta praebeat, è difficile lntelligun-
tur, ñeque; axterius forum cum coasclentiae foro consentiré slnuat. Lege 
vero illa Castellaa supra cltata t i . 2. t i t . 16. l ib . 5. ïueva Secop. 1» 
abolitae sunt; cum ex anda pacta, non solum exceptio, sed è civilis actio 
CQACedatur, ac prolade orlatur, BOB solum naturale, sed atlas civilis ob-/ 
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Hamos visto cómo el prnatum dm non petendo fue la figura 

a través de la cual se llegó a la actual condonación. Ello no 

quiere decir que haya que desechar a la acceptilatio como 

antecedente de la misma, sino que ésta quedó subsumida en la 

amplia flexibilidad del pactum. 

So vamos a repetir lo que ya dijimos al hablar de las 

posiciones de los autores espartóles acerca de los antecedentes 

de la actual remisión. 

Sólo a efectos recordatorios diremos que fueron varios 

los autores del siglo XIX que, conectando con la doctrina cas­

tellana, identificaban la remisión con el pacto de nunca pedir 

la deuda. Sólo citaremos la autoridad de SALA que nos servirá 

de ejemplo para engarzar con la doctrina del siglo XIX: 

«In Hispània inter modos qui bus obligatio tolli-
tur, numeratur «»h nnminm q»t tnialftntn pactum de. 
nunquam petendo, l . l . , tit. 14, P. 5, de quo iterum 
ment i o fit in 1. seq. in cujus 1.2. gloss. 1 exis-
tlmat Gregor. LOPEZ contineri quoque acceptilatio-
***•**•** * * H U W | aÉkkmma%mmJSmiJpta)éLJtmtm MtJkmmm* 

A•• •M••La•J• • • •HJf lLJKLlJ^fMM 

gandi cancesMM . . . ut eandem quoque liberandi vim 
quam accept i lat i ones ha bent, pactis tributam dica-

tía per pactum de nunquam petendo. nnriem wnrtn nc 
per. solutlonem, accept i 1 at i nnem. A novationem». ' 

nan—mam—as. par. accmptn»tion»m ¿xtiaguitur civilis obligatio—ex 
stipulation* c.ntitrmcta». Los subrayados son nuestros. 

• Inatitutiohem Roaaao-Hispanla» ad usua tironua hlspaniorum ordiaatae, 
II, Madrid. 1.824, Coaantario al Lib. I l l , Tit. XXX, Da accaptllatloaa, § 
6, peg. 296 s. . 
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De l a s p a l a b r a s de SALA podemos r a t i f i c a r n u e s t r a 

a f i rmación a n t e r i o r , en cuanto que e l quitamiento de l a s 

P a r t i d a s no e r a o t r a cosa que e l p. dm n. p* Ademas, pa rece 

que también se segu ía u t i l i z a n d o l a accmptilatio. 

En d e f i n i t i v a , se t r a t a r í a de dos asneras d i s t i n t a s da 

actuar expresábante l a r e a l s l ó n , ambas e x t i n t i v a s ipmo iure de 

l a ob l i gac ión : b ien haciendo pac to o promesa de no p e d i r nunca 

l a deuda, b ien dándose por s a t i s f e c h o de e l l a . Sólo as í puede 

en tende r se l a r e f e r e n c i a a l a accepti latid*. Obviamente, 

también podr ía hace r se d i c i endo que se r emi t e l a deuda. Y e s t a 

s e r á l a t ó n i c a mantenida por l a mayoría de l o s a u t o r e s e l 

s i g l o XIX*. 

Pero e l pac to de no p e d i r s e r a igualmente e s t u d i a d o 

* ios real t inos al testimonio de los autores españoles del s ig lo XIX ya 
citados a l es tudiar la discusión doctr inal remisión de la deuda/renuncia 
a l derecho de crédi to : Vid. supra, Ti t . I I , Cap. I. 

Al de e l l o s se puede añadir, entre o t ros , el de Eugenio de TAPIA (Febre­
ro novísimo, o librería de Jueces, Abogados y Escribanos, II, Valencia 
1.828, pAg. 651): «Se extingue asimismo la obligación por la remisión o 
perdón de la deuda, que puede ser expreso o tácito. Expreso cuando se 
manifiesta por medio de palabras, ya sea declarando el acreedor en form 
conveniente que remite la deuda, ya pactando com el deudor que nunca 
reclamará av pago, que es lo que las leyes de Partida llaman quitamiento. 
Lo mismo sucederá, si el acreedor se da por satisfecho y pagado, que es lo 
que el derecho común llamaba acept11ación«. 

Es el mismo sentido, SALA (Ilustración del derecho Real de España, II, 
Madrid, 1.820, pAg. 29). 

* Asimismo, recordemos a: 
Pablo GOROSÁBEL (Código civil de España, Tolosa, 1.346, pág. 172): 

«Cuando el acreedor promete al deudor no pedirla nunca lo que le debe, 
remitiéndoselo, queda Ubre el deudor principal, sus fiadores, prendas e 
hipotecas, y sus herederos». 
GoXEZ DE LA SERIA y NOITALBÁJ (Elementos de Derecho civil y penal de 

España, II, Madrid, 1.874, pág. 218): «La [remisión] expresa tiene lugar, 
cuando el acreedor declara que perdona la deuda, o pacta con el deudor que 
nunca la reclamará». 
Por último, Lenito GUTIÉRREZ (Códigos o Estudios Fundamentales sobre el 

Derecho civil español, IV, Madrid, 1.371, pág. 160): «Puede ser Cía 
remisión] espresa o tácita, Judicial o estrajudíclal, total c parcial. La 
primara tiene lugar por compromiso formal que contraen los interesados, 
obligándose el acreedor a so pedir la deuda o dándose por satisfecho de 
ella, aunque no la haya recibido». 
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desde el punto de vista procesal, es decir, como productor de 

una excepción. 

Ya habíamos dicho que la lovísiaa Recopilación había 

recogido la figura del p. de n. p. al hablar de las excepcio­

nes oponibles en el juicio ejecutivo y, desde entonces, ésta 

ser! casi con exclusividad su nueva sede, desapareciendo con 

tal nombre de los distintos Proyectos de C.c. del siglo XIX, 

que adoptaran otras denominaciones tales como quita, perdón, 

remisión, etc. 

Pues bien, el p. de a. p. va a adquirir, de nuevo, su 

viejo papel del Derecho romano. A pesar de que hemos visto 

cómo bajo su nombre se encontraba una de las posibles maneras 

de remitir expresamente las deudas, desde el punto de vista 

procesal va a ser revitalizado coao aquella simple renuncia de 

la acción que lo caracterizó, es decir, sin efecto extlntivo 

de la obligación, aunque productor, eso sí, de excepción. De 

esta manera, va a ser diferenciado de la remisión de la deuda. 

En primer lugar, debemos decir -"ue esta figura no 

se encuentra con tal denominación en el Código Civil español 

y, tampoco, en ningún otro Código civil desde el movimiento 

codificador del siglo XIX. Ello, prima facím, podría facilitar 

la negación de la vigencia del pactum no extlntivo de la obli­

gación. Sin embargo, existen cuerpos legales en nuestro propio 

ordenamiento jurídico que impiden proseguir por esta línea. 

Efectivamente, de conformidad con la vigencia de los 

textos legales, nos encontramos con que el p. dm n. p. aparece 

en la Ley. de Enjuiciamiento Civil de 1.881 y en la Ley 
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Hipo teca r i a de 1.861 y, además, con l a misma denominación: 

pacto o promana de no pedir. Así, l a L.B.C. a l h a b l a r de l a s 

excepciones a d m i s i b l e s en e l J u i c i o e j e c u t i v o , en su T í t u l o XV 

d e l L ibro Segundo, d i c e : 

«Art. 1.464. Sólo s e r á n a d m i s i b l e s en e l J u i c i o 
e j e c u t i v o l a s excepc iones s i g u i e n t e s : 

5 .1 Quita o e spe ra . 
6 .1 Pacto o promesa de no p e d i r » . * 

Tiene su Inmediato p receden te l e g i s l a t i v o en el 

en un 

mismo p á r r a f o l a s excepc iones de q u i t a y e s p e r a y l a de l p a c t o 

o promesa de no p e d i r , f i j a n d o t axa t ivamen te por pr imera vez, 

s igu iendo l a pauta de l a Ley de Enju ic iamien to Mercan t i l , l a s 

excepciones a d m i s i b l e s en e l J u i c i o e j e c u t i v o : 

«Art. 963. Las únicas escepclones admisibles en 
e l juicio ejecutivo son: 

Quita, espera, y pacto o promesa de no 
pedir. 

A su vez, e s t e a r t í c u l o t e n í a su p receden te l e g a l en l a 

Ley 3 1 . T i t . 2 8 , L ib .11 de l a l e v í s i m a Recopi lac ión , que 

reconocía e l pac to o promesa de no p e d i r , excepción de l a s 

l lamadas d l r a c t a « según l a doc t r ina -"» 1 - : 

«LEY III. D. Enrique IV. en Madrid año dm 1.45S. 
Admisión de excepc iones c o n t r a l a s o b l i g a c i o n e s , 

* Este artículo no ha «ido modificado, en absoluto, por la LEÍ 34/1984, 
de 0 de agosto, de reform urgent» de la Ley de Enjulclaalanto Civil. 

**** Las llañaban así por hallarse expresadas en dicha ley de la Kov. 
Bee. dr., Eugenio de TAPIA (Gp. c í t . , V, Valencia, 1.829, pág. 117), 
OAlClá GQY1IA y AGOIIRE (Febrero o Librería de jueces, abogados j 
Escribanos, ¥1, Madrid, 1.842, S 5913, pág. 279), entre otros. 
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contratas, sentencias y escrituras que traen 
aparejada execucion. 

Mandamos, que contra las obligaciones y contra­
tos, y compromisos ó sentencias, ó otras qual es­
quiar escrituras que tengan aparejada execucion, 
que no sea admitida ni rescebida por nuestros Jue­
ces ninguna otra excepción ni defensión, salvo pa­
ga del deudor, ó pmmisinn ó pacto dm na la pedir, 
ó excepción de falsedad, ó excepción de usura, ó 
temor ó fuerza, y tal que de Derecho se deba res-
cebir, y si otra qualquier excepción se alegare, 
no sea rescebida, ni al que la opusiere sea oído; 
y no embargante otras qual esquí er excepciones el 
Juez proceda á execucion de tal contrato ó senten­
cia, y llévela á debido efecto».• 

Haturalmente, no fue caprichosa l a separación que hizo 

la actual L.E.C. , de l a s excepciones que hoy figuran en l o s 

números 5 y 6 del a r t . 1 . 4 6 4 L.E.C., ya que pueden tra tarse de 

d i f eren te s supuestos*. 

En e f e c t o , l a quita y espera hace re ferenc ia a l concur­

so de acreedores regulado en e l T í tu lo XVII del Libro IV del 

C e . y en e l T í tu lo XII del Libro II de l a L . E . C , es dec ir , a 

un convenio Judic ia l porque, y por encima de todo, se t ra ta de 

un procedimiento universal de ejecución; en cambio, e l pacto o 

promesa de no pedir hace re ferenc ia a aquel ac to celebrado en­

tre un acreedor y un deudor, con inc idencia en una determina­

da obl igac ión , s i n intervención Jud ic ia l . 

Ho estamos de acuerdo en lo que MAHRESA Y SAVAHRO expo­

ne al comentar e l a r t í c u l o 1.464 de la L.E.C respecto a la 

• Corresponde a la ley I. t í t . 2 1 . l ib .4 de la Tuaga Recnpilaclan. Usamos 
la edición de Madrid, 1.805-1.807, (edición anastátlca del B.Q.E., Madrid, 
1.976, Toao V). 

* MAIBESA Y IAVA8B0, J.M. (Comentarios a la Lay de Enjuiciamiento civil, 
reformada conforme a las bases aprobadas . . . V, Madrid, 1.891, Coa. al 
a r t . 1.464, peg. 536): «La ley anterior colocó esta excepción lpacto o 
proaesa de no pedir] Juntamente con la anterior, y las ha separado la nue­
va ley, porque no son iguales, aunque exista entre ellas alguna analogía». 
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quita y espera, d i c i e n d o que s e t r a t a de l a s que un a c r e e d o r 

concede a un deudor por c o n v e n i o p a r t i c u l a r . A n u e s t r o e n t e n ­

der , s e nos a n t o j a mas c i e r t o que l a nueva L.E.C. l a s s e p a r ó , 

de l p a c t o o promesa de no p e d i r , seguramente para impedir que 

s e confundieran mutuamente, como hace e l p r o p i o NAH1ESA7. Lo 

c o n t r a r i o s e r í a negar que e x i s t a e l p. de n. p. p a r c i a l . 

Ya p a r t e de l a d o c t r i n a a n t e r i o r a l a L.E.C. de 1 . 8 8 1 , 

opinaba de l a manera que acabamos de e x p r e s a r * . 

Habíamos d i c h o que e l pactum de non petendo s e 

encontraba r e c o g i d o también e n e l a r t i c u l o L4J, de. La Ley 

«Art. 144. Todo hecho o convenio entre las par­
tes, que pueda modificar o destruir la eficacia de 
una obligación hipotecaria anterior, como el pago, 
la compensación, la espera, e i pacto o prnnpaa de 
no pedir , la novación del contrato primitivo y la 
transacción o compromiso, no surtirá efecto contra 
tercero, como no se haga constar en el Registra 
por medio de una incripción nueva, de una cancela­
ción total o parcial o de una nota marginal, según 
los casos». 

Es un a r t í c u l o que no ha sufr ido variación alguna 

respecto a la Ley Hipotecaria v igente de 1.946, cuyo actual 

a r t í c u l o 144 e s tá redactado exactamente igual que su 

antecedente*. 

T MAIBESA Y IAVARHO, Op. cit., pág. 535. 
• Por ejemplo, Vicente H1HIÀJTDEZ DE LA ROA (Comentarios a la Ley de 

Enjuiciamiento civil, IV, Madrid, 1.856, pág. 182): «Todavía podrá ponerse 
en duda la significación de las palabras con que el art. 963 espresa tres 
«acepciones, que al parecer se reducían a dos, a la quita o pacto de no 
pedir y la espera. Sin embargo de que en el lenguaje gramatical pudieran 
confundirse, no sucede lo mismo definiéndolas en el Jurídico, porque l a 
quita es el perdón concedida pnr loa * c f ° o w reunidos en Junta: y—g¿ 
pacta o promesa de no pedir, nace dm la aven i encía o contrata particular 
entre acreedor y deudor» («1 subrayado es nuestro). 

• La nueva Ley Hipyiecaria se limitó a copiar, tal cual, el artículo 
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Así pues, e l pactum dm BOB petendo, pacto o promesa de 

no pedir t a l como l o denominan l o s cuerpos l e g a l e s v i s t o s , 

s igue v igente en e l ordenamiento Jur íd ico español. Y r e s u l t a 

c u r i o s o y s i g n i f i c a t i v o ver que en e l l o s , en ningún momento, 

aparece e l término de condonación o remis ión . Dos razones se 

nos ocur ren para j u s t i f i c a r e s t a ausenc ia : 

1. Porque e s t o s té rminos no aparecen h a s t a la 

promulgación de l Código c i v i l . La L.E.C. e s a n t e r i o r , de 

1.881 as í como Ley H i p o t e c a r l a de 1.861. 

2. Porque l o que hoy se conoce como condonación o 

remis ión d i s c u r r í a i m p l í c i t o en e l amplio con ten ido del 

pactum. Es te e s n u e s t r o s e n t i r . 

Sin embargo no f a l t a quien , con a n t e r i o r i d a d a l a 

pub l i cac ión del C e , hab la del pac to o promesa de no p e d i r y 

de l a condonación como de dos f i g u r a s d i f e r e n t e s . Así , por 

ejemplo, lo hacen PAJTTOJA Y LLORET, a l comentar e l a r t í c u l o 

144 de l a Ley H i p o t e c a r i a , d i c i endo : 

"El pacto. Q prmnpsa da no pedir e s una renuncia 
que hace el acreedor de la deuda que a su favor 
tenía, la que terminando la obligación, natural­
mente termina también la hipoteca que la garanti­
za. . . . 

Aunque la Ley nada habla de la condonación 
o perdón de una deuda, creemos que se halla 
comprendida también en este artículo, como todos 
los demás convenios que modifiquen a extingan una 
obligación hipotecaria». , 0 

144 vis to anteriormente, guardando el mismo guarismo, coco era la inten­
ción del nuevo legislador plasmada en la Exposición de Motivos: « . . . Y 
aunque al nueva texto comprende menor número de artículos que el anterior, 
se ba procurado conservar la misma numeración a los más importantes y más 
frecuentemente citados en sentencias y resoluciones...», aunque no sea 
éste el caso del ar t .144 L.H. 

, 0 PAITOJÀ, J.M. y LLORET, A.M., Ley Hipotecaria, comentada y explicada, 
concordada con las leyes y códigos extranjeros; comparada con las disposi­
ciones de la legislación española que han servido de precedente para re-/ 
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Hay quien, al contrario, se muestra distintamente, si 

bien en sede de la Ley procesal (L.E.C.): 

«6*. Pacto o promesa de no pedir. ... es 
equivalente a la condonación o remisión de la 
deuda, o a un aplazamiento, según los términos en 
que se baya celebrado, siendo todas modificaciones 
de la primitiva obligación, que invalidan ésta, al 
menos tal como se contrajo, y de aquí la 
Justificación de la Ley al admitirlas como 
excepciones». '' 

Creemos que la clave esta en la expresión «según los 

términos en que se haya celebrado». En efecto, el pactum de 

non petendo incluía no sólo la promesa o pacto de no pedir, 

sino también todas las demás manifestaciones que, hemos 

demostrado, se encuentran en lo que hoy conocemos como 

condonación. En el mismo sentido de lo expuesto, se manifiesta 

ÍtANRESA Y HAVARRO en su comentario a la excepción del pacto o 

promesa de no pedir, del art. 1.464 de la L.E.C, al decir: 

«6*. Pacto o promesa de no pedir. - Podrá rmsul-

aplazamiento, según J a s ter-m1nn.es mn qum haya sida 
celebrada, y ya implique la extinción de la obli­
gación, ya la espera para el pago, carece el 
acreedor de derecho para reclamar esa deuda por 
la via ejecutiva, faltando a lo pactado o prometí-

lA deuda. se regirá por los artículos 1.187 y 
siguientes del Código Civil, y si no es más quu un 
aplazamiento con o sin tiempo determinado, seran 
aplicables las disposiciones de los artículos 
1.125 y siguientes del mismo Código, que tratan de 
las obligaciones a plazo».** 

dactarla, I, Madrid, 1.861, Coa. art. 144, pag. 395. 
" LEY DE ESJÜICIAMIEMW CIVIL de 3 de febrero de 1.861, Concordada y 

anotada con gran extensión según la doctrina de los autores y la 
Jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, por la redacción de xa 
Revista General de Legislación y Jurisprudencia, bajo la dirección de D 
Bailio REUS, III, Madrid, 1.332, Co«, art. i.464. pág. 418. 

»» MAISISA Y HAVARRO, J.M., Op. cit., pág. 536. 
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Claramente pues, según este autor, queda implícita la 

condonación en lo que la L.E.C. denomina pacto o promesa de no 

pedir. Ya habíamos dicho también noeotros, a pesar de alguna 

opinión en contra, que éste era nuestro sentir. Y vemos que se 

vuelve a utilizar la expresión «megún loa térmlnoa en que haya 

sido celebrado», lo cual nos muestra, en verdad, que habrá que 

atender primordialmente a la real intención del acreedor, para 

conocer cuál es el efecto del negocio jurídico llevado a cabo; 

en otras palabras, que modalidad, de lo que se conoce como 

condonación o remisión, ha utilizado el acreedor para, de 

alguna manera, favorecer al deudor. 

La investigación de la voluntad real del acreedor 

resultará fundamental para conocer el alcance exacto de la 

modificación que ha querido llevar a cabo en la obligación, 

con todos los inconvenientes que este criterio puede 

representar. 

Más recientemente, GUASP, también muestra su opinión en 

el sentido mantenido también por nosotros: 

«Cuando la obligación original se extingue por 
voluntad del acreedor, el supuesto fundamental, 
que es la condonación, aparece recogido en el 
número 6 del art. 1.464, si bien con la fórmula, 
anterior a la terminologia del Ce, del "pacto o 
promesa de no pedir"; ahora bien, cuando la 
condonación no es total, sino meramente parcial o 
temporal, es decir, que no afecta a la totalidad 
de la obligación, sino sólo a parte de su cuantía 
o a la fecha de su vencimiento, la correspondiente 
excepción se encuentra en el n.5 del art. 
1.464,al hablar de la quita o espera; ...«.'• 

Vemos que este autor, al igual que hacía MANRESA, man 

'» Jala« GU4SP, Derecho Procesal Civil, Madrid. 1.961, pág. 777. 
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tiene que la quita del no 5 del art. 1.464 L.B.C. se refiere a 

la condonación parcial. Reproducimos lo mismo que decíanos al 

contestar a MAHRESA: ello conlleva el afirmar que en el n& 6 

del art. 1.464 L.E.C. no tiene sede mas que el pactum de non 

petendo perpetuo y total, lo cual a nosotros nos resulta 

violento de aceptar; créenos que la quita va referida al 

convenio judicial recaído en concurso de acreedores más que al 

acto particular entre un acreedor y su deudor. 

Pero tampoco se trata de una cuestión de principio y 

ello no altera para nada el centro de nuestra argumentación. 

Sea como fuere, queda suficientemente demostrado que a la 

condonación, antes de la promulgación del Código civil, se la 

conocía con la denominación de pacto promesa de no pedir, de 

acuerdo con la tradición histórica. 

Con todo lo dicho hasta ahora hemos querido demostrar 

que el pactum de non petendo era la denominació a antigua - y 

todavía vigente en la L.B.C. y la Ley Hipotecarla - de lo que 

noy conocemos como condonación. Ello justifica, sobradamente, 

su tratamiento. 

Pero, ¿en qué consiste el genuino pacto o promesa de no 

pedir? Resuelto el problema terminológico legal - condonación, 

remisión, etc. - desde el advenimiento del Código civil, ¿cuál 

es el lugar que hoy ocupa el pacto de no pedir? ¿Se agota en 

la simple renuncia de la acción? ¿Surge de él una obligación 

de no hacer? ¿Cómo conecta con la condonación? 

A todo ésto intentaremos responder a continuación. 
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5. WA IÜBTA YISIÓM SOBRE HL «FACTO Q PRTIWK.SA DE IQ PEDIR*-

O» i« ua^n^ral xflggfaB. 

El «pactum de non petendo» ha venido conceptuado, 

clásicamente, desde dos puntos de vista: 

1. Cono constitutivo de una mera renuncia a la acción. 

Desde este punto de vista, se trataría de un acto o negocio 

que agotaría sus efectos directos en la esfera del acreedor: 

la renuncia de la acción sería su efecto esencial. Ademas, 

estaríamos ante un acto dispositivo. 

2. También se suele definir como constitutivo de una 

obligación: el acreedor sa obliga a no reclamar del deudor 

su deber de prestación. De esta manera puede optarse o por 

calificarlo de contrato - fuente de las obligaciones por 

excelencia - o como un supuesto de declaración unilateral de 

la que nace una obligación. En cualquiera de las dos 

opciones, tendríamos que hablar de negocio obligatorio. 

Ambas concepciones, sin embargo, han sido defendidas 

como diveros aspectos de un sólo negocio. Como ejemplo 

revelador de lo que decimos, podemos citar a MICCIÓ: 

«Dalla remisslone va tenuto distinto il pactum 
dft atan pe tendí, il qualm non produce l'emtínzlone 
VA W •* ¿ a j h S £ n > / 4 l# %J W W A ™¿J ™ *»*•/* •* *•* ( éimm mmmmmmmmiimimimm*aWUaBÍsmEjCiA^^^^*ahma*mmm*km4ma^ 

MUslJka^JCJHfc^HMaL·inHvKiaBMakJ^ 

m&jmAmm*m»JmAAiiM-*m~*mm^aammmm^^^mmw&Uiem1^Ja£dmbJX t » ** ™ LJ* ablm U w A A CT %£ W M A W •* * 

dovmre di prestasi one resta neutralíxxato. II pac-

a\mm^^^Mmmm!tÉi^^JAmmmm»^i^mjAmki^^^^tMm^Ei^mAmmmtla\ $ «ÜB* mm *• * mm *» *w * ^mmwm^m 'SPíBF A %* i&Vm 

costituíscm rinuncia al dirítto».* 

' Renato MICCIÓ, Delia obbligazloai in gaaarala, en «Conaentario del 
Codice civile, Lib. IV, Toso I, Titolo I», Torino, 1.966, pig. 3U. Ineis­
te aBos mas tarda en esta idea: "Da BOB eoafoadera coa la remission* è íl 
pactun de non petendo, cha dá luogo ad un tmpagao del creditora di son 
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1 
In l a d o c t r i n a espaf io la que, d i c l o s e a de paso , omite 

pronunc iarse s o b r e e s t a f i g u r a , s e s u e l e c o n c e p t u a r desde e l 

segundo de l o s puntos de v i s t a c i t a d o s , e s d e c i r , como c o n s t i ­

t u t i v o de una o b l i g a c i ó n de hacer , d e r i v a d a de c o n t r a t o . Cono 

e jemplo de e l l o , podemos c i t a r e l t e s t i m o n i o de SANCHO 

REBULLIDA2, que s i g u e f i e l m e n t e l a o p i n i ó n de BARASSI, y e l de 

CAFFAREIA*. 

Sea como f u e r e , l o c i e r t o e s que e l p. de n. p. s i empre 

ha guardado una misma c a r a c t e r í s t i c a : l a i n e x l g i b l l i d a d de l a 

deuda, l a i m p o s i b i l i d a d . d e l a c r e e d o r de p r e t e n d e r e l 

cumpl imiento de l a o b l i g a c i ó n * . 

Pero en n u e s t r a o p i n i ó n , d i c h a i n e x l g i b i l i d a d nacerá no 

de una o b l i g a c i ó n s i n o de un a c t o d i s p o s i t i v o d e l a c r e e d o r , 

n e g o c i o r e g l a m e n t a r l o , 'de segundo grado que t i e n e como 

c o n t e n i d o e l d o t a r a l a deuda de nueva r e g u l a c i ó n con e f e c t o s 

i n m e d i a t o s y d i s p o s i t i v o s . 

esigere la prestazíone dal conforntl dal debitora. Esso costltulsce rlaún­
ela all'azlone a aoa rinuacla al dlrltto ...» (I dlrltti di crmdito. I, 
Torino, 1.971, I 90, pág. 461). 

BARASSI (.La taorla gaaarala dalla obbllgazlonl, III «L'attuazíone». Mi­
lano, 1.964, S 278, pág. 187) lo configura coso un verdadero contrato, dsl 
cual surge la obligación de no reclaaar por parte del acreedor: «Si suole 
oggl coaveazloaalmeate in tendere coa quasta figura BOB coamldarata dal co-

mmigmrm. ideíi altamente o per ua dato tempo o siso al modificara! di carte 
attuali clrcostaaca, il crédito. Qui íl viacolo obblígatorio continua a 
vivare: l'effetto estiatlvo reala e iamadlato, proprio del la remlssíone, 
maaca. Solo vi é ua obbllgo diretto a considerarlo come estlato; 11 che é 
* " * " **** %&<m\ ' • * • * • / * awkmMmawMJaL·mJimmmm^^ 

BOB al rapport o di crmditn — mi 1'azinnm». Los subrayados son nuestros. 
* Op. clt., pág. 211 s.: el autor se Helta a reproducir las palabras de 

BARASSI (vid. nota anttrior). 
* Op. clt., pág. 311: zCuaado al acreedor ao coadoaa la deuda a uno de 

lom deudora» molidariom, alao que taa molo mm obliga a no exigirle a él al 
cumplimiento da la obligación. ,,, », 
* Francesco RÜSCBLLO («Pactum da BOB pateado» e víceada modificativa del 

rapporto obblígatorio, «Elvieta di Dlritto Civile», Padova, 1.976, p.199) 
así lo entiende: « ... è da sotare uaa caratterimtlca comuae a tutte le 
fattispacle: el pactum impedí see al creditor dl pretendere l'adempl meato» 
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O - 2 . aaliUra.*IMffl Jl iri flifia» 

El pactum dm non petendo in perpetuun, que es del que 

estamos hablando, ya sea respecto a un sólo deudor, ya 

respecto a varios - supuesto de cotltularldad en la deuda -

siempre se encuadrará en la temática de las modificaciones de 

la relación jurídica*. 

En efecto, es una modificación de la disciplina de la 

relación jurídico-obligatoria, que no extingue la obligación. 

Desde este punto de vista, lo calificaremos de negocio o acto 

reglamentarlo, de segundo grado, esto es, un negocio o acto 

dirigido, no a constituir o extinguir una relación jurídica ex 

novo, sino a regular una ya existente-. He aquí una primera 

diferencia con el negocio típico de condonación que, 

recordemos siempre era extintlvo. 

El pactum supone, pues, una mutación de la disciplina 

de la reglamentación de intereses, independientemente de la 

fuente de donde provenga aquélla: contrato u obligación legal. 

Pero a pesar de tratarse de negocios o actos diferen­

tes, también el pactum se caracteriza, sobre todo y al igual 

que la remisión, por su efecto, cual es, la inexigibilidad de 

la deuda. 

Dicha inexigibilidad supone, precisamente, que tanto el 

crédito como la deuda siguen existiendo; la obligación 

continúa con sus mismos elementos esenciales, si bien tanto el 

• OTSC1LL0, Op. cít., pág. 199. 
* El concepto de negocio reglamentarlo se puede ver en Pietro PERLIÏGIE-

KI, II fenómeno dell•estÍDZlone nal la obbllgazionl, Camerino, 1.972, págs. 
32 s e . , especialmente en la pág. 36, donde puede leerse : «I negozi rago-
laaantari mono appuuto quell» fat ti sped» non emtintlve né modificativa 
dalla struttura, am sempllcamanta modificativa di una disciplina gié 
asistente». 

- 574 -



EL PACTUM DE WM PETENDO 

poder de e x i g i r como e l deber de prestar se encuentran, por 

e f e c t o del pactum, sumamente deb i l i t ados . Retengamos tan s ó l o , 

por ahora, que e l t i p o de pacto que estamos estudiando - in 

pmrpmtuum - concede una excepción asimismo perpetua en favor 

del deudor y contra la reclamación del acreedor, y e l l o a 

pesar de que la ob l igac ión , como t a l , s igue e x i s t i e n d o 7 . 

En d e f i n i t i v a , pues, y de acuerdo con la c a l i f i c a c i ó n 

de acto o negocio reglamentarlo, la ob l igac ión no viene 

extinguida por la in terpos i c ión del p dm n. p., determinando, 

por e l contrario , la l n e x l g i b i l l d a d de la deuda. 

Pero podría pensarse que de la f a l t a de la e x l g l b i l i d a d 

de la deuda deriva la i n e x i s t e n c i a del derecho de c r é d i t o , o 

dicho por pasiva, se i d e n t i f i c a r í a la e x l g l b i l i d a d de la deuda 

con l a e x i s t e n c i a del mismo c r é d i t o . Nada mas i n c i e r t o . 

A e s t e propósito acogemos l a s palabras de RU5CELL0 

quien, desde una perspect iva dinámica del derecho c i v i l , 

afirma que «non smmbra si possa limitara lo studio m la 

rllevanza dmllm situazioni giuridichm soggmttivm al solo 

momento dmll'msmrcizlo»*. 

r Ya VIIIIDS decía que por el p. de a. p. se producía una excepción 
perpetua, deviniendo perpetua la imposibilidad de exigir o, nejor dicho, 
la posibilidad del deudor de segarse a cumplir. Este autor nos dice, al 
hablar de las excepciones perpetuas: «Allae perpetuas sunt, ut 
peremptòria«, quae ut semper agenttbus obstant, actloaemque peri munt; íta 
et solae ad liberatioaea, qua de agí ms, pertinent». Mm adelante, al 
hablar de la remisión de la deuda, relacionada con el pacto o promesa de 
no pedir: «Ex rewLssíone debiti nascitur exceptio aut pacti conventi, si 
debitor pactum est cua credltore, ne a se pecunia petatur ...» 
iPartitlonua Juris civilis. Lib. II, Cap. LXXV «De liberatione per 
exceptionea», Florentiae, 1.837, pág. 415). 

* Op. clt., pág. 202. Afiade e l autor que «sarebbe, questa, una visione 
unilateral del tenomenl glurldlci, che AD sembra sufficíentemente idónea 
ad una completa comprenslone degll stessi. Del resto una distiozione tra 
a,omento di asistenta ella situations giuridlca e momento di esercizio 
dalla stessa tal volta sembra necessària oltre che da un punto di vista 
lógico anche sotto l'aspetto cronológico» i Idea, pág. 203). 
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Por el pactum el acreedor no puede ejercitar el poder 

de exigir que deriva de su derecho subjetivo de crédito, pues 

ha provocado con su acto la inexigibilidad de la deuda. Pero 

esto no quiere decir que su crédito se haya extinguido. 

Hay que distinguir entre la existencia de una situación 

Jurídica, su ciclo formatlvo y su actuación. Son momentos y 

perfiles distintos, aunque todos forman parte del único fenó­

meno: la relación jurídica; en nuestro caso, la obligación. 

Sostener que por el hecho de que la deuda no sea exigi­

ble no pueda hablarse de la existencia del derecho de crédito 

sería tanto como negarlo en la compraventa de cosa futura, en 

las obligaciones genéricas y alternativas o, asimismo, en la 

obligación sujeta a término inicial*. En todos estos supuestos 

la obligación, el deber de prestación no es exigible y, sin 

embargo, existe el derecho de crédito. 

Pues lo mismo cabe decir respecto a la obligación que 

se ve alterada por la interposición del pacto o promesa de no 

pedir. La inexistencia implica inexigibilidad, pero ésta no 

implica inexistencia. 

Esta es la perspectiva aplicable al pactum dm non 

petendo in pmrpmtuum por su interposición, tanto el deber de 

prestación como el derecho de crédito continúan existiendo; la 

obligación mantiene sus elementos esenciales, ésta y no otra 

es la lógica consecuencia de haber calificado al p. dm a. p. 

como negocio reglamentario. 

* Los ejenplos son citados por RUSCELLO íOp. cit., pag. 203) y son apli­
cables" al derecho civil español. Respecto al caso de la obligación sujeta 
a término inicial, si el deudor paga anticipadamente, no puede repetir (.ex 
art. 1.126 C e ) . Ello significa que, a pesar de que el acreedor no podía 
exigir el pago, Éste es valido j , por lo tanto, existía el crédito. 
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Resulta interesante ver que cada vez que se nace 

mención de esta institución se utiliza la expresión pacto a 

promesa dm no pmdlr. En principio, nos podría parecer que sólo 

se puede llegar al pacto a travos de la vía contractual y que 

ella sería necesaria para su validez y eficacia. Sin embargo 

nosotros creemos que la palabra pacto es una realniscenela 

histórica de la denominación roaana pactum dm non pmtmado. Por 

ello, cada vez que viene nombrada en los textos legales, el 

legislador se apresura a darle el sinónimo de promesa. 

Desde esta perspectiva se podría tratar de un 

compromiso adquirido por el acreedor, frente al deudor, de no 

pedirle la deuda, ya sea temporal o perpetuamente, ya total o 

parcialmente. Consistiría en una declaración unilateral de 

voluntad, de una promesa en la que no hace falta la 

intervención del deudor para que adquiera carta de naturaleza 

y despliegue todos sus efectos. Naturalemente, nada obsta, esc 

art. 1.255 C e , que se pueda realizar por vía contractual; 

sólo afirmamos que basta con la declaración del acreedor. 

Pero, como veremos, el argumento gramatical aducido no 

nos sirve para calificar al pactum dm non petando como 

declaración unilateral de voluntad, máxime cuando de su 

interposición no nace ninguna obligación a cargo del acreedor: 

veremos más adelante que debe configurarse como un acto de 

disposición. Con todo, el mismo legislador admite la 

posibilidad de que el deudor no participe en la formación del 

pacto o promesa de no pedir. 
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El argumento histórico, según la tradición notarial 

anterior al siglo XX, sí puede acercarnos mas a la realidad. 

En efecto, la palabra pacto es equívoca, como nos lo 

muestran los Tratados de Motaría de los siglos XVIII y XIX. 

Por ejemplo COMES1, en su parte práctica, nos enseña cómo se 

formalizaba el típico pacto de no pedir gratuito, que se 

perfecciona con la sola comparecencia y declaración del 

acreedor: 

"PACTO DE ÏÏQ PEDIR GRATUITO. 
En la ciudad y dia Ac. Sépase, qum yo Martin N. , 
por cuanto Cirilo N. mm debe tantas 1 i bram 
barcelonesas, qum dm palabra prometió pagarme por 
Tomás N. , que me las debía, por iguales que le 
presté gratuitamente y sin el menor interés, y 
dicho Cirilo Sí. me ha pedido, que le libre de esta 
obligación, por medio del pacto de no pedir: Por 
tanto, con el presente espontáneamente haga a 

tiempo alguna las referidas tantas libras y dm na 
accionar contra Él ni sus bienes por razón de las 
mismas. En cuyo testimonio éc. ". 

Fijémonos en que la expresión utilizada es en 

individual, «hago pacto», sin que se revele, an ningún 

momento, la esencialldad de la participación del deudor para 

que tal pacto exista y sea efectivo. 

Hasta tal punto era eficaz la sola declaración del 

acreedor, en el pacto de no pedir \^ deuda, que si el deudor 

quería extinguirla mediante el correspondiente pago 

satisfactlvo, debía enervar la imposibilidad autolmpuesta por 

el acreedor de exigirle la deuda, con otra declaración, ya que 

' COUS, José, Tratado Taórlco-Práctico del Arta de Motarla, Traducción 
libre de la obra que eos el título de Víridarum Artís fotarlatu» escribí­
an latía D. Joaé Comes, Toso Tercero, Barcelona, 1.829, sags. 1 y 2 (el 
subrayado del texto es nuestro). 
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de otra forma no estaría pagando ninguna deuda*.•Aquí hay que 

hacer un inciso importante: recordamos que en el derecho 

histórico español, el pacto perpetuo de no pedir la deuda 

equivalía a la actual condonación extintlva. 

Otro ejemplo nos lo ofrece FALGUERA3: 

e\mA^mtiiim*Jea\mmàÉa\àmkMm*dmJ^ * 

Sépase que Gaspar Goals y LLlnas, latonero, 
vecino da Barcelona HACE PACTO DE WO PEDIS Jamás a 
Miguml Raset y Dou, vecino de la misma ciudad, 
presente, las cuatrocientas libras equivalentes a 
4.266 rs. vn. 23 ms. que este le debe según la 
escritura de debí torio otorgada por ante N. 
Notario a . . . de...de... Así lo otorga en Barcelona 
a. . . de. . . del año de. . . siendo presentes por 
testigos N. y N. Y el otorgante conocido de mí el 
infrascrito Notario, firma". 

También advertimos que s ó l o se ex ige la par t i c ipac ión 

del acreedor y, por la«redacción del formulario, e s e l único 

* CONES, José, (.ibidem): «PACTO DE PEDIS. En la ciudad y día Ac. Sépase 
que yo Cirilo M., en atención a que Martín M. con escritura recibida en 
poder éc., con pacto perpetuo de no pedir y de no accionar contra mí y mis 
bienes me libró de la obligación en que me hallaba de pagarle por Tomis M. 
tan tas libras barcelonesas, que este le debía por éc., y como el citado 
Martín N. no ha podido cobrar de aquel las referidas t an tas libras: Por 
tanto, queriendo que pueda cobrarlas de mis bienes, de mi espontanea éc., 
cancelando primeramente y anulando el referido pacto de no pedir que me 
hizo y todas las absoluciones y escepcIones que adquirí con el mismo, y 
haciendo a dicho Martín M. pacto de pedir: convengo y le prometo, que 
pagaré a él o a los suyos dichas t an tas libras debidas por la espresada 
causa éc. ». El subrayado es nuestro. 

* FALGUERA, Félix Maria, Formulario Completo de Motarla, segunda edición 
arreglada a la lay hipotecaria y a la de enjuiciamiento c i v i l , revisada y 
aprobada por la academia de notarios de este terri torio , Barcelona, 1.662, 
pág. 175. In otro formulario, de Pacto de no pedir un crédito hipotecarlo, 
ut i l iza la expresión «PROMETE ... no pedirle jamás ... »; véaos que ut i l i za 
indistintamente «promete» o «hace pacto», pero siempre como aanifestación 
unilateral. En caso contrario se habría util izado «hacen pacto». 

Asimismo puede verse en Vicente GIBERT (Teórica del arte de Motarla, 
escrita en latín; traducida al castellano por 0. Eugenio DE TAPIA, Tercera 
edición, ilustrada con notas del Dr. D. Félix Maria FALGUERA, Barcelona, 
1.875, pág.164), cuando dice: «Perpetuo, es cuando puramente y sin hacer 
mención alguna de tiempo se hace el pacto: v.¿. prometo no pedirte los 
cien doblones que me debes». 
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firmante del documento. 

En definitiva, parece pues que la tradición notarial 

ensena que no es necesario» a pesar de denominarse pacto de no 

pmdir, la intervención del deudor en orden a aceptar dicno 

pacto. Por ello decíamos que la expresión de pacto o promasa 

de no pmdir podía resultar equívoca. 

La doctrina mayoritaria suele aceptar como axioma el 

que el pacto de no pedir debe ser concluido bilateral mente. 

Ello es consecuencia de la fuerza del término «pacto». Pero 

también hemos visto que, al lado de pacto, el legislador uti­

liza la palabra «promesa» que indica unilateralidad. 

La cuestión, pues, debe ser considerada como abierta a 

la posibilidad de que el pactum de non petendo pueda 

concluirse unilateralmente, por la sola declaración del 

acreedor. Evidentemente, la propia inercia del término «pacto» 

arrastrará hacia la consideración y conclusión bilateral del 

negocio, pero no como exigencia inexorable. 

Valga la cita de uno de los autores que con mas 

autoridad ha tratado últimamente esta figura. De las palabras 

de RUSCELLO podemos deducir que el efecto perseguido con el 

pacto de no pedir puede conseguirse con la sola voluntad del 

acreedor: 

<f . . , i'tíspressíona «accordo», . . . non eselude 
in tal une 1 potes! ... in base al principio 
del l'economia del le dichiarazióni si possa 
riscontrare un negozio unilaterale, sí che, nella 
specie, non si dovrá parlare di pactum de non 
petendo, bensí di actum de non petendo».-* 

* SOSCELLO, Op. cit., peg. 201, nota 17. 
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En nuestra opinión, puado conservarse la palabra pactum 

no siendo imprescindible sustituirla por actum, si bien, 

alando conscientes de lo dicho: la expresión pacto de no pedir 

no implica, necesariamente, la bilateralidad da la figura. 

Lo que sí será necesario es que el deudor tone noticia 

de la interposición del pactum da non petando. Con ello no 

queremos decir más que debe ser una declaración receptlcla. La 

declaración constitutiva del pactum es hecha invuitu personam; 

si cabe, con mayor relatividad que en la condonación personal. 

Vos explicaremos. La condonación personal, normalmente 

y según el Código civil, siempre va acompañada de reducción 

del quantum de la deuda, de la cual pueden aprovecharse los 

demás codeudores. Veremos, al estudiar el juego del pactum en 

las obligaciones solidarlas, que éste sólo aprovecha a la 

persona con quien es concluido, sin posibilidad de que los 

demás puedan aprovecharse de él, no sólo no reduciendo la 

deuda, pues no es la cuantía de la prestación su objeto, sino 

tampoco vía excepción. 

Por lo tanto, la relatividad de efectos está mucho más 

acentuada. Cuando el p. de n. p. es concluido unilateralmente, 

la declaración del acreedor debe ser calificada de recepticia 

para su eficacia. El intuitu personas se revela, aquí, con 

mucha más nitidez que en cualquier otra espacie de 

condonación. El hecho de que el acreedpr quiera modificar su 

ius variandi sin reducir la cuantía de la obligación, indica 

que el negocio es concluido «n el interés exclusivo del deudor 

beneficiado. 
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5.4. Oblato y efecto del pacto n p r n — M ñm no pedir. 

El problema del pacto o promesa de no pedir concierne 

al Ámbito de las legitis» .iones. 

Si hemos dicho que el pactum no extingue la obligación, 

ni tampoco, decimos ahora, reduce su cuantía, ¿de dónde 

procede la inexigibilidad de la deuda? 

Para .esponder a esta pregunta hemos de ver cual sea el 

objeto de la declaración de voluntad del pactum. 

Los términos a través de los cuales se formaliza el 

pacto de no pedir son sencillos de comprender, aunque no reve­

lan la verdadera función de tal acto. El decir que «prometo o 

pacto que no te pediré nunca la deuda» acaso lleve más a con­

fundirnos que a aclarar qué es lo que sucede con tal declara­

ción de voluntad. 

El objeto sobre el que recae la declaración constituti­

va del pacto o promesa de no pedir debemos encontrarlo en la 

esfera pasiva de la obligación, en la deuda y en la 

titularidad de la mi sma. 

En efecto, la declaración de voluntad del acreedor no 

se dirige a renunciar a su poder de exigir o reclamar la deuda 

ni, mucho menos, a la renuncia de la acción Judicial. 0, al 

menos, éstos no son efectos directos del pacto de no pedir. 

El objeto de la declaración de voluntad del pacto 

debemos encontrarlo en la titularidad de la parte pasiva de la 

obligación y, concretamente, recae en la legitimación pasiva 

del deudor. 

A diferencia de la condonación personal, en que su 

objeto era la titularidad, el objeto del pactum se encuentra 
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en el contenido de aquélla. La declaración de voluntad del 

acreedor se dirige hacia la extinción de la legitimación 

pasiva, entendídm como aquella situación del deudor por la 

cual el acreedor puede exigirle el pago de su deuda y sí no lo 

realiza, incurre en la denominada mora se* ?endi%. 

El pactum no extingue la titularidad pasiva pues en 

este caso y existiendo un sólo deudor en la obligación, la 

deuda también se extinguiría (condonación personal). Su efecto 

es reductivo: reduce el contenido de la titularidad del 

deudor, extinguiendo la legltlaación pasiva de éste. 

En este sentido, podría establecerse un cierto parale­

lismo entre remisión total/ remisión parcial y condonación 

personal/pactum de non petendo. Si la remisión parcial no ex­

tingue, sino que reduce el quantum de la prestación, el pactum 

no extingue la titularidad sino que reduce su contenido. 

Ante la reclamación del acreedor, una vez interpuesto 

el pacto de no pedir, el deudor no tiene por quó pagar y 

negándose a nacerlo no caerá en mora solvmndi, puesto que su 

legitimación ha sido extinguida, ftste es el efecto esencial, 

el que caracteriza al pactum 

Por lo dicho, el calificar a esta figura como de simple 

renuncia a la acción, sin mas y por sí misma, supone una vi­

sión parcial de la cuestión. Lo que sí es cierto es que el 

acreedor, al pactar que nunca pedirá la deuda al deudor, vera 

extinguida, por afecto reflaio. su legitimación para exigir 

' El concepto de legitimación pasiva està extraído de BADOSA COLL, Apun­
tes de Dmrecho civil II (inéditos y sin fecha). El mismo autor entiende la 
legitimación activa como aquella situación del acreedor en cuanto que es 
destinatario del pago de la obligación («x art. 1.162 C e ) . 
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( i n e x i g i b i l i d a d del cumplimiento de la o b l i g a c i ó n ) , pero no 

su t i t u l a r i d a d en e l c réd i to . 

Es precisamente e l objeto de la declaración c o n s t i t u t i ­

va del pactum l o que hace que é s t e no pueda agotarse en la 

pérdida del poder de pretensión del acreedor. El hecho de que 

e l acreedor incida directamente sobre la e s fera pasiva de la 

obl igación, extinguiendo la l eg i t imac ión pasiva del deudor, 

impide c a l i f i c a r a e s t e negocio como de e f i c a c i a o b l i g a t o r i a . 

El acto o negocio debe ser c a l i f i c a d o como de 

d i s p o s i t i v o . El pactum t i e n e una e f i c a c i a inmediata; la 

ex t inc ión de la l eg i t imac ión pasiva del deudor t i e n e lugar 

inmediatamente con la declaración del acreedor, fiste no se 

obl iga a nc pedir s ino que con su declaración crea (dispone) 

una nueva regulac ión j u r í d i c a de l a deuda, dejándola 

i n e x i g i b l e a part ir de entonces ya que excluye la mora 

sol vendí del deudor en e l caso de que e l acreedor la e x i g i e r a . 

Es desde es ta perspect iva cuando debe hablarse de que 

e l pactum de non petendo produce una modificación axtintiVQ-

eonat i tu t iva» de la reglamentación de i n t e r e s e s que supone 

toda obl igac ión. Porque s i bien se mira, por e l pactum se 

extingue la l eg i t imación pasiva del deudor y se craa. una nueva 

regulación de la deuda, haciéndola i n e x i g i b l e . Pero ambos a s -

2 BUSCELLO ut i l i za esta expresión aunque desde otro punto de vista, esto 
es, respecto a la posibilidad de que al pactum in perpetuus conllevara un 
caabio ea la causa Justif icativa de la obligación s i del misino naciera una 
obligación natural que Justificara el futuro pago irreptibl«: «Jfeatre la 
realsslone del debito ha come minima unite effettuale l'estínzione 
dell'obbllgazlone, 11 pactum in perpetuus s í rísolverebbe in una 
fattispecie est int iva-eaati tu ti va. collegabile alia novazlone caúsale. Si 
rinviene lnfatti nell'lpotesl del pactum - o actum - in tal senso 
Inquadrato un mutamento dalla causa giustlfícatrlce del rapporto: ció ebe 
glustífleñera l'eveniuale successive- adempímento mará 11 dovere morale o 
sociale resíduato» (Op. cit., pág. 209). El subrayado es nuestro. 
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pec tos suponen s ó l o una modifieaeiAn en l a t u t e l a de l a 

r e l a c i ó n o b l i g a t o r i a y no una e x t i n c i ó n de é s t a 3 . 

El e f e c t o mod i f i ca t ivo e s consecuencia l ó g i c a de haber 

c a l i f i c a d o a l pactum como negocio reglamentarlo; su función no 

se agota en l a pé rd ida del poder c o a c t i v o del ac reedor ya que, 

de hecho, a l i n c i d i r sobre l a d i s c i p l i n a de l a r e l a c i ó n 

o b l i g a t o r i a - e n t r e ac reedor y deudor - , c o n s t i t u y e un 

verdadero y p rop io negocio o a c t o r e g l a m e n t a r i o 3 : se ha dotado 

a l a deuda, a consecuencia de l a vo lun tad e l ac reedor , de un 

nuevo régimen. 

El acreedor no renuncia a l a a c c i ó n s i n o que deja 

i n e x i g i b l e l a deuda: l a modif icac ión producida por e l pactum 

t i e n e su sede n a t u r a l en l a e s f e r a pas iva de l a o b l i g a c i ó n . 

Obviamente, e l d o t a r a l a deuda de e s t e p e c u l i a r nuevo 

contenido hace que e l poder de l ac reedor se vea asimismo 

a l t e r a d o . Pero e s impor tan te r e s a l t a r que l a pé rd ida del poder 

de e x i g i r , l a f a l t a de l e g i t i m a c i ó n de l ac reedor para e x i g i r 

e l pago de l a deuda t i e n e luga r como e f e c t o r e f l e j o , pero 

n e c e s a r i o , de l pactum de non petendo. En pur idad de conceptos , 

veremos a l e s t u d i a r e l régimen j u r í d i c o de e s t a f i gu ra que e l 

* Modificación que no supone novación pues aquélla lo es sobre ¿a 
reglamentación de in tereses surgidos de la fuente de la obligación 
(voluntad o ley): no se modifica ni e l objeto ni el t í t u l o ni , muchísimo 
menos, los sujetos de la obligación; lo que sucede, insist imos, en que se 
crea un nuevo régiaen ju r íd ico de la deuda, haciéndola inexigible. 

Ya parte de la doctrina del s ig lo pasado decía que e l pacto o promesa de 
no pedir, a l igual que la remisión de la deuda, a la que podía equivaler, 
eran «modificaciones de la primitiva obligación que invalidan ésta, al 
menos tal como se contrajo» (Ley de Enjuiciamiento civil de 3 de febrero 
de 1.881, por la redacción de la R. G. de L. y J . , bajo la dirección de D. 
Emilio REUS, I I I , Madrid, 1.882, pág. 418). 

* SUSCELLO (.Op. clt., pág. 200, nota 10): * . . . la fanzíone del petto in 
esame non si esaurlsce nella perdlta del pot ere di agiré; infatti esse, 
incidendo su 11 la disciplina del rapport o cul sí rlferisce, costltulsce un 
vero e proprio negozío regolamentare». 
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acreedor, en verdad, eí puede plantear Judicialmente su 

reclamación, aunque é s ta no prosperarà. 

De todo lo dicho hasta ahora, poden»« extraer l a s 

s i g u i e n t e s consecuencias: 

1. Por e l pactum dm non petendo se modifica la r e g l a ­

mentación ae i n t e r e s e s que supone toda obl igac ión . Ho impl i ­

ca ex t inc ión de la re lac ión o b l i g a t o r i a entre acreedor y 

deudor. 

2. El p. da a. p. e s c a l i f i c a d o como acto reglamenta­

r l o , e s dec ir , sobrevenido a la ob l igac ión para modificar 

una d i s c i p l i n a ya e x i s t e n t e * . 

3. Que dicha modif icación t i e n e lugar, directamente, en 

la e s f era pasiva de la ob l igac ión , concretándose en: 

a) Extinguir l a l eg i t imac ión pasiva del deudor, l o 

que conl leva un nuevo régimen Juríd ico de la deuda. 

b) Como e f e c t o r e f l e j a , e l acreedor queda asimismo 

• La posibilidad genérica de que los pactos vinieran a modificar el 
statu quo de la relación obligatoria, ya había sido recogida en el siglo 
XVII por Jean OOIál (¿es loix civiles dans leur ordre naturel, Tone 
Premier, Paris, 1.777, l i parte, Lib. is, Tit. I «Des conventions en 
general», Sec. IV, § 1, pég. 38): «ri. Liberté iodéfinle da toute marta da 
pactem. Comma les conventions sont arbitralres, A se di versi ilent sel on 
les besolns, on peut en toutes sortes de conventions, de contrets è de 
traites, ajouter toutes sortes de pactes, conditions, restrictions, 
reserves, quittances genérales, è autres, pourvu qu'il n'y ait rien da 
contraire aux loix è aux bonnes aoeurs». 

Asialsoo VOET (.Coamantar i orua ad Pandectas, I, Venetiis, 1.827, Tit. De 
Pactis, I 8, pág. 151), oas explícitamente: «Quod si non strictl Juris, 
sed bonae fidel negotiis pacta ex intervallo demua accedant; vldendua, an 
adjicieatía slnt, an detrabentía. Adjlclentía dicuntur, quae non de 
substantial i bus allcujus contractus, sed de adainlculls ejus inerponutur, 
veluti de arrbis, cautlonlbut, evictlonibus praestandls. Detrabentía sunt, 
quae ex lis, quae ad lpsaa contractus substantias partinet, quid mutant, è 
faclunt, ut a priori contractu vldeatur pro parte recessua, ac novus 
celebratus . . . ft detrabentía quidea pacta actinea fermant, cua vídeantur 
novua faceré contractua, priora subí ato. Adjicientia vero nec ínsunt ex 
parte actorls, nec ationea formant, sed tantua parlunt except ionem, ...» 
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falto de legitimación para exigir (inexiglbilidad) y 

caso de que lo Melera, el deudor no incurrirá en mora 

sol vendí. 

4. El pactum, por lo tanto, no supone extinción de 

titularidades, sino reducción del contenido de éstas. 

5. La modificación operada por el pactum tiene lugar 

con efectos inmediato«? desde su interposición, no pudiéndose 

conceptuar COBO una obligación de no hacer: es un acto 

dispositivo. El acreedor no se limita a renunciar a su 

acción, sino que con su acto dispone inmediatamente una 

nueva reglamentación de la deuda, dejándola Inexigible y, 

con ello, modifica el contenido de la relación obligatoria. 

6. La sadificaclón supone que la obligación no se 

extingue, ésta seguirá contando con sus elementos esenciales 

y, por supuesto, con las titularidades de ambas posiciones 

jurídicas, activa y pasiva. Desde este punto de vista puede 

afirmarse que el pacto provoca el debilitamiento de la rela­

ción obligatoria. 

Concluyendo, el itmr modificativo de la obligación, 

desde la interposición del pacto y a efectGS puramente instru­

mentales, puede ser el siguiente: 

1. Declaración de voluntad del acreedor utilizando los 

términos propios del pacto o promesa de no pedir. 

2. Extinción de la legitimación pasiva del deudor, como 

efecto directo y esencial del acto. 

3. Pérdida de la legitimación para exigir por parte del 

acreedor, como efecto reflejo pero necesario. 
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4. Si el acreedor recias», el deudor ouede (no debe) 

negarse a cumplir, sin que por ello caiga en mora sol vendí. 

En definitiva, se ha cumplido la peculiaridad que 

siempre ha definido y caracterizado al pact uso de non petendo: 

la nota de la inexigibilidad de la deuda. 

5.5.1. ka¡pmf~+-am auatantlgos dal pacto da no pwrHr. 

Henos dicho que si el acreedor reclama, a pesar de ha­

berse extinguido su legitimación para hacerlo, el deudor puede 

negarse a cumplir sin que por ello incurra en mora sol vendí. 

Pero, ¿qué sucede si paga? ¿Procede la condictio 

Indebiti en el <-aso de que el deudor satisfaga su deuda? Bn 

definitiva, ¿existe o no pago de lo indebido si el deudor 

cumple con su deber? 

Despejemos ya, a priori, la duda: no existe pago de lo 

Indebido o, para responder a la primera pregunta, no procede 

la condictio inebiti. ¿Por qué? Por la sencilla razón de que 

la obligación no se ha extinguido. 

Las titularidades, habíamos dicho, no se extinguían en 

virtud del p. dm a. p., sino que tan solo veían reducido su 

contenido: el acreedor sigue siendo titular del crédito y el 

deudor, titular de la deuda. Respecto al deudor, ni la deuua 

ni su titularidad han desaparecido. Respecto al acreedor, éste 

sólo ha dispuesto indirectamente de su legitimación para 

exigir del deudor su prestación. 
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La relación juridico-obllgatorla sigue siendo la Bisas. 

Lo que ha sucedido, a consecuencia del pactum, es una modifi­

cación del contenido de la deuda, como efecto directo de 

aquel, excluyéndose la legitimación pasiva y, por lo tanto, la 

posibilidad de mora solvandl del deudor en caso de reclamación 

del acreedor y la pérdida, como efecto reflejo, de la 

legitimación de exigir por parte del acreedor. 

A nuestro entender, ambos aspectos de una misma unidad 

efactual, son Inmediatos desde la interposición del pactum, en 

el sentido de que su alegación en Juicio no le da carta de 

naturaleza, puesto que su vigencia y efectividad es real y 

cierta desde aquel momento. 

En definitiva, exclusión de la condictio indebiti en 

razón de que si el deudor paga, lo hará sol vendí causa. El 

acreedor lo sigue siendo y tampoco el deudor ha dejado de 

serlo. Asimismo, sigue existiendo crédito y sigue existiendo 

deuda después de la interposición del pactum. Por lo tanto, si 

el deudor paga, paga lo que debe. El vinculum iuris no ha 

desaparecido y en la obligación puede seguirse hablando de 

débito y responsabilidad, aunque debilitados. 

Por ello, resulta inexacto que del pactum derive una 

obligación de no exigir a cargo del acreedor. SI así fuera, el 

deudor no podría eximirse del deber de satisfacer ante la 

pretensión del acreedor, ya que lo único que podría hacer ese 

deudor sería pretender la constatación del incumplimiento del 

acreedor de su obligación da no exigir y, por ello, la 

responsabilidad por el incumplimiento, pero el sujeto pasivo 

da la preexistente relación obligatoria, ni siquiera con la 
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pos ib le excepción, podría eximirse del cumplimiento de la pro­

pia ob l igac ión 1 . 

Por e l l o , i n s i s t i m o s en l a c a l i f i c a c i ó n del pactum, 

coao acto reglamentarlo, modificador del contenido de la deuda 

o, s i se quiere, y según la voluntad del acreedor, modificador 

del contenido de la t i t u l a r i d a d de la pos ic ión pasiva en la 

re lac ión o b l i g a t o r i a . 

Es nuestra opinión re i terada que la f igura del pactum 

de BOD petendo no t i e n e hoy la configuración que podía tener 

en un pasado le jano, máxime cuando hemos demostrado la 

heterogeneidad de f iguras j u r í d i c a s que convergen bajo la 

denominación de condonación. 

Esta función d i f erente viene recogida en uno de l o s 

Considerandos del acuerdo de 27 de mayo de 1.952, del Tribunal 

Central Económico-Administrativo2 , cuando d ice: 

«...; siendo frecuenta que en el mismo molde de 
esta institución - s e r e f i e r e a la condonación -
se vacien otras de parejos efectos al constituir 
también, como aquélla, medios extlntlvos de obli­
gaciones; tales como el pacto de no pedir (que an­
tiguamente al llevar implícito, el de no alegar, 

tir la pagada par errar, y hay san expresa manta 
coniíguraoos en Hipótesis mas o asnas MT"DI tranas 
y curi OSAS - conservación del crédito sin querer 
hacerlo efectivo pero reteniendo la prenda cons­
tituida por el deudor, conservación del crédito 
sin exigirlo pero cea posibles fines de compensa­
ción futura, renuncia tácita al capital pero con­
tinuando percibiendo los intereses)-;. . . ». 

' Asi arguaaata Manilo SA&ÏB1TI, (.«Pactum de BOB petendo» e ramisslone 
del debito, en «II Foro Padano», Parte Prlaa, 1.959, col. 303), aunque 
queriendo asimilar pactum de non petendo y remisión. 

* lepertorio de Jurisprudencia A8AKADI, Ifi 1.588., año 1.952. 
• teto ya lo habíanos puesto en evidence a través de EÏÏECCEHUS: Vid. 

«Posiciones doctrinales» acerca del antecédante de la actual remisión. 
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A pasar da todas las aplicaciones que pueda tener hoy 

el pactua de non potando an sentido estricto, ninguna de ellas 

supone una extinción de la obligación. Hoy no se configura ya 

coao antiguamente, cuando se confundían remisión y pacto de no 

pedir, siendo éste el medio natural para actuarla. 

Y es lógico que no se extinga la obligación. Si tan 

sólo le otorgamos el efecto de reducir el contenido de las 

titularidades activa y pasiva de la obligación, en el sentido 

de extinguir la legitimación pasiva del deudor y extinguir la 

legitimación para exigir del acreedor - quedando siempre 

excluido el caso de perdón (condonación personal), como 

exclusión de la condición de deudor - no podemos pretender un 

efecto tan intenso como al de la condonación; es decir, que lo 

satisfecho por el deudor pueda ser calificado de pago de lo 

indebido. 

Siendo inexigible el crédito por la propia voluntad del 

acreedor, se acerca al concepta de condonación. Pero a pesar 

de esta similitud o acercamiento, la obligación no se extingue 

ni, tampoco, las titularidades: existe un crédito y una deuda; 

un acreedor y un deudor. 

De tal manera es así que, por ejemplo, lo que decía el 

Acuerdo dml Tribunal Central Económico-Administrativo ante-

riomente citado, respecto a que el pacto de no pedir podía 

hacerse para conservar el crédito sin exigirlo, pero con 

posibles fines de compensación futura, no puede sustentarse. 

En efecto, sólo tenemos que acudir a lo preceptuado por el 

artículo 1.19© C.c. que, en su ordinal 4a exige, para que 

proceda la compensación, que las deudas sean líquidas y 
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exigibles. Precisamente, la nota de la lnexiglbilidad es una 

de las que caracteriza a la obligación afectada por el pacto 

de no pedir. 

Cierto es que para que aproveche el pacto de no pedir 

al deudor, tiene que alegarlo y probarlo, ante la pretensión 

del acreedor, pero ello no supone un quebrantamiento de lo que 

hemos dicho hasta ahora, acerca de su inmediatez efectual. 

ftsto nos permite entrar en el teaa del pacto de no pedir como 

excepción. 

Hay que distinguir dos fases claramente diferenciadas: 

lfi La de la interposición del pacto da no pedir, 

vigente la obligación, éste puede Interponerse en cualquier 

•omento, desde que la obligación ha nacido y, desde entonces 

produce su efecto, otorgando una nueva regulación al conte­

nido de la deuda y, en definitiva, alterando el statu quo de 

la relación obligatoria, como acto reglamentario que es. 

20 El de su alegación ante la pretensión de cobro 

del acreedor. Evidentemente, y a pesar de que el acreedor ha 

visto mediatizado voluntariamente su poder de pretensión, 

puesto que su acción se ha extinguido en virtud del pactum, 

puede dirigirse frente al deudor, tanto judicial como extra-

Judlcialmente, aunque contra tal pretensión, el deudor que 

resultó beneficiado por el pacto, podrá alegarlo y probarlo, 

con lo que se le absolverá de su pretendido deber. 

Ello no quiere decir que el pacto de no pedir no pueda 

ser alegado por el deudor como excepción. Sólo tenemos que 

recordar el artículo 1.464 de la L.E.C., aunque el concepto de 

excepción que este articulo ofrece no es el puramente técnico. 
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puesto que Igualmente habla de excepción respecto a la 

novación, pago, etc., es decir, actos o negocios que son 

extintlvos de la obligación y sobre los que no puede admitirse 

que su único efecto sea el de conceder la excepción en Juicio. 

Su eficacia es independiente de la alegación en Juicio, ya que 

su fuente debe encontrarse en un acto propio del acreedor, al 

contrario de lo que sucede, por ejemplo, en las excepciones 

que surgen de la confusión o compensación: éstas debeií ser 

alegadas para producir efectos, puesto que devienen de una 

situación objetiva. 

Desde este punto de vista, el que se conceda al deudor 

una excepción no prejuzga, en absoluto, la intensidad del acto 

llevado a cabo. 

Alguien podría pensar que el otorgamiento de la excep­

ción es la prueba de la falta de automatismo del pacto de no 

pedir. Vosotros nos oponemos a esta idea. Seguramente quien 

a. í razone tendrá en mente el supuesto de la prescripción -

que también está recogido en el art. 1.464 L.B.C.-, con el que 

guarda alguna similitud respecto al efecto que resulta más 

exteriorizado: el de la concesión de una excepción en Juicio. 

Sin embargo, a nuestro entender, éste es el último de 

los efectos, aunque sea el más vistoso, del pactum, puesto que 

emerge cuando el pacto de no pedir ha desplegado ya toda su 

eficacia sustantiva, quedando únicamente su alegación y prueba 

ante la pretensión del acreedor-actor. 

Quede claro que no es que se nos antoje poco importan­

te, aunque en sede de derecho sustantivo el pactum habrá 

actuado eficazmente su contenido: habrá ya modificado las 
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itularidades de las partes en la obligación, reduciéndoles 

su contenido de manera inmediata. La alegación en Juicio no le 

dará carta de naturaleza, como ocurre en la prescripción, 

como no se la da al pago o a la novación. Lo contrario sería 

admitir que el pactum de non petando viene construido, exclu­

sivamente, sobre el plano puramente procesal. Se reivindica al 

pactum como figura que actúa sobre el plano sustantivo y que, 

por ello, tiene su repercusión en el procesal. 

Se puede criticar nuestra opinión diciendo que el 

deudor, si no alega tal pacto o no lo puede probar, el 

juzgador no le absolverá de su deber de satisfacer la deuda. 

Ello es cierto, pero hay que matizar. 

En primer lugar, no alegar el pacto de no pedir no sig­

nifica que dicho pacto no naya existido y haya desplegado su 

eficacia, modificando la regla de conducta, tanto del acreedor 

como del deudor, en definitiva, dejando la deuda inexigible. 

En segundo lugar, en el pago de la deuda por parte del 

deudor, habrá que ver una renuncia tácita - no se puede tachar 

a tal actuación de no ser clara y determinante, como exige la 

Jurisprudencia - a alegar la no exlglbilidad de la deuda que 

surgió de tal pacto de no pedir, y nada más. 

También puede criticarse respecto a este punto. ¿Cómo 

puede admitirse que por un acto unilateral del deudor, renazca 

la anterior reglamentación de la relación obligatoria? ¿Cómo 

puede sustentarse que el que ostenta la situación pasiva en 

la obligación modifique unilateralmente la regulación jurídica 

de la deuda, haciendo de una deuda inexigible, exigible? 

Incluso, ¿cómo puede aceptarse que el cumplimiento de la 



IL PACTUM DE NON PETENDO 

obligación queda en manos de una da las partes de la 

obligación, en este caso, del deudor? 

Hay que distinguir: 

Primero.- El pago de la deuda no implica la transfor­

mación del crédito, de Inexigible en exigible. Hemos da re­

cordar aquí y añora, que el acreedor sigue siéndolo y, que 

el deudor también sigue siéndolo, así como siguen existiendo 

deuda y crédito. 

Segunda.- Nunca hemos afirmado que la obligación 

desaparezca, sino al contrario, hemos insistido en la idea 

de que la relación obligatoria sigue siendo la misma, ya qua 

al pacto de no pedir no la extinguía, como quizás pudiera 

pensarse antiguamente. 

Tercero.- Con el pago del deudor no renace ninguna 

anterior regulación Jurídica de la deuda. La deuda 

continuaba siendo susceptible de ser pagada, y así lo hemos 

puesto de manifiesto repetidamente al hablar de que la 

condictio indmbiti se excluía de la esfera del deudor, si 

éste cumplía su deber da prestación. 

Cuarto.- El cumplimiento de la obligación no queda en 

manos del deudor. Éste lo que hace es cumplir con su deber 

de prestación, actuar el contenido de su titularidad; y si 

puede negarse a hacerla no es más que como consecuencia de 

esta posiblidad que ei mismo acreedor le había concedido, 

autolImitándose su poder de pretensión. 

Quizás la respuesta a esa serle de preguntas quede to­

talmente definida si recordamos aquí el contenido efectual del 

pacto da no pedir desda la perspectiva del aerador. El pacto 
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no hacía impagable la dauda, sino qua la hacía Inexigible, lo 

que as muy distinto: el deudor seguía siéndolo y el acreedor 

continuaba ostentando la legitimación, activa, cono destinata­

rio de un eventual pago. Lo único que había sucedido es que 

había perdido la facultad de pretensión o exigencia - cuya 

máxima expresión -ornaba cuerpo en la acción Judicial -, paro 

no su legitimación ni, mucho menos, su titularidad de la 

posición Jurídica activa. 

Una cosa resulta clara: la deuda podía ser satisfecha 

perfectamente sin que ello pudiera calificarse ó<¿ modificación 

unilateral, por parte del deudor, de la regulación de la 

deuda. Ello no hace renacer ninguna antigua regulación por 

cuanto la posibilidad de satisfacer la deuda no había quedado 

derogada por el pactum, fiste, lo que sí había hecho era 

excluir la posibilidad de mora solvendi al negarse el daudor a 

satisfacer la deuda, en el caso de qua la fuere reclamada. 

En definitiva, creemos que queda ahora suficientemente 

claro que lo único que hace el deudor al pagar - en el seno 

del proceso -, es renunciar tácitamente, de manera clara y 

contundente, a la alegación Judicial de la inexlgibilidad na­

cida del pacto, sin que pueda pretenderse otra concepción 

respecto a su actitud. Y que conste que la concesión de una 

excepción no presupone la intensidad d» la declaración de vo­

luntad en que consiste el pactum de non petendo in perpetuum. 

La concesión de una excepción al pacto o promesa de no 

pedir, en su sentido técnica y fuera del ámbito del Juicio 

ejecutivo - que es donde está ubicado el artículo 1.464 

L.E.C.* -, únicamante tiene sentido desde al momento que se 
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concibe para facilitar el enervar la pretensión del acreedor-

actor, mas no con» constitutiva de su naturaleza Jurídica. Una 

cosa es el aspecto sustantivo del pacto de no pedir y otra, 

muy distinta, el aspecto procesal que éste puede tomar. 

Sin embargo, el deudor, y continuando con esta hipóte­

sis, no sólo tendría el derecho de oponer la excepción frente 

al acreedor, sino que nada obsta para qua, motu propia, pueda 

ejercer la oportuna acción declarativa, a fin de que el Juez 

reconozca la nueva regulación Jurídica de su deuda. 

Concluyendo, el efecto del pactum es inmediato. Con 

ello queremos decir que la liberación del deudor de su deber 

de cumplir la prestación debida es efectiva desde el momento 

de la interposición del mismo, sin que deba esperarse a su 

oposición en Juicio, opa axceptlonis. 

La extinción de las respectivas legitimaciones no de­

pende de que sea alegada. Creemos que debe ser suficiente pro­

bar en Juicio la falta de legitimación del acr^ador para exi­

gir el cumplimiento de la obligación, para que el Juez declare 

«no ha lugar» la pretensión del acreedcr, aún admitiendo la 

existencia de una relación obligatoria entre las partes 

litigantes. Ésta fue modificada de tal manera por el acreedor 

que devino no sólo inexigible en virtud de la restricción de 

su facultad de pretensión, sino que ambas titularidades vieron 

también restringido su contenido, por lo que el deudor también 

se vio «liberado» frente al acreedor de su deber de prestar. 

* Recordamos que según al análisis histórico dal pactum dm BOB petando, 
la Inclusión del mismo como excapción en al art. 1.464 L.S.C. se debe a su 
identificación con la remisión de la deuda, aunque hoy haya adquirido m 
ni'evo sentido. Al lado del pactum ast 1 mames que hoy cabe, con aayor razón, 
la excepción darlvada de la remisión, da efectos idénticos a los del pago. 
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5 . 5 . 2 . g 1 JMK**"*» dm nan pmtmnda j l a seil 1 rinrl find. 

La admisibi l idad del pactum de non petando en l a 

co t i tu lar ldad s o l i d a r i a , tanto del c r é d i t o coa» de la deuda, 

no e s cuest ionada 1 . 

Lo que henos dicho hasta ahora s i r v e también para e l 

pactum en la so l idar idad. Pero hay que d i s t i n g u i r : 

1. El pactum de non petendo i l imi tado , frente a todos 

l o s codeudores s o l i d a r i o s . 

2. El pactum de non petendo l imitado, frente a uno o 

var ios codeudores*. 

En ambos supuestos , la declaración de voluntad s igue 

recayendo en e l contenido de l a t i t u l a r i d a d de todos l o s 

deudores, según e l primer caso, o de uno o var ios , s i n a l can­

zar a todos, en e l segundo. 

En e l llamado pactum de non petendo i l imi tado , no 

ofrece , en pr inc ip io , d i f i c u l t a d alguna. Serà tratado de igual 

manera que s i e x i s t i e s e un s ó l o deudor3. 

La in terpos i c ión e l pactum, desde e l punto de v i s t a del 

acreedor, en bene f i c io de uno de l o s codeudores s o l i d a r i o s de-

1 Expresamente se pronuncia a favor de e l la , DomenIco RUBI50 (Delle Ob-
blígazionl. Art. 1285-1320, en «Coamentario del Codice c iv i le» de A. Scla-
loja y G. Branca, Bologna, 1.961, Art. 1.301, pag. 264), aunque definiendo 
al pactum como obligación de no exigir: «È anche ammissibile, purchè nel 
caso concreto sia apposltamenté pattulto, che 11 credltore si riservi 
1'latero crédito vrso gil altri coobblígatl, impegnandosi sempli cemente a 
non chledere 11 pagamento ad un determlnato debitore, né per l'intero né 
pro quota. SI ha aliara un smmpllce pactum de non petendo«. 

También CAFFAREHA (Op. clt., pag. 312) a quien «parece que puede 
apoyarse en el principio de autonomía de la voluntad». 

* 9o utilizamos la expresión In rem o in personam, para designar a las 
situaciones 1 y 2, respectivamente, porque pudiera llevar a confusión, se­
gún el concepto visto basta ahora para e l l o s . Recordemos que in rem s igni ­
ficaba, no sobre la cosa, sino que aprovechaba a los fiadores y a los he­
rederos. En cambio, in personam significaba lo contrario; sólo aprovechaba 
al destinatario y a nadie mas. 

* Igualmente sucederá en caso de deudor mancomunado, pues es tratado co~ 
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be ser traxado como una autolimitación que aquél se impone a 

su ius variandi*. Si el acreedor hace pacto de no pedir en 

favor de uno sólo de los codeudores solidarios esta 

extinguiendo su legitimación pasiva en la deuda, aunque 

conserva su derecho de exigir contra los demás no 

beneficiados. 

Pero, ¿supone dicha situación una remisión parcial de 

la deuda? En absoluto. El pactum tiene eficacia restringida 

entre el acreedor que lo realiza y el destinatario del mismo. 

El contenido de tal declaración no constituye más que la 

imposibilidad de exigir la deuda al beneficiado por el pactum. 

Pero el acreedor conserva su derecho de exigir el total 

de cualquiera de los demás codeudores. La restricción de los 

efectos entre acreedor y beneficiado hace que, respecto a los 

demás, sea res Inter alios acta. Además, tampoco el codeudor 

beneficiado se ve liberado de su responsabilidad: no ha habido 

perdón o liberación, como sí sucedía en la remisión personal. 

La lógica consecuencia de lo que acabamos de decir, es 

que, como el deudor beneficiado por el pactum sigue ostentando 

su titularidad, sigue siendo deudor, el codeudor que pague el 

total puede dirigirse contra él, en vía de regreso, para que 

le satisfaga su módulo de participación interna en la deuda. 

Por esto decíamos que por el pacto de no pedir no desaparecía 

el vinculum iuris de la obligación: el deudor sigue siendo 

responsable. 

cooo único deudor frente al acreedor. 
* Así, GUILARTE ZAPATERO (Op. clt., pág. 378): «Obviamente, no significa 

la remisión de la dnuda y supone sólo una limitación que el propio 
acreedor Introduce en el ius variandi». 
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Igualmente deberá cubrir la insolvencia de alguno de 

sus codeudores no beneficiados, si este fuera el caso. 

En definitiva, la interposición del pacto de no pedir, 

con efectos limitados a uno o varios (no todos) de los codeu­

dores, no puede perjudicar a los demás. Bl hecho de que como 

consecuencia del pacto aumenten las probabilidades de qu*. 

cualquiera de Ins demás codeudores sea reclamado por el total, 

no constituye un serlo obstáculo para su validez*"»*". Piénsese 

que el beneficiado sigue siendo deudor, con todas sus 

consecuencias. 

Pero, ¿puede aprovecharles? Tampoco. Queremos decir con 

ésto que el acreedor sólo ha limitado su Jus variandi frente 

al deudor beneficiado, habiéndolo eximido de reclamación 

directa de la deuda. Los demás codeudores seguirán expuestos a 

tener que pagar el total ante la reclamación del acreedor. 

El hecho de que la declaración de voluntad constitutiva 

del pacto sea hecha intuitu personae, cuando sus efectos son 

limitados, hace que tan sólo dé lugar al nacimiento de una ex­

cepción puramente personal en favor del destinatario de aqué­

lla. Según el concepto atribuido a esta clase de excepción, 

sólo el codeudor beneficiado por el pactum esta legitioaio pa­

ra interponerla frente a la reclamación del acreedor; m asi 

los demás codeudores. Es la lógica consecuencia de haber cali­

ficado el pactum de eficacia limitada, como res inter alios 

actam. 

*»»• Así lo piensa CAFFAR1IA (Op. cít., pág. 312). 
• Así CAFFABEIA (Op. cit., pág. 53): «Las terceras [excepciones 

puramente personales] derivan también de hechos concernientes a un solo 
deudor, tan sólo a éste pertenecen. Y no pueden los codeudores utilizarlas 
frente al acreedor de ninguna manera». 
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Ademas, como hace notar CAFrARENA, al beneficiado por 

el pacto sólo puede oponer la excepción frente al acreedor, 

«pero no a sus codeudores en la fase de nivelación»*. La razón 

debemos encontrarla en el hacho de que el deudor, al no desa­

parecer su condición de tal por la interposición del pactum, 

sigue siendo responsable. 

Cuando decíamos que el pacto de no pedir era res ínter 

alios acta, debe incluirse también en la palabra alios, a los 

demás coacreedores solidarios si los hubiere Tampoco el pacto 

perjudicara a los demás coacreedores, en caso de cotitularldad 

en el derecho da crédito. Cualquiera de los que no han tomado 

parta et el mismo puede dirigirse, no sólo frente a los 

codaudores no beneficiados, sino también frente al que lo fue. 

Tal es el efecto del pacto de no pedir: únicamente tiene 

efectos entre quienes lo celebran7. 

Vemos pues las diferencias que existen entre la 

condonación personal y el pactum de non petendo. Aquélla 

libraba de responsabilidad al beneficiado, por cuanto 

extinguía su titularidad en la deuda; por el pacto el deudor 

no queda liberado de responsabilidad pues no se extingue su 

titularidad pasiva y sigue siendo responsable frente a sus 

codeudores-. 

* Op. cít., pag. 312. 
* GUILARTE ZAPATERO, op. cit., pág. 379. 
* LACBUZ (Op. cit., 11-12, Barcelona, 1.985, S 7, pág.62) lo entieade 

como sigue: «Desde luego es válido el pactum de noa petendo particular, 
con uno de los codeudores: tal pacto no afecta a la relación entre ellos, 
e lapida sólo al aerador dirigirse contra el codeudor en cuestión, a quien 
en este caso - si se trata de verdadero pacto de no pedir, y no de 
remisión - no se le perdona la deuda: simplemente, se le exime de la 
reclamación directa. En cualquier caso los otros obligólos conservan 
contra él la acción de regreso». 
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Con todo, la utilidad el pacto de no pedir es manifies­

ta. Vo es lo mismo estar al albur de tener que responder por 

el montante total de la deuda, frente al acreedor, que estar a 

la expectativa del regreso del codeudor, con ¿o que el deudor 

beneficiado sólo satisfará, solamente y por una soi_ vez, su 

cuota interna en la cotltularldad. Añade CAFFARENA que 

«siempre mmrá major no pagar al acrmmdor y msiar a las 

rmmultas dml rmgrmmo qum cumplir la obligación y rmgrmsar 

contra los demás codeudores»'. 

La ausencia de exoneración de responsabilidad taablén 

tiene lugar cuando el pactum dm non petmndo se naya realizado 

con efectos <1<w^*-*d,ngi es decir, frente a todos los codeudo­

res. Con» decíamos, la situación debe tener igual tratamiento 

que si hubiera existido un sólo sujeto en la posición pasiva 

de la obligación: no extinción ae la titularidad pasiva y 

posibilidad de que el deudor pague la deuda, excluyéndose la 

condictio indmblti. Sin embargo, al existir cotltularldad 

solidaria, el deudor que haya pagado la totalidad podrá 

dirigirse contra sus codeudores en reclamación de sus 

repectivas cuotas. 

Cuestión distinta sería la posibilidad de que los demás 

codeudores que no han pagado pudieran exigir, al que lo ha he­

cho, responsabilidad por los daños y perjuicios ocasionados y 

siempre que pudiera establecerse claramente que la voluntad 

del acreedor fue la de dejar inexigible la deuda y no remitir­

la. 

• Op. cit., pág. 312. 
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w # 0 » A¿.».H^plmNMfjmU 

A) La quita y la Gtmáamfíian parcial; dlstlaclóa. 

La «quita y aspara» ha s ido generalmente cons ide­

rada como un supuesto de condonación expresa p a r c i a l 1 . 

En nuestra opinión, la «quita» que acontece previamente 

a l concurso da acreedoras no cons t i tuye una e spec ie da 

condonación, ni s iqu iera en cuanto a su consideración como 

r.nnenrd»t.n preyaatlVQ y, dentro de d i , a la su be spec ie de 

concordato r e s i n a r l o 2 , inc luso * pasar da algún c r i t e r i o 

J ur isprudencia l 3 . 

El concordato remisorio - llamémosle asi - no deja de 

ser un t ipo e spec ia l de procedimiento preconcursal en e l que 

part ic ipa e l deudor común con todos sus acreedores, como 

concordato preventivo que es* . 

1 Entre otros, cabe c i tar a SAICBBZ KOMAI iOp. cit., IV, pág. 423): «Es 
la real si ón expresa judicial , cuando se conceda an al Juicio universal de 
concurso de acreedores*. 

También, ea cierta forma, Deaófilo DE BUEI (Anotaciones al Curso 
elemental de Derecho civil, de A. COL 11 y H. CAP I TAFT, 49 ed. puesta al 
día par Manuel BATLLE, III, Madrid, 1.900, notas al S 393, pAg.315). 

Asimismo, en la doctrina francesa, CABBOIÏIEB (.Derecho civil, 11-38, 
traducción y adiciones de M. MB ZORRILLA, Barcelona, 1.971, pág. 225). 

* Vid., por todo, DIEZ-PICAZO, Fundamenta del Derecho civil 
patrimonial, I, Madrid, 1.979, S 143, nú«. 946-948, págs. 774-778. 

A salvo siempre el contrato remisorio (condonación parcial bi lateral iza-
da) que pudieren celebrar los acreedores y el deudor en sustitución del 
concordato preventivo judicial (concordato preventlyn extrajudicial) , así 
como la condonación parcial, en sentido estr icto , de que puede beneficiar­
se el deudor por la voluntad de cualquiera de sus acreedores. 

* Se trata del tan repetido Acuerdo del Tribunal Central Económico-
Administrativo de 27 de mayo de 1.952. 

* «La situación de concordato queda a la iniciativa del deudor; es el 
deudor quien tiene la facultad de lo que podríamos llamar colectivizar a 
sus acreedores, detener las ejecuciones singulares y proponerles un 
convenio» (DIEZ-PICAZO, Op. cit., , na 946, pág. 775). 
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Sa t ra ta da un expedienta o procedimiento Judic ia l como 

así se deduce del ar t . 1.912 C e * Además, para l a ce lebrac ión 

del concordato no bastan l a s dec larac iones de voluntad del 

deudor común y de l o s acreedores, s ino que e s menester además 

la aprobación y homologación j u d i c i a l * . 

Vemos pues, l a primera gran d i f erenc ia con e l negocio 

remisivo: la condonación t i e n e lugar siempre fuera del ámbito 

del proceso, s iendo s u f i c i e n t e para su ce lebrac ión la 

declaración de voluntad del acreedor. En la quita hace f a l t a , 

además, l a intervención del Juez y su sometimiento a o tros 

r e q u i s i t o s propios de l o s expedientes J u d i c i a l e s . 

Con todo, e x i s t e n más d i f e r e n c i a s . Una de l a s más 

importantes deriva de la ausencia del r e q u i s i t o de l a 

voluntariedad, como exc lus ión de toda imposición exògena a la 

propia voluntad dal acreedor indiv idual . La voluntad personal 

y e x c l u s i v a de l acreedor e s un r e q u i s i t o constante en todo 

negocio remisivo. 

Para la formación del acuerdo de quita se requiere 

mayoría de vo tos 7 . En e f e c t o , e l régimen Jurídico del concor-

* «Art. 1.912. El deudor puada so l i c i tar Judicialmente de sus acreedores 
quita y espara da sus deudas, o cualquiera da las dos cosas; pero no 
producirá efectos Jurídicos al e jerc ic io de este derecho sino en los casos 
y a i la foraa previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil». 

Veíaos que, no sólo se pravo exprasaaante e l que sea un proceso s i so que 
su regimen Jurídico debe someterse a lo previsto en la Ley adjetiva c i v i l . 
El art. 1.130, 1 L.B.C. dispose: «Todo deudor que so sea comerciante, 
antes da presentarse en concurso, podrá so l ic i tar Judicialmente de sus 
acreadores quita y espera, o cualquiera de las dos cosas». 

Claramente, e l art. 1.917 C . c : «Los convenios, que el deudor y sus 
acreedores celebraran mdlclalMata, con las formalidades de la Lay, sobes. 
l a quita . . . ». 

• DIEZ-PICAZO, Op. cit., aß 946, pág. 776. 
7 Según el art. 1.139, 68 L.E.C., han de reunirse 2/3 partas de votos de 

los acreedores que toman parte en la votación en favor de la quita y que 
los créditos de los que concurran con sus votos a forma: la mayoría impor­
ten, cuando menos, las 3/5 partes del total pasivo del deudor. 
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da to p reven t ivo J u d i c i a l en que c o n s i s t e l a q u i t a supone l a 

opción de r e d u c i r l a s deudas con e l voto de l a mayoría de 

l o s a c r eedo re s , con l o que l o s que nan votado an c o n t r a de l 

acuerdo no t i e n e n o t r a a l t e r n a t i v a que pasar por 61 . Es d e c i r , 

• 1 acuerdo e s o b l i g a t o r i o para todos l o e acreedores, i nc luyen ­

do a l o s que mostraron su voluntad c o n t r a r i a en su adopción y 

a l o s que no se pudieron pronunc ia r por i n a s i s t e n c i a . Así lo 

p rev iene e l a r t . 1.917 C.c. 

Por e l l o y en su caso , s ó l o podr í a h a b l a r s e de condona­

c ión p a r c i a l , desde e s t a p e r s p e c t i v a y s i n o l v i d a r que estamos 

a n t e un proceso J u d i c i a l , r e s p e c t o a l o s a c r e e d o r e s que 

mostraron su conformidad en l a q u i t a , pero nunca r e s p e c t o a 

t odos" . En d e f i n i t i v a , f a l t a e l r e q u i s i t o de l a v o l u n t a r i e d a d : 

l a mayoría se impone a l a minoría; no e s é s t a l a condonación 

regulada en l o s a r t s . 1.187 y s i g u i e n t e s de l Código c i v i l . 

Además, e l deudor puede que no cumpla, en todo o en 

p a r t e , e l convenio de q u i t a . La consecuencia que de e l l o se 

de r iva e s que l o s a c r e e d o r e s r ecupe ra r an sus p r i m i t i v o s c r é d i -

* lo resolvió así el Tribunal Central Económico-Administrativo en su 
Acuerdo de 27 de aayo de 1.952, al decir «que la llanada en el Código 
civil español condonación, y en la doctrina científica remisión, es una 
figura Jurídica que en su d>~-envolvimiento histórico, e incluso en su 
forma actual no ofrece a veces contornos claros y precisos, en razón sobre 
todo al concepto elástico que ha presidido su formación, desde el viejo 
concepto romana de la accepti latio . . . , hasta los modernos concordatos o 
convenios de acreedores con sus quitas y esperas (sustraídas a veces a la 
voluntad personal y exclusiva de los respectivos interesados) ...». 

En otro Considerando c r i t i c a el carácter de la voluntariedad de la 
condonación, en vir tud, precisamente, de concordatos Judic ia les que, según 
hemos v is to hasta ahora, deben excluirse del concepto de condonación. 
Respecto a la voluntariedad dice t a l Acuerdo que basta tener presente 
«que, en ciertos casos de convenios que la masa de acreedores concede al 
quebrado, la voluntad del acreedor es más supuesta que real, pudiendo en 
determinadas hipótesis obligar la mayoría a la minoría a conceder la re­
misión a pesar de que la voluntad de otorgarla no haya existido 
efectivamente en todos los interesados, aceptándose sin embargo por todos, 
incluso por los opuestos a ella» (Sep. Jur isp . ARAÏZADI, 19 1588, 1.952). 
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tos, ex art. 1.919 C.c. He aquí la última y mas Importante di­

ferencia entre la quita Judicial y la condonación parcial. En 

ésta debe considerarse que la reducción del quantum de la 

prestación es definitiva; de acuerdo con la propia naturaleza 

de la condonación tiplea, ha haoido extinción parcial y, por 

lo tanto, el acreedor ha dispuesto inexorable y definitivamen­

te de parte de la cuantía de la prestación. 

En cambio, en la quita vemos que el ordenamiento con­

templa la posibilidad de que el acreedor recupere su crédito 

primitivo, con deducción de las cantidades hasta ese momento 

percibidas: en realidad nunca lo había perdido. 

Es decir, por la quita no se había extinguido 

parcialmente el quantum de la prestación del deudor, no ha 

existido, siquiera desde la perspectiva del efecto, remisión 

parcial. Lo demuestra el que si el deudor no cumple el 

convenio judicial de quita, el acreedor recobra todos los 

derechos que contra aquél tenía antes del convenio*. Esto es, 

sigue estando legitimado para exigir la misma deuda que 

existía antes del concordato remisorio (quita). 

No es distinta la solución que otorga el Código civil 

ea el supuesto el concurso de acreedores. La naturaleza 

Jurídica del mismo no difiere de la que hemos expuesto para el 

supuesto de quita Judicial'**, pues el concurso puede devenir 

como faca terminal del convenio de quita no cumplido, en todo 

* En al mismo sentido se expresa al art. 1.1%, 1 L.B.C.: «Si el deudor 
no cuapliesa, en todo o en parte, el convenio de quita o espara, recobra­
rán los acreedores todos los derechos que contra aquél tenían antes del 
convenio». Vid. nota siguiente. 

10 Sobre el concurso de acreedores, DIEZ-PICAZO, Op. cít., núa. 931 ss., 
pág. 768 ss. 
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o en par te , por el deudor (ex a r t . 1.919 C e . ) ' 1 . La 

naturaleza del concurso, a l Igual que e l convenio de qui ta , es 

evidentemente procesal . 

Le es de apl icación el a r t . 1.917 C.c. sobre la 

obligatoriedad de los convenios respecto a todos los que no 

tenían derecho de abstenerse; es decir , se Impone la mayoría 

a la minoría, con lo que también cabe argumentar la f a l t a del 

r equ i s i to de la voluntariedad. 

Lo mismo hay que deci r respecto a l efecto. Según el 

a r t . 1.920 C . c , «no mediando pacto expreso en con t ra r io ent re 

deudor y acreedores, conservarán ós tos su derecho, terminado 

el concurso, para cobrar, de los bienes que e l deudor pueda 

ulteriormente adquir i r , la par te de c réd i to no real izada». 

Tampoco en es te caso puede decirse que se haya extinguido 

parcialmente la deuda: no ha habido remisión, en sentido 

e s t r i c t o , ni tampoco pacto de no pedir, s ino tan sólo 

Imposibilidad de cobro del t o t a l . 

La doctr ina suela estimar que e l a r t . 1.920 C.c. es 

también apl icable a l convenio de qui ta j u d í e l a ] 1 * y esto es 

fundamental, como luego veremos. 

11 El ar t . 1.919 C.c. dispona: «Si al deudor cumpliere el convenio, que­
darán extinguidas sus obligaciones en los términos estipulados en el mis­
mo; pero, si dejare de cumplirlo en todo o en parte, renacerá el derecho 
de los acreedores por las cantidades que no hubiesen percibido de su cré­
dito primitivo, y paara cualquiera de ellos pedir la declaración o coatl-
nuaclón del concurso». 

'* CASTJUr-GASCfA CAITERO (Derecho Civil «spañol, común y foral, III, 
Madrid, 1.974, pág. 278): «Podría decirse de la letra de este precepto 
[art. 1.920 C.c.} que no era aplicable a la quita y espera, sino a los 
convenios que se celebren después de abierto el concurso; pero los comen­
taristas no suelen nacer esta distinción, tal vez porque tanto unos como 
otros se celebran en rasión a las circunstancias del deudor y con referen­
cia a su actual estado económico. Ssta Igualdad de naturaleza y efectos 
entre el procedimiento de quita y espera y el concurso está afirmada por 
el Tribunal Supremo en su sentencia de 11 de mayo de 1.912a. 
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Bn resumen, podríamos es tablecer l a s s igu ien tes 

diferencias entre la remisión parcial y la qui ta : 

1. La qui ta es un procedimiento jud ic i a l destinado a la 

ejecución colec t iva de los bienes de un deudor y la remisión 

parc ia l pertenece a l derecho sus tant ivo . 

2. La qui ta por convenio Judic ia l no es un acto volun­

t a r i o por par te de los acreedores; procede del voto de la 

mayoría y la minoría ve como se Ir mpone un convenio en e l 

que no han consentido. La volunt iedad es un r equ i s i t o 

indispensable para cualquier especie de remisión. 

3. El convenio de qui ta es más bien un modo de f i j ac ión 

del pasivo y l iquidación del ac t ivo que un modo de ext inción 

de la deuda, de la obligación. El acreedor recobra su 

primitivo derecho de c réd i to s i el deudor no cumple e l 

convenio o una vez terminado el concurso, excepto pacto en 

cont rar io . La condonación parc ia l es reductora o 

parcialmente ex t in t iva de la deuda. 

B> La q u i t a j u d i c i a l finim pactum AB gag ¡jmtñBÚQ 

Poco añadiremos a lo dicho. En verdad, l a s l íneas 

generales han quedado expuestas en e l apartado an te r io r . 

El hecho de que el acreedor «recobre» (.ax a r t . 1.155 

L.E.C.) o vea «renacer» (ox a r t . 1.919 C.c.) su primitivo de~ 

'* Se pronuncian en favor de configurar como pacto de no pedir al 
convenio de quita Judicial, entre otros, SAICHO REBULLIDA (.Sotas sobra la 
naturaleza Jurídica da la coadonaclón de las obligaciones, en «Estudios de 
Derecho Civil , I», Pamplona, 1.978, pág. 212 s s . ) , GOSZALBZ PORRAS (Com. 
al art. 1.187, an Comentarlos al Código civil y Compilaciones torales, 
di r ig idos por M. ALBALADEJO, Tomo XVI-18, Madrid, 1.980, pág. 335). 

- 608 -



EL PACTUM DE NON PETENDO 

recho de crédito no es cosa distinta a decir que el acreedor 

nunca lo había perdido. 

El que a través de la quita no se produzca la extinción 

real e inmediata de la deuda y que, sin embargo, ésta sea 

inexigible en parte, conduce a la figura del pacto de no 

pedir. 

Con el convenio de quita Judicial se viene a dotar, 

respecto a cada una de las deudas, una nueva regulación 

jurídica. Esta nueva regulación tiene lugar por la 

interposición del pacto de no pedir parcial en que vendría a 

configurarse la quita. No puede ser total, pues se trata de 

dejar inexigible parte de la deuda, no toda. 

El hecho de que no desaparezcan los créditos primitivos 

o, lo que es lo mismo, el poder del acreedor de exigir la 

totalidad del crédito, es revelador de la existencia de un 

pactum. 

En la relación obligatoria se ha producido, por el 

convenio de quita, una modificación de la regulación de la 

deuda: el acreedor sigue ostentando su poder de exigir mas no 

su legitimación para hacerlo respecto a una parte de la deuda. 

ésta sigue existiendo en su totalidad (.ex arts. 1.919 y 1.920 

C.c), aunque exigible sólo en parte. 

Durante la vigencia del convenio de quita, el acreedor 

estará legitimado para exigir, de acuerdo con las demás 

estipulaciones del convenio, la parte de deuda afectada por el 

misian: después de su vigencia, tanto si el deudor ha cumplido 

como si no, el acreedor recobrará su primitiva legitimación 

para exigir la deuda originarla, exceptuando lo que ya se hu-
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b l e r e r e a l i z a d o , s i é s t e fuera e l caso ( a r t . 1.919 C e ) . 

Diríamos que duran te l a v igenc ia del convenio, l a 

conf igurac ión o r i g i n a r i a de l a s deudas queda en suspenso, 

s iendo s u s t i t u i d a por una nueva r e g u l a c i ó n de l a s mismas. 

Después de su v igenc ia , l a nueva r e g u l a c i ó n desaparece , por lo 

que emerge l a r e g u l a c i ó n o r i g i n a r i a 1 * . 

Desde e s t e punto de vi - ta, no ha e x i s t i d o más que una 

modif icación de l a r e l a c i ó n o b l i g a t o r i a e n t r e ac reedor y 

deudor que puede e n t r a r , de una manera muy g e n é r i c a , d e n t r o 

del concepto de pac to de no p e d i r . Es te pactum da non pmtendo 

habrá de c a l i f i c a r s e de parc ia l . Las razones son: 

1. No se ex t inguen ni l a s t i t u l a r i d a d e s ni e l c r é d i t o 

ni l a deuda. 

2 . La q u i t a (pacto de no p e d i r ) supone e l o torgamiento 

de una nueva r e g u l a c i ó n de la deuda, modificando l a que 

t e n í a o r i g i n a r i a m e n t e , porque: 

a) d ispone que una p a r t e de e l l a e s e x i g i b l e , de 

acuerdo con l a s e s t i p u l a c i o n e s v e r t i d a s en e l convenio; 

b) e l r e s t o queda i n e x i g i b l e d u r a n t e l a v i g e n c i a 

d e l c o n v e n i o de q u i t a ( p a c t o de no p e d i r p a r c i a l ) . 

' * En sentido parecido, KAlïHESA-GòlfEZ (.Comentarlos al Código civil 
español, XII, Madrid, 1.973, Com. a r t s . 1.917 a 1.919, pag. 955): «So 
desaparecen desde luegc por consecuencia de asta Cdal convenio e quita] 
Jas primitivas obligaciones, puesto que pueden surgir nuevamente con toda 
virtualidad y eficacia en el caso de incumplimiento; pero si son 
sustituidas por otras durante el período da ejecución del convenio, cuya 
realización viene a hacerlas cesar por completo. Es decir, que desde que 
el convenio es firme .. . hasta que vence el período de su ejecución o 
cumplimiento, queda aa suspensa la yida jurídica de las eruditos a él 
sujetos, extinguiéndose o restableciéndose en toda su fuerza obligatoria 
la efectividad de los mismos, según que el deudor cumpla o no puntual y 
exactamente las obligaciones que él contrajo». 
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3. En ningún caso la parte de deuda no exigible, en 

virtud del convenio, queda extinguida (ex art. 1.920 C.c). 

Supone tan sólo la suspensión de la legitimación pasiva del 

deudor por aquella parte afectada. 

4. La liquidación de las deudas de acuerdo con el 

convenio no es más que el pago de parte de la deuda 

originarla. 

5. Una vez finalizada la vigencia del convenio puede 

suceder: 

a) Que el deudor lo. haya cumplido: se aplicaría lo 

que hemos dicho en el n& 4. Respecto al resto de deuda, 

precisamente la que había sido afectada por el pacto do 

no pedir, éste finaliza y el acreedor recupera la 

legitimación para exigir que había sido suspendida: 

habremos estado ante un pactum da DOB petando parcial y 

ad tempos durante el tiempo de vigencia del convenio 

(argumento ex art. 1.920). 

b) Qug el deUuOr no lo ha cumplida, an parte o en 

toda: renace el derecho del acreedor por las cantidades 

que no hubiese percibido de su crédito primitivo (art. 

1.919 C.c). También habremos estado ante un pacto de 

no pedir parcial y ad tampus. Al contrario que en el 

caso anterior, se reunlficará lo no satisfecho en 

contra del convenio y la parte que había quedado 

afectada por el pactum. 

Se insta el concurso, sste no supone ningún tipo 

de pacta de no pedir, sino liquidación d** los bienes 

del patrimonio del deudor. Naturalmente, en virtud del 
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estado de Insolvencia del deudor, es muy posible que el 

acreedor no pueda cobrar toda su deuda. El hecho de que 

el acreedor pueda perseguir los bienes que ulteriormen­

te pueda adquirir el deudor debe reconducirse al art. 

1.911 C.c. 

En definitiva, la posibilidad del pacto de no pedir 

sólo pueda entenderse en el caso del convenio judicial de 

quita y respecto a la parte de deuda no exigible: por elle 

calificábamos a dicho pacto de parcial, porque no supone 

suspensión de la legitimación pasiva del deudor por el todo. 

En efecto, hablamos de suspensión, porque ademas el 

pacto de no pedir es temporal, pues una vez cumplido el 

convenio, el acreedor recupera aquella legitimación para 

acabar de cobrar la totalidad de la deuda sobre los bienes que 

el deudor adquiera ulteriormente: el pacto de no pedir, ademas 

de parcial, tiene limitada su existencia al mismo tiempo de 

vigencia del convenio judicial de quita. Y todo ello, en el 

supuesto de que el deudor lo cumpla. 

Con todo, hay que tener en cuenta, como decíamos al 

principio, que se tratará de un pactum de non petando muy 

peculiar y, desde luego, no entra estrictamente en el concepto 

que nosotros habíamos dado del mismo. Las razones son obvias, 

por repetidas y coinciden parcialmente con las de la remisión. 

Sucintamente son: 

1. Tiene lugar en un proceso judicial. 

2. So reúne el requisito de la voluntariedad. 
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Puede e x i s t i r un supues to ds remisión en todo e s t e 

tema. Se e n c o n t r a r í a en l a primera parta del ar t . 1.920 C e . 

que, ya l o habíamos d icho, e s a p l i c a b l e a l supues to del 

convenio de q u i t a . 

Leído e l a r t í c u l o a sensu contrario, cuando medie pac to 

expreso en c o n t r a r i o e n t r e deudor y a c r e e d o r e s , una vez 

f i n a l i z a d a l a v igenc i a del convenio , é s t o s no conservarán su 

derecho de c r é d i t o por l a p a r t e exc lu ida del convenio de 

q u i t a , e s d e c i r , sobre l a que r e c a í a e l pac to de no p e d i r . 

Como d i c e SAJfCHO REBULLIDA, «este pacto expresa en 

contrario, que no ms asancíal a la quita, que no puede con 

ella confundirse, que por el contrario, implica algo extreno, 

accesorio y distinto de ella, si que es verdadera 

condonación». Sigue añadiendo e l autor que «por consiguiente, 

el articulo 1,920 maneja dos conceptos distintos e 

independientes, aunque previendo su coexistencia: la 

condonación y la quita; y declara que ésta no extingue el 

derecho sino cuando, además, existe aquélla»**. 

A e l l o debemos a ñ a d i r que l a p a l a b r a pac to debe s e r 

cons iderada en s e n t i d o l a t o , cabiendo asimismo l a t í p i c a 

remis ión u n i l a t e r a l . 

' • Op. clt., pág. 213. La posible contradlccióa eatre al ar t . 1.919 y 
1.920 C.c. la aclara al autor en los siguientes términos: «Nada obsta a 
tales argumentos - ni por consiguiente se contradice con el 1.920 - la 
declaración contenida en el artículo 1.919. Estimamos que este precepto 
contiene la norma general aplicable a los casos en que el deudor no 
adquiera bienes con posterioridad a la quita; y el 1.920 la excepción 
aplicable al supuesta contraria. Aparte de ello, es de tener en cuenta con 
referencia al artículo 1.919, que el convenio puedm ser de verdadera 
condonación, cuando en tal sentido su producía el consentimiento de las 
partes» (.Ibidem). 
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O* O» &* Hft fißJCuUM wÈ ̂ ™ pBtunof l y ^.^ pg*ftfiCT*xpcioi|. 

Al haber sido definido el pactum, tradicionalmente, 

como »lisple renuncia a la acción, podría parecer que respecto 

al efecto, cuando menos, coincide con la prescripción. 

lo pueden identificarse los efectos prescriptivo y 

quasi-condonativa del pactum. 

Recordemos que la función del pactum no se agota en la 

perdida del poder coactivo del acreedor, ya que de hecho, este 

pacto, al incidir sobre la disciplina de la relación a que se 

refiere, constituye un verdadero y propio negocio o acto 

reglamentario: el acreedor no renuncia a la acción sino que 

deja Inexigible el crédito, modificando la relación. 

El pactum in parpmtuum supone debilitamiento de la 

obligación civil. La prescripción, a través del transcurso del 

tiempo, aunque es cierto que incide sobre la acción, 

extinguiéndola <art. 1.899 C e : concepto de acción viva), no 

es menos cierto que el deudor puede pagar, ya que el acreedor 

conserva su legitimación activa. 

Sin embargo, el pactum, como negocio <es decir, en 

tanto que declaración de voluntad) sobrevenido para dotar a 

las partes de una nueva reglamentación, extingue tanto la 

legitimación pasiva (lo que resulta evidente), como la 

legitimación del acreedor para exigir (inexigibilidad). De ahí 

que a veces se llegue a confundir, por los autores con la 

condonación extintiva'. 

1 Entre e l l o s , Manilo SAKGEHTI («Pactum de non petando» e remissions del 
debito, en «II Foro Padano», Parte P r i m , 1.959, col. 302): «Se BOB è 
accettablle per 11 dírit+j roaano, la disti azi one fra r Inunda al diritto 
e rlBuncia all'azlone, come base per diiferenziare la realsslone dal 
pactua de non petendo, non seabra piú persuasiva pr 11 diritto vigente». 
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Ho sería nuevo, sin embargo, el asemejar el efecto de 

la prescripción con el de la condonación. Así, por ejemplo. 

DOMIMGO DE MORATÓ afirmaba: 

«La prescripción en materia de obligaciones, se 
funda en la presunción de que el acreedor, que no 
hubiere reclamado su cumplimiento en un plazo 
largo, pudlendo hacerlo, debe creerse que ha 
querido perdonar la deuda al acreedor; ...».* 

Sin embargo, a nosotros nos resulta insuficiente el 

motivo o razón por la cual el acreedor deja transcurrir cierto 

tiempo, a fin y efecto que transcurra el plazo señalado para 

la prescripción extintiva, para así calificar el resultado de 

pactum de non petendo y menos de condonación o perdón de la 

deuda. Lo cierto es que en este caso habrá prescrito la acción 

pjr el mero transcurso del tiempo sin necesidad de ningún plus 

añadido (declaración de voluntad), como sí se requiere en el 

pacto de no pedir y en la condonación. El motivo por el que el 

acreedor haya dejado transcurrir el tiempo es irrelevante para 

calificar el resultado como constitutivo de un pacto de no 

pedir o de una condonación; habrá prescripción, mas no pactum 

o condonación. 

La única solución sería la de calificar a este dejar 

transcurrir el tiempo, como manifestación tacita de una volun­

tad de hacer pacto de no pedir nunca la deuda o de condonar. 

Pero aún y así nos resulta difícil aceptarlo. Bl efecto no se-

* El Derecha civil español con las correspondencias del romano, tomadas 
de los códigos de Justlnlano y de las doctrinas de sus intérpretes, en 
especial de las Instituciones y del Digesta romano hispano de D. Juan 
Sala, Tono II, Valladolid, 1.868, pág. 483. 
Por las palabras del autor, podría calificarse como una condonación 

«retardada». 
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r i a e l remisivo o e l derivado del pactum, s i n o e l 

prescr1pti vo. 

Paro e s que aún admit iendo que e l r e s u l t a d o de l a 

p r e s c r i p c i ó n y e l del pac to de no ped i r fuera e l mismo - que 

no lo e s - , no por e l l o pueden i d e n t i f i c a r s e ambas f i g u r a s . 

Por l o damas, e s d o c t r i n a admi t ida que aunque dos f i g u r a s 

J u r í d i c a s produzcan e l mismo e f e c t o , no por e l l o se deben 

i d e n t i f i c a r necesa r i amen te 3 . 

La p r e s c r i p c i ó n e x i g e , además, l o que s e ha venido en 

llamar « s i l e n c i o de la r e l a c i ó n Jur íd ica» 3 du ran te e l t iempo 

p e r t i n e n t e . Su e f e c t o no e s au tomát ico , s i n o que debe s e r 

invocado por e l deudor f r e n t e a l a p r e t e n s i ó n de l ac reedor , ya 

que no depende s ó l o de l a voluntad del ac reedor . 

La l i b e r a c i ó n de l deudor de l d jbe r de p r e s t a r , que va 

í n s i t a en e l pactum de non petendo, t i e n e un e f e c t o inmedia to ; 

además no t i e n e por qué e x i s t i r una r e l a c i ó n J u r í d i c a 

s i l e n c i a d a , como en l a p r e s c r i p c i ó n , pues puede perfectaaente 

continuar l a r e l a c i ó n o b l i g a t o r i a en r e l a c i ó n a o t r o s 

aspectos , o inc luso admitiendo l a e x i s t e n c i a de l a obl igac ión . 

Además, a l a p r e s c r i p c i ó n se l l e g a a t r a v é s de l 

t r a n s c u r s o de l t iempo, más o menos l a r g o , s i endo n e c e s a r i o 

aquel « s i l e n c i o de l a r e l a c i ó n j u r í d i c a » ; no depende de l a 

voluntad del ac reedor solamente . El pactum s í depende de l a 

* Así, RIVERO HERIAID1Z (Elementos de Derecho civil, 1-32, Barcelona, 
1.984, § 61, pág. 352): "No se trata sólo del mero transcurso del tiempo, 
como dice el art. 1.961, y ni siquiera del no ejercicio del derecho o 
acción durante ese tiempo, sino que es preciso también (y ello es particu­
larmente claro en relación a los derechos o acciones personales) que no 
haya habido reconocimiento de ese derecho por el sujeto pasivo, pues si lo 
hubo, quedará interrumpido el tiempo de prescripción y ésta no se consuma. 
Por ello ha hablado nuestra doctrina, mis que de «no ejercicio», de 
tmileacio déi la relación jurídica» durante el tiempo pertinente». 
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voluntad dal acreedor, que no deberá esperar ningún transcurso 

del tiempo para su eficacia. 

En resumen, podemos establecer las siguientes 

dif«ranclas antra ambas figuras: 

1. El pacto de no pedir acontece por una declaración de 

voluntad del acreedor. La prescripción acaece por el 

transcurso del tiempo mas lo que se ha venido en llamar 

«silencio de la relación jurídica». El pactum no exige, en 

absoluto, ese silencio de la relación Jurídica. Esta es la 

diferencia esencial. 

2. El pactum puede adquirir diferentes configurad ones: 

total o parcial, perpetuo o temporal. No a» receptible 

hablar de prescripción parcial o de prescripció n sólo 

durante cierto tiempo. Es la ley la que exige un tiempo 

determinado para que la acción o el derecho se considere 

extinguido. 

3. El pacto de no pedir, como negocio dispositivo que 

es, produce una modificación inmediata de la relación 

obligatoria; no necesita ser alegado para que produzca su 

efecto. En cambio, sólo puede hablarse de prescripción 

cuando ha transcurrido el tiempo necesario para ello; 

ademas, para su eficacia, debe ser alegado en juicio. 

4. De ello se deriva que el ámbito de la prescripción 

debe encontrarse en el proceso judicial. No ocurre *sí con 

el pacto de no pedir, cuyo campo de aplicación excede del 

estrictamente Judicial. Su lnmediatlvldad le otorga su sede 

natural en el Ámbito del derecho sustantivo. 
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En definitiva, y desde la perspectiva del proceso, es 

cierto que ambas figuras dan lugar a una excepción, pero ello 

no significa identidad de naturalezas. Y aunque se conviniera 

en que el efecto producido es el mismo, insistimos que ello no 

significa, tampoco, identidad de instituciones. Sólo 

recordaremos al respecto que a través de la renuncia al 

derecho de crédito puede conseguirse el mi:_mo efecto que a 

través de la condonación, esto es, la extinción de la 

obligación y, sin embargo, hemos demostrado que ambos negocios 

son distintos. 

Concluyendo con la primera de las diferencias 

apuntadas, el pactum de non petendo supone una declaración de 

voluntad, esencial como negocio jurídico que es. La 

prescripción sólo necesita del transcurso del tiempo exigido 

por la ley sin que durante el mismo conste ninguna actuación 

que la interrumpa. Y aunque el acreedor deje transcurrir el 

tiempo prefijado para remitir, lato sensu, la obligación del 

deudor, nada añade su intención pues el efecto serà el 

prescriptivo y no el remisivo, y así serà tratado por la ley. 

t 

natural' • 

Al igua l que sucedía con l a p r e s c r i p c i ó n , la llamada 

o b l i g a c i ó n nat-ira 1, según l a d o c t r i n a c l á s i c a , ha venido con-

1 Sobre la figura de la obligación natural , puede verse, «ntre otros , a: 
ROCA-SASTRE y PUIG BRUTAÜ (.Doctrina de las obligaciones naturales, en 
«Estudios de Derecho Privado», I, Madrid, 1.948), RODRIGÜEZ-ARIAS (La 
obligación natural, Muevas aportaciones a la teoría comunitaria del 
Derecho, Madrid, 1.953), LACRUZ BERDEJO (Las obligaciones naturales, en 
«Estudios de Derecho c iv i l» , Barcelona, 1.958), SAITOS BRIZ (Motas sobre 
las denominadas obligaciones naturalis en el Derecho moderno, en «Revista 
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figurada COBO uoa obl igac ión s i n acción, por lo que, en c i e r t o 

ando, podía asemejarse al pacto de no pedir. 

Conforme a e l l o , la obl igac ión natural e s por d e f i n i ­

ción, i n e x i g i b l e . La deuda sobre la que ha recaído un pacto de 

no pedir, también se caracterizaba por su i n e x i g i b i l i d a d . 

Asimismo, e l único e f e c t o admitido por la doctrina 

moderna de la obl igac ión natural , e s la llamada «soluti 

retent i o», e s dec ir , la va l idez de su cumplimiento a pesar de 

su consustancial i n e x i g i b i l l d a d . Ésta e s la pr incipal carac te ­

r í s t i c a de la obl igac ión natural . 

Por todo e l l o , podría i d e n t i f i c a r s e a la ob l igac ión 

natural con e l pacto de no pedir. Sobre todo, en virtud de la 

i r r e p e t i b i l i d a d de l o s a t i s f e c h o . 

La duda podría surgir en razón del fundamento por e l 

qua se excluye la condictio indebiti. Se ha dicho, por parte 

de algún autor, que del pactum de non petendo s u r g i r í a una 

obl igación natural y que e l l a j u s t i f i c a r í a la exc lus ión de la 

condict io* . 

Hay que tener presente que la llamada ob l igac ión 

natural viene hoy configurada como una causa de l a a tr ibuc ión 

patrimonial que J u s t i f i c a e l e fac tu de la soluti retentio, en­

de Derecho Judicial», octubre-diciembre, 1.961). DE CASTSO iSl Megoclo 
Jurídico, Madrid, 1.967, Cap. IX «Las obligaciones morales», págs. 217 
ss . >, VAZQUEZ BOTE (Sobre el artículo 1.901 del Código y la obligación 
natural, en «Bevlsta Crítica de Derecho inmobiliario», II, 1.975), 
SALVADOS CODESCH (.Promesas y contratos unilaterales: sobre la necesidad de 
aceptación cuando media una Justa causa, en «Revista de Derecho Privado», 
Julio-agosto de 1.978), FLOEBISA TOMAS, (Nuevas perspectivas de 
construcción de la obligación natural, Memoria de colación del grado de 
licenciatura, 1.982). 

* SARGEITI, M.,( Op. cít., págs. 302 s s . ) niega esta posiblídad. 
BUSCELLO, F., ( Op. cit., p.209), l lega a admitirla, criticando *la postura 
de Sargenti, aunque mis adelante muestra su escepticismo respecto a esta 
posibilidad en sede de pactum In perpetuum de non petendo <p.210). 
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contrando su reconocimiento p o s i t i v o en l a s ú l t imas palabras 

del ar t . 1.901 C . c , « . . . o por o t r a causa Ju s t a»* . 

E l lo l l e v a r l a a a d m i t i r que por e f e c t o del pactum s e ha 

modificado l a causa J u s t i f i c a t i v a de l a r e l a c i ó n o b l i g a t o r i a . 

La nueva conf igu rac ión dada a l a o b l i g a c i ó n n a t u r a l , 

cua l e s l a de l deber moral o s o c i a l que J u s t i f i c a t a l 

a t r i b u c i ó n p a t r i m o n i a l * puede, en e f e c t o , informar e l a c t o de l 

deudor cuando cumple con su p r e s t a c i ó n , pero no creemos que 

l l e g u e a mutar l a causa J u s t i f i c a t i v a de l a o b l i g a c i ó n que s e 

ha v i s t o a f ec t ada por e l pac to de no p e d i r , máxime cuando ya 

hemos d icho que con t inúa s i endo deudor y o s t en t ando l a 

t i t u l a r i d a d como t a l . 

En d e f i n i t i v a , creemos que e l deudor - que s i g u e 

debiendo, pues no se ha e x t i n g u i d o e l vinculum iuris que l e 

une a su ac reedor - s i cumple e l con ten ido de su s i t u a c i ó n 

J u r í d i c a en l a o b l i g a c i ó n , no hace más que pagar . 

* LAC8UZ (.Op. cit., pág. 173) lo decribe a s í : «A mi modo de ver, la 
obligación natural existe en el Derecho español, pero no en esos preceptos 
particulares Col examina los a r t í c u l o s 1.208, 1.756, 1.798, 1.824 y 1.894 
C.c . ] , sino como una categoría general de la que trata el artículo 1.901 y 
que acaso, de no existir este precepto, podría inducirse de los principios 
generales el Derecho». 

* Podría u t i l i z a r s e e l s iguiente concepto de obligación natura l : «Se 
llama obligación natural a aquella fundada en un deber moral que no es 
exigible Jurídicamente, pero que en caso de que el atribuyente («deudor») 
realice una prestación, voluntaria y espontáneamente, el accipiens 
(«acreedor») puede retener lo recibido, no procediendo la condictio 
indebiti , debido a que la causa en que se funda dicho desplazamiento 
patrimonial es tutelada y amparada por el ordenamiento jurídico como 
sufl el ente causa acquirendi» (FLOREISA TOMÁS, Op. cit., pág. 135). 

DIEZ-PICAZO {Fundamentos del Derecho civil Patrimonial, I, § 62, n2 393, 
pág. 342) dice en este sentido: «La doctrina de la obligación natural per­
tenece más que a la teoría general de las relaciones obligatorias, donde 
la estudiamos por la obra de la inercia y de la fuerza de la tradición, a 
la teoría de las atribuciones patrimoniales y más concretamente a la causa 
de la atribución patrimonial. En el cumplimiento de una obligación natural 
hay sólo aparentemente pago. En realidad lo que hay es una atribución pa­
trimonial que no tiene causa sol vendí, sino otra causa que al ordenamiento 
considera justa y legítima: el deber moral, social o de conciencia». 
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El pactum dm non petendo envuelve un acto que no tan 

solo se caracteriza en la pérdida del poder de exigir, en una 

pérdida de la acción, sino que otorga un nuevo régimen a la 

deuda. La pérdida de la acción, en todo caso, deviene de esta 

nueva reglamentación otorgada a la deuda, haciéndola Inexigi­

ble; cabría también calificarlo como el otorgamiento de una 

nueva regulación de la situación jurídica pasiva en la 

obligación, según la voluntad del acreedor, puesto que afecta 

*-anto a la deuda como a la situación personal del deudor, es 

decir, a su titularidad. 

De cualquier manera y desde cualquier punto de vista, 

no cabe la condictio indebiti, tanto si se trata de una deuda 

pagable - que lo es -, como si se calificara de atribución 

patrimonial informada o justificada por una obligación 

natural, en virtud de su efecto unánimemente admitido: la 

soluti retentio. 

El acreedor, con el pactum, no dice que quiere 

extinguir la deuda. Ho es que nos neguemos a aceptar que 

pueda existir un deber moral o social allí donde el acreedor 

ha convenido espontáneamente no exigir, aunque, insistimos, no 

creeaos que se haya cambiado la causa Justificativa de la 

obligación. 

Así pues, y dada la relativamente nueva configuración 

de la obligación natural, puede establecerse la mas importante 

distinción entre el pactum de non petendo y aquélla: el 

cumplimiento de la obligación natural no puede ser calificado 

de pago, pues nada se debía, encontrando la justificación de 

la irrepetibilidad de lo satisfecho en el deber moral, social 
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o dm conciencia del aal llamado deudor; en el pactum el 

deudor, si paga, paga lo que debe. 

De hecho, nos parece que en el caso del pactum de non 

petendo in perpetu un, no se puede encontrar, al hipotético 

pago del deudor, otra causa que no sea la sol vendí. El 

cumpllalento de la obligación natural es una atribución 

patrimonial que encuentra su causa, precisamente, en aquella. 

En definitiv», del pactum de non petendo no deriva 

ninguna obligación natural y el cumplimiento del deudor se 

realiza sol vendí causa y no en virtud de un deber moral, 

social o de conciencia. Otra cosa serían los motivos que le 

llevaron a hacerlo, que podrían muy bien encontrarse en un 

deber moral, mas ello no modificaría la causa del pago. 
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6 . 1- trPMít±nm Ho nrm potando» y nnnrtnimril ñn ña 1,^ rtonrtff 

Evidentemente, se trata de dos figuras de diferente 

contenido o efecto. 

Si por condonación de la deuda entendemos aquella 

figura regulada en los artículos 1.187 y siguientes del Código 

civil y, por lo tanto, extlntiva de la deuda y, con ella, de 

la obligación, el pacto de no pedir queda fuera de su ámbito. 

La condonación incide necesariamente, aunque sea por 

efecto reflejo, sobre la obligación, sobre el vínculo que une 

a acreedor y deudor (condonación de la deuda total), con lo 

que sus efectos son equiparados a los del pago (argumento, ex 

art. 1.143-1 C.c). En cambia, el pactum supone una 

declaración de voluntad dirigida y que incide sobre el 

contenido de las titularidades, sobre las situaciones o 

posiciones Jurídicas de las partes en la obligación, quedando 

extinguida la legitimación pasiva del deudor, por lo que se 

excluye la posibilidad de que éste incurra en mora solvendí. 

No podemos decir que, la obligación, sa extinga por 

efecto del pactum de non petendo, pero sí que otorga una nueva 

regulación Jurídica de la deuda, haciéndola inexigible 

indefinidamente. Desde este punto de vista, el deudor queda 

«liberado», en un sentido no estricto (no se extingue la 

obligación), de su deber de prestar. 

Por lo tanto, si bien desde un punto de vista dogmático 

no se extingue la obligación ni la titularidad del deudor, la 

modificación llevada a cabo por el acto reglamentario 
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dispositivo en que consiste el pacto de no pedir, es lo 

suficientemente trascendente como para calificar su efecto de 

extintlvo-constitulvo respecto de la reglamentación de 

interesas en la relación inter partas (afecto peeudo-

liberatorlo) y de quasi-remisivo respecto al vinculum iuris. 

Resulta procedente ahora recordar las palabras de 

POTHIER: 

«Cha si cansideriamo non il Gius, ma 1' eífetto, 
qualunque obbllgaziona sí elida mediante 11 patto 
DI NON DOMANDARE; va la a dirá, medíante 
1'eccezlone perpetua che questo patto produce».* 

A pesar de que POTHIER escribe lo. anterior atendiendo a 

la imposibilidad de que por Derecho romano el simple pacto 

destruyera el vínculo Jurídico de la obligación, sus palabras 

resultan perfectamente aplicables a la nueva configuración que 

hemos otorgado al pacto da nunca pedir Ir deuda 

Además, el pactum sigue concediendo una excepción 

perpetua para hacer frente a la reclamación del acreedor. 

Desde esta perspectiva procesal, también queda equiparado al 

pago y en un mismo plano sitúa a ambos el art. 1.464 L.E.C. 

on Bñ QL fHinxto g.t* \A QQUfllinflGlQ̂  perBQBjji 

El efecto del «pacto de nunca pedir» es debilitador de 

la obligación y no extintivo de la misma. El crédito y la 

deuda siguen existiendo, aunque del pactum han salido ambos 

debilitados. 

' Le Pandette di Glustlnlano, Volune VI, Vanazia, 1.835, Hb. XLVI 
Pandectarua, Tit. Ill, «Dalla soluzicmi a dalla Hberazionl», § VII, pág 
176. 
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El acreedor no ha dispuesto la extinción de la deuda, 

sino la lnexiglbllidad de la prestación debida por el deudor, 

modificando el contenido de la deuda e Incluso la conducta de 

aquél. 

Acreedor y deudor siguen siendo titulares de sus 

respectivas situaciones jurídicas dentro de la misma 

obligación*. 

En definitiva, no extingue las titularidades. 

Pero hay que tener en cuenta que éstas no quedan igual 

que antes de la interposición del pactum, sino que ven reducir 

su contenido por efecto de aquél. 

El efecto directo es la extinción de la legitimación 

*>asiva deudor, constituyendo ésta el objeto de la declaración 

de voluntad del acreedor. Por lo tanto, se trata de un negocio 

cuyn objeto se encuentra en la parte pasiva de la obligación, 

al igual que en todas las especies que hasta ahora hemos visto 

de la condonación. 

Siendo el objeto de la declaración el elemento 

característico del negocio remisivo, el pactum de non petendo 

puede muy bien entrar en el amplio concepto - no circunscrito 

al concepto legal - de condonación, porque: 

1. Su objeto recae en la deuda, en la esfera pasiva de 

la obligación, otorgándole un nuevo contenido. 

2. El efecto directa dal pactum consiste en reducir el 

contenido de la titularidad del deudor: pseudo-liberación de 

* Par esto tampoco al pactum puede concretarse en una renuncia al 
derecho da crédito, pues asta supone abdicación de la titularidad del 
derecfco, apartamiento de la obligación: la titularidad de la posición 
Jurídica activa no le es ya Imputable, al contrario de lo que sucede en le 
pacto de nunca pedir. 
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este que se concreta en los dos siguientes puntos. 

3. En virtud da esa reducción o debilitamiento de la 

titularidad, el deudor queda liberado de su deber de 

prestar, al menos desde la perspectiva del acreedor que, por 

más que le reclame su cumplimiento, no hace incurrir al 

deudor en mora sol vendí. 

4. Desde el punto de vista procesal, el deudor obtiene 

mediante el pactum una excepción perpetua contra la acción 

al acreeedor. 

Así, el pacto de nunca pedir la deuda, por su efecto 

que hemos denominado de pseudo-liberatorio y quasl-remlsivo, 

libera al deudor frente al acreedor. 

Esa liberación denende, en última instancia, del propio 

deudor, pues puede pagar la dauda. Pero lo importante es 

resaltar que el acreedor ha perdido su legitimación para 

exigirla, por su propia voluntad. 

Por todo ello, el pactum de non petendo vendría a ser 

una variante de la condonación personal, entrando en su 

ámbito, parque: 

a) Afecta a las titularidades. Su objeto, que reside en 

la titularidad pasiva de la relación obligatoria más que en 

el propio débito, no es otro que la legitimación pasiva del 

deu lor. 

b) Si la condonación personal era extintiva de la cua­

lidad de deudor, el pactum de non petendo la debilita sin 

llegar a extinguirla, y a pesar de tratarse de una declara-
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clon de menor intensidad, su efecto puede ser equiparado al 

del perdón o liberación (condonación personal). 

c> Le es consustancial la ausencia de onerosidad. El 

acreedor no recibe nada a cambio de la imposibilidad de 

exigir la deuda, si bien ésta sigue existiendo. 

Concluyendo, diríamos que el pactum de non petendo in 

perpetuum es un acto que cae dentro el ámbito de la 

heterogenidad de la condonación, si bien guarda diferencias 

respecto al típico negocio remisivo, regulado en los artículos 

1.187 y siguientes del Código civil. 

Su reivindicación cono figura vigente en el 

ordenamiento encuentra su apoyo legal en los artículos 1.464 

L.E.C y 144 de la Ley Hipotecaria, teniendo en cuenta que, en 

nuestra opinión, la expesión «pacto o promesa de no pedir» 

utilizada por ambas normas debe ser interpretado como 

comprensivo tanto del pactum de non petendo In perpetuum, en 

sentido estricto, como de la condonación, en virtud de los 

argumentos históricos aportados. 
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i. irreoppcciai-

La remis ión de l a s o l i d a r i d a d no e s t a recogida an e l 

Código c i v i l español. Sin embargo, e s uno de l o s temas 

c l á s i c o s t a n t o en e l e s t u d i o de l a remis ión como en e l de l a 

s o l i d a r i d a d 1 . 

Ambos a s p e c t o s determinan l a neces idad de t e n e r que 

a c u d i r a l examen de l a c u e s t i ó n en l o s Códigos más ce rcanos a l 

e spaño l , como son, p r i n c i p a l m e n t e , e l f r ancés y l o s i t a l i a n o s 

(de 1.865 y 1.942). 

T rad i c iona l ment a, e l tema de l a remis ión de l a 

s o l i d a r i d a d ha venido des ignado con l a expres ión , impropia, de 

«renuncia a l a s o l i d a r i d a d » . Y decimos impropia parque, como 

vimos en su momento2, l a c u e s t i ó n viene d e b a t i d a por l o s 

a u t o r e s y regulada en l o s códigos r e s p e c t o de l a c o t l t u l a r l d a d 

s o l i d a r l a de l a deuda, mas no de l c r é d i t o . Esto no q u i e r e 

d e c i r que no pueda e x i s t i r una renunc ia a l a s o l i d a r i d a d , 

stricto sensu, pero en e s t e caso e s t a r í amos a n t e una 

c o t l t u l a r l d a d s o l i d a r i a de l c r é d i t o y no de l a deuda. 

Antes de aven tu ra rnos a e s t a b l e c e r cuá l sea l a 

n a t u r a l e z a y e l régimen de e s t a e s p e c i e de remis ión , 

es tud ia remos primero l a so luc ión que l o s d i s t i n t o s códigos han 

dado a l tema, empezando por l a d o c t r i n a de POTHIER, que e s 

quien t r a t a por primera vez e l tema con profundidad. 

' DIEZ-PICAZO (.Fundamentos del Derecho civil patrimonial, I, Madrid, 
1.979, § 80, núa. 509, pág. 432): «Vuestro Código civil tampoco aborda el 
tema de la renuncia de la solidaridad, que es, sin embargo, una da las 
cuestiones clásicas en esta materia (de la sol idaridad]». 

* Vid. supra, «argumento graaat ical» al comienzo del estudio dal objeto 
de la declaración remisiva (paga. 355 y s iguientes) . 
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* * • L.A l t M M l g i l Q a |/ffi| I J ^ JM.J1.1 ¡JAK I ¡ j a u MM ML« lJMICMwiHI F m U C g a . 

El tema deba s e r e s t u d i a d o en t r e s e s t a d i o s d i f e r e n t e s , 

aunque c o i n c i d e n t e s en a s p e c t o s s u s t a n c i a l e s . En primer l u g a r , 

l a a u t o r i d a d de POTHIER, cono i n i c i a d o r de su a s t u d i o . En 

segundo l u g a r , e l Coda Napoleón, que r e c o g e r á l a s e n s e ñ a n z a s 

de POTHIER. En t e r c e r l u g a r , l a v i s i ó n d e l tema según l a 

E s c u e l a de l a E x e g e s i s . 

!• "TfBIBSí Vm PyÉ'fQ DB PABTTDA. 

Hasta POTHIER e l tema no había ocupado a l o s a u t o r e s ; 

no t e n í a s e n t i d o n a c e r l o desde e l momento en que s e a d m i t í a e l 

b e n e f i c i o de d i v i s i ó n de l a deuda en favor de l o s d e u d o r e s 3 , 

* La facultad de división de la deuda en favor del acreedor, es decir, 
la facultad del acreedor de reclamar a cada uno de los codeudores por sus 
respectivas partes, había sido todavía asnos discutida. Ya la 1. 3, § 1, 
tí. da duob. rels coast. (45, 2) lo dejaba claro: 

«ULPIAMUS libro ZLVII. ad Sabínua.- Ubi duo rei facti sunt, potest val 
ab uno aorum solldua peti, hoc es6t enla duorua reama, ut unusquisque 
eorua in solldua sit obligatus possltque ab altrutro peti; et partas autem 
a singulis peti posse, nequáquam dubium est, quamdaodua at a reo, at 
fidaiussora petare possums; utique enia, quua una sit obligatio, una et 
suarn est, ut, slve unus sol vat, ornas llberuntur, slve solvatur ab 
altero, 11 berat i a contlngat». El subrayado es nuestro. 

CAFFAREIA (Op. cit., pag. 312) da cuenta que COLLIIET (La pseudo-
bénéíice da division des deblteurs soll dal res roaalns, en «Studi in onore 
di Albertoni») demostró que dicha facultad del acreedor «rao apareció en el 
Derecho clásico, siendo la misas un* invención posterior, concretamente 
del Derecha del Bajo I apari o». 

El tema de la facultad de división de la deuda en favor de los deudores 
fue más discutido por los romanistas, aunque se admitía con base en la 
lovela 99 (De reis proalttendí), que acoge el supuesto del beneficio de 
división entre codeudores cuando se han afianzado mutuamente: 

«SI quis enla alterna fidelusslone obllgatos suaat allquos, si quldea 
non adiecerit oportere e t unua horua ln solldua tener i, ornes ex aequo 
conventíonea sustinere. Sí vero aliquid atiaa tale adiclatur, servarl qul­
dea pactum, non tarnen max ab initio unuaqueaque in solidua exigí, sed la­
tería secundum partea qua unusquisque opllgatus est, cederé au tea eua con­
tra rellquos, si ve et ldonel sunt et in eo loco. St si hoc lta se habere 
videatur, si quldea idonei sunt et praesantes invaniantur, lllos pericli­
tar! coaplere slngulos in propria parte quod sub alterna promisslona cre-
dltua est, aut ex quo amino obligatl sunt, et non commune debitua pro-/ 
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Fue prec i samente POTHIER q u i e n negó que e x i s t i e r a t a l 

b e n e f i c i o de d i v i s i ó n a favor de l o s codeudores-*, t a n t o e n s u s 

Pandectas* , como en su Traite des Obligations*. 

prlun cuiuspiaa f i er i onus. Si vero alnus ldonee se habere reliqui 
vldeantur, s i ve ornes seu quldaa, s i ve ln partea seu In solidum, s i ve 
absentas forte, ln 11lud tenerl quod acclpere ab a l l i s non potuit». 

Lo que era regla para los fiadores que se habían afianzado el uno al 
otro, se extendió para toda clase de codeudores sol idarios. Así AZO (.Ad 
singulas legas XII llbrorua codlcis iustinlanel coamntarius, Parls i l s , 
1.57?, [edición anastátlea, Torino, 1.9661, ln libro VIII Codlcis, Tit. XL 
«De duobus re i s stipulandi», S 1, pág. 648) ya lo coaprendió: «Licet ergo 
fldelusBores è manda toras convent1 benèficlúa habent dlvlsslonls, non ta­
rnen Idea erat in duobus rels prornittundí, poterat enia quílibet convenir i 
insolidua. smd hadia in rals pramlt.tendi par n o w eion&tituíanmm i mutrntum 
est.: è slcut per epistolaa Di vi Adrian! intar fidelussaras i manda tares 
largltua est beneficium dlvissionls. Ita hic reos proalttandia. añadiendo 
que tal beneficio es renunclable: «Beneficium divislonis, per renunclatlo-
nea adlal potest». El subrayado es nuestro. 

Cuatro slgJos aas tarde y uno antes del movimiento codificador francés, 
DOMAT recoge la vigencia de este beneficio entre codeudores solidarlos: 
«División nonobstant la solidité.- Quaíqu'il alt até convent; que ¡'obliga­
tion seralt salldaire, elle sa divise; at le cráancíer ne peut s'adresser 
à un saul pour taus . .. Mals si les cocbllges solidalreaent renoncent à ce 
benefice que la lol leur donne, qu'on appelle le benefice de division, 
cbacun d'eus pourra ètre contralnt seul à payer le tout. Car chacun peut 
renoncer a ce que les loix ètabllssent en sa faveur. St 11 aura son re-
cours contre les autres, alnsi qu'll sera dit an 1'article 6» Cse refiere 
este artículo al derecho de regreso] (¿es loix civiles dans leur ordre na-
turel, Toae premier, Paris, 1.777, Liv. I l l , Tit. I l l , Sect. :, Art. 3, 
pág. 362). El subrayado es nuestro. 

* Ya STRIKIUS (.Usus Modernus Pandectarua. A libro XXIII usque ad flnea. 
Opus posthuaua, Vol. XV de Dissertatlonua Juridlcarua francofurtenslua, 
Florentlae, 1.841, «Pandectarum Lib. XLV, Tit. II. De duobus reis consti­
tuents», § 5, col . 1022) dio cuenta del disenso de algunos autores res­
pecto a tal beneficio: «Correos quondaa statia in solidum convenir! po-
tulsse, prout credltorl ellgentl placuarit, constat ex 1. 1. c.h.t. Verum 
hoc per nov. 99. ... mu tatú rt fuit, ut neape correi beneficio divislonis 
fruantur, nisi alter vel sit absens, vel non solvendo, vel 1111 renuncía-
verlt, vel étíam causa aercatores concernat ... Dissentí um quldaa nonnu-
111, existimantes, d. nov. 99. non pretlnere ad ornes correos in genere, 
sed ad fidejussores solum» y c i ta , entre otros, a Wesenbeclus, Faber, etc. 

• Le Pandette di Giustinlano, Volume VI, Venezia, 1.835, Lib. XLV, Tit. 
II, De duobus reis constituendis, § 2, num. IX, pág. 88. Lo niega Implíci­
tamente, contestando a su mismo Interrogante - «rSe pal quest! Corre! ab-
blano o no almeno 11 benaflzio della dlvissione» - con la 1. 47 ff. locati 
conduct! (19, 2): 

«MABCELLBS. 6 Dig.- Quum appareblt eaptorea conductoreave pluribus 
vendentea vel locantea, slngulorua ln solidum intuitua personam; Ita deaua 
ad praestationea partis singuli sunt compel lend!, sí constaba esse oones 
sol venda. Quanquaa fortasse Justlus sit, etlaasl solvendo omnes erunt, 
electlonea conveniendí quea vel it non auferendaa actorí; si act iones suas 
adversus caeteros praestare non recusat». 
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Y r e s u l t a l ó g i c o pensar que e l lugar que ocupaba l a 

f a c u l t a d de d i v i d i r l a deuda e n t r e codeudores l o ocupe l a 

r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d que, cuando s e a hecha en f a v o r de 

t o d o s , vendrá a t e n e r e l mismo e f e c t o , aunque dependerá de l a 

v o l u n t a d d e l a c r e e d o r y no da l a l e y como a n t e s 7 . 

Lo c i e r t o e s que desde DOMAT* a POTHIER e x i s t e un 

cambio de a c t i t u d : aquél s i g u e hablando d e l b e n e f i c i o de 

d i v i s i ó n en f a v o r de l o s codeudores s o l i d a r i o s y é s t e habla ya 

de un derecho de l a s o l i d a r i d a d en b e n e f i c i o d e l a c r e e d o r y, 

en su c o n s i d e r a c i ó n , e l a c r e e d o r puede d i s p o n e r de é l : 

«La drait da sal1 di tú qu'a un cróancíer c o n t r a 
plusleurs débiteurs d'uno moma datta, ó tant un 
droit ótabll an sa favour, il n'est pas douteux 
qua, suivant la maxima, c u l q u e l i c e t j u r l i n suum 

Tan sólo lo admite en favor de los mutuas fiadores, con base es la Sove­
la 99: «la torxa delia Jfovella XCIX, 1 Correi obbUgati da scamblevole 
fídejussione, vale a dire, che prestaroao viceadevolméate fídejussione 
l'uao per l'altro, Laaao fra di loro 11 beneficio dalla divlsioae, qua lora 
non sia stato special mente convenuto che non l'abbiaao» (Id., pág. 89). 

* Ba el priatr efecto que P0THIE1 otorga a la «solidité entre plusieurs 
débiteurs», es decir, que el acreedor se puede dir igir contra cualquier 
deudor solidario por e l tota l , Incide en el tena de la división de la deu-
la en favor de los codeudores para negarlo. Dice así: «Je ae pease pas a s ­
as que les codóblteurs qui se sont obliges solidalrement aieat eatre eux 
le béaéfice de dlvlsloa; c'est-á-dire, que l'ua d'eux, à qui le créancler 
demande le total, solt recevable, en off rant sa part, a demander que le 
créaacler solt renvoyé contre les autres débiteurs pour chacun leur part, 
lorsqu'lls sont solvables. . . . La loi 47, ff. iocat i , dit qu'll est plus 
juste de la leur refuser: Quanquam fortasse sit Justlus, etc.». So desco­
noce la presencia de la Save la 99, aunque según su parecer, no rige: «II 
est vral que la Novelle l'accorde aux codébiteurs soll dal res qui se sant 
rendus caution l'un de 1'autre, alterna fídejussione obligatIs: mals je ne 
vol pas qu'on la sulve paral nous. On n'accorde au déblteur solldalre qui 
est poursuivi pour le total, d'autre benefice que celul de pouvoir reque­
rir la subrogation, ou cession des actions du créancler contre ses codébi-
biteurs soll dal res». 

7 CAFFAREIA (Op. dt., pág. 313) da cuenta de e l l o diciendo que «es 
significativo que cuaado POTBIBS y los Códigos niegan este beneficio de 
división de los deudores se empiece a despertar un gran interés por el 
tema de las renuncias de la solidaridad». 

• Vid. supra, nota 3. 
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favorma introducto renuntiare, un créancier maiaur 

renoncer au droit de la solídité».* 

Cono venos, POTHIER habla de «renoncer au droit de la 

solídité», entendiendo que no es mas que la aplicación del 

régimen general de la renuncia a los derechos. Sin embargo, es 

preciso recordar que titula a este § IV de la solidaridad de 

deudores, «De la remise de la solídité», y no de la renuncia a 

la solidaridad. 

Después de este enunciado general, esto es, de la 

posibilidad que tiene el acreedor de disponer a su voluntad de 

la cotitularídad solidarla entre deudores, POTHIER realiza una 

doble clasificación, según los efectos perseguidos o la forma 

de exteriorizar su voluntad. 

Respecto a la primera, expone sucintamente: 

«II y peut renoncer, soit en favour da tous les 
débiteurs. en consentant que la dette soit di visee 
entre eux; soit en faveur de l'un des dúbiteurs 
gu'il déchargera de la solídité. en conservant son 
droit de la solídité contre les autres, de maniere 
néanmoins que la décharge qu'll a donnée a l'un 
d'entre eux, ne pulsse préjudicier aux autres, 
comae il a été observé, n. 275». 10 

Varias cosas hay que destacar de este párrafo de 

POTHIER: 

a) En primer lugar, se reproduce la característica ge­

neral de todo acta remisivo, es decir, que su intensidad y 

* Traite des obligations, Parla, 1.825 Cadiclón anastátlca, Barcelona, 
1.9741, Toma premier, i 277, pag. 255 s. Bl subrayado es nuestro. 

,0 Traite des obligations, § 277. El subrayado es nuestro. 
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alcance dependerá de l a voluntad de l acreedor: podra l i b e r a r 

a todos loe deudores de su v íncu lo s o l i d a r i o ( e f ec to i l i m i ­

tado) o b ien podrá l i m i t a r a uno o v a r i o s de l o s codeudores 

t a l remis ión ( e f ec to l i m i t a d o ) . Desde e s t a p e r s p e c t i v a , ven­

d r í a a c o i n c i d i r con lo que on sede de remis ión , e l mismo 

a u t o r expresa con l a s p a l a b r a s «remise reelle» y «décharge 

personnel le». 

b> En e f e c t o , a l hab l a r de l a remis ión de l a s o l i d a r i ­

dad con e f e c t o l i m i t a d o , u t i l i z a e l vocablo décharge y no 

remise, t é rmino que s u s t i t u y e por e l de r enunc ia para r e f e ­

r i r s e a l a r emis ión hecha en favor de todos l o s codeudores . 

c) Pero l a cues t ión nas importante s e encuen t ra en l a 

ú l t ima p a r t e de l p á r r a f o t r a n s c r i t o , cuando se remi te a l S 

275. Por e l l o , l a remis ión de l a s o l i d a r i d a d en favor de un 

s o l o codeudor s i gue e l mismo regimen que l a décharge person-

nelle, e s d e c i r , que no pudiendo p e r j u d i c a r a l o s demás 

codeudores, habrá que en tender que s e reduce parcialmente la 

deuda por l a cuantía de su cuota de responsabi l idad 1 1 . Lo 

c o n t r a r i o , según POTHIEH, s í s e r í a p e r j u d i c a r l o s . 

La segunda c l a s i f i c a c i ó n v iene determinada por l a forma 

' 1 El 1 275 del Traite des obligations se refiere a la remisión limitada 
del acreedor en favor de uno solo de los codeudoras solidarios, 
estableciendo la Imposibilidad de que el acreedor pueda dirigirse por el 
total frente a cualquiera de los no liberados: «Quid, si le créancler, 
para la décharge qu'll a donné a ce débiteur, avoit declaré expressament 
qu'll entendoit décharger seulement la persanne de ce débiteur, et 
conservar sa creance entlére contre les autres codébiteurs, pourroit-íl, 
au moyen de cette protestation, exíger le total des autres débitaurs, sans 
aucune deduction de la part de celul qu'il a décharge? Te pense qu'll ne 
le pourrolt. La raison est que les déblteurs solidalres nc se sroient pas 
obliges solldalrement, mals seulement pour leurs parts, s'ils n'eussent 
coopté qu'en payant le total lis aurolent racours contre leurs 
codébiteurs, et qu'ils aurolent pour cet eífet la cession des actions du 
créancler pour les iutres parties». 
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de exteriorlzaclón de la voluntaa. «11 peut y renoncer, soít 

par une convention expresso, soit tacltement»**. 

Al analizar el supuesto de la remisión tàcita de la 

solidaridad, el autor lleva a cabo un extenso estudio sobre la 

expresión «pour sa part»: «II est censó y avoir renoncú 

tàcitament, lorsqu'll a adr>is quelqu'un des dóbiteurs à payer 

la dette pour sa part nommement»''9. 

El supuesto de hecho acontece cuando el acreedor 

permite al codeudor pagar solamente por la parte que asumió en 

sus relaciones internas, mediante la extensión de un recibo 

incluyendo tal expresión. POTHIBR dice al respecto que ser 

deudor «pour une part» y ser deudor solidarlo son dos cosas 

opuestas, con lo que ese codeudor quedaría descargado de la 

solidaridad, a menos que el acreedor introdujera las 

expresiones «sans prejudice de la solidité» o «sans prejudice 

de mes droits», que destruiría la presunción de remisión 

tacita de la solidaridad írente a aquel codeudor**. 

12 Op. cit., § 277. 
'* Op. clt., § 277. Fundamenta tal decisión es la 1. 18, Cod. de pact., 

que dice: «SI creditores vestros, ex parte debí ti admlslsse quemquam 
vestrum pro sua persona solventem probaveritls, adltus rector provincias, 
pro sua gravitate, na alter pro altera exlgatur, provídebit». 

'* POTHIER lo explica así (Op. cit., § 277): «La raison est que lorsque 
le créancíer donne quittance en ees termes à l'un de ses codébiteurs soli-
daíres: J'ai rmçu d'un tel la somm de ... pour sa part, 11 le reconnoit 
déblteur de la dette pour une part; et par consequent il censent qu'íl ne 
soit plus solldalre, étant deux choses opposèes, d'etre déblteur pour une 
part, et d'etre dèbiteur solidalre». Sigue diciendo que «cette decision 
n'a pas lieu, si la quittance par laquelle le créancíer declare avoir reçu 
d'un tel pour sa part, porte une reserve de la solídité», porque los tér­
sanos «pour sa part, at ceux-cl, sans prejudice de la solidi té, se detrul-
roíent réciproquement, et que la quittance devrolt étre regardée cansas «í 
ella na contenoit ni les uns ni les autres; auquel cas ella ne peut préju-
dlcler au droit de solidité»; cita a ALCIATÜS para Justificar su solucióa. 
En efecto Andreas ALCIATÜS (Opera Omnia, Tonus III, «In Codlcis Iusti-

nianal * Decretalium Gregorli IX títulos aliquot commentarla complectens», 
Francafurti, 1.617, Com. ad Tit. De pactis, lex XVIII, §§ 4 a 11, pàgs. 
164 s.), en su coaentarlo a la \. 18 Cod., da pactis da asa misma solu-/ 
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S i n embargo, POTHIER s a p r e g u n t a s l , 

«lorsque le créancier a donné a l'un da ses codó-
bíteurs solldaires quittance purament at slmpla-
ment d'une certal ne somme, qui fait precisament 
calle dont le débiteur est tenu de la dette pour 
sa part vis-a-vis de ses codóblteurs, sans 
exprlmer qu'il l'a reçue pur sa part, la créanciar 
est-il cansa avoir remis son droit de salldité?». 

A e l l o rasponde que, 

remis, et que la decision de la loí Si creditores 
. . . dolt etre restrelnte dans son cas, qui est ce 
luí auqueï l'un des codóblteurs a ètó reçu expres­
sament à payer pour sa part personnel le, ex pro 
parto pro persona sua, et que c'est de cette ex­
pression portee par la quittance que le cróancier 
reçolt pour la part de ce débiteur, que se tire la 
présomption de la renoncíatlon à la solidlté».'• 

En resumen y según POTHIER, para que pueda h a b l a r s e de 

remis ión t á c i t a de l a s o l i d a r i d a d f r e n t e a uno de l o s codeudo-

clón: « . . . verba illa, pro, persoga sua, indicant Obligationen, quae 
communis omnibus erat, volúntate credltoris pro persona sol vent is extin­
guí, perlculumq; amplius ullum ad eum non pertlnere, i çonsequeater dlYJ-
sianam fieri, alloquln hule actiactioni consentiré Ule non debult. Quo-
circa traditum est, idam esse si debitor solvere se dlxerit pro portione 
sua, vel pro rata,^ vel pro virlli, aut pro quota sua parte, * similibus 
verbis. ... Qulbuscunque ergo verbis, dummodo ad id aptis, admlssl sint, 
idem erlt, ut si dictum sit, adaitti quemllbit pro parte, vel rellquum non 
petam . . . Sed, quid sl slapllclter numerat la facta est, nee pro sua perso­
na, aut similibus verbis solutum fit? ... Racentloras tarnen omnas ex slm-
plici solutlone nul lam fieri divisionam censuerunt, nisi addita ea verba 
proponatur, quod i supra scripta ex rat lone probar! potest: debet enim 
praesumptlo ex probabill signo orlri ... nac taciturn pactum inducl, nisi 
verlslmilis conlectura Id suadeat, quae profecto nulla, val non satis fir­
ma asset, nisi ea verba adlecta fuerint. Caeterum etlam els adlectis, non 
tarnen quandoq; divisió lnducltur, si ex alils coniecturls aliud actum esse 
verlslmlle sit: velutl cum quls amplius sua portione vel minus solvit, non 
enim tunc verisimlle est fieri divisionam ... Idam cum creditor protesta-
tus est, se salva salldi iura earn pecunlam recipere nee haec protestatio 
tanquaa contrario facta, lde ast, solutionl pro persona debitoris factaa. 
inefflcax est». Los subrayados soa auestros. 

' • Op. clt., § 277, pegs. 257 s. Bl subrayado as nuastro. 
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r e s , e l a c r e e d o r ha de i n t r o d u c i r en su r e c i b o a l g u n a e x p r e ­

s i ó n que s e a l o s u f i c i e n t e m e n t e e x p l í c i t a p a r a e n t e n d e r que 

é s t a e s l a v o l u n t a d d e l a c r e e d o r . En c a s o c o n t r a r i a s e e n t e n ­

d e r á que , a p e s a r de r e c i b i r en pago l a misma c a n t i d a d p o r l a 

que e l d e u d o r e s r e s p o n s a b l e en s u s r e l a c i o n e s i n t e r n a s , e l 

a c r e e d o r no ha q u e r i d o e x o n e r a r l e de l a s o l i d a r i d a d . 

T a n t o s i s e e n t i e n d e que ha h a b i d o r e m i s i ó n de l a s o l i ­

d a r i d a d l i m i t a d a a un c o d e u d o r , como s i no, l a r e d u c c i ó n de l a 

deuda e s i n d u d a b l e , máxime cuando ha e x i s t i d o un pago p a r c i a l . 

C i t a POTHIER o t r o s u p u e s t o de r e m i s i ó n t á c i t a , v i s t o ya 

e l d e l r e c i b o , e x p o n i é n d o l o como s i g u e : 

«Lorsqu'un cróancier a fait cnmmndemant a l'un 
des dóblteurs solidaires de payertelle samas paur 
sa part de lä dette, au larsqu'il l'a assigno pour 
payar sa part de la dette, est-il censó pour cela 
seul avoir divisé sa dette, et avoir déchargè ce 
débiteur de la solidité?». 

A t a l p r e g u n t a POTHIER, que e x i g e un nuevo a c u e r d a , 

aunque s e a t á c i t o , e n t r e a c r e e d o r y d e u d o r p a r a t o d a c l a s e de 

r e m i s i ó n , r e s p o n d e que s ó l o p o d r á v e r s e una r e m i s i ó n t á c i t a de 

l a s o l i d a r i d a d s i e l d e u d o r a s i e n t e a t a l demanda o 

r e c l a m a c i ó n 1 * . En c a s o c o n t r a r i o , no p o d r á e n t e n d e r s e que e l 

' • Después de presentar el parecer de o t ros autores en pro y an contra 
de la remisión de la sol idaridad en este caso, POTHIER da su propia solu­
ción: «Quid si ab altero partea petierit? Liberua erit ab alterutro rell-
quua patero. La raison est que les dettes étant contractées par le con-
cours de volantes du cróancier at du débiteur, la reaise ne peut s'an fai­
re qua par un consentement contralre des mames parties. D'oü 11 suit qu'en 
supposant que la demande falte à l'un das dóbltaurs solldaires da payer sa 
part, renfernerolt une volonte du crèancier de luí remettre la solidité, 
tant que la volonte du débiteur n'a pas concouru avec calle du crèancier; 
tant que le débiteur n'a pas acquiesce à cette demanda, at offart an con­
sequence de payer sa part, cette demande ne peut faire acquárir au débi­
teur aucun droit, ni le décharger de la solidité, ni par consequent ampé-
char la créanclar d'augmenter ses conclusions contra lui, at de luí daman-
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a c r e e d o r ha q u e r i d o r e m i t i r l a s o l i d a r i d a d l i m i t a d a m e n t e . 

Por ú l t i m o , o p i n a POTHIER que cuando ha r e c a í d o 

s e n t e n c i a c o n d e n a t o r i a s o b r e e l d e u d o r , a c o n s e c u e n c i a de l a 

demanda d e l a c r e e d o r por su p a r t e de r e s p o n s a b i l i d a d en l a s 

r e l a c i o n e s i n t e r n a s , t a l s e n t e n c i a s u p l e l a v o l u n t a d d e l 

d e u d o r y d e b e r á e n t e n d e r s e que e l a c r e e d o r no puede ya 

r e c l i n a r l e e l r e s t o , como s i h u b i e r a e x i s t i d o r e m i s i ó n de l a 

s o l i d a r i d a d f r e n t e a t a l d e u d o r demandado 1 *\ 

H a s t a aqu í l a d o c t r i n a de POTHIER. Como hemos v i s t o , e l 

tema de l a r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d v i e n e a o c u p a r , en 

o c a s i o n e s , e l l u g a r que ocupaba e l d e r e c h o de d i v i s i ó n , de l a 

deuda en f a v o r de l o s c o d e u d o r e s . Así puede s u c e d e r en e l 

ú l t i m o de l o s c a s o s que POTHIER c i t a - s e n t e n c i a de condena - , 

ya que en e s t e , t a n t o s i e l a c r e e d o r q u e r í a r e m i t i r como s i 

no, no p o d r á d i r i g i r s e c o n t r a e l mismo d e u d o r po r e l r e s t o . 

Ademas, hay que t e n e r en c u e n t a que en t o d o s l o s c a s o s 

c i t a d o s p o r e l a u t o r , s i e m p r e ha e x i s t i d o b i e n un pago p a r ­

c i a l , b i e n una r e m i s i ó n p a r c i a l de l a deuda , e x c e p t o en e l 

c a s o de l a demanda a n t e s de r e c a e r s e n t e n c i a de condena . 

der le total de la dette. E'j cela, ce cas-cl difiere de la loí SI credito­
res, dans lequel la volunté du dóblteur qui paye sa part de la dette au 
créanclar, qui veut bien s'en contentar, concourt avec celle du créuncier 
pour la reaise du surplus» (Traite des obligations, § 277, pág. 260). 

"• «Lorsque, sur la demande du créancier contra l'un des débitours soli-
dalres pour le paiement de sa part, il est Intervenu sentence qui le con-
damne à payer sa part, le créancier ne peut plus lui damander la surplus: 
la sentence de condamnatlon supplée à cet égaid a la volonte du dàbitaur 
pour l'acceptatlon de la reaise du surplus» (.0? clt., § 277, pág. 260). 

En todo aste tama, debemos matizar una cuestión, a nuestro entender, muy 
importante. Y es qua el razonamiento de POTHIER, acerca de la necesidad de 
la voluntad del deudor para conformar la remisión, se fundamenta en q-je 
«les dettes étant contractées par la concours de volontès du créancier et 
du dèblteur, la remise ne peut s'en faire que par un consentiment contra i -
re des múmes parties». Sin embargo, esto es desconocer la posibil idad de 
que la deuda no haya nacido de la voluntad de l as partes , sino por desig­
nio de la ley. Y tenemos dicho que las obligaciones legales son tan sus- / 
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2 • " L C-iJifM KAHfJL·MÍJm. 

Las i d e a s de POTHIER f u e r o n f i e l m e n t e t r a s l a d a d a s a l 

Code Napoleon, dando o r i g e n a l o s a r t í c u l o s 1 .210 , 1 . 2 1 1 , y 

i . .¿15 Code, p r i n c i p a l m e n t e ' . Todos e l l o s d e n t r o d e l e p í g r a f e 

t i t u l a d o rus la solidari té de la part des déblteurs»"**m. 

Habíamos a n u n c i a d o que e s t e e r a muy s i g n i f i c a t i v o en a r d e n a 

su i n c l u s i ó n en e l campo de l a r e m i s i ó n y no de l a r e n u n c i a , a 

p e s a r de o t r a s d e n o m i n a c i o n e s que s e han dado a e s t a f i g u r a . 

El a r t . 1.210 c o n t i e n e l a norma g e n e r a l r e s p e c t o a l a 

r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d l i m i t a d a , e s d e c i r , en f a v o r de un 

s o l o c o d e u d o r : 

cept ib les de remisión cooo las que han nacido de la común voluntad de 
acreedor y deudor. Por lo tanto, el argumento u t i l i zado por POTHIEH en 
ningún momento puede considerarse como decisivo. 

' Se aparta de POTHIEB la norma del a r t . 1.212 Code, aunque s in t rascen­
dencia en cuanto a la esencia del régimen de la remisión de la so l ida r i ­
dad. Se t r a t a de «savolr si, lorsqu'il y a plusieurs dàbitaurs solidairas 
d'une rente, la quittance que le créancier a dancé á l'un d'eux d'une tal­
lé somae pour sa part das arrèrages qui ètoient lors àchus, la décharge de 
la solidlté paur 1'avenir, ou seulement quant aux arrárages àchus pour 
lesquals la quittance a até donné?». Asi plantea la cuestión PCTHIIR (Op. 
clt., § 279, pag. 262). 

El a r t . J.212 Coda se redactó como sigue: «Le créancier qui reco" *vi-
sément e t sans reserve la portion de l 'un des codóbiteurs dans l es a r rè ra ­
ges ou l n t è r è t s de la de t te , ne perd la s o l i d a r i t é que pour les a rérages 
ou ln t è r è t s echus, et non pour ceux à áchoir, ni pour le cap i t a l , à moins 
que le payement divisé n ' a i t étè continue pendant dix ans consècutifs». 

El tribuno KQURICAÜLT, en su discurso ante al «Carps Legislatif», dio 
cuenta da la diferencia del c r i t e r i o que tr iunfó (ar t . 1,212 Code) y el de 
POTHIER: «Mals quand le créancier a reçu dl vi sé went at sans reserve pen­
dant dix annéas la portion d'un debiteur dans las arrárages ou lntèrèts de 
la dette, 11 perd la solidarité castre ce débit.eur, tant pour la capital 
que pour les intérèts ou Mrrérages àchus et à écholr. Pathíar. avec qui la 
prolet ne se trouva pas d'acord en ce point, exige, pour aneantír la 
solidarité dans ce cas, une perception divise des arrárages ou intérèts 
¡Mudant trente anqe.es; et ancore n'admet-il pas alars l·axtínctiün de la 
solidarità à l'agard du capital- Sais, d'une part, quant aux arrèrages ou 
intérèts, c'<i<tt bien assez d'une perception divisa ¡¡outenue pendant dix 
OMS, sans reserves, pour en lnfèrer la renonciation a la solidarité a 
l'ègard du débiteur en possession de payer ainsi; et d'autre part il 
seralt trop bizarre de le lalsser da^QroaiS SQUMÍS t* lä SOJlílsrííñ pour—¿¿ 
capital, quand ca l'en affranchlt pour les arrèrages ou intérèts». 

"•*• No encontraremos recogida, s in embargo, la remisión da la so l idar i ­
dad frente a todos los codeudores. 
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«Art. 1210. Le créancler qui cansant a la 
division de la detta a l'égard de l'un des 
códebiteurs, conserve son action solldaire cootre 
les autrms, mais sous la deduction de la part du 
débíteur qu'il a déchargé de la solidarité». 

De e s t e a r t í c u l o podemos d e s t a c a r : 

a) La equ ipa rac ión e n t r e »division de la dette» y 

«déchargé de la solidarité». 

b) Que l a remis ión de l a s o l i d a r i d a d l i m i t a d a a un 

codeudor con l l eva siempre - se t rata de una norma genera l -

cuanto a la p o s t e r i o r rec lamación de la misma a c u a l q u i e r a 

de l o s no bene f i c i ados por l a remis ión de l a s o l i d a r i d a d . 

Como vemos, co inc ide plenamente con l a d o c t r i n a de 

POTHIER. Además, BIG0T-PR6AMENEU, en l a Exposic ión de Motivos 

cuando la p r e s e n t a c i ó n a l ((Corps Legíslatif», había r e i t e r a d o 

l a s p a l a b r a s de POTHIER en e s t e punto*. 

El a r t í c u l o 1.211 Code recoge l o s casos de remis ión 

t á c i t a de l a s o l i d a r i d a d que ya había c i t a d o POTHIER: 

«Art. 1211. Le créancler qui reçolt divisament 
la part de l'un des débitaurs, sans réserver dans 
la quittance la solidarité ou ses droits en gene­
ral', ne renonce à la solidarité qu'à l'égard de ce 
débíteur. 

Le créancler n'est pas cansé remettre la solida­
rité au débíteur lorsqu'11 reçolt de luí une somme 
égale a la portion dont 11 est tenu, sí la quít-

2 «Si le créancler consent a la division de la dette à l'égard de l'un 
des débiteurs, dolt-on présumer qu'il ait renoncé ä la solidarité a 
l'égard des autres? II ne peut pas y avoir de doute si, dans la quittance, 
le créancler a fait la reserve de la solidarité, ou si méme 11 y a reservé 
ses droits en general, puisque, dans ce dernier cas, le droit de 
solidarité s'y trouvj compris» (en FEHET, Recuell complet des travavx 
préparatoires du Code Civil, Toso XII de la coleccióa, «Discussions, 
motifs rapports et discours», T. VIII, peg. 252 s . ) . 
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tancs ne porte pas que c'est pour sa p a r t . 
11 en est de méme de Im simple demande for mee 

contre l'un des codébiteurs por sa p a r t , si celul-
ci n'a pas acquiesce A la demande, ou s'll n'est 
pas lntervenu uu jugement de condemnation». 

Como vemos, son exactamente l o s mismos supues tos que ya 

se había p l an t eado POTHIER, adoptando, asimismo, i d é n t i c a s 

s o l u c i o n e s . 

El pr laer párrafo del a r t i c u l o v iene a sentar la reg la 

general, e s t o e s , que r e c i b i e n d o e l ac reedor l a p a r t e i n t e r n a 

de uno de l o s codeudores y no expresando ninguna r e s e r v a de l a 

s o l i d a r i d a d o de sus derechos c o n t r a l o s demás, s ó l o puede 

en tenderse que remi te la s o l i d a r i d a d r e s p e c t o del que pagó. 

Pero para que as í pueda e n t e n d e r s e , e l p á r r a f o segundo del 

a r t í c u l o p r e c i s a que la c a n t i d a d r e c i b i d a debe c o i n c i d i r con 

l a porción por l a que ese codeudor e s responsab le en l a 

r e l a c i ó n i n t e r n a y que e l r e c i b o ex tend ido por e l ac reedor 

contenga l a expres ión «pour sa part»'*. 

* Ésta es la solución que también se desprende del discurso pronunciado 
par el tribuno KOÜEICAÜLT en la «Discussion devant le Corps Legislatif», 
al decir: « ... le creancler qui, sans réserver la solídarlté dans sa 
quittance, mals sans y renancer farmellement, reçolt dlvísément la part 
d'un des déblteurs, est bien censé faire realise de la solidarltè à ce 
déDiteur; mals 11 la conserve à l'égard des autres. Enfln le creancler 
n'est pas censé remettre la solidante, méme au déhlteur de qui il recaít 
seulemeat une smsmp fignle á,s& pari, paurvu que ia quittance ne parte pas 
que c'est paur sa part. ¡1 en est de méme lorsque le creancler forme 
contre l'un des déblteurs une demande pour sa part, tant qu'll n'est pas 
lntervenu de jugement conforme, ou que le dèblteur n'a pas acquiesce à la 
demande» (en FEHET, Op. cit., pàg. 428). DEMOLOKBE i Traite des Contrats ou 
des obligations conventlonnelles en general, III, Paris, 1.870, § 466, 
pàg. 404) lo expone cono sigue: «Le premier cas, dans lequel la loí 
presume la décharge de la solídarlté Cse refiere a lo previsto en los dos 
prlneros párrafos del art . 1.211 Code], présente, comma on volt, le. 
COfiCPUrs de trois circonstsqces, à savoir: lä Que le creancler a reçu Is 
part de l'un des déblteurs, dlvísémenet; 29 Que la quittance, qu'il lui en 
a donnée, parte que c'est pour sa part; 39 Qu'll n'a pas reservé la 
solídarlté ou ses droits en general». 
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Termina e l a r t í c u l o r e c o g i e n d o l o s d o s ú l t i m o s 

s u p u e s t o s que POTHIER h a b í a c a l i f i c a d o como de r e m i s i ó n t á c i t a 

y l i m i t a d a de l a s o l i d a r i d a d : e l a s e n t i m i e n t o a l a demanda y 

l a s e n t e n c i a de condena . 

En d e f i n i t i v a , de e s t o s doe a r t í c u l o s s e desprende l a 

misma s o l u c i ó n que ya h a b í a apuntado POTHIER: p o s i b i l i d a d de 

l a r e m i s i ó n l i m i t a d a de l a s o l i d a r i d a d , e n f a v o r de d e t e r m i n a ­

do c o d e u d o r , y p e r s i s t e n c i a de l a s o l i d a r i d a d r e s p e c t o a l o s 

no b e n e f i c i a d o s , aunque con l a d e d u c c i ó n de l a p a r t e d e l c o ­

d e u d o r l i b e r a d o de l a s o l i d a r i d a d * . 

Por su p a r t e , e l a r t í c u l o 1 .215 Code d i s p o n e : 

«Art. 1.215. Dans le cas oú le créancier a re-
noncé á l'action solídaire envers l'un des débl-
teurs. si 1'un ou plusíeurs des autres codébiteurs 
devlennent insolvables, la portion des insolvables 
sera contriLjtolrement répartíe entre tous les de­
bí teurs, méme entre ceux précedemment déchargés de 
la solidarité par le créancier». 

Sorprende l a c u e s t i ó n de que , h a b i e n d o r e m i t i d o e l 

a c r e e d o r l a c o t í t u l a r l d a d s o l i d a r l a a d e t e r m i n a d o c o d e u d o r , 

e s t e s i g a r e s p o n d i e n d o f r e n t e a s u s c o d e u d o r e s en e l c a s o de 

* En los discursos preparatorios del Code se deja bien claro la posibi­
lidad de la remisión de la solidaridad limitada a determinado codeudor, 
así como la pers is tencia de la sol idaridad respecto a los no beneficiados, 
aunque estos «ne peuvent avoir á s'en plalndre: 18 parce que la solidarité 
ne subsiste que sous la deduction de la part du débiteur dèchargé; 28 par­
ce que. s'll y a des débiteurs insolvables a l'ópoque oú le restant de la 
dette est demandó à un autre débiteur, le débiteur dèchargé n'est dispensé 
pour cela de supporteer contributolremnt la perte qui resulte de cette -
insolvabilitè; 39 enfín parce que le débiteur auquel le créancier s'adres-
se pour payer toute la dette, mains la part du débiteur dèchargé, aurait 
été oblige de payer, pulsque, par l'effet de son obligation solídaire, il 
s'étalt engage au paleaent de toutes les parts» («Communication Officieuse 
a la Section de Legislation du Tribunat», en FEBBT, Op. cit., peg. 153), 
Dicho c r i t e r i o no sufrió modificación y se manifestó en el mismo sentido 
el Tribuno FAVAKT, en su «Communication Off ic le l le au Tribunat» (en FEIET, 
Op. cit., p&g. 333). 
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que a l g u n o de e s t o s f u e r a I n s o l v e n t e . 

En puridad de c o n c e p t o s , s l un c o d e u d o r e s b e n e f i c i a d o 

p o r l a r e m i s i ó n de su v í n c u l o s o l i d a r l o , pasa a t e n e r l a c o n ­

s i d e r a c i ó n de s e r deudor mancomunado y, p o r l o t a n t o , no t e n ­

d r í a que r e s p o n d e r de n i n g u n a i n s o l v e n c i a de a l g u n o de s u s ya 

e x - c o d e u d o r e s , s i n o que su c u o t a de r e s p o n s a b i l i d a d d e b e r í a 

s e r a sumida p e r e l a c r e e d o r . 

La d e c i s i ó n de i a «Section de Legislation du 

Trfbunat», al plantearse este dilema, resolvió que también el 

codeudor beneficiado debía soportar la inolvencla de uno de 

sus codeudores*. Fundamentan tal decisión en que el acto que 

establece la solidaridad contiene dos obligaciones distintas: 

una entre acreedor y deudores y otra entre cada deudor y sus 

codeudores. El acreedor - dicen - no puede alterar la segunda 

de las obligaciones nacidas de la solidaridad / , por lo tanto, 

el deudor beneficiado sigue obligado respecto a sus codeudores 

en cuanto al cubrimiento de insolvencias*. 

m «Aprés avoir comparé les motifs pour et contre, l'avis de la section 
est que la perte qui resulte de l'Insolvabllítè oe doit nul Iement regarder 
le crèancier, mals qu'elle doit ètre supportée par les dèbiteurs déchargés 
de la solldarítè, comae par ceux qui ne le soat pas» (en FEIET, Op. cit., 
pa¡j. 155). 

• « . . . l'acte prlmitlf qui a établi la solidaríté contíent deux 
obligations bien dlstinctes, l'une entre le crèancier et les dèbiteurs, 
l'autre antre chaqué dèbiteur et ses codébiteurs. Lorsque le crèancier 
décharge l'un d'eux de la solidaríté, il use d'une faculté resultant de la 
premiere convention; car celul qui peut demander le pa le ment de tout peuc 
se restreíndre au palement d'une partíe. Mals le dèbiteur qui n'a payé 
qu'une part le, parce que le crèancier a bien voulu s'en contenter, n'est 
pas déchargé de la seconde obligation formée entre les dèbiteurs seuls. 
Cette seconde obligation est absolument ètrangère au crèancier: elle 
subsiste toujours tant que les dèbiteurs n'ont pas compte entre eux ou 
qu'il reste quelque chose à compter. Or, un des points essentiels de cette 
obligation est que la portion des Insalvables soit répartle entre eux 
tous: 11 n'est pas plus permís au crèancier d'en dégager le dèbiteur qu'a 
celul-ci de s'y soustraire» (en FEïIT, Op. cít., pág. 155). Más tarde, en 
la «Communication offlclelle au Trlbunat», e l tribuno FAVAfiD expondrá lo 
ffllSBO (en FEÏ1T, Op. cit., pág. 332). 
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Por lo tanto, del breve estudio de los artículos del 

Code dedicados a la remisión de la solidaridad, podemos afiadir 

un elemento distinto que no había sido anunciado por P0THI1R: 

el deudor liberado de la solidaridad no queda exonerada de su 

responsabilidad frente a sus codeudores y deberá cubrir, junto 

con los demás, la insolvencia de cualquiera de los no 

beneficiados. 

A ello hay que añadir la diversidad de denominaciones 

ofrecidas por los distintos artículos, para señalar a la 

remisión de la solidaridad. El art. 1.210 Code habla de la 

«décharge de la solldarité»; el art. 1.211 Code habla de 

«renoncíation a la solidarité» (párrafo primero) y de «remise 

de la solidarité» (párrafo segundo). Por último, el art. 1.215 

Code utiliza la expresión «renoncíation ä 1'action solidaire». 

Ciertamente, nadie puede negar que todas estas denominaciones 

hacen referencia a una única remisión de la solidaridad, 

máxime cuando dichos artículos se encuentran en sede de 

«solidarité de la part dss debiteurs»7. 

Para confirmar nuestra último aserto, bástenos acudir a 

las siguientes palabras de DEM0L0MBE: 

termes, qui sont aussl ceux ae la loi, la, rem se, 
la déchargm de Im solidarité. peut étre faite par 
le crea nc ler: so it au profit de tous les 
códebiteurs; soit seulement au profit de l'un ou 
de quelques-uns d'entre eux». ' 

* Cfr. DEM0L0MB!, 0p. clt., § 458, pàg. 394. 
' Op. clt., § 455, pàg, 392. Afiade qua «les rédacteurs du Code n'ont par, 

prèvu la premier cas, celul oú la remise de la solidaricé est faite á tous 
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P e r o no vamos a h o r a a c i t a r a a u t o r p o r a u t o r y su 

p a r t i c u l a r manera de v e r l a r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d . Se 

t r a t a t a n s ó l o de v e r que a l g u n o s de l o s a u t o r e s de e s t a 

E s c u e l a c o i n c i d e n en e x p r e s a r un c o n t r a r i o p a r e c e r a c e r c a d e l 

s u p u e s t o de hecho de l a norma c o n t e n i d a en e l a r t . 1 .210 Cade. 

Ya hab íamos a v a n z a d o que l a s i m p l e r e m i s i ó n de l a 

s o l i d a r i d a d no p o d í a s u p o n e r , de¡ n i n g ú n modo, r e m i s i ó n p a r c i a l 

de l a d e u d a . Del a r t . 1 .210 Code s e d e s p r e n d e l a s o l u c i ó n 

c o n t r a r i a , p e r o e l l o s ó l o a c e p t a r s e en e l c a s o de que t a l 

r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d vaya acompañada de pago p a r c i a l o 

de r e m i s i ó n p a r c i a l . 

E s t e e s e l c r i t e r i o de ZACHARIAE, e n t r e o t r o s 3 . E s t e 

a u t o r r a z o n a como s i g u e : 

»Allarché eglí Cel a c r e e d o r ] si limita a sgrava-
re dalla solidaríetà uno deí debitor!, 1' obblíga-

les códebiteurs. C'est vraisenblablement qu'lls ont consideré que la sim-
plicité neme de cette remise les dispensan d'en regier les consequences» 
(Op. cit., § 456. pág. 392). En el misa» sentido, BAUDRY-LACAITIIEHIE y 
BARDE (Traite théorique et pratique de Droit civil, «Des obligations», To­
me deuxieme, Paris , 1.907, §1276, pág. 392). 

* MARCADE (.Explication théorique et pratique du Code Napoleon, IV, Pa­
r i s , 1.852, § 619, pág. 479) es de la misma opinióa y explica que «pulsque 
le déblteur dont il s'agit dans notre article t a r t . 1.210] r e s t e tou lours 
tenu de sa paYt dans la rim%fe. et que, par consequent, il demeure la pour 
repondré, comae sas codèblteurs, au recours de celui qui pourrait se trou-
ver forcé de payer la totalíté, il n'y avait done aucune raison, aueun 
pretexte de restrelndre lei le droit de poursuite du créancier contre les 
autres déblteurs». 

Claramente AUBRY et SAO (Cours de Droit Civil Françals d'après la métho-
de de Zachariae, IV, Paris , 1.902, S 298 te r . , pág. 51) al decir «si le 
créancier a reçu du déblteur qu'il a déchargé de la solidante le payement 
de la part de ce dernier dans la dette, íl ne conserve son action solldai-
re contre les autres que deduction faite de cette part. Art. 1210». Y en 
la nota 42 añade: «L'art. 1210. qui statue sur la déchrrge expresse de la 
solidante, suppose, enmm l'art. 1211. qui s'occupe de la déchargé taci-
te, que le déblteur a'a été déchargó qus myeaaaaat le payemutúe sa parí 
dans A3, flit fafi^. 

3AÜDRY-LACAITIIESIB et BARDE (Op. cit., § 1281, pág. 393) son del mis». 
parecer: «A notre avis, cette restriction [se refiere a la deducción de i a 
parte del deudor liberado de la solidaridad] ne sauralt se jusxifier ...». 

- 045 -



LA REMISIÓN DE LA SOLIDARIDAD 

zíone riman» solidaria riguardo agll altri, pmrò 
calle següent 1 madifícazioni: 

ha sgravato dalla solidarietà, 11 pagamento dmlla 
parts di qussto ét@l debita, egli non conserva la 
sua azione solidaria contro gil altrl, salvo 
deduzionm fatta di questa parte. Art. 1.210." 

Al c o n t r a r i o , s i nada ha r e c i b i d o e l ac reedor , habiendo 

l i b e r a d o a un deudor de la s o l i d a r i d a d , "conserva senza 

restrlzlone la sua azione solidarla contro gl i altri 

condebltori, ed un'azi one parziale contro 11 debí tore 

sgravato»*. 

£sta e s la consecuencia l ó g i c a que debe segu ir se de l a 

s i a p i e remisión de l a so l idar idad y dieron cuenta de e l l a 

• a r i o s exégetas , en contra de l a opinión del l e g i s l a d o r . 

De conformidad con lo expues to , e l a r t . 1.215 Code no 

encaja con e l régimen de l a remis ión de l a s o l i d a r i d a d . Si por 

é s t a , como d icen l o s e x é g e t a s , l o s deudores pasan a s e r manco­

munados*, no se e n t i e n d e cómo, en e l caso de s e r uno s ó l o e l 

* Corso di Diritto Civile Francese, 2* ed. italiana, eseguita su quella 
francese, riveduta ed arricchita di nolte importanti aggiunte da ÀÜBRY e 
RAU, II, Sapoli, 1.852, § 298, pàg. 154. 

* Ídem, nota 36. Se añade en la nota que «sarebbe tuttavia altrlmntl, 
se non vi fosse una semplice llberazlone dalle solidarietà, na bensi con­
dono del debita stesso a profitto escluslvo d'uno del condebltori. In 
questo caso, el credltore perderebbe ogni azione contro 11 debltore sgra­
vato, e non conserverebbe che, sotto la deduzione della parte di quest'ul-
tlmo, la sua azione solidaria contro gil altrl condebltori, i quali, pel 
fatta del credltore, non possano piú avere alcun ríllevo ad esercíre con­
tra 11 debitare sgravato». Reproducen exactamente las mismas palabras 
AUBRY et RAO (Op. di., § 298 te r . , pàg. 52, nota 42). 

En contra, opinan qua el ar t . 1.210 Code es aplicable tanto si ha exis­
tido pago o remisión parcial, como si no ha existido ninguno de los dos 
hechos, COLMBT DE SAITERRE (Cours analyti que de Code Napoleon, V, Paris, 
1.865, § 144 bis. I I I . , pag. 240) y DEMQLQHBE (Op. dt., § 464 s. , pàg. 
398 s. ). 

* Así, COLXET DE SAÏTERRE (.Op. cit., § 144 bis. I I . , pàg. 239): "¿es de-
blteurs deviennent alors conjoints, chacun d'eux ne peut plus ètre pour-
sulvi que pour sa part». DEK0L0MBE (Op. clt., § 456, pàg. 392 s.) también 
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l i b e r a d o de l a s o l i d a r i d a d , no p a s e a t e n e r t a l c o n s i d e r a c i ó n 

y deba s e g u i r r e s p o n d i e n d o de l a p o s i b l e i n s o l v e n c i a de 

c u a l q u i e r a de s u s c o d e u d o r e s . 

P l a n t e a n e s t e p rob lema l o s e x é g e t a s d e s d e e l p u n t o de 

v i s t a de q u i é n debe s o p o r t a r e s t a i n s o l v e n c i a , s i t o d o s l o s 

c o d e u d o r e s , I n c l u i d o e l l i b e r a d o de l a s o l i d a r i d a d , o e l 

a c r e e d o r . 

La p r i n e r a de l a s s o l u c i o n e s e s l a que adoptan l a c a s i 

t o t a l i d a d de a u t o r e s , l l e v a d o s de l a l i t e r a l i d a d d e l a r t . 

1.215 Coden y de l o e x p u e s t o en l o s d i s c u r s o s p r e p a r a t o r i o s 

d e l mismo'': a s í , COLMET DE SANTERRE«», AUBRY y RAU», 

DEMQLOMBE'0, e t c . 

S i n embargo , l a s o l u c i ó n mas J u s t a s e r í a , t e n i e n d o a n 

c u e n t a l a h i p ó t e s i s de que l o s c o d e u d o r e s no puedan q u e d a r 

p e r j u d i c a d o s , l a que h i c i e s e r e c a e r en e l a c r e e d o r l a r e s p o n ­

se expresa a s í : «Le créancier a fait remise de la solidarlte à tous les 
déblteurs. Sb bien! la consequence est facile à dódulre! Sous avons plus 
que des déblteurs conjoints; et cbacun d'eux ne pourra plus étre désormais 
contralnt que pour sa part. La soll dar i te a dlsparu. 11 ne reste que la 
conjonction, c'est-à-dlre qu'll y a désormais autant de dettes dlstinctes 
qu'íl y a de déblteurs, cbacun pour sa part». AUBRY y RAU (Op. cit., § 298 
te r . , pág. 51) en el mismo sentido, afirman que «une obligation solldalre 
devient simplement conjointe, quand le créancier consent à divlser la 
dette" entre les codéblteurs». 

• Reinsertamos el a r t í cu lo : «Dans le cas oú le créancier a renoncé à 
Tac t ion so l lda l re envers l 'un des débl teurs , s i Tun ou plusieurs des au-
t r e s codéblteurs deviennent insolvables, la portion des insalvables sera 
contributoireaent r èpar t i e entre tous les dcbi teurs , me me entre ceux prè-
cédaament déchargés de la so l ida r l t e par le créancier». 

7 Vid., supra, notas 4 y 3 de la remisión de la sol idaridad en el Code 
(págs. 42 y 43, respectivamente). En par t i cu la r , recordamos las palabras 
da BIG0T-PR6AMEIEU en su Exposición de Hotlvos con ocasión de la «Presen­
ta t ion au Corps Legls la t i f»: «La division de la dette n'a pu àtre consen-
tle ni acceptée que sauf le droit d'autrul; alnsl le codéblteur décbarge 
de la solidaricé envers le créancier a dú compter qu'll luí restaít encore 
une obligation á rempllr á l'ógard de ses codéblteurs. en cas d'lnsolvabi-
llté de quelques-uns d'entre eux» (en FEÏET, op. cit., pág. 255). 

• Op. cit., § 150 bis , pág. 252. 
• Op. cit., 1 298 t e r . , pág. 52. 
, 0 Op. cit., §§ 437-441, págs. 363 ss . 
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sabí 11 dad por la parte del deudor liberado. Ésta fue la solu­

ción que dló POTHIER" y la que mas tarde sostuvo ZACHARIAB, 

quien concretó, &demás, que la solución era la misma tanto si 

el acreedor había recibido del deudor liberado el pago por su 

parte interna como si noia. 

ZACHARIAE-AÜBRY y RAU, concillan la norma del art. 

1.215 Cade con su opinión: 

«L'art. 1215 ferma bensi che la parte del debi­
tare iasolvibij.e vuol essere rlpartita per quota 
fra tutti 11 condebltorl solvibllí, eziando fra 
quel 11 che furono anteriormente sgravatl dalla so-
lldarieta. Ma non blsogna perciò credere che 
quest'operas!one abbla per scopo dl far sappartare 
a quest 1 ultimi le conseguenze d'un Insolvabilítà 
dl cul essl non hanno plú a rlspondere, poiché 

JAi8MUJrimhiiiiMLJM«LaiJÍfciaaii_ J~^** W «•• /** <^<g^Wy W *•> AA 

* * * ~ Smmm·ééL·mmmiawLkmiMmammmmií^m^ 

•JBlJHllHHMBll«h«Miilw4k^MMIHIIIIWlM 

'^^•••••••iJMiiMWLMlhd^'BrilÉlEhlMavJA 

nan sgravatl. cha satto la deduzlane delle quote 

prim! cessana d'ésser tenuti, perché, pel fat ta 
del credit are, essj nan passaaa piú avara, a ques-
to rlguarda, alcun regresso ad esercíre contra 1 
secandí». 1 3 

' ' Traite des obligations, § 275, in fine y § 278. En esta último 
parágrafo dies textualmente e l ¿utor: « ... parml les débíteurs qui 
restent, 11 y en avoit quelqu'un d'insalvable, ees débíteurs devrolent 
etre déchargés de la part que celul qui a ète déchargé de la solidi te. 
aurait partee de 1'insalvabllité: car s'lls ne doivent pas profiter de 
cette décharge, alle ne doit pas leur préjudicler». 

, a «II creditora abbla o no ricevuto dal debltora sgravato 11 pagamento 
d'una parte del debito, é abbllgata dl sappartare personalmente la 
porzione proparzionale per cvi quasto debltore sarebbe stato obbligato dl 
contribuiré alle parti degl'lnsolvibili, senza potería ripetere contra gl i 
altri condebitori. Art. 1.215» (Op. clt., § 298, pag. 154 s. ). 

También hacen recaer en al acreedor t a l responsabilidad, DURANTON (Cours 
de Droit civil suivant le Code Francais, VI, Bruxelles, 1.841, § 231) y 
LAROMBIÈEB (Theorie at pratique des obligations, I I I , Par is , 1.885, Art. 
1.210, § 7). 

' * Op. clt., § 298, pàg. 155, nota 37. 
So axtrafie al lector ,ue, anteriórnente, hayamos incluido a AÜBRY y RAU 
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E s t a s o l u c i ó n e s , a n u e s t r o e n t e n d e r , mucho mas a j u s t a ­

da a l a p r o p i a e s e n c i a de l a r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d , l a 

c u a l , s i en n i n g ú n c a s o puede c o n l l e v a r r e d u c c i ó n p a r c i a l de 

l a deuda y, po r l o t a n t o , r e m i s i ó n p e r s o n a l , c o n f i g u r a a l 

d e u d o r l i b e r a d o como d e u d o r mancomunado. 

En d e f i n i t i v a , hemos v i s t o cómo a l g u n o s a u t o r e s de l a 

E s c u e l a de l a E x e g e s i s c r i t i c a r o n , s o b r e t o d o , d o s a s p e c t o s de 

l a r e g u l a c i ó n d i s p e n s a d a p o r e l Code a l a r e m i s i ó n de l a 

s o l i d a r i d a d , o p i n a n d o : 

a ) en p r i m e r l u g a r , que l a r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d , 

t a n t o l a de e f e c t o s l i m i t a d o s como l a de e f e c t o s i l i m i t a d o s , 

no t i e n e por qué c o n l l e v a r n e c e s a r i a m e n t e l a r e d u c c i ó n 

p a r c i a l de l a d e u d a . É s t a s ó l o a v e n d r á s i ha e x i s t i d o pago 

o r e m i s i ó n p a r c i a l , a l mismo t i e m p o que r e m i s i ó n de l a 

s o l i d a r i d a d . 

b) Que e l e f e r . t o de t a l r e m i s i ó n e s t r a n s f o r m a r a t o d o s 

l o s d e u d o r e s o a a l g u n o s - s e g ú n s e a i l i m i t a d a o no - en 

mancomunados. 

Por e l l o y en v i r t u d de l o s d o s a n t e r i o r e s a p a r t a d o s , 

a f i rmamns que n i e l a r t . 1.210 n i e l a r t . 1.215 Coda s e a j u s ­

t a n a l a e s e n c i a de l a r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d . El a r t i c u l a 

entre los autores que no hacían recaer en el acreedor la responsabilidad 
per insolvencia, sino en todos los codeudores, incluido el l iberado de la 
solidaridad, de conformidad con el a r t . 1.215 Coda. La razón es t r iba en 
que modificaron su opinión a p a r t i r de la 5a edición de su obra, Cours de 
Droit Civil Françaln d'aprds la metbode de Zacharíae. En sus ediciones 
anter iores , sostuvieron la opinión de que la responsabilidad por 
insolvencia debía recaer en el acreedor, t a l y como anotaron a ZACEASIAE. 
A es te respecto dicen: «La doctrine contraire, fondee sur l'autorlté de 
Pothier a et« longtemps soutenue par la majoritè des auteurs et naus 
l'avions adoptáe dans nnss prá^údentas editions» (.Op. clt., 59 ed. , S 29.= 
t e r . , pag. 52, nota, 43). 
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1.210 Cade sólo puede interpretarse conforme haya existido un 

pago o una remisión parcial. Respecto al art. 1.215 Cods no se 

atisba solución desde la perspectiva de la figura en estudio. 

¿Acaso se trata de otra? 

III- I.A RRMISI6J DB LA SQL I DAB T DAD BH LOS CAP I GOS ITA!. I AJOS. 

1. HL CQDICBm 1.865. »«»»-

Seguramente llevado por las críticas que sufrió el art. 

1.210 Code, el »rt. 1.195 del Ccdice de 1.865 modificó lo que 

aquél dispuso y quedó redactado como sigue: 

(1.195. II creditore che acconsente alia diví-
sione del debito a favore di uno del condebltori, 

par l'lntera crédito»-

Con e s t e a r t í c u l o v ie ron t r i u n f a r sus t e s i s a q u e l l o s 

exége tas que defendían l a no reducción de l a deuda por e l 

hecho de l a remis ión de l a s o l i d a r i d a d . 

La norma de e s t e a r t í c u l o es mucho mas correcta , en 

nues t r a opin ión , que la de l a r t . 1.210 Cade y, sobre todo, 

mucho más acorde con la propia n a t u r a l e z a de l a remis ión de la 

s o l i d a r i d a d . 

iM>i« Los Códigos anteriores a la unificación de I tal ia, reprodujeron 
fielmente las normas del Cods. Asi el Codice per gli Stati di Paraa, 
Placenza e Guastalla (arts. 1.187, 1.188 y 1.192); Codice per lo Segno 
delle Due Sicil ie (arts. 1.163, 1.164, 1.165 y 1.168); Codice Civile per 
gli Stati Bstensi (arts. 1.263, 1.264, 1.265 y 1.268); Codice Civile per 
gli Stati di S.U. i l Se di S&rdegaa (arts. 1.300, 1.301, 1.302 y 1.305). 

Es de destacar que todos recogen esta figura al hablar de la solidaridad 
entre deudores. 
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S i n embargo, é s t e e s e l ú n i c o , p e r o s e n s i b l e cambio 

o p e r a d o en e l Codice de 1 .865 r e s p e c t o a l Cade f r a n c è s . Los 

a r t s . 1. ige ' 1 * , 1 . 1 9 7 1 * y 1.200 Cadice c o i n c i d e n e x a c t a m e n t e 

con l o s a r t s . 1 . 2 1 1 , 1 .212 y 1.215 Cade. 

Por l o t a n t o , e l p rob lema d e l a r t . 1 . 2 0 0 1 * Códice ( a r t . 

1 .215 Code) s i g u i ó s i n r e s o l v e r s e po r e l l e g i s l a d o r i t a l i a n o , 

s i e s que l o que r e g u l a e s l a r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d . 

Además, s e s i g u e i n s i s t i e n d o en l a p l u r a l i d a d de 

d e n o m i n a c i o n e s : d e s d e l a d i v i s i ó n de l a deuda , ( a r t . 1 .195) 

h a s t a l a r e n u n c i a de l a a c c i ó n s o l i d a r i a ( a r t . 1 . 2 0 0 ) , p a s a n d o 

por l a s exp re s iones «llberato il debitare dall'obbligazíone ln 

solido» ( a r t s . 1.196 y 1.200). Téngase en cuenta que todos l o s 

a r t í c u l o s mencionados r e s i d e n d e n t r o de l e p í g r a f e t i t u l a d o 

«Dell'obbligazlane ln solido fra 1 debitaría. 

' * «Art. 1.196. II c redi tore che riceve separatamente la par te di uno 
del debitor! senza r i s e rva r s i nel la quitanza 1'obbligazíone in solido o i 
suoi d i r i t t l in generale, non rinunzia a l l 'obbl igazíone in sol ido se non 
riguardo a questo debltore. 

Mon s i presume che i l c redi tore abbia l i be ra t e 11 debi tors da l l ' obb l iga ­
zíone in solida, quando ha rlcevuto da questo una somma eguale a l i a sua 
parte, se la quitanza non dichlara che la riceve per la sua parte . 

Lo stesso ha luogo per la semplice domanda fa t ta centro uno dei condebi-
to r i per la sua parte , se questi non vi ha adar i to , o se non à s t a t a pro-
nunziata una sentenza di condanna». 

' • «Art. 1.197. II credi tore che riceve separatanente e senza r iserva da 
uno aei condebitori la sua porzione di f r u t t i maturati o degli in t e ress i 
del debito, rinunzia a l l ' az ione in sol ido pei f r u t t i od in te ress i scadut-
t i , ma non per quel11 che hanno da scadere ne pel cap i t a l s , accet to che i l 
pagamento separato s i a s i continuato per diaci annl consecutivi». 

' * «Art. 1.200. Hei caso in cul i l credi tore ha r inunziato a l l ' a z ione in 
solido verso alcuno dei debi tor l , se uno o piú degli a l t r i condebitori 
diventano non solvent l , la porzione di questi è per contributo r i p a r t i t a 
t r a t u t t l 1 debi tor i , ed anche fra quel11 che sono s t a t l precedentemente 
l i b e r a t i dal l 'obbligazíone in solido per parte del creditora-». 
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MELUCCI' •', conceptuando a la remisión de la deuda como 

una renuncia al derecho de crédito1™ - lo que inf" lira en su 

tratamiento de la remisión de la solidaridad -, da cuenta de 

que, en verdad, existen dos tipos distintos de ésta: 

« . . . , la rlmesslone dolía salidalitá, di cuí 
intends in undo sped le occuparsí 11 legislators 
negll art. 1195, 1196, 1197 e 1200, neppurs per 11 
%rt «•» *w <m w %*m ^* \rf Am ^m ^ mM * ^ w w ^ W AM **• *&jÈ&mmmkmidk\iiiia&jam^miJSkM 

M^mSmJ&i¿k\JLma<a\mm*a^a\mvto I ™ " • <^F^P**«W»H/ w ^m 

ro e completo della parola; ríducendosi essa al 
benefici um dlvislcnls. 11 quale in limiti ben ris-
trettl distrugge gl i effetti ordinari i della sali­
dalitá, senza affatto costitulre del titolare di 
esso un debitors sempli cemente conglunto;.. . « . ' * 

En cambio, la remis ión de la s o l i d a r i d a d supone «una 

separazíane completa della abbligazione parziaria di uno o piú 

condebítorl dal fascia della originaria camplessa abbligazione 

solídale. Ka ... all'lnfuorí di queste circastanze, la rlmes­

sione della salidalitá e la líberazione dalla abbligazione 

solídale, n&l liguaggla dattrinaria L legislat! J assumana un 

altra caneettn. da cul sorge un'eccezíone personale soltanto 

al carreo cuí si riferisce individualmente, senza alcuna 

partecipazíone ed influenza riflessa su tuttí gil altri»20. 

, T La teoría dalle obbligazionl solidall nel díriito civile italiano, 
Torino, 1.884. 

' • « . . . 11 credítore, il quale ha la facoltl di rímettere il debito 
solidóle esso stesso, dl rínunclare cloà al sua crédito in favare di tutti 
o di uno salo del debltarl, a fortiori puó ri^attere la solídalíià del de­
bito, rinunziare cloé a questa maniera di essere uella oblllgazlone in fa­
vare di tutti, o di alcunl, o di una solo del debltarl, quanda sua lnten-
zione sia dl rldurre in lor riguardo la obbligaziane solídale al tipo or­
dinario della obbligaziane múltipla congiunta» <0p. clt . i 71, pág. 164). 
El subrayado es nuastro. 

'* Op. cít., § 71, págs. 164 s. 
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KELUCCI, después de r e p r o d u c i r l o s a r t í c u l o s de l Cadice 

que se r e f i eren a e s t a f i g u r a , af i rma que e l concepto recog ido 

por a q u é l l o s no puede i d e n t i f i c a r s e con l a verdadera remisión 

ds l a so l idar idad, sobre todo por l o que se d ispone en l o s 

a r t s . 1.195 y 1.200 Codi ce3*1. 

En d e f i n i t i v a , púas, e x i s t e n dos f iguras d i f e r e n t e s 

que, cono veremos, no pueden confundirse a pesar de s e r 

denominadas a«bas como «remisión de l a sol idaridad»: 

a) una, que e s l a r ecog ida congruentemente por l o s 

a r t í c u l o s 1.195 y 1.200 Codice y que no supone, de acuerdo 

con e l l o s , n i reducc ión de l a deuda n i exonerac ión de l a 

r e s p o n s a b i l i d a d d e l bene f i c i ado por aquel hecho. 2fo c o i n c i d e 

con l a verdadera remis ión de l a s o l i d a r i d a d . 

b) Otra , l a verdadera remisión de l a so l idar idad, que 

c o n v i e r t e a l o s deudores s o l i d a r i o s , en cuyo favor se r e a l i ­

za, en deudores mancomunados y que s í supone una e s p e c i e de 

reducción de l a deuda - aunque no s e ha e x t i n g u i d o p a r c i a l -

*° Op. ctt., § 73, pág. 168. El subrayado es nuestro. 
*' Después de reproducir los artículos de la remisión de la solidaridad, 

expone: «Da quest» dlsposlzlonl ei scorge: 
IB Che per íl legislature la divisions del debito, la rinumia alia ob-

bligazlone la salido, la llberazíona del debitare dalla obbligazloae in 
solido, la rlaumla all'azloaa lo solido, sono espresslonl di un Idéntico 
concetto, a che la dottrina con frase plú larga chlama rimasslona dalla 
solldalltà; 

22 Cha questa ameaíta, quasto íatto giuridico intarvenuto fra 11 comuna 
creditore »d il debltore solídale, acá na íl valore i quall'eificada iue-
rmnta MIIM rmra rlmmselmm Amlla solidmlltÀ. ..,; diffarenza Stabil i ta ln 
modo positivo per dua principan effatti: quallo cioé relativo all'azíom 
in solido, che in rírtü dall'artlcolo 1195 al creditora conserverabbe con-
tro gil altri debitor! per tutto il crédito sema alcuna deduzione, a 
diffarenza di ció che si osservó nella vera rímssíone dalla solidante; a 
quallo relativo alia permanente responsabllltá del debltore medeelmo, in 
persona del quale 11 sudetto fatto giuridico si awarava per la quota dl 
un altro correo insolvente, sacando l'artlcolo 1200, anche contrariamente 
a ció cha fu vaduto nel caso dalla vara rimasslona dalla solidan té» (.Op, 
cit., §73, pág. 169 s . ) . 

- ©53 -



LA REMISIÓN DB LA SOLIDARIDAD 

mente (.Vid. ínfra> - , a s í c o a » e x o n e r a c i ó n de r e s p o n ­

s a b i l i d a d s o l i d a r i a de l o s b e n e f i c i a d o s p o r l a misma. 

Por e s t o d e c í a n o s que l a s o l u c i ó n dada por e l Cods no 

pod ia c a l i f i c a r s e c o a o r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d , p o r q u e s i 

b i e n a d m i t í a en su a r t . \ l . 2 1 0 l a r e d u c c i ó n de l a d e u d a , e s t a 

d e v e n í a p o r pago o r e m i s i ó n , e s d e c i r , p o r e x t i n c i ó n p a r c i a l ; 

y, aunque f u e r e i n t e r p r e t a d o de d i f e r e n t e m a n e r a 2 2 , e l e f e c t o 

o r d e n a d o p o r e l a r t . 1 .215 Codm no c o i n c i d í a con l a r e d u c c i ó n 

o p e r a d a e x a r t . 1 . 2 1 0 a » . 

Bn l a a u t é n t i c a r e m i s i ó n l i m i t a d a de l a s o l i d a r i d a d , e l 

deudor b e n e f i c i a d o por l a misma, a l p a s a r a s e r d e u d o r manco-

aunado , queda f u e r a de l a r e l a c i ó n i n t e r n a e n t r e c o d e u d o r e s y 

no d e b e r * s o p o r t a r n i n g u n a i n s o l v e n c i a de l o s d e a á s o, en 

o t r a s p a l a b r a s , no l e s e r à a p l i c a b l e e l a r t . 1.200 Cadi ce. S i 

a c a e c i e r e t a l i n s o l v e n c i a , l a r e s p o n s a b i l i d a d d e b e r á s e r a s u -

** Be decir , de acuerdo con la propia naturaleza de la remisión de la 
sol idaridad que, com3 veranos, coapele a l deudor a no poder ex ig i r del 
res to de deudores so l ida r los sino con deducción de la par te del deudor 
l iberado da la sol idar idad, s in que e s t a par te venga en ext inguirse , 
porque e l acreedor conserva su acción para reclamarla del deudor mancoau-
nado. Bn c i e r t a minera, también podía deducirse del a r t . 1.210 Codm. 

** Confundiendo la remisión limitada da la sol idaridad con la remisión 
parcia l limitada a favor de determinado codeudor, se expresa Lulgi 
BOBS AS I, en su Conmutarlo dal Codice Civile italiano (Vol. I l l , Parte 
Seconda, Torino, 1.877, Art. 1200, S 3122, pág. 492 s . ) : «Se 11 creditora 
BOB ha fatta la deduzione di quells parte del debito che stava a carica 
del debltore favorito (rlmttondo la tal modo BOB la soll dar lata ma 11 
debito particolare) si vede chlaraoeate che i rapport 1 di debito e di 
crédito BOB avevaao subito IB generale alcuaa modiflcazi one, e come i 
coadebltorl devono sopportare tutto 11 debito, cosí devoao anche maatenere 
iBtattl fra essl 1 loro diritti di ripartízioae e di conguagllo. fía 
suppoalamo che 11 credltore sla proceduto deduceado 11 debito di uso del 
debitorl o per remlssloae espllclta o per pagamento ricemto dalla sua 
porzlone. .., a. 

Como vemos, para BORSARI la solución es la misma tanto s i na exis t ido un 
pago parcial o una remisión de efecto limitado, es decir , en favor de 
determinado codeudor, como s i no. Pero insist imos que «la «deducción» 
operada por la remisión de la sol idaridad no supone extinción de parte de 
la deuda por pago o remisión parcial limitada. 
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mida por el acreedor**, y con ello adquiere sentido la tan 

repetida «deducción» necesaria si se dirige contra cualquiera 

de los demás codeudores por el total. 

En afecto, es el acreedor, salvo consentimiento de los 

deudores que restan vinculados por la solidaridad en asumir la 

parte de responsabilidad del deudor liberado, quien debe 

correr con la parte por la cual el deudor liberado era 

responsable para, así, no perjudicar (no agravar) la situación 

de los demás ce »udores en el caso de insolvencia. Por esto, 

la consecuencia l.glca es que el acreedor deba reintegrar, al 

deudor que na pagado la totalidad, por el quantum de la parte 

del deudor liberado de la solidaridad y no enriquecerse 

injustamente. Todo ello se verá, más claramente, al hablar del 

régimen jurídico de la remisión de la solidaridad. 

En definitiva, MELUCCI da cuenta de que la remisión de 

la solidaridad regulada en los artículos citados del Códice de 

1.868, no se trata de la verdadera, sino de una especie de la 

misma, de efectos más debilitados, a la que llama remisión de 

la solidaridad impropia". Se acerca mucho a lo que di 

denomina como concesión de un mero beneficio de división o de 

renuncia da la acción solidaria**. 

** Así, JIILÜCCI, Op. ctt., § 72, pág. 167. 
** MELUCCI l o expresa a s i : 
«Interessa dunque stabil ira, la coafronta del la vmra rimasslone dalla 

solidalltA, aascente dal principií generali 11 carattere glurídlco 
dl un altro fatto análogo, cu i 11 legislature accenna con diverse 
eepresslonl (dl vi si ona dal debito, rimasia alia obblígazlona la salido, 
ecc.), e che la dottrlna, con frase compendiosa, enlama rimasslone dalla 
solidalltA, la quale noi, per distlnguerla dall'altra, diremo qui 
impropria» (Op. clt., i 73, pag. 170). 

•* «Precisato cosi 11 concetto del fatto glurídlco lndicato negll art. 
1195, 1196, 1197 e 1200, cíoé dalla rinunxla o dalla riaassione 
dall'azlona solídale, la qiila importa il benaflclua dlvlsionls ...» (.Op. 
clt., t 75, pág. 172). 
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Acabáramos a l e s t u d i o d o c t r i n a l , c i r c u n s c r i t o c a s i an 

su t o t a l i d a d a MBLÜCCI, con l a c i t a da un p á r r a f o da GIORGI. 

GIORGI af irma que l a c u e s t i ó n da q u i é n daba responder 

de l a c u o t a d e l i n s o l v e n t e , debe r e s o l v e r s e por l a i n t e r p r e t a ­

c i ó n de l a v o l u n t a d de l a s p a r t e s y qua, an c a s o de duda 

i r r e s o l u b l e , e l a r t . 1 .200 «nos dará una rmgla para rmsolvmr 

la cumstión en favor dml acreedor»*'''. 

MELUCCI c o n t e s t a a GIORGI d i c i e n d o que, en e l fondo, no 

d i s i e n t e n , aunque l a c u e s t i ó n a r e s o l v e r e s «se il creditors 

ha intmso rlnunziara alia solidante dml debito, o all'azionm 

solidáis sol tanto del crédito»**, añadiendo que s e g ú n e l a r t . 

1 .200 no na e x i s t i d o más que r e n u n c i a a l a a c c i ó n s o l i d a r l a , 

como e l l o conceptúa , l a c u a l no deroga e l régimen da l a s o l i ­

dar idad . 

Hasta aquí l a d o c t r i n a da MELUCCI. Su impor tanc ia r a d i ­

ca an que e s e l ú n i c o qua e s t a b l e c e c l a r a m e n t e l a e x i s t e n c i a 

de d o s t i p o s o e s p e c i a s da r e m i s i ó n do l a s o l i d a r i d a d y, l o 

que e s mas impor tante , que l a regu lada en e l Códice de 1 .865 

no c o i n c i d e con l a a u t é n t i c a , ftste s e r a también n u e s t r o punto 

d j p a r t i d a , aunque nos separaremos de a s t a a u t o r en l a c a l i f i ­

c a c i ó n de l o que é l l lama r e m i s i ó n de l a s o l i d a r i d a d impropia. 

*•* «Bosotros la consideramos cuestión de Interpretación, en la que debe 
atenderse, ante todo, a la voluntad de las partes. Al renunciar el acree­
dor a la solidaridad, ¿entiende condonar también al deudor que libraba, la 
porción del Insolvente, o entiende librarlo únicamente de anticipar la 
parte de los demás obligados? En el primer caso, la parte del Insolvente 
por la porción que seria de cargo del deudor librado de la solidaridad, 
deberá soportarse por el acreedor; en el segundo, deberá serlo por el deu­
dor librado. Solamente en el caso de duda Irresoluble, el art. 1.200 nos 
dará una regla para resolver la cuestión en favor del acreedor; regla con­
forma coa el principio de la Interpretación restrictiva de las renuncias« 
(.Teoria de las obligaciones, trad, por la redacción da la Revista General 
de Legislación y Jurisprudencia, Vol. I Madrid, 1.928, i 210, pag. 191). 

• • Op. cit., i 78, pag. 180. 
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LA REMISIÓN DB LA SOL.DASIDAD 

3 . WT. P.nWTT•nT.'-iiHi DHT. CATilCtn T i AI.TAT) TOI 1 . QA2. 

El nuevo Código italiano no varió de criterio respecto 

al de su antecesor. Acaso se exprese con mayor concisión, si 

bien continúa contemplando bajo la denominación de «Rinunzia 

alia solidarletá» lo que MBLUCCI denominaba como remisión de 

la solidaridad impronta, es decir, aquella que no extinguía la 

responsabilidad del deudor liberado. 

Dedica el Códice de 1.942 tres artículos al tema: del 

1.311 al 1.313. 

El articulo 1.311 refunde los antiguos arts. 1.195, 

1.196 y 1.197 del Codi ce de 1.865: 

«1.311. Rinunzia alia solidarletá.- II crmdltorm 
cha rinunzia alia sol i dar let A a favore di uno del 
da bitori conserva 1'azi one in solido contro gl i 
al tri. 

Rinunzia alia solidaríetá: 
D il creditora che rilaseis a uno dmi de­

bitor! quietanza per la parte di lui senza al cuna 
rlserva; 

2) 11 creditora che ha agito giudizialmente 
contro uno del debitor i per la parte di luí, se 
quest i ha aderito alia downnda, o me é stata pro­
nuncíate una sentenza di condanna». 

Como vemos, aunque la doctrina es la misma, la 

redacción es más reducida y las expresiones mas concisas. 

Sobresale el cambio de «dlvislone del debito», del antiguo 

art. 1.19b, por «rinunzia alia solidaríetá», en el primer 

párrafo del artículo presente. Asimismo, se ha suprimido «per 

l'lntero crédito» pues, en verdad, si se conserva la sisma 

acción solidaria contra los demás, se sobrentiende que es por 

todo el crédito. 
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LA SIMISI61 DE LA SOLIDABIDAD 

El art. 1.313, por su parte, coincide en su espíritu 

con el anterior art. 1.200 del Códice de 1.865: 

«1.313. Insalvanza di ua condebí tora ln cmmo di 
rlnunzia alia moll darle té).- Sel caso di rlnunzia 
dlcradltorm alia solidarieté vmrmo al cuno dmi 
de bit orí, se uno deglí altri è insolvente, la sua 
parte di debito è ripartita per coatributo tra 
tuttí i condebltori, compresa quel lo che era stato 
11 berat o dalla solidarieté». 

De la redacción de ambos artículos, podemos entrever 

claramente qut se regula de nuevo la remisión de la 

solidaridad que NELUCCI llamaba Impropia pues el deudor 

liberado sigue respondiendo por la insolvencia de uno de sus 

codeudores. No ha habido verdadera remisión de la solidaridad: 

el deudor liberado no tiene la consideración de mancomunado. 

Sí se avanza e* la cuestión de las denominaciones; sólo 

se utilizan dos: «rlnunzia alia solidarieté» (arts. 1311 y 

1313) y «líberato dalla solidarieté» <art. 1313), frente a las 

múltiples utilizadas tanto en el Code como en el anterior 

Codi ce. 
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