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POSICIONES DOCTRINALES

3.1.2. La remisién es Dbilateral y distinta a la

renuncia al derecho de credito.

También hubo autores que deslindaron a la remisién del
campo de las renuncias. Y lo hicieron atribuyéndole estructura
bilateral, unos calificandola como contrato y otros
identificaAndola con la donacién.

Por- lo expresivo que puede resultar, digamos que en las
obras dedicadas a las renuncias no se equipara la remis.on a
aquéllas.

Asi lo hace ATZERI-VACCA, acaso en la mejor obra de su
tiempo sobre el tema'‘'“4. Este autor estima que la verdadera
renuncia es unilateral y que no puede hablarse de otra que no

sea la abdicativa''® La remisién, para él, es un ccntrato''s,

''® Por ejemplo, el articulo 1.283 del Codice, que es reproduccién del
Gltimo parrafo del art. 1.287 C(Code, con una adicién que, mAs tarde,
tendria fiel reflejo en el articulo 1.850 cel Cédigo espafiol de 1.899. El
art. 1.283 Codice dice asi: «lLa liberazione accordata dal creditore ad uno
de'suol fidelussori senza il consenso degli altri, profitta ai medesimi
per la parte di quello che fu liberato». El art. 1.287 Code no hacia
referencia a la cuestién del consentimiento de los otros cofiadores.

''4 ATZERI-VACCA, Francesco, Delle Rinunzie secondo 11 Codice Civile
Italiano, 22 ed.,Torino, 1.915.

''® Op. cit., § 25 bis, pAg. 49 passim «Da quanto abblamo sin qui detto
sulla struttura giuridics della riaunzia, risulta:

12 Che la vera rinunzia ¢ meramente abdicativa o estintiva; .

32 E finalmente, ch'essa non dev'essere accettata da chi per
avventura trae dalla stessa dei vantaggl, sempre quando, come avviene
normalmpente nella vera rinunzia, miri unicamente alla dismessione del
diritto, non all'attribuzione del! medesimo a favore di determinate
personex.

''® «Nel campo dei diritti di obbligaz‘one, prende ora il nome di rimes-
sione, quando serve ad indicare la rinunzia ad un diritto di credito (art.
1.273 cod. civ.), la quale, in caso di fallimento del debitore, prende il
nome di concordator (Op. cit., § 2, pag. 3). En nota da su opinion respec-
to a la remisién: «La rinunzia perd si distingue dalla rimessione, perche,
mentre la prima & un negozio giuridico unilaterale, la_seconda & un con-
fratto: la prima percié & perfetta non aprena 1l ripunziante dichiara la
sua volonta di spogliarsi del diritto di credito: mentre per la perfezione
dell'altra - essendo ua contratto direttc a sciogliere un vizcolo
gluridico precostituito - occorre, come pe- qualsiasi altro contratto,
l'accettaziune del contraente, alla liberazione del quale e rivolto; cioe,
del debitore» (Op. cit., § 2, pag. 3, nota 1). E! subrayado es nuestro.
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A pecar de que la teoria sobre las renuncias cada vez
se iba perfilando mAs llegando, con FADDA y BENSA y ATZERI-
VACCA, a como hoy la conocemos, es decir, como renuncia sin
mAs, la tendencia iba, sin embargo, en sentido contrario: hay
qulien le sigue afladiendo el adjetivo de abdicativa, debido
seguramente a un lastre histérico, que permitia diferenciarla

asi de las denominadas renuncias traslativas o Iin favorem''”.

Por otra parte, habia autores que propugnaban la
bilateralidad del instituto, distinguiéndose claramente del
a&mbito renunciativo, aunque ©para confundirse con la
liberalidad.

CERCIELLO''® es un exponente de lo que acabamos de
decir: distingue la renuncia absoluta, con la cual el acreedor
quiere abandonar el crédito sin ninguna consideracion hacia el
deudor, de 1la remisién hecha en interés del deudor para
aventajarlo; aquélla serd siempre unilateral, ésta siempre
bilateral''®,

Podemos apreciar como reproduce la doctrina,
anteriormente vista, de MARCADE, aunque CERCIELLO da un paso

mAs. Distingue y separa perfectamente renuncia y remisién, co-

''7 Segun Francesco PELLEGRINI (Forma e prova della rinuncia al credito
semplice ed ipotecario, Nota a la Cass. 28 gennalo 1.938 en
«Glurisprudenza Italiana e la legge», Vol. XC, Parte Prima, Sez. I,
Torino, 1.938. col. 715-724), se debe a los anotadores de VINDSCHEID el
romper con la antigua doctrina sobre la bilateralidad de la renuncia (Op.
cit., col. 720).

''® CERCIELLO, Renato, La rimessione del debito nel diritto civile
positivo, Roma, 1.923.

'® Op. cit., pags. 3l ss. Coincide, casi exactamente, con lo que decia
MARCADE, bastantes afios antes, si no fuera porque éste también calificaba
de remision al supuesto de renuncia absoluta.
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mo negocios profundamente distintocs. Para ¢l sélo puede
llamarse remisién, en sentido propio, al negocio que, a fin de
favorecer al deudor, constituye en sustancia una donacion'2°,
Sostiene 1la bilateralidad en argumentos de Derecho
comparado (Alemania), en la terminologia utilizada en algunos
paises para referirse a la remisiéon (condonacidén) y también en
la expresién del articulo 1.282 «rimessione o liberazione

convenzionalen*=',

El legislador del nuevo Codice quizas quiso despejar
cualquier tipo de duda sobre la tan traida discusién doctrinal
acerca de la unilateralidad o bilateralidad de la remisién de
la deuda, fundadas, principalmente, bien en la renuncia al
derecho de crédito, bien en la donacioén/contrato,
respectivamente. Sin embargo, nos apresuramos a consignar que
s1 fue aquélla su intencién, no se vio correspondida con la

respuesta de los autores.

'3 Recardemos que FADDA y BENSA, a pesar de distinguir con precision la
auténtica naturaleza de la renuncia, no pudieron tampoco inhibirse de esta
rémora y contemplaron también la posibilidad de la renuncia «in favoremn,
coma desprende del siguiente parrafo: «Si dovrebbe Indagare ne'singoli
casl quale effettivamente sia stata 1'intenzione del creditore, e
risultando, che questl ripunzisé al suo dirittc per favorire il debitore
liberandolo, yi sara donaziops ed occorrera l'accettazionme del donatario:
che se invece appala, che .l creditore abbla voluto spogliarsi puramente e
semplicemente del suo diritto, vi sara rinunzia meramente unilaterale, che
produrrd effetto per se stessa,
debitore» (Op. cit., n? 25, pag. 400). Los subrayados son nuestros.

'2' Op. cit., passim.
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Ciertamente, el articulo 1.236 Codice no resulté del
todc afortunado para despejar de raiz cualquier duda sobre el
tema. Al contrario, dejé la puerta abierta a todo tipo de
conjeturas por su ambigua redaccién:

«1.236. Dichiarazione di remissione del debito.-
La dichiarazione del creditore di rimettere 1l
debito estingue 1l'obbligazione quando & comunicata

al debitore, salvo che questil dichiari In un
congruo termine di non volerne profittarex.

Siguen siendo muchos los que defienden la doctrina que
ya podriamos denominar clasica: la remisién de la deuda no es
mAs que la renuncia al derecho de creéedito. Es cierto que
tendran muchos mas problemas para sustentar tal opinién, por
imperativo del articulc 1.236 Codice en su ultima frase, que
los que pudlieron haber tenido sus antecesores a la luz del

Codice derogado dea 1.865.

A) La recepticiedad como requisito de eficacia.

De todas formas, no faltan autores que enuncien
dicha doctrina. Por ejemplo BARASSI'®2, que con rotundidad,
afirma que la remisién de la deuda «e nel nostro sistema
legislativo la rinunclia del creditore al credito che egli ha
verso 11 debitore»'2®, afladiendo que es un «negozio giuridico

che mira all'estinzione dell’ocbbligazione per solo effette

‘22 BARASSI, Lodovico, Op. cit.; asimismo, en sus [stituzioni di Diritto
Civile*, Milano, 1.955, § 209, pag. 500

‘22 la teoria generale delle obbligazioni, Vol. IIl «L'Attuazione»,
Milano, 1.964, § 277, pags. 182 y 183.
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«ella rinunzia del creditore ... :1'obbligazione cessa per una
volonta abdicatrice del creditoren'=+4,

A pesar de esta rotundidad, estima el autor que la
declaracién de renuncia adquiere caracter recepticio en virtud
de mandato legal'®®,

En cuanto al significado de la ultima expresién dei
art. 1.236 Codice, « ... salvo che questi - el deudur -
dichiari in un congruo termine di non volerne profittare»,
entiende BARASSI que se trata de un requisito de eficacia de
la remisiéon’>*,

Estas tres afirmaciones, que demuestran el pensar del
autor respecto a tres de las mAs importantes cuestiones que
plantea el art. 1.236 Codice, pueden ser perfectamente consi-
deradas como exponentes del pensar de otros muchus autores
que, asi, se situarian en la misma linea de BARASSI'=7,

Mencion aparte, entre estos autores, merece Mario ALLA-

‘24 Ibidem.

'2% "al mandato deviene de la necesidad de comunicacién al deudor de la
declaracién del acreedor, como asi expresamente lo designa el articulo
1.236: « ... quando & comunicata al debitore ...».

‘a2¢ Op. cit., 8§ 277, pag. 184.

'27 Con mayor o menor rotundidad y, en ocasiones, con alguna ligera
variacién sin importancia sustancial, se pueden citar a los siguientes:
Mario ROTONDI (Istituzioni di Diritto Privatc®, Pavia, 1.952, pag. 408),
G. LONGO (Op. cit., pags. 239-241), Manlio SARGENTI (Op. cit., col. 305),
Pietro RESCIGNO <(Recensione a Tilocca, en «Banca, Borsa e Titoli di
Creditor, Milano, 1.956, pags. 584-588; Stud!f sull'Accollo, Milano, 1.958,
paAgs. 117-118; Manuale del Diritto Privato Itaiiano®, § 166, Pag. 576,
Napcli, 1.975; Voz Obbligazioni en «Enciclopedia del Diritto», Tomo XXIX,
Milano, 1.979, pag. 203), Francesco MESSINEO 'Manuale di Diritto Civile e
Commerciale®, Vol. 32 «Diritto delle obbligazioni (Parte Generale)»,
Milano, 1.959, pag. S512), Francesco SANTORO-PASSARELLI <(al bablar de la
renuncia, en JDottrine General! del Diritto Civile*, Napoli, 1.974, pag.
282), Andrea TORRENTE/Piero SCHLESINGER (Nanuale di Diritto Privatto'“,
Milano, 1.978, § 249, pag. 425), Renato MICCIO (I Dirittl di Credito, Vol.
I «Lineamenti generalin, Tcrino, 1.971, § 90, pag. 461) aunque, como
veremos mAs tcrde, se aparta de la linea mas radical; Francesco GALGARO
(Diritto Privato, Padova, 1.981, ©pag. 205) y Alberto TRABUCCHI
(Istituziope di Diritto Civile**, Padova, 1.983, § 244, pag. 570).
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RA y su obra «le fattispecle estintive del rapporto obbligato-
rio»'=®, No es que con ello queramos decir que se aparte de la
linea expuesta, sino que estudia el tema con mayor extensién
que l1los autores precedentes. El autor, dedica la Parte Tercera
de su obra a la remisién de la deuda, incluyéndola «nel quadro
dell'attivita rinunciativa», tal como reza el <titulo del
capitulo V El pensar de ALLARA se puede resumir con las
siguientes expresiones, sacadas de este mismo capitulo:

¢ «Non sembra dubbio che le espression. "remissione del
debito” e "rinunzla al credito” siano equivalentin'=®,

* «la remissione del debito ... si1 tratta di ... un
negozlo recettizio;, dispone infatti l'art. 1.236 c.c. che
“la dichiarazione del <creditore di rimettere estingue
1'obbligazione quando e comunicata al debitore"»'3°,

¢ «lL'unica differenza tra la struttura del negozio
rinunciativo ad un diritte di credito e la struttura del
negozio rinuncilativo ad un diritto reale, e costituita dal
fatto che 1] primo negozio e recettizio, mentre non & dato
di riscontrare questa qualifica nel secondo»*3?,

* « ... la remissione del debito e una delle varie
specle di negozio estintivo del rapporto obbligatorio
caratterizzato da alcune note specifiche che sono:

a’> la remissione e yun negozig che fa capo al
creditore; essa si distingue pertanto da quel negoz!

estintivi del rapporto obbligatorio che fanno capo al

'2¢ Torino, 1.952.

'#* Op. cit., pag. 223.

‘2% 0Op. cit., pAg. 249. El subrayado es nuestro.
'? Op. cit., pAg. 252.
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detitore;
b) la remissione e un negoazio unllaterale; essa si
distingue pertanto dalla novazione e dalla

compensazione volontaria;
¢) la remissione e un negozlo tra vivi, essa sli
distingue pertanto dal legato di liberazione»’3=,

A pesar de lo dispuesto en el art. 1.236 Codice,
ALLARA rechaza.la posibilidad de construir la remisidén como
bilateral. Al contrario, afirma que en todo caso se trata de
dos declaraciones de voluntad independientes y recepticias

entre si'3®>®,

B) La teoria de Salvatore ROMANQ.

Otros se alejan un poco de esta linea, aunque no
lo suficiente como para no tratarlos a continuaciédn. Siguen
calificando a la remisién de renuncia, si bien comec caso
particular de la misma. En este Ambito toma especial
significacisn la teoria de Salvatore ROMANO'=<,

Este autor no califica a2 la remisién de renuncia al
derecho de crédito porque, segun é&l, «una rinuncia al credito

A}

che e, per l'appunto, 1l contenuto del rapporto sulla base del

‘22 Op. cit., pags. 262 y 263. los subrayados son nuestros.

'3 « ... l'art. 1236 ¢.c. non configura un pegozio bilaterale, ma due
distinti negozi unilaterali, entrambi recettizi: quello di remissione del
debito che fa capo al creditore e quello che fa capo al debitore, e col
quale questi dichiara di non volerne profittare della remissione. Mentre
1] primo negozio e a efficacia positiva, e plu precisamente estintiva di
rapporto obbligatorio, il secondo e un negozio a efficacia negativa, e plu
precisamente eliminativa dell'avvenuta estinzione per effetto della
remissione (una specle di ... rinuncia alla remissione)» (Op. cit., pag.
252 ss.). )

‘34 Sulla remissione del debito; sul concetto giuridico di documento; in
tema di persona giluridiche, en «Economia e Cr:dito», Sez. Diritto e
Gilurisprudenza, Diciembre, 1.970, pags. 557-582.
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quale si definisce il diritto soggettivo del creditore, non &
unilateralmente possibile perchée non ¢ possibile un potere
unilateralmente dispositivo del rapporto»'?*®,  Acude a la
distincién entre la titularidad del derecho de credito y su
ejercicic. Precisamente en este ultimo Aambito incluye a la
remisién de la deuda, es decir, dentro del @esquema
renunciativo en <anto en cuanto afecta al ejercicio del
derecho, no al abandono del mismo'>e:
«Naturalmente Qquesta rinuncia bha limiti di1
configurazione: ne estingue, da sola 1l rapporto
abbligatorio, ne la titolarita del diritto di
credito sorto dalla fonte di quel rapporto;

determina una dispensa, e non e certo un esercizio
dl potere dispositivo diI poco contos'=7,

Como vemos,, sigue entrando en el Ambito de la
renuncia, aunque ya es importante que dé una nueva visién del
fenémeno de la remisioéon de la deuda. Esta nueva visién gravita
en torno a una cuestién frecuentemente clvidada, cual es la

liberacion del deudor'®®. La renuncia, por si sola, no basta

V3% ldem, pag. 565.

V3¢ «Siamo sul terreno delle azioni, degli esercici» (Idem pag. 569).

'37 Idem, pag. 567. Sigue insistiendo ROMANO en que «la rinuncia del
creditore elimina 1'obbligo per quella parte che concerne il proprio
esercizio. D'accordo che ¢ istantaneamente operativa. Peré non sopprime il
dirftto perché 1l creditore da solo non ha questo potere; non estingue
l'obbligazione per la stessa ragione» (Op. cit., pag. 568).

'3® Esta cuestién la tiene en cuenta ROMANO ya al empezar su trabajo,
darndole la importancia que se merece: «Nell'excursus delle varie accezior’
del termine «remissione» domina una nota: quella di una liberazione da
obblighi, da responsabilita, da gravami» (Op. cit., pag. 559). Porque, a
pesar de que considera que la remision entra en el concepto de renuncia,
también reconoce que la renuncia, per se, nc explica lo que el mismo autor
define como «punto centrale: una remissione ha come eledepto essepziale

S che esprime 11 linguaggio comune»
(Ibidem). [El subrayado es nuestrol. Por ello admite que el acreedor sélo
puede renunclar al ejercicio del derecho de credito, no a este, y aclara:
«Ma occorre precisare ancora: ripunciare ailo esercicio, nel senso di di-
chiarare di aon muoversi, di non chiedere, giudizialmente o extra, sigai-
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para explicar el contenido esencial del negocio remisivo. Zste
serd uno de los puntos centrales de nuestro trabajo, en lo que

sigue.

En conclusién, una parte de la doctrina contemporanea
del Derecho italiano parece seguir reincidiendo, al menos 1o
suficiente como para tenerlo en cuenta, en lo que ya
denominAbamos doctrina clasica, con mAs O menos variaciones

que no bastan para alejar a la remisiéon del ambito de las re-

fica rinunciare, per la propria parte, all’obbligo che i1ncombe sul debito-
re, si da ridurlo ai limiti nel quall 1'obbligo e operante per la sola
volonta autonoma del debitore stesso. Questi puo sentirsi obbligato ma non
plu dal creditore né In sostanza dalla stessa legge In quanto essa esprime
la sua efficacla attraverso la volonta effettuale del creditore. Rimane la
forza della legge in quanto si faccia sentire l'espressione di volonta del
debitore, anche se ¢ 1l solo ad invocarla» (Op. cit., pag. 565). Es decir,
expone la situvaciéon del deudor como titular, en ciertc sentido, de un
derecho, lo que le sirve para defender lo sustancial de su liberacién.

El nucleo central de su linea argumental, después de todo lo visto,
podemos exponerla segun sus propias palabras:

« ... 1] debitore e liberato, in seguito alla rinuncia, da
quella parte dell'obbligo che Incombeva su di lul per la
volonta del creditore. Egli puc liberarsi da quella parte,
che dipende ormai dalla sua volonta, dell'obbligo di agire
derivante dalla fonte del rapporto. Ha quiadi 1l potere di
adempiere; dopo la rinuncia, pud esercitarlo negativamente.
Solo allora 1l rapporto si estingue per Ineseguibilita
conseguente al mancato esercizio dei due poteri. ~Poiche
quello del creditore si ricollega al diritto soggettivo, si
pué glustificare 1l collegamento del potere del debitore
all'interesse ..

Pero 1l collegamento tra rinuncia e dichiarazione di
volere 0 non volere profittare non ¢ un collegamento
diretto; e indiretto, per riflesso cioce del collegamento deil
due poteri di base: il diritto dell'uno, il dovere
dell'altro; 1l potere di liberarsi deli'altro per la propria
parte dell'uno, 11 potere di liberarsi dell'altro per la
situvazione di liberta dif esercizio determinata dal primo
esercizion (Op. cit., 568).

Sin embargo y a pesar de la originalidad de ROMAND., no explica su teoria
el supuesto de remisién del débito surgido por un ilicito civil, ya que
basa aquélla en la fuente consensual de la relacién obligatoria. La
solucion que propugna el autor - del ilicito no surge ninguna relacién
obligatoria - no nos parece valida: Cfr. Op. cit., pags. 579 ss.
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nunciasg »®eis,

3.2.2. La remigsion como pegocio juridico bilateral.

La posibilidad de que el deudor, con su declaracién
dentro de un plazo «congruo», deje sin sentido a la remisién
efectuada, ha dado pie a muchos autores para defender la
bilateralidad del instituto'®®, aunque desde dist.ntos puntos

de vista.

A) La remision como una renuncia aceptada.

Un autor de la categoria de Emilio BETTI'“4°® todavia
insiste en que la renuncia al derecho de crédito bha de ser
aceptada, por cuanto el objetoc de esa renuncia es un derecho
con sujeto pasivo determinado; «se trata de modificar, aun
slendo en su favor, una relacion Juridica suya; esto se
aprecia en la renunclia a los derechos de obligaclién, remisisén
de la deuda, la cual debe ser comunicada al deudor para darle
la oportunidad de expresar, aunque sea pasivamente <(con el

silencio) su consentimiento ...»'e',

!denie Vid. infra, punto 3.2.2., apartado A).

'?® El Proyecto italo-francés de Cédigo civil de 1.936 construia la
remisién como negocio juridico bilateral. Asi, su articulo 208 decia: «la
rimpessione del debito fatta dal creditore e accettata dal debitore
estingue 1'obbligazioner. De ello nos dan cuenta, entre otros, Francesco
PELLEGRINI  (De! modi di estinzione dellae obbligazioni diverst
dall'adempimento en «Commentario del Codice Civil, Libro delle
Obbligazioni, Vol. I, Firenze, 1.948, Art. 1.236, 8§ 2, pag. 134, nota 4);
Lodovico BARASSI <(La teoria generale delle obbligazioni, Vol. 1II
«L'Attuazione», Milano, 1.964, § 277, pag. 184, nota 3); G. LONGO (Diritto
delle Obbligazioni, Torino, 1.950, § 63, pag. 241, nota 1); Mario ALLARA
(Le fattispecie estintive del rapporto cbbligatorio), Torino, 1.952,
pag.251);etc.

‘4o Teoria general del negocio juridico®, traduccién y concordancias por
A. MARTIN PSREZ, Madrid, 1.959.

‘4 Op. cit., § 35.B., pag.212.
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El discurso de BETTI es correcto, aunque no asi la
calificacién de renuncia.

En la misma li-ea, Luigi CARIOTA-FERRARA'4=, En efecto,
este autor, después de examinar la cuestisén en abstracto, como
él dice, y llegar a la conclusién de que la renuncia a un
derecho de crédito es un negocio juridico dJnilateral, que no
necesita de otro consentimiento que el del titular del derecho
renunciado, no oculta que, a continuacién, ha estudiarse la
cuestién respecto a los determinados ordenamientos positivos.

Por ello, y segun el Codice, manifiesta que «se debe

admitir la soluclén negativa; l& renuncia al derecho de
crédito no puede realizarse unilateralmente; hay necesidad de
la aceptacién del deudor (contrato’> ... la extincion de la
obligacién no tlene iugar si Bay negativa del deudor ... es
necesaria la cooperacién del deudors'4®, Y termina asi:
«Councluyendo, la norma, aunque mal formulada y productora de
una confusién entre formacion del negocio y unilateralidad,
sanciona la billateralidad de la renuncla: ésta se tliene por no
realizada si1 a la declaraciéon del acreedor no se le une la del

deudor»’ s+,

B) La remision como una dopacién.
Los autores que defienden la bilateralidad de la
remision con base en la donacién, ;supone para éstos califi-

carla de donacién, al ‘gual que parz los anteriores ia unila-

‘42 El1 Negocto Juridico, traduccieon y notas de Manuel ALBALADEJQ,
Madrid, 1.956.
142 Op. cit., pag. 116.

144 0Op. cit., pag. 117.
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teralidad suponia renuncia? No es del todo cierto, aunque si
podriamos decir que el instituto de la donacién influye de
alguna manera.

Ya a la luz del Cédigo de 1.942, no resulta facil
encontrar autores que persistan en la antigua idea de que la
bilateralidad del instituto - ahora con la redaccién del art.
1.236, como excusa - sélo’es posible fundarla con base en la
donacién.

No encontramos ninguna afirmacién tan tajante como
aquella de CERCIELLO, por 1la sencilla razén de que la
bilateralidad no necesita fundamentarse en otra cosa que no
sea el propio texto de 1la ley, a pesar del rétulo del
articulo'+4=,

No soprenderia tanto que en 1.942 y afios posteriores
hubiera aan quien sostuviera la bilateralidad de la remisién
con base en la donacién’'4®, pero si quien la sostuviera con

base en la renuncia y ya hemos visto que no faltaban autores

‘4% «Art. 1.236. Dichiarazione di remissione del debito. 1La
dichiarazione del creditore di rimettere il debito estingue l'obbligazione
quando & comunicata al debitore,

». El subrayado es nuestro.

'4¢ Andrea TORRENTE (La Donazionme Milano, 1.956, § 95. b), pags. 210 y
211 en «Trattato di Diritto Civile e Commerciale», dirigido por A. CICYU y
F. MESSINEO, Vol. XXII), después de afirmar que la remisién de la deuda,
segin el art. 1.236 Codice, no constituye una donacién y que su funcién es
siempre y sclamente abdicativa, aflade que «cio non esclude che, se la
remissione e diretta ad avvantaggliare 11 debitore, essa deve qualificarsi
come una donazione 1indiretta ed ¢ pertanto, soggetta alle regole che
disciplinano quest’'istituto. Sotto questo aspetto, risulta opportuno
indagare 1l motivo che ba spinto 1l rinunciante all'atto. Si avra
dopazione ladiretta quando la rinuncia sia fatta per avvantaggiare 1l
debitore; si escludera tale figura, quando la remissione é compiuta, per
esempio, allo scopo soltanto di sottrarsi al pagamento della ricchezza
mobile». Pero ello, es ducir, el eventual fin de liberalidad no sirve para
transformar la remisién en donacién, sino que serian determinadas reglas
de ia donacién las que se aplicarian a la remisison, por via de limite (en
este mismo sentido, cfr. TOESCA DI CASTELLAZZO, Op. cit., pag. 698).
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que asi lo hicieran'4?”. De todos modos, la bilateralidad no

necesita ya otra apoyatura que la ley.

C) La remisién como contrato.

PELLEGRINI'4® da cuenta del problema que el an:iguo
cédigo italiano habia ocasionado, respecto a la naturaleza
juridica del negocio remisorio, poniendo de relieve, ademas,
que la categoria del negocio juridico no se encontraba todavia
consolidada‘’4®,

No hace falta insistir en ello ya que, con todo lo cue
llevamos expuesto, tal dificultad e 1inconsistencia resulta
claramente manifiesta.

Suponiendo que tal estado de vacilacién hubiese
terminado cuando PELLEGRINI escribia lo anterior, entiende que
la remisién es bilateral. Perc lo bilateral no se concibe va
como la necesidad de que el deudor conociera la remisién para
que ésta deviniera irrevocable o c.mo requisito de eficacia,

al decir de los que propugnaban la equivalencia entre remision

‘47 BETTI y CARIOTA-FERRARA son dos exponentes de lo que decimos, como
asi lo hemos expuesto: Vid. supra, pag. 119 s.

'4® PELLEGRINI, Francesco, De! modi di estinzione delle obbligazioni
diversi dall'adempimento, «Della remissione», en -Commentario del Codice
Civile. Libro delle Obbligazioni, Volume I, diretto da Mariano D'AMELIO ed
Enrico FINZI», Firenze, 1.948, pags. 131-143.

'4® PELLEGRINI! lo expone asi: «] piu grossi problemi che la vecchia
codificazione aveva lasciato alla fatica dell'interprete, concernevano la
natura bilaterale (contratto) o unilaterale ed 1l presupposto causale del
negozio remissorioc. Il codice del 1865, formato quando aacora non si era
isolata, nonche consolidata, pella dottrina nostrana la categoria del
negozio giuridico con tutti I suol riflessi, nou aveva potuto, aanche per
questo, prendere posizione sulla prima fondamentale questione. F nemmeiu
aveva voluto identificarne la essenza con una qualsiasi definizione. Che
tale essenza peraltro, consistesse in un atto di rinuncia dei creditore al
propric diritto verso 11 debitore, e che quindi, come per ogr’ rinuncia,
s1 1imponesse l'applicazione della dichiarazione tacita de volonta,
risultava implicitameate da tutto i1l sistema legislativo sostanziale e
processuale; ...» (Op. cit., pags. 131 y 132).
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y renuncia (segun el nuevo Coédigo), sino como contrato'®e,
esto es, como requisito de perfecciéon del instituto.

Ello no significa que la remisién no pueda tener,
normalmente, caracter de liberalidad, constituyendo otro
argumento en favor de la bilateralidad'®'.

Sin embargo la bilateralidad, con apoyo en la ley,

también ha venido <c¢riticada convenientemente'®2, teniendo en

V8o Recordemos que la remisién como contrato es defendida por CARIOTA-
FERRARA, a pesar de calificarla de repuncia al derecho de crédito: Vid.
supra, pag. 120.

Segun PELLEGRINI existe otro articulo, aparte del art. 1.236, para
justificar la bilateralidad (ccntrato) de la remision:

«2726. Prova del pagamento e della remissione. Le norme stabiiite per la
prova testimoniale dei contratti si applicano anche al pagamento e alla
remissione».

Este argumento laggl serd también utilizado por otros autores, aunque no
con la relevancia coh que lo utiliza PELLEGRINI (Op. cit., pag. 135). Fi-
jémonos en que el articulo se puede utilizar para demostrar lo comtrario,
puesto que si la remisién es un contrato, no hubiera hecho falta la norma
del art. 2.726, por obvia. El autor no omite esta consideracién: «Parrebbe
da cié che la natura prettamente contrattuale della remissione sia impli-
citamente nega.a dal legislatore, una volta che essa, come !l pagamento,
rientra quasi eccezionalmente nella disciplina probatoria dei contrattis
(Op. cit., pag. 136). No obstante, cpina que si no es necesaria la norma,
si es oportuna por la disputa que existia sobre la admisibilidad o no de
la prueba testifical, tanto para el pago como para la remision.

ALLARA opta por una postura ecléctica, al decir que la norma de este
articulo «non e, 1n ogni caso, e cioé sia con la tes! della bilateralita
sla con quella della unilateralita, una norma necessaria, ma soltanto
opportuna. Non sembra quindl che essa possa costituire un elemento
decisivo per la soluzione del problema ...» (Op. cit., pag. 256).

'®1 AdemAs, hemns de tener en cuenta que el Codice contempla a la
donacién como un contrato: «Art. 769. Definizionme. La donazione e (il
contratto col quale, per spirito di 1liberalita, una parte arricchisce
1'altra, disponendo a favore di questa di un suo diritto o assumendo verso
la stessa una obbligazione».

PELLEGRINI insiste en la mAxima favito bepeficium aon datur, aunque no
la exprese: « ... normalmente il negozio ha carattere 4i liberalita ... il
debitore pusé avere up 1pteresse piu che apprezabile a ripudiarlo; sia pu-
re ad es., per non assumere i doveri normali che ogni liberalita fa pesa-
re su chi se ne avvantaggia. & questo 11 lato pratico della questione, che
s1 riflette sull'indagine teorica. [l debitore ha 1l dovere ma anche il
diritto, di estinguere 1l suo debito mediante il pagamento ... Tale giusto
principlo e ora consacrato nella norma espressa dell'articolo in esane,
nella quale ..., e presupposta la contrattualita sostanziale della remis-
siope» (Op. cit., pAgs. 134 y 135). Se continua, pues, con la equivalencia
siguiente: remision+bilateralidad=donacién.

'®2 Entre otros, ALLLARA (Op. cit., pags. 252 ss.), que razona asi:
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cuenta el problema que plantea el deudor cuando asume un
comportamiento omisivo, es decir, al tener que contemplar el

silencio como aceptacién tacita’®>,

3.2.3. Teorias eclécticas o conciliadoras.

No han faltado intentos de conciliar ambas teorias,
esto es, la unilateral (renuncia’) con la bilateral segun el
nuevo punto de vista (contrato).

Su mAximo exponente es Giovanni CRISCUOLI'®«,

« ... s1 & voluto costruire la bilateralita dell'atto di remissione
sull'ultimo inciso dell'art. 1.236 c.c., ... Parteado da questa norma, si
e ritenuto di costruire la bilateralita dell'atto di remissione del debito
e di vedere 11 comportamento negoziale del debitore nel silenzio di
quest'ultimo protratto per un congruo periodo di tempo. Ma se ... npon si
pué negare, in linea generale, che anche 1l silenzio pud essere valutato,
0 dalla legge o dagli usi o dalla volonta delle parti, come comportamento
di dichlarazione, si pué, ..., facilmente osservare che l'art. 1.236 c.c.
non si limita soltanto a stabilire un nesso o collegamento t.a il compor-
tamento negoziale del creditore e la estinzione del rapportc obbligatorio,
ma stabilisce altresi 1l zomentg in cul la vicenda estintiva si verifica,
e cioé quando la dichiarazione del creditore e comunicata al debitore. Per
i sostenitori della bilateralitd non resta pertanto che sostenere, anche

4

dichlarativo (el subrayado es nuestro), la figura di un negozio bilatera-

le, nel quale la accettaziope della proposta ... si presenterebbe, in
contrasto coi principi in materia (v. art. 1.236, 12 comma c.c.), come un
fatto giuridico a efficacia retroattiva. ...» A continuacién explica su

teoria sobre el negocio remisivo, argumentandc que, ex art. 1.236 Codice,
existen dos negocios distintos e unilaterales ambos, aunque recepticios
entre si, como hemos visto (Vid. supra, nota 133).

'®#2> PELLEGRINI lo expone asi: «Il nuovo codice comincia col disporre che
la dichlarazione remissoria attinga il suo effetto estiantivo nel momento
in cui & comunicata al debitore. Dunque, dichiarazione nettameate
ricettizia. E sin qul potrebbe sembrare che, per quanto ricettizia, la
dichiarazione consegua 1l suo effetto dalla semplice dichiarazione del
creditore. Senoncheé l'articolo prosegue disponendc che l'estinzione non si
verifica se il debitore dichiari, (m un congruo termine, di non volerne
profittare. lIn definitiva, dunque, si ha che la decorrenza del congruo
tarmine fa presumere per legge l'accettazione del debitore. 2 dunque
un'uccettazione tacita che deriva dal «comportamento negativo del
destinatario consapevole. Ma si rimane sempre nel campo di una necessaria
accettazione; cioé a dire, nel negozio bilaterale» (Op. cit., pag. 134).
El subrayado es nuestro.

'64 CRISCUOLI, Giovanni, Le obbligazione testamentarie*, Milano, 1.980,
pAgs. 490 ss.
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Este autor estima que tanto la tesis unilateral
(renuncia) como la bilateral <(contrato), no son suficentes,
por si mismas, para explicar el fenémeno remisivo tal y como
lo entendid el legislador a través del art. 1.236 Codice. Para
¢l es ineludible el respeto a la incidencia de la voluntad del
deudor'®® en la configuracion de la remision.

Después de estudiar los presupuestos Jjustificativos de
la unilateralidad y ver que ninguno presenta los necesarios
caracteres de solidez y estabilidad, tampoco omite los
problemas que conlleva la teoria contractual con la cuestién
del silencio del deudor. #£1 lo supera al entender que el
articulo 1.236 Codice dispone sobre la forma; es la misma
norma J. que otorga un significado especifico a la
inobservancia del deber de opoherse a la remision: la voluntad

de adhesioén a la remisiéon'®™s,

'®& «Partendo dalla considerazione ... che la norma ..., pone l'esigenza
che sia rispettata la volonta del debitore. nel senso che la remissicue
non si realizza se
Recca, a nostro avviso, per eccessg la dottripa contrattualistica, Ia
quanto voler sostenere che 1l consenso del debitore rilevi ... come una
adesione che perda la suva 1iandividuvalita per fondersi in un consenso
unitario con la dichiarazione del creditore, ¢ dire piu di quanto za legge
voglia ed 1l sistema consenta,
dottrina, glacche voler riscostruire la fattispecie remissoria come un
negozio uanillaterale significa escludere che la volontd del debitore sia un
componente di detta fattispecie e questo non & neppure consentito né dalla
norma né dal sistema.

4 nol pare che l'ostacolo possa essere superato solo acogliendo una
diversa configurazione giuridica della remissione del debito, la quale
rispett! la necessita di wvalutare covenientemente 1'incidenza della
volonta del debitore nella composizione della fattispecle remissoria,
senza, peraliro, utllizzare lo schema contrattuale o quello del negozio

unilaterale, 1 quali ... non rispondono alle pecessita ricostruttive della
nostra figura», (Op. cit., pag. 491).
‘8% « ... 1l problema dell'interpetazione del valore espressivo del

Silenzio del debitore e superato in termini in quanto la legge, con una
sua norma particolare, non solo impone 11 dovere specifico di reagire se
non si 1ntenda accettare, ma conferisce, altresi, un significato tipico
all'inosservanza di tale dovere, per cuil 1'illazione che ne deriva e
tratta direttamente dalla legge che 1'impone &ll'interprete. ... llart.
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En definitiva, y segun CRISCUOLI, se trata de la unién
funcional de dos distintos supuestos de hecho negociales,
autonémos estructural y funcionalmente: la decilaracion
remisiva y la aceptacién del deudor, sin que ambas voluntades
deban fundirse en un acuerd- para ser Jjuridicamente
relevantes. De ese «collegamentc funzionale» se deriva la
original estructura de la remisién’®”.

La extincién de la deuda no sera, pues, el efecto ni de
la declaracién del acreedor, ni provendra de la sola adhesién
del deudor, sino que sera el super-efectc resultante de la
combinacién de ambos negocios, genética y funcionalmente

unidos'*®; evidentemente, el segundo (adhesién del deudor) su-

1236 ..., & una norma che dispone sulla forma, statuendo che la volonta di
adesione del debitore pu¢ essere manifestata con la “non opposizione” alla
dichiarazione remissoria del creditore», (Op. cit., pag. 499). Los
subrayados son nuestros.

V87 QOp. cit., pAgs. 499 y 500. Aflade CRISCUCLI que wnella composizione
di questo collegamento la funzione della dichiarazione unilaterale di
remissione e quella che obbilettivamente la legge ad essa ricollega, a
prescindere da quello che possa essere stato l'intento empirico del suo
autore. ... , anche se la dichiarazione di questo soggetto sia stata
determinata dalla concreta volonta di rinunziare al credito e pertanto di
estinguerlo, la sua rilevanza giuridica, per la quale essa viene 1In
combinazione, & esclusivamente quella di un lmpegno ({rrevocabile ...) di
non esercitare 11 credito, di gulsa che non pus dirsi che 1l rapporto
obbligatorio relativo risulti estinto, ed anche se

' , 1l debitore,
viceversa, pué offrire, nel previsto *“congruo” termine, la prestazione
dovuta in esecuzione del suo debito senza che cié importi alcun 1ibrido
fenomeno di reviviscenza dell'obbligazione» (Op. cit., pag. 500). Notemos
como, en cierto modo, se sigue la teoria de ROMANO.

ALLARA ya hablaba de que eran dos distintos negocios unilaterales (Vid.
supra, pag. 116 y nota 133), aunque se distingue de CRISCUOLI, entre otras
razones, porque para aquél basta la declaracion del acreedor para extin-
guir la obligacién, en consonancia con la tesis unilateral que defiende,
mientras que para CRISCUOL!, tal efecto sélo se puede conseguir con la
union de los dos negocios unilaterales: declaracién remisiva y adhesion
del deudor.

'@ Idem, pag. 501. Por lo que el tipico efecto de la declaracion remi-
siva del acreedor, tendrA un caracter interino o preliminar, cumpliendo
una funcién instrumental, a la espera de que devenga la adhesion del deu-
dor para cumplir el super-efecto definitivo. Sin embargo, y para salvar el
sentido literal del art. 1236 Codice, CRISCUOL! dice que la eficacia de la
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bordinado al primero (declaracién del acreedor) , en cuanto
que es éste el que determina la formacién del otro.

En conclusién: con el nuevo Codice de 1.942, la mayor
parte de la doctrina se repite, aunque el nuevo articulado que
se dispensa al instituto baya permitido el surgimiento de
nuevos puntos de vista, como el que acabamos de ver.

S6lo la bilateralidad ha sido i1efendida desde nuevos
paraAmetros; como deciamos, no ya como inevitablemente ocurria
en el pasado, desde la donacién, sino desde el punto de vista
del contrato, esto es, como acuerdo de voluntades que
perfeccionan el negocio.

Por lo que respecta a la unilateralidad, parece que no
exista otra figura que la renuncia al derecho de crédito.
Nadie se atreve a configurar a la remisién como negocio
juridico unilateral y, lo que es mAas importante, auténomo.

Y estos dos puntos de vista son los que han dado lugar
a la controversia mAs importante surgida en el derecho
contemporaneo italiano, defendidos por dos importantes
autores: TILOCCA'®=, en cuanto a la unilateralidad vy
PERLINGIERI'®°, en cuanto a la bilateralidad. Merecen

comentario aparte.

la «complessa fattispecie remissoria» no deviene de su perfeccionamiento,
sino del momento en que la declaracién del acreedor es comunicada al
deudor: wpertanto ognl critica avanzata al riguardo non ha senso, essendo
pacifico che l'efficaclia retroattiva e un dato possibile delle rattispecie
complesse a formazione successiva» (I[bidem .

'®® Ernesto TILOCCA, La remissione del debito, Padova, 1.955. Poste-
riormente y, en cierta manera, como réplica al trabajo publicado por
PERLINGIERI, la Voz «Remissione del debito» en el ulovissimo Digesto
Italiano», Tomo XV, pags. 389-421, Torino, 1.968.

'€> Entre otras obras, la mAs importante dedicada al tema: Pietro
PERLINGIERI, Remissione del debito e Rinunzia al Credito, Napoli, 1.9%8.
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3.3. La discusién doctrinal entre TILOCCA y PERLINGIERI.

Como deciamos al terminar el apartado anterior, Ernesto
TILOCCA y Pietro PERLINGIERI preoiagonizaron la controversia
doctrinal mAs importante de la Italia contemporanea sobre el
tema de la remisién de la deuda. Ernesto TILOCCA, a través de
su obra La remissione del debito, publ ~ada en 1.955 y su
posterior trabajo, publicado inmediata ate despueéer del de
PERLINGIERI y, en cierto modo, como con.estacién al miusmo, en
la voz «Remissione del] debitor» dei «Novissimo Digesto
Italiano»*®?,

No es menos cierto que 1la obra de PERLINGIERI,
Remissione del deblito e rinunzia al credito, publicada en
1.968, fue la respuesta del autor al trabajo de TILOCCA, dando
una visién del instituto, totalmente contraria a la de este.

No vamos a ser exhaustivos en el comentario de ambas
monografias. Ni tarpoco vamos a optar por una de las dos, ya
que cada una tien; sus propias virtudes y sus propios defectas
y, en ambas, encontraremos argumentos que nos resultaran
Gtiles en el momento de exponer nuestra particular visiéon del
instituto.

Pero si que, en una visién global de ambos trabajos
realizada separadamente, podemos apreciar que se refunden los
distintos puntos de vista que hasta ese momento habian
imperado en el estado de la doctrina italiana, tanto en lo
referente a la unilateralidad como en lo concerniente a la

bilateralidad y, en ocasiones, . ndo un paso mAsS en la crea-

'$' Temo XV, pags. 389-421, Torino, 1.968.
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cién cientifica'®=,

Las cuestiones que preocupan a ambos autores son las
mismas que han venido preocupando a los anteriores, desde los
tiempos del movimiento codificador: la estructura, el objeto y
la causa de la remisién de la deuda.

Pero es, precisamente, el dedicar a este instituto
sendas monografias lo que hace que se trate de otro modo, a
partir de entonces, a la remisién: en cierta manera, podemos
afirmar que los autores posteriores a TILOCCA y PERLINGIERI se
apoyaran en uno u otro para defender o rebatir posiciones
concretas acerca de la institucién'®™,

Una precisién que hace fERLINGIERI. en sus paginas
introductivas, puede resultar Gtil para clarificar cual habia
sido bhasta entonces la preocupacién y el quehacer de los
autores: el distinguir la remisién de otras instituciones,
principalmente de la renuncia, siempre se ha hecho o bien
diseccionando la estructura, el objeto y la funcién, poniendo
el acento sobre uno sélo de estos tres elementos, o bien, para
los que entienden que no pueden separarse estructura y fun-

ciéon, estableciendo una dependencia necesaria entre ellos'®+.

V€2 Segin nuestro modesto entender y con las precauciones que hay que
adoptar en estos casos, nos atrevemos a afirmar que es PERLINGIERI quien
se muestra mAs progresivo, cientificamente hablando, en la argumentacién
de su postura, con lo que de novedad conlleva tal actitud.

'€32 Al contrario de lio que ha sucedido en la doctrina espafiola, la
remision de la deuda ha dado la suficiente literatura juridica como para,
sl no convestirse en tema clasico, reasumir un protagonismo - sobre todo
después de .ia controversia doctrinal entre estos dos autores - del que
habia estado huérfano durante mucho tiempo.

‘€4  «Intendiamo ... raggruppare alcuni ordini di problemi con
riferimento ai{ tre profili tradizionali a) della struttura, b)
dell'oggetto e c) della funzione ...

La dottrina, nel distinguere la remissione del debito dagli altri isti-
tut!l e, speclalmente, nel proporre un'esatta relazione tra la remissione e
la rinunzia, ha posto l'accento ora sull'umo, ora sull'altro dei tre pro-
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3.3.1. La tesis de TILOCCA.

TILOCCA insiste, a lo largo de todo su trabajo, en una
sola idea, de la cual deriva todas las demAs consecuencias: la
remisién de la deuda no es mAs que la renuncia al derecho de

crédito'*®; en sus propias palabras, afirma rotundamente que,

«vla remissione del debito ... non solo rientra
nell'ambito della rinuncla, ma castituliasce

addiritura l'upnico schema rianunciativo In materia
di dirittl di credito: remissione del debito e
rinuncla al diritto di credito sono termini
perfettamente equivalentin, '®®

fili menzionati, elevandoli distintameate a criterio discretivo. L'inter-
dipendenza o, se si vuole, la normale interdipendenza tra la struttura e
la furzione non ¢ stata sempre utilizzata, quaando si ¢ posto in evidenza
soltanto la struttura o soltanto la funzione ... , o si e trascurato di
prendere in considerazione l'oggetto della remissione, oppure si e attri-
bulto all'oggetto un valore esagerato, nella ricerca dell'esatta indivi-
duazione della natura dell'istituto. Cosi, senza giustificazione, si opera
una scissione tra 1 tre profili della  struttura, della funzione e
dell’'oggetto.

Coloro che ravvisano un legame tra tali profili ritengono che fra una
determinata struttura ed una determinata funzione esiste un pesso di
dipendenza necessaria: per costoro sarebbe Inconcepibile la funzione
ripunziativa della remissione senza riconoscerle struttura unilaterale.
L'assunto sarebbe pilu convincente se piuttosto che essere dettato dalla
consapevolezza della bonta del metodo, che ravvisa una dipendenza
necessaria tra la struttura e la funzione, fosse il risultato dello studio
analitico dell'istituto (Op. cit., § 2, pags. 15 y 16).

'#% Tal pensamiento lo podemos encontrar a lo largo de su trabajo, como
hemos dicho, aunque en su introducciéon ya se encarga de dejarlo bien cla-
ro. Asi, en la pagina 3 leemos: «L'espressione "remissiore del debito”,
wnzitutto, non e escluso che possa denotare parimenti il fenomenc della
rinuncia al diritto di credito». En la pagina 9, resume la equivalencia en
estas palabras: «E' evidente, quindi, come la remissione, gsauyrendosi in
cgnl casq la sua vera funzione nel provccare la separazicne del diritto
dal remittente, nel far, cioe, perdere a quest'ultimo il diritto, debba
riportarsi nell'ambito del fenomeno rinunciativo» (el subrayadc es nues-
tro). Ademas, a este punto de vista, le otorga visos de definitividad:
«Dalla analisi svolta nell'introduzione ¢ emerso, difatti, che essa costi-
tuisce una delle tante esemplificazionu della rinuncia, i1 cui Inquadra-
mento fra gli a:ti negoziali sembra ormail definitivamente acquisito alla
dogmatica giuridicar.

'e¢ Op. cit., pag. l4. El subrayado es ruestro.

Contundentemente termina las paginas introductivas de esta forma: « ..
ogni volta che (1 creditore rinunzi al suo diritto e qualunque sia 11
movente per 1l quale rinuncia ..., si e sempre dl fronte ad una remissione
del debito. La remissione, quindi, si definisce fondamentalmente e per la
sua posizione in senc alla categoria dei fatti gluridici e per il suo spe-
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De ahi que en cuanto a ios efectos de la remisién, y de
forma coherente con lo anteriormente expuesto, diga que soélo
produce inmediatamente la separacion del derecho de la esfera
del acreedor (abandono del derecho), y Qque cualquier otro
electo, 1incluso la extincién de la obligaciéon y del mnismo
derecho renunciado, es del todo extrafia a aquélla's” Es
decir, ni siquiera le reconoce eficacia extintiva sobre el
propio derecho renunciado.

De 1la calificacién de renuncia hace derivar la
unilateralidad del instituto'®®. Poco maAs aflade TILOCCA para
argumentarla: incide en el examen teleolégico del art. 1.23€
Codice, el cual segin el autor, resulta la mejor prueba de la
unilateralidad al decir que «la dichiarazione del creditore
estingua 1 gbbligazione ...», ya que el acreedor decide
efectuar 1la remision, no para aveatajar al deudor o un

tercero, sino para realizar exclusivamente su propio interes.

Por ello, «concluye, el esquema contractual seria inadecuado

cifico ed esclusivo oggetto: 11 diri.co di crediton.

‘é> Op. cit., pag. 51.

Ya lo predice al iniclar el examen de la eficacia tipica del instituto:
#Iniziando l'esame dell'efficacia tipica, va, anzitutto, precisato che la
remissione del debito opera direttazmente solo nel riguard! del remittente:
essa, difatti, e rinuncia al diritto di credito (solamente, e quindi al
rapporto obbligatoric)» (Ibidem .

'€® Hay que reconocer que en las ultimas paginas de la obra de TILOCCA,
el autor afirma que la unilateralidad de la remision constituye una figura
intermedia entre la unilateralidad pura y la bilateralidad plena; «essa
declina, sia pure senza scomparire, verso la bilateralita. [l debitore si
pone e si1 eleva al rango di controparte rispetto al creditore; questi, se
vvole rinunciare al suo diritto, deve fare I conti coul debitore, se non
prima - cioe nella fase della forwazinone negoziale - necessariamente dopo
- cloe a formazione avvenuta -, se aon ai flai del raggiungimento della
perfezione  negoziale, necessariamente  al fiai della  permaneaza
dell'efficacia» (Up. cit., pag. 118). No tiene otra justificacién que la
expresion legal del art. 1.236 Codice, puesto que algun papel tenia que
otorgarle a la conducta del deudor: como ALLARA, TILOCCA califica al
negocio del deudor como unilateral recepticis, al igual que la remision, y
la posibilidad de su existencia no transforma a aquélla en contrato.
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para la actuacién de los fines legislativos'e®.

Por dultimo, fundamenta la unilateralidad en considera-
ciones acerca de la funcioen del instituta, con una «singular
opinicn» - tal como la denomina MATTEUCCI'7® -, segun la cual,
como la remisién es un negocio que estructuralmente actua sélo
la separacién del derecho de su titular, produciéndose su
extincién ope legls, su funcion consiste exclusivamente en la
realizacién de un interés negativo del acreedor, en el desatar
el ligamen que le une al determinado derecho'”’.

Fara TILOCCA, la remisiéon se identifica y se agota con
la declaracién del acreedor: la declaracién de éste y la
oposicion del deudor, constituyen negocios auténomos y
funcionalmente independientes. El primero, presupuesto del
segundo y éste como hecho neutralizador del primero; la unica
conexion entre ambos es la estructural.

Con este breve discurso creemos que puede comprenderse
la teoria de TILOCCA acerca de la remision de la deuda: en
sintesis, ésta no es otra cosa que la renuncia al derecho de

crédito.

3.3.2. La tesis de PERLINGIERI.

No puede resultar extrafio que los esfuerzos del trabajo
de PERLINGIERI, por ser posterior, se orienten a la distincién
entre la renuncia al derecho de crédito y 1la remisién,

intentando demostrar que se tratan de instituciones diversas.

'€® Op. cit., pags 25 ss.

V70 MATTEUCCI, Antonio, PRecensione a Tilncca, epr «Rivista di Diritto
Civilen, Parte I, Padova, 1.957, pag. 47S.

‘7' TILOCCA, Op. cit., pag. 25.
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El resultado sera la antitesis del trabajo de TILOCCA.

PERLINGIERI propendera, en cuanto a la estructura,
hacia la bilateralidad del instituto de la remisién’”* y, en
cuanto a la funcién, hacia la extincién de la .ielacién
obligatoria, de la obligacién.

Para este autor, que niega rotundamente la identidad
entre remisién y renuncia al derecho de crédito, la funcién
tipica de ésta se agota en la abdicacién del derecho realizada
por su titular, en su pérdida; la extincién del mismo es
efecto secundario, reflejo, eventual'”®. Ambos autores se
muestran de acuerdo en la funcién tipica de la renuncia'”+,

En cuanto a la estructura de esa renuncia, no hay duda

de que es unilateral'”®. También aqui se muestran de acuerdo.

'72 Op. cit., § 49, pAg. 138. Por la via negativa, PERLINGIERI lo expone
asi en este parrafo: «La rinunzia &, per sua essenza, negozio unilaterale,
anche se recettizio, quando il destinatario della dichiarazione (nella
specie 1] debitore) ha addiritura il potere di neutralizzare 1l pegozio ed
1 suol effetti! Questo aspetto, a nostro avviso, e di grande interesse; e
non sembra che gli studiosi del pegozio abbiano avvertito che la presenza
di _un tale potere pel destipatario costitulsce l'elemento differepziatore
Lra {l npegozio unpilaterale ed 1] negozlo bilaterale» (Op. cit., § 60,
pags. 157 y 158). El subrayado es nuestro.

‘7> PERLINGIERI, Op. cit., 8§ 25, pag. 75. Para ello, expcne algunos
ejemplos de actuaciéon de la renuncia: la renuncia del comunero y el
fenémeno del acrecimiento, 1la renuncia la derecho de usufructo, de
superficie, de enfiteusis, etc. (Op. cit., § 25, pags. 76 ss.). )

‘74 Cfr. TILOCCA, Op. cit., pag. S51. Vid. supra, pag. 131 y nota 167.
La diferencia estriba en que mientras para TILOCCA la remisién de la deuda
no es otra cosa que la renuncia al derecho de crédito, para PERLINGIERI es
un negocio totalmente diferente a aquél.

'7® Una vez se superaron, conforme a las enseflanzas de FADDA y BENS),
las figuras de renuncias traslativas o in favorem Sin embargo, todavia
podemos encontrar ejemplos, en la doctripa italiana contemporanea, que
inslsten en aquella idea.

MATTEUCCI, al responder a TILOCCA, es unc de ellos: «2 Interessante no-
tare la specialitd della remissione in ordine al modo d'essere del suoil
offetti. Si{ tratta ... di una rinuncia sui generis che presenta rarte dei
caratter! della rinuncia abdicativa o estintiva e parte di quelli della
rinuncia traslativa. Della prima perché si attua l'estinzione (e non 1l
trasferimento) di un diritto, della seconda perché si tratta di una “ri-
nuacia [oggettivamente] a favore“: v'é un soggetto (ed un solo soggetto)
al cui patrimonio si dirigono le conseguenze favorevoli del negozio» (Op.
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En definitiva, podemos decir qie tanto TILOCCA como
PERLINGIERI se muestran de acuerdo en lo fundamental sobre la
renuncia.

Li diferencia sustancial que les separa es que para el
primero, la remisién no es oOtra cosa que una renuncia, como
asi lo hemos expuesto mAs arriba. En cambio, para el segundo,
la remisién es un instituto distinto a la renuncia, tanto en
su funcion, cuanto en su estructura.

Respecto a la funcion remisiva'?*, PERLINGIERI sostiene
que, al contrario de lec que decia TILOCCA'?””7, la liberacién
del deudor y la extincién de 1la obligacién son resultado
tipico de la remision’”®.

Pars TILOCCA, recordémoslo, la declaracién remisiva del
acreedor y la oposicion del deudor constituian negocios
auténomos y funcionalmente 1ndepend1entés.

Para PERLINGIERI, el seguir tal orientacién supondria

excluir la posibilidad de que la remisiéon pueda construirse

como un fenémeno funcionalmente unitario y complejo. Y esto es

cit., pag. 480).

PERLINGIERI también ataca la figura de la renuncia traslativa o in
favorem, en cuanto comportan la bilateralidad; para él la renuncia es
unilateral y basta: ¢4 nostro avviso si discorre di rinunzie bilaterali
con iiferimento a neg7zl che non sono rinunzie, ma negoz! di aliepazione o
negozi, In senso lato, novativi, o che sopo rinunzie, ma con bilateralita
soltanto apparente, in quanto trattasi di unilateralita recettizia (e nom
di bilateralitd) o di bilateralita superflua, realizzata in fatto dai
privati, ma non richiesta dall'ordinamento. La questione riguarda un vasto
campo d'indagine che va sempre ampliandosi per le continve, auove
applicazioni dell'attivitda rinunziativa da piu parti proposte per spiegare
fattispecie le piu disparate. Tal é la varieta delle Iipotesi in cul si
discorre di rinunzia che si finisce con l'esprimere in chiave di rinunzia
buona parte dell'attivita dispositiva» (op. cit., § 28, pag. 88).

‘7€ PERLINGIERI opina que es sobre la funcién remisiva donde recae el
mayor equivoco (Cfr. Op. cit., § 33, pag. 103). Nosotros opinamos que es
aqui donde el autor se separa verdaderamente del resto de la doctrina.

'77 Vid. pags. 3 y 4, en el texto.

'7® Op. cit., § 45, pag. 29,
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lo que él persigue: la unidad funcional entre la actividad del
acreedor y la del deudor, como componentes de un unico negocio
que, por lo demds, calificara de bilateral, al menos, como

regla general. Y lo razona de la manera que sigue:

«Dichiarazione del creditore ed eventuale
opposizione del debitore sono ritenuti collegati
solo strutturalmente. Il che e dubbio. Se la
dichiarazione del <creditore avesse davve > lo
scopo e, quindi, l'effetto, di preodurre soltanto
la separaziorne del diritto di credito dal suo
titolare, senza direttamente Interferire nella
sfera del debitore, non si spiegherebbe come
questl possa opporsi, e, opponendosl, possa ftfar
ritornare 11 creditore titolare del diritto.
Invero 11 creditore, rimettendo 1l debi{to, non

espripe solo la voloptd di separare da seé [
credito, ma la volontd di estipguerlo, e di
estinguere con esso l'ipnteroc =~ rapporto
abbligatoriao. In tanto egli rimette 1l debito, in
quanto vuole estinguere 1l'obbligazione. ... La
perdita e l'estinzione sono due vicende distinte:
solo la seconda contiene la prima ...: e petizione
di principlo ritenere che ogni perdica del credito
comportl la sua estinzione.

Ma l'estinzione dell’'obbligazione e l'effetto
necessario della dichlarazione remissoria: 1 tauto
v'é remissione, 1Iin quanto v'eé estinzione dell’
obbligazione (art. 1236)2»7%,

La légica consecuencia de negar la veracidad de 1n que

TILOCCA describia como dos negocios auténomos - el del
acreedor, remitiendo, y el del deudor, adhiriéndose - es el
sostener la bilateralidad del complejo f2némeno remisivo. Y

ell. a causa de la funcién directamente extintiva de la
obligacién y no puramente abdicativa.

En efecto. La liberacidén del deudor y la extincidén de
la obligacién, que para TILGCCA se explicaba como una

«consecuencia», ulterior y refleja, de la separacién del dere-

'7® Op. cit., § 42, pdgs. 124 y 125. El subrayado es nuestro.
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cho de la esfera del remitente'*®®, segun PERLINGIERI no pueden
distinguirse cronolégicamente, constituyendo la pérdida del
aerecho de crédito, la liberacién del deudor y la consiguiente
extincién de 1la obligacién, un «anico ¥y unitario efecto
negocial: la extincién de la obligacisén'®'.

£sta, y no otra, es la verdadera funcion de la remisién
de la deuda: la 1liberacién del deudor de su obligacién, la
estincién, por 1lo tanto, de la relacién obligatoria
(obligacion) ' =,

Queremos destacar que PERLINGIERI incide en un punto
que, hasta entonces, habia sido omitido por la doctrina y lo
hace a través de estas palabras:

«Il leglslatore, consapevole di tale uaitarieta
effettuale, ricollega alla dichiarazione
remissoria la funzione estintiva dell’'obbligazione

(art. 1230>, permettendo al crelditore non solo (e
non tanto) di dismettere 11 diritto, ma <(anche)
d'interferire nel  patrimponlo  del  depitore
estinguendogll 11 debito e )iberandolo, sempre che
11 debltore non si oppongan»'®=,

'®¢  Aunque reconoce que es cronoléogicamente simultanea: « ... la
liberazione del debitore non ¢ l'effetto o uno degli effetti tipici della
remissione, ma solo una conseguenza ulteriore e riflessa,

J , della separazione del diritto dal remittente»
(La remissione del debito, pag. 18). El subrayado es nuestro.

PERLINGIERI encuentra 1lé6gico que TILOCCA acabe por reconoccer la
simultaneidad de efectos, aun optando por su punto de vista: «Se davvero
la remissione del debito producesse soltanto la separazione del diritto
dal creditore creando esclusivamente, ma anche inevitabilmente, uno stato
d'impossibilita logica al perdurare del debito rimesso, cio vorrebbe dire
impossibilitd logica di cconcepire un fattp giuridico che produca la
dismissione del credito senza estinguere il medesimo, e vorrebbe dire che
nessun distacco logico, né cronologico, potrebbe stabilirsi tra 1'uno
evento (perdita del diritto) e l'altro (estinzione del debito). Il che, a
ben vedere, la dottrina criticata finisce col riconoscere quando definisce
il presunto distacco "impercettibile”, e da un puntu di vista logico, lo
esclude ...» (op. cit., § 43, p&g. 126).

'®Y Op. cit., 88 42 al 45, pags. 123 a 132.

'®2 Op. cit., § 45, pag. 129.

‘€2 Op. cit., § 44, pag. 127. El subrayado es nuestro.
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Lo que acabamogs de subrayar nos parece de una
importancia capital y un argumento del que nos serviremos,
posteriormente, para argumentar nuestra tesis. Clertamente, en
la remisién el acreedor no se conforma con modificar su propia
esfera juridica, vaciéandola de contenido sino, mas importante,
se ingiere en la esfera juridica del deudor y, tal como dice
PERLINGIERI, le estingue su deuda y lo libera dandose, por
supuesto, una unidad efectual entre ambos evcntos.

En definitiva, «la funzione del negozio remissorio pué
ritenersi pii ampia della funzione rinunziativan ®4,

En cuanto a la estructura tipica de 1la remisién
contemplada en el art. 1.236 Codice, PERLINGIERI sostiene que
es bilateral, constituida por la declaracién del acredor mAs
la no oposicién del deudor en el plazo «congruon.

El rol del deudor no es solamente el de impedir la
eficacia de la remisién: esto seria minusvalorarlo segun el
esquema legal del art. 1.236 Codice. Para PERLINGIERI «il
debitore, dichiarando di rifiutare la remissione, non si
limita a rinunziare al diritto, con effetti limitati alla
propria sfera gluridico-patrimoniale, ma Impedisce che la
dichiarazione remissoria del creditore possa produrre erfetti
estintivi anche nella sfera del (sonlo) remittenten'®s,

Asi pues, la remisién de la deuda tiene normalmente
estructura bilateral'®s,

No obstante, también en esta cuestién PERLINGIERI se

muestra acertado al admitir, al lado de la bilateralidad, que

'®s Op. cit., § 45, pag. 130.
'®% Op. cit., § 61, pags. 161 s.
'®¢ Op. cit., 8§ 63, pAg. 164.
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puede adquirir la forma contractual, la posibilidad de que la
remisién se opere a travées de la sola declaraciéoen del
acreedor'®”.

cComo es posible? Porque, como deciamos mas arriba,
PERLINGIERI opina que entre funcién y estructura negocial no
tiene por qué existir una relacién de abstracta correlacién y
de necesaria interdependencia'®®. A la pregunta «l'autonomia
privata puo attribulre al creditore 1l potere diI estinguere
l'obbligazione anche coantro la volonta del debitore?»,
PERLINGIERI responde que sin ninguna duda, siempre que 1la
funcién sea extintiva.

En este caso, el fundamento de la distincién entre la
fenuncia al derecho de creéedito y la remisién de la deuda se
encuentra en la distinta funcién de ambos negocios: en el
primerc, funcién abdicativa, en el segundo, funcién extintivo-

lioceratéria.

Hemos tratado de exponer el pensar de dos autores que
de alguna manera pesonalizan las dos grandes tendencias acerca
de la remisién de la deuda, en 1la Italia contemporanea.
TILOCCA como el exponente de 1lo que podriamos llamar la
doctrina clasica, al equiparar la remisién con la renuncia al

derecho de crédito, y PERLINGIERI distinguiendo, con base en

'®7 «la funzione estintiva remissoria pué ... realizzarsi sia tramite lo
schema particolare di contratto di cui all'art. 1236, sia tramite lo sche-
m2 normale del contratto, sia tramite lo schema del negozio unilaterale»
(Op. cit., 8§ 65, pag. 167). Desde este punto de vista, podria hablarse de
estructura neutra o indiferente.

'®® Vid. pag. 2. Habra que estar, segin el autor, a la concreta relacion
obligatoria. AdemAs, el art. 1236 C(Codice es una norma de caracter
dispositivo.
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la diferente funcién, a ambos institutos.

Algunas de las consideraciones vertidas por ambos
autores'®®, nos seran Otiles para sustentar nuestra particular
visién del instituto. En este punto, podemos ya decir que
PERLINGIERI se muestra mas ductil en cuanto al esquema del
negocioc remisivo y, sSeguramente, mucho mAs profundo. De
cualquier manera que sea, el articulo 1.236 Codice condiciona
cualquier opinién doctrinal hacia la bilateralidad, aunque con
€l no se puede agotar la estructura de la remisioéon, como muy
bien expone éste autor.

Para concluir, diremos que la discusiéon doctrinal entre
TILOCCA y PERLINGIERI puede muy bien constituir el punto mas
Algido y, a la vez, mAs cientifico, entre las dos opciones
mayoritarias acerca de la unilateralidad o bilateralidad de la
remisién. Recordemos que empezabamos el capitulo cuestionando
si la remisién se agotaba o no e&n la renuncia al derecho de
crédito y, con estos dos autores italianos, la cuestion se
traslada, si no por primera vez si con mayor relevancia, al
plano de la estructura negocial: unilateralidad 0
bilateralidad y, respecto a ésta, apartaAndose del recurso a la

liberalidad para fundamentarla.

'®® Tan sélo hemos expuesto lo que para nosotros resultaba mas
interesante y, sobre todo, las cuestiones sobre las cuales existia
manifiesta divergencia entre ambos autores: estructura y funcién de la
remision.
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La 1literatura Jjuridica espaficla no ha profundizado
sobre el tema de la naturaleza de la remisioén.

Ninguna monografia, al estilo italiano, ha dado 1la
doctrina espafiola. Se ha limitado a tratar de la institucién
en los manuales al uso, con alguna que otra excepciéen'®e. Por
ello, no puede decirse que se ﬁaya avanzado mucho en el tema.

La peculiaridad de 1la remisién de la deuda en el
Derecho espafiol camina por otros derroteros. Si tenemos que
guiarnos por 1o explicitado en el Cédigo civil, pocas y nada
claras pautas nos otorga. Aqui reside precisamente a2l intereés
de su estudio: se trata de desentrafiar qué es lo que el
legislador recogidé, en el momento de la codificacién del
Derecﬁo espafiol, sobre la remisién.

Algin dato nos puede aportar el que los autores que
escriben antes de la promulgaciéon del Cédigo civil, traigan
la doctrina de las Partidas, mAs © wenos desarrollada'®'. La
regulacién histérica del 1instituto no sera desdefilada, en

absoluto. Sin embargo, es légico que tratemos de rencovar la

V%% Por ejemplo, el articulo de Fco. de Asis SANCHO REBULLIDA, JNotas
sobre la paturaleza furidica de la condconacién de las obligaciones,
publicado en la R.D.P., XXXIX, febrero de 1.955, pags. 130-153 y en sus
Estudios de Derecho civil, 1, Pamplona, 1.978, pags. 177-219.

'®Y Nos ha dado la impresién, a lo largo del estudio d=2 la remision en
la bistoria del Derecho espafiol, que los autores conocian perfectamente
la naturaleza del instituto, dando por entendides y conocidos problemas
fundamentales hoy todavia no resueltos como, por ejemplo, el tema de la
estructura del tipo remisivo. Otro de los temas «apasicnantes» es el
cambio de denominacién de remisiéon o wguitamientos, segin la terminclogia
de las Partidas, a condonacién.

Sin embargo, tal impresién puede ser falsa y, verdaderamente, la
remision de la deuda puede haber estado sumida durante todo ese tiempo, en
la mas clara de las indefiniciones.
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vislidén del instituto vy, en definitiva, encajarlo en el
normal proceder de los negocios extintivos.

Los problemas que bhan preocupado a la doctrina
espafiocla, son 1los mismos que 1o hicieron a los demAs autores
extranjeros'®#*: estructura y funcién.

Veamos, en cuanto a la gstructura, qué opinaban los

autores espafioles del siglo XIX.

4.1. la dactripa espafiola del siglo XIX, anterior al Cédigo
civil.

Existe una constante en los autores espafioles del siglo
XI1Xx, qué es la de fundamentar sus aseveraciones en la dcctrina
de las Partidas. Por ello, no es dificil afirmar que traen la
doctrina romana'®?® sobre la ramisisn, aunque sin las
for.alismos que caracterizaban a aquélla.

Sin embargo, parece que no les preocupaba el tema de
la estructura de la remisién, acaso por aquélla impresisén de
la que noc¢ haciamos eco en la nota 191. Fuera como fuere, no
encontraremos discusiones acerca de la estructura y de las
pocas opiniones que podamos entrever, la mayoria se derivaran

de alguna afirmacién acerca de la causa.

'®2 Entre otros, Luis DIEZ-PTCAZO da cuenta de ello: « ... las
cuestiones tradicionalmente discutidas en torno a la figura de la
condonacion ban sido fundamentalmente las de su wunilateralidad o
bilateralidad y su car&cter oneroso o gratuito» (Fundamentos del Derecho
Civil Patrimonial, Vol. I, Madrid , 1.979, § 122, pag. 657).

'®® A pesar de no ser copiz del Derecho romano, las leyes de Partidas
se apoyan a menudo en textos romanos, como asi reconoce Federico DE CASTRO
y BRAVO (Derecho civil de FEspafia, Madrid, 1.984, Tomo I, pag. 143,
reedicién de la segunda edicién de Madrid, 1.949), a pesar de su intento
de reivindicar la que, segin él, entonces seguia siendo rla Dbase del
Derecho de la Hispanidad» (Op. cit., pag. 144).
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4.1.1. QObras de caraActer general.
GOMEZ DE LA SERNA y MONTALBAN'®4 entienden la remisién

como un contrato'®®: «la remisién de la deuda ex*ingue la
obligacién. Basta que esta remisiéon se baga por la simple
voluntad de los contratantes ...»'®s,

DEL VISO'®”, nilega la autonomia de la figura,
calific&ndola de tespecle de donacisén»'®®, aunque de
estructura unilateral: «la remisién ..., sélo reconoce por
causa el consentimiento del acreedor»'®®,

Con todo, y sin despreciar las opiniones de los autores
basta ahora citados, la doctrina del siglo XIX espafiol se
mueve, sobre todo, en torno a Benito GUTISRREZ y Felipe
SANCHEZ ROMAN.

GUTI&RREZ=°°®, sgiguiendo a VISO, también niega 1la
autonomia de la figura de la remisién: «la remisién es una

donacién»*®' y, por lo tanto, es contrato unilateral, ya que

Y94 GOMEZ DE LA SERNA, P. y MONTALBAN, J.N., Elementos del Derezho Civil
y Penal de Espafia, 113 ed. corregida y aumentada por J.M. MONTALBAN, Tomo
I1. Madrid, 1.874, pags. 217 y 218.

'®% Ibidem.

'®¢ Op. cit., pag. 218. Sin embargo, al dar el concepto de remisisn
expresa, muestra una doble posibilidad de actuar la remisién: «la expresa
tiene lugar, cuando el acreedor declara que perdona la deuda, o pacta con
el deudor que punca la reclamara» (ibidem.

'®7 Lecciones Elementales de Derecho Civil, 42 ed., Tomo IIl «De las
Obligaciones», Valercia 1.879, pags. 104-109.

®® Jp. cit., pAg. 106.

'®® Distinguiéndola, asi, del mituo disenso: Op. cit., pag. 108.

#90 Codigos o Estudios Fundamentales sobre el Derecko Civil Espafiol, 22
ed., Tomo IV, Madrid, 1.871, pags. 159-164.

zov QOp. cit., p&g. 162. Del mismo parecer, aunque en sentido menos
taxativo, Ramén MAR:t Y DE EIXALA, Tratado Elemental del Derecho Civil
Romano y Espafiol, Tomo 1[I, Barcelona, 1.838, pag. 351; después de
describir los modos de remision de las obligaciones en el Derecho romano,
afirma que la donacién equivale a una donacion. Igualmente, Domingo
ALCALDE PRIETC, Curso Teérico-Practico, Sinéptico-Bibliografico de Derecho
Civil FEspafiol, Comin y Foral, Valladolid, 1.880, pag. 176: «la remisién o
quita constituye una donacién o liberalidad»
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ésta es la naturaleza que le otorga GUTISRREZ a 1la

donacidn2o=,

SANCHEZ ROMAN, «conceptua a la remisién como «el
abandono gratuito que el acreedor hace de su derecho, o sea el
perdén, quita o reauncia de la deuda <(sic), bhecha por el
acreedor, en beneficio del deudor»®°®, en la mas pura linea
clasica, citando constantemente la autoridad de las leyes de
Partidas.

De esta cita, acaso pudiéramos derivar que el autor
entiende la remisién como unilateral. No es asi, ya que la
remisién wes extrajudicial, por contrato, cuando se realiza
por convenlo entre acreedor y deudor»®®4, y critica la postura
de quien admite que se puede realizar en contra de la voluntad
del deudor, con base en razones sociales de decoro2C4eis,

A pesar de reincidir en la doctrina tan criticada por
nosotros <(renuncia, gratuidad, bilateralidad, sin solucién),

se atisba un fendémeno relativamente extrafio hasta entonces=2°&;

202 Op. cit., Tomo V, pAg. 82 s.: « ... pero es evidente que la domacién
produce un vinculo de derecho, en cuya virtud el donante esta obligado a
desapoderarse de la cosa y entregarla al donatario; y como no hay donacién
sin causa, y la causa aqui no puede ser otra que la convencién celebrada
entre donante y donatario, se infiere que la dopacién es un contrata; ...
La donacion pura y simple es unilateral, como que la obligacién estad sélo
de parte del donante ...». El subrayado es nuestro.

#0> SANCHEZ ROMAR, Felipe, Bstudios de Derecho Civil, Tomo IV, 22 ed.,
«Derecho Civil Espafiol, Comun y Foral», Par‘e especial, Libro Segundo
«Derechos de Obligaciones», Madrid, 1.899, pag. 422.

El subrayado es nuestro: (Cémo puede renunc’‘arse la deuda? Sélo se nos
ocurre afirmar que el concepto no resulta claro en su exposicién. En su
caso, lo renunciable es el derecho de credito.

204 Op. cit., pag. 423. ABade el autor: «Cuando la remisién se realice
por contrato, ser4 preciso: 1.2 Que tengan capacidad los contratantes ...
4.2 Que, si fuere extrajudicial, se cumplan los requisitos legales
necesarlos para las donaciones» (Ibidem .
204bie  Vid. infra,  nuestra «critica a es.a justificaclién de la
bilateralidad, en el Cap. III, punto 2.2.2., pags. 247 ss.
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parece como si se distinguieran formas o negocios distintos
para actuar la remisién, al decir el mismo SANCHEZ ROMAN que
«es Ja remisién expresa, cuando el acreedor declara que
perdona, renuncia la obligaclén o se compromete a no
reclamarla nunca»r?cs,

Por la manera de exponerlo, parece que se trata de tres
negocios distintos, a saber: el perdén, la renuncia y el pacto
de no pedir. La conjuncién disyuntiva «o» resulta clara al
respecto. No obstante, bien se trate de un modo de expresarse,

bien estemos en lo cierto, no profundiza en este puntc2°”,

Aqui termina nuestro breve recorrido a través de parte
de la doctrina espafiola del siglo XIX. El laconismo de sus

manifestaciones sobre la remisién ha quedado patente=°e,

4.1.2. Las obras de texto articulado.
Sin embargo, quizas los esfuerzos mAs notables del
siglo XiX se canalizaron a través de textos articulados; unos,

con vocacién de cuerpo legal (proyectos de Cédigo civil) que,

20% Decimos relativamente extrafio porque puede muy bien deducirse de las
Partidas, como veremos.

#*°¢ Op. cit., pag. 422.

207 Si estamos en lo clerto, y creemos que si, tenia que ser algo muy
normal para él, como tembién para otros autores qut se explican de la
misma manera, COmO veremos.

#0® Un ejemplo mis de ello, para finalizar, lo tenemos en Domingo Raméon
DONINGO DE MORAT® (E1 Derecho civil espafiol con las correspondencias del
romano, Tomo II, Valladolid, 1.868, pag. 482) el cual, todo lo que dice
del instituto es lo sigulente: «Este rodo de acabarse las obligaclones
consiste en el perdén o renuncia del crédito hecho por el acreedor en fa-
vor de su deudor. Segin sea total o parcial, producira unm efecto absoluto,
o limitado a una parte de la obligacién. Solo tenemos que advertir sobre
esto, que la remisién puede ser espresa o tdclta; y que la seguada, puesto
que se deduce de hechos, podrd& admitir prucha en contrario; esto es la de
que el acreedor no se propuso pcr ellos estinguir la deudaxr.
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por diversas circunstanclas, no llegaron a promulgarse y otros
de iniciativa particular, como medio instrumental estilistico
para recoge: la exposizién del Derecho «civil y sus
instituciones y en ocaslones se muestran mucho mAs expresivos
que las obras de caracter general.

Dos son, principalmente, los representantes en ambos
casos. En cuanto a los Proyectos, cabe resaltar ol de 1.3836 y
el de 1.851. En cuanto a los textos articulados, las obras de
NAVARRO AMANDI y GOROSABEL, entre otros.

Como dice LASSC «cvando la atencién oficial parece
dejar abandonada una rama de la codificaclién - la civil -, no

faltaron estimulos y trabajos de la inicilativa privada»?°©®,

A) Pablo GOROSABEL.
El primero de ellos se debe a Pablo GOROSABEL y su
obra Cédigo Civil de Espafia®'®.

La seccién dedicada al tema la titula, al contrario que
lus Proyectos de Cédigo civil, «De la remisiénr y abarca del
articulo 920 al 930.

El vprimer articulo de la Seccién es mucho mas
ilustrativo que cualquiera de las referencias anteriores:

«920. Cuandc el acreedor promete al deudor no
pedirle nunca lo que le debe, remitiéndoselo, gque-

2zo® QOp. cit., Vol. I, pag.357.

%10 Segun LASSO (Op. cit., Vol. I, pag. 3%58), la obra de GOROCSABEL data
de 1.834. Nosotros utilizamos una edicién de Tolosa, 1.846.

Como &)l mismo coufiesa, fue la lectura del Coédigo civil francés la causa
de baber emprendido su obra «y para su continuaclén me ha servido de mucha
utilidad; porque a no baber tenido la suerte de leerlo, tal vez o no la
bubiere emprendido o me hublera desmayado antes de comenzarla» (Op. cit.,

pag. 358).
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da libre el devdor principal, sus [fladores,
prendas e hipotecas, y sus herederos»>''.

Parece que este articulo se refiera a 1la remisién
expresa, maxime cuando el sigulente comlenza diciendo
«921. lLa remision sera tacita, cuando el
acreedor entrega al deudor el documento

comprobante de su haber, o cuando lo rompe a
sabiendas con intencidén de perdonarle la deudaw.

La expresién «sera tacitar parece contraponerse al
articulo anterior, el cual comprenderia la remisidén expresa.
Volvamos sobre el articulo anterior. El concepto que
nos da de la remisién no es otro, en efecto, que el del pactunm
de non petendo 1n perpetuum Sin perjuicio de ¢tratamiento
posterior y a los solos efectos de argumentar lo que decimos,
reproducimos a continuacién qué entienden las leyes de las
Partidas2®'2 por rem!sién, a la que denominan gquitamiento:
«E quitamiento es, quando fazen pleyto al

dabdor, de nunca demandar®*'> lo quel deuvia, e les
quitan el debdo*'+ aquellos que lo pueden fazery.

Dénonos cuenta cémo coinciden ambas definiciones. Y la

razén no es otra que, en Espafla, la remisién fué conocida has-

') Op. ci:., pags. 172 s.

2'2 «'ag <iete Partidas del Sabio Rey D. Alonso el I[X, con las variantes
de - -aterés, y con la glosa del Lic. Gregorio LOPEZ», vertida al
castei..no y adicionada con notas y comentarios por Ignacio SANPONTS,
Ramén MARTt DE BiXALA y José FERRER, Barcelona, 1.843, Tomo 1II: Partida
V, Titulo XIV, Ley 1 (pag. 347).

2'® Aqui Gregorio LOPEZ comenta que weste es el pacto de no pedir la
deudavy (Op. cit., pag. 347, nota L.

214 Aqui, Gregoric LOPEZ anota: «Sea o no bafo la forma de la
aceptilacién; pues que el quitamiento se equipara al pago, ...».
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ta la nueva codificacién, con el nombre de «pacto o promesa de
no pedir». A éste se le dis ambivalencia, es decir, podia
consistir en el pacto o promesa de no pedir que hoy conocemos,
no extintivo de la obligacién, o con efecto extintivo, 1o que
hoy conocemos como remisiéon.

La distincién que hace Gregoric LOPEZ en sus
notag®'seeis  ng pbedece mas que a la continuacién de las
figuras romanas del pactum de non petendo y la acceptllatio
respectivamente que, mas tarde, serian subsumidas ambas bajo
la figura unica del pacto liberatorio, comprensivo tanto del
pactum de non petendo como de la remisién propiamente dicha,
en virtud de la fuerza de la voluntad como fuente creadora de
las obligacionesg®'®.

En el devenir del Derecho espafiol, la acceptilatio dejé

z14nte Vid. supra, notas 213 y 214.

2'® La primera manifestacién legal, en el Derecho espafiol, se debe a la
ley dnica, Titulo XVI, del Ordenamiento de Alcala; posteriormente pasaria
a formar la ley II, Tit. VIII, Lib. 111, de las Ordenanazas reales de
Castilla, de Don Alonso DIAZ DE MONTALVO (reccpilacion de leyes espafiolas
meramente privada); de ahi, a la Nueva Recopilaciém, pudlicada el 14 de
marzo de 1.567 (en cita de DE CASTRO Op. cit., pag. 153), que recogié en
la ley 2, Tit. 16, Lib. 5 tal principio y que, finalmente, fue trasladado
literalmente a la Novisima Recopilacién, constituyendo la ley 1, Tit. I
del Lib. 10; y dice asi:

«Paresciendo que alguno se quiso obligar a otro por proamisién o por
algun contrato, o en otra manera, sea tenudc de cumplir ajueilo que se
obligé, y no pueda poner excepcién, que no fue hecha estipulacién, que
quiere decir, prometimiento con cierta solemnidad de Derecho, o que fue
becho el contrato o obligacién entre ausentes, o que no fue hecho ante
Escribano publico, o que fue becha a otra persona privada en nombre de
otros entre ausentes, o0 que se obligé alguno, que daria otro, o bharia
alguna cosa; mandamos, que todavia vala la dicha obligacién y contrato
que fuere bhecho, en  cualquier manera que parezca que uno se quiso
obligar a otro» ‘Novisima Recopilacisn de las Leyes de Espafia, Tomo V,
Libros X, XI y ..I, Madrid, 1.805-1807, edicién anastatica del B.0.E.,
Madrid, 1.976).

Del texto del Ordenamiento de Alcalad al de la Novisima Recopilacién,
existen algunas variaciones que, no obstante, no cambian el sentido de la
ley. Para conocer cuadles sean estas modificaciones, Cfr. GETE-ALONSO,
Estructura y funcién del tipo contractual, Barcelona, 1.979, pags. 15C s.,
nota 14.
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de utilizarse desde al momento  del triunfo de la
consensualidad, como hemos dicho, y asi fue como la figura del
pacto o promesa de no pedir se eriglé en el representante de
la forma expresa de remisién; en cuanto a la tacita, ésta se
manifestaba por 1la entrega o cancelacién del documento
privado, como paradigma de esa forma, y siendo indubitado que,
desde Rcma, constituia un pacto tacito de no pedir.

Por ello dice GOROSABEL que la remisién ocurre «cuando
el acreedor promete al deudcr no pedirle nunca lo que le debe,
remltiéndoselor, remarcando que la extinclén sélo existira
cuando la voluntad sea explicita y c.ara en este sentido;
supone el pacto dirigido a 1la extincién, no a la mera
ir sobrabilidad de la obligacidén: el pacto seria el «genus» y
la remisisn la especie. Después adquirira autonomia propla la
figura de 1la remisién y los términos se invertiran: la
remisién serd el género y €l pacto la especle, como ya sucedia
ern la lay de Partidas, en que el w«quitamiento» era el género,
que podia comprender tanto el efecto de 1la aceptillacién
(extintivo) como el del pactc de no pedir en sentido estricto
(no extintivo), segin ' . voluntad del acreedor.

La equivalencia entre el articulo 920 de GOROSABEL y la
12y de Partidas resulta, pues, evidente: «quando fazen pleyto
al debdor de nunca demandar» equivale a «cuando el acreedor
promete al deudor no pedirle nunca lo que le deber y «e le
quitan el debdo aquellos que lo pueden fazer» equivale a

«remitiéndoselon® e,

2'¢ Era practica habitual en los proyectos particulares el escribir al
final de cada norma su antecedente legal. GOROSABEL, en el casc de la re-
misién, todcs sus articulos corresponden a las leyes de Partidas; en par-
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éQuiere todo ello decir que la estructura otorgada al
tipo remisivo se corresponde con la bilateralidad? Quizas sea
lo mAs 1légico suponerlo asi si nos dejamos llevar por 1la
fonética de la palabra «pacto» e 1inclusc por su concepto
juridico, como acuerdo de voluntades. Pero no es asi. No nos
extenderemos ahora sobre este punto®'”, aunque si
adelantaremos que la practica notarial de los siglos XVIII y
XIX no hacen suponer, precis;mente. la bilateralidad del pacto
o promesa de no pedir.

En definitiva, GOROSABEL construye la remisién en torno
a la figura del pacto o promesa de no pedir, trayendo la misma
doctrina de las leyes de Partidas, con el correspondiente

abandono del formalismo=®'®,

ticular, el art. 920 contiene al final la referencia a la ley !, Tit. 14,
Part. 5.

2'7 Lo veremos al hablar del pactum de non petendo (infra, Tit. III,
Cap. Vi.

2'® Por ejemplo, en cuanto a la acceptilatio. Esto fue puesto de raileve
ya por Joannes SALA (Iastitutiones Roma-o-Hispanm ad usus Tironum
Hispanorum Ordinats, Tomo !I, editio quarta, Madrid, 1.824, pag. 296 s.)
cuandc, con objeto del estudio de la figura de la aceptilacién, se refiere
a la cuestién planteada, quedandose a medio camino entre la acceptilatio
romana Yy la simple remisién: «
tollltur, enumeratur sub pomiag quitamiento , 1.
1. tft. 14. P. 5. de quo iterum mentio fit in 1. seq. 1n cujus.l. 2 gloss.
1 existimat Gregor. Lop. gcontiperl quogue acceptilaticpem. Plane, cunm
apud nos sint confusa jura pactorum & stipulationum, pactisque vis
civiliter obligandi concessa ..., ut eandem quogque liberandi vim gquanm
acceptilationes habent, pactis tributamr dicamus. Toclletur itaque Ipsoc lure
in Hispanla obligatio per pactum de nunquam petendn, eodes modo ac per
solutionem, acceptilationem, & onovationem, ut dd. 1l1. 1 & 2 satis
demonstrant. Neque acceptilatio ad sclas obligatiopes verborum referenda:
vel inter scrupulos & anfractus, quibus Romani eam taanquam actunm legitimum
1lligabant, constringenda: eos etenim stare non patitur celeberrima 1. 1,
tit. 1, 1ib. 10. Nov. Recop. quam toties laudavimus»s.

Antes que GOROSABEL, también SALA habia conectado a la remisién con el
pactum de non petendo. Asi, define la remisién expresa «cuando se hace por
palabras claras que la manifiestans, y aflade: «A este modo de quitar la
obligacién llaman las leyes de la Partida gquitamiento, y acontece guando

. Y la
mismo sucederia gl se diese por pagada, a lo que llamaron los Romanos
aceptilaciény (llustraclén del Derecho Real de Espafia, 2% ed., arreglada a
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B) Mario NAVARRO AMANDI.

NAVARRO AMANDIZ'® es el otro de los autores que
hicieron una obra en forma de Cédigo, recoglendo de esta
manera la materia del derecho civil. Dedica a la remisién los
articulos 1.292 a 1.297, en secciéon propia, titulada «De la
quita o perdén de la deuda». La particularidad de este trabdajo
es que, aparte de incluir los antecedentes u oOrigenes legales
de la norma propuesta®=®°, a c¢ontinuacién de ésta se realiza un
comentario o explicacién del autor, con lo que viene a lhacer
de Proyecto y Manual a la vez®2',

Enseguida nos da cuenta de que entiende por remisién:

«Art. 1.292. Por quita o remisién se axtingue la

deuda cuandc el acreedor perdona al deudor lo que
éste le debe».

Es como no decir nada, ya que no explica que se
entiende por perdén. Sin embargo, en el comentario al
articulo expresa el autor que «la quita constlituye una especie

de donacion»s22, El articulo siguiente se limita a decir cuan-

las leyes de la Novisima Recopilacién, Tomo II, NMadrid, 1.820, pag. 29).
Como vemos, coincide exactamente con el quitamiento de las Partidas y con
el articulo 920 de GOROSABEL, de la manera que lo hemos interpretado.

Existen muchos mAs ejemplos. Otros: ROMERO GINZO, Joaquin <(lala
Novisimo, o Nueva Ilustraciénm del derecho Real de Espafia, Tomo II, Madrid,
1.841, pag. 354>, MARUVAL DEL ESCRIBANC O COMPENDIO DEL DEREC¥0 CIVIL
ESPAROL Y DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES, puestoc en forma de dialogo para
usc de los jovenes que se dedican a esta carrera (por un Abogado del
Colegio, Madrid, 1.845, pag. 162 s.).

=% (sdigo Civil de Espafia. Compilacién metédica de la doctrina
contenida en nuestras leyes cliviles vigentes, con expresién de sus
origenes, Tomo II, Madrid, 1.880, pags. 67-69.

220 Vid. supra, nota 216.

#2) Segun LASSO (Op. cit., Vol. I, pag. 367) NAVARRO sigue el método del
proyecto de Cédigo civil de 1.851 con algunas variaciones, como incluir
las Leyes da aguas o de propledad intelectual.

222 (Op. cit., pag. 67.
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do se entesnder& taAcita la quita - término que parece preferir
-, sin hacerlo respecto a la expresaz=>,

Con la séla referencia a la donacién, cpademos
aventurar qué entendia NAVARRO AMANDI por remisién? Démonos
cuenta de que tampoco equipara ambas instituciones, sino que
manifiesta que la remisidon es una especie de donacién; cen
cuanto a la forma y fondo o sélo en cuanto al fondo? Parece
que la respuesta deberia ser 1la segunda de las opciones
citadas. Pero insistimos, la falta da datcs no permite ir mas
allAa de la mera conjetura. Podriamos aplicar a NAVARRD 1lo
mismo que hemos dicho para GOROSABEL, maxime cuando establece
el origen de tales articulos en las leyes de Partidas.

Existen otros intentos de cédigos particulares, como el
de SANCHEZ DE MCLINAZ=<, Y otros trabajos que, sin ser textos
articuladous, son dignos de mencidén, como el de Sabino

HERRERQ=2=%,

223 S6lo en el comentario le dedica unas palabras para decir jue wno
bace falta definir la primera - la expresa -, porque facilmente sabe
cudndo ha mwdiador (Op. cit., pag. 67). £sto podria venir a ratificar la
impresion, tantas veces recordada, de que los autores conocian la
verdadera naturaleza de la remisién y, por obvia, omitian su descripcién.

224 SANCHEZ DE MOLINA BLANCO, José, El Derecho Civil espafiol, en forma
de cédigo, 28 ed., MNadrid, 1.873, pags. 338 s. Se limita a reproducir la
repetida ley 1, Tit. 14, Part. 5, con el numeral 1.557. No aporta ningun
otro dato que merezca nuestra atencién.

¥os cuenta LASSO (Op. cft., Vol. I, pag. 365, nota 82) que SANCHEZ DE
MOLINA fue diputado a Cortes en 1.867 y, como tal, «dirigié una
interpelacién al Yinistro de Gracia y Justicla urgiendo la necesidad de
reanudar las tareas de revisién del proyecto de Cédigo Civil y romper el
silencio que pesa sobre él, para que la generacién de mafiana no reproche
el abandono y nos mire con desdén. La contestacién del Ninistro se redufo
a mostrar la dificultad o imposibilidad de dotar a BEspafla de un Cédigo
Civiln

2% El1 Cédigo Civil Espafiol. Recopilacisén metodica de las disposiciocnes
vigentes, anotadas con arreglo a la Jurlsprudencia del Tribunal Supremo de
Justicla, Valladolid, 1.872. No tiene la forma articulada, sino que
enunera los parrafos en que divide su trabajo, ordenado con poco rigor. En
cuanto a la remisién, se limita a reproducir dos leyes de Partidas: L. 11,
14, 3, con el titulo Aprovecha a los berederos, y la L. 12, 15, §, con el
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4.2. Proyectos de Coédigo civil.

4.2.1. Proyecto de Codigo civil de 1,830==.

El Capitulo V, Titulo XIX del Libro III trata «De la
quita o perdén de la deuda»®=7, Comprende los articulos 1.973
a 1.981 y de ninguno de ellos puede deducirse el concepto de
remisisén. )

Lo cierto es que la palabra perdén asume connotaciones
mAs personales que objetivas; es decir, parece que sa trate de
un negocio dirigido mas a liberar al deudcr que a extinguir la
deuda, aunque los efectos sean sucesivos cuando se trate de
obligaciones con un solo deudor. De todas maneras, al vocablo
«quita» es el reverso de lo que acabamos de decir vy, én todo
caso, ambos términos son equiparados en el titulo del
capitulo.

A modo de definicién, el primer articulo del Capitulo V
reseflado dispone:

«drt, 1.973. Extinguense tamblén las obligacio-

nes por el perdén o gquita de la deuda, que al
acreedor concede a su deudor». 227ois

rétuloc Remisién fraudulenta (Op. cit., pags. 441 s.).

22¢ Llamado también, Proyecto de CAMBRONERO. Juan Fco. LASSO GAITE
(Crénica de la Ceodificacién Bspaficla, 4 «Codificacion Civilm, Vol. 1,
Madrid, 1.979, pag. 98) nos cuenta que «Nanuel N@ Cambronero fue nombrado
por Ferpando VII para que hiclera la redaccién del Cédigo civil. La muerte
lgpidié que Letrado de tan buen nombre diera concluido su encargon.
Continué su labor la Comisién creada al efecto por el Ministro de Gracia y
Justicia, Nicolads M2 GARELLY, formada por José AYUSO, Eugenio DE TAPIA y
Tomas M3 VIZMANOS como auxiliar (LASSO GAITE, Op. cit., pag. 1C8).

Hubo anteriormente el Proyecto de 1.821, aunque su reducido contenido no
comprendié a las obligaciones.

227 El articulado lo tomamos de LASSO, cuyoc Volumen Segundo esta
dedicado a la reproduccién de los distintos Proyectos. (Op. cit., Vol. II,
pag. 281).

227oie Tampoco la Exposicién de Motivos dice nada sobre este modo de
extinguir las obligaciones.
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Por las expresiones utilizadas en este articulo, como
en otrog®*2®, opodriamos pensar que se concebia a la remisién
como negoclio unilateral, al decir que es el acreedor el que lo
concede al deudor. Sin embargo no va mas alla de la mera

conjetura.

4.2.2. El Proyecto de 1.851.

Respecto a este Proyecto, se suele tener en cuenta no
8610 su articulado sino también, y quizis mAs importante, los
comentarios vertidos por GARCIA GOYTENA en el mismo, de
autoridad 1indiscutible como miembro que fue de la Seccidén
Civil, de la Segunda Comisién General de Codificacién,
nombrada para la redaccién del Codigo civil==®,

El titulo de la Seccién dedicada al instituto es el
mismo que se le dié en el Proyecto de 1.836: «De la quita o
perdén de la deuda», y comprende los articulos 1.141 a 1.144.

El primer articulo de 1la Seccién 1incluso es mas

lacénico que el primero del Proyecto anterior. Dice asi:

«Art. 1.141. La quita de la deuda puede ser
expresa o tacita.

Se entiende tacita cuando el acreedor entrega
voluntariamente a su deudor el documento privado
en que constare la deuda»s®3°,

22 El art. 1.974, al bhablar del perdén o quita expresa, utiliza la
expresién «cuando se ha otorgado explicitamente». Conceder y otorgar no
coinciden con la esencia del negocio bilateral.

22® Cfr. LASSQ GAITE, Op. cit., Vol. I, pag. 152, nota 4 y pags. 196 ss.

En el oficio anejo a la entrega del Proyecto de 1.851, entregado al
Ministro por LUZURIAGA, por indisposicién de GOYENA, se considera al libro
de GARCIA GOYENA, Concordancias, MNotivcs y Comentariocs del Cédigo civil
Espafiol, como interpretacién auténtica del micmo. Nosotros utilizamos la
reproduccién anastatica de la edicisn de Madrid, 1852 {Barcelona, 1.973].

#3° GARCIA GOYENA, Florencio, Op. cit., Vol. Il, Tomo III, pag. 199.
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Empieza, pues, la Secclién con la exposicién de las
formas de exteriorizar la declaracién de vcluntéd renisiva
que, entendemos, corresponden al acreedor.

Por los pocos datos aportados, tanto en el articulado
como en los comentarios de GOYENA, nb podemos aventurarnos en
dar una soi.clén al problema de la estructura de la remisién
en el Proyecto de 1.851.

Pudiera parecer, a primera vista, que se trata de un
negocio Jjuridico unilateral, en el gue basta la declaracioén
del acreedor, expresa o tAcitamente manifestada, para
conseguir la extincién de la deuda o perdén del deudor, como
deciamos antes. Nada impone una solucién contraria.

Pero, al mismo tiempo, sélo conjeturas pueden deducirse
de la letra de la ley sobre esta cuestion. Ningun dato
objetivo aparece para sustentar una u otra opinién. En contra
de 1la unilateralidad, también podria argumentarse, por
ejemplo, que &l Proyecto de 1.851 es afrancesado®®' y que en
cuanto a las concordancias de los distintos articulos de la

saccidén dedicada a la figura de la remisién, siempre aparece

#3' DE CASTRO, entre otros, asi lo entiende (Op. cit., pag. 190 s.):
«las principales tendencias que determinan los rasgos caracteristicos del
Proyecto de 1.851 son los siguientes:

d) El afrancesamiento de la doctrina. A4 pesar de las declaraciones
de sus autores, el Proyecto no toms como base uanica el Derecho espaflol,
sino que sigue, en sus lineas fundamnetales, al (Cédigo napoleénico. Su
orientacién general la da Garcia Goyena, alma de la Comisién, en las
"Concordancias”, defensa de su obra, aparece claro el espiritu que lmpuso.
Cada articulo esta justificado con una especie de plebiscito legislativo,
en el que decide el voto del (édigo francés en compafiia de sus hijos y
nietos; las leyes espafiolas asisten un tanto como comparsa aquiescente, y
a ellas se alude cuando hay que regular alguna pecullaridad espafiola
El plan del Proyecto, el orden de las naterias, la redaccién del
articulado recuerdan al modelo francés». El autor lo califica como de
excesivamente afrancesado.
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en primer lugar el articulo correspnndiente del Code, 1o que
podria llevar a decir que se trae la billateralidad de la
remise de dette.

Los articulos 1.061 y 1.143 Proyecto, utilizan la pala-
bra «concedido» lo que podria permitir entender, al igual que
en al Proyecto de 1.836, que la guita o perdén es unilateral,

perfeccionable con el sélo consentimiento del acreedor=*>=,

4.3. lLa doctrina espafiola posterior a la publicacién del
Cédigo civil.

El nuevo Cédigo supuso cambios notables en la regula-
cién de la remisién, a pesar de lo que pudiera parecer al
amparo de la «Base 13 del art. 82, de la Ley de Bases de 11 de
mayo de 1.888», en cuanto que aquél debia basarse en 21
Proyecto de 1.851233,

Hace su aparicién el segundo parrafo del art. 1.187

C.c., sin precedente legislativo alguno, a pesar de los dis-

*32 E]l articulo en cuestién esta ubicado en sede de mancomunidad (por
solidaridad) de acreedores:

«Art. 1.061. La quita o perdén de uno de los acreedores estingue la

obligacién respecto de todos, salvo lo dispuesto en el articulo 1.064.

la quita o perdén, ...».

También el articulo 1.143, en sede de Seccisén dedicada a la «gquita o
perdéon de la deudan:

«Art. 1.143. El perdin cancedidn al deudor principal ...».

#32oie El Anteproyecto 1882-1888 no aporta ningun datoc relevante, coin-
cidiendo excatamente con el actual C.c.. El unico cambio se produjo, por
iniciativa de CARDENAS, en el art. 1.208 (actual 1.189 C.c.), en el que se
afiadié el inciso «a no se prueba en contrarios, una vez ya publicada la
Ley de Bases de 11 de mayo de 1.888 (LASSO GAITE, I, pag. 575).

233 ) pesar de que esta mids que demostrado el afrancesamiento de la doc-
trina que trae el Prnyecto de 1.851, pasando a segundo término la del De-
recho castellano, salvo excepciones, la «Base 13» ordenaba que ¢El Cédigo
tomars por base al proyecto de 1.851 enm cuanto se balla contenido en éste

¢l sentido y capital peuasamiento de !1s instituciones civiles del derecho
bistérico patrio ...».
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tintos esfuerzos por equiparar la totalidad del articuloc con
el 1.141 del Proyecto de 1.851, si no en cuanto a la forma, si
en cuantc al fondo®®*. Asimismo, el articuio 1.188 introduce
el concepto de remuncin de la accién, en sede de remisidén de
la deuda, 1o que ha dado que hadlar a algun autor, incluso
extranjero®»s,

En fin, varias han sido las modificaciones operadas y
pocas las explicaciones a que han dado lugar.

Respecto a la estructura dei instituto, ahora llamado
«condonacién»®», muchos serAn los autores que, sin reparar en la
propia funcién de aquélla, se dejaran llevar por 1la
fascinacién del nuevo segundo parrafo del articulo 1.187:

«Art. 1.187. La condonacién podra hacerse
expresa o tacitamente.

Una y otra estaran sometidas a los preceptos que
rigen las donaclones Inoficliosas. La condonacién

expresa debera, ademis, ajustarse a las formas de
la donaciénn.

De la referencia expresa a la donacién se hara derivar

la naturaleza de la remisién de la deuda (como nosotros prefe-

234 Por ejemplo, Modesto FALCON (Cédigo civil espafiol, Tomo IV, Madrid,
1.899, pag. 61, en nota al art. 1.187), dice que los ar*iculos dedicados 2a
la condonacién de la deuda «convienen en el fondo, aunque no en la forma,
con los articulos 1.141 a 1.144 del Proyecto de 1851».

238 PERLINGIERI (Remissione del debito e Rinunzia al credito, Hapoli,
1.968) se ha dado cuenta de la diversa naturaleza de ambas figuras, lo que
le llevé a decir que wcomunqua la singolarita sta soprattutto nell'aver
affiancato all'istituto della remissione quello della rinunzia all'azione
creditoria (art. 1188, comma 1)». Y critica la falta de interés que la
doctrina espafiola ba mostradc sobre la cuestién: «La norma, pers, non sem
bra che abbla dato occasione alla dottrina di pronunziarsi sull'entita
concreta di tale rinunzia; sulla relazione tra la remissione, ritenuta
condonacién, ¢ la mera renuncia de la accién; sugli effetti che la rinun-
zla all'azione comporta sul rapporto obbligatorio; sulla sua natura unila-
terale e, nel contempo, sulla facolta attribuita al debitore (o suol ere-
di) d'ianvalidarla "probando que la entrega del documento se hizo en virtud
del pago de la deuda” <art. 1188, comma 2)» (Jp. cit., § 7, pag. 31).
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rimos 1llamarla), unas veces 1identificando ambas figuras,
viendo en la remisién la mismisima donacién liberatoria y, en
otras, calificandola como una «especie» de donacién, con lo
que 1igualmente se ignorara la autonomia negocial del tipo
remisivo. De cualgquier manera, la asimilacién a la donacién,
llevara a los autores a defender 1la bilateralidad de 1la
condonacién.

Sin embargo, y a pesar de aquella referencia expresa,
también se optard por la naturaleza renunciativa de la
remisién, continuando la doctrina clasica=2e,

Y, en fin, habra quien opte por una linea intermedia,
otorgando a la remisién el caracter de negocic complejo que
puede cumplir su funcidén, asumiendo tanto la estructura
unilateral como la bilateral.

Desde luego, con ocasion de la publicacidén del Cédigo,
ia doctrina espaficla da un salto cualitativo importante en
torno a la figura de la remisién. Sin llegar a la importancia
de 1los trabajos de 1los autores italianﬁs. los diversos
comentarios al nuevo Cédigo no podré&n obviar la complejidad
del *ema, aunque con resultados mAs ¢ menos afortunados.

Asimismo, la aparicién de nuevos manuales de Derecho
civil serviran de cauce para exponer, de manera insuficiente,
el particular pensar del autor. Peroc ahi acabara la aportacisn
de la doctrina espaficla. Se echa en falta, comoc deciamos mas

arriba, el estudio pormenorizado de la institucion.

*3¢ Se reproduciran los misuos problemas que ocuparon a los exégetas.
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4.3.1. La unilatera idad defendida desde la identidad

entre remisién y renuncia al derecho de créedito.

La identidad entre remisién y renuncia al derecho de
crédito sigue siendo defendida, con mayor o menor claridad,
por un amplio sector de la doctrina.

Ya NAVARRO AMANDI, después de 1la promulgacién del
Cédigo civil, opté tambiéen por incluir a la remisidn en el
admbito de la renunciaz>7,

En primer lugar estaAn los que, de una manera clara y
sin subterfugios, opinan que la remisién de la deuda no es
otra cosa que la renuncia al derecho de crédito, derivandose
de ello, automadticamente y por identidad entre ambas figuras,
su estructura unilateral. Entre ellos destaca ALBALADEJO:
«También ext_.ngue la obligacién la remisién (perdsér o
condonacién), Qque gnnsiste en la reauynclia al derechce de
créditosr=3®, Y de ahi, el autor deduce la unilateralidad de
la remisién: « ... son unllaterales todas las condonaciones
inter vivos. Tal opinién se apoya en la fundamental razén de
que se trata de wuna renuncia y ésta es easanclalmente

unilateral »2>®,

237 NAVARRO ANANDI, Y¥ario, Cuestionario del Cédigo Civil Reformado, Tomo
IV, Madrid, 1.891, pag. 59: «la condonacién, remision o guita aquivalen al
perdén de la deuda o reauncla de los derechos del acreedor ...». Del misme
modo, Modesto FALCON (Cédigo Civil Bspafiol, Tomo [V, Msdrid, 1.889, péag.
59), al decir que «también por regla general, padie puele lmpedir qus el
acreedor renuypcie a sy dereclha, condonande al deudor las prestaciones que
éste habia de cumplir». Los subrayados son nuestros.

23® ALBALADEJQ, M., Derecho Civil®, Il «Derecho de Obligaciones», Vol.
I, Barcelona, 1.980, § 47, pag. 303. El subrayado es nuestro. Aflade (J[bid
que «tal renuncia, ademads de regularla la ley - arts. 1.187 y ss. del C.c.
-, @std permitida an principlo por el articulo 6, numero 2 del C.c. ».

23 0Op. «cit., pag. 304. En el mismo sentido, GONZALEZ PORRAS
(Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales, Dirigidos por Nanuel
ALBALADEJO, Tomo XVI, Vol. I, Madrid, 1.980) entiende que la reaisién es
una renuncia al derecho de créedito y de ahi deduce la unilateralidad de la
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LACRUZ24° eg del mismo parecer: «Todos los derechos
son, en principlo, renunciables (art. 62-2 Cc.’) y el derecho
del acreedor no es excepcién a esta regla ... El cauce
especifico que predispone ei Cc. a esa renuncla es la llamada
condnnacién ... »R4Y,

De una ma.era mencas diafana, existen otras opiniones
que también hacen recaer a la remisién en el Aambito de lag

renuncias, sin profundizar en la cuestion®4=,

4.3.2. lLa renisidn como negocio juridico bilateral.

A) lLa renuncia bilateralizada.

Y también encontramcs testimonios de quien,
calificando a la remisién de renuncia, indica la necesidad de
aceptacién del deudor para 1la coafiguracidén del negoclo
remisivo.

Por ejemplo, QSSCRIO MORALES24=® que, tras fundamentar

. —

figurs: «MI punto de vista es el de estimar acertada la tesis de la
naturalezz wunilateral dJde la remisién ... BEste criterio encuentra su
fundamento en que la realsisn se canaliza a través de la renuncla y ésta
@5 esenclalmente unilateral» (Op. cit., pag. 324).

240 LACRUZ BERDEJO, J.L., Elementos de Derecho Civil, 1l «Derecho de
Obligaciones», Vol. I, 28 ed., Barcelona, 1.985, § 39.

24) Op. cit., pag. 434. En el § 29 de la 13 ed. dice lo mismo. En esta
28 ed., ol epigrafe estd redactado por Francisco RIVERO y, aunque mas
extenso, viene a reproducir la misma teoria. En el n® 198, dedicado a la
naturaleza juridica, se puede leer que «el perdoc de la deuda afecta al
deudor sin y aun contra su voluntad, por la sustaacial ldentificacloén de
la_condonaclién con la repupncia, de la que »s un cas~ particular ...» {(Op.
cit., pig. 435). El subrayado es nuestro.

242 Entre éstas, podemos citar la de (. MUCIUS SCAEVOLA (Cédigec Civil,
redactado por P. MARIN P£REZ, 22 ed., Tomo XIX, Madrid, 1.957, pag. 105D,
J. M2 PLANAS Y CASALS (Derscho Civil Espafiol, Comun y Foral, Tomo II,
Barce.ona, 1.925, pag. 194) respecto a la condonacién expresa, Luis DIEZ-
PICAZQ0 (Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, I, Madrid, 1.979, §
(22, n2 798, pag. 6wo; que, desde un punto de vista causal, examina los
tres tipos de negocios juridicos de los cuales puede resultar una remisioén
¥, a los tres, los califica de renuncia.

242 Lecciones de Derecho civil, «Obligaciones y Contratos, Parte
General», Granada, l.956.
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la condonacién con base en la facultad del acreedor a
renunciar a su derecho de crédito, supone como necesaria,
respecto a la condonacién expresa, «la voluntad ... del deudor
de querer quedar li1berados*4s,

Mas claro resulta., en su exposicién, BORRELL SOLERZ4S,
el cual expone, refiriéndose a la remisién, Qque el acreedor
puede romper el lazo que obliga al deudor «por la renuncia del
acreedor aceptada por el deudor»24®. En el mismo séntido, cabe

citar a VALVERDE=Z+7,

Otro buen numero de autores espafivles defienden 1la
bilateralidad de una manera mas racional, gue no acertada,
deduciendo tal estructura de la referencia que bhace el
articulo 1.187 C.c. a la donacién. Obviamente, tales autores
conceptian a la donacién como negocio asimismo bilateral.

Asi, por ejemplo, cabe citar a MANRESAZ4® el cual

entienie que si «la condonacién expresa se rige por los pre-

*44 Op. cit., pag. 177. En el mismo sentido, Diego ESPtN (Maanual de De-
recho Civil Espafiol, 3% ed., Vol. III «Obligaciones y Contratos», Madrid,
1.970, pag. 169, 172 s.).

248 Antonic M® BORELL SOLER, Cumplimiento, fncumplimiento y extincién de
las obligaciones contractuales civiles, Barcelona, 1.954, § 43, pags. 174-
180. Interesanta resulta ver escrita, ea 1.954, la hetarogeneidad de la
remision: «la condonacién de una deuda puede adoptar las formas de
remision, perdon, promesa de no pedir, rebaja de la deuda, etc., perc
Juridicamente la substancla es la misma» (Op. cit., pag. 174).

z4¢ [biden.

247 VALVERDE VALVERDE, Calixta, Tratado de derecho civil espafiol, Tomo
111, «Lerechos personales o de obligaciones», Vailadolid/Madrid, 1.913,
pag. 186.

24 MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarics al Csédigo Civil Espafiol, Tomo
VIII, Vol. I, 62 ed. revisada por Miguel MORENO NOCHOL!, Madrid, 1.967.
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ceptos de la donacién, en cuanto a su forma se reflerenz4®,
«la primera consecuencia que resulta ... es Qque ... necesita
la aceptacién del deudor o de algulen avtorizado competente-
menten=8°, Tal principio es aplicable también, como dice
mas tarde, a la condonacién taclita, puesto que son cuestiones
fundamentales y no prcplas de una forma especial®s’,

Sin embargo, el paradigma de esta manera de pensar es
la opinién de CASTAN=®2 el cual, después de citar a Planiol y
Valverde como defensores de la bilatesralidad, marifiesta su
inclinacién por esta tesis como mas conforme al Cbédigo, wel
cual sujeta la remisiéon expresa a las formas de la donacisn
(art. 1.187), y, por cocnsigulente, a la necesidad de la

aceptaclison (arts. 618 y 629),283,

#24® Segun MAIRESA, lcs articulos aplicables a la remisiéon van del
articulo 630 en adelante, y como este articulc habla de la necesidad de la
aceptacidn, se entiende la primera consecuencia de que babla a
continuacién.

280 Op. cit., Art. 1.187, pag. 776.

28 ldem, pag. 779.

En el mismo sentido, Felipe CLEMESTE DE DIEGO (Instituciones de Derecho
civil Espafiol, Tomo II, edicién puesta al dia por A. DE C0SSi0O y A. GU-
LLON, Madrid, 1.959, pag. 422> que en nota dice que es convencional «por-
que, segun el articulo 1.187 del Cédigo, la remisién expresa se sujeta a
las formas de la donacidn y ésta exige aceptacién (618, 620 Céd. civ.)w.

En sentido parcialmente contraric, ESPtN (Op. cit., pag. 172 s.) que a
pesar de admitir la bilateralidad de la remisisn expresa en virtud de la
llamada del! art. 1.187 a las formas de la donacién, niega tal caracter a
la remision tacita, que concibe ccmo unilateral. Todo ello, recordemos,
babilends definido a la remisién, en general, como renuncia del acreedor a
su derecho de crédito (?). Asimismo, se inscribiria en esta linea parcial-
mente contraria, la opinién de OSSORIO MORALES el cual, expresanente, dice
que «la equiparacién que el Cédigo formula entre la condonacién expresa y
las donaciones, ... lleva a la consecuencia de deberse considerar aquélla
como un acto bilateral ...» (Op. cit., pags. 177 s.); pero, al centrario
que los autores anteriores, no se plantea si la condonacién tacita sigue
el mismo modelo que la expresa, porque para é&l, «la coandonacisén tacita no
puede consistir en otra cosa que en el hecho de dejar pasar al tiempo y no
reclamar el pago» (Op. cit., pag. 177), es decir, la mera prescripcion
(ésto ya lo habia admitido NAVARRO AMAXDI, Op. cit., pag. 60).

282 CASTAY TObiftAS, José, Derecko Civil BEspaficl, Comun y Foral, III
«Derecho de QObligaciones», 128 ed. por G. GARCIA CANTERO, Madrid, 1.978,
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C) (tros autores qua no fundamentan su posicioén.

Por ultimo, respecto a la bilateralidad, hay quien
la sostiene sin fundamentarla en ninguno de los argumentos
vistos hasta ahora.

Por ejenplo, DE BUEN que, con el maximo de 1los
laconismos, exige para que la remisién produzca su efecto,
«que haya acuerdo entre el remitente y remitidoixss,

SAN{OS BRIZ también se muestra en esta linea, diciendo
que de la ragulacién dispensada por el Cédigo a la remisién
«se deduce que la estructura como un coatrato que requlere
manifestacién de voluntad, expresa o taclita de las partes, y

presunta en los casos de los arts. 1.188, 1.189 y 1.191»%8s,

4.3.3. La _remisién puede asumir tantg la estructura
Para acabar con el repaso de la doctrina espafiola que

escribe después de la publicacién del Codigo civil=*®®, existe

283 [bidem.

En el mismo sentido y citando a Castan, Federico PUIG PERA (Tratado de
Derecho civil Espafiol, T. IV «Obligaciones y Contratos», Vol. I «Teoria
general de la obligacion», 23 ed., Madrid, 1.974, pag.383.

284 DE BUEN. Demofilo, en anotaciones al Curso elemental de Derecho
Civil de A. CC.IN y 1. CAPITANT, traduccién de la 2% ed. francesa, 42 ed.
espaficla por M. BATLLE, 7. III «Teoria general de las obligacicnes»,
Madrid, 1.960, pag. 314.

#8% Trad. y notas al Derecho de Obligaciocnes de J.V. HEDEMANN, III,
Madrid, 1.958, pag. 201, en nota. Entiende el anotador que «la remisién
por la voluntad unilateral del acreedor, ademas de ser opuesta al seatldo
general de estas disposiciones especiales, se opone al principlo general
del art. 1.256» (Ibidem'. Entiende mal SANTOS BRIZ, desde el moments en
que ta'! articulo no habla de la extincisén sino de la validez y cumplimien-
to de las obligaciones; la remisién no supone cumplimiento nl afecta a la
validez del contrato, pusible fuante de la obligacién remitida.

Hay que significar que estos dos ultimos autores espafioles anctan obras
escritas por franceses y alemanes, respectivamente que, como vimos al
comentar ambas doctrinas, defienden la hilateralidad de la remisién.

28¢ Hay otra postura, defendida por RUIZ SERRAMALERA (Derecho Civil
«Derecho de obligacicnes, I, Las obligaciones en general», Madrid, 1.981,
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una tercera postura respecto al problema de la estructura de
la remisién. fsta viene defendida peor aquellos que piensan que
puede asumir 1indistintamente una estructura unilateral o
bilaterzal.

Los principales representantes de la misma son PgREZ
GCNZALEZ y ALGUER2®7 y SANCHC REBULLIDAZ2®®, que asume 10
decidido por aquellos.

Parten todos ellos de negar que sé6lo pueda existir la
condonacién wanimus donandin para, actc seguido, afirmar gque
existen varias especies de remisién o «ondonacién, cada una
con su peculiar y particular estructura, que segun SANCHO son:

A Renuncia del crédito <(art. - 4@ C.c.)=zs»

Justificada en el principio de renunciabilidad de los

derechos. B£sta es acto unilateral.

B) Condopnacion expresa de la deuyda (art. 1.187).

Dice SANCHO que por tener que ajustarse a las formas de

la donacién, exige la aceptacisén del deudor?e°e. Por 1lo

tanto, negocio billateral.

C) Condonacidén tAacita (arts. 1.187 a 1.189 vy

1.101). Al no exiglr el Cédigo su sujecién a las formas

de las donaciocnes, no exige que sea aceptada: acto uni-

pag. 330), el cual entiende la bilateralidad de la remision en virtud del
posible desconoccimiento del perdéon del acreedor por parte del deudor. No
nos convence tal opinidén, maxime cuando =1 problema se resuelve con la
declaracisén unilateral recepticia.

287 Anotaciones al Derecho de Obligaciones de L. ENNECCERUS, en la 112
revision de H LEHMANY, Vol. I, 28 ed. por J. PUIG BRUTAU, Barcelona,
1.954.

288 Op. cit., pags. 199-203.

*8® Hay que enteander, hoy, el art. 6, 2 C.c.

240 Sobre la cuestién, vid. supra, pags. 160 s. PSREZ GONZALEZ y ALGUER
no coinciden con SANCHO en este punto, al considerar, certeramente, que la
referencia a la forma, tiene sentidc respecto a los arts. 632 y 633 C.c.
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lateral
D) Legadgo de liberacién (arts. 87C a 872): acto
unilateral.

Para SANCHQ, estas cuatro especlies tienen cabida dentro
del concepto doctrinal de remisisn2@®'. Para PEREZ GONZALEZ y
ALGUER, ademas, cabe el contrato de remisién, al amparo del

art. 1.256 C.c.=2e=

4.3.4. La opinién de PUIG BRUTAU sobre el problema de
la_estructura de la remisidén.
Todavia existe una particular visidn del problema de la
estructura, pro-agonizada por PUIGC BRUTAU%®3, Para é&l, este
problema tiene una importancia relativa y asegura que no esta

debidamente planteado,

« ., pues lo gue Iinteresa es saber a partir de
qué momento el acreedor que ha renvnciado a su
derecho ¢ que libera al deudor gqueda Iimpedido de
revocar su declisién. Nos parece erréneo que se
trate de la siguiente alternativa: o la
condonacidn de la deuda consiste en una
declaracién unllateral que prcoduce efectos por si
sola, ¢ ha de ser un convenic celebrado con el
deudor. Lo que hace falta de manera esenciai es un
acto del acreedor en el que haya podido confiar el
deudor»=es.

2¢' JNosotros lo pondremcs en duda en nuestra argumentacisn de la
asencial unilateralidad de la remisison, mediante la critica a las
justificaciones de la bilateralidad: Vid. Infra, Cap. III, punto 2.3.1.

282 (Op. cit., pag. 366.

243 PUIG BRUTAU, J., Fundamentos de Derecho civil, T. 1, VYol. 1I,
Barcelona, 1.982.

2e¢ Op. cit., pag. 435.
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tstas son las direcciones que ha tomado la doctrina
espaficla a la 1luz del Cédigo civil espafiol de 1.889 y la
regulacion dispensada a la denominada «condonacién de la
deuda». Como bemos podido apreciar, hay un avance cualitativo
y cuantitativo en el estudio del problema de la estructura
de la institucién, aunque de resultados diversos y, en la
mayoria de las ocasiones, confusos.

Ahora queda por ver si las soluciones planteadas son o
no aprovechables para configurar la estructura de la renisién

de la deuda.
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ngdaria por ver, todavia, cual ha sido la solucilén
adoptada por algunos de los (Cédigos americanos raespecto a la
calificacién de la remisién, principalmente en aquellos que
naciercn bajo la influencia del Proyecto de Cédigo civil de
1.851.

Esta influencia, por lo demas, ha sido puesto de
relieve por LASSO GAITE2®®, el cual cita a locs Cédigos de
Chile y Argentina como influenciados por el Proyecto de 1.851,
segun manifestaron expresamente Andrés BELLO y Dalmacio VELEZ
SARSFIELD, redactoras, respectivamente, de aquéllos. Cita
también el de Méjico y Colombia.

Sé6lo hay que contemplar un ejemplar del «Cédigo civil
de 1la Republica de Argentinan?®® con las notas de VELEZ
SARSFIELD, para darnos cuenta de lo que-acabamos de exponer.

Sin embargo no lo haremos con la intencién de no hacer
mAs pesado el discurso doctrinal. En su caso, habra

referencias puntuales.

;Cual pueda ser la conclusisén que podemos deduclr de la
extensa exposicién doctrinal? Sin lugar a dudas, la falta de
claridad en el concepto y naturaleza de la remisién de la
deuda. Pocos son, ademds, los que se muestran coherantes en

sus razonamientos. A menudo se entrelazan distintos negocios,

&% Cp. cit., Vol. II, pags. 292 ss.

26¢ Yosotros utilizampns, indistintamente, uno publicado en Buenos Alres,
en el afio 1.888 y otro, publicado por el Instituto de Cultura Hispénica,
con un Estudioc preliminar de J.X. NUSTAPICH, Madrid, 1.969.
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incluso con estructuras y funclones diferentes, para conformar
la ramisién.

La remisién de la deuda, a pesar de ser un complejo
negocio juridico, no puede consistir en una especie de «cajén
de sastre» donde encuentren cabida otros negocics de
naturaleza distinta.

Por ello, nuestra principal preocupacidén, a partir de
ahora, sera el dotar a este instituto de caracteres proplos,
que le distingan de cualquier otra figura a la que se le pueda
parecer. Evidentemente, existen estas figuras similares, pero
elloc no puede ser utilizado para desatender la especificidad
del negocio remisivo, por cuanto existen también argumentos

suficientes para defender su autonomia e independencia.
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Varios son los argumentos que pueden utilizarse para
demostrar la diferencia existente entre laé declaraciones
negociales de la renuncia al derecho de crédito y de 1la
condonacidn de la deuda. Algunos los hemos ya citado durante
la exposicion de las diferentes posiciones doctrinales.

Pcr el momento, y a la espera de uno de los elementos
mds claramente diferenciadcres, como es el objeto de 1la
declaracién remisiva, nos serviremos de otros, no menos
importantes, que resultaran suficientes para tal cometido: la
Ley de Bases de 11 de mayo de 1.888 y el efecto tipico de la
remisién de la deuda, <contraponiéndolo al efecto tipico

(esencial) de la renuncia.
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I. LA LEY DE BASES DE 11 DE MAYO DE 1.888.

Eu lo que a nosotros concierne, esta Ley de Bases
contiene dos preceptos de valor. Uno de caracter general que
podria explicar, al menos indirectamente, el significado
actual de la remisién. Otro, de caracter mucho mas especifico,

que incide en la autoncmia de la reaisién de la deuda, como

negocioc Jjuridico - en tanto que declaraciéon de voluntad -
independiente y especifico, destinado a extinguir las
obligaciones.

El articulo 82 de la Ley contiesne las bases a las que
debia adecuarse la redaccién del Coédigo civil. La primera y la
decimonovena son las que a nosctros nos 1mportan.-

La Base 1% es el precepto al que nosotros le damos
caracter general. Dice asi:

«El Coédigo tomara por base el proyecto de 1851
en cuanto se halla contenido en éste el sentido y

capital pensamiento de las instituciones civiles
del derecho histérico patrio, ...».

El precepto no debe entenderse mal. Cuando se refilere
al proyecto de 1.851, lo hace en tanto er cuanto en é&l se haya
recogido el sentir del «derecho historico patrion. Ya
conocemos gque en aquel proyecto, la doctrina extranjera estaba
muy presente y es lo que precisamente se trata de evitar,
jJunto con las novedades y reformas, salvo que «resulten
bastante Justificadas, en vista de las exposiclones de
principlos o de método hechas en la discusién der ambcs Cuerpos

Colegisladores»’.
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Como importante eleamento interpretativo, la Ley de
Bases de 1.888 nos resultara Gtil por su remisién general al
derecho histérico de Castilla, al que, como hemos visto y en
principio, debié atenderse en la redaccioéon del Coédigo civil vy,
por elloc y en particular, la secclén dedicada a 1la
«condonacidon de la deudan.

:Cudles seran las consecuencias de lo dispuesto en 1la
Baese 187 Indudablemente el que, a priori, debe entenderse que
las disposiciones del Cédigo civil han de ser interpretadas y
estudiadas de acuerdo con sus precedentes histéricos del
Derecho Castellano, antes que acudir a las legislaciones
extranjeras anteriores al Cédigo civil de 1.889.

Sin embargo, tampoco es cilertc que ze trate de un
dogma, es decir, de un elemento interpretativo exclusivo y
excluyente al mismo tlempo. Es conocido que, en cuanto a la
regulacioén dispensada por eli Codigo al Derecho de
Obligaciones, en el Libro IV, el modelc tomado es el francés,
no sélo en la distribucién, sino también en cuanto al mismo

contenido®. No podia ser de otra manera, mAxime cuando habia

' Como dice DE CASTRO (Op. cit., pag. 197) «la fipalidad del Cédigo no
es, como aates, la (inovacién, sino que se propone la codificacién del
derecho kisterico patrio; el Proyecto de 1351, de Zfundaments pasa &
segundo lugar, babléndose de utllizar sélo en cuanto recoja las leyes
vigentes. Se excluyen asi - tacitamente - omuchas reglas de origen
extranfero T expresamente se Impone la subsistencia de Instituciones
suprimidas, a ejemplo francés, por el Proyecto de® 1851». LASSO GAITE
también nos da cuenta de allo, recoglendo el parecer de DE CASTRQ (Op.
cit., Val. I, pag. S4L).

% Ello no quiere decir que sea copia del Code, sino que la influencia de
éste fue no sélo directa, sino también indirecta, a travées de otros
cédigos, asimismo inspirados en el Code. Por ejemplo, el Anteproyecto
belga de LAURENT. En cambio, la influencia del derecho histérico patrio
tuvo sr cauce a través del Codigo civil de la Republica de Argentina que,
sin embargo, también traia doctrina francesa al tomar como fuente el
Proye~tc de 1.851.
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que seguirse al Proyecto de 1.851 pues, a pesar de que szl
mandato fue de seguirlo solamente en cuanto recogia el derecho
histérico espafiol, no es menos cierto que los redactores del
cédigo se dejaron ir por la légice comodidad.

Para su coustatacién, sélo tenemos que acudir al
Antapruyecto del Cédigo Civil Espafiol (1.882-1.888). En
efecto, tanto el trabajo de PERfA BERNALDO DE QUIROS® como el
de LASSO GAITE“4 ponen de relieve que, en la redaccién del
Libro 1V, se tuvieron casi exclusivamente como fuentes el
Code fr:ncés y el Anteproyecto belga de LAURENT, de clara

influencia francesa®. En concreto, ello se puede apreciar en

2@ El Anteproyecto del Cédigo civil espafiol (1.882-1.888), Madrid, 1.96%5
{Centenario de 1la Ley del VNotariado, Seccion Cuarta «Fuentes vy
Bibliografia», Volumen IJ.

4 Op. cit.

® La influencia franceza en la redaccion del Libro IV y, por ello, en la
seccion «De la ~ondonaciéar de la deudan, es puesta de manifiesto per PESA
BERNALDO DE QUIRGS (UJp. «it., pag. 25 ss.) al citar, comc primera fuente
espafiola, el Proyecto de 1.851 y, respecto a las fuentes extranjeras, nos
dice que «los redactores del Anteproyecto siguleron la pauta marcada en
las Concordancias de Garcia Goyena, y constantemente (en los Libros IIl
y IV) citan preceptos extranjeros para dar auvtoridad al precepto rue se
propone» (Op. cit., pag. 3C). Concede relevancia aspecial al Cédigo
francés diciendo que influye en el da Espalla, como deciamos en la nota 2,
«ya directamente ya a través de los (Codigos o Proyectos posteriores que
cita nuestro Anteproyecto, los cuales recibleron la iafluencia del Cédigo
Francés Asj resultan acogidos diferentes preceptos del Codigo Francés,
sin que écte sea citado y si lo sea, en cambic, 21 Proyecto de 13851, el
Cédigo Italiano o cualquier otro alaborado sobre el modelo francés»s ((Op.
cit., pag. 32).

LASSO GAITE es mais conciso en este tewma, aunque mas explicito, si cabe,
al decir, respecto a las ponencias sobre el Libro IV que «la fuente
utilizada casi exclusivamente eos el proyecto de 1851 y el (odigo Iftailano
y proyecio de Laurent» (Op. cit., pag. 559).

Pebemos dejar sentado que, respecto a la globaltdad del Cédigo espaiiol,
no puede tampoco afirmarse categoricamente, que sea mera copta del fran-
cés, sino que su originalidad, derivada de acoger el derecho historico
espafiol en muchas instituciones (condicién de las pervonas, estado civil,
famillia y sucesiones, principalmente), resulta también manifies*. Esto
llevo a DE CASTRO a reconocer esta ambivalencia, poniendo de rel.uve gue
«..ra esta forma afrancesada Ja que se imponga a la atencién del especta-
dor y la que hara que ~ sin atender al contenido - se le clasifijue comc
un Coédigo mas del grupo latino, imitador del Cédigo Napoleén. Juicion, in-
trinsecamente infusto, que desconoce su intimo sentido nacional, peroc me-
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la seccién dedicada a la «condonacién de la deuda», por las
constantes citas al Proyecto de 1.851 que, a su vez y mediante
el estudio de Garcia Goyena, mostraba sus primeras fuentes en
el Code, como ya pusimos de relieve en otro lugar.

Con todo, habremos de tener muy en cuenta, en
ocasiones, aquella llamada al «derecho histoéorico patrio», aun
habiendo puesto de relieve que @l Libro IV no es precisamente
donde se manifieste e#n mayor medida. Pero las palabras de DE
CASTRO pueden resultar ciertas al habdlar de instituciones que,
aparentemente, han quedado olvidadas en el Cédigo civil®, o
para clarificar las peculiaridades de la condonacién
espafiola”:

«La habilidad técnica de la Comisidn codificado-
ra se maniflesta, mejor que en aada, en la
digcrecion con la que se ha mejorado el texto de

(y con ello, separandose del (Cdédigo rfranceés);
veces, el retoque de una frase o el afladido
palabra ha cambilado el sentido de la

institucidén, y todo esto se hace, en general, para
conformarse a nuestro Derecho clasicon®.

recido por la falta de valeatia de sus autores, al no osar dar forma
espafivla a la primera ley del ordenamientc juridico espafiol» (Op. cit.,
pag. 206).

Respecto a esta intrinsiqueza: «Para una comparacién {intrisecamente
exacta es necessario recordar que la regulacion romana, especlalmente en
materia de oblligaciones, se ha coanvertido em Derecho comin europeo ... No
es pecullaridad de un determinado pais. Siendo de notar que aues:.ro Codigo
resulta mas fiel al derecho romano que los Cédigos frances e {talfano ...
» (Estudio Preliminar al Codigo Civil de Espafia, Madrid, 1.959, pag. 28).

¢ Por ejemplo, cuando hablemos del pactum de non petendo.

7 Por ejemplo, su propia denominacién, optando por condonacisn en lugar
de remisi{én.

® Cédigo Civil de Espafla, pag. 24. Mas adelante insiste: «la relacién
con el Cédigo Civil francés es indudable. ... Su estructura y la letra de
muchos de sus articulos son parecidas y a veces liguales; han pasado al
Codigo por intermedio del Proyecto de 1851 y de la Ley de matrimonio civil
de 1870. En cambio, las coincidencias institucionales son minimas en lo
que el Cédig. Napoleon tiene de verdaderamente francéds. ...XNuchas veces la
lectura rapida de unas disposiciones puede engafiar, pues coaservandose
algunas frases de la antigua redaccion afrancesada (en general, la del
Proyecto de 1851), en los retoques posteriores, mediante el afladido o la
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Pues bien, situados ya en el Derecho de Obligaciones y
teniendo presente lc que acabamos de exponer, debemos acudir a
la Base 19 para conocer bajo qué principios debia regularse la
extincisén de las obligaciones. A ello se reflere diciendo:

¢ ... Se simplificaran los modos de extingulirse
las obligaciones, reducléndolos a aquellos gque
tienen esencia diferente, y sometiendo los demas a

las doctrinas admitidas respecto de los que como
elementos entran en su composiclion. ...».

Aqui nos falta un dato por saber. Cuando se utiliza la
expresién «reduciéndolos a aquellos que tienen esencia
diferente» no sabemos cual es el punto de refarencia para
iniciar la reduccién. Lo mAs légico resulta acudir al Proyecto
de 1.851, por el expreso llamamiento de la Base 1.

Y, clertamente, el articula 1086 del Proyecto, contiene
una enumeracioén maAs extensa que la que acogié el Anteproyecto
y, casi idénticamente a éste, el Codigo civil'®.

Las primeras consecuencias que podemos deducir de esta

enumeracison son dos:

supresién de unas palabras, se ha cambiado totalmente el sentido de la
normas (ldem, pag. 28).

® 4si lo hace el Anteproyecto, al afladir al final del art. 1.173
(concordante del 1.156 C.c.), entre paréntesis, «l1.036 Proy.»

Sin embargo, no resultaria arbitrario referirse a otras fuentes como,
por ejemplo, la doctrina de los autores.

' aArt. 1.086 Proyecto. las obligaciones se extinguen por el mutuo
consentimiento de las partes contrayentes.

También se extinguen: Por el pago o cumplimierto./ Por la delegaclén o
subrogacion./ Por la cowmpensacion./Por la novacién./ Po~ la quita o
perdén./ Por la cesién de bienes./ Por la confusison./ Por la pérdida de la
cosa debida./ Por la rescisién./ Por la prescripciéns.

Aprovechamos para decir que los articulos 1.156 y 1.187 a 1.191 del
Cédigo civil coinciden casi exactamente con los articulos 1.173 y 1.204 a
1.208 del Anteproyecto.
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13, Que la remisién de la deuda - llamada gquita o
perdén - se tiene como modo auténomo y proplo de
extinguir las obligaciones, diferenciado de los demas
enumerados.

28, Que, entre ellos, no figura la renuncla al
derecho de credito, siendo trat:ida, la renuncia en

general, en el articulo 4 del Titulo Preliminar.

La enumeracion que hace el articulo 1.156 C.c.
(idéntico 21 1.173 Anteproyecto’ es mAs reducida en el numero
que la de. Proyecto de 1.851. Varics de los modos de
extinguir la:= obligaciones que enumaeraba el articulo 1.086 del
proyecto entran, efectivamente, en otras doctrinas admitidas,
como elementos del mismo. Asi, por ejemplo, la delegacién y
subrogacién, que entrarian en el concepto de la novacién;
asimismo la cesién de bienes, que entraria en el del pago'’;
etc.'2

La pregunta es, (por qué no se encuentra recogida la
renuncia? Las respuestas pueden ser, principalmente, dos:

1. Porque, como dice MANRESA, «la renuncia del
acreedor es wuna distincién algo sutll dentro de la

remision o condonaciénn. '

‘' El mismo GARCIA GOYENA no entiende comp se colocé a este medio entre
los que extinguen las obligaciones (Op. cit., Com. Art. 1086, pag. 119,

'2 Respecto a los demis, cfr., por ejemplo, MANRESA Y NAVARRO (Op. cit.,
Tomo VIII, Vol. 1, 63 ed. revisada por MNiguel NOREFO MOCHOLt, Madrid,
1.967, pags. 582 ss., Art. 1.156) y Calixto VALVERDE VALVERDE (Tratado de
Derecho Civil Espaficl, Tomo III, Valadolid/Madrid, 1.913, pags. 163 s.).

'® Jdem, pag. 583. Del mismo parecer es VALVERDE (Op. cit., pag. 164) al
decir que «la renuncia del acreedor es una distincién dentro de la
condonacién».
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2. Porque, no siendo un modo tipico de extinguir
las obligaciones, sino un modoAgenérico de abandono de
un derecho (lato sensu), que puede 2 no aextinguir la

obligacién, su generalidad le impide colocarse entre

los modos tipicos de extinguirlas.

Nosotros, evidentemente, nos inclinamos por esta
segunda posibilidad. Los argumentos nos asisten:

a Si una vez llevada a cabo la labor
simplificadora, en virtud de la Base 19, la condonacién
de la deuda forma parte del articulo 1.156 C.c., es
porque tiene esencia diferente respecto de los demas
modos de extincién de las obiigaciones.

b) El hecho de que en el nuevo Cédigo c¢civil se
siga incluyendo la norma sobre la renuncia (art. 6; 2
C.¢.) en el Titulo Preliminar es base suficliente para
afirmar el caracter genérice que distingue a la
renuncia, en contraposicién a la especificidad de la
condonacién como medio extintivo de las obligaciones,

de conformidad con el articulo 1.156 C.c.

En efecto, algulen ya dijo hace tiempo que «la renuncla
es forma de distintos negoclos Juridicos, verbigracia,

abandono de proptedad, ..., repudiacién de herencia»**. Es de-

‘4 Mauro NIGUEL TRAVIESAS, la Renuncia, en Rev. Gral. leg. y Jur., Tomo
155, Madrid, 1.929, pag. 558. 5l mismo cita a DE BUEN (Voz Renuncia de
derechos. Derecho civil comin, en «Enciclopedia Juridica EBspafiola», XXVII,
pAg. 246) en apoyatura de su punto de vista, cuando dice: «la reauncia no
@s un acto juridico, en sentido técnico, sino una forma que se da en
distintos actos».
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cir, no es un negocio juridico especifico. La renur :ia, de por
si, no tiene caracter extintivo, como si lo tiene la remisisén
de la deuda.

De ese caracter genérico, hay quien deduce que 1la
remisién de la deuda no es mAs que la renuncia aplicada al
Derecho de Obligaciones. Debemos negarlo rotundamente: una
cosa es que exista cierta similitud entre ambas instituciones
y otra cosa diferente es que de la renuncia pueda derivarse,
indirectamente, la aextincién de una'obligacién, mas no por el
acto del renunciante. La similitud entre dos instituciones no
significa identidad: de contrario, deberiamcs coincidir en que
la prescripcién, al comportar asimismo la extincién del poder
Juridico de reclamar el pago, no ‘es mas que una remisién.
Ciertamente insostenible'®.

Sin embargo, ello no es obice para opinar que, en
cierta manera, es una forma genérica de renuncia, como lo son

todos los demas medios de extincién de las obligaciones'®. Sin

'® Algun autor ha defendido tal postura al decir que «la prescripcién en
mteria de obligaciones, se funda en la presuncién de que el acreedor, que
no hubiere reclamado su cuaplimiento en un plazo largo, pudiendo bacerlo,
-debe creerse que bha querido perdonar la deuda al acreedor» (DONINGO DE
MORAT6, D.NMN., El derecho civil espafiol con las correspondencias del
romano, II, Valladolid, 1.868, pag. 483).

En un sentido paraecido se pronuncia OSSORIO MORALES, al opinar que la
condonacién tAcita «no puede consistir en otra cosa que en el hecho de
dejar pasar el tilempo y no reclamar el pagon. Aunque aflade: «perg es
evidente que la simple pasividad del acreedor, no produce la extincisén de
la obligacién. Lo unico que sucederi es que 351 transcurre el plazo
prescriptivo y después el acreedor reclama el pago, el deudor podra oponer
la excepcion de prescripcién. Pero en tal supuesto la obligacién no puede
decirse que se ha extinguido por coadonacién» (Lecciones de Derecho Civil,
«Obligaciones y Contratos (Parte General)», Granada, 1.956, pag. 177).

‘¢ Como dice, antre otros, SANCHO (Op. cit., pag. 193) «es evidente que
los distintos modos de extincién de las obligaciones no se hallan exentos
de mutuas Iinterferencias, y que en la novaclién, compensacién, etc., bhay
una pérdida consciente y, en clerto modo, por conslgulente, una reauncia
al derecho de creédito originario; ...».
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embargo, a nadle se le ocurre afirmar que la compensacién, por
tratarse de un caso similar a la remisioén, en cuanto no se
hace efectivo el poder de cobrar la deuda, no es mas que una
renuncia. 0O el mismo mutuo disenso, en que ambas partes
«renuncian» a sus respectivos derechos de crédito. Pero en
ninguno de estos casos la renuncia tiene vida por si, como
tal, sino que asume precisamente ese caracter genérico del que
hablabamos.

Admitimos que en @l caso de la remisién de la deuda,
esa generalidad pueda encontrarse mAs presente que en
aquéllos. Sin embargo, sucede lo mismo que alli: tan sdélo
puede hablarse de renuncia en un sentido muy genérico.

La especificidad de la remisién responde a su inclusion
en @l articulo 1.156 C.c., como modo auténomo de extinguir las
obligaciones.

¢) Asimismo, la exclusién de la renuncia del art.

1.188 C.c., r "uerza nuestra posicién. La renuncia al

derecho de crédito, como manifestaciéon de esa

generalidad en el Derecho de obligacionaes, puede
extingulir, aunque eventual e {ndirectamaente, una
obligacién. Y si puede hacerlo y no estad incluida en

@sa norma, es porque se trata de un negocio diferente a

la remisién de la deuda.

Deciamos mas arriba que la enumeracién del articulo

1.156 C.c. no 2s exhaustiva'?”. Por ejemplo, no recogia el mu-

'? Y asi lo entiende la doctrina y la jurisprudencia. Cfr. Sentenclas de
5/12/1940, 24/10/19585 y 23/4/19%56, como ejemplos.
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tuo disenso, aunque estaba sancionado implicitamente en el
articulo 1.256, a sensu coantrario. Pues bien, a la renuncia
también se le ha dado otra sede distinta al art. 1.158‘'e,
fundamentado en su caso por ese caracter genérico y contrario
al especifico negocio Juridico en que consiste la remisidn;
comoc asi ha ocurrido también con la prescripcién, por su misma
genaeralidad, aplicable, como la renuncia, tanto a derechos (de
obligaciones y reales) como a acciones.

La remisién de la deuda es un modo de extincion de
obligaciones, no de derechos reales ni de acciones'®. El
articulo 1.156 C.c. se refiere a causas de extincidén de
deudas.

En conclusién, pues, no negamos la posibilidad de que a
través de la aplicacién del instituto generico de la renuncia
pueda extinguirse una obligacién, como veremos a
continuacién, pero, y por e&so mismo, se diferenclia de la
remision.

La labor reductora no fue quizas tal®°®, sino sélo en
sede del articulo en que debian enumerarse los modos de
extincién de las obligaciones, dejando que entrasen los demas
- y ahora se entiende la frase - como elementos de las
doctrinas admitidas. La renuncia al derecho de crédito entrara
en la doctrina general de las renuncias <(art. 6, 2 C.c.),
diferenciada de 1la propia doctrina del especifico negocio

remisivo, auténomo y solamente extintivo de obligaciones.

'® La renuncia genérica a derechocs esta ubicada en el Titulo Preliminar
del Cidigo civil: art. 4,2 derogado y art. 6,3 C.c. vigente.

'® Su sede no admite dudas al respecto.

2©  Acaso deba hablarse mas propiamente de «labor reductora y
dispersadora».
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En este sentido se ha manifestado la Jurisprudencia.
Reconociendo y declarando que la enumeracisén del art. 1.158
C.c. no es exhaustiva=®', ha admitido a la renuncia, cuando
mencs implicitamente, como medio asimismc extintivo de las
obligaciones, separandolo de los demAs enumerados en aquel
articulo. Citemos, como ejemplo, la Sentencia de 24 de cctubre

de 1.9552=;

« ..., esto no excluye la posibilidad de que, si
no media el "animus donandi” ... tenga eflcacla la

' b ]

; deblendo igualmente
rechazarse la supuesta violaclén que tamblén seo
seflala del articulo 1156, el cual, como se des-
prende de lo ya dicho, ba de estimarse compatible

snl 1 ticulo 42 del mi codiga, y
que ... la gpuperacliin que blhace dJde las causas
extintivas de las obligaciones, pna _gs_ agotadora,

sino que ba de completarse con otras causas
especlalmente previstas en el (Cédigo, ...». 2>

En nuestra opinién y segun veremos mas adelante, la
renuncia no as esencialmente extintiva; se trata de un negocio
diferente a la remisién, tal y como se hace eco la sentencila
aludida cuando habla de compatibilizar y armonizar los modos
extintivos del art. 1.156 C.c. y los de.as previstos en otros

lugares del mismo, como es el caso de la renuncic.

2) 8. 5 diclembre 1.940 (Rep. de Jur. ARANZADI, N9 1129): «CONSIDERANDO:
Que la gpumeracion no agotadora que el articulo 1156 del Codigo civil hace
de los modos de extingulrse las obligaciones ba de ser completada con las
demas causas, previstas especlalmente en otros lugares del proplo Cuerpo
legal o que resultan por modo claro de la adecuada combinacién de sus
preceptos; ...» El subrayado es nuestro. En el mismo sentido, la S. 24
octubre 1.955.

%2 Repertorio de Jurisprudencia ARANZADI N2 3083.

2> Los subrayados son nuestros.
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La Ley de Bases de 1.888 nos ha aportado, pues, un
valioso argumento para deduclr, al igual que haciamos respecto
a la «gquita o perdéns» del Proyecto de 1.851, la especificidad
de la actual condoﬁacién de la deuda. Si la palabra «perdén»
era sobre la que se movia el instituto en el Proyecto de
1.851, «condonacién» es ahora la palabra utilizada por el
actual Cédigo civil. El término, a pesar de haber campiado,
nunca ha sido sustituido por el de renuncia al derecho de
crédito y, ello, a pesar de la labor reductora impuesta por la

Base 19 de aquélla Ley.
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I1. EL EFECIO TfPICO DE LA RENISION DE LA DEUDA.

Antes de entrar en el tema, conviene precisar qgué
entendemos por efecto esencial o principal, efecto reflejo y
efecto secundario®4, vya que el uso de tales conceptos
resultaran capitales para demostrar el diferente contenido de
ambos negocios.

Todo supuesto negocial se califica por su funcién
esencial tipica que, segun la mejor doctrina, consiste en el
conjunto de los efectos esenciales que el negocio tiende a
realizar. Por efecto esencial o principal, entenderemos aquel
sin el cual no puede verificarse el supuesto negocial o, lo
que es lo mismo, el egfacto tipico del pegaciq. En otras
palabras, el efecto que caracteriza o {identifica al mismo
negocio.

Por efecto reflejo entenderemcs aquél que no encuentra
Su causa en el negocio productivo del efecto tipico o
identificador, sino sélo y exclusivamente, en este altimo.
Seria el efecto del efecto esencial tipico.

Por efecto secundario entenderemos el efecto eventual y
accidental, esto es, aquel que puede existir o no y que, a

pesar de que no se prevea, no afecta en absoluto al negocio=®.

24 Las definiciones asi como el espiritu de 1lo que sigue son
consecuencia de adoptar las enseflanzas de Pietro PERLINGIERI, a través de
su obra Remissione del debitoc e rinunzia al creditoc, Napoli, 1.9€8, § 25,
pags. 7. ss. Aunque también pueden encontrarse an Ernesto TILOCCA, La
remissione del debito, Padova, 1.955, pag. 50; Mario ALLARA, Le
fattispecie estintive del rapporto obbligatorio, Torino, 1.952, pag. 303
8.

2% Para otros conceptos, respecto al denominado efecto secundario, cfr.
PERLINGIERI, P. Op. cit., pag. 8§ 25, pag. 73, nota 175.
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1. LA ABDICACION COMD EFECTO TfPICO DR LA RENUNCIA.

La renuncia se caracteriza, desde FADDA y BENSA
(entre otros), como un negoclo de eficacia abdicativa. Para
nosoti'os, tal concepto supone una peticién de principio, sin
perjuicio de ulterior demostracién.

Dentro de la tradicional clasificaciéon de los negocios
Juridicos patrimoniales, se suelen éstos distinguir, por razén
de su contenido o eficacia, en negoclos dispositivos y nego-
cios obligatorios, segiun estén orientados a producir un cambio
en la situacién patrimonial existente, transfiriendo, modifi-
cando o extinguiendo un derecho subjetivo (real u obligacio-
nal), o a producir relaciones obligatorias, respectivamente.

Pentro de los negocios dispositivos se distinguen los
negocios de disposicién constitutivos, que se dirigen a la
creacién de un gravamen o de un derechc real, inexistente
hasta entonces, sobre la cosa®®, y los de disposicién
traslativoe*”, por los que el titul?r del derecho subjetivo lo
transmite a otra persona®®, es decir, cuando hay camblio de
titular sobre un derecho ya existente.

Pues blen, «la renuncia es un negoclio Juridico disposi-

2¢ Ejemplos de ellos los tenemos en el Coédigo civil: arts. 468, 469,
594, 1.857, 12 y 32, C.c.

2”7 Por ejemplo, lus arts. 1.160 y 1.511 C.c.

#*® Sobre las distinciones de los negocios patrimoniales y, entre muchos
otros: ALBALADEJO, M., BEl Negocio Juridico, Barcelona, 1.958, pags. 71
8s.; CASTAN, J., Derecho Civil Espafiol, Comin y Foral*', T. I, Vol. II,
Madrid, 1.971, pags. 633 s.; DIEZ-PICAZO, L. y GULLON, A., Sistema de
Derecho Civil, [, Madria, 1.981, pags. 513 s.; LACRUZ, J.L., BElementos de
Derecho civil, I, Vol. II1l, Darcelona, 1.984, pags. 252 s.; CARIOTA
FERRARA, L., El Negocio Juridico, trad. d& M. ALBALADEJQ, Madrid, 1.956,
pags. 183 ss.; BETTI, E., Teoria General del Negocio Juridico®, trad. de
A. MARTtN P&REZ, Nadrid, 1.959, pags. 212 ss.; DtEZ-PICAZO, L., Fundamen-
tos del Derecho civil patrimonial, 1, Madrid, 1.979, § 5, pégs. 65 ss.
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tivo, en cuanto tlene por efecto I1nmediato produclir una
sustancial mprdificacién an la situacisén Juridica preexistente:
la peérdida o extincién del derechor*=®. En la renuncia ai
derecho de creéedito, «se extinguira» o perdera éste.

cSupone tal pérdida o «extincién» la transmisiéon de ese
derecho de crédito a otra persona? Aqui entran los conceptos
de transmisién y enajenacloéon. Segun el concepto clasico de
transmisién que nos da CASTAN, ésta consiste en wel traspaso
de un derecho de una persona a otra, permaneciendo el derecho
uno y el mismo»™®°. La enajenacién estd muy relacionada con la
transmisién y, segun FERNAUDEZ DE VILLAVICENCIO, aquélla
consiste en una transferencia traslativa, oponiéndose a ella
aquellos casos en que se constituye un derecho anuevo®'. En la
enajenacién, el disponente ve disminuido su patrimonio
proporcionando una ventaja directa a otro sujeto, consistente
en que éste adquiere un derecho idéntico (el mismod> al del
disponente®=,

Pues bien, en la renuncia no se da ninguno de estos
caracteres. La pérdida o «extincidéon» del derecho, que
caracterizaba a la renuncia, se opone dliametralmente al
concepto de transmisién o0 enajenacioén. La pérdida «es la

desapariclién relativa o meramente subjetiva, que tlene lugar

#» DIEZ-PICAZC, L. y GULLON, A., Op. cit., pag. 493.

* QOp. cit., pag. 76.

" La facultad de disposicién, en «Anuario de Derecho civiln, Octubre-
Diciembre, 1.950, pag. 1.031, en donde dice: «El Cédigo civil emplea ccn
fracuencia la palabra enafenar ea oposicion a la accléon de corstitulr
servidumbre y gravamen, siguiendo wuna pauta que ha recogido la
Jurisprudencia». Esta opinién de FERNANDEZ DE VILLAVICENCIO no coincide
con el normal concepto que se atribuye al acto transmisivo, en 2l cual se
incluye también la constitucién de un derecho a favor de tercero por acto
inter vivos.

2 Cfr. BETTI, E., Op. cit., pag. 213.
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por la separacién del derecho de su actual titular, a la que
puede segulr o no la adquisicién por otro»®® La extincién es
la desaparicién absoluta del Jerecho o relaciéon, que deja de
existir para el titular de aquél y para todos los de aqueélla.

La idea de renuncia es opuesta a la de transmisién o
enajenacion. lLa posible subsistencia del derecho de creédito,
cuando se separa de él1 su titular, ¢(permitiria afirmar que
ocurre de la misma manera que en el caso de enajenacién o
transmisién? Rotundamente no. Por la renuncia del acreedor a
su derecho de credito cumple, si, un acto dispositivo, pero no
de eficacia traslativa, sino nmeramente abdicativa,
caracterizado por la pérdida de aquel derecho sin que wvenga en
su adquisicién, directa ningun otro sujeto. Simplemente el
acreedor se aparta de él. La renuncia es, pues, una forma de
perder los derechos, sin mas (ex art. 1.937 C.c.).

gEsta ha sido, ademas, la doctrina clasica de siempre.
Ya GALLERATUS®4 entendia que «in renuntiatione semper agitur
ad privationem luris, cul renuntiatur»™® y la definia dicilendo
que «renunclatio est actus constans nuda unlus voluntate quc
quls agit ut lus re, vel spe sibl competens a_se abdlicet»*®,
remarcando la 1idea de abdicacién - «renuntiatio dicitur

abdicatiosr -, mas no la de transmisison?”,

>3 CASTAR, J., Op. cit., pag. 80.

4 GALLERATUS, Paulus, De Renuntiatifonibus Tractatus, I, Mediclani,
1.623.

» Op. cit., Cap. VIII, 5 15, pag. 90.

> 0Op. cit., Cap. VIIL, 8 6, pag. 75. El subrayado es nuestro.

27 Esta idea viene definida por el autor al distinguir renuncila de ce-
3i6n, diciendo: «Qua ratione etam renuntiatio differt a cessiocne, quae fit
non solum luris sul! abdicand! causa, sed etiam ut transferantur ifura In
cessionarium, atque ut ex luris privatione ips! cessionaric acquiratur &
licet cedere nihil aliud fit, quam a se abdicare ...» (Op. cit., Cap.
VIII, 8 16, pag. 80). Asimismo, auténomamente: «Nam renuatiatio est volun-
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En definitiva, la renuncia al derecho de credito se
caracterizara, cOmo renuncia que es, Ppor ser un negoclo
dispositivo - en cuanto entrafia la pérdida de un derecho - de
naturaleza abdicativa, porque la pérdida se ocasiona por la
separacién del derecho de su titular, por su abandono, no por
su transmisién o0 enajenacién: el derecho de crédito no
subsistae, se pierde porque se abandcaa.

Por ello, tampocc entrard en el concepto de negocio
atrioutivo®e, ya que éste consiste en aquel acto por medio
del cual se procura a étro un benefictio patrimonial,
transfiriendo un derecho, constituyendo uno de nuevo o

meramente a travées de un desplazamiento patrimonial.

1.1. La renuncia no ec traslativa.

El calificar a la renuncia de acto o negocioc meramente
abdicativo negando, expresamente, su pretendido caracter
traslativo es, ademas, el pensar de la casi unanimidad de la
doctrina, tanto extranjera como espafiola. En eésta podenos
citar a ALBALADEJO, CASTAN, DIEZ-PICAZO, CLEMENTE DE DIEGO,
BATLLE VAZQUEZ, MANRESA, LACRUZ, etc. Los supuestos de
«renuncia traslativa» habra que calificarlos de actos de

enajenacisén (donacién, permuta, etc.)?2,

taria privatio, ac abdicatiov (Op. cit., § 17, pag. 80).

3® DIEZ-PICAZO y GULLON se refieren concretamente a ello al decir que
«el concepto de atribucién no colncide necesariamente con el de
disposicién. Un acto puede ser al mismo tiempo de atribucion y de
disposicion (por efemplo, la trasmisiéon de un crédito). Pero exlsten
disposiciones que no son atribuciones (v. gr., la renupcia abdicativa de
un derechq) ...» (Op. cit., pag. 515). El subrayado es nuestro.

?® Asi plensa, como ejemplo, BATLLE VAZQUEZ, N., en Comentarios al
Cédigo civil y Compilaciones forales, dirigidos por N. ALBALADEJO, T. I,
Com. al art. 6, Madrid, 1.978, pag. 108.
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Pero no solamente la doctrina se muestra partidaria de
la dnica y verdadera renuncia, la renuncia abdicativa“4®, sino
que también la Jjurisprudencia es del mismo parecer. Al
respecto, cabe citar, entre otras, las sentencias de 13 de
febrero de 1.965 y de 4 de mayo de 1.9764",

Nos falta todavia un argumento: el legal.  Confirma el
Cédigo c¢ivil 1la naturaleza esencialzente abdicativa de 1la
renuncia? Creemos que Si.

Por ejemplo, el articulo 514, 42 C.c. (y art. 107, 1¢
Ley Hipotecaria) en el cual se admite que el usufructo puede
extinguirse por «la renuncia del usufructuarion. En este caso
el usufructuario hace dejacién de su derecho real, lo aparta
de él. Es un supuesto unanimemente admitido. tanto por 1la
doctrina como por la jurisprudencia, comoc renuncia abdicativa.
Otro ejemplo similar es el del articulo 546, 52 C.c., respecto
a las servidumbres, admitiendo que se pueden extinguir «por la
renuncla del dueflo del predic dominantes.

Cabe hacer una precisién importante: siendo, en estos

casos, la renuncia esencialmente abdicativa, po implica la

4° Hasta tal punto es clerto que ya algian autor ha llegado a calificar
de pleonasmo el hablar de «renuancia abdicativa» (GIAMPICCCLO, Giorgio, la
Dichiaraziope recettizia, Milana, 1.959, pag. 86, nota 180).

4 S. de 13 de febrero de 1.985. « ... abdicacién o dejacién de un
derecho peculiar y privativo del renunciaate, laplica uaa mera emision
unilateral de voluntad no extendible a las relaclcnes obligacionales
emanadas de un contrato, por impedirls el principio «Nemo dat quod non

habet» ...» (Jurisprudencia Civil, febrero de 1.965, Madrid, 1.971, pag.
467).
S. de 4 de mayo de 1.976. « ... en la técnica juridica se entiende por

renuncia, en su significado propio, aquella manifestacion de voluntad que
lleva a cabo el titular de un derecho por cuya virtud hace delacison del
; definicién en la que bhay que desta-
car el elemento subjetivo de la declaracisén de voluntad y el objetivo de
que Jla repuncla es un acto de disposicisén quae provoca la desarticulacién
..» (Repertorio de

Jurisprudencia Aranzadi, N2 1.989). El subrayado @s nuestro.
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suarte posterior del derecho ranunciadg.

Evidentemente, en el caso del usufructo y siempre que
no exista cotitularidad en el derecho real, a la renuncia del
titular del mismo, seguirad la consolidacién del usufructo y
nuda propiedad (art. 107, 2 Ley Hipotecaria y 192 de su Regla-
mento). El propietarioc se vera liberado, subsigulentenmente,
del gravamen que coastituia el derecho real<2, [gual sucedsra
en €l caso de la servidumbre, en que al renunciar al titular
del predio dominante, por ser derecho real en cosa ajena, el
titular del predio sirviente se vera liberado del gravamen.

No se puede hablar en estos casos de que el contenido
de la renuncia lo constituya no sélo la separacidn del derecho
real de su titular, sino también el proporcionar directamente
una ventaja al gravado por aquél.

A estos efectos, resulta conveniente reproducir un
paArrafo de PEREZ GONZALEZ Y ALGUER:

«E1 que en determinados casos la "extincién" de
un derechc proplo inmediato de la renuncia,
determine la aparicién de una ventaja para el
titular de otro patrimonlo, no es bastante para
sostener el caracter transmisivo de la renunclia ea
tales casos, porque en todos ellos el lncremento
patrimontial que se refleja en otra persona, sobre
ser coansecuencia accidental e iandirecta y ao
efecto Juridico 1nmediatamente querlido por el
declarante de la renuncia, tlene siempre distinta
naturaleza del derechc o ventaja abandonados, en

forma que se excluye toda l1dea de transmisién o
traslacién ds un derecho de uno a otro sujetor. ==

42 Como dice Francisco RIVERO (Elementos de Derecho Civil, 1, Vel. III,
Barcelona, 1.984, pag. 107) «el autodespcjfo del propic derecho no favorece
inmediatamente a nadie. Fero si el usufructvario de una finca renuancia a
su derecho de usufructo, las facultades de goce que comportaba tal derecko
no dejan de existir y de poder ejercitarse, siendo recuperadas por el due-
fio del inmueble: el usufructo, por su propia naturaleza, no puede quedar
nullius y en espera de que alg:ien lo recoja porque, al ser una detraccién
del dominio, su contenido se reabsorbe por éste tan pronto como el derecho
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El eafecto esencial, pues, de la renuncia es el
abdicativo respecto al bien renunciado, su abandono. La
ventaja patrimonial que puede experimentar otro sujeto por
aquella renuncia, consistira, por lo demAs, en un efecto
eventual, reflejo y secundario.

Recordemos cémo se habia demostradc que no podia
hablarse ya de renuncias traslativas o In favoren. Sin'embargo
esta opinidn, a pesar de ser una peticién de principio, vanmos
a reforzarla con la demostracisn de la inexistencia de 1la
renuncia traslativa en el Cédigo civil.

El mejor ejemplo que encontramos en el Cédigo civil
que, segun el tenor 1literal de la norma, adopta supuestamente
la figura de la renuncia traslativa, es el articulo 1.000, 22
y 32 C.c., que dispone:

«Art. 1.000. Entiéndese aceptada la herencla:
12 Cuando el bheredero vende, dona o cede su

derecho a un extrafio, a todos sus coherederos o a
alguno de ellos.

22 Cuando el heredero Jla renuncla, aunque

sea gratulitamente, a beneficlo da uno o mas de su
coherederos.

32 Cuvando la renuncia por precio a favor de
todos sus coherederos Iiandistintamente; pero, si
esta renuncia fuera gratulta y los coherederos a
cuyo favor se haga son aquellos a Qquienes debe
acrecer la porclién renunciada, no se entendera
aceptada la herencla.

Vemos como el articulo transcrito utiilza expresiones
como «reaunciar en beneficilo de» o «renunciar a rfavor de». Es
decir, lo que tipicamente Se& conoce como renuncia traslativa o

in favorem. Los supuestos que pueden plantear algun problema

queda desvinculado de todo titulars.
4 Op. cit., 1-29, pAg. 40. El entrecomillado "extincién” es nuestro.
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serian aquellos en que se den los siguientes requisitos,

siempre en sede del art. 1.000 C.c.:

a) Que por ese acto no se entienda aceptada la
herencia, porque ello supondra enajenacién. La renuncia,
precisamente, supondria que la herencia no llega a entrar en
el patrimonio del llamado a la herencia.

b) Que se renuncia gratuitamente, segin el lenguaje de
la norma.

¢) Que la «renuncia» se haga aen favor de todos los
coherederos «a qulenes debe acrecer la porclér renunciada»

(art. 1.000, 32, segunda parte).

Sslc si se dan los tres requisitos podriamos plantear-
nos el averiguar si se trata de una renuncia traslativa o no.

Antes de entrar en el tema no debemos confundi:inos. En
el articulo 1.000 C.c. se contempla un sS6lo negocio y una
doble wvoluntad: wuna, 1la explicita o tipica del negocio,
consistente en la dispcsicién del «fus delationis» en favor de
uno, varios o de todos sus coherederos, y otra, la implicita,

A}

que no es otra que la aceptacién de la herenciace.
Respecto a la segunda de ellas, hemos de decir 1o

siguiente: al ser la _aceptacisén la antitesis de la renuncia a

la herencia, é¢sta debe entenderse no aceptada+“® para poder bha-

44 En realidad, los negocios del art. 1.000, 12 y 22 C.c., son negocios
de disposicién que comportan tAcitamente la aceptacisn. La aceptacién, por
lo tanto, no es un negocio, sinoc una voluntad implicita en al negoclo.

4® A excepcisén del art. 1000, 32, segunda parte C.c., sea entiende que
los coherederos aceptan la herencia, tanto si es en virtud del acrecimien-
to operado ex legis, como si deviene ex voluntate por acontecer un negocio
juridico. Sin embargo, tal aceptacién no es la que informa al articulo,
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blar de renuncia. Ademas de suponerse, por la aceptacisn, un
acto de disposicién y no de renuncia de la herencia implica,
también, un acto de atribucién patrimonial ya que con la
aceptacién la herencila entra en el patrimonio del llamado vy,
en todos los supuestos en que el art. 1000 C.c. entiende
aceptada la herencia, concibe un acto dispositivo de
epnajepacisn (cfr. art. 1.000, 12, 22 y primera parte del 32).

Respecto al negocio, lo que sigue.

Si_existe contraprestaciéon no sera renuncia, sino

otro negocio, oneroso por demas, el cual podria consistir
perfectamente, por ejemplo, en una compraventa o permuta. La
renuncia implica ausencia de onerosidad ya que ésta implica
enajenacién, como asi se concibe en e. art. 1.000, 18 C.c,. a
través de las palabras «vende, dona o cede»s, las cuales no
dejan lugar a dudas sobre que el negocio no se trata de
renuncia. En realidad, nadie lo discute respecto al primer
parrafo del art. 1.000 C.c.

La primera parte del art., 1.000, 39 C.c., utiliza
también impropiamente el concepto de renuncia por dos
razones: en primer lugar, porque supone aceptacisén y, en
segundo lugar, porque la disposicién realizada «a rfavor de
todos sus coherederos indistintamente» es mediante
contraprestaciéon (precio).

El supuesto del art. 1.000, 292 C.c., segun lo dicho,

podria consistir en una renuncia, pero no lc es. La razén de-

sino la del llamado a heredar (del que traen razénm, indirectamente, los
cobherederos) que dispone de su porcién hereditaria.
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bemos encontrarla en que, a pesar de denominar al negoclo
«renuncia», se trata de una cesién, como en al supuesto
anterior del art. 1.000, 12 C.c. Ademas, como dice MANRESA,
«los ceslonarios adquieren un derecho que no les
corresponderia legalmente en caso de renuncia verdaderay*®,
puesto que en este caso el llamado a la herencila no llegaria a
aceptarla y, por consiguiente, no podria ceder lo que no es
suyo. Fn el supuesto del numero 22 no hay renuancia, sino
digposicién atributiva al entenderse aceptada la herencia: si
dispone de ella es que la ha aceptado implicita o tacitamente
y, 81 la ha aceptado, es que no la ha renunciado. El negocio
utilizado para la posterior disposicién consistira en una
donacién (disposicién gratuita en favor de algunos de sus
coherederos).

Egta disposicién atributiva existe por la direccién que
otorga a su acto el disponente, mal llamado renunciante. sste
20 se limita a perder el derechc, a abandonarlo, sino que
atribuye al derecho 1z direccién que debe tomar. Indica,
mediante su negocio, quien debe resultar acrecido con su
derecho, el cual enajena. Esta influencia sobre la direccién
del derecho es expresién de actividad sustancialimente
dispositiva del derecho, no conciliable con la actividad
renunciativa que supone apartamiento, sin mas, del deracho.
No se separa de su derecho, sino que lo utiliza para

favorecer a algunos coherederos en perjuicic de otros.

“¢ Op. cit., Tomo VII, 72 ed. revisada por Francisco BONET RAMON,
Kadrid, 1.956, Art. 1.000, pag. 463. Se muestran de acuerdo DIEZ-PICAZO,
L. y GULLoN, A., Op. ctt., Vol. IV, Nadrid, 1.982, pag. 665.
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Es necesario también. como hemos dicho, que la
disposicién tenga lugar «en favor» de los coherederos que
deben verse acrecidqs. Podria ocurrir en el supuesto del ne 2
del articulo 1.000 C.c., si 1los «beneficiados» a que se
refiere fueran precisamente aquéllos, aunque ya hemos visto
que hay otras razones para desechar el supuesto como
constitutivo de una renuncia.

¢POr qué os necesario este tercer raequisito? Porque,
Junto a los otros dos mencionados, y en virtud de la figura
del acrecimiento, se consigue un efecto equivalente al de la
renuncia.

Sélo existe un caso, en todo el art. 1.000 C.c., en que
se cumplan los tres requisifcs. y esta ubicado en la segunda
parte del numero 32: cuando el llamado a la herencia
«renuncia», gratuitamente, en tfavor de aquellos coherederos a
quienes debe acrecer la porcisneseirs,

La dltima parte del art. 1000, 32 C.c., a paesar de que
entiende que no ba habido aceptacién y, por ello, el heredero
no podria renunciar pues nadie lo puede hacer respecto de lo
que no tiene, es el unico supuesto en que sus consecuencias se

equiparan al efecto de la renuncia, como si su titularidad de

4svis La indicacién de los destinatarios es supérflua, puesto que sélo
los que ostentan el derecho de acrecer pueden «beneficiarse» de la
«renuncia» operada.

En verdad, hay que significar el distinto supuesto de hecho entre 1la
primera parte del art. 1.(00,32 C.c. y la segunda parte del mismo. La
primera parte se refiere & la renuncia en favor de todos sus coheredercs
indistintamente, esto es, tanto a los que tendrian derecko da acrecer (los
del art. 1.000, 32, segunda parte C.c.) como a los que no lo tendrian (no
inclu‘dos en el art. 1.000, 32 segunda parte C.c.).

En cambio, la segunda parte, como que se trata de una «renuncia gratui-
tan, dGnicamente pueden «beneficiarse» de ella los que ostenten un derecho
de acrecer; por ello deciamos que la indicacién de los destinatarios era
supérfisa (Vid. infra, pag. 196 y nota S5).
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heredero se hubiera axtinguido por aquélla y, ccnsiguiaentemen-
te, los demAs <coherederos hubiesen acrecldo en su porcidén
(art. 981 C.c.>. En todos lcs demAs casos. la extincién de la
titularidad de su derecho deviene por cesisn y el titulo del
«acrecimiento» debera encontrarse en el negocio operado+”.

La unica excepcién, repetimos, es la del art. 1.000, 3,
Gltima parte C.c. Es decir, cuando se «renuncia gratuitamente
en favor» de loe coberederos a quienes debe acrecer la
porcién renunciada. ¢(No existe en este caso cesién? (Es
verdaderamente renuncia?

DIEZ-PICAZO dice que en este caso no se entiende
aceptada la herencia, «sino que bhay auténtica renunciars®,
Pero, ¢renuncia de qué? Si no ha aceptado la herencia, en
virtud del art. 440, 22 C.c., se entiende que no la ha poseido
nunca (de conformidad con lo dispuesto en el art. 989 C.c.) vy,
por lo tanto, el que nada ha poseido, nada puede renunciar.
Asi lo entiende también este autor, al decir que «como nada
habia llegado a adquirir, respecto de los bienes y derechos
hereditarios, no hay en puridad repuncia, sino voluntad de no
adguirir (repudiacién u omissic adquirendi’)»*® y, por lo tan-
to, el mecanismo sucesorio seguird su camino, con el acreci-

miento de su parte por sus coherederos (ex art. 981 C.c.).

4?7 Asi, siempre que el heredero ceda su derecho, en virtud de cualquier
titulo, ya omeroso, ya gratuito, estd cumpliendo un acto de ecajenacién,
no de abdicacién. El ceder su derecho implica que lo posee y que lo
transaite. Y ello independientemente de que lo haga con uno o mis de sus
coheredaros.

4% Op. cit., pag. 665.

4® Ibidem.

MIGUEL TRAVIESAS, M. (La Renuncia, Rev. Gral. de Leg. y Jur., Tomo 155,
Madrid, 1.929, pAg. 555) denomina al fenémeno como «no aceptacién, rehusa
de adquisicién de un derecho que todavia no ba entrado en nuestro
patrimonios, si bien lo califica de renuncia, aunque preventiva.
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dQué es, pues, lo que ha sucedido? La rapudiaciéon®e,
que no la renuncia, de la herencia®'; es decir, el ejercicio

del derecho que le asiste por haber sido llamado a 1la
herencia: el ius delarionis consistente en la posibilidad de
aceptar o repudiar la herencia®*. Es caomo sSi bubiese
renunciado a su porcién hereditaria (cuotay, dejandola

vacante, porque el efecto es muy similar, si bien, e: esencia

»

¢ Ya GALLERATUS habia distinguido 1a renuncia de la repudiacién:
«repudiatio vero sit solum de Ilure delatoc ... Sed & ilus quaesitum non
tollitur repudiatione ..., quia quod acquisitum est repudiari non potest»
(Op. cit., Cap. II. Lib. I, § 13, pag. 9). NAs explicitamente, «Non
dicitur competere re, quia nondum est plene acquisitum, neque dicitur
competere spe, quia ilam pertinere dicitur ... Sed & in definitione ad
differentiam repudiaticais dicitur 1iurls abdicarndi causa, quonim
repudiatio non aest proprie privatio, des verius est quaedam, ut {1ta
dixerim pon acceptatio, & non acquisitio iluris delatios» (Op. cit., Li. I.,
Cap. VIII, § 16, pag. 80).

®' En su caso, podria hablarse, aunque impropiamente, de renuncia a su
futura cuota hereditaria a través de la repudiacién. Es lo que se conoce,
en la doctrina clasica, como renuncia preventiva, a través de la cual se
inpide que un derecho entre en el patrimonio del renunciante. Por ells, la
doctrina moderna diferencia claramente el instituto de la renuncia del de
la repudiacién (Vid. entre otros, PUIG BRUTAU, Fundamentos de Derecho
Civil, tomo de Sucesiones; ATZERI-VACCA, Op. cit., § 28, pag. 51; por
todo, FERRI, L., Rinunzia e rifiuto del dirittoc privato, Milano, 1.960).

Como dice RIVERO (Op. cit., pag. 109), no cabe bhadblar de renuncia
preventiva, «pues al no bhaber lingresado aun el derecho en la esfera
Juridica del renunciante, no cabe disponer de lo que no tieme, ni
renunciar a lo que (todavia) no es suyow.

Todavia conserva la expresién de renuncia preventica, ROCA SASTRE, R.N.
(Bstudios de Derecho Privado, II, Madrid, 1.948, pag. 230): «Ahora bien:
tomemos la renuncia como causa de perdida de cuotas, igualmente aplicable
a la comunidad efectiva o de derechos tan sélo deferidos <(alli ser&
renuncia abdicativa y aqui sera reanuncia preventiva)y.

Utiliza asimismo el término de renuncia, aunque calificandola de pura y
simple en este caso, la Sentencia de 18 de mayo de 1,962, al decir: « ..
y buena prueba de que se ha aceptads la herencia al renunciarla en favor
de un ccheredero estd en que tal acto constituye urar verdadera disposicién
de bilenes al transmitir lo que ya es del renunciante a favor del benefi-
ciario, que no podria realizar de no haber entrado en su patrimonio la
cuota hereditaria, cosa totalmente diferente de la repuncia pura y simple
en que sin pasar los bienes por su patrimonio los adquieran del causante
en forma directa e lnmediata los restantes coherederos con derecho a ello»
(referenciada por VALLET DE GOYTISOLO, J.B., Panorama del derecho de
Sucesiones, 1I, Madrid, 1.984, § 410, pag. 899). El subrayado es nuestro.

$2 Es un derechoc «a la sucesién», a la herencia y no esn la herencia
(VALLET, Op. ctt., § 193, pag. 395).
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no es asi. 351 efectivamente la hubiliese renunciado (lo que
querria decir que la habia adquirido mediante acaeptacién), los
coheredercs a favor de los que se hizo igualmente hubiesen
visto sus porciones acrecidas, en virtud del art. 981 C.c.*v3,

Pero, aunque se califique de renuncia®<, tampoco sera
traslativa sino esencialmente abdicativa, independientemente
de la intencién del renunciante. Nada le aflade su intenciona-
lidad, puesto que sin manifestar su intencién de favorecar a
los coherederos de que habla el supuesto del art. 1.000, 32
C.c., el efecto seria el mismo: el acrecimiento®s,

De la renuncia al «ius adeundi vel repudiandi» no se
puede deducir directamente, como efecto del negocio, el
nacimiento del mismo derecho a los coyarederos: éstos
adquieren la porcién del renunciante por el derecbo de
acrecer, no por la hipotética transmisién ocasionada con la,

impropiamente denominada, renuncia. No se trata ya de renun-

®3 Incluso en esto son similares: a travées de la repudiacién puede
darse, como en el supuesto citado, que el derecho se devuelva a otra
persona, pero ello no es efecto directo de aquélla, al jigual de lo que
sucedia con la renuncia (Cfr. ATZERI-VACCA, Op. cit., § 28, pag. SDL.
Respecto a la equivalencia de efectos, ROCA SASTRE se maniiiesta expresa-
mente (Op. cit., pag. 230): «S{ tratandose ... de comunidad ... ya formada
0 en marcha, uno de los participes abandona o bace dereliccién de su
cuota, la participacién renunciada, ;se convierte en res derelicta con
posibilidad de ocupacién, o bien pasa a lncrementar las cuotas de los
otros participes? Este problema se resuelve en el sentido de que entonces
se produce ... acrecimiento de las cuotas restantes. Luego si en una
comunidad en fuancloues. 7 sea, ya formada, esto sucede asi, con mayor
razén sucederid en una sttuacién de comunidad en preparaclién, como en el
caso de conjuncién de vocaciones sucesorias ...»

®4 Como lo hace LACRUZ (Derecso de Sucesiones, I, Barcelona, 1.976, §
17, n2 93) al decir que «la repudiacién equivale a una reauncia. En todo
caso, el llamado se dsspoja, mediante ella, de algo que ya tenia - la
facultad de aceptar - ...».

8% Lo pone ya de relieve MANRESA Y NAVARRO, J.M., Op. cit., pAg. 467, al
decir que «se entiende que el bheredero, al renunciar en favor de las
citadas personas, no hace mAs que declarar, aunque lnpnecesariamente las
consecuencias que resultan de su renuncia con arreglo a la ley». El
subrayado es nuestro.
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ciar la herencia, sino de manifestar la voluntad de no querer

ser heredero.

En definitiva, hemos demostrado que en ninguno de los
casos del art. 1000 C.c. podemos decir que se contiene el
negocio renunciativo, ni con efecto abdicativo, tal y como lo
conocemos ni, mucho menos, con caracter traslativo®seis,

El uso del término renuncia es, cilertamente, incorrecto
e invita a la confusioén: fijémcnos en que la dGnica consecuen-
clia extraible del precepto es que «no se entendera aceptada la

herencila», «..., sino repudiada», nosotros afiadiriamos.

S8oi= En este sentido se manifiesta la Sentencia de 3 de julio de 1.951
(Rep. Jur. ARABZADI §¥2? 1.900) y el repetido Acuerdo del Tribumal Central
Econémico-Administrativo, de 27 de mayo de 1.952, citando la anterior
sentencia: « ... y por ello no hay enajenacién - ad exemplum - en la
repudiacién, aun gratuita, hecha por los padres de las herencias dejadas a
sus hijos menores: nl donacién en las repudiaciones de adquisiciones
futuras o no definitivas, ..., nil en las adquisiciones reflefas, cuandc
los bherederos que pueden resultar favorecidos por una renuncia objetiva
sean aquéllos a quilepes deba acrecer la porcién renuncilada, pues entonces
no se entiende aceptada ni por lo tanto adquirida la herencia (articulos
988, 989 y 1000 del C(Cédigo civil) por lo que no puede considerarse
transmitida por el presunto donante; tesis que Incluso modernamente
(Tribunal Supremo en 3 de julio de 1951, Sala Tercera), ba sido aplicada,
no obstante el articulo 833 del Csédigo civil a los supuestos de reanuncias
parciales de pejoras en relacién con el derecho de acrecer (935) negando
el empobrecimiento, la renuncia traslativa, y por lo tanto la existeancia
de la donaciénv (Rep. Jur. ARANZADI §e¢ 1588, pag. 1.150 s.).
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1.2. La raenunclia na es esencialmenta extintiva.

Hemos visto que no podemos hablar de «renunclas
traslativass.

Sin embargo, se suele decir que la renuncia produce la
extincidn del derecho abandonado. (Es ésto cierto? Volvemos a
insistir en nuestra peticién de principis: la renuncia es
esencialmente abdicativa. La extincién del derecho abandonacdo
es posible y, segun la estructura de la relacion obiigatoria
de jue se trate, indudable, aunque se tratarA siempre de un
efecto reflejo y eventual.

El problema se presenta en su mixima virulencia en
torno a 1la renuncia al derecho de créditc. PERLINGIERI
demuestra a lo largo de su obra®® que el efecto extintivo no
es esencial para caracterizar a aquella renuncia jy, en
esencia, sus conclusiones pueden ser perfectamente trasladzadas
al ordenamiento espafiol.

En su caso, el efecto extintivo traera causa del efecto
abdicativo, es decir, sera efecto del aefecto esencial de la
renuncia.

Pero es que ademAs, no tiene por qué darse siempre ese
efecto reflejo de la renuncia. En ocasiones, y segun la
relacién juridica en la que nos encontremos, la extincién del
derecho renunciado nao ocurrira.

Algun sector de la doctrina espafiola mnAs reciente

parece también habarse dado cuenta de ello®e=is,

#& Remiseione del debito e rinunzia al credito, Y¥apolf, 1.968.
seoie Por ejemplo, RIVERO (Op. cit., 8 41, pag. 09: «El principal
(efacto de la renuncial es la salida del derecho renunciado de la esfera
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Necesitamos, antes de prosegulr, de una distincion, si
se qQuiere sutil, pero de una inmportancia maxima a los efectos
de nuestro estudio. Y es la sigulente: al contrario que el
abandono, la renuncia es un acto de abdicacién de la titulars-
dad juridica de un derecho. Esz la titularidad al derecho de
gue se trate lo que se renuncia, 1o que imolicara, si se da el
caso, el abandono del objeto sobre el gque recae tal
titularidad®”. Esto, que parece tan obvio, parece ser glvidado
u omitido por muchos.

En sentido técnico, la renuncia lo es a la titularidad
del derecho, mas que al derecho mnmismo®®. Normalmente, la
distincién no tiene fundamento practico. Sin embargo adquiere
una importancia capital en las titularidades compartidas sobre
un sélo derecho, tanto sl ese derecho tiene naturaleza real

como obligacional®®,

Juridica del renunclante: la pérdida, y en algun casa la exitincidn, del

derecho. Es el llamado efecto abdicativor. El subrayado es nuestro.

¥o asi la mencs reciente ni otro amplio sector de la mAs recisnte, que
equiparan el efecto abdicative con el extintivo; entre muchos otros:
MIGUEL TRAVIESAS, Mauro, Op. cit., pag. 555; CASTAN, Op. cit., pag. 83;
P&REZ GONZALEZ y ALGUER, Op. cit., pag. 83 (Vid. en texto de nuestras
péginas anteriores la reproduccién de un parrafc suyo y el entrecomillado
de la palabra extincioén); ALBALADEJO, Op. cit., I, Vol. II, Barcelona,
1.975, pag. 25; MANRESA Y NAVARRO, Op. cit., I, Art. 4, pag. 178; BATLLE
VAZQUEZ, Op. cit., Art. 4, pags. 108 y 110. Ciertamente hemos de manifes-
tar que algunos de estos autores utilizan la expresidon abdicativa o
extintiva, con lo que acaso quieren manifestar lo gque ncsotros venimcs
manteniendo: esencialmente abdicativa y extintiva an clertos casos.

87 Por ejemplo, en los derechos reales, en que la renuncia del derecho
real implicara el abandono de la cosa sobre la que rozae aquel. Sobre el
tema, vid. por todo: BONET CORREA, Jose, Lla renuncia exonerativa y el
abtandono liberatorio del Csédigo civil, en R.G. de L. y J., Tomo 211,
Madrid, 1.961, pags. 241-296.

®® Con acierto, RIVERD (Up. cit., pag. 106) al dar el siguiente concepto
de la renuncia: «Supone el abandopo de la titularidad de un deracho - ©
de una facultad de adquisicién - por voluntad de quien tlene poder pleno

de di~posicion sobre él - o sobre ella - ...». En ese sentido, ya antes,
BONET (Op. cit., pag. 294> la definia, en contraposicison al abandono, como
«un acto formal ... mediante la declaractsn solemne de voluntad de

abdicacidén a la titularidad de up derecho». Los subrayados son nuestros.
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1.2.1. La renuncia en el aAmbito de 1o derechaos realeg.

Ya dijimos anteriormente, que la renuncia al

derecho real tiene, como todas, naturaleza esencialmente

abdicativa. La doctrina, ademas, se muestra casi unanimemente

de acuerdo, excepciéon hecha de los que aun abogan en favor de
la llamada renuncia traslativa.

Cuando exista un sélo titular del derecho real, con la
renuncia vendra ndrmalmente extinguido el derecho, reabsor-
biendose su contenido, por el propietario de la misma, si era
sobre cosa ajena (padriamos hablar en este caso de destino ob-
Jetivo), o pasando a ser res nullius si era sobre cosa propia.

Asi, quien renuncia al derecho de propiedad sobre un
objeto, c¢on tal acto extingue la titularidad sobre el derecho,
saliendo éste del patrimonio del renunciante por bhaberse
abdicado de &l y, consecuentemente, resulta abandonado ese
objeto®®. Se trata del autodespojo de la titularidad del
derecho.

Quien es titular de un derecho de usufructo y renuncia
al mismo (ex art. 513, 42 C.c.), abdica de su titularidad,
excluyendo el derecho de su propia esfera guridica y, por la
propia naturaleza del derecho real, es decir, por recaer sobre
cosa ajena, las facultades de uso y disfrute que conformaban
el contenido de aquél, seran reabsorbidas subsiguientemente

por el propietaric, no coetaneamente al acto abdicativo.

#® Sobre allo, ya BONET (Op. cit., nag. 242> entendié que «la doctrina
civilistica espaficla antecedeante y actual no le han dedicado la atencion
que se merece esta materia {distincién entre renuncia exonerativa y el
abandono liberatoriol, que se amueve de un modo ambivalente dentro del
ambito de los derechos reales y del derecho de obligaciones, ... »

o Es el reverso de la ocupactsén (art. 609, 1 C.c.).
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Distintamente ocurre cuando se trata de titularidades
compartidas o0 conjuntas (comunidad de bienes: arts. 392 ss
C.c.). En estos casos, si bien cada cotitular esta llamado..
normalmente, a ejercer el derecho sobre toda la cosa (arts.
394, 1.695,22 C.c.), sabemos que la titularidad del mismo es
ostentada bajo el reéegimen de cuotas 1dsales (el llamado
sistema romano de comunidad) para cada comunero.

Pues bien, el comunero que renuncia no lo hace mas que
respecto a su co-titularidad, representada por su cuota de
participaciéon. En razén a la existencia de la titularidad
conjunta, ningund puede disponer, por renuncia, de las
cotitularidades de los demAs comuneros.

Ejemplos de ello, los tenemos en el Cédigo civil.

El art., 395 C.c, permite al copropletario renunciar «a
la parte que le pertenece en el dominio». No se admite, por
contra, que un cotitular disponga de la totalidad de 1la
situacisén Juridico-real: cotitularidad del derecho real.
AdemAs, el art. 399 C.c. sé6lo concede al conduefio, l1a plena
propiedad de su parte, es decir, sobre lo que representa la
cuota de su participacién en el todo de la comunidad. Y, para
poder disponer de los bienes, hay que ser propietario de
ellos: por ello, el comunero sdlc puede disponer gscobre gu
guota. En definitiva, pues, (qué es lo que puede renunciar?.
Pues lo mismo que 2n todas las renuncias: a la titularidad de
su posicién juridica; en este caso, al ser sé6lo titular de una
cuota-parte ideal y abstracta del derecho o bien, solc a asa

podra ir referida la renuncia.
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éSignifica ello que el derecho o bien se extingue?. En
absoluto. Al igual que sucedia al hablar de la renuncia o
repudiacion de la herencia, la cuota del renunciante acrecera
a las de los demas cotitulares®’.

Este sera, en definitiva, el planteamiento general
que ocurrira en todos los casos en que un cotitular de un
derecho real renuncie a su cuota-parte, reprasentativa de su
posicién juridica en la cotitularidad.

El derecho de usufructo es renunciable: art. S5S13, 4%
C.c. Por ello, lo mismo cabe decir respecto a la cotitularidad
en el derecho de usufructo (ex art. 469 C.c.). Aqui, si cabe,
se da con mayor ©propiedad 1la equivalencia, por expresa
remisién del art, O87 C.c, (también, ex art. 524 C.c.),
respecto a lo que deciamos al hablar del acrecimiento en la
repudiacién de la herencia, es decir, cuando haya llamamientos
solidarios. Aunque exista renuncia de un cotitular respecto de
su cuota, el derecho de usufructo pno se extingue, sinc que su
parte acrecerad a los demas®®. Tan sélo se extingue, por la

renuncia, la posicién juridica que el renunciante ocupaba en

®' La inica posibiltdad de extinguir por renuncia es que todos los
cotitulares lo hagan respecto a sus cuotas, ocurriendo entonces como en el
caso del unico propietario que renuncia a su titularidad del derecho de
propiedad sobre la cosa: determinara la abdicacién en sus posiclénes
Juridicas, en sus cotitularidades y la cosa devendra en res nullius.

¢2 A no ser que en el titulo constitutivo se alegue tal posibilidad. En
el caso de que esté en vias de constitucién, es decir, que baya habido
llamamiento sin que todavia se haya aceptado, como en el supuesto del art.
1.000, 32, segunda parte, C.c., se dara siempre el acrecimiento. Si ha
tenido lugar, la comstitucién, por negocio dispositivo gratuito, habra que
estar a lo que dispone el art. 637 C.c.

Téngase en cuenta, ademas, que por expresc mandato de la ley, el
usufructo constituidoc a favor de varias personas vivas al tiempo de su
constitucién, sélo se extinguira cuando muera la Gltima de las que
sobrevivieren (art. 521 C.c.). Con ello se esta impidiendo que no se
extinga el derecho de usufructo si no es por acto conjunto de todus los
cotitulares, v. gr., renunciando.
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la cotitularidad.

También existe expresa referencia legal a la renuncia
en las servidumbres: art, 944 C.c, La renuncia de uno de los
duefios no extinguira el derecho de servidumbre; tan sélo
supondra la exclusién de su co-titularidad en aquél derecho.
€i supondra la extincién - al 1igual que en el caso del
usufructo -, la renuncia de todos 1los cotitulares en el
derecho: art. 546, 52 C.c..

Por ultimo, cabe citar el caso de la medianeria (art.
575 C.¢.’, en el que podemos aplicar lo mismo que hemos dicho

respecto a 1los anteriores casos.

Hemos visto, pues, que en los casos de titularidad
compartida en .as relaciones Juridico-reales, ocurre que la
renuncia de un cotitular del derecho real, respecto a su titu-
laridad en €l - representada por su cuota -, nO supone su ex-
tincién. Lo que suele suceder es el ensanchamiento de las cuo-
tas de 1los restantes cotitulares no renunciantes en funcién de
la «parte renunciada»®®, porque la cuota es un divisor de la

titularidad del derecho: hay tantas cuotas como cotitulares.

Pero incluso, cuando se trata de una unica titularidad,

la renuncia a ésta puede no producir la extincisén del derecho.

> No se nos diga que la llamada renuncia exonerativa, en los supuestos
en que se d#, tienme un régimen diferente a la renuncia en general. El que
se renuncie la posicién juridica activa que se ostaenta en una comunidad de
bienes para asi, no contribuir a los gastos derivados de tal derecho, no
es razén suficiente para distinguirla. La razén o motivo que lleve a
determinado cotitular a renunciar su titularidad, nada afiade a 1la
naturaleza y esencia del acto renunciativo, siempre que se atenga a los
limites institucionales del art. 6, 2 C.c.: ianterés pablico, crdem puktlico
y perjuicio de tercero.
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Este es el caso del derecho de usufructo hipotecado. En
efacto, el art. 107 de la Ley Hipotecaria dispone:
Art, 107. Podran también hipotecarse:
12 El derecho de usufructo, pero quedando
extinguida la hipoteca, cuando concluya el mismo

usufructo por un hecho ajeno a la voluntad del
usufructuarlio.

21 copcluyere por su voluatad,
Subsistira la khlipoteca bhasta que se cuampla la

obligacién asegurada, o hasta que venza el tlempo
en que @l usufructo habria naturalmente conclujido
a no mediar el hecho que le puso finn.®*

Evidentemente, ya hemos dicho que el derecho de
usufructo puede renunciarse. Igualnente cuando esta
garantizado por hipoteca. Pero, en este caso, y en interés del
acreedor hipotecario, el derecho de usufructo perdura. Eé
cierto que el titular de éste ha renunciado a su titularidad
sobre el mismo y, por lo tanto, se ha separado de él, lo ha
apartado de su est:ra Juridica, con lo que nec podra vya
llamarse usufructuario ni actuar como tal. Sin embargo, la ley
ordena el mantenimiento de la hipoteca.

¢cPuede concebirse un derecho real de hipoteca sin
objeto? No. Y asi ocurre en este caso: el derecho de usufructo
sobraevive, <con 1o que sigie siendo posible objeto de
ejecucison hipotecaria. En definitiva, el titular del derecho
de usufructo ha abdicado de el, ha dispuesto de él, mas no se

ba extinguido®s,

44 El subrayado es nuestro. Vid. también el art. 192 del Reglamento
Hipotecario.

€& Sobre este punto se manifiesta, respecto al Derecho {taliano,
PERLINGIERI (Op. cit., § 25, pags. 78 s.) del cual hemos aplicado su
correcto parecer al Derecho espafiol.

La razon de la sobrevivencia del derecho de usufructo debemos encontrar-
la, precisamente, en los limites institucionales de la renuncia y, concre-
tanente, en el perjuicioc de tercero. Pero, al contrario de lo que opina
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Cancluyendo: la renuncia de <derechos reales es
gsencialmente abdicativa pudiendo derivarse, por efecto
reflejo y eventual, la extincién del derechoc o relacién
juridico-real, por cuanto no puede baber derecho sin titular
presente o designado para el futuro. La abdicacién de 1la
posicién juridica o titulari.ad, excluyéndose de la esfera

Juridica del renunciante, es su efecto esencial.

’

1.2.2. la renuncia en el Ambito dal Derecho de obliga-
clones.
La evidencia de que la renuncia al derecho de
crédito no puede calificarse como «traslativa», es patentae:
- primero, porque ya hemos demostrado que no existen
tales renuncias, y
- en segundo lugar, porque «si el acreedor renuncia a
Su creédito nadle puede apoderarse de éste para devenir, por
su parte, nuevo acreedor, sinc que la relaclén se extlngue,

y el deudor deja de serlo»®®.

DIEZ~PICAZO (Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, I1I, Madrid, 1.983,
§ 133, n2 757, pag. 747), nosotros consideramos que la renuncia actuada
por el titular del usufructo na es ineficaz. La'razén estriba e la misma
radaccién de la norma contenida en el art. 107 L.H., al utilizar la
expresién «si concluyere por su voluntads, dando a entender la eficacla
del acto renunciativo. Ademads, el derecho de usufructo sélo pervive - pero
1o hace - a efectos de la hipoteca, para asi salvaguardar los intereses
del acreedor hipotecario.

Es eficaz la renuncia en cuanto que deriva de la propia voluntad del
titular, quedando privado del uso y disfrute del objeto sobre el que re-
caia desde el momento de su declaracisn. Seria absurdo, ademas, que la ley
hiciera distinciones donde no cabria hacerlas, de ser cierta la ineficacia
de la renuncia: no seria necesario declarar la sobrevivencia de la hipote-
ca, pues seria lo normal y légico, desde el punto de vista juridico.

Intuimos ademas que la ratio legis es el evitar que la renuncia del
titular del derecho de usufructo se haga con la finaltdad de impedir umna
posible ejecucién hipotecaria, con lo que dependeria de ¢l la hipoteca.

¢ RIVERO, F., Op. cit., 8§ 41, n2 251, pag. 107. ALBALADEJO (Op. cit.,
I, pag. 25) opina igual: «S1 (el derecho renunciadol es uno de credito, se
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¢Es clerto que la relacién o el derecho de crédito se
extingue irremediablemente por la renuncia? Y si se extingue,
itrae su causa directamente de la renuncia? )

Los principios generales aplicados a la renuncia de
derechos reales, son perfectamente aplicables a la renuncia de
derechos de crédito o facultades derivadas del Derecho de
obligaciones.

A través de la renuncia al derecho de crédito se puede
conseguir, normalmente, la extinclén de la obligacién. pues
sin c¢rédito no puede existir deuda y, por 1lo tanto,
obligacién. Pero los efectos esenciales de la renuncia, como
ya hemos demostrado, actuan de forma directa Gnicamente en la
esfera propia del renunciante, a través de la separacién o
exclusién de lo renunciado - la titularidad del crédito - de
su patrimonic, de su esfera juridica. En principio, pues, la
obligacion se extinguira como efecto reflejo de la renuncia.

No obstante el supuesto normal, pueden encontrarse
casos en que a la renuncia a la titularidad del derecho de
crédito no'le siga, tout court, la extincién de la obligacidn.

Ello es posible, por ejemplo, en tema de «donacién

obligatorian®” a favor de varias personas conjuntamente, es

extingue y el deudor queda liberado de su correlativa obligacisny.

PSREZ GONZALEZ Y ALGUER niegan también que se transmita el credito: «...
cuando el acreedor renuncia a su crédito, si blen libera al deudor, éste
no adquiere el crédito, el créditc no le es transmitidos» (Op. cit., I,
Vol. 22, pag. 40).

Si se admitiera tal postura, llevaria a a2firmar que la posible extincién
devendria a causa de la confusién de derechos.

€7 ¥o entraremos en la discusién doctrinal acerca de la posibilidad de
tal figura en nuestro ordenamiento civil. Nosotros la concabimos posible,
siquiera como contrato atipico unilateral, originando un derecho de
crédito a favor del futuro dopnatario o donatarios.

En el Cédigo civil podemos encontrar ejemplos: art. 1.340 («Zl que diere
o prometiere ...») y art. 1.363 ( «Seradn también de cargo de la socledad
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decir, creando una cotitularidad <(comunidad) de derechos
personales .en régimen de solidaridad o mancomunidad>®*®. Si yo
me obligo a donar a favor de varias personas, conjuntamentes®,
nace a favc:- de éstas un derecho de crédito. Ademas, segun el
art. 637 C.c., puede darse entre ellas el derecho de acrecer
si uno de 1los coacreedores renuncia a su titularidad y el
donante no habia dispuesto lo contrario.

Hay que insistir en que nace, a través de la donacién
obligatoria, un soloc derecho de crédito, unica, a favor de
varias personas.

Pues bien, a tenor del art, 637 C.c.7°, el derecho de
acrecer puede darse entre los coacreedores si el donante 1lo
hubiese asi dispuesto (la negacién de tal derecho es el
supuesto normal) o, en el caso de que se@ obligue a donar en
favor de marido y mujer, si el donante no excluye tal
posibilidad (el supuesto nocrmal es la no exclusién de tal

derecho)?'. Y ello, tanto si el crédito se tiene mancomunado o

las cantidades donadas o prometidas por ambos cényuges ...»).

¢® La posibilidad de hablar de comunidad en tema de derechos personales
(caso de la solidaridad) no es tema del que se haya preocupado la doctrina
espafiola. Algin sector de la doctrina italiana, segun nos informa PERLIX-
GIERI (Op. cit., § 70, pag. 179, nota 468) si lo ha hecho, admitiendo tal
posibilidad. Asi, GAZZARA (Contributo ad una teoria generale dell'accres-
cimento, Milano, 1.956, pag. 8) afirma, en términos generales, «che la
contitolarita pus sorgere in ordine a qualunque diritto, dando luogo allo
stato di comunione (lato sensuJ); di diritt! reali, e, in particolare, di
proprieta (comproprietd o condeminio); o di diritti personall (solidarie-
ta)» entendiendo aplicable a cualquier tipo de cotitularidad las normas
sobre comunidad de bienes, cowvrendiendo a la sclidaridad: «la rinuncia,
di un titolare, al suo diritto giova agii altri» (Op. cit., pag. 16).

®® La posibilida. de donaciéon conjunta la encontramos, entre otros, en
los arts. 1.040, 1.339 y 1.350 C.c.

7% «Art. 637. Cuando la donacién hubiere sido hecha a varias personas
conjuntamente, se entendera por partes iguales; y no se darid entre ellas
el derecho de acrecer, si el donante no hubiese dispuesto otra cosa.

Se exceptuan de esta disposicién las donaciones hechas conjuntamente a
maridc y mujer, entre los cuales tendra lugar aquel derecho, si el donante
no hubiese dispuesto lo contrarion.
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solidario, pues para nada afecta el régimen del créedito si el
donante dispuso @l derecho de acrecimiento.

Si habiéndose dispuesto el derecho de acrecer, un
coacreedor renuncia a su derecho, el derecho de creédito
originado por el contrato unilateral de donacién cbligatoria
(o promesa de donacién), no se extinguira, por la misma razén
que no se extinguia en los supuestos de derechos reales. El
que se obligé a donar a varias personas conjuntamente,
habiendo dispuesto el derecho de acrecer entre ellas, quiso
que el objeto de la donacién no se viese afectado por ninguna
vicisitud que trajera causa de la voluntad de los donatarios.
Por ejemplo, si se obligs a donar un derecho de usufructo, la
voluntad del donante es que el derecho se mantenga intacto,
aunque alguno de los donatarios renuncie a su titularidad.

En este caso, que es el que nos interesa, el
renunciante s6lo dispone de su cuota, de su posicién juridica
en la cotitularidad, reabsorbiéndose por los demas cotitulares
no renunciantes. No puede, por él1 sclo, disponer de todo el
derecho de crédito originado por la dconacién obligatoria,
€ino sé6lo de su cuota-parte en &1 que, renunciada, acrecera a
lags de 1los demAs coacreedores, por expreso designio del
donante.

En definitiva, no se extingue ni el derecho de credito,
como tal, nl mucho menos, la obligacién, sino su posicién en
1 cotitularidad. No se nos diga que el supuesto solamente

es aplicable a la fase anterior a la aceptacién del donatario,

7' El art. 637 C.c. tiene su antecedente en los arts. 955 y 1.256 del
Proyecto de 1.851, em el que la donacién era considerada como contrato
unilateral, es decir, comc fuente de obligaciones a cargo del donanta.
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repudiando éste la donacién. No encontramos ningiun obstaculo
para aplicar la misma solucién cuando la renuncia ocurra
después de la aceptacisén y, como minimo, con igual razén: 1lo
donado no debe volver al donante7=.

Otro supuesto de renuncia en el campo de derechos de
las obligaciones, lo encontramos en el art. 1.477 C.c.”® En
éste, se prevé la posibilidad de renunciar al derechg de
sapgamientno, con lo que la obligacién del vendedor, de ser
cierto que la renuncia supone siempre extincién de la
obligacién, vendria a extinguirse totalmente. Sin embargo, no
es asi.

En el caso de que el comprador no hubiera conocido. los
riesgos de la evicciéon y hubiera renunciado a su derecho de
saneamiento, habria abdicado, excluido este derecho de su
patrimonio, de su esfera juridica. Y asi ha sido en el supues-
to del art. 1.477 C.c. Sin embargo, la norma no exime al
vendedor de 1la obligacién de sanear”+, a pesar de 1la

renuncia”®e.

7# Cfr. GARCIA GOYEEA, Op. cit., comentario al Art. 1.256 Proyecto.

73 «Art. 1.477. Cuandc el ccmprador hubiese rerunciado el derecho al
saneamientc para el caso de eviccién, llegado que sea éste, debera el
vendedor entregar danicamnete el precio que tuviere la cosa vendida al
tiempo de la eviccién, a no ser que el comprador hublese hecho la renuncia
con conccimiento de los riesgos de la eviccidén y sometiéndose a sus
consecuencias».

74 Si es cierto que el contenidc de su obligacisn disminuye, pues no
tiene que indemnizar. Pero sijue estando obligadoc a devolver el precio
(Cfr. MANRESA-BLOCH, Op. cit., T. X, Vol. I, Madrid, 1.969, Arts. 1.477 y
1.478, pags. 295 ss.; GARCIA CANTERO en Comentarios al Cédigo civil y
Comptlaciones Forales, de M. ALBALADEJO, T. XIX, Madrid, 1.980, Arts.
1.475 a 1.482, pags. 308 y 309), por lo que en ningén caso puede afirmarse
que la obligacién correlativa al deraechoc de saneamiento se ha extinguido
por la remuncia (cfr. art. 1.278 C.c.’.

En wverdad, el articulo 1.477 C.c. aborda la cuestiéon desde la
perspectiva de la interpretacién de la voluntad del renunciante (extension
de la renuncia), segin se renuncle a todas las consecuencias dal
saneamiento (art. 1.478 C.c.) o0 sélo a las del art. 1.478, 22 y 52 C.c.
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Asi pues, los derechos personales, en el campo de las
obligaciones, pueden ser objeto de renuncia sin que, por ello,
se extinga ineludiblemente la correspondiente obligacién.

Un supuesto especial, digno de estudio, reside en la
posibilidad de renuncia por parte de un coacreedor en la so0li-
daridad activa. Sin embargo, dejamos su estudic para mas ade-
lante, al bhablar del efecto aesencialmente aextintivo de 1la
remisién de la deuda - segun el Cédigo civil -
contraponiéndolo, una vez mas, al meramente abdicativo de la

renuncia, incluso en el caso de la solidaridad de acreedores.

Por todo cuanto antecede, podemos dar, con ROCA SASTRE,
el siguiente concepto de renuncla:
«Declaracion juridica de voluntad por la cual un
sujeto separa de su propla esfera juridica un
derecho subjetivo, expectativa, facultad,

pretenslion, beneficio, seguridad, garantia o
posicién juridicans.”®

Notemos coémo en ningun lugar de esta definicién se
menciona el efecto extintivo, sino la mera separacién de la
esfera del renunciante, del objeto sobre el que recae la
renuncia.

En definitiva, si bien lo normal es la axtincion del
derecho en virtud de su renuncia, elloc no implica que sea éeste

su efecto esenclal y tipico.

7® Y téngase en cuenta que, efectivamente, el comprador ha renunciado a
su derecho, puesto que asi lo prevé la norma, al utilizar el verbo en
pratérito - «hublese renunciado» y «hubiese becho la renuncias - respecto
al dia en que llega la eviccién.

7¢ ROCA SASTRE, R.M. y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, L., Derecho Hipotecario,
II, 72 ed., Barcelona, 1.979, pag. 150.
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A los efectos de nuestro estudio, entendemos por
abligaciéen aquel winculo formado por la correlacién de un
derecho de crédito y de un deber de prestacisén. Tal es, ademas
la configuracién Qque le otorga el art. 1.156 C.c. cuando
enumera los modos de extinguir las obligaciocnes””. Queda
fuera. pues, de este ambito la extincién de 1l1la relacién
obligatoria, entendida como «una relacidén juridica compleja y
unitariamente organizada, para la realizacién de unos
determinados filnes e intereses empiricos, dentro de un cuadro
0 marco de reglamentacién de derechos y obligacioness?®.

Tampoco nos estamos refiriendo sé6lo al deber de presta-
cién del deudor, a la deuda del obligado, asimismo llamada en
ocasiones, obligacién, csino al total vinculo juridico y no,
meramente, a la parte pasiva de ese wvinculo?®, aunque sea la
deuda &l objeto de la declaracién de voluntad remisiva.

Pues bien, peticién de principioc es que la remisién de
la deuda es esencialmente extintiva de la obligacién. Para
argumentar tal afirmacién tan sélo tenemns que acudir a la

tipificacién de la condonacién de la deuda en 2l Cédigo civil.

77 Cfr. DIEZ-PICAZO, L., Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, I, 8
154, n? 1.020, pag. 837.

7® Ibidem Desde este punto de vista es clertc lo que afirma este autor
cuando dice que wsi el arrendatario paga las mercedes arrendaticias o las
compensa con otros créditos que tuviera contra el arrendador o éste las
condona, es claro que no por ello finaliza la relacion de arreadamientoy
(Ibidem .

7® Cfr. ALBALADEJO, M., Derecho civil, 11, Vel. I, Barcelcna, 1.977,
pag. 14. BEan el Derecho {talianc se diferencian termirologicamente
obligacién, como relacién juridica bipolar, como vinculo, y obligacien del
deudor, con los terminos de obbligazione y obbligo, respectivamente.
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Es suficiente el argumento lagal para definir el efecto
de la remisién, al contrario de 1lo que sucedia con 1la
renuncia, huerfana de regulacioén (salvo 1la dispensada,
genéricanmente, por el art. 6, 2 C.c.).

La primera norma del Cédigo civil a la que debemos
acudir es la del art. 1.15% C.c., que enumera los modos de

extinguir las obligaciones:

.

Art. 1.156. Las obligaclones g extliaguen:
FPor la condonacién de la deuda.®®

Asimismo, el art. 1.190 C.c., ya en sede de la Seccidn
dedicada a la condonacién, reafirma su caracter esencialmente

extintivo:

Art. 1.190. La condonacién de la deuda principal
extinguira las obligaciones accesorlas; pero la de
éstas dejara subsistente la primera.

Sin embargo, es el art. 1.143 C.c. =21 que nos ofrece
el argumento decisivo. En sede de solidaridad, este articulo
en su primer parrafo y adelantandose, en cierta manera, al
art. 1.1%56 C.c., enumera los actos quk comportan la extincién
de la obligacién solidaria - no siendo mas que la aplicacién
del art. 1.156 C.c. a la solidaridad -, ya sea gque los
realicen cuaiquiera de los acreedores, ya que lo hagan con
cualquiera de los deudores:

Art. 1.143. la novaclisén, compensacion, confusion

o remision de la Jeuda, hechas por cualquiera de
los acreedores solidariocs o con cualquiera de los

®o El subrayado es nuestro.
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deudores de la 1misma clase, extinguen la
obligacién, ... .®

Segun la regulacion legal dispensada por el Cédigao a
la condonacién, vemos claramente CcoOomO es un acto C negocio
Juridico dirigido a la extincién inmediata de la deuda,
entendida comc la posiclién juridica del deudor - éste sera el
efecto minimo e imprescindible para calificarla ~-. Ademas,
podemos afirmar <categéricamente que la gondopacisn es,
precisamente, un pegocia que viene defignido por su efecto - la
extincién ~, a diferencia de otros negocios que vienen
definidos por su causa®=,

El contenido efectual minimo de la <condonacién
tipificada en el C.c. es la extincison de la deuda y, con ella,
de la obligacién, del wvinculo juridico entre un deterninado
deber de prestacién y su correlativo derecho de credito. En
cambio, ya lo hemos visto, el contenido efectual minimo de la
renuncia, es la exclusién del derecho de <credito del
patrimonio del acreedoi, por abdicacién del mismo.

Si bien es clerto que a traves de la renuncia al
derechc de creédito se puede ilegar a extinguir una obligacion,
no lo es menos que tal extincidn devendra como efecto
eventual, no necesario del negoclo renuncliativo: la
condonacién es un negocio esencialmente extintivo; la renun~ia

es esencialmente abdicativa.

®' El subrayado es nuestro.

®2 Por ejemplo, y como semejante, la donacisn que, segun el art. 618
C.c., es un acto de liberalidad. Por el art. 1.274 C.c. conocemos que la
liberalidad es una de las causas que informan los contratos/negocios
Juridicos.
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La extincion sera, pues, el agfecto t.plico y normal de

la declaracién negocial de condcnar®®. Y entendemos tipico,
aguel efectc gue la regulaciéon del C(Cédigo civil otorga al
instituto, con lo gque salvamcs la posibilidad de ampliar el
contenido del negocio remisivo. Perc insistincs: la
condonacién @s un negocioc zua viene definido an el Cédige
civil en razén a su contenido (=sefecto), que es la extincisn
de la deuda y, consiguientemente, de la obligacién (arts.
1.156, 1.142,1 y 1.180 C.c.0.

Desde este puntc de vista, tiene lugar la equiparaciaen
de la condonacisén de la deuda al _pago, asimismoc de efectes
extintivos. Con ello, gqueremos poner de relieve que las
consecuencias ulteriores al negoclio remisive son perfectamente
equiparables a las gue %endrian lugar con el pago de la deuda.
Para corrcborar lo que decimos, ahi esta el ars, 1.190 C. o
proclamandc que cuando se extinga la obligacién principal,
correradn ia misma suerte tpdas las cbligaciones accesorias.
Es 1lc que se concce, por parte de la decetrina, como

condonacioéon real®e-.

®> Demostraremos, a lo largo de este trabajo, gue no s3lo se conoce bajo
el teéermino condoracién a una declaracisn negocial dirigida a extinguir una
deuda (obligacisn) - aunque este sea su afectc tipificado -, sino que su
contenido nc se agota en aste efecto de maxime, pudiendec producir, segun
el objeto de la declaracicn de wvocluntad del acreedor, un efecto mas
atenuadn, no extintivo.

®4 En contrapesicisén a la condenacison o remisisn pergonal, dirigida ne
naci.. la extincisn de la deuda, sinoc a la liberacien del deudor.

La equiparacisn al pago es manifestada por los autores con expresicnes
tales como,

* «los efectos de la remision] son los mismos del pagc, o sea
extinguir la obligacions (CASTAN-GARCIA CANTERO, Op. cit., I1l, Madrid,
1.978, pag. 397,

¢ «5] efecto principal de la cordonacisn de la deuda es el mismc
del pago, 0 sea la extincisn de la obligacisa» (PUIG PE®A, Op. cit., Iv,
Vol. I, Madrid, 1.974, pag. 388 s.);

¢ «los efectos de la condonacisn son los mismos del pago, O sea.
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Por otra parte, no se hace maAs que segulr la tradicién
histérica, que va desde la acceptilatio del Derecho romano
hasta la quita o perdén del Proyecto de 1.8%51, pasando por las
leyes de las Partidas.

En efecto, la acceptilatio romana, era ya calificada
como de Imaginaria solutio, y sus efectos eran considerados
idénticos a los del veradero pago o solutio™s.

Las leyes de Partidas recogian, simultarzamente, a la
paga y al quitamiento, como medios para conseguir la extincién
de la obligacién, dandoles un tratamiento maAs O nmercs
unificado. Asi, en el preambulo del Titulo XIV de la Partida
Quinta se puede leer:

«Pagas, e gqulitamlento son dos cosas, Qque por
cada una dellas se desatan las promissiones, e los

pleytos, e las posturas, e .os obligamientos de
ias fladuras, e de los pefios.®®

Asimismo, lo que hoy encontramog regulado en el art.
1.190 C.c., dandonos a entender la equiparacion, desde al
punto de vista efectual, de la remisién con el pago, 1o
recogieron también las leyes de Partidas, y de modc mas
explicito, al tratar unificadamente a ambos modos de extincién
y otorgandoles los mismcs efectos:
«Ley 1. ... E tiene esto grand pro al debdor,
porque gquando paga la debda, o le gquitan della,
fincan libres el, e sus rfliadores, e los pefics, e

sus herederos, de la obligacisn en gue eran
obligados, por que lo deulan dar, o fazer».=7

la extincién de la obligacién», (RODRIGUEZ-ARIAS, Op. cit., pag. 525).
®® Vid. supra, texto dedicado a la aceptilaciéen (Tit. I, pags. 22 a 29).
©®& Las siete Partidas del Sabio Rey D. Alonso el IX, con la Glosa del
Lic. Gregorio L6PEZ, Tomo III, Barcelona, 1.843, Partida V, Titulo XIV,
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El Proyecto de 1.851, recogiendo ia doctrina romanista
de las Partidas, continué otorgando el caracter extintivo a la
quita o perdon. Asi nos lo da a entender el primer parrafo del
art. 1.143:

«Art. 1.143. El perdén concedido al deudor

principal aprovecha a sus fladores, pero el
otorgado a estos no aprovecha a aquels. ®®

En conclusién, tanto desde el punto de vista histérico,
como desde el punts de vista legal y sistematico, la
condonacisn de ls deuda cumple su funcidn tipica y esencial
extinguiendo la deuda Y, con ella, la obligacién,
desvinculando a las partes.

Por ello, el efecto tipico y esencial que el Cédigo
otorga a la remisién no se agotara con la autoexclusién del
acreedor de la titularidad de su derechc de credito, como asi
sucedia en la renuncia a éste, sinu con la liberacisdn del
deudor de su obligscién - condonacién de la devda -, y en la

extincién, por 16 tantc, de la obligacién, entendida en el

sentido al inicio definido.

pag. 346. El subrayado es nuestro.

®” Ley 1, Tit. 14, Part. 5, Op. cit., pag. 347. La disyuntiva «o» permi-
te equiparar los efectos de la paga y del quitamientc. El subrayado es
nuestro.

®® Incluso GARCIA GOYENA (Op. cit., Com. al Art. 1.143, T. IlI, pag.
161>, da cuenta de una _ey del Digesto que parece disponer lo contrario
que la segunda parte del primer parrafo del articulo transcrito, precisa-
mente por la equivalencia del pago con la remision: «Sin embargo, la ley
13, parrafoc 7, titulo 4, libro 46 del Digesto, parece disponer lo coatra-
rio en al caso de aceptilacién, pues la hecha al fiador liberta también al
deudor principal, como que Se tiepe por paga», transcribiendo, a continua-
cién, la ley de Partidas anteriormente referida. El subrayado es nuestro.
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Hemos visto céomo, desde el punto de vista del contenido

(efecto) se distinguen ambos negocios: renuncla y remision.
Aquél, esencialmente abdicativo; éste, esencial y tipicamente
ext ntivo.

La func.ién, pues, del negocio remisivo es mas amplia
gue la funcién renunciativa: aquélla supone, no tanto el
abandono de la titularidad de una situacién juridica subjetiva
como, y sobre todo, la extincion de la coiigacién®e.

Ciertamente, desde el punto de vista del acreedor, la
remisiéon tiende tanto a la extincisén de la titularidad de la
situacién Juridica del remitente (acreedor) comu de la
situacién juridica subjetiva de la gque es titular el déudor.
Pero no se trata ya de extinguir la obligaciéon como efecto
reflejo de la renuncia al derecho de crédito - posibilicdad que
ya habiamos admitido -, sino de extinguir directamente la
relacién obligatoria existente entre un acreedor y un deudor,
entre un determinado derecho de credito y su correspondiente
deber de prestacién, a través de la extincion de la deuda.

La declaracisén que conforma el negocic de renuncia

tiende, por esencia, a cumplir su funcidén y agotar sus erfec-

®® Algunas de las (deas que se desarrollan en este apartado, debidamente
adecuadas a las particularidades del ordenamiento civil espafiol, provienen
del estudiov y reflexion de las siguientes obras de Pletro PERLINGIERI:
& Remissione del debito e rinunzia al credito, Napoli, 1.968; ¥y
# Nodi di estinzione delle obbligazionl diversi dall'adempimento,
Art. 1230-1259, Comentaric a la Seccién "Della remissiocne”, pags. 168-25%5,
Bologna/Roma, 1.975, «Commentaric del Codice Civile, de SCIALOJA-BRANCA».
®o PERLINGIERI, Nodi dif estinzione ..., Com. al art. 1236, pag. 184.
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tos, en via directa, en la propla aesfera del renun~iante. Las
consecuencias ulteriores a esa declaracién no son directamente
imputables a aquella declaracion,

Al revés sucede con la remisién. La declaracién de
voluntad remisiva, que conforma el negocio de remision, incide
directamente sobre la posicion del deudor, exting-iendo el
déebito, la obligaciéon. Tiene, como lo llama PERLINGIERI®', un
quid novi respecto a la renuncia: no se agota, como aquella,
&u la esfera del remitente, sino que sus efectos esenciales la
traspasan para incidir, al mismo tiempo, tanto en la asfera
juridica del deudor como en la suya propia (de modo reflejc).

Si bien es cierto que a traves de un negoclo
renunciativo - renuncia al derecho de creédito - se puede
llegar a extinguir una obligacién, no lo es menos que tal
extincién devendra por efecto reflejo. Pero, precisamente, no
slempre se podra conseguir esa axtincisén®Z, con 1o que el
efecto aextintivo respecto a la renuncia, debera ser
calificado, ademas, de eventual (a0 necesario para calificar
al negocio).

Vemos pues, la primera diferencia entre ambos negocios:
siendo ambos, negocios dispositivos, la extincién en 1la
remision es efecto esencial, directo; en la renuncia, es
efecto reflejo y, ademAs, eventual.

Existe ademas, un componente frecuentemente olvidado al
hablar del efecto de la remisién: el remitente no s6l0 influye

con su declaracisén en la vida de la obligacién, extinguléendo-

®*' Nodi di estinzionme ..., pag. 185.
®*2 Nos remitimos a 1o dicho al hablar sobre la renuncia.
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la, sinoc que influye en el patrimonio del deudor, liberandolo.
Y esto, en nuestra opinidn, es importantisimo. La funcién de
la remisién pues, no es s6lo extintiva, sino liberatorio-
extintiva.

En consecuencia, con la renuncia al derecho de credito,
la liveracisén del deudor no serad mas que un efecto rerflejo y
eventual, como también lo es la extincidén de la obligacién. No
sucede asi, en cambio, con la remisisa®,

El acreedor, condonando la deuda, no manifiesta
solamente la voluntad de separarse del crédito del que es
titular. Esto, en su caso, seria una consecuencia del negocio
remisivo; su voluntad va dirigida a la extincién de la deuda
liverando al deuvdor. El crédito se extinguira, mas como
consecuencia de la extincién de la deuda y de la obligacioér.

Como habiamos dicho, el acreedor al condonar, no s

limita al efecto negativo, abdicativo, sino que influye direc-

*3 Vid. infra., Tit. Tercero del presente trabajo.

Sin embargo, ya la jurisprudencia se dio cuenta de la diversidad de
contenido de uno y otro negocio. En la resolucién judicial gue mas traté
del instituto de la condonacién de la deuda, el Acuerdo de 27 de mayo de
1.952 del Tribunal Central Economico-Administrativo (Rep. de Jur.
ARANZADI, N2 1.588), se da cuenta, genéricamente, de esta diversidad de
contenido:

« ... slendo frecuente que en el nismo molde de esta
Institucién (la condonacison de la deudal se vacien otras de
parejos efectos al constitulr tambien, como aquélla, zedios
extintivos de obligaciones; tales como ... las renuncias de
derechos actuales (condiclonales y futurcs) gaérgicamente
Separadas en algunos meridianos legislativos de la remisisn.
tanto en sus efectps como en su forma; ...9.

En cambio, otras resoluciones no distinguen la renuncia de la remision,
otorgandoles el mismo contenido extintivo. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremno de 24 de octubre de 1.955 (Rep. de Jur. ARANZADI, ¥2 3083), admite
la renuncia como negocic esencialmente extintivo al observar que «el cual
{el art. 1.156 C.c.1 ... o b 3 =

articulo 42 del mismo Cédigo ... y que ... la enumeracién que hace de las
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tamente sobre el patrimonio del deudor, al liberarie®+. Su
declaracison de voluntad tiene un contenido mas amplio que la
que constituye la renuncia al derecho de credito. .

Sin embargo, 1liberacién del deudor y extincién de la
obligacién son dos aspectos de un unico fendmeno extintivo: el
primero es presupuesto del segundo. Hay extincion de la
obligacisén, sin contraprestacion, porque ha habido liberacién
del deudor, extincién de la deuda.

También a través de la renuncia al derecho de credito,
hemos dicho, se puede conseguir la extincidén de la obligacisén,
pues sin crédito no puede existir deuda y, por 1lo tanto,
obligacién. Pero este fenémeno s6lo se dara en las obligaclo-
nes e.. que la parte acreedora estaA ocupada por un solo sujeto:
en este caso la deuda se extinguira consiguientemente a la
autoexclusién del crédito del patrimonio del acreedor, mas nc
coetaneamente, como efacto del efecto esencial que es. En la
remisién no: remitiendo se extingue directamente. Desde este
punto de vista, podriamos decir que existen dos fundamentos en
orden a la extincién de una obligacién:

1.~ Extinguiendo el derecho de crédito, a traves de un

negocio renunciativo: la renuncia al derecho de creédito, a
su titularidad;

2.~ Extinguiendo directamente la deuda a traves de la

remisién, como negocio ad hoc para producir ese efecto.

causas extintivas de las obligacicones, no es agotadora, sino que ha de
compiementarse coan otras causas especlalmente previstas an el Codigo, o
que resultan de modo claro de la adecuada combinacisn de sus preceptos»
Los subrayados son nuestros.

Asimismo, vid. la sentencia de 13 de febrero de 1.965.

®4 PERLINGIERI, P., Modi di estinzione ..., pag. 185.
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En el primer caso, la extincién de la cbligacién esta

diferenciada de la extincisén de la titularidad del creédito,
incluso desde un punto de vista cronolégicc. El efecto directo
no va mas alla de la exclusisn del crédito del patrimonio del
acreedor, por acto renunciativo propio de éste. Sucesivamente,
se extingue la deuda y, subsiguientemente, la obligaciéon. No
es absurdo representarse estcs momentos de manera
diferenciada, maxime cuando el acreedor, con su acto o
declaracién, no hizo mas que abdicar como acreedor; las otras
consecuencias son calificables de medlatas. La extincién, caso
de operarse, es consecuencia de la modificacion o alteracion
de la titularidad de la situaciédn subjetiva acreedora. La
pérdida del derecho tiene valor de eficacia instrumental para
la realizacién de 1la eficacia final representada por 1la
extincion®®,

En el segundo casa, la extinciéon de la obligacién es el
efecto mediato de la declaracién del acreedor o de su
actuacién. El efecto directo es extinguir la deuda del deudour.
La declaracién de wvoluntad, una vez sea exteriorizada,
extinguira la total obligacison. El poder dispositivo del
acreedor se manifestarad extinguiendo y no abdicando. Nc se
puede decir que la declaracién del acreedor, cuando remite,
produzca la extincién del c.redito; sobre el, si quiere actuar
directamente, extinguiéndolo, todo lo gue el acreedor puede
hacer es renunciar (y siempre que no comparta su titularidad
con otros)>. S!i remite, también extinguira su credito, pero

como consecuencia de la extincién de la obligacién®e.

®® Cfr. PERLINGIERI, Nodi di estinzione ..., pag. 236.
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En definitiva, no nos es representable, cuando se
remite, la extincién cronolégicamente separada, del crédito,
de la deuda y de la obligacién. El Ifter, en todo caso, seria
inverso: extincisén de la deuda que, comportara necesariamente,
la extincion de la relacion obligatoria. Pero cuidado! Na es
efecto reflejo 0 secundario de 1. remision; en Su caso, si se
quiere distinguir, no se puede hacer cronolégicamente sino
instrumentalmenta.

S6l0 cuando la extincién de la obligacién se ha
veriricado, y tan sSélo entonces, podemos hablar de 1la
extincién de la deuda en el patrimonio del deudor y del
crédito en el patrimonio del acreedor: es el aspecto bilateral
de la extiincién ya verificada; no existe prioridad cronolégica
entre ellos.

Pero si queremos estar al verdadero Iter de la extin-
cién de la obligacién por remision, éste funciona como sigue:

1. Extinclén de la deuda.
2. Faltando la deuda, extincién de la obligacién.

3. Faltando la obligacidén, extincidén del creédito.

®¢ Sobre el tema que nos ocupa, DIEZ-PICAZO y GULLON (Op. cit., pag.
227) tambiéen apinan, aunque sélo en parte aciertan en la solucién. Al
plantearse la unilateralidad o bilateralidad de la condonacison, tnciden
.angencialmente scbre la cuestison diciendo: «idemas, la JJlkeracida del

a la ¢ 3n, como lo es el que la renmun-
cia al derecho real favorezca a otro. El gfecto jnmediata es la extincién
del creédito, y para eso tlene plena capacidad dispositiva el acreedor». El
subrayado es nuestro.

El primer aserto, podria ser correcto; sin embargo, la liberacisén del
deudor, y por ahora, pao.es un efecta de la condopacion, ni mediato nl
inmediato. Es un aspecto del unico fenémeno extintivo: el de la posicién
del deudor, de la dauda.

El segundo aserto no es correcto. lLa extincién del crédito, no sélo no
gs efecto de la remisisén, por las mismas razones apuntadas antes, sino que
el poder de disposicién del acreedor se manifiesta en la extincién de la
obligacién, no solamente en la de su crédito. En el caso de que se diri-
glese hacia alguna de las posiciones en la obligacioéon, seria hacia la pa-
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Asi, el paoder de disposicion dael acreedgr, en orden a
extinguir la obligacién, puede tener dos fundamentos:
renunciando a su posicién Jjuridica activa, si no comparte su
titularidad y teniendo en cuenta la sucesién de efectos®”, o
remitiendo, consiguiendo directamente la extincién, como inico

efecto y sin solucién de continuidad.=®®

3.1. La_renuncia y la remision en la catitularidad saolidaria
del crédito.

Hemcs venido diciende que el efecto extintivo,
producido por alteracison en la posicién Juridica activa,
mediante renuncia al derecho de crédito, sélo es admisible
cuando aquella posicién es ostentada por un sélc acreedor.
.Qué sucede cuando scn varios los acreedaoreg?

Visto cual sea el efecto remisivo ahora si podemos

entrar en este tema que antes habiamos aparcado.

En el caso de 1la obligacisén en que el credito esta
regulado mancomunadamente, no existe diferencia, pues se
reputan creditos y deudas distintos <(argumentc ex articulo
1.138 C.c.). La solucién a aplicar seria la misma que st

existiera un solo acreedor.

slva, nunca a la activa pues, para ello, cuenta con la renuacia.

®? Como dice PERLINGIERI (Modif di estinzione ..., pag. 236) «con la
rinunzia al credito e, quindi, possibile far entrare in una fase
patologica il rapportc oblligatorio e provocarn , per via endogena e
riflessa, 1'estinzione».

®® Distinto es como se consigue la extincién de .a obligacion a traves
de la remisién, es decir, cual es el procedimiento o el ciclo formativo
del efecto extintivo. &sto quedara desvelado al hablar del objeto de la
remision, aunque ya hemos dicbo que la extincién opera desde la deuda y no
desde el creédito.
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cY s1 existe solidaridad activa? Veremos cémo las
distintas funciones de la renuncia y la remisién se ponen de
relieve en este supuesto, teniendo en cuenta, tan sélo, 1lo
dicho hasta ahora.

La solidaridad activa supone una g¢cotitularidad en el
derecho de crédito®®. Sin necesidad de abogar por un derecho
de acrecer en favor de los cotitulares no renunciantes’'©®, la
renuncia y la remision de un coacreedor tienen, 0o pueden
tener, diverso rasultado, lo que Jjuse ‘icaria, en la practica,
sus respectivas y diferentes natura :zas. El coacreedor puede
escoger entre renunciar o remitir.

Sin animo de entrar en tema que se desarrollarad mas
adelante, es claro que la remisién hecha por un cocacreedor
golidario comporta la extincién de toda la obligacién, de
conformidad con el efecto extintivo hasta ahora justificado.
Esta es la decicion adoptada por el legislador y plasmada en
el art. 1.1483, 1, C.c., anteriormente reproducido. Por su
equivalencia con el pago puede entenderse el mecanismo de la
remisién en la solidaridad activa: es evidente que si1 el pago
hecho a un coacreedor extingue la deuda y la obligacisén, 1la
remisisén hecha por un sé6lo coacreedor, extinguira asimismo la

deuda y la obligacién.

®*® La solidaridad, como la mancomunidad, se predica respecto al crédito
o deuda: existen créditos y daudas solidarias o mancomunadas, no
obligaciones solidarias o mancomunadas (BADOSA, F., Apuntes de Derecho
civil II, inéd.).

'©% La posibilidad de que los acreedores, en el momento de pactar la
solidaridad, pacten a la vez un derecho de acrecer entre ellos, para el
caso de muerte o renuncia de uno ¢ varios, no encuentra ningin obstaculo
legal, a nuestro entender. Otra cosa es que este derecho se dé con mas
asiduidad en los suspuestcs sucesorios, aunque ello no es suficlente para
negar la configurabilidad de tal pacto en los negoclos Inter vivos. Ya
vimos cémo funcionaba en el ambito los derechos reales.
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Por ello, a pesar de que no le corresponde en su
totalidad el débito, si puede extinguirlo con su sola
declaracién de voluntad remisiva’e’,

La renuncia opera de manera diferente. Recordemos ahora
que por la renuncia se abdicaba de un derecho, facultad o
posicién y que sus efectos directos se circunscribian a la
esfera juridica del renunciante. Pues bien, si renuncia, no lo
hace sinoc respecto a un bien de su patrimonio. En ese momento,
el unico bien del que es titular lo constituye la posicién
Juridica que ostenta en la cotitularidad del derecho de
crédito. Posicidén que le permite ser posible perceptor de la
totalidad de la deuda, pero que no supone nue sea el unico
acreedor al gque se le deba. Ahi emerge la relacién interna
entre coacreedores: en realidad, sélo es acreedor de una parte
de la deuda.

Si{ renuncia, renunciara a su posicién juridlca
subjetiva en la cotitularidad, con todos 1los derechos vy
facultades que esa misma entrafiaba y que noc van mas alla,
segun el art. 1.137 C.c., que el derecho a pedir integramente
lag cosas objeto de la obligacién y la posibilidad de ser el
unico perceptor del cobro.

Por tratarse de un negocio unilateral no recepticio, la
renuncia no tendra mAs consecuencias que las apuntadas,
independientemente de que se comunique 0 no a los demas

coacreedores el hecho de la renuncia.

‘el Resulta evidente que, posteriormente a tal acto, debera resarcir a
los demas coacreedores segin la parte que les corresponde en la
obligacién, en virtud del art. 1.143, 2 C.c.
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cSupondra su abandono en la cotitularidad la extincis.
siquiera, de la parte que le correspondia segun la relacién
interna entre coacreedores? Nosotros creemcs que no. La prueba
esta en que los demas coacreedores pueden segulr exiglendo ¢l
total puesto que el deudor sigue debiendo el todo y si lo
satisface a otro coacreedor, pagara bilen, excluyandcse la
condictio indebiti.

En nuestra opinién, para conseguir la extincion de su
cuota interna, el acreedor hubiera tenida que remitir
parcialmente por el importe de aquélla, lo cual hubiere
ccullevado la reduccién de la prestacidn del deudor. Pero no
fue asi, renuncidé y no remitisé.

El__acto realizado por el coacreedor renunciante no
tiene efectos mas alld de su esfera Jjuridica por la unica
razén 'de que angngn;za__su__iundaman&g. solamente, en la
regulacion del <crédito sclidario, en el ambitgo de la
sQlidaridad: la relacién obligatoria, desde el punto de vista
externoc, no se ha visto alterada. 35t quiere traspasar ese
ambito, debe utilizar otrc acto o negocio idoneo, que tenga
eficacia en la relacién externa: la remisién, que extingue la
deuda y destruye el wvinculc obligacional.

Pero aunque se defienda que el coacreedor renunciaante,

dispone también de su parte en la relacidén interna'®®, extin-

'®2 Esta es la postura de PERLINGIERI, aungue mediatizada por el
precepto del art. 1.301, 2 Codice, que adopta una postura diferente a la
del art. 1.143, 1 C.c.:

«Art. 1.301. Remissione.- La remissione a favore di unc dei debitcsi in
solido libera anche gli altri debitori, salvo che il creditore abbia
riservato !1 suo dirit%o verso gli altri, nel qual caso il creditore non
pué esigere il credito da questi, se non detratta la parte del debitore a
favore del quale ha consentito la remissione.

Se la remissione ¢ fatta da uno dei creditori in solido, c¢ssa libera 1l

- 226 -



LA REMISIoN ES EXTINTIVA

guiéndola por abandono y no acreciendo a las demas, tanmpcco se
desvirtua nuestro argumento en favor de las difereantes

consecuencias derivadas de actuar un negocio u otro. Comc
efecto de maximo se extinguiria, par efecto reflejg, s6lo la
parte imputable al coacreedcor renunciante en 1la relacisn
interna, mas no la obligaciéen gque, para extinguirla, s3510
seria posible a travées de la remisisdsn (ex art. 1.142, 1 C.c.).

Sin embargo, insistimes en gque para nosotros no es
posible que, mediante renuncia, el coacreedor extinga la parte
que le pertenece segun su participacisdn interna, puesto gue

utiliza un negocio no idéneo para ello gue, por demas, no

tiene efectos mas alla de su propla esfera, puesto gue 1lo
renunciadn - la posicion juridica subjetiva en la cotitulari-
dad solidaria - encuentra su fundamentc en el ambito de la

solidaridad activa, ambito del que no debe ni pusde ultrapasar

mediante renuncia.

En conclusion: en los creéditos solidarios, no es 1lo
mismo actuar la renuncia gue actuar la remision. La remision
extingue la deuda y la obligacién; la renuncia no extingue, ni
siquiera, la situacisn juridica  activa de la reiacion

obligatoria’®®. La tuncién y el etecto son, pues, distintos.

debitore verso gli altri creditert gplo per la parte spatiante al primon.

El subrayado es nuastro.

Tengamos en cuenta, acamas, que 2] articulo habla de remision y no de
renuncia.

‘o3 Sostener lo contrarioc, 2sto as, afirmar gue por [a renuncia de uno
de los coacreedores sa dispone de la totalidad del derecho de credito.
extingulendo subsigulentemente, por efecto reflejo, la obligacisn, es
decconacer la propia estructura del crédito solidarto.

Es tants como decir que existe 30lo un zujeto en la posicisn juridica
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Nos bastan los dos argumentos utilizados hasta ahora
- diversidad de contenido (efecto) negocial y la Ley de Bases
de 1.888 - para poder afirmar categéricamente que la remisién
de la deuda no es el unico esquema renunciativo en materia de
derechos de credito, como asi se sigue aun hoy sosteniendo por
parte de la doctrina espafiola y extranjera, situandonos en

este punto, al lado de doctrinas tan autorizadas como la de

PERLINGIERI o=,

activa, pues sélo de esta manera seria congruente el razonamiento. Sin
embargo, como dice HERNANDEZ GIL (La solidaridad en las obligaciones, en
Revista de Derecho Privado, T. XXX, junic de 1.946, pags. 397-412), el que
los sujetos son diversos en las obligacicnes solidarias, wes un precepto
que se ofrece en grado de apotegma. NI siquiera ficticiamente cabe
sostener que cn.stituyan una sola persona ...» (Op. cit., pag. 411>,

Vos  (Cfr., asimismo, su obra [l fenomeno dell'estinzione nelle
obbligazioni, Camerino, 1.971, 58 48-60, pags. 85-106.
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Terminamos aqui, y por ahora, el intento de diferencilar
la remisién de la deuda de la renuncia al derecho de credito.

Los argumentos utilizados han sido varios: desde el
analisis‘&octrinal, tanto extranjero como espafiol, hasta el
‘recursoc a ejemplcs tomados del articulado del Codigo civil
espafiol, pasando por un estudlio mAs pormenorizado de la
critica al caracter traslativo y 2xtintivo de la renuncia.
Esto era inevitable, desde nuestro punto de vista, dado que es
mas pacifico, tanto en la doctrina como en la Jurisprudencia,
que el efecto esencial y tipico <(por tipificado) de la
remisién no es otro que el extintivo.

La identidad de la renuncia al derecho de credito y la
remisién de la deuda ha sido posicionada por doctrinas
autorizadas y, a¢n hoy, sigue siendo objeto de defensa.
Creemos haber demostrado que la remisién constituye, respecto
a la renuncia, un negocio autéonomo y diferenciado, tanto por
su ubicacién en el Cédigo civil, como por la diversidad de su
contenido.

La Jjurisprudencia espafiola ha tenido un papel que
pedriamos calificar de irrelevante an 1la busgueda de la
verdadera 1identidad de la remisién. Apenas una resolucion
judicial, gue conozcamos, ha entrado en el analisis de la
insttitucisén: el Acuerdo del Tribunal Central Econémico-
Administrativo, de 27 de mayo de 1.952, que nc podemos obviar,
aunque de resultadcs maAs o menos desafortunados, como

veremos'®®, Otras sentencias se daban por satisfechas con
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admitir, al lado de la remisién de la deuda, 1la renuncia al
derecho de crédito gpresuponiendo, <como hemos visto, la
identidad de efectos esenciales.

Deciamos al plantear el problema, que se trasladaban al
instituto de la remisién las soluciones dadas al tema de la
renuncia, partiendo del apricriscdo de identificar ambas
figuras, en un clarc exceso de dogmatisno.

Poco se ha avanzado, parece, desde las afirmaciones de
la Escuela de la Exégesis francesa. Acaso la doctrina italiana
i progresé en la configuracién de la veradera estructura de
la renuncia, lo que nos ha permitido huir de la peligrosa (por
no utilizar otro adjetivad teoria de la renuncia
bilateralizada mediante el animo libderal del acreedecr. La
doctrina fraucesa contemporanea ha seguido los pasos de sus
antecesores y no ha modificado, en lo sustancial, aquélla
linea doctrinal. Respecto a la doctrina espafiola, hemos podido
encontrar autores que todavia defendian el mismo punto de
vista.

La segunda mitad de este siglo ha sido fecundo, en la
doctrina italiana, &n el advenimiento de nmonografias y
articulos dedicados a la «remissione del debito». Ya hemos
hablado sobre ello también. La obra de PERLINGIERI se nos ha
revelado como esencial en cilertos aspectos, aungque en otros
hemos tenido que distanciarnos forzosamente., dado el diferente
tratamiento legal otorgade a la remisisn de la deuda en el

Codice de 1.942 y en el Cédiro civil espaticl.

'®® o constituye, n! siquiera, jurisprudencia.
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La doctrina contemporanea espafiola sigue sin otorgar a
la c¢ondcnaciéon de la deuda el tratamiento que reclama, maxime
cuando la propia «jurisprudencia» admite que se trata de una
figura falta de delimitacién conceptual'esei=. A ezta delimi-
tacién podria haberse llegado, cuando menos, diferenciandola
de la renuncia al derecho de crédito, <figura en la que
tradicicnalmente ha quedado subsumida.

Nosotros hemos aportado nuestro trabajo en la a.reccion
apuntada.

Podemos afirmar, por todo lo escrito hasta ahora, que
no es cierto que la remision de la deuda sea el unico supuesto
de renuncia en el campo de los derechos de obligacidén o, 1lo
que es lo mismo, que renuncia y remision son negocios
esencialmente distintos, tanto en sus efectus como en sSu
funcién'®®. En la renuncia al creédito, al con.rario que en la
remision, la liberacién del deudor y 1la extincion de la

obligacién se pueden considerar, no tan sélo efectos reflajos,

'osois El repetido Acuerdo de 27 de mayo de 1.952 se bace aco del
problema diciendo «que la Ilamada en el Cédigo Civil espafiol condonacion,
y en la doctrina clentifica remisién, es una figura Jfuridica que en su
desenvolvimiei.to histérico, e Incluso en su forma actual nu of:rece a veces
contarnos claros y precisos, ...».

'o¢ Con todo, algunos Cédigos, como el Argentino, identifican, al menos
parcialmente, renuncia y remisién, aunque al enumerar los medios de
extinguir las obligaciones, separa la reauncia de los derechos del
acreedor de la remiscién de la deuda.

En efecto, el art. 876 del Cédigo civil de la Kkepublica Argentina,
pri- ro del Titulo dedicado a la remisién, dispone:

«876. Lo dispuesto en los cuatro articulos primeros del tituloc anterior

es aplicable a la remisién de la deuda hecha por el acreedor».

Los articulos referidos son los 868 a 871, dedicados a la renuncia de
los derechos del acreedor. La remisién a los preceptos de la renuncia es
explicable si nos ateramos a las notas de VELEZ SARSFIELD que cita, como
fundamentos de ellos, a los autores AUBRY y RAU. Ademas, en la ncta al
art. 876 se dice: «Se trata solo en este titulo de la repuncia de la
deuda, <considerada <comc modo de estincién de las obligaciones
unilaterales». El subrayado es nuestro.
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sino también eventuales (no necesarios para calificar el
negocio).

La auto-exclusién del derecho, por el sujeto que lo ha
abandonado a través de su renuncia, significa a lo sumo
extincién de su titularidad y no comporta, necesariamente, la
extincién del derecho y, por lo tanto, la extincién de 1la
obligacién.

Esto que acabamos de decir, se ve claramente en los
supuestos de cotitularidad de derechos, mediante el posible
acrecimiento o expansion, legal o voluntariamente establecido
entre 1lcs cotitulares (ya sea por su voluntad, ya por la
voluntad del que constituyd la relacisénd para el supuesto de
renuncia de uno de ellos. Pérdida del derecho de credito no
significa, por tanto, extincién de 1la situacisn Juridica
activa de la relacién obligatoria y no implica, ineludiblemen-
te, la extincién d: la correlativa situ=cién Jjuridica pasiva
(cfr. por ejemplo, arts. 637, 2, C.c., en caso de donacién
obligatoria y 1.143, 1 C.c.).

Ho es pues el resultado final el que califica el
negocio, sino el efecto esencial y negocial propio de cada
especie. Ademads, y admitiendo que a traves de la renuncia al
derecho de créditc se puede conseguir la extinclén de la
obligacisén, el que dos negocios puedan coincidir en el mismo
efecto no quiere decir que sean identicos. Incluso, segin
PERLINGIERI, bhay <creditos que =é6lo son renunciables, no

extinguibles*o”,

'©7 Constituyen, lo que él llama, fattispecie dif obbligazioni meramente
potestative «ex parte creditoris» que, segun él, son un campc fecundo para
establecer la renunciabilidad (unilateral) del derecho de creditc.
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La renuncia supone, CcAmO MAXImQ, extincién de la
titularidad del derecho, facultad o posicion del disponente,
perc esta extincién puede no significar la de la situacién
juridica renunciada. Para ello, resulta preciso distingulr,
como lo hemos hecho, entre titularidad de un derecho y ese
mismo derecho. lLa renuncia solamente lo es a la titularidad.
La remisién lo es siempre de la deuda: aen el Codigo civil
siempre supone extincién, como minimo parcial, del deber de
prestacison del deudor, de la deuda y, por ello, de la obliga-
clén. Para argumentar tal afirmacién nos ha bastado con acudir
a la regulacisén dispensada por el Cédigo a la condonacién de

la deuda (no solamente a la Seccién dedicada a ellad.

La renuncia puede extinguir el derecho de crédito vy,
con el la obligacién; la remisién extingue la deuda y, con

ella, la relacién obligatoria.

Referiremos, tan sbélo, uno de los ejemplos que cita:

«L'acquirente di un biglietto per 1l teatro & creditore nel confronti
dell'limpresa teatrale perché ba diritto ad assistere alla rappresentazione
alla quale 1l biglietto si riferisce: diritto dif credito, In quanto
diritto ad una prestazione, al quale corrisponde 1'cbbligo - e non la pura
(c.d.) soggezione - del debitore.

Tuttavia il creditore ( ...: l'acquirente del biglietto) pus (liberamen-
te) rinunziare al diritto, buttar via 1l biglietto, persinc distruggerlo e
il debitore non pué opporvisi, non avepndo, nella fattispeclie concreta, un
interesse tutelato al mantenizento in vita dell'obbligazicne: non un
interesse c.d. all'adempizento, in guanto l'obbligazione & potestativa ex
parte creditoris; .. . Il debitore per i1 tipo di attivita che deve,
riteribile a piu obtligazioni, non sara liberato dall'adempimento. La
peculiarita dell'indeterminatezza dei beneficiari dall'attivita dovuta dal
debitore ed il fatto che la stessa attivita (lo spettacolo) costituisce
adempimento, fatto estintivo di pilu obbligazioni, permette di concludere
per la normale indifferenza della rinunzia di uno dei creditori al proprio
diritto.

La circostanza poi, che 11 diritto 4i credito abbia 1l propric titclo
giustificativo e- probatorio nel biglietto di «carta fa si che la
dismissione del diritto dif credito, mediante abbandono volontartfo del

biglietto, non comporti sic et simpliciter l'estinzione dell'obbligazione»
(Modi di estinzione ..., pag. 234).
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{Queremng significar que el estudio doctrinal realizado
tenia como cometido, no s6l0 ofrecer un pancrama general, nmas
0 menos exhaustivo, de las opinicnes de los autores acerca de
las diferencias o similitudes entre la reanuncia al derecho de
crédito y la remisién de la deuda, sino tambieéen v
subsidiariamente, introducir la principal bibliografia - no

toda - utilizada en el presente trabajol.
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Como hemos visto, existen dos grandes tendencias en
cuanto a la estructura de la declaracion remisiva (de la
remisién de la deuda’: la unilateralidad y la bilateralidad.
Cada una de ellas, ademas, con sus peculiares ramirficaciocnes.

Nadie puede hoy afirmar cual es la predominante. Si es
clerto que algunos autores se manifiestan sobre este punto,
congiderando una u otra como la opcidn mayoritaria, pero no
dejan de ser puntos de vista subjetivizados, que no reales o
basados en datos objetivos. Segun a guien sé lea, parecera una
u otra, pero qulien nos haya leido a nosotros, convendra en lo
qu=2 decimos.

Hay desde quien no fundamenta para nada su afirmacién,
hasta quien le dedica casl toda una nmonografia al tema y, sin
embargo, la cuestién sigue permaneciendo abierta; y mas en el
Derecho espafiol que, como hemos dicho repetidamente, cuenta
con una regulacién sobre la remisién que permite defender,
como minimo por igual, ambas tendencias. Asi como en Alemania
parece claro que deba resolverse a favor de 1lr bilateralidad,
por contar con el paragrafo 397 del B.G.B., no era asi en el
Codice, aungue como minimo, habia de tratarse de una
declaracién recepticia, al amparo legal del art. 1.236 Codice.

Existe una constante en la docctrina, gque 3e va
repitiendo a lo largo de la historia del estudio de la estruc-

tura de la remisién, incluso hoy en dia. Y esta constante no
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es otra gque la de aplicar al negocio remisivo una estructura
unilateral o bilateral, segun la calificacién previa que se ha
otorgado al negocio. Ello se hace mas patente respacto a su
calificacion de renuncia, con la excepcisén del concepto de re-
nuncia que utilizaron los exeégetas Iranceses y sus seguidores.

Nosotros consideramos que la remisién de la deuda tiene
una estructura propiam - como negoclio avténcme que es -, gque
acasc pueda coincidir con la de otras figuras (es cierto; la
mas clitada es, desde luego, la renuncia), pero que no
corstituye ningun obstaculo para proclamar la autoncmia e
indepandencia de aquélla.

Y esta autonomia e independencia puede empezar a
perfilarse a traves de la critica de las posturas adoptadas
por la doctrina, no sélo espaficla, sino también extrantera.

Antes de accmeter tal critica no seria justo ignorar el
esfuerzo de esa misma doctrina en resolver el problema de la
3structura de la remisioén. En efecto; pensemos solamente en
que de 1la despreocupacion inicial sobre esta cuestion,
limitAndose los autores en calificar al negocio de renuncia al
derecho de <credito o donacisén, se pasa, lenta pero
inexorablemente, a la preocupacisén sobre la unilateralidad o
bilateralidad con las distintas y diferentes raczones para
sustentar una u otra.

Al principio, la preocupacion - si puede llamarse asi -
consistia en la calificacion del negccio, en su colocacidn
sistematica. Posteriormente, puede apreciarse como, con el
desarrollo de la doctrina, el problema llega a invertirse: se

pretendera encontrar un ligamen entre la funcien y su
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-

necesaria estructura para cumplirla. E incluso mas: se llegara
a demostrar que a una determinada funcién puede corresponderle
mas de una estructura.

Una vez hayamos visto por qué no pueden admitirse las
razones apuntadas por la doctrina para sostener tanto la
unilateralidad como la bilataralidad de la remision,
moStraremos nuestro propios argumentos para justifiicar su
unilateralidad.

En definitiva, la argumentaciéon y zfundamentaciéen de
nuestra postura se realizara con base en dos lineas,
principalmente:

- una de caracter negativo, como es la critica de
las opiniones doctrinales;

- otra, de caracter positivo, mostrandsc nuestros
pPropios argumentcs en favor de la unilateralidad y sus

consecuencias.
Pero dicho esto, veamos cuales son los principales

defectos de fondo en que incurren varias de las direcciones
&

tomadas por los autores.
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IT. CRITICA A LAS DIFERENTES POSICIONES DOCTRINALES.

Sobre ello ya hemos hablado profusamente en las paginas
anteriocres. Se trata ahora de recapitular 1lc gque hemos
expuesto, a modo de conclusién.

La unilateralidad de la remisién ha venido defendida
por su 1inclusién sistematica en el campo de las renuncias,
aungue no siemnpre.

No sienmpre se ha tenido a la renuncia como negocio
juridico wunilateral. Recordemos tan sélo el ejemplc de la
Escuela de la Exegesis, aungque dejamos la critica de esta
posicién para cuando hablemos de l. oilateralidad.

No obstante viene bilen recordarlo, dandc pile para
afirmar que la esencial unilateralidad de la renuncia fue un
descubrimiento relativamente tardio y en el senc de la
doctrina 1italiana, donde se gesté la nueva tesis de las
renuncias. A ello contribuyeron, decistivamenrte, ATZERI-VACCA y
los anotadores de WINDSCHEID, FADDA y BENSA, como ya dejamcs
apuntado.

Resulté tmportantisimo para el devenir, nc sélo de las
renuncias, sinoc tanmbien de la remision da2 la deuda, el excluir
como autéenticas las denominadas, hasta entonces, ra2nuncias
traslativas o in favorem A partir de entonces, los autcres

babran de atenerse a que el calificar a la remision de
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renuncia al derechoc de crédito, signiftica negar cualquier
referencia hacia la bilateralidad de agquella’.

Ello determiné, como sabemos, que si se identificaba
la remisién ccn la renuncia al derecho de credito, aqueélla
debia ser forzosamente unilateral. El punto algido de esta
direccidon se alcanzd con TILCCCA al exponer, contundentemante,
que la remisién de la deuda constituye el unicc esgquenma
renunciativo en materia de derechos de credito.

De acuerdo con aquel avance de la doctrina, tanmbién se
vera afectada la funcién de la renuncia. El efecto esencial y
suficiente, para calificarla, sera el apartamiento del derecho
renunciado de la esfera patrimonial del renunciante: en suma,
la funcién abdicativa. La extincison de la obligacidn sera, de
conformidad con aquella postura, un efecto feflejo, no
directo, aungque necesario, del negocio renunciative. No podra,
pues, sostenerse que la renuncia cumple 3U funcién

extinguiendo. No es negocio extintivo, sino abdicativo.

' Hemos escogido a F. PELLEGRINI (Forma e prova della rinuncia al
creditc semplice ed ipotecario, Nota a la Cass. 28 geanaio 1.938 en
Glurisprudenza Italiana, Vol. ¥C, Torino, 1.938, cols. 715-724) para poner
de manifiesto lo que acabamos de decir. Dice asi:

«Per oltre un ventennio dal a publicazione del codice civile, e piu
ancora per lo stesso legislatore, e per le fonti aateriori, la categoria

generale della rinuacia, come gasgogio ypilagerale  disziats Jdalle
4 = o . Fu gualque tempo dcro

l'avvento dell'indirizzo sistematico, sotto 1'influenza della dottrina
romanistica, specialmente tedesca, c¢he la ~ategoria giluridica veane
isolata e trattata sotto i1 concetto ampioc di alienazione. E_furcan
=1 ~ { r ) - it P

anche In gquesto settore, upa coatruzi saduc e P
l'opinione generale era stata che la rizuncta, salve le eccezioni di legge
(ad es. l'abbandono), dovesse essere accettata per produrre erfetta. oli
anpotatord cltatl, invece, £ tradizi 2 clzien

o L z » Llogp. cit., col.
720). El subrayado es nuestro.

*
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Los qQque defienden la identidad entre remisisn vy

renuncia omiten, por lo general, cualquier referencia scbre el

distinto término escogido para dencminar a uno Yy otro
instituto Y, cuando io hacen, utilizan argunentos
peregrinos®.

Por todo ello, y teniendoc en cuenta todc lc dicho va
acerca de su diferente funcion y ubicacisn en el Cédigo civil,
podemos afirnar gque, ademas, la remision de la deuda no

coincide con la renuncia al derecho de crédito porgue:

a’> en caso de identidad no explica la razsen de una
diferente dencminacién.

b)> En la totalidad de los Codigos civiles se preve
la remision de la deuda comc modo de extincidn de las
obligaciones®, por lo que este es su efects tiplico,

distinto al abdicativo de la renuncia.

* Por ejemplo, Giuseppe BENEDETT! (Struttura della remissicne. Spunti
per una dottrina del aegozio unilaterale, Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ.,
Milanc, 1.9€2, pag. 1.304 s.) el cual tan sslc justifica la diversidad del
termino en razén a la tradicion - suponemos que se debe referir a la
juridica - y a una disciplina especifica, la cual no sélo niega a lo largo
de su trabajo, sino en el mismc parrafoc jfustificativo: wla rinunzia
rispetto al diritto di credito diviene remssicne, secondo un nome ormal
consacratc dalla tradizione: alla diversita del noze corrisponde una
disciplina specifica, che carattericza 1l'istituto ccme figura a  se,
ancorché inserita, secondo la collocazione sistematica che la dottrina
deminante le riserva, ncl piu vasto campo delle riaunczien.

3 Se recoge tambien el 2fecto extintivo de la remision en los Codigos de
los paiser soctalistas, como ponen de relieve Y. EMINESCU y T. PCPESCU
(les Codes Civils des Favs Socialistes. Btude comparative,
Bucaresti/Paris, 1.930, pag. 249): «A l'instar de son modele frangais,
I'art. 1.09! du code roumain contient une enumeration des modes
d'extinction dec obligstions, 4 savoir: le paiement, la acvation, la
remise de detts, la compensatlion, la confusion, la perte de l'objet,

La renise de dette (la ibération du debiteur de sa dette, par =
créancler) est preévue par les articles 508 du code polonais, 1.138-1.142
du code roumain, 9! du code tchecoslovaque»

i
(g
&
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¢c) Que dos negocios Jjuridicos tengan la nmisma
estructura no supone ni implica, en absoluto, la
identidad de instituciones.

d> La renuncia agota su Aanbito de influencia
directa en la esfera patrimonial del renunciante.
Cualquier otro efecto habra que considerarlc como
eventual e indiracto.

e) En fin, citando la autoridad de POTHIER, este
nunca dijo que la remision fuera una renuncia. Al
admitir el «caso metafisico» de la wvoluntad abscluta
del acreedor en abdicar de su derecho, deja muy claro

gque esto no es remision.

Suponemos, por ahora, suficientes los argumentos
apuntados, a la espera de desarrollar convenientemente otro de
los elementos principales  junto con 1a funcién, para la
distincién entre la remisidn y la renuncia al derecho de
credito: el objeto del negocio (de la declaraciséon de voluntad

negociald.



2.1. La llamada «renuncia liberal».

No podemos por menos que empezar <on la que hemos
venido denominando <ccmo doctrina clasica“*, es decir, con
aquelila particular wvisién, que tenian la mayoria de los
representantes de la Escuela de la Exégesis, acerca del
instituto de la remisién de la deuda.

Recordemos que aquellos autores, una vez hapian
calificado (e identificado’> la remisidén como renuncia al
derecho de credito, exigian para su validez la aceptacién del
deudor como elemento esencial del negocio remisivo. El negocio
que servia de cauce y base para la actuaeién de la remisison no
era oOtro gque la misma rernuncia, aungue afladliendocle un
adjetivo, Ia favorem, dado gue identificaban al instituto con
la causa que lo informaba®. De tal manera gque llegaban a
equiparar la renuncia - in favorem - con la donacion, a traves
de la remisioén.

Poco debemos afladir yva a la critica de este punto de
vista, scbre todo despues de ver como se ilegsds a discernir
sobre la verdadera estructura de la renuncia. dando lugar a su
esancial unilateralidad y de haber visto comd no se puade ha-

blar de renuncias traslativas en 2l Csédigo civil espanclse:=.

4 Utilizamos el termino «clasica» incorractamente (en determinadc senti-
do), segun el concepto autorizado de la palabra, aungue lo hemos praferido
a otro para significar que ha servido de modeloc para postericras lineas
doctrinales.

® Recordemos, asmismo, que unicamente MARCADE aceptaba que la remisisn
pudiera estar informada por otra causa distinta a la mera liberalidad
Vid. supra, Tit. [I, Cap. I, pags. 83 s.

soim Vid. supra, Tit. Il, Cap. [I, pags. 186 ss.
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Parece ser que ello no preocupaba - ni sigue preocupan-
do - a los autores franceses, pues resulta ser una practica
seguida por determinado sector de la doctrina contenmporanea
francesa. La bilateralidad, «presumiblemente» plasmada en
les articulos del Code continta, aun hoy, fundamentandose en
la renuncia Iin favorem negocio idénec, segin ellos, para
favorecer al deudor remitiéndole la deuda.

En todo caso, insistimos en que la adjetivacison de la
renuncia nada le afiade a su verdadera estructura. Al
contrario, la renuncia cumple su funcidén con la mera
abdicacién, sin mas. Por ello, hoy no es licito hablar de
renuncias «en favcr de», por mucha ¢y buena intencisn que tenga
el renunciante en beneficilar al posible destinatarioc de los
2afectos indirectos que, generalmente, pueda producir con su
acto fextincion de la obligaciény). Y no vemos razoéon alguna
para no sostener lo mismo respecto a la renuncia del derecho
de credito.

La intencién del acreedor en benerficiar al deudor nc
va mas alla de la simple motivacion subjetiva, sin 1la
suficiente relevancia juridica para transicrmar un nagocio en

otro distintcs.

¢ Es como si uytilizaramos la donacion para crear cbligaciones a cargo
del wuonatario. La donacién es un acto dispositivo y no <fuente de
obligaciones, ni para el donante ni, mucho mencs, para el donatario.

Si es cierto, y nadie puede negarlo, que existen en 21 ordenamiento
juridico civil de Espafla las donaciones modales, que imponen determinadas
cargas 0 gravamenes al donatario. (Desvirtuan estas cargzas el concepto de
donacion? Claro que no y, sin embarge, sin ellas no habria habdido
donacién, porque al donante no le hubiera {interesado. Si el donante
hubiesa guerido obtener el derechs a una prestacién equivalente a lo
donado, hubiese tenido que acudir a la institucién del contrato.

Pues lo mismo sucede con la renuncia: la intencisn de favorecer al
deudor nada le aflade a su funcién, que sigue siendo abdicativa, como en la
donacién ocurria, que seguia siendo dispositiva y no obligatoria (cosa
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Pero la 1incoherencia de esta teoria, desde nuestro
punto de vista, 1ba mas alla. El paso siguiente era, en virtud
del llamamiento a wuna misma causa, ldentificar dos negoecios
tan distintos como la renuncia y la donacién. El unico punto
de conexién, a nuestro modo de ver, podria consistir en que a
la renuncia se la bilateralizaba con la adjetivacién y que la
donacién, en el sistema frances, es$ un contrato, es decir,
acuerdo de wvoluntades. Para ellos no bastaba. No sélo las
identificaban (renuncia y donacion)> en razéon de 1loc que
acabamos de hipctetizar, slno también anparandose en la
intencidén de beneficiar al deudor por medio de la renuncia
hecha «en favor del deudor».

La postura que podriamos denominar ya exegética, no
puede sostenerse a partir del advenimiento de la doctrina
sobre la renuncia de FADDA y BENSA, a no ser con riesgo de no
deslindar claramente tres instituciones (remision, renuncia y
donacisdn) que, si bien pueden actuarse por separado c¢on
mot.vos identicos - favorecer al deuvior -, tienea naturaleza
esencialmente distinta.

Desde este momento, pues, obviamos cualquier otra
referencia sobre la renuncia que no contemple su esencial

unilateralidad y su funcién abdicativa.

distinta es el contrato atipico de donactisn).
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2.2. La  Dbilateralidad derivada de doble declaracion de
voluntad.

La bilateralidad tuvo que defenderse, desde
entonces, c¢on otros fundamentos distintos a la renuncia
bilateralizada artificiosamente. No entraremos en 21 examen y
critica de las distintas posiciones de la doctrina italiana en
orden a la bilateralidad del instituto. Recordemos tan solo
que, generallzando, las posiciones iban desde aquel sentir
que propugnaba la necesidad de dos negocics distintos, aunque
unilaterales amhos, para lograr la renisidén, hasta los que
defendian la idea de que la remisién era un s46l0 negocio, es
decir, un contrato que se perfeccicnaba por gl acuerdc de
voluntades, la de remitir y la de aceptar la remisioén.

La Dbpilateralidad se fundaba, mayoritariamente, sabre
dos razones 0O argumentos: el precepto legal contenidoc en el
art. 1236 Codice y la donacién.

Nada que objetar a la postura iiderada por PERLINGIERI
respecto a la bilateralidad de la remissione del debito,
maxinme cuando el Codice cuenta con una norma como la del art.
1.236, aunque de caracter dispositivo, como muy biern sefialsé
aquel autor. Sin embargo, la estructura tipica de la remision

en el Cédigo italianoc es la bilateral.

2.2.1. La_bilateralidad basada en la identifi .cion de

El segundo argumento de los menciocnados es el que

4

{

nos importa ahcra para su critica, con independencia de que 1

tratemos con profundidad al hablar de la causa. Y nos importa
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porque ha sido, y es, argumento utilizado también por clerto
sector de la doctrina espafiola para defender la bilateralidad

de la remisidéon regulada en el Coédigo civil espaticl”.

A) La referencia del art, 1.187, 2 a las formas de
la dopnacién.

El fundamento en gue sSe basa este sector es el legral.
de conformidad con la referencia expresa Qque hace el art.
1.187,2 C.c. a las «formas de la donacionn, aungque tan ssélo a
efectos de 1la remisién expresa. Razonan diciendo que el
ajustarse a esas formas gsupone que el deudor debe aceptar la
remision®, puesto que los articulos 6138 y 629 C.c. configuran
a la donacion como negocio bilateral, al exigirse no sé6lo la
disposicién del donante sino también la aceptacién del
donatario.

No solamente ha sido derfendido tal postura por 1la
doctrina, sino también por el ya mencionado Acuerdo del
Tribunal Central Econémico-Administrativo de 27 de mayo de
1.952 que, al refutar el caracter unilateral de la reaisisén,
entendiso que la bilateralidad no sélo era necesaria, sino que
ésta venia ordenada por el nmismo Coédigo <¢ivil wen virtud
del principio de forma que exige la aceptacion de la deuda
remitida» (sic)=,

7 Recordemes que alguncs autores, como CERCIELLO en Italia o CASTAN en
Espatia, utilizan la identificacisén entre remisién y donacién para asi,
distinguir aquella de la renuncia.

® La bilateralidad de la donacidén no supone, en puridad de conceptos,
configurarla como contrato, sinc como negocio juridico formade por dos
declaraciones de voluntad distintas: la del donante y la dal donatario.

® E1 Acuerdo referido, respecto al *ema de la estructura, considera:

® ..., Gue la doctrina clentifica ha sustituidc el principio de
que dependiendo toda la esencia del vinculo obligatorio, una vez consti-
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El error que comete tal posicisén fue puesto de relieve,
entre otros, por ALBALAD®JO, el cual hace notar que la
«deduccion es equlivocada, ya que la aceptaciﬁn no es forma dJdel
negoclo, sino otra declaracion de vocluntad (elemento del
negocliol» e,

Nesotrcs nos adherimos totalmente a las palabras de
este autor. lLa palabra «fcrmas» del art. 1.137 C.c. no puede
sino referirse a las formalidades prescritas para la donacién,
ya que una cosa es el elemento del negocio (aceptaciony,
cuya inexistencia determinara la invalidez del mismo, y otra
muy distinta sus requisitcs de eficacia, a pesar de la
existencia de las formas denominadas ad solemnitatem'’.

Ademas, tengase en cuenta que de estar an lo clerto los
que tfundamentan la identidad de amboz negocios por la
referencia del art. 1.187,2 C.c., con ello noc salvarian el

inconveniente de la condonacidédn tacita, ya gque ésta no esta

sujeta, por falta de fundamento legal, a las formas de la do-

tuido, de la voluntad 4el acreedor, basta esa voluntad para destruirlo sin
que sobre ello pueda influir la del obligado; por la consideracidn, mas
moderna y realista, de que la bilateralidad es necesaria, ya que el
acreedor interin su voluntad es aislada, no puede bhacer otra cosa que
adbstenerse de reclamar la deuda puesto que una extincion aaticipada, es
decir, anterior al plazc de prescripcion solo puede tener lugar por el
acuerdo de voluntades; tesis que ... resulta del articulo 1.137 del Cédigo
civil en relacidén con los 632 y 633 del propio Cuerpo legal, =n virtud de!
principio de forma gque exige la aceptacison de la deuda remitida: ...»
(Rep. de Jur. ARANZADI N2 1588).

'© Op. cit., pag. 305. En el mismo sentido, PERFZ GCNZALEZ Y ALGUER (Op.
cit., pag. 367). Ambos refieren la cuestion de las formas a los preceptcs
que regulan las formalicdades previstas por los arts. 9532 y 633 C.c.

‘' Ademas, taengase en cuenta gue la raferencia a las formas puede Ir
perfectamente dirigida a las que debe obsaervar unica y exclusivamente ol
donante y que puede hablarse de donacion como acto exclusivo del donante,
que puede ser aceptada o no (Cfr. BADOSA COLL, F., A4puntes de Derechc
civil, 1I, ined. y DIEZ-PICAZO y GULLON BALLESTERQOS, Sistema de Derecho
civil, 11, Madrid, 1.983, pag. 253). Hablaremos de ello al astudiar =!
problema de la forma: Vid. iafra, Cap. IV.

[39)
e
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nacisén. La referencia es unica y exclusivamente respecto a la
condonacién expresa.

De ahi que otra de las direcciones tomadas por la
doctrina espafiola estime que la condonaciéon expresa equivale a
una donacién y, por lo tanto, seria bilateral, mientras que la

ccndonacién tacita seria un negocic unilatarai.

2.2.2. las «razones sociales de decorox.-

SANCHEZ ROMAN, antes de 1la publicacién del Codigo
civil, dio otro argumento en favor de la bilateralidad que,
una vez publicado, no ha sido defendido casi por ningun otro
autor'=,

Las razones aducidas por SANCHEZ, en defensa de la
remisién como contrato, pueden contrastarse en el siguilente
parrafo:

« ..., ¥y no es admisible gque puede cbligarse al
deudor a que acepte el perdén de las deudas que
verifigque su acreedor. Razones soclales de decoro
Yy otras analogas explican bien la necesidad de no

Imponer a uno generosidades o renunclas de otros,
que no qulere aceptar».'?

Egstas «razones sociales de decorc» no pueden, 2n ningun
momento, significar un argumentd valido en faver d4de la

bilateralidad de la remisidn. Son muchos los argumentos a con-

'2 Entre 1l0€ pocos, se encuentra BORRELL SOLER, A.X., (Cumplimiento,
Incumplimiento y extinciéon de las obligaciones contractuales civiles,
Barcelona, 1.854).

'3 SANCHEZ ROMAN, F., Derecho Civil Espafficl, Comun y koral, 1V, Madrid,
1.899, pag. 423. En el mismo sentido, BCRRELL SCLER (Op. cit., pag. 174
dice que «al deudor no puede negarsele el [derechol de repudiar
generosidades que cree cofensivas o mortificantes, aunque revistan una
forma mas o mencs visible de condonacison tacitas. Tambien MANRESA-MORENC
(Comentarics al Csdigo civil espaffol, VIII-12, Madrid, 1.967, pag. 77%6).
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trario que se pueden aducir, aunque tres nos bastaran:

1. En primer lugar, las consideraciones vertidas por
SANCHEZ ROMAN no forman parte del acervo legal nl pueden

sostenerse desde un punts de vista racional.

N=die, hoy dia, puede sentirse «humilladc» porque le
hayan eximido de saldar su deuda. Las razones de decoroc social
tambiéen son alteradas por el transcurso del tiempo, como parte
integrante del concepto de buenas costumbres o moral'+.

Perc es que ademas, el hipotetico beneficio de. deudor,
sin ning.na contraprestacisn a favor del acreedor, que informa
a la institucién de la condonacién, nb es mas (ni menos’ que
un dato objetivo que determinara consecuencias tales como la
posible inoficiosidad de lo remitido. Pero deducir de esto la
bilateralidad (contractualidad) de la remisién nc es correcto.

Muchas veces el acreedor al remitir no guerra
teneficiar, desde un punto de vista subdjetivo, al deudor v,
sin embargo, no puede negarse que no haya acaecido la
remisién. Podrianmos decir, pues, que es el acreedor gquien se
favorece a si mismo pudiendo, incluso, poner en conociniento
del deudor sus mnmotivaciones para gque este pueda salvar su
«decoro social» frente a las supuestas conductas antisociales

que tal evento le ocasione.

bes
i

Por ultimo y tal como dice SANCHO REBULLIDA'®, w«tales

inconvenientes sociales sera posible salvarlos, muchas veces,

'4 Sobre las buenas costumbres, vid. arts. 792, 1.116, 1.271 y 1.323
C.c. Sobre la moral, vid. arts. 1.255 y 1.275, C.c.
'® Up. cit., pag. 202, nota 102.
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mediante remedios tambien de orden social <(limosna, donativo,

etec. )n,

2. Si, verdaderamente, el negocio de remizién ha
vulnerado la moral de manera trascendental y relevante desde
el punto de vista juridico, debera acudirse al art. 1.275 C.
c. en virtud de causa i{licita'®, sin necesidad de acudir a
otros criterios. Con elloc gqueda suficientemente garantizaio

el decoro social del deudor'”.

3. lLa mayoria de las veces el deudor puede verse, no
beneficiado, sino perjudicado si se inpone la bilateralidad
para que la remisién sea e2ficaz. Es decir, el argumentoc para
salvaguardar el decoro del deudor (bilateralidad) se volvera
en su contra las mas de las veces, como asi sucedio en el

caso de la Sentencia de 21 de pnoviembre de 1.935'=.

Con 1o dicho, creemos que la/protec:ién del deudor es
suficiente, nc siendo relevante la. fundamentacién de la
billateralidad que hace SANCHEZ ROMAN con base en las «razonas

de decoro social».

'® Esto no supone la necesidad de atribuir uma causa al negecio
reaisive, aunjue os cierto que normalmente la tandra.

'7 Cfr. CAFFARENA LAPORTA, J., Lla solidariiz? de deudores, Madrid,
1.380, pag. 28¢.

'® Sin necesidad de entrar en el analisis de la doctrina en ella
contenida - lo que haremns con mas detenimiento al hablar de la rforma -
se nego la operatividad de una condonacion, hecha por cart:z manuscrita, en
virtud de la falta de aceptacisn del deudor, habiéndose raclamado tal
cantidad por el acresdor trece aflos despues de hataerla escrito
(Jurisprudencia Civil, Tomo 221, Madrid, 1.936, pags. 199 ss...
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2.2.3. Bl derecho de consiganacién del deudor.

Se bha llegado a afirmar, en favor de la
bilateralidad, gue s1 el deudor tiene derecho a la
consignacison cuando el acreedor rechaza el pago, es que hace
falta la voluntad de aquél para conformar el negocio remisivo.

Por 1o vperegrina vy desacertada gque resulta tal
argumentacion, nos limitaremos a decir lo gue ALBALADEJO:
«clertamente el deudor tiene derecho a consignar si, 3In
condonarle, sin smbargo, no se le acepta el pago;, pero 2s que,
cuando la obligacién se ha extinguido por condonacisn, nec hay

ya nil deudor ni deber de pagar nl derecho a consignar»'®.

2.3. Respecto de otras Jjustificaciopnes doctrinales de la

La postura defendida por SANCHO REBULLIDA Y,
parcialmente regpecto a este, por los anotadores de
ENNECCERUS, PsREZ GONZALEZ y ALGUER2®, tienen peculiaridades
propias que@ no permiten tratarlas junto a las otras, puestoc
que no defienden exclusivamente ni la unilateralidad ni la
bilateralidad.

En efecto, Su  pastura podria considerarse como
intarmedia © eclectica, ya que admiten ambas estructuras segun

al tipo 0 especie de remisidn.

'> ALBALADEJO, M., Derecho Civil, 1[I, Vol. I, Barcelona, 1.380, 8§ 47,

pag. 30S.
20 Vid. referencias en apartados anteriores.
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2.3.1. Critica a la opipién de SANCHO REBULLIDA.

SANCHO reputa bilateral la condonacisdén expresa, de
acuerdc con el resto de la doctrina antes citada, al
considerar que la referencia a las formas 1o es a la
aceptacion del deudor. Ya nos hemos manifestado sobre elio.

A lo anterior habria gu2 anadir, ccmc consecusncia
necesaria vya apuntada por acsO0tros mas  arriba, gua2 la
condonacisén tacita tendria estructura unilateral puesto gque no
esta sujeta a las formas de la donacién.

Ademas, el autor hace entrar en el concepto de renisisna
a la renuncia al derecho de credito, que ya hemocs dencstirado
que no tiene cablda en &1, asi como el legado de liberacion o
perdon, que se trata de un negocio mortis causa.

La critica mas 1inmportante tiene que fundamentarse,
necesariamente, en la falta de homogeneidad del imstituto. lNo
es que defendamos gue todo negocio debe ser., en todas las
manifestaciones que pueda adquirir, absolutamente uniforme.
Ello seria negar gque los negocios tuvieran capacidad de
ahormarse a las necesidades del trafico y modificar alguno de
3US caracteres en aras de aguel, en virtud de su dinamica vy en
favor de las mismas {institucicnes.

Paro reconocido esto, no puede llevarse al 2xirenc, no
ya de modificar la estructura , sino de admitir la identtidad
del negocio tanto 31 sSe realiza entre vivos <omc mortis

causa=t.

2' Lo contraric seria admitir, por ejemplo, que el legado no 23 mas qua
una donacion. Y si bien es ciarto que, en su 2sencia mas intima, guardan
ciertas similitudes, nadie defiende la {dentidad nagocial, porque 2l
legado cumple su funcién como negocio mortis causa, tal y como la
donacién lo hace iater vivos.
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La remisién es un acto Inter vivos y, por lo taato,
sélo desplegara su ef cacia y tendra validez si: tanto acreedor
como deudnr viven en el momento de realizar la remision.

Pero es que ademas, el aplicar diferentes estructuras 2
lo0 que se supone 25 un mismMO negocio, tampoco rinde un gran
servicio en favor de su hcnegenaidad. Sobre tode si la
ambivalenct se funda en 1ideas tals2s comoc la gue defiende
SANCHO, al considerar gque una remisién expresa falta de
formalidad puede valer comc una condonacién tacita?2. Zi ello
fuera cierto, nos preguntamos con MANRESA2®, :a gque se debe,
vues, la disposicion sobre la remision expresa? .No estariamos
anulando la eficacia de lo dispuesto en la ultima parte del
art. 1.1877 En nuestra opinion, la condonacison expresa que
adolezca de defectos de forma, simplementa no sera valida,
como no lo es la donacisn gque no cumpla 1os requisitos de los
articulos 632 y 633. No existe alternativa®e.

En definitiva, la teoria de SANCHO, si blen encomiable,
entre otras razones por ser el dunico autor espafiol gue ha
dedicado parte de su tiempo al tema monografico de la
remision, adolece de ?alta de homogeneidad al hacer entrar en
el concepto, gue el Crdigec civil otorga de ramisién de la
deuda, otras figuras juridicas gque pocO tienen gue ver <coun
ella, resintiéendose el propioc concepto, as: como la naturaleza
de la institucion.

Lo gue acabamos d4de manifestar no va en contra de gue,

en virtud de la autonoma de las partes, estas puedan llevar a

22 SANCHO REBULLIDA, Fcao. de Asis, Op. cit., pag. 200.
23 MANRESA y NAVARRO, Joseée M2, Cp. cift., pag. 779.
24 Vid. Iinfra, Capitulo IV.
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cabo un contrato atipico de remision, <cocmo asi refieren los

anotadores de ENNECCERUSZzartis

2.3.2. Critica a la opinion de PUIG BRUTAU.

En segundu lugar, y brevemente, &35 necesario referirncs
tambien a la pastura adoptada por PUIG BRUTAU, sompartida
por DIEZ-PICAZC=S, Recordemcs que al primerc omitia
pronunciarse explicitamente scbre la estructura del acto
remisivo trasladando, 1o que &l considerazba el centrc de
gravedad del protlema, hacia la necesidad 4de¢l deuder de
corfiar en el acto del acreedor=s.

Ellos trasladan el tema al ambito de la revgcadilicdad
por el acreedor de su declaracién de remitir. Es indiferente,
semun «llos, gque la remision sea unilateral o bilateral: 1lo
necesaric as que el deudor pueda conifiar en la eficacia de la
condonaciérn. En casc de unilateralidad, la solucion apuntada
por 2llos giraria en torno al criteric de la buena fe.

Este criterio, sin embargo, ncs sclventaria s6lc una
parte del oproblema: el caso normal de la revocacioéon =1
acreedor haviegndo transcurrido un lapsoc de tiempo suficiznte
como para entender y suponer gue el acreedor ha remitido la
deuda, no hablendo mostrado el deudor interes, Jduranta ese

tiempo, en sa

ct

is

4

acer su deuda. Pero nc resolvera el caso

contrario, esto es3, suando 21 ‘eudor si habia mostrado su in-

#amie PEREZ GONZALEZ y ALGUER, Up. cit., pag. 366: «Un crédito puede

extinguirse - tambien en el derecho espafol - por contrato enire el
acreedor y deudor (contratc de remisién), ...».
2s DIEZ-PICAZO, L., Fundamentos del Derscho Civi. Patrimonial, I,

Madrid, 1.979, £ 122, n2 797, pag. 657.
2s PUIG BRUTAU, J., op. cit., pag. 435.
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terés en pagar. (Como aplicar antonces 2l criterio de la buena
fe? :En favor de gquieéen?

Defar en manos del tlenpo la erectividad o no de una
manifestacion de voluntad no nos parece acartado en este caso.
Estamos ante un negocio juridico al gque hay que atribuir un
esquema negocial {déneo para cumplir su funcidn: la wvoluntad,
de los dos o 35610 del acreedor, debe tastar para cunplirla; no
es necesarioc afiadir ningun plus, 3scbre todo 31 se trata del
merc transcurso del tiempo.

En definitiva, la solucién noc podia 3Ser homogénea
cuando no lo era tampoco la estructura otorgada a la remisioén.

Ya deciamos que tal opinion es muy respetable. Pero
tambien peligrosa, puesto gue tan impcortante es 21 interes del
deudor, como el del acreedor para remitir, reforzado el de
este por su preeminencia en la obligacion. El entrar en la
Jurisprudencia de intereses nos parece, cuando menos,
inoportunoc.

Con la critica de CRISCUOLI a esta postura, daremos por
finalizado nuestrc cometido:

« ... , un plu grave diretto metodologlco visia

11 probedimerto ricostruttiveo che subordina la
riscluzione del problema della struttura della
remissione alla vyalutaziope dJdeogll lateressi del
crediiore = del Jdoblitore. £d inverc, non sono gli
interessi in giuoce, o l'opportiunita di dar
prevalenza all'uno interesse piuttosto che
all'altro, che determ:inanc la natura del mez:z

tecnico del loro compimento e della lcro
regolamentazione giuridica, sibbene e la legge o,
meglio, 11 mezzo tecnico predisposto dal dato
Positivo e dall'lintero sistema che costitulsce

l'indice in ordine al gquale essi possono essere
comparativamente valutatl. Dlre., inrfatti, g ‘Uz
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prima.  copsiderazione ha —un valpre  merapente
s 7. 3 ~f = i ¢~
costryuttlvon®7,

En similar posicién a la de PUIG BRUTAU, se s3ituia

también TILOCCA=2®. Vale lo mismc que lo dicho para aquel.

No tiene 1importancia, en suma, conocer si el intereés
del acreedor merece O no una mayor tutela que el interés del
deudor. El problema se plantea en otros termincs: cCual es el
poder del acreedor sobre la obligacion? Esta es la pregunta a
la gue intentaremos responder seguidamente, desarrollande lc
que hemos llamado «criterics positivos en favor de la

unilateralidad».

27 CRISCUCLI, Giovanai, Op. cit., pag. 495. El sudbrayado es nuestro.
%e Ti{LOCCA, Ernesto, Op. cit., pag. 383.
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