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IIX.- EL PRINCIPIO DE NO SOLAPAMIENTO DE LAS
RESPECTIVAS PROLONGACIONES NATURALES.

A) Nocién.

El principio de que las prolongaciones naturales
de las respectivas plataformas en litigio no deben solaparse

ha sido considerado en varias sentencias internacionales(%)
como un prirncipio equitativo del derecho aplicable a 1a
operacién de delimitacién. La comprensién de dicho
principio, y 1la consiguiente deduccién de hipotéticas
circunstancias relevantes, sélo es posible a partir de una
nocién clara ce proliongacién natural, a la gque nos hemos
referido de forma abundante en la Segunda Parte de este
trabajo. Entonces hemos probado que con el principio de
prolongacién natural la Corte Internacional de Justicia hace
referercia al titulo juridico estatal sobre la plataforma
continental, lo que convierte este principio en un mero
sin6nino del de "la tierra domina él mar”. En definitiva,
todo 19 dicho en la seccién segunda de este capitulo,
incluyendo 1las circunstancias geogridficas relevantes
sefialadas, 3erian de nuevo aplicables. El carécter
geogrdfico del principio de no soiapamiento parece, desde
una percpectiva moderna, incuestionable. Comc sefiala la CIJ
en su sentencis de 1984, el corolario del principio de no
solapamiento es ®"el criterio de evitar, en 1lo posible,

94 Vid. 1CJ Rroorts 1969, pdr. 85 C), pég. 47 y pér.101 C), pég. 53; ICJ seports 1984, pic. 157,
pig. 312; ICY Reports 1985, phr. 46, pig. 0




cualquier amputacién de la proyeccién mar adentro de la
costa o parte de la’ costa de cualquiera de los Estados
 concernidos®®): 1o que se solapa o, en otras palabras, no
debe amputarse, es la proyeccién de 1la costa, Jque
constituye, recordenos, la circunstancia geogrifica
relevante por excelencia. Como reconoce, en fin, 1la
sentencia de 1969:

*In 2 sea vith the paxticular configuration of the North Sea, and im view of the
particular geographical situation of the Partios’ cosstlines wpom thet ses, the methods
chosen by them for the purpose of fixing the delimitation of their respectives areas may
ﬁiﬂﬁuf certain localities to lead to sn overlapping of the aress appertaining to

Visto, sin embargo, el indudable caré4cter

geogrdfico del principio de prolongacién natural aplicado a
la operacién de delimitacién, resulta un tanto sorprendente
gque exista un “principio de no solapamiento”, porque desde
el romeato en que surge un problema de delimitacion de &reas
maritimas entre dos o0 més Estados, es evidente que el
solapamiento ya se estd produciendo y que una mayor o menor

amputacién de las &reas que tedricamente les corresponderian
va a ser inevitable!¥). como sefala WIIL, "la delimitacioén

maritima se basa en la idea de que las proyecciones costeras
de dos Estados vecinos, medidas ambas por una cierta

distancia Jde sus costas, se solapan, se superponen, se

9 Vid. ICJ Reports 1984, pér. 157, pég. 312 (el subrayado es muestro)
9 Vid. ICJ Doports 1969, pér. 99, phy. 52 (el subrayado es messtro).

97 B el loudo de 1992, el tribumal arditral sediala que ambas Partes -ecomocen que uma cierta
aputacida es ixhereste a toda delisitacién (Memoria casadiense) y que cualquier soluciée amputard
inevitablenente wma perte de s derechos  (Comtra-mesoria  framcess).  Vid.
*Affaire...(Cancda/Trance)?, DGDIP 1992-3, pi. 67, pég. 699

414




%

415

entrecruzan®(®), aAdemss, la propia CIJ, en 1969, reconocia

que dicha superposicion podia producirse y, atencién,
proponia uno de los siguientes métodos para solucionarla(®):

-el acuerdo;

~-el acuerdo sobre explotacién conji'nta, solucién
especialmente recomendable en caso de ya-imientc: comunes:;

~ila divisidn por partes iguales! Pero ¢éno
deciamos que equidad no equivalia a igualdad? <{Es realmente
mds equitativo, entre Estados adyacentes, dividir el drea en
litigic en dos mitades que utilizar el método de la
equidistancia?(l® y, ¢no conducen exactamente a la misma
solicién cuando se trata de litorales opuestosildll? Las
consideraciones de la Corte resultan, una vez mis, tan
sorprendentes coao contradicto:ias.

Pare WIllL, por otra parte, 1los conceptos de
solapamiento y amputacién estarfian relacionados con la idea
de un espesor minimo de los territorios maritimos estatales,

con el fin de garantizar el aprocvechezmiento de los recursos

98 vid. WIL, P.: *Délimitation terrestre et délimitation maritime’, en Ipternational law at 2 Tine

1989, péa. 1023, Se frata de titulos concurrentes e iquales. Por tamto, comtimda
WIIL, a diferencia de la delimitacidn terrestre, mo se trata de recomocer a cada umo lo que ya le
pertenece en derecho, sino que hay que determinar el espacio de que cada Perte puede prescindir a
fin de evitar las dificultades que suscitarfa uma indiviside.

99 vid. IC3 Reports 1969, péz. 99, pig. 52

100 Taato ODA (pég. 10), como SCBEBE. (pp. 9-10) bam mostrado em sus opiniomes individuales al fallo
de 14 do jumio de 1993 cierto temor porque el &xfasis puesto por la semtencia en el 4rea de
*overlapping claine® (v oo de “overlapping titles®)impulse a los kstados a reciasar em el futuro el
séxino posidle couforme a derecho.

101 Si, por ejemplo, se hailan a uma distancia de 300 nillas, las 100 millas cemtrales se
: dividirias por 1a mitad (50 para cada umo) produce eyactameste el mismo resultado que
trazar 1a 1inea nedia equidistants més o memos simpiificada.




murinos e impedir a tercercs Estados su explotaciénii®), se
trataria, por tanto, de devolver a la plataforma continental
(y a la zona econémica exclusiva) la base econdémica que ia
sustenta y que, como veremos en la prdoxima seccién, apenas
es tenida en cuenta como principio equitativo de
delimitacion.

Por nueestra parte, entendemos que la unica
singularidad posible del principio de no solapamiento se
halla en su relacién con la extension espacial de 1la
plataforma continental (o el espacio de que se trate) y, en
consecuencia, con loe criterios que se utilicen para 1la
determinacion de su limite exterior. Asfi puede entenderse
gque la sentencia de la CIJ de 1969 fuera en su momento
generalmente interpretada como dando a la nocién de
prolongacién natural un sentido geolégico y geomorfolégico,
de lo cual se deducia la necesidad de hallar una frontera
natural, prestablecida y que s6lo era necesario declarar,
entre las plataformas continentales de 1los Estados en
litigioll®3),  puesto que el criterio principal para 1la
definicién de la plataforma continental en la actualidad es
de carécter geogrifico (distancia desde las lineas de base),
Y pueden, pues, darse por reproducidas los apartados

102 Vid. WKL, Opinién disidemte, "Affaire... (Camada/Pramce)®, MCDIP 1992-3, pér. 31, pig. 725:
*Dis 1'origine, & vrai dire, ies comcepts d’empidtement et J‘amputation étaiemt rattaches i 1'idée
Q'use certaine épuisseur de territoire maritime est nécsssaire A chague Btat chtier, positivesest
afin de lui assurer wme maitrise des ressowrces de la mer et de garastir sa securité, et
pigativenest afis d’intordire aux Etats tiers de vemir explorer, exploiter, fiver ou pécher ) ume
trop grande proxinité de som rivage®.

103 Acreditsn esta interpretacion gemeralizads, GHEI-RBLEW, Jecisprudescia..., cit., pig. 205 y
HIQEY, K.: "Watever becase of natural prolosgation”, er DALLEEYER-DEVORSEY (eds.): Richts to Oceamic
Sescurces, 199, pig. 90
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anterioves, en el proximo subapartado examinaremos 1la
relevancia de 1lar circunstancias geofisicas del suelo y
subsueio wmwrrino en 1la delimitacién de 1la plataforma
continental, en el bien entendido de que hoy sélo pueden
derivarse del principio de no sclapamiento en la medida en
que sean utilizadas para la definicién espacial de 1la

plataforma continental.

B) Consideracién de las circunstancias geolégicas
en la delimitacion de la plataforma continental.

La nocién geolégica de Za plataforma continental
defendida aparentemente por la Corte en 1969(1M) tendria como

consecuencia directa, en materia de deliamitacién, 1la
buisqueda de 1la “fronterz natural®™ de 1las plataformas
{ vecinas. Esta interpretacién resulta sorprendente, entre
otras cosas, porque, aun aceptédndola, la geomorfologia es

[ incapaz de producir 1lianeas fronterizas, sino como mucho
mzonas fronterizas"(l%); pero sobre todo, porque la propia
CIJ reconocié que las caracteristicas geoldgicas de la 2zona,
en aguel caso concreto, no permitian distinguir m&s que una
inica plataforma continental. Lo mismo sucede con las

sentencias inmediatamente posteriores: 1lcs tribunales

104 Vid. ICJ Reports 1969, pdr. 95, pég. 51: *The institution of the continental sbelf has arisen
out of the recognition of a phvsical fact; and the link between this fact and the lav, vithout which
mwnwmmmm,mawmmmmimuum
legal ..

105 vid. DS, Relevapt Ciromstamces..., cit., pég. 118




estudian hasta 1la saciedad todas las caracteristicas
geoldégicas de la regidn, para finalmente concluir que no son
suficientemente relevantes para marcar una frontera
natural{l%), Quizds es en la sentencia Tinez/Libia donde
resulta mds patente la incongruencia entre la aparente
bisqueda de una frontera natural y el verdaderc resultado
que obtiene la Corte: dedica varias pédginas a repasar 1le
teoria de la placas tecténicas alegada por Libia y ios
factores geomorfolégicos y batimétricos defendidos por Tinez
para concluir que ni uno ni otro son 1lo suficientemente
r levantes a efectos de delimitaci6n(l®’), pese a 1lo cual

acaba incluyendo en el fallo, como circunstancias

pertinentes, las irreqularidades de la plataformall®), pel
mismo modo, en 1985 el tribunal arbitral se detiene o
examinar la naturaleza de la plataforma continental (pese a
que el asunto requeria la delimitacién de tres espacios

maritimos con una sola linea) para cosprobar que "no existen

factores separadores védlidos"(1®., y es que, como escribe
WILLIS, "la nocién de frontera natural en el mar no implica
una simple biusqueda de hechog, sino una gran sintesis de
variadag disciplinas cientificas: oceonografia, biologia

106 vid. W0: Reports of Isternatiomal Arbitral Awerds, vol. IVIII, pérs. 78, 79 y 107, pp. 48, 49,
6. También, ICJ Reports 1984, phrs. 53 y 56, pég. 277

107 Vid. ICJ Deports 1962, pérs. 51-70, pp. 49-59
108 Tdid, pir. 133 B, pég. 92

109 Vid. NWOU: Beports of Itersstiosal Arbitral Avards, vol. III, pérs. 113-1i7, pp. 190-192




marira y geologia. Seria una locura que un tribunal
emprendiera esta tarea®(ll0),

Las referencias de la sentencia de 1969 al origen
geofisico de la plataforma continental sélo pueden
entenderse en la medida que dichas cardcteristicas y en
esrecial, el aspecto de la profundidad, intervenian en la
definicién de la extensién espacial de la plataforma, por lo

que su carécter relevante en cualquier delimitacion parecia

justificadoflll). La practica estatal parece més bien haber
obviado completamente cualguier consideracién de estas

caracteristicas(ll?2), gi bien podria existir una excepcién en
la delimitacisn de la plataforma continental entre Espaiia y
FPrancia en el Golfo de Vizcaya: seguin ARG, juntc a )
consideracion de otras circunstancias, en el segundo sector
delimitado pesdé la mayor amplitud de la plataforma francess,
de modo que la linea trazada constituye précticamente una

mediana entre las curvas isobéticas de igquales

110 Vid. WILLIS, L.A.: “From Precedent to Precedent. The Triwmph of Pragmatisa iz the Law
Maritime doundaries®, en CYIL 1986, pég. 5¢. Do un semtido similar, WEIL sedala que *la jastici
internacionai mo estd beche para decidir, co: la autoridad que se otorga a la cosa juzgada, emtre
teorfas ciemtificas comtrovertidas y sometidas, ademss, a la doble imprecisitn de descubrimientos
mevos y wodas pasajeras” (vid. WL, P.: °*La técmique “comse partie istégramte & droit
internatiomal: 2 propos des aéthodes de délimitaticn des jurisdictions maritimes®, en Etudes offerts
A C.-A, Colliard, 1984, pdy. 158).

111 Muy pocos fueron los Estados que, e la III Coaferemcia, adn consideraban pertinestes las

circaastancias d» corte geolégico y geomorfolégico: vid. Turquia, Doc. A/CUNF.62/C.2/L.23, cit. y
Narruecos, Doc. KG7/8, en loc. cit.
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profundidades(ll’), otros autores, sin embargo, niegan que se
diera ninguna relevancia en aquellas negociaciones al

aspecto de la profundidad y a la diferente amplitud de las
pletaformas respectivasiilt),

BEn cuslquier caso, junto a la inviabilidad de
considerar las caracteristicas geofisicss del fondo marino
précticamente comc un método de delinmitacion de 1la
plataforma continental, incluso su mera consideracién como
circunstancias relevantes ha quedado seriamante en
entredicho como consecuencia de la aparicién de la zona
econémica exclusiva y la ejuiparacién en muchos aspectos de
esta figura con la de la plataforma continental. Como
seflala la CIJ en su sentencia de 1985, ambas instituciones
estdn unidas en el derecho moderno, 10 cual implica que

"debe darse mayor importancia a los elementos gque, como el
de distancia desde la costa, son comunes a ambas®(ll5), a¢ 1lo

cual acaba deduciendo 1la absoluta irrelevancia de 1la
configuracién de 178 fondos marinos en las primeras 200

millas de plataforma continental y, desde luego, en las

113 vid. ASCEMRAGA BUSTMNANTS, J.1: "Plataforma costineutal: maturalesa, anchura y delimitacite®, en [a
actual revision del Devecho dei Bax, I, Madrid 1975, pég. 217. Vid. mepa 27. Otro supuesto podrfa
ser ol del acusrdo sobre delinitacién de la plataforwe costinestal estre Australia e Indomesia de 9
de octubre de 1972 (WS, vol. 974, pig. 319), que {endrfa ez cussta la falla de Timor, seqgin
RISS: °the relationship betwoen the exclusive ecoscmic some and the comtimestal sielf’, em IlA:
iapart of the €21 Confersnce, 1906, peg. 334

114 Bu este setide, WISH, “Bymitable...%, cit., pig. 847 y JOMEL, R.: Les procédés de
délinitation de la fromtidre maritime®, en SPOI: L4 frostilre, 1979, pp. 37-38; segin este dltimo,
¢l segmdo sector de delinitacide emtre mbos pefses se dividié de conformidet com el priscipio de
proporcionalided, simplificando las respectivas costas medisate el trasado de seadas 1fneas rectas.
fabie ANISH, The intersatiosal lw..., cit., np. 115-116

115 Vid. 1CJ Jeports 1905, pér. 33, pdg. 33.
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delimitaciones entre Estados situados frente a frente a
menos de 40C millas de distancia. En este sentido se

pronuncia, en la actualidad, la abrumadora =mayoria de le
doctrinallif),

Del mismo modo, en la medida en que la Convencién
de 1982 ha incorporado distintos elementos geofisicos en la
definicién de la plataforma continental xéds alld de las
doscientas millas de distancia, puede reolantearse 1la
posibilidad de que las caracteristicas fisicas del suelo y
subsuelo marino a partir de esa distancia sean consideradas
circunstancias relevantes a su delimitacién. Asi parecen

reconocerlc no s8élo @l 1laudo erbitral Guinea/Guinea-

Bissau(ll’), sino la misma sentencia Libia/Malta, que limita
su didtriba contra las cardcteristicas geoloégicas del suelo
y subsuelo maritimo "hasta 200 millas desde ia costa"; o, de
otrc modo, 36lo cuando la distancia entre las costas
situadas frente a frente sea menor a 400 millas las

caracteristicas fisicas de la plataforma serén

unie od. ex., BOMYY, D.W.: *Exploitation of mimeral resources and the comtinental shelf®, en
L (od.): 1L xegine giuridico intersaziomale del sare uediterxameo: OMSS0 VR, F.: “The
mwuummiuauwcmummumiuummuﬁw en GYIL 1928, pp.
125-126; KNAY *Bcuitable wmaritise boundary delimitation.- A legal perspective®,
mummnammwmuxm: GOEI-ROELEO, Jurisprudencia..., cit.,
pig. 25.
Sin eabargo, ad pusden emcostrarse defeasorss de la prioridad de la prolosgaciée natural sobre la
distancia: vid. 'J0W, S.: "Satural Prolomgation: Bave the rusours of its demise beem greatly
agrca®, Mrizan Jowme. ¢ Intersatiosal and Comparative Lav 1991-3, pég. 569. Tambiéa
Taalld, “Delimitation...®, cit., péy. 103, si biem su prstura pusde explicarse por haber sido
smifestads ea los inicios de la ITI Com. rencia (1976).

117 Vid W0: Reports of Intersatios:’ Arbitral Avards, vol. ITX, pér. 115, pég. 191




irrelevantes(ii®), Aunque on el plano tedrico, esta
conclusién resulta plenamente acertada, parece que la

relevancia préactica de las caracteristicas fisicas del suelo
Yy subsuelo merino seguirs siendo insignificante(ll?)., Esta

posibilidad choca, ademids, con la escasa consolidacion de
los criterios de delimitacion exterior, mis alld de 1las
doscientas millas, ccntenidos en la Convencién de 1982, tal
com¢ hemos manifestado en el momento oportuno, y que guedan
probados por el non liquet del tribunal arbitral en 1la
controversia entre Canadd y Prancia en relacion con una

delimitacion de la plataforma continental entre laeg Partes
mds alld de esa distanciall®),

1i8 Vid. ICJ Beports 1965, pir. 39, pég. 35. [En este sestido, vid. CHEI-RIBUIDO, Jurisprwdencia...,
cit., pég. 205 y KNIMEONSEA, "the ICJ Doctrime...*, cit., pig. 149

119 In este sastido se prommcia KNLJRONSKA, "The ICJ doctrise...®, cit., pag. 150

120 Vid. *Affaire...(Camada/Prance)®, BGDIP 1992-3, pérs. 79-00, pp. 702-703. ia argumestaciée del
tribenal para »o decidir se baca es que la costroversia, a pertir de las 200 millas, implica la
interveaciéa de wm tercero (1¢ Autoridsd, ex momdre de tods la Commided imtersaciomal), que ade wo
se ba comstituido (como tampoco 1o ha hecho la Comiziée de lfmites de la plataforsa contimesteol).
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IV.- PRINCIPIOS DE NATURALEZA NO GEOGRAFICA.

A) Principio de improcedencia de 1la Justicia
Distributiva.

Detrds de la figura de la plataforma continental,
como de la zona econémica exclusiva, el interés primordial
subyacente no es tanto el ansia de ampliar la extension
espacial sobre la que recaen lds derechos soberanos y la
jurisdiccion estatal, sino el de apropiarse las riquezas que
albergan las aguas y los fondos marinos, como contenido
econémico de que estd dotada la soberania. Esta realidad
contrasta con la escasa relevancia que se quiere dar al
factor econémico en materia de delimitacién. Como sefialaba
MEONUI?! en su comentario a la primera sentencia de la CIJ en
la materia, "10 que estd en juego es la apropiacién de los
recursos de hidrocarburos y de gas natural que se encuentran
en el subsuelo del Mar del Norte, cuya existencia ha
empezado a ser revelada por las prospecciones ya efectuadas.
De hecho es chocante constatar gque, a lo largo de todo el
proceso, se han aportado muy pocas indicaciores
concernientes a esta realidad econ6mica fundamental,

prefiriendo 1las Partes atenerse a una argumentacion
estrictamente juridica®(ill), En los siguientes litigios, sin

121 Vid. WEOURXIY, *Affaire...®, cit., pig. 218. In el niswn semtido, JESSIP, Opinide individual,
ICJ Meports 1969, pig. ¢7: °...it is obvious that the ressce

concerned with the delimitation of tieir respective positions is the kmows or probable existenre of
deposits of oil and gas in thet seabed.®




embargo, el factor econfémico es alegado por alguna de las
Partes en el sentido de gue, pocr ser mis pobre O poseer
Benos recursos naturales gque la otra, seria equitativo que
se le concediera una mayor porcién de plataforma
continental. Una recliamacion de este tipo fue radicalmente
descartada por la Corte en el asunto entre Tunez y Libia,
marcando lo que seria la jurisprudencia subsiguiente en
materia econémica:
*The Court is, dowever, of the viex that these ecomomic comsiderstions cammot be
taken into accowst for the delimitatios of the comtinemtal sbelf areas appertaining to each
Party. They are virtwally axtramecus factors since they are variables which wpredictable
saticnal fortune or calamity, as the case may be, migat at any time cause to tilt the scale
o vt s the Qoo of s ebuble svmuic rovce 121 Tt
Esta postura es confirmada por la sentencia del
Golfo de Maine, que hace referencia a circunstancias socio-
econémicas(!?), Guinea/Guinea-Bissau ("no se puede aceptar
que las circunstancias econémicas tengan como consecuencia
favorecer a una de las Partes en detrimento de la otra en 1o
que concierne a esta delimitacion®(120)) y Libia/Malta(l®),
Como planteamientc de principio, aungue cémodo, resulta
criticable si partimos Ge la premisa de que, al fin y al
cabo, las controversias entre Eatados sobre la plataforua

tienen por objeto, en uitima instancia, el control de

122 Vid. 1CJ Reports 1982, pér. 107, pp. 77-78

123 Vid. 1CJ Seports 1984, pérs. 57-59, po. 277-2M8

124 T4, WND: Reports of Intermatiosal Arbitral Avards, vol.ITX, pdr. 123, pég. 194
125 Vid. ICJ eports 1985, péz. 50, pig. 41
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recursos econdmicos(1), Sin embargo, tanto 1la
jurisprudencia como la préctica estatal han matizado 1la
irrelevancia del factor economico en materia de delimitacioén

en un coble sentido:

1. La presencia de yacimientos de recursos
naturales.

El respeto a la unidad de 1los depdsitos de
recursos naturales ha sido considerado una circunstancia
relevante desde la sentencia del Mar del Norte. Cuando una
frontera maritima sevara ano de estos depésitos, existe el
riesgo de que uno de los Estados, dotadc de mayor capacidad
técnica, lo sobreexplote en perjuicio del otro; por este
motivo es un factor a tener en cuenta y respecto al cual la
CIJ recomandaba llegar a un acuerdo de explotacién
conjuntall?), por su parte, una sentencia tan "dura™ con el
factor econémico como es la de Tunez/Libia reconoce, sin
embargo, que la presencia de un depésitc de petréleo en el
4rea a delimitar puede ser un elemento a tener en cuenta en

el proceso de sopesar todos los factores relevantes para
llegar a un resultado equitativo(l®), Lo que no dice, como
tampoco la sentencia Libia/Maltall?), es de qué manera puede

126 En este sestido, BONEYY, "Exploitation of Nineral Resources...®, cit., pp. 26-27, y OO, Opinide
individnal, ICJ Reports 1993 (phge. 24-25).

127 Vid. ICJ Reports 1969, pérs 97 y 99, pp. 51-52
128 Vid. ICJ Meports i982, pér. 107, pég. 78
129 Vid. ICJ Deports 1985, pér. %0, péo. 41




tenerse en cuenta esta circunstancia. En realidad, en este
punto la préctica bilateral de los Estados puade sor mds
itil que la jurisprudencia, en la medida gue son cada vez
mds frecuentes los acuerdos de delimitacién que incluyen una
cldusula de cooperacién sobre yacimientos conocidos o de

futuro descubrimiento y que se extiendan a ambos lados de la
frontera maritima(l®), E] objeto de esta préctica no es otro

que "facilitar la delimitacisn separando la cuestisn de los
recursos de la del trazado de la linea fronteriza, de manera

que ésta no se vea afectada por el interés de cualquiera de

las Partes en los recursos de la zona*(13!), un caso concreto
de dicha practica lo constituye la delimitacién de 1la
plataforma continental entre Espafia y Francia en el Golfo de
Vizcaya, puesto que se dibuja un cuadrildtero, dividido en
dos partes iguales por 1la linea fronteriza, en el gue cada
Parte se compromete a favorecer los "acuerdos de asociacion®

entre sus concesionarios y los de la otra Parte, a fin de

130 Seqgin LMONI, basta finales de los aios 70 nds de la mitad de los acusrdos sobre delinitacion
de ia plataforsa costinestal (sds de wna tremtema) comtenfan clfusulas relativas al aprovechamiemto
conjumto Ge depésitos de minerales (vid. LACONI, °0il and gas deposits across matiomal fromtiers®,
MIL 1979-2, pég. 233). DBsta tesdencia se mamtiene en la actualidad en acuerdos de delimitacién
como los celebrados emtre Australia y Papda Guinea (de 13-dic-1978, ammque no estra ex vigor hasta
1985), Islandia y Boruega (de 22-oct-1961, em relaciém al &rea de Jam Muyes), Colombia y Nonduras
(2-agosto-1906), Australia y las Islas Salomém (13-sept-1988) y Vemervela y Trinidad-Tobago (18-
abril-19%). Vid. en WNOU: Maritise Boundary Agreesests (1970-1984), Y 1987 y NNOU: Acugrdos sobre
froteras neritings (1905-1991), WY 1992.

Ixisten también, como es légico, acwercos de cooperaciée sobre los recursos commes de la
plataforsa comtinental que mo se encuadran ea wn tratado de delimitacitn: wo de los nis polémics
s el celedrado estre Australia ¢ Indomesia, en relaciém a la falla de fimor (*Treaty om the some of
cocperation in an area between the Indomesiaa provimce of Bast Timor and Northers Australis®; vid.
@ 29, TN, 49 (19%0), plg. @65 ss.), ¥ que ha provocado la :mterposicié de wma demanda de
Portugal comtra Australia amte la CIJ (vid. *Rast Timor (Portucal/Astralia)®, Provideacia de 3-
aay0-1991, ea ICJ Reports i991, pég. 9).

131 Vid. LAGONI, R.: “Joint developmest of mom-1iving resources i the exclusive ecomomic zome®, en
ILA: Beport of the 63xd Comferemce, 1908, plg. 516
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tender a una explotacién igual de los recursos, sin que elio

comporte ninguna meraa de soberania sobre las respectivas
dreas a un lado y otro de la linea de delimitacion(1?), otra

solucién posible, sin embargo, es el condominio entre 1los
Estados interesados, de 10s recursos existentes, como el que

han instaurado Jepdn y Corea mediante tratado de 5 de
febrero de 1974(1%),

A partir de estos y otros muchos ejemplos, LiGHI
deduce la existencia de una norma consuetudinaria de Derecho
internacional ~n virtud de la cual "incluso en ausencia de
una obligacién convencional, ningin Estado puede explotar un

depésito comin de mineral liquido antes de haber negociado
la materia con el Estado o Estados afectados"(l}). con

independencia de la existencia de esta norma, razonable por
otro lado, lo cierto es que la presencia de un yacimiento en
el drea relevante serad siempre una circunstancia a tener en
cuenta en cualquier delimitacion, pero igualmente parece
diffcil que un tribunal internacional pueda imponer ningun

tipo de acuerdo de cocperacioén, sino que, ccmo mucho,

132 *Coavenio de Paris de 29-emero-1974 por el que Rspada delimita su plataforma continestal con
Praacia es 21 Golfo de Vizcaya o Gascufia® (BOR de 9-julio-1975) Im relacién a la explotacién de la
somd mesciomads, vid. ASCHMRMA, ‘“Piataforma comtimestal...®, cit., pég. 218, JEAMEL, °‘Les
procédés...*, cit., pég. 38 y LMCONI, “0il and gus...%, cit., pig. 225. Tambiéa el coavenio entre
Espadia ¢ Italia, de 19 de febrero do 1974 (BOR de 5 de diciembre de 1978) costiene uma cliusula

geafrica de cooperacisn en caso de emcostrarse um yacimieato a ambos lados de la liuea de
delinitacide.

333 Citado por DEL VECONIO, °*Piattaforma costinestale e 332 nel MNediterramso: prodleai di
delinitazione®, %o LENEA (ed.): L1 regime giuxidico del mare seditarxaseo, 1987, pig. 25:

134 vid. LicnI, “0il and s...°, cit., pég. 235. K1 astor destaca, ea concreto, la umiformided de
las clémsulas de “deplsitos minerales® ea los acwerdos de delimitacida de la plataforms comtimental,
a fin de prever cierta cooperacitn #a caso de descubrimiesto futwro de w yacimiesto comin de
niserales liquidos (idid., pég. 229). También es *Joist dewelopmest...®, cit., pég. 538
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animard a que se concluya, por 1lo que, en supuestos
litigiosos, tmltﬁ diffcil definir la relevancia concreta
de este factor(s¥)., Mas peligroso y distorsionador puede
resultar el hecho de que la presencia de recursos no
relacionados con la platatorma llegue a afectar a su

delimitacién, como parece habnr sucedido en la sentencia de
la CIJ de 1993(1%),

2. Las necesidades eccnémicas de las Partes.

Ultimamente, sin embargo, 1la jurisprudencia ha
querido romper, de forma timida (porque afirmaba respetar el
principio), la negativa a considerar la situacién econémica
de las Partes en litigio como circunstancia relevante. En
el laudo Guinea/Guinea-Bissau, el tribunal niega poder
perder de vista:

*la légitinité des prétemtions en vertu desquelles les circomstamces éconceigues

sost invoquées, ni comtester le droit des intéressés oppesent écononi
amﬂhmnmamunamu.‘-lm w

135 Como sefiala SEAMN: "la presencia de recursos natwrales 5o pusde tener um valor decisivo ea el
proceso de delimitaciém; coso wucho, puede proveer wna base awxiliar para wma decisite adoptada
conforme a la sitwacida féctica®; recomoce, sin embargo, que "no se bam establecido criterios para
el nedir el peso a dar a este factor® (vid. SEMMD, S.P.: "The relevance of ecomomic factors to the
law of maritine delimitation betweer meighdooring States®, e MON-CHENCNILL (eds.): The UNCIOS:
Iapact and Inplessntation, 19 L.S.I.Proc. 197, pig. 254.

Iz casblo, en las delinitacionss estre Irém/Arabia Sawdf y Abu Dbabi/Qetar, la diviside por mitad
de los recarscs mstwraies ba juwstificado la modificacide de wa lfnes media imicial (vid. AN,
Cartonary rules...", cit., pég. 526).

136 Amque la presescia de jsportastes recurscs pesquercs ¢s mescionsde Smicameste e relacién a la
delinitacién de las somas de pescas, el Decho do que dicha delin‘taciée coincida com la efectusda
pera la plataforma ceatinestal pusde comportar que e futwras delinitaciomss coajumtas (et especial:
plateforne-1I2), se tengen e cussta circmstaacias relativas a recarses tipicos de sélo ww de
estos espacics. Vid. ICJ Deports 1993, plrs. 75, 76 y 90

137 Vid. IO0: Meports of Internstiosal Arbitral Msards, vol. 11X, pér. 123, pég. 1M
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Y si bien lo dnico que hace en principio es animar
a las Partes a una cooperacién mituanente ventajosa, afirma
mds adelante que su objetivo principal ha sido evitar que
cualquiera de las Partes viera cémo se ejercian delante de

sus costas derechos gue pudieran atentar contra su derecho
al desarrolloll®),

Otra sentencia que adaite poder wmodificar una
linea delimitadora inicialmente trzzada como consecuencia de
la consideracion de an factor econémico es la del Golfo de
Maine, pero s6lo en casos extremos:

"Wt the Chamber would rogard as a legitimate scruple lies rather in coscern lest

the overall result, even though the application of equitable criteria and the use of
appropiate metbods for giving them comcrete effect, should mexpectodly be evealed as

e i wii-bely of th pulaticn of the Svies st N1

La Jjurisprudencia mé4s reciente sigue la linea

marcada por la sentencia dei Golfo de Maine. Asi, en el
laudo de 1992, el tribunal s® limita a constatar que "los
hechos sometidos al tribunal indican que 1la demarcacién

prevista no tendrd una incidencia radical sobre 1la
composiciéon actual de la pesca en la regisn®(l19), tratando

por separado el problema de la explotacién eventual de
hidrocarburos, sin que, de las circunstancias conocidas

138 Ibid, plr. \24, plg. 194
139 Vid. 1CJ Deports 1984, pr. 237, pég. 342 (el subrayado es messtre).

100 vid. "iffaire...(Camada/Pramce)®, MGDIP 1992-3, pir. 85, pég. 704 (el subrayado es musstro).
Vid. tambida, pirratos 83 y M.




pusda sacar ninguna conclusién(l¥l), En el asunto
Groenlandia/Jan Mayen, la Corte concluye que, en el caso
concreto, no hay razén para cCconsiderar 1los factores
socioeconémicos como circunstancias a tener en cuenta en la
delimitacion(i®?), 10 cual, entendemos, no empece su carécter
pe “tinente cuandc se revelen como impr......dibles “para la
subsistencia y el desarrollo econémico de las poblaciones de

los prises interesados".

Como colofén & este subapartado se imponen las
siguientes reflexiones:

-las circunstancias econémicas generales de las
Partes o del érea a delimitar nunca han influido realmente
en la frontera maritima finalmente disefiada, pero ello puede
ser debido, entendemvs, a que la diferencia de renta per
cépita entre los Estados vecinos que han litigado nunca ha
sido lo suficientemente importante como para justificar una
modificacion de 1la frontera maritima en la plataforma
continental;

-el argument>, constantemente repetido por la
jur prudencia, de que un pais puede 3er pobre hoy y rico
mafiana, raya el auténtico cinismo; la realidad nos demuescirs

gue muchos paises pobres tienden a serlo mds, mientras gque,

141 Vid. DCOIP 1992-3, pérs. 89-91, pp. 706-707. Rl tridwmal toma nota asinisso de wa proyecto de
tratado estre las Partes por ¢l que Praacia acoedfa a reducir el dres de sa plataforsa ea St. Pierre
y Niquelon 2 cambio de que espresas framcesss recidiersa concesiones ea 1s plataforsa casadiesse.
Taapoco saca conclusionss de este proyecto, porque 30 1legé & eatrar am vigor (y se refiere sélo a
1a plataforms, cumado 1a presents costroversia afectaba tambide a la somn econtaica exclusiva).

142 Vid. 1CJ heports 1993, péz. %0
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como sefiala BT, los recursos de la plataforaa (petrdleo y
gas) seidn explotables curante un tiempo limitedo y es
bastante improbable que se produzca un giro radical en la
fortuna econdémica de uno de los Estados vecinos en ese corto
periodo(léd);

-en definitiva, factores como 1la presencia de
recursos naturales y las necesidades econdémicas de las
Partes pueden jugar un papel residual en la delimitacién de

la plataforma continental, pero s86lo en condiciones de

naturaleza excepcional(l¥),

B) Principio de respeto a las circunstancias
relevantes.

A fin de dar contenido a un principio francamente
tautolégico, en est2 apartado vamos a estudiar, como
anuncidbamos al inicio del capitulo, dos circunstancias no
geogrdficas que dificilmente podrian incluirse en ninguno de
los principios anteriormente examinados: las relativas a la

conducta previa de las Partes y a la seguridad exterior del
Estado.

143 Vid. DOWETT, D.K.: *The Boomomic Factor im Maritime Delimitation Cases®, e» Etudes en 1‘honpeur
de Roderto ago, (vol. II), Bd. Giuffrd, Milamo 1987, pig. 6

144 I ests seatido, SR, °Y - relevamce...®, cit., plg. 262

| S




1. Las circunstancias histéricas.

En diversas ocasionres, como tendremos ocasisn de
comprobar de inmediato, la jurisprudeincia se ha referido al
estoppel, 1la aquiescencia y e1 modus vivendi como
circunstancias que podian influir en la delimitacién de la
plataforaa cont'nental entre las Partes. En cambio, de lo
que no se ha preocupado en exceso es de definir cada una de
las anteriores nociones y de darles, si cabe, un rango en la
operacion delinitadora. En 1984, la Sala de la CI1J
observaba que aguiescencia y estoppel eran conceptos
derivados de los principios de buena fe y equidad; y, pese a
gue establecia una distincién legal (aguiescencia=
reconocimiento tdcito; estoppel=preclusién), acababa por
reconocer que:

'mmmtmmm«mmmummmm,umh:
reqards the existeace of detrimest, (the Chamber) is able to take two concepts
mim«udittmm&mmmmimmﬁu.'ﬂm

Por esta razén creemos mids oportuno hablar de
circunstancias histéricas o de conducta previa de las Partes
como circunstancia que incluye cualquiera de los conceptos
anteriormente sefalados.

La jurisprudencia internacional ha reconocido

siempre la relevancia de la conducta de las Partes en la

145 Vid. ICJ Reports 1984, pir. 130, phg, 305
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atribucién y delimitacién de la soberania territorial(l¥), ge
la que la plataforma continental no constituye sino una

prolongacién. No resulta sorprendente, >r tanto, que ya en
la sentencia del NMar del Norte la CIJ plantease 1la

posibilidad de gue se hubiese producido una situaciéa de
estoppel por parte de la RFA (conducta y declaraciones de
sue representantes), en cuyo caso quedaria ligada por
ellall¥), pel mismo modo, como hemos visto mds arriba, la
aceptacion por Francia de Eddystone Rock como punto de base
durante un corto periodo de tiempo (dos afios) fue suficiente
para que el tribunal arbitral lo considerase oponible a este
pais(148),

Ahora bien, es sin duda en el asunto Tunez/Libia
donde 1la conducta de las Partes alcanza 1la méxima
repercusion en la delimitacién final. Por un ladc, la Corte
admite como pertinentes los derechos histéricos de pesca (de

especies sedentarias) alegados por Tunez y reconocidos por

terceros Estados(l®?), aunque ello no se plasma luego en la
linea trazada. Pero sobre todo, cuando estudia las diversas
fronteras maritimas que se han propuesto a lo largo de la

historia, comprueba que la establecida por Italia en 1914

146 Vid., ad. ex., Ammto relativo al Estatwto Jwridico de Groemlandia Oriemtal, PCIJ Série A/B nim.
53, pp. 69-71; y Asuto del Templo de Presh Videar, ICJ Beports 1962, pp. 21-33 (también, ALZARD,
Opinide individwal, idid., pp. 35-43). Anteriorseste, y ea w comtexto de delimitacién maritims,
"Afaire des Crisbadarma®, seateacia arbitral de 23 de actubre de 1909, en WN.DU.: Reports of
International Arbitra) Awards, vol. II, pég. 161

147 vid. 1CJ Reports 1969, pér. 30, pig. 26
148 Vid. IOU: Regorts of Internstiomal Arbitral Meards, vol. IVITI, pérs. 140 § 144, pp. 72-T4
149 Vid. ICJ Deports 1962, pérs. 97-100, pp. 7174




M (una linea perpendicular a la direccién de la costa en Ras
Ajdair) habfa sido aceptada de facto por las Partes en sus
posteriorces concesiones petroliferss y de gas, por 1lo que
podfia hablarse de modus vivendi en relacién con asa
delimitac:i“n:

*(the Purties) coadact prior to 1974 in the geamt e(ptrol-miu,

resciting in the of nummmn onhml
wn:i:cfth m'uumumx &, al

mmmmuhmmnmummuuﬂ

y el primer sector de la delimitacién (unas 50 miilas)
coindice exactamente con esa frontera. Cuando, en su
demznta de revision e interpretacién de 1985, Tinez alegd
gque una de las concesiones libias no habia sido ubicada
correctamente, 1l1la Cortaz quito importancia a ese hecho
puntual por considerar que lo verdaderamente relevante era
que, en realidad, ambas Partes habian aceptado como
frontera, siquiera aproximadamente, el 4éngulo de 26° a
partir de Ras Ajdir(151),

A partir de esta sentencia, las circunstancias
histéricas pasan a ser materia de necesario examen en todo
proceso de delimitacion maritima: también su alegacién se ha
convertido en obligada para lus Estados litigantes y, aunque
en la jurisprudencia subsiguiente no se ha encontrado otra
d~limitacién aceptada de facto por las Partes, lo cierto es

que algunas sentencias se han preocupado seriamentc de

150 Ibid, pér. 133 B, plg. 93

151 Vid. *Demande do revisiée e imterpretacie de la Semteacia de la CIJ de 24-febrerc-1962 ea el
caso de la plataferse costinestal (Yemes/Lidia)*, ICJ Reports 195, pir. 37, phg. 213
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buscarla(l’?), cabe la posibilidad, por tanto, de hallar una
frontera prexistente a la controversia resultace de una
situacién de estoppel o aquiescencia, en cuyo caso, como
gseflale CAME, la referercia a las reglas de Derecho
internaciona’ ya ns er necesiai®®): en otras pa.sbras, las
circunstancias histéricas, ¢i son determinartes de .~s linea
de delimitacion, s¢ imponen & cualquier otra consideracién
de equidad, incluso de corte geogrdfico, porgue constituyen
una esperie -~ -cuerdo -implicito- que, recordémoslo, prima
sobre la nec-  d de obtener un resultado equitativo.

2. Lla Seguridad del Estado.

La posibilidad que tiene el Estado riberefic de
instalar islas artificiales y otras instalaciones vy
estructuras en su plataforma continental (art. 80 en
relacién con el 60 de la Convencid. sobre el Derecho del
Mar) y el temor de que dichas instalaciones puedan revestir
cardcter militar, ha hecho que en algunos supuestos
litigiosos de delimitacién los Estados hayan puesto sobre =1

tapete, como circunscancia a tener en cuenta en la obtencioén

152 Vid. ICJ Reports 1384. La Sala dedica los pérrafos 60 a 76 (pp. 278-287) a las circumstamcias
histéricas en gemeral; y los pézrafos 126-154 (pp. 303-312) a la conducta de las Partes em coscreto.
In cambio, en su sestencia de 1985, la C1J apesas dedica dos pérrafos a la historia de la
controversia, que comeidera irrelevamte (vid. ICJ Reports 1985, prs. 24-25, pp. 24-29). Ia
conducta de las Peries tambiéa ez examisade " profwndided en la sestescia de la Corte de 1993. Vid.
1C? Beports 1993, pérs. 33-39 y 82-86

153 vid. CHNNRY, *The delinitation...®, cit., pdg. 29. B el miseo seatido, in fine, vid. DRAVEROER-

OOz, P.: "The merging legal principles and equitable criteria qoverning the delinitatios of
Maritine bounderies Detwees States®, ea Ocean Dyvelopmest ead Intcrmatiomsl Lav 1969-2, pég. 205




de un resultedo equitativo, la cuestidn de su seguridad: la
idea que subyace en las manifestaciones de algunos Estados
e8s que si ia plataforma continental vecina se acerca

demasiado a 1las costas propias podria invitar a 1la

instalacion de una infraestructura militsr amenazante(l!), 1o
cuil o constituye ninauna novedad puestc que la nisma
Proclaasacién Truman se justificaba, antre otros motivos, por
la necesidad de "auto-p.otecci¢n®, que "obliiga a la nacisn
riberefia a vicilar cuidadosamente las actividades que se
realizan en la proximidad de sus costas”.

Esta preocupacién se manifiesta por primera vez en
la delimitacisn de 1la plataforsa continental franco-
britdnica. Francia alega que una extensién 4e 12 plataforma
britdnica a las islas del Canal acercaria demasisado el drea
de influencia de este pais a las costas propias, mientras
gue, por contra, Grun Bretafa consideraba gue dejar
enclavadas aquellas islas supondrfia aislarlas militar (y
econémicuaente) del resto del pafs. El tribunal, pese a que
las tuvo en cuenta en su decisién de crear un enclave para

las islas, no menciondé el peso especifico que habian tenido

estes consideracionee(1%),
Por el  —contrario, en las sentencias de
Guinea/Guinea-Bissau y Libia/Malta, 1la jurisprudencia ha

tenido cuidado de, comc minimo, mencionar el factor de la

154 DARS recomoce que existe w imterés e no temer tercercs Istados meradesndo en las
immediaciones de las costas propias, si biea opina que pusde deberse mis a wma cusstitn econtmica
que ailitar (vid. DvamS, Balevast Circumstances..., cit., pég. 177).

155 Vid. WOU: Reports of Imtermatiosal Arbitral Awards, vol. IVIII, pérs. 196-202, pp. 93-95
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sequricad como una circunstancia a tener en cuenta a
posteriori para comprobar la equidad del resultado obtenido.
Asi, en el primer asunto se reconoce que la preccupacién de
que cada Estado controle los territorios maritimos situados
frente a sus costas y en su vecindad

*a constamment quidé le Tridunal dans sa recherrde d’une solution équitabl.. Son

objectif premier a été d’éviter que, pour ume raison ou potr ume autre, une des Parties
voie s'exercer o face de mVebtu ﬁ(&f lear voisinage 1mmédiat des droits qui
pourrajest (...} compromeltre sa 2écurité.

Tal vez no es tan tajante 1a 3entencia
Libia/Malta, pero si reconoce que las considersciones de
sequridad no est&n desvinculadas del concepto ae plataforma
continental y afirma que

*the delimitation which will result from the application of the piient Judgment

e A T S Pt ke st o

En definitiva, y aungque su #varicién en el
contexto de la delimitacién ae la plataforma continental
entre Estados haya sido tardia, parece que la seguridad
militar de las costas se ha impuesto como circunstancia
relevante para la obtencién de un resultado equitativo. Su
consideracién, sin embargo, ha de entenderse de modo
realmente estricto, ya que no parece imagirable ia

modificacién de una delimitacién efectuada en bease a los

anteriores principios equitativos y circunstancias

156 Ibid, vol. 111, pdr. 124, pég. 1M
157 Vid. 1CJ Reports 1985, pdr. S1, pég. 43

]
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relevantes ais que en casos de extremo acercamisnto de la
plataforma otorgada al litoral del pais perjudicado(i®).

158 Fara DV, esta circumstascia temdrd solameste wm papel residual, biem de apoyo a un interés

predoninante, bien como wm aspecto destro de las comsideraciomes politicas del caso, aunque admite

Qe en el caso emtre Livia y Nalta, la equidad del resultado fue, al memos aparentesente,

mmmmimimmmmamm vid. EVAES, [Relevamt ;

Ciromstanom..., cit., piy. 1 |
|
|
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CAPITULO SEPTINO

METODOS DE DELINITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Cuando hablamos del método o métodos de
delimitacién de 1la platafcrma continentai nos estamos
refiriendo al procedimiento técnico empleado con miras a ia
configuracién de la frontera internacional entre dos
plataformas vecinas. No nos interesan, sin embargo,
aspectos del problema comc la proyeccién del globo terrestre
~Mercator, Lambert o estereogrdfica-, 1la utilizacién de
lineas geodésicas o loxodrémicas o 1la determinacién de

coordenadas de longitud y latitudm, que se hallarian un
paso nds adelante en este proceso delimitador 2l que venimos
refiriéndon~ a 1lo largo de 1la Tercera Parte de este
trabajo. E1 d bujo de la linea separadora sobre el plano
gqueda para los profesionales de las ciencias técnicas
adecuadas, si bien dicho trazado debe venir determinado, sin
gue haya 1lugar para 1la improvisacién, por el Derecho

internacional y, concretamente, por el método elegido como

1 Para un andlisis detallado de cuestiomes técmicas de esta naturalesa, vid. HOOCSON, R.D.-COOPR,
B.J.: *Tue techmical delimitation of a modern equidistant boundary®, 2m Ocean Developmest and
International Law 1976-4, especialnente pég. 369 y ss.
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oportuno para efectuar la correspondiente delimitacién(?).
Dicha elecci6én debe ser consecuencia, a su vez, comd hemos
repetido en varias ocasiones, de los principios equitativos
y circunstancias pertinentes gque se hallen presentes en el
caso concreto, en aras a la obtencién de un resultado

equitativo.

2 In este sentido se ba prommciado la CIJ: "The Oowrt is satisfied that it should define the
delinitation line in such a vay that any question which might still remain would be matters strictly
relating to bydrographic techmicalities which the Parties, with the belp of their experts, can
certainly resolve. Vid. ICJ Reports 1993, pér. 89
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I.~- (AUSENCIA DE UN METCDO OBLIGATORIO?

Desde 7que en su sentencia de 1969, lz Corte
Internacional de Justicia concluyera que la "nocion de

equidistancia®™ no viene implicita ni es necesaria en 1la

doctrina de la plataforma continentall’), la jurisprudencia

internacional ha manifestado, de forma abrumadora, 1la

ausencia de obligatoriedad juridica en el empleo de ningun

método de delimitacién, pero en especial, de 1la
equidistancizl!). La idea que pretende hacer llegar 1la
jurisprudencia queda perfectamente reflejada en el laudo
arbitral entre Francia y Gran Bretafa cuando el tribunal
observa que, tanto conforme al Derecho consustudinario como
al art. 6 del Convenio de 1958:
*it is never a question either of complete or of no freedom of choice as to method;
gut:lumm’iuxl%mofmmuuunamﬁuotm
con 1o cual da a entender que la eleccién del método a
aplicar deriva juridicamente de los principios equitativos y
circunstancias pertinantes al supuesto de hecholf). En 1a
3 Vid. ICJ Reports 1969, phr. 46, pse. 32

4 Vid., ad. ex., ICJ Reports 1982, pérs. 110 y 111, péy. 79; ICJ Reports 1985, piz. &4, pig. 38;
RIAA, vol. IIX, pir. 102, pdg. 186; RGDIP 1992-3, phrs. 40-41, pdq. €92

5 Vid. W.0U.: Reports of International Arbitrai Mcavds, vol. IVIII, pér. 84, pég. 51

6 In este seatido, es injusta la critica de I0LLR, para quism "si todo el mwedo sade lo que es el
aétodo de la eqnidistancia (...) sadie en casbio ha podido demostrar céwo los principios equitatives
podfan pernitir llegar al miswn vesultado®, si biea ello le sirve para demostrar que la oposicide
eatre priscipios equitativos y equidistancia es sélo apareste. Bo soa conceptos cosparables porque
interesan en momestos distimtos del procoso Jelimitador. Vid. I0LLER, B.: "Recherche sur les
néthodes de délinitation du plitess coutimestal: ) propos de 1’affaire Twmisie/Libye®, MGDIP 1982-4,
plg. 668
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medida en que nds de un métodn sea capaz de responder & las
circunstancias de cada caso. el juez tendrd discrecionalidad
para aplicar el gue crea mds oportuno; en caso contrario,
deberd utilizar el que le dicten esas circunstancias. Pero,
en cualquier caso, ningin método se encuentra incluido en la
Norma Fundamental relativa a 1la delimitaciéon de 1a
plataforma continental.

Los métodos que, en abscracto, pueden utilizerse
para la delimitacién de 1la plataforma continental son
ciertamente muy numercsos, y es verdad que, & priori,
ninguno de ellos puede considerarse intrinsecamente
equitativo, con la salvedad, a nuestrc entender, del método
de la equidistancia. Entre los que ha mencionado 1la
doctrina, pueden citarse:

a) Los azimuths y los paralelos de latitud ¢ longitud:
son wmétodos gue dependen Yy se derivan de factores

geogridficos, puesto que en general se dibujan en funcion de
la Aireccién ganeral de la costal’) (1inea perpendicular a

ella). G, recomendaba, entre Estados con costas
adyacentes, el uso de "una perpendicular en el punto en que
la frontera terrestre toca al wmar, trazada seguin la

Gireccién general de la orilla en las proximidades de ese

7 vid. s, Relevapt Circumstances.... cit., pég. 119. Tasbiéa, MAVEDER-COTIZ, °The emerjing...",
cit., pig. 205. Uma de loe primeras utilizaciomes de este método la Dallamos en el asunto
‘Grisbadarna®, en ¢l que el tribumal arbitral sefalabe que "le partage d’aujourd’bui doit étre fait
en tracant une ligne perpesdiculaireseat ) la direction gémérale de la cite®, lo que se concretaba
ea "ume ligne de frostidre tracte du poist IT dams la dircctiom de 1‘Ouest, 3 19 degrés au Sud®.
Vid. N3.00.: Beports of Iaternatiosal Arbitral Mvards, vol. II, pég. 160

442




443

punto®{8). Es necesario seiialar, sin embargo, que con el uso
de estos métodos muchas veces lo uUnico que sa p.etende es
simplificar una linea equidistante.

b) La extensién o continuaciéon de 1la frontera
terrestre: aunque mencicnado por doctrina y jurisprudencia,
parece de dificil aplicabilidad, sobre todo si queremos
obtener un resultado equitativo ern funcion de los principios
y circunstancias geogrdficas principales, 1lo que sélo
sucederd cuando la frontera terrestre sea, grosso modo,
perpendicular a la direccién de la costa, con lo cual su
continuacién no se diferenciard del métcio sefialado en la
letra a).

c) la doctrina del thalweg: pese a que es cierto que
estec método no tiene por qué circunscribirse a 1la
deliuitacion fronteriza de cursos de agua, sino que pueden
existir corrientes marinas cuyo reparto por mitad interese
respetar, en aguas interiores y wmar territorial,
especialmente en los estrechus internacionales, lo cier*o es
que, como sefala GIDIL, las razones que inspiran este método
(ia salvaguardia de los derechos de la navegacién) no son

relevantes en la figura de la plataforma continental y, por
tanto, tampoco lo son para su delimitacioén(d).

8 Vid. coel, 6.: LA platafors coutiseatzl aate el Dexecho, Universidad de Valladolid 1951, p&g.
152. Vid. tasbién *"Mginen del alta mar. ilemordndum presentado por la Secretarfa®, Doc. A/CN.4/32,
de 14 de Julio de 1950, pig. 112

9 vid. Doc. A/CH.4/32, cit., pSg. 111. Por el coatrario, DRAVERER-COVIR defiende la pertimemcia de
la doctzina del thalveg en la delimitaciéa de la plataforsa continestal (siempre que produzca w
resuitado equitativo): Vid. en “fhe emerging...*, cit., pig. 180




d) la utiliucién de fallas o accidentes geoldgicos en
el suelo marino tiene el problema, por un lado, Jde resultar
muchas veces poco equitativo, mientras que por otro lado,
como sefaldbamos mids arriba, realmente no producen una
linea, sino s8dlic una 20na de delimitacioén.

Estos y cualesquiera otros métodos imaginables(i0),
pueden utilizarse solos o en combinacién, de forma que
resultarfa initil intentar vna completa sistematizacisn de
métodos posibles en 1la delimitacién de 1la plataforma
continental, o de los espacios marinos en general. Lo que
realmente nos interesa es averiguar si la equidistancia es
un método més, igual en rango a cualgquier otro, o bien si
existen indicios suficientes para considerarla parte de 1la
Norma PFundamental en materia de delimitacién de 1a
plataforma continental, en el sentido de que su utilizacién
sea preceptiva al menos en una primera fase del proceso
delimitador. Y es que, como demrostré el Comandante KENEDY
(Reino Unido) durante 12 Conferencia de 1958, "en muchos
casos no son satisfactorias las delimitacivnes maritimas
basadas en la proyeccién de las del.mitaciones terrestres,
en la proyeccién de un paralelo o de un meridiano, o en ia
intersecci6én de radios iguales a partir de puntos de 1la
10 I» cada supuesto puede utilizarse w método dmico y origimal, si bien io mormal soré que se
utilice um nétodo pres’ablecido, adaptindolo, donde proceda, a las circunstascias del caso.

Kl cardcter potescialmeate infinito de los métodos e delimitacién queda probado por el hecho e
Qe pustan investarse métodos muevos, como ia ‘equirstio®, propussta por LASCERAAR, que la define
cono "wa linea cada pusto de la cual vieme definido por wma fraccién constaste o ratio, de su
distancia desde ¢l pwsto nis cercamo de las 1fneas de base desde las que se mide la anchura del mar
territorial®. La fraccica » etilisar se elige ea fuacida del criterio de la proporciosalided. vid.

LAKERAR, §.: "Delinitation of comtimestal shelf aveas: a new approach®, en Jourmal of Maritise Lav
and Commerce, 1986-3, pig. 3N ‘
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linea <costera de dos Estados limitrofes™, porque
frencuentemente "estas delimitaciones no dan por rasultado
un resultado equitativo®(lll, El método mas justo de
establecer una delimitacién de zona submarina, concluia, es

el que se apoya sobre una linea media.

La linea media o equidistante, en la delimitacién
de cualquier espacio maritimo, es aquella cada uno de cuyos
puntos se hallan a la misma distancia de los puntos miés
cercanos de las lineas de base de dos Estados adyacentes o

cuyas costas se hallan frente a frente. Es necesario

sefalur, sin embargo, que el método de la equidistancia

puede aparecer disfrazado o simplificado, especialmente en
costas adyacentes e irregulares, sin por ello perder sus 1
caracteristicas esenciales. En realidad, sucede a menudo |
que la utilizacién de alguno de los 2aétodos que hemos 1
rencionado mds arriba no es sino una forma simplificada de
utilizar la equidistancia. As{, en una costa
fundamentalmente recta, el trazado de una linea

perpendicular a la fachada maritima, formando dos &ngulos de
90°, tiene el mismo efecto que una linea media; lo mismo

sucede con la simplificaciéon de costas curvas a través del
trazado de dos lineas gque reflejen su direccién general: 1la
bisectriz del é&nguio que forman ambas lineas es, por
definicién geométrica, equidistante a cada una de ellas.

11 Valga la redundancia. Vid. e A/CONP.13,C.4/SR. 32 ($-abril-1958), es CONRN, vol. VI, pég. 109




Ya hemos visto con anterioridad cémo el método de
la equidistancia, suavizado en io pertinente por la mencién
de 1las circunstancias especiales, era adoptado por 1la

Conterencia de 1958 tras ser propuesto por la Comisién de
Darecho Internacionaifl?l: 1 historia de este sencillo

método de delimitacién, sin embargo, es més antigua gque la
de la misma figura de la plataforma continental, ya que, de

forma consuetudinaria, se venfa utilizando para 1la

delimitacién del mar territorial(l). Y es que la bondad
intrinseca de este método, de la gque sin duda carec n los
demds, es innegable. Sin ir m4s lejos, resulta
significativo que un Estado tan radicalmente opuesto al
método de la equidistancia como es Turquia pudiera proponer
en la Comision de Fondos Merinos un proyecto de artficulo
relativo a diversos puntos relacionados con la delimitacién
de espacios marinos, senalando que:

*En ausencia de circumstascias especiales, habria que prestar la comsideracién

de 1a linea . ia delinitacién de 1
mi&alu 'i&c'lﬁi& sediana o egidistancia en ot

12 Vid. swea, Capftulo (uinto, Apartado II.- A}.

13 Kl Comvenio re 1958 sobre el mar territorial y la soma comtigua recogfa la misma férmula de
delinitacitn q.e el art. 6 de. relativo a la plataforsa costinental, pero, a diereacia de éste, no
s» planted ningin tipo de poléaica en tormo 4 la equidistancia, que ba sido de muevo recogida ca el
art. 15 de la Comvescion de 1962. BEn relacita a la utilizacién del método de la equidistomcia, en
pogna 2 mesudo con el priacipio de thalveg, e el perfodo amterior a la Proclasacide Trusam, -id.
ML, S.N.: "Sea boundary delimitatiom before ¥orld War II*", AJIL 1982-3, pp. 555-588

14 Vid. Doc. A/AC.138/SC.II/L.22/Rev.1 (4/abril/1973), cit. Lo cierto es que, ya en ei zenc de la
III Comfereacia, la propuesta turca costemida e el Doc. cit. A/CONP.62/C.2/L.23 se iinitabe a
selalar: "Los Esiados podréa decidir la aplicaciés de cualquier método o principio adecuado, o de
'wma cosbisacide de ellos, para llegar a wa delimitaciém equitativa basada e un icuerdo®.

Un caso paricido serfa el de Narrueccs, Bstado también opuesto es primcipio a este método, pero
que lo neaciona ("en caso de que proceds®), ea su Doc. WG7/8, cit.

446




447

En realidad, la misma sentencia de la CIJ en los
asuntos del Mar del Norte sefialaba que:

*it would probably be true to say that wo other method of tation bas the same
comhination of practical comvenience and certainty of application.”

Las desventajas del método también fueron
sefialadas por la Corte er aquella ocasién(l), pero fue sobre
todo su negativa a considerar que la regla de 1la
"equidistancie-circunstancias especiales" habia entrado en
el Derecho internacional consuetudinario 1o que provocé el
rechazo de la subsiguiente jurisprudencia a darle ningun
trato de favor sobre los demds métodos de delimitaciéon. La
disyuntiva entre las ventajas que ofrece la equidistancia y
su no obligatoriedad juridica quedan reflejadas en algunos
pasajes de la jurisprudencia internacional. El primero, del
laudo Guinea/Guinea-Bissau:

Lo Tribunal estime pour sa part que 1’equidistance n’est qu‘un néthode comme les

avtres et qu’elle n’est ni obligatoire ni prioritaire, wéwe s’il doit lui étre reconmu une

certaine its intrinsbque en raison de soe Wc scientifique et de la facilité
relctive !\:cl laquelle elle peut étre appliquée.®!l’ o

15 Vid. ICJ Reports 1969, pér. 30, pig. 26

16 Ibid, pér. 89, pig. €9. Coso seulan BODCSN-COOPER, en °The techmical...®, cit., pég. 367:
*Cuasto mayor es la extemsion hacia el mar de wma fromtera marftima miciomal, mayor serd la
posidilidad de que resulte wna verdadera inequided del trazado de ia lfmea fromteriza mediaste wn
proceso ectrictameste geométrico®.

17 Vid. WI.00.: Beportz of Internstiosal Arditral Avards, vol. ITX, pér. 102, pég. 186




El segundo corresponde a la sentencia Libia/Malta:
*The Court for its part bas 2o dowbt abowt the ‘aportamoe of State practics in this
mtter. Yot that practios, bowever isterpoeted, falls sdort of proviag the existesce of a
rule prescriding the use of equidistance, or indesd of amy method, as obligatory. Ivem the
existence of such a rule as is costeaded for by Melta, requiring equidistasce timply to be

uwsed as first stage in aay delimitatiom, Dut subject to correction, cammot be supported
solely by the production of mmervs exasplos of delimitations wsing

oquidistance or

:fm;imdmnm h&tﬂun%fh&thqiﬂﬁmuﬂmh

Dos reflexiones se imponen ante la insistencia de

la jurisprudencia en no tener en cuenta la equidistancia ni
como método obligatorio ni como método prioritario en la
busqueda del resultado equitativo. La primera de ellas hace
referencia al uso que esa misma jurisprudencia, igual como
la préctica estatal, hacsn del método que, comc veremos en
el siguente apartado, es amucho mayor del que cabria deducir
por sus declaraciones. En segundo lugar estd el hecho
indiscutible de que, sin ninguna excepcién, los tribunales
internacionales siempre han hecho referencia a este método
de delimitacién. 1Incluso en la sencencia Tunez/Libia, en
que ninguna de las Partes 1o habia alegado comc nétodo
pridctico de delimitacién, 1la Corte no puede resistir 1la
tentacién de dedicarle un par de parrafos para sefalar,

entre otras cosas, que no es un método obligatorio (cuando
ninguna de las Partes habia insinuado lo contrario)(!¥.

Reconocer las ventajas del método, su carécter
muchas veces equitativo y la frecuencia con que es utilizado

por los Estados, y negarse a darle prioridad, para luego,

18 Vid. 1CJ Deports 1985, pix. 44, pég. 3
19 Vid. ICJ Raports 1982, pérs. 19-110, pig. 79
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sin esbargo, acabar aplicdndolo de forma més O menos
encubierta, es una muestra de que la jurisprudencia en esta
materia sufre algunas contradicciones.

Por otra parte, la doctrina cientifica se ha
alineado de forma mayoritaria a favor no tanto de 1la
obligatoriedad del método de la equidistancia, sino de su
prioridad. Existe, en primer 1lugar, un buen rumero de
jueces de la Corte gque han defendido la conveniencia del
método. Asi, en 1969, el juez TMK comparaba las fronteras
terrestres y maritimas y observaba que las segundas daban

mds juego a una determinacién objetiva, basada en una

técnica geométrical®. E1 juez ON, por su parte, sehalaba
en 1982 gque la equidistancia satisface normalmente 1los
requisitos de la eguidad y llegaba a calificar este método

comc "equitativo por excelencia®, por 1o cual debia ser

probado antes que ningun otrofd), Fuera del marco de 1la
Cl1J, sus magistrados llegan a la misma conclusion. Asi, de
forma taxativa, GUILAE sefala que "el mnétodo de la

equidistancia debe siempre constituir un punto de partida en
la bisqueda de la equidad®(2), nmjentras que JDNIKS, tras

constatar que la aparicién de la zona econémica exclusiva ha

2 Vid. ICJ Reperts 1969, pp. 183-184. Adeads de TMAKA, diversos jusces scfialaron, en sus
opiniones disidestes o separadas, la aplicabilidad del método de la equidistancia o del art. 6.2 de
la Comvencida de 1958 al caso comcreto. Vid. ABKNN, Opiniém Individual, idid., pég. 101 ss.;
UBSYSKY, Opinide Disidemte, ibid., pég. 155 ss.; WMELLI, Opimida Disideste, ibid., pg. 197 ss.;
WA, Opinide Disideste, idid., pég. 219 ss. y SIRNESM, Opiniée Disideste, idid., pég. 242 ss.

21 Vid. 00k, Opiniéa Disideste, 1CJ Maports 1982, pér. 181, pp. 220-271

22 Vid. GUILLAGE, G. :"Les accords de délimitation passés par la Prance®, en Pezspectives du droit
g iz nec i L'issue de 1a J Conférance des Natices Onies, SPDI, pig. 281




comportado el resurgimiento del principio de distancia,
concluye que "la distancia sin duda convertiré de nuevo a la
equidistancia en la linea fronteriza bésica, a modificar,
naturalmente, por la equidad, cuando su aplicaciéon produzca,
por alguna u otra circunstancia identificable, un resultado
no equitativov(B),

Esta linea de pensamiento es la gque consideramos
acertada: no es que la equidistancia sea un =aétodo
obligatorio, en el sentido de ue toda delimitacidn deba ser
equidistante, puestc que en ese caso sobrarfia cualquier otra
consideracién y ni siquiera tendria sentido hablar de

principios equitativos y circunstancias relevantes, £ino que

nlm:mn;imnlm)- luego serd modificada en todo lo
que haga falta, hasta desfiqurarla por completo si es

necesario, parc conseguir un resultado equitativo. Con ellc
pretendemos rescatar, resulta obvio, el espiritu del art. 6
del Convenio de 1958 y de sus trabajos previos, cuyo
contenido ha sido equiparado por la Corte al del dexrecho

consuetudinario en la materia, al sefialar que:

D vid. JIMIKS, *The principles...”, cit., pég. 408. ©Dn el niswo sesti‘o, KNIATRONK), *The ICJ
Doctrise...*, cit., pp. 150-151

24 In este sestido, adends de los autores amtes citados, vid. GHNI-MMLRO, Jyrispeudescia...

. pig. 206. Aummwnmmamumumma
Midp ‘equidistance costisues to be the matural starting poist for the comsjjeration of what it
is oquitable®. Vid. NIl: Intersatiosal Bowndary Cage: The Comtinsmtal Self, Vol. I, Grotius
Peblications Ltd 1992, pig. 37
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the m“mwh&‘qm%u::m ettt B s ot pustalate

A fuvor de¢ esta postura se hallan no sélc estos

textos y la opinién doctrinal mayoritaria(®), sino el propio
actuar de la jurisprudencia internacional, como veremos a
continuacién. En realidad, tenia razén WL cuando,
constatandv un cierto giro jurisprudencial que se produce
con la sentencia Libia/Malta, consideraba que "el principio
seqin el cual la equidistancia no tiene un papel

privilegiado o prioritario en la operacién de delimitacioén i
ha perdido toda razén de ser y toda justificacion®(?7), dado §
gue, en la sentencia de 1993, y aun restringiéndolo a costas
situadas frente a frente, la CIJ sefala:

*Thus, in respect of the costimestal shelf bamdary in the presest case, eves if it

were appropiate to apply, mot Article 6 of the 1958 Cosvestion, Dut customary lav
mmmmumhmmm it is in accord with

A continuacién veremos cémo la préctica estatal, y
la propia jurisprudencia, confirman las observaciones de la
doctrina mayoritaria.

% Vid. 1CJ Meports 1993, phr. 3

2 Luistes tasbiém, como es 16gico, opiniomes comtrariss. Asi

cit., plo. 21, para quiemss “por muy popular que ses este nitodo de dalimitaciém, mo puede

considerarse w priacipio cbligatorio para todes los Bstados del mmdo®, tras lo cual apwstan que la

norma fundemental sélo se utilizari es aswntos que se comozcam ea las imstaacias jurisdicciomales,

pero »o tieme por qué afectar a 13 acwerdos bilsterales (cosa evideste desde el momesto ea que la

:iu;imamuumuummmymm.ummmm
o).

21 vid. WIL, Merspactives..., cit., pig. 211
28 Vid. ICJ Meports 1993, pir. 51 (el subrayado es messtve).




I1.- METODOS UTILIZADOS POR LA PRACTICA ESTATAL Y
LA JURISPRUDENCIA INTERWACIONAL.

Vamos a distinguir, en este apartado, @1 examen de
los wétcdos de delimitacion Jde la plataforma contiaental
utilizados en la préctica estatal, con especial referencia a
la préctica espafiola; y el anélisis de 1los métodos
utilizados por la CIJ y los distintos tribunales arbitrales
en cada uro de los asuntos de delimitacién de la plataforma
continental en gue han intervenido.

A) La practica de los Estados en materia de
delimitacion de la plataforma continental.

1. Andlisis de la préctica estatal.

Desde gque er 1942 Venezuela y Gran Bretana
delimitaran los fondos marinos en el interior del Golfo de
Paria, se han concluido mds de ochenta acuerdos bilaterales
relativos a la plataforma continental, inciiyendo la cada
vez mis frencuente delimitacién conjunta de plataforma y
zona eccndémica exclusiva a la que nos referireuos en =2l
proximo capitulo. Los estudios que sobre la préctica
convencional se han hecho son unénimes en constatar que el
uétodo de la equidistuncia, puro o modificado en base a las
circunstancias de cada caso, ha sido el predominante de
forma abrumadora. En este sentido, GORI-REIO sefala gJue
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"uno de los elsmentos més significativos que sobresalen en
buen nimero de acuerdos de delimitacion que se han llevado a
cabo es la tendencia a tomar como criterio de base la linea
trazada seguin el método de la equidistancia, y sefialéndose
luego los ajustes neceaarios que deberén hacerse para tomar

en cuenta las circunstancias particulares, como pueden ser

la presencia de islas"{®). La practica revela, como veremos
inmediatamente, que los Estados sienten una especial
predileccién por la equidistancia; ello, como es légico, no

es suficiente para presumir la existencia de opinio iuris o

sentiriento de obligatoriedad de aplicarlai¥®, pero si es
suficiente para reiterar su naturaleza equitativa intrinseca
y demostrar 1a necesidad de utilizarla en primer término,
con las modificaciones necesarias para ajustarla a las
circunstancias de cada caso concreto.

Una primera aproximacién a ia préactica estatal en
materia de método de delimitaciéon de 1la plataforma
continental puede consistir en el examen comparativo de las
respectivas legislaciones internas, en 1la medida que
constituyen el posicionamiento inicial del Estado, con
independencia de gque los avatares de la negociacioéon obliguen
a una modificacion de sus planteamientos iniciales. En este

2 Vid. GAE-RNUIO, urispiwdeacia..., cit., pig. 18. Tambiém, emtre otros: JMGOM, S.P. "Waritime
Bowndary®, ACADI 1981-II, pp. 130-133; SONKTS-NORNAY, §.: “Delimitation of the comtinestal shelf
in the Rast China Ses®, NILR 1985-:, pég. 126; GOUNARIS, B: "The extemsion 23d delimitation of sea
areas wder soversigmity, sovereign rights and jurisdictiom of cosstal States®, ea Rasays on the Nev
Lam_of the Sea, lagreb 1965, ’c‘i‘ 88; CUNCHILI-LOM, The Law of the Sea, cit., péq. 160; RCIL:
Intexmational Bowndary Case..., cit., pée. 37

30 De ser asf, ¢l grupo de Istacos que favorscias este nétod~ ea la III Confereacia bubiera sido
sensiblemnte superior. Vid. SONLY-ICEDNOLY, *Delimitatica...®, cit., plg. 127




sentido, destaca el duto de que, de los 75 Bstados qus han
regulado expresamente su plataforma continental mnediante
leyes 0 reglamentos internocs, mds de la mitad no hayan hecho
ninguna referencia a este problema, ni sigquiera a titulo
provisional(3l), De los 32 pafses que si abordan 1la

cuestion, la gran meyoria (mis del 80%) hace alguna
referencia a la delimitacién mediante acuerdo, mientras que:

a) 20 Estados prefieren, solo o en defecto de acuerdo,
el método de la equidistancial®);

b) s6lo 5 Estados hacen mencién de la equidad o de la
necesidad de obtener un resultado equitativo(®);

c) ningun otro método de delimitacién es mencionado.

31 Detos obramtes ea M.WU. Vid.
contineatal, Oficine de Asustos Ocedsicos y del Derscho del Mar, B.Y. 1990

32 Soa Dabamss, Béigica, Chipre, Dimamarca, Pinlandia (conforse art. 6 Comv. 1958), Guyama, India,
Islaadia, Italia, Malta, Norwega, Ondm, Papla-Nueva Guinea (remisiée gemérica al Comvemio de 1958),
Portugal, Qetar, %.D.A. (la legislacida de la B.7.1., que ce ba extendido a la antigua RO tras la
wificaciéa Mce solasmte refereacia al acuerdo), Samta Lucia (vid. infra), Sam Viceste y Las
Granadines, URSS (iRusia?) y Yemon.

33 Som: -Filipises (Proclamaciée presidemcial de 20 de aarso de 1963: *de coafornidad com los
principics del derecho y de la equidad®);

~Ghasa (Ley de 22 ds agusto de 1966: conforme a Comvencide de 1982);

~Smait (Proclaraciéa de 12 de jwmio de 1949): la delimitaciém se bard uamilsteraimeste, scire la
base ds principics de equidad, dospuls de comsultar a los Estados vecimos. Segie I, sia esbargo,
1a totslidad de los ocho Bstados que bordesm el Golfo Pursice ban comsiderado em la prictica el
principio de la 1inee media cowo morws comswstudinaria de delimitaciéa de ia plataforms costimestal
(vid. M3, *Customary rules...”, cit., pég. 525);

-Pakistia (loy de 22 ds diciesbre de 1976): se llegurs & w acuerdo conforms a priacipics de
oquided, teniendo en cusata las circumstancias pertisestss;

-Saata Lacia (Ley de 18 do julio de 1984): acwsrdo sobre ia Dase del devecho imtermsciomal con
resultado equitativo; pero swbsidiariamente, se wtilizars la equidistancia.
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En cuanto a los tratados bilaterales propiamente
dichos(¥), pueden diferenciarse trer etapas: los tratados
concluidos antes de la sentencia de la CIJ de 1969, los
concluidos después dicha sentencia y durante 1la III
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
y los concluidos con posterioridad a ellal®). Previamente
es obligado sefialar que s0l0 eastamos en condiciones de
conocer el resultado final del acuerdo y rno los pasos que
llevaron a €1, por lo que no puede descartarse que el método
de la equidistancia haya sido considerado, y aplicado en una
primera fase, incluso en acuerdos cuyo resultado diste mucho
de dicha linea.

En su sentencia de 1969, la Corte Internacional de
Justicia reconocia que en los 15 tratados bilaterales sobre
delimitacién de la plataforma continental celebrados hasta
aquel momento el método utilizado principalmente era el cCe
la equidistancia(¥). En efecto, la practica estatal previa
a la sentencia es impresionantemente uniforme, sequramente

por el carécter también uniforme de los paises que la

34 Resuita sorpresdente que, sieado la delimitaciéa um problema que facilmente pusde afectar a tres
o Mis paises simitimcamente, ecpecialneste en mares semicerrados, apesas existan umos pocos
tratados tri-laterales deterninando ol punto e conjumciée de las respectivas 1imeas delimitadoras:
Aowerdo tripartito estre Dinamarca, Pafses Bajos y 1a R.P.A., de 28 de emero de 1971 (fruto de la
sentencia de 1969, y que sdlo coordina los tratados bilsterales estre los dos primeros pafses y el
tercero); Acwsrdo estre Sri Laska, India ¢ Indomesia, de 23-31 de julio de 1976, sobre determinaciée
& w pwto de trijmcide; Acuerco emtre Tallandia, Indonesia ¢ India, de 22 de jumio dc 1978. Por
otra parte, ol acuerdo estrc Birmamia ¢ India, de 23 de diciesbre de 19586, prevé para el futuro m
acaurdo tripartitc de asbos paises con Tailandia.

35 Datendencs que los Dechus individuales que mayor influemcia bea temido em materia de delimitacion
maritise nca 1a sestencia de 1969 y la adopcida de la Coavenciéa de 1982.

3 Vid. 1CJ Raports 1969, pir. 75, pég. 44




protagonizan: de los 15 acuerdos moncionados, 10 tienen por
actores Estados eurocpeos, y en todos ellos gueda claro, casi
siempre de forma expresa, que el métndo usado es el de la
equidistancia. En algunos casos, de forma estricta
(tratados entre Paises Bajos/RFA; Dinamarca/RFA -ambos, en
la plataforma cerzana-{3?); paises Bajos/Reino Unidc:
Dinamarca/Noruega; Reino Unido/Dinamarca; Paises
Bajos/Dinamarcal(’®); y Finlandia/URSS); en otros, con escasas

modif'caciones (tratados entre el Reino Unido/Noruega;
Suecia/Noruega; Polonia/RDA)(3), En cuanto a los otros

cinco tratalos, los celebrados en el Golfo Pérsico (Arabia
Saudita/Balirein y Arabia Saudita/Irén) utilizan 1la
equidistancia, si bien el segundo se aparta de ella en algun
punto(®¥), mientras que 1los otros tres utilizan métodos
diferentes:

-en el tratado relativo al Golfo de Paria, de 26 de
febrero de 13%42, una 1linea recta que une dos puntos
imaginarios representa una simplificacion de la linea media:;

-@el canje dec notas de 26 de abril de 1960 entre Francia
y Portugal, en relacién a la frontera maritima entre Senegal

Yy Guinea-Bissau (delimita simultdneamente mar territorial y

37 K1 tzatado de 9 de jumio de 1965, eatre Dinamarca y la RFA, pese a delinitar la plataforma em el
Mar dei Norte, prevefa la posibilidad de extender el miswo método al Bdltico, cosa que hito
Dinamarca por Decreto de 7 de jumio de 1977, sin levantar protestas por parte alesam.

38 Bste tratado, de 31 de marzo de 1966, fus el deseacadenamte de la cotroversia resusita por la
CLJ ea su senteacia de 1969, & rafs de la cual el tratado fws Gejado sin efecto.

39 Vid tratados es N.0.: KL Darecho del Nar, Acuerdos sobxe froateras maritimas (1942-1969}, Oficima
de Asmtos Ocefnicos y de Derscho del Mar, 1991, pp. 11-56

40 Idid., pp. 69-83
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platatorma continental), se refiere a "una linea recta con
dngulo de 240' a partir de la interseccién de 1la
prolongacién de la frontera terrestre y el nivel de
bajamar®;

-a raiz del punto IV de la Declaracién de Santiago de
1952, se entiende que las fronteras maritimas (mar
territorial de 200 millas) entre Chile y Peri, y éste y
Ecuador, se trazardn siguiendo el paraleloc del punto en que

la frontera terrestre tocz al mari{l),

Durante el afo 1969, inmediatamente después de la
sentencia de la Corte, el acuerdo celebrado entre Polonia y
la URSS reconoce utilizar la equidistancia "con ligeras
variaciones"; igualmente, el tratado entre Ir&n y Qatar,
pese a omitir toda referencia al método empleado, utiliza la
equidistancia simplificada. En cambio, el acuerdo entre
Malasia e Indonesia, de 27 de octubre de 1969 respeta la
linea media en el estrecho de Malacca y en el sector

occidental del Mar de China Meridional, pero se separa de
ella en su parte oriental(4),

El periodo més fértil por lo que 2 delimitacioén de
espacios marinos ce refiere es el comprendido entre 1970 y
1982. En esta etapa se concluyen 51 tratados relativos a la
delimitacién de la plataforma continental (sola o junto a

41 Con evideste perjuicio, a muestro estender para Perd, lo que, siz embargo, nos lleva a confirmar
que cualquier acesrdo estd por encima de la obligacida de obterer un regultado equitativo. Vic. los

tres acuerdos ea MN.0U.: Mcusrdos...(1942-19€9}, cit., pp. 60-68 y % ss.
42 vid. W, \ouerdos. .. (1942-1969), cit., pp. 57 ss., 87 s8. ¥ 94 85,




otros espacios)($) en 108 que los efectos de la seutencia de
1969 eapiezan a hacerse notar, no tanto porqua la
oquidisuncia deje de utilizarse (o se utilice menos), sino
porqua los Estados, en sus acuerdos de delimitacioén,
prefieren omitir la mencion del método (o conjunto de
métodos) eompleados, limitdndose a enumerar las coordenadas
geogridficas que unirdn las diferentes linreas fronterizas.
Asi pues, en 26 de los cincuenta y un acuerdos celebrados no
se menciona el método empleado. En 21 de los restantes
acuerdos se hace mencién expresa de la equidistancia; en dos
casos se utilizan paralelos geogrdficos (tratados entre
Gamhia y Senegal, de 4 de junio de 1975, y entre Brasil y
Francia -por la Guyana-, de 30 de cnero de 1981(#)) y en

otros dos, lineas perpendiculares a la costa (tratados entre

Brasil y Uruguay, de 21 de julio de 1972, y Colombia y
Ecuador, de 23 de agosto de 1975!$)). anora bien, en una

lista de tratados gque incorporan el wmétodo de 1la
equidistancia, aportada por Canadd en la Memoria presentada
para la defensa de sus intereses en el asunto de 1la
delimitacién de espacios marinos en el Golfo de Maine,

aparecen 18 de esos 26 acuerdos que no mencionan el método

€ Vid. e N.0.: Mo Loy of the Sea. Maritise Poundary Agresmsxts (1970-1984), Office for Ocean
Mfairs and the Law of the Sea, B.Y. 1967

4 Ibid., pp. 87 s3. y 100 s#.

5 Ibid., pp. 103 8. y 254 ss.
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utilizado(®). Y en algunos casos esta aclaracién resulta
francamente reveladora: descubrimos asi que tres acuerdos
entre Venezuela y sus vecinos (EE.UU., Repiblica Dominicana
y Paises Bajos), junto con el acuerdo entre la URSS y
Turquia, en el Mar Negro, que constituyen los utnicos que
dicen utilizar el  “principio de equidad® para 1la
delimitacién de sus respectivas plataformas, han adoptado en

realidad la linea media con escasas modificaciones(!’). Ppor
otra parte, entre 1los acuerdos que no utilizan 1la
equidistancia, la Memoria canadiense menciona
aquivocadamente, al menos por lo que a la plataforma se

refiere, el celebrado entre Australiz y Papia-Nueva Guinea

en el estrecho de Torres(¥), cuando lo cierto es que, a lo
largo de la mayor parte de sus 1.200 millas de extension, la
linea de delimitacién utilizada es la mediana, salvo en el
drea misma del estrecho, en que la delimitacién de 1la

plataforma continental y de 2zona de pesca exclusiva se

6 Son los acuerdos estre BRE.0U/Mjico, DR.00./Cubs (en ambos casos, simplificada),
IB.00. /Vemetuela, Vesetwela/Rep. Dominicama, Venetuela/Pafses Bajus, Italia/Yuguslavia,
URSS/Turqufa, Tailamdia/India, Yailandia/Maiasia, Sri Lamka/India, Inci»/Indomesia, Irin/Osda,
Iréa/Babrein, Irda/Qatar, Australia/Pramcia, Australia/Indomesia y Japiw/Cwea. Vid. e ICJ
Pleadings, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maime Area, Vol. I, Appesdix, pp.
176~179.

Junto a ellos, se mescionan algumos tratados que utilizaa 13 equidistaecia, pero que no aparecen
e las recopilaciones de Baciones Unidas, biem porque no ban sido rujistrados ea la Secretarfa, biea
porque 20 has 1legedo a estrar em vigor: Baiti/Cube, de 27 de octubre de 1977, India/Maldivas, de
2 de diciesbre de 1976, Indomesia/Papia-Busva Guinea, de 17 de diciesbre de 1979, Iréa/Rairatos
Arabes Unidos, de 13 de agosto de 1974.

€7 Bsta apreciaciéa 20 se eacueatra solameste €2 1a Megoria canadiense que acabamos de citar, simo
también en GOUNANIS, The extession...®, cit., pig. 89

48 Tratado de 18 de diciesbre de 1978. Meyroducido en M.0U.: )cusrdos sohre frosteras maritisas
(1985-1991), Oficina de Aswtos Ocedaicos y de Derecho del Mar, N.Y. 1992, pp. %-111. [Entré en
vigor el 15 de febrero de 1%5.




separan{®: mientras que la linea que sefiala la jurisdiccién
perquera abraza las islas australianas cue se hallan
inmediatamente contiguas a 1la costa de Papia, en

reconocimiento a la importancia de los recursos vivoa para
los habitantes de las islas australianas(®), por 10 que se

refiere a la plataforma continental, estas mnismas islas se
hallan enclavadas por un mar territorial de 3 nmillas
marinas, mientras que la linea de delimitacién “representa
una linea media modificada, que reconoce la influencia de

las mayores islas australianas al sur del estrecho®:l),
Tras la clausura de la IXI Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hasta la fecha, se

ha concluido 14 acuerdos relativos a la delimitacion de 1la
plataforma continental(5?), S6l0 en tres de ellos se

menciona, de forma indirecta. el métodc empleado para la
delimitacion, que ro es otro que la equidistancia:

49 Ver mape 29 em Amexc I. Se trata del Gmico supuesto basta 1a fecha en que se ham wtilisado
1inoas de delinitaciéa diferentes para el suelo y subsuelo mariso, por wm lado, y para la columma de
agua por otro. Bétese, sin esbargo, gue hablasos de zoma de pesca y 20 soma ecomfmica exclusiva
(que incluirfa tambida el suelo y el subsuelo), por lo que ea realidad, esta opciéa no plamtea los
probless de delimitaciée estre las dos figuras a que haremos refereacia es el ditise capitulo de
esta Parte.

pig. 337

S0 vid. MUNESTRR, I.: "The Torres Strait...°, cit.,

51 Ibid., pég. 336. La frostera marftin: tersima, sedala «

oquidistaate de Mustralia y Papéa-Bueva Guinea, sino tasbide del pusto de Dase de las Islas Saloade
@0 s¢ espera o2 utilizado para las subsiguientes delimitaciomes con estos dos pefses (idid., pég.
335).

52 Vid. 1a sayorfa en IB.00.: Mcwerdos...(1985-1991), cit. Bl tratado eatre la BDA ~
da saptienbre de 1988, se Dalla reproducido es Boletin de Derecho del Nar, ndm. 22 (emero-1993), pp.
3-5. Kiste tambidn w acverdo eatre el Meino Unido y Bélgica, de 21 de mayo de

referencia ARES, D.1.: *Becest bowndary agresmemts .1 the Sowthern North Sea®, ICLG 1992-2, pig.
417 y GEIXR, C.N.: *The evointion of the maritine bowndary - The UK experieace in the soutbern
Borth Sea and Chesmel®, ea Intermational Jowrmal of Mstwarine aad Coastal Law 1992-2

:
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-Los acuerdos entre Prancia/islas Cook y Francia/Islas
Salomon($3), tras sefialar las coordenadas que unen las lineas
rectas que forman la frontera maritima, aclaran que "esta
linea se encuentra aproximadamente a igual distancia entre"
los territorios de las respectivas Partes;

-En el convenio entre Francia y Bélgica, de 8 de
octubre de 1990 se traza la linea media entre dos lineas
medias: una tiene en cuenta las elevaciones en bajamar, y
otra la linea de bajamar de las costas(3),

No es dificil adivinar, sin embargo, que los demés
acuerdos celebrados en el marco del Mar del Norte y del
Mediterrdneo utilizan bésicamente la equidistancia(%),
Resulta del mismo modo bastante evidente la utilizacién de
este método en los acuerdos entre RDA/Polonia(%) y

53 Tratados estre Islas Cook/Francia, de 3 de agosto de 1990 y Pramcia/Islas Saloatnm, de 12 de
noviesbre de 1990 (en N.U.: Acusrdos...(1935-1991), pp. 112-116).

54 Ibid., pp. 17 ss. Tertualmemte, el tratado dice basarse en *uma solwcién equitativa basada
principalaente en uma solucién intermedia, uma qua tieme en cuesta las elevacione~ que emergen en
bajamar en los accesos 2 las costas francesas y belga, y otra que tieme preseste la lfnea de bajamar
de la costa’.

55 Tratados entre Praacia/Mémaco, de 16 de fedrero de 1984 (N.U., Acusrdes...(1985-191), cit., pp.
38 ss: dos 1ineas paralelas, perpendiculares a la direccitn de la costa=equidistancia simplificada)
y Prancia/Reino Onide, de 23 de julio de 1991 (ibid., pp. 4-5: se remite al método utiliszado para el
acuerdo entre asbos pafses, de 24 de jumio de 1962, basado em el laudo arbitral de 1977 y en el
attodo puro de la equidistancia). Adesss, el citado acuerdo estre el Reimo Umido y Bélgica, segim
CARLENN, se basa en la equidistancia con wmos pocos ajustes debidos a la erosita de alqumas
elevaciones es bajasar briténicas (que, ea consecuencia, no podian utiliszarse como pumtos de base:
vid. *The evolution...®, cit., pig. 110). I relacién a los comvenios celebrados em el Mar del
Borte, MRIRSIN conciuye “the equidistance metbod Das been used inm all the negotiations® (vid.
*Becest bowndary...’, cit., pig. 419).

56 Tratado IDA/Polunia, cit.: segin (URISIDEC, en este acuerdo, que modifica el celebrado em 1968, la
1inea delimitadora de la plataforma contimestal se sitda més al este para compensar a la M) la
reducciée de su mar territorial (que a su ves ba temido como fimalidad permitir el acceso de neves a
los puertos polomeses sin temer que atravesar aguas territoriales alemanas). Vid. QUENEINC, J.P.:
‘Cronique du droit de la mer®, AMDI 1990, pp. 746-747. Merced al Tratado de Noscd (2+44), este
acuerdo, como todos los relatives a fromteras, es incorporado a la Alesania wmida.




Suecia/URSS(). En relacién con los demds tratados, sdlo
cabe especular: la no inclusién de mapas anexos al convenio
O referencias ambiguas a "las normas y princios de derecho
intarnacional® que hallamos an algén tratasde, dificultan
enormemente la investigacion de los métodos empleados en
acuerdos recientes(3). Tan solo el acuerdo entre Reinc

Unido ¢ Irlanda, de 7 de noviembre de 1988, prescinde de
forma clara del método de la equidistancia, pues tanto al
norte como al sur se han trazado li{neas compuestas de
paralelos de latitud y meridianos de longitud en forma de

escaleral®),

En cualquier caso, el uso del método de 1la
equidistancia, en su forma pura, o como primer paso de una
solucién definitiva, ajustada a las circunstancias
relevantes del caso, es lo suficientemente mayoritaric como
para probar el carécter necesario del recurso a este método,
como minimo, en una primera instancia. Si a la préctica

examinada hubieramos afadido la més reciente relativa a la

57 fTratado Suecia/URSS de 18 de abril de 1988 (N.U., icuerdos...(1985-1991), cit., pp. 22 ss: se
reaite al "acuerdo aceica de los priacipios de delizitacitm del Mar Béltico de 13 de emero de 1988°.

58 k1 tratado emtre Cclombia/Nonduras de 2 de agosto de 19536 mo adjumta mapa algumo, wiestras que
los relatives a Vemezuela/Trinidad-Tobago, de 18 de abril de 1990 (ques se extiende basta 350 millas
de distaacia de las costss) y DBirsamia/India, de 23 de diciemre de 1986 adjumtin wapes
indescifrables (idid., pp. 27-34 y 42 ss.). Tasbiéa lo es el correspondiemte al tratado Islas
Salomén/Australia, de 13 de septiesbre de 1988, si bies de la préctica previa de asbos Estados es
my probable que hayas ctilizado la equidistamcia (ibid., pég. 54 ss.: recordescs qus em el tratado
estre Australia y Papda-Busva Guinea, ¢l pusto fimal de delinitaciém era equidistante mo s8lo estre
ambos, sino tambiéa en relaciéa a Islas Salomim). In cambio, parece que ea el Acusrdo eatre EEU y
1o URSS do 1-Jumio-1990 (ibid., pp. 46 ss) s¢ ha respetado la linea trasada em ¢l Acwerdo de cesia
am,?w, prescisdiéadose completansate de la equidistancia. vid. JEWE-VACH, Pacific
0onaa. .., cit., pp. 6465

5 Ibid., pp. 613
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zona econdémica exclusiva, en la medida que abarca suelo y
subsuelo marinos, los resultados no hubieran hecho si neo
confirmar la anterio: conclusién(®). antes de pasar al
examen de los mé. _s empleados por la jurisprudencia
internacional en las diferentes controversias de que ha
tenido conocimiento. haremos una breve digresién relativa a

la préctica espaficla en esta materia.

2. Préctica espaifola en materia de delimitacioén
de la plataforma continental.

Espafia ha mantenido, desde 1la III Conferencia
sobre el Derecho del Max, una postura clara y combativa en

favor de la utilizacién del método de la equidistancia en la
delimitacisn de todos 1los espacios marinos(fl), Esta

posicién no ha cambiado con el transcurso de los afos, como
se desprende de la comparecencia ante la Comisién pertinente
del Senado del Subsecretario de Asuntos Exteriores, MiIIN
CMAL, on diciembre de 1991:

60 Seqim KNIATSOWSKA, la referencia a la equidistancia em la legislacién interma estatal relativa a
1a oma econdmica exclusiva ee *an abundeute que mecescriamente debers temerse ea cuenta por los
tribumales intermecionsles en futuras comtroversias sobre delimitaciée de fromterss maritimas (vid.
KNIMROSEA, *The ICJ doctrime...®, cit., py. 150-151). Por otro lado, OB sefiala que 21 método de
1a oquidistaacia sique siendo aplicado a memudo en el contexto de la delimitacién de jurisdicciones
maritixns agregedas (vid. OGO VICWRA, "The comtribution...®, cit. pig. 133).

61 Ya bemos visto es 2l Capftulo Quinto, Apartado II, supra, coso muestro pais lideraba el qrupo de
partidarios de la equidistancia duraste la IIT Comferencia.




*la conclusiéa, sedorfas, es, e priscr lugar, que la polftica ea materia de

Glinitacién de espacios maritisos com paises vecinos estd oriestads por ¢l criterio

alta awm&“«ﬂ:mm' ety Istermaclosales 7, 2

El examen de la préctica espafiola puede abordarse

desde la perspectiva del derecho interno y de loa tratados

bilaterales concluidos por nuesiro pais. En relacién al

primer punto, Espafia carece de legislacién especifica

relativa a la plataforma continental, si bien, en la medida

que hace referencia al suelo y subsuelo marino, la Ley

15/1978, de 20 de febrero, relativa a2 la zona econdmica

exclusiva, puede considerarse de aplicacién(®): su articulo

2.1 prevé que, a salvo de lo que se disponga en tratados

internacionales, y tanto para el caso de cousiac adyacentes

como situadas frente a frente, "el limite exterior de 1la
zona econdémica sera la linea media o equidistante".

En relacién a —convenios bilaterales sobre

delimitacién de 1a plataforma continental, Espafa ha

concluido sendes acuerdos con PFrarncia, en el Golfo de

Vizcaya, e Italial®):

62 Boletin Oficial de las Cortes Generales- Semado, pig. 3. Vid. en 0.1.D.: Actividades, textos vy
docentos de 1a polftica exterior espaiola. Afo 1991, pég. 670

63 Vid. en B.0.E., 22 y 23 Ce fobrero de 1978 (R. 400). Seqia MEXIM) CAIAL, *la Ley 15/78 confiqura
con estas palabras no sélo la soma econdmica exclusiva, simo también, aunque es cierto que mo la
seaciona con cardcter especifico, muestra plataforsa contimemtal® (vid. OID: \ctividades..., cit.,
pig. 669). Sin embargo, hay que motar que esta ley se aplica solamente a las costas atléaticas
espaiolas (Disp. fimal 1°), por lo que ate mo existe IIE e» el Mediterrineo, pero si plai :forms
continestal, en virtud de su posesion ipso iure y ab initio por parte del Rstado riberedo.

64

1a Mesoria de Canads en ¢l ammto del Golfo de Maine, se cita, destrc del apartado de acuerdos
delinitacién de 12 plataforsa costinestal y otzos espacics marines que IC iaccrporan el sétodo
equidistancia, un tratado estre Rspada y Portugel (em el morte y em el sur) de 12 de fobrero
976. [Rste acuerdo, rin esbargo, 30 ha )legadv 2 estrar ea vigur, cra toda probabilidad. ai
por lo que a la parte espaiola se refiere, procisaseste por a0 incorporar dicho aétodo (vid.
ICS Pleadings, Vol. I, cit., phg. 179).
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a) Convenio de 29 de enero de 1974 entre el
gobierno del Estado espafiol y el gobierno de la Republica

francesa sobre delimitacién de las plataformas continentales

entre los dos Estados en el Golfo de Vizcayal®®. se trata
de un acuerdo donde no se menciona el método empleado para
ia delimitacién, pese a lo cual, resulta evidente que las
Partes, teniendo en cuenta 1los intereses en presencia,
dividieron el 4rea a deliritar en dos zonas. Para 1la

primera, que une los puntos Q-R, se utilizé el método de la
eguidistancia sin ninguna correccién(®), La determinacién

del punto R, alli{ donde debia terminar esta zona delimitada
exclusivamente por la linea media, fue objeto de discusioén
entre ambos Estados. Asi, wientras gque Espaia deseaha
situarlo en el centro de un arco de circulo que uniese los
puntos que nabian servido para definir los limites laterales

de la 20na, Francia optaba por situarlo en el centro de ura

linea recta que uniese los mismos puntos(®’}): el punto R,
como se puede cbservar en el mapa anexo, se sitiua a media
distancia de ambas soluciones.

En el segundo sector, que une los puntos R-T mediante
una linea recta, se acordé la particién de la plataforma

continental de manera proporcional a las respectivas

65 Ratificado por instrumento de 25 de aqgosto de 1975. Pubiicade en el B.O.P. de 9 de julio de 1975
(R. 1380). Ver mapa 27 en Anexc I. Seqin CAAL, no pudo concluirse un acuerdo para el Golfo de
Le6a debido al distinte wétodo defendido por las Partes: equidistancia (Espaia) y bisectriz de dos
lineas rectas (Prancia). Vid. OIT, Actividades..., cit., psq. 679

66 Vid. ASCANRAGA BUSTANMITE, *Platatorma comtimestal..., cit., pég. 217
67 Seqin JIMMEL, *Les procédés..., cit., pég. 379




fachadas maritimas sobre dicha zona. Para su cdlculo, se
simplificaron las respectivas costas mediante el trazado de
sendas lineas rectas (X-Cabo Ortegal, en la costa espafola;
Pointe de la Négade-Pointe du Raz, en la costa francesa),
cuyas longitudes fueron tenidas en cuenta en el cédlculo de
proporcionalidad. De esta manera se corrige la linea media

pretendida por Espafa en funcién de la mayor extension de la

costa francesal®), si bien nuestro pais es compensado con la
creaciéon, en el 1llamado "domo de Gascuna®™, de un A4rea
previamente reclamada por Espana y que la linea acordada
parte por ia mitad, en la que "las Partes contratantes

favorecerén la explotacién (...) con miras a un reparto a

partes iguales de sus recursos"(f9),
b) Convenio de 19 de febrero de 1974 entre Espaina

e Italia sobre delimitacién de la plataforma continental
entre los dos Estados(. Tratardose Italia de un pais que,

como Espaiia, ha defendido y ha aplicado en la préctica el
método de 1la equidistancia on 1la delimitacién de su

plataforma continental, el presente acuerdo se negocié con

68 Vid. JEAMIL, *Les procédés...", cit., péq. 38 y AICARRAGA, "Plataforma contimental...®, cit., pdg.
217, si bien este aitor, como seiialébamos con amterioridad, considera que también han sido factores
1eievantes 1a mayor vemtaja plataférmica framcesa y la comcavidad de su litorai. ANNISH llega a
concretar que el reparto de la plataforws costinental se realizé utilizando un ratio de 9 a 5, de
acuerdo con la longitud de las costas de cada Parte. Vid. AWNISM, The internatiomal la..., cit.,
piq. 116

69 Anexo II, puntc 1. Con independencia de este anexo referido exclusivamemte a la :oma definida en
el art. 3 del comvenio, su art. ¢ prevé wuna cléusula genérica de cooperacién para el caso de que se
descubra un yaciniento dc recursos naturales partido por la linea divisoria.

70 Ratificado por instrumentcs cenjeados en Roma el 16 de noviembre de 1978. Vid. en el B.O.E. de 5
de diciembre de 1978 (R. 2639). Ver mapa 28 en Avero I,
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relativa facilidsd(l). A aiferencia del anterior convenio,
el art. 1.1 se refisre expresamente al método empleado en la
delimitacion: “"La 1linea divisoria de 1la plataforma
continental entre Espafa e italia queda establecida sequin el
criterio de 1a equidistancia de 1las 1lineas de base
respectiva®. No se ha tenido en cuenta la menor extensioén
del litoral de las islas espafiolas. Asi pues, la linea
ligéramente coéncava que une 1los puntos A-L constituye
estrictamente la linea media entre las costas de Menorca y
Cerdena, si bien, en reaiidad, las 137 millas de longitud de

la frontera maritima son controladas, desde la costa

espafiola, por solamente cuatro puntos de basel’?),

Restan ain por delimitar, por tanto, las fronteras
meritimas entre nuestro pais y Portugal, Marruecos (en
relacién tanto a la peninsula como a las islas Canarias),
Algeria y Prancia (en el Golfo de Leén), sin olvidar la
complejidad de situaciones como las del Sahara (frente a las

Canarias), las Plazas de soberania espaiola en Africa, y

71 Italia ba concluido acuerdos de delimitacié de 1a plataforsa contimestal com Crecia, Yugoslavia
y Time:. ademds de con Espaia. Con los dos primercs se utilizé el método prro de la squidistancia;
con Time: este método se modificd en bemeficio del pafs africamo. a cambio, como bemos visto mds
arriba, de otras compemsaciomes (vid. en Maritime.,.(1970-1984), cit., pp. 174-1%0). Las
neqociaciones estre Bspada e Italia, seqin AICENIGA, se limitaron a dos °romdas® ; apenss fueron
comtrovertidas (vid. en "Plataforma comtinestal...®, cit., pég. 218).

72 Vid. BV, Relevast Circumstances..., cit., pég. 158. Y umo de ellos, sagim es*e autor, sblo
opera para diez millas de fromtera. ARMKIO-ROII, si Dien considera que el acuerdo es globalmente
justo, hmbiera preferido uma linea més favorable a Italia que tuviera em cuemta el mamor tamadc de
las islas espaiolas (vid. AMMKIO-PUII, *The Italian Shelf Delimitation...°, cit., pég. 38).




Gibraltar(®)., Pero como veiamos con anterioridad, desde la
posicién espanola la falta de acuerdo bilateral no supone la
existencia de una vacfo 1legal, sino gqgue comporta
automdticamerte 1la vigencia Je 1la 1linea media o
equidistante, lo cual deja no pocos interrogantes abiertos,
enpezando con el carécter inoponible de esa pretensién, en
relacién a la extensién de los devrechos de los Estados

implicados sobre sus respectivas plataformas
continentales!™,

B) Los métodos de delimitacién utilizados por la
jurisprudencia internacional.

A excepcién de la sentencia relativa a 1os asuntos
del Mar del Norte, ern que la CIJ se limité a sefalar los
principios y reglas de Derecho internacional aplicables a la
delimitacién entre las Partes, iz jurisprudencia

73 la posicién oficial espaiola respecto a Gibraltar estd recogida en la primera de las
declaraciones depositadas con ocasién de la firma de la Convenciéa de 1982 y se limita a interpretar
el art. I del Tratado de Otrecht de 13 de julio de 1713 en el sentido de negar, en uma postura
dificilaeate defendidle en la actualidad, que el Reino Unido tenga derecho a espacio marimo alguno
en torno al Pedéa. Vid. al respecto, RIQUELER CORTADO, R.:

_spaia_ante 1a Convenciéa sobre el Derecho
dal Max. las declaraciones formladas, Unmiversidad de Murcia 1950, pp. 70 ss. Tambien: CRIBUEA

CAUBYD, Espada y 12 delinitaciée...., cit., pp. 25-32 y Comparacemcia de M. CAOL, en OID:
Mctividades..., cit., pég. 671. Desde abril de 1993, sis esbargo, Gibraltar reivindica umas
Gibraltar vaters exclusirely® de eatre 1.5 y 3 nillas que, por lo que mosotros comocesos, no han
sido protestadas por el gobierno espaiiol (vid. *La Vanguardia® de 15-abril-1993, pig. 18).

7¢ I relacién con la imtervercida del Sr. Subsecretario de Rxterjores, ORINEIA bace potar cor
acierto que "el Iimo. Sr. D. Néximo Cajal intesta comvescer a los semadores de que la ausencia de
una delinitazitn mo supome la existencia de wma vacfo juridico, porque miestro derecho internc prevé
como sclucién a la falta de acuerdo la aplicaciéa de la lfnea de equidistancia. Pero no es mencs
cierto que la falca de wma frostera clara y las posturas comtradictorias de las Partes impiden e
ocasiones dacer efectiva la utilisacite del principio de equidistancia®. vid. CRINKIA QUINAD, E.:
*Sobre la delimitacitn de los especios warimos espaioles: wm debate parlamestario®, REDI 1992-2,
9. 702
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internacional ha cocncluido siempre sus decisiones con ‘a
expresion del método préctico de delimitacion supuestamente
derivado de sus reflexiones previas (trazando, a titulo
orientativo, la linea delimitadora), incluso cuando, en los
dos casos en que ha participado Libia, este pais ha
intentadc restringir la extension de las competencias de la
Corte a la indicacién de los criterios a seguir por los

expertos, cosa que la CIJ ha interpretado como equivalente a
la determinacion del métodol™. En las préoximas pdginas

examinaremos, uno por uno, los métodos utilizados en estas
siete controversias conocidas por la CIJ y diferentes

tribunales arbitrales.

1. E1 laudo Francia/Gran Bretanal’).

El objetivo del tribunal arbitral en este asunto
era la delimitacién de la plataforma continental en dos
dreas claramente diferenciadas: el Canal de 1la Mancha
propiamente dicho y la regién atlédntica (hasta la isébata de
los 1000 metros). Las Partes habian llegado a un acuerdo en
los puntos A a D, E~-F y G a J, lo cual significaba que la
decisién del tribunal habia de limitarse a 1la frontera

maritima entre los puntos D-E (complicada por la presencia

75 Vid. ICJ Deports 1982, pir. 29, pig. 39; ¢ ICJ Reports 1985, pir. 19, pég. 20. DNorueca defendfa
1a nigwa postura e el asmto Groenlsadia/Jan Nayen, ¢ idéatica fue el posiciomamiento de la Corte.
vid. ICJ Reports 1993, pér. 89

7€ Vid. wapa nam. 20 em Anexo 1.




de las islas del Canal), F-G (desacuerdo sobre la influencia
que debia tener Eddystone Rock) y J en adelante.

Como hemos mencionado en varias ocasiones
anteriorsente, el tribunal opté claramente por la aplicacién

de la regla equidistancia-circunstancias especiales como
parte del Derecho consuetudinario internacionall”), 1o que

queda perfectamente reflejado en la delimitacién efectuada
tanto en el drea del Canal como en el Atlént.co.

a) Entre los puntos D-E, el método estricto de la
equidistancie hubiera podido llevar a situar la frontera
maritima entre Francia y Gran Bretafla en la linea nedia
entre las islas del Canal y la costa francesa, bordeando las
primeras por el sur y el este, o bien a ignorar aquéllas y
separar las plataformas en conflicto en relacién a las
costas continentales de las Partes. Ninguna de las dos
soluciones hubiera sido equitativa por 1o que el Tribunal
opté por 1la solucién intermedia ya conocida: 1linea
equidistante a las costas francesa e inglesa entre los

puntos D y E (puntos D; a Dg) y enclave brité&nico dentro de
la plataforma francesa, 12 millas alrededor de las islas por

el norte y el oeste (e} tribunal no entra en la frontera

interior de las islas con Francia por tratarse de mar

territorial, fuera, por tanto, de su jurisdiccion(™)).

77 Vid. N.U.: Reports of Intersatiosal Arbitral Avards, vol. EVIII, pér. 65, pp. 43-44; pir. 68,
pig. 44; pir. 70, phg. 46; pér. M, pig. 51; pir. 97, pg. 57

78 Ibid, pir. 202, plg. 95
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Entre los puntos F y G, ninguna de las Partes
discutia la aplicacion del método puro de la equidistancia,
sino solamente el valor que habia que dar a la pequefia isla
de Bddystona Rock. Como vimos, el tribunal deduce de 1la
practica francesa la aquiescencia en la utilizacién de 1la

isla como punto de la linea de base y, en consecuencia, la

utiliza en el dibujo de la linea medial™),

En el primer caso, por consiguiente, el tribunal
utiliza la equidistancia como paso previo, para luegqo
introducir una modificacién que considera oportuna para
salvaguardar el resultado final equitativo. En el segundo,
no se discutia el método, sino sélo el modo de aplicarlo.

b) Entre los puntos J y N, la situacién de
oposicién entre las costas francesas e inglesa dejaba de ser
evidente y, en opinién del tribunal, podia argumentarse una
cierta adyacencia, sin gque de estas consideraciones resulte,

cin embargo, ninguna conclusién realmente relevante de cara

a la solucién final(®): ambas Partes estaban de acuerdo en
delimitar por mitad el drea de plataforma correspondiente al
Atléntico. Lo uUnico que sucede es que el tribunal
simplifica el método de la equidistancia dibujando dos
lineas rectas que representan la direccién general ae las
costas francesa y britdnica, y trazando la bisectriz al

dngulo que éstas lineas forman, con l> cual se consigue el

79 Ibid, pérs. 140-144, pp. 72-74

80 Ibid, pir. 141, pég. 112: de hecho, entre ios pustos J y N aim pusde aplicarse la equidistascia
sin aés problesss: la cusstién se cide a 1a 11nea que une los puntos N y ¥.




mnisno efecto. El problaoma ‘nbniguiem se plantea en los
puntos a tener en cuenta para la representacién de 1la
direccion de las costas: aqui es donde, como sefialdbamos en
el capitulo anterior, las islas Scilly provocaban un efecto
exagerado por lo que s6lo se les da un efecto medio(®l)., En
consecuencia, el tritunal no hace otra cosa gque aplicar el
método d2 la equidistancia, simplificdndolo, y teniendo en
cuenta una circunstancia especial comoc es la presencia de

una isla.
2. La sentencia Tune</Libia(®),

También en esta ocasién consideré 1la Corte
necesario dividir el é4rea en 1litigio en dos sectores,
baséndose en que el punto final de la delimitacién (que 1la
C1J no puede determinar por la presencia de otros Estados en
la zonal®l)) se hallaba en todo caso muy lejos del punto més
cercano a las costas de las Partes a partir de Ras Ajdir(84),

En el primero de estos sectoras, situado desde el
borde exterior del mar territorial, a 1la altura de 1la
frontera terrestre (Ras Ajdir) hasta una distancia

aproximada de 50 millas de la costa, la Corte comprueba que

81 Ibid, pir. 251, pig. 117
82 Vid. mapa na. 21 en Anexo I.

83 Ooncretameste Malta, que habfa preseatado una desanda de intervencién que fue rechazada por la
Oorte en su sestencia da 14 de abril de 1981 (vid. ICJ Reports 1981, piq. 3 ss.).

84 Vid. ICJ Reports 1982, pér. 114, pég. 82
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las concesiones petroliferas libias nimeros NC 76, 137, NC
41 y NC 53 y la tunecina "Puraiso complementario ndés allé
del golfo de Gabes®, respetan de hecho la trdntcra maritima
propuesta por Italia en 1914, gue consistia sn una linea
perpendicular a 1a direccién de la costa en Ras Ajdir
formando un &nqulo de, aproximadamente, 26° en relacién con

el weridiano(®®). con independencia de 1las circunsiancias
que impulsaron a Italia a proponer esta delimitacioén, y pese
a gque esta solucién podria haberse formulado coro la
utilizacién de una 1linea equidistante, corregida por 1la
ausencia de efecto dado a 1la isla de Djerba y a las
irregularidades de 1la costa tunecina, 1lo cierto es que,
desde el punto de vista de la CIJ, s6lo la aceptacién de esa
linea como modus vivendi entre las Partes es relevante para
su utilizacién como frontera maritima, de lo cual resulta

claro gue en ningin momento se prantea la consideracién

previa de la linea media(%),

No se puede ser tan tajante en relacién al segundo
sector. El punto de inflexién de la linea delimitadora debe
hallarse, de acuerdo con la Corte, a la altura del lugar en
que la costa tunecina sufre un krusco cambio de rumbo; en
otras palabras, el punto que se halle més al oeste dentro
del Golfo de Gabes. A partir de ahi la frontera maritima

sufre un giro que la hace paralela a la direccion general de

85 Ibid, pir. 133 C, pig. 9-M

86 Pese 2 ello, CAFLISIN nota que el primer segmesto es aprorimadamente perpeadicular a la costa en
el punto donde fimaliza la fromtera terrestre emtre Tme: y Lidia y ya sabesos que la
perpendicularidad a la direccién gemeral de 1z costa es uma mamera de simplificar la linea
oquidistante (vid. CATLISH, "Les sones maritimes...%, cit., pig. 66).




la costa tunecina, si bien dando s6lo medio efecto a las
islas Kerkennah(’’), de modo parecido a c6mo lo hacia el

tribunal arbitiral con las islas Scilly. La Corte se limita

a Jjustificar ese cambio de sentidc por considerarlo
equitativo(®®) y los datos que nos proporciona el mapa anexo

son insuficientes para valorar el método realmente empleado,
pero lo que resulta cierto es que el respeto al cambio de
direccién de 1la costa tunecina y 1la consiguiente
aproximacién de la linea separadora a la costa libia son
muestras inequivocas de una técnica como minimo inspirada en

la equidistancia.

3. La sentencia del Golfo de Maine(8),

La delimitacién de espacios marinos gque debia
efectuar la Sala de la Corte Internacional de Justicia en el
Area del Golfo de Maine venia condicionada por dos factores:
en primer lugar, el acuirdo entre las Partes en cuanto al
punto de inicio (punto A del mapa) y a la zona donde debia
terminar la delimitacién (sefalada por un tridngulo); en
segundo lugar, la frontera maritima debia abarcar, con una

misma linea unica, la plataforma continental y la 2zona de

-

87 Ibid, pir. 129, pig. 89
8 Ibid, pir. 127, pig. 88

89 Vid. napa nim. 22 en Anexo I.

T
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pesce exclusiva de las Partes(¥). La necesidad de delimitar

con una sola linea dos o més espacios maritimos, algo que,

como reconoce la propia Sala, cada vez es mis frecuente(l),
requiere la utilizacién de un =método neutro, que no deé
preferencia a un espacio sobre los demés. Naturalumente, ei
métodc de la equidistancia cumple a 1la perfeccién este
requisito, pero antonces entra en juego el primer factor
sefalado: la delimitacién debe empezar en el punto A y la
linea media no pasa por él. En consecuencia, sefala la Sala

de la CIJ, "es necesario renunciar a la idea de emplear el

métodc técnico de la equidistancia®(%), Inmediatamente
veremos hasta qué punto es incorrecta esta afirmacién.

En esta ocasién, la Sala divide el 4rea a
delimitar en tres sectores: los dos primeros, situados
dentro del Golfo, se diferencian por el hecho de hallarse
las costas de las Partes adyacentes (A-B) y frente a frente
(B-C) respectivamente. El punto B, por tanto, se halla a la
misma distancia de los dos litorales cortos dei Golfo y del
litoral largo estadounidense. El tercer sector, la zona de
mayor riqueza econémica, es continuaciéon ¢ _ segundo y se
inicia en el punto en que la Sala de la Corte Internacional
cierra el Golfo (mediante una linea recta que une el cabo
Sable y Nantucket island).

90 Vid. ICJ Meports 1984, pég. 253. Sin esbargo, em 1983, w ado antes del fallo, EBUU establecié
uma soma econdmica exclusiva que sustituia su aatiqua toma de pesca.

91 Dbid, pir. 1M, pég. 226

92 Ibid, plr. 212, pig. 302




En el primser sector., la situacién del punto A

obliga a la Sala a utilizar un "método geométrico basado en
el respeto a la situacién geogré&fica de las costas"(®), por
tanto, trasza, a partir del punto A, dos lineas que siguen
la direcciér general de 1los dos litorales formando un
&ngulo, en el interior del golfo, de 82°. La bisectriz de
ese dngulu constituye la delimitacioén del primer sector. Lla
Sala cree que

*this practical method combines the advantages of simplicity and clarity with that

el ivin o he flrst are 1 e depadtug. o1} PrOOSY 48 close 4 pssibe to

Como hemos puntualizado algo més arriba, este
método geométrico no es wé&8 que una equidistancia
simplificada, dado que cada punto de la bisectriz se halla a
la misma distancia de ambas rectas del édngulo y éste a su
vez pretende respetar, en la medida que lo permite 1la
predeterminacion del punto ianicial, i1a direccién general de
las costas.

Para el segundo sector, en que las costas
canadiense y ectadounidense se hacen frente, la Sala opta de
forma clara por el método de la equidistancia, si bien 1la
corrige en funcién de la mayor longitud de la costa de los

EEUU en el golfo (284 millas contra las 206 de Canadd). La
pregunta que inmediatamente viene a la mente es por qué no

93 Thides.
% Dbid, pir. 214, pég. 333
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se ha corregido, por la misma razén, el primer sector de
delimitacion(®).

Este segmento de la delimitacién, aunque corto,
resulta de una importancia fundamental, dado gue determina
el punto de inicio del tercer y decisivo sector. La falta
de puntos geogréficos de referencia en el drea exterior del
Golfo obliga a la Sala a utilizar de nuevo un wnétodo
geométrico, en concreto, el trazado de una perpendicular a

la linea gue cierra el Golfo(%). Auncue se resiste a
mencionarla, resulta claro que, por un lado, la Sala utiliza
un método simplificado de equidistancia: cierra el Golfo y
separa el drea a delimitar mediante una linea que forma dos
dngulos rectos. Por otro lado, de la mera observacion del
mapa adjunto puede verse cémo dicha linea no séio empieza
donde acaba el segundo sector, sino que es la exacta
prolongacién de éste. En otras palabras, este tercer sector
es continuacién de otro disedado, de forma explicita,
conforme al método de 1la equidistancia. En definitiva
resulta claro que la pretendida "renuncia a emplear el
método técnico de la equidistancia® es, en este caso, més

aparente que real.

9 Ibid, pir. 223, pég. 337; Vid. critica de DECADY e op. cit., ATDI 1984, phg. 336
9 Vid. ICJ Reports 1984, pir. 224, pég. 337
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4. Ei laudo Guinea/Guinea-Bissaul’),

Continuando la via abierta por la sentencia del
Golfo de Maine, el presente asunto concernfia la delimitacioén
no ya de plataforma y zona econémica exclusiva, sino también
del mar territorial entre dos Estados africanos. El
tribunal debfa determinar, en primer lugar, la aplicabilidad
a la delimitacién de la frontera maritima del Convenio de
1.886 entre Francia y Portugal y sélo en el caso de hallarle
inaplicable, proceder al dibujo de la linea de delimitacioén
conforme al Derecho internacional contemporéneo. Aunque en
ningin lugar aparece la obligatcriedad de trazar una linea
unica, lo cierto es que el tribunal no se plantea efectuar
la delimitaciéon de otro modo. Y ello resulta
particularmente sorprendente porque, como s fala JUSTE, el
tribunal aplica los arts. 74 y 83 ael Convenio de Montego
Bay como Derecho consuetudinario ("resultado equitativo") y
los extiende al wmar territorial, con lo cual se aparta
sorprendentemente de lo previsto en el art. 15 del propio
conveniol®). De hecho, en el primer cector de delimitacién,
gque, aungque el tribunal no 1lo aclara, aproxiaadamente
coincide con el mar territorial (se extiende "hasta 12
millas al oeste de Alcatraz"), se utiliza la divisién del

Convenio de 1886 la cual, pese a no ser de aplicacidn

97 Vid. sapa nfn. 23 ea Amero I,

9% Vid. RST® MU, J.: *Delimitaciomes marines em Africa occidestal: el lawdo arbitral seire la
delinitacisa de 1a fronters naritisa entre Guinea y Guinea-Bissau®, REDI 19%0-1, pég. 24
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obligatoria a 1la delimitacién maritima, es counsiderada

equitativa por el ¢tribunal de forma  totalmente
discrecional(®).

De manera similar 2 las sentencias anteriores,
tras estimar que "la equidistancia es un método como los
otros y no es ni obligatorio ni prioritario®, el tribunal
procede a estudiar los efectos perniciosos que su aplicacién

en estado puro podria comportar an un litoral sensiblemente
céncavo como el del presente asunto(!®, con lo cual, si es

el primer método que examina, estd admitisndo su caricter
prioritario, 1o que no impide que deba ser corregido. Y, en
efecto, de inmediato pasa a exponer el método elegido que,
teniendo en cuenta la configuracién general de la costa
africana occidental, le conduce a dibujar una linea recta
gue une la punta de Almadies (en Senegal) y el cabo Shilling

(en Sierra Leone), y trazar su perpendicular, que constituye
la frontera maritima mds alld de la isla de Alcatraz(ill), En

relacién a esta delimitacién, JUSM critica el hecho de que,
con la pretensidén de respetar la configuracion de la costa
africana, la 1linea que pretende representar 1la fachada
maritima d~1 Africa occidental entre, en algunos sectores,
hasta 70 kms. en el interior del continente. Pero, ademds,

como este mismo autor reconoce, “el trazedo de una linea de

9 Vid. W.00.: Megorts of Isternstiosal Arbitral Awards, vol. XIX, pérs. 105-107, pp. 187-188
m m; *0 m' mo m
101 Ibid, plz. 111, pég. 190




delimitacion perpendicular a la (linea) anterior aparece en
realidad como una versién simplificada de la equidistancia
que reina as{ después de morir®(1?), No podemos expresar
otra cosa que nuestro mnés profundo acuerdo con esta
observacion.

5. La sentencia Libia/Malta(l®3),

Ya hemos visto ®més arriba cémo la Corte
Internacional de Justicia, en esta sentencia, negaba
cardcter obligatorio previo a la equidistancia, a pesar de

reconocer la abundante prédctica estatal y el carédcter muchas

veces equitativo de este método(l™), Y pese a ello, esta es
la sentencia que, de forma méds didfana, aplica a la
delimitacioén el procesc metodolégico que defendemos en este
trabajo: tras analizar 1los principios y circunstarcies
pertinentes al caso, dibuja, como paso previo, la linea
media entre las costas de Libia y Maita, para luego
corregirla en funcién de las circunstancias que ha estimado
relevantes (sobre todo: la longitud de las costas -192
millas de Libia contra 24 de Malta-, la distancia que las

separa y la situaciéon de Malta en el contexto del
Mediterrédneo)(1¥5), Por mucho que 1z Corte pretenda

102 vid. Js™, “Delinitaciones...", cit., pig. 32
103 Vid. sapa nds. 24 ea Anexo I.

104 Vid. ICJ Reports 1985, pér. 44, pég. 38

105 Ibid., pér. 63, pég. 47; y phr. 73, pg. 52
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diferenciar este asunto de los anteriores alegando que, por
primera vez, se trata de costas gue se hacen frente, cosa
que no es del todo ciertal!®), 1a verdad es que esta
sentencia no supone ua girc tan radical en la concepcién
jurisprudencial del proceso de delimitacién de la plataforma
continental como creen algunos autores, sino s6lo un paso
mds en su evolucioén.

Més alléd de la linea media inicial, los criterios
de correccién que utiliza la Corte han despertado una cierta
polémica. Para compensar ‘a disparidad en la longitud de
las costas, y para no acercar Jla frontera maritima a Malta
en demasia, la Corte imagina la hipétesis de gae esta isla
perteneciera a Italia y 1la delimitaciéon en curso
correspondiera a este pais y Libia. En ese supuesto, y en
el caso de que no se diera ningin efecto a Malta, la linea
equidistante entre Italia (Sicilia) y Libia se situarfia 24
millas al norte de la dibujada como paso previo. Dado que,
como Estado soberano, no se puede dejar a Malta en una
situacién peor de la nue tendria si dependiera de Italia, la
delimitacion inicial debe modificarse dentro de esas 24

milias y la Corte considera equitativo acercarlia a Malta 18
millas(1?7), Entendemos que esta solucién puede ser criticada

por diversos flanccs:

106 Ibid, péxr. 62, pég. ¢7. Porque también en el primer sector del lawdo estre PMrancia y Gan
Dretadia y en ¢l seguado sector del Golfo de Naine se nallaban las costas ea esta relacide.

107 Ibid, pér. 72, pp. S1-52

S




- En la hipStesis de que Malta fuera depandiente, su
tamafio y numero de habitantes obligarian a tenerla en cuenta
de alguna manera, con lo cual la diferencia entre lineas
equidistantes disminuirfa. Y, en cualquier ca3zo, siendo
independiente, resulta arbitrario que Libia adquiers 3/4
partes del espacio maritimo en disputa, con 1o cual 1la
solucion adopteda puede perjudicar a Malta.

- E=n cambio, conforme a 1los pronunciamientos del
criterio de proporcionaiidad, el drea finalmente atribuida a
Malta es mucho mayor de la que corresponderia a la longitud
de sus costas (pese a que la CIJ se niega a realizar el

test, si lo hacen los jueces RUD, BINAOI y JINENES DR ARBCRAGA, en
su opinién cunjuntall®)), con lo cual es Libia la que resulta

seriamente perjudicada.

- Pero tampoco puede darse excesiva relevancia al
criterio de ls proporcionalidad, dado que, en este supuesto,
ni las costas ni el 4rea relevantes estén claramente
determinadas, debido a la presencia Jde terceros Escados
interesados en la delimitacién (lo gque provoca que la linea

delimitadora haya sido sensibismente acortada en relacion
con las pretensiones de las Partes(l®)),

108 Ibid, pér. 39, pp. 91-92: la proporciém es de 1 a 2.)8 en favor de Libia, miestras que la
relacién eatre las costas relevantes as do 1 2 8.

109 Como comsecwencia de la pretensiéa de istervescida de Italia, que fue desegada por la Corte en
su seteacia de 21 de marso de 1984 (ICJ Deports 1984, pig. 3 ss.), la Corte se compromete a
salvaguardar scs intereses potesciaies em la soma, por 1o que el drea (e iscluso las costas)
relevastes 2 la delinitaciéa estre Lidia y Malta son diffcilaeste determinables (vid. ICJ Reports
1905, plr. 22, pig. 26 y pars. 6 ss., pig. 48 ss.).
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De la conjuncién de estas critcicas puede resultar
que la Corte ha obtenido 1o que realmente perseguia: un
resultado equitativo. Por nuestra parte, interesa resaltar
el hecho de que, al efectuar la hipétesis de delimitacioén
entre Italia y Libia, la CIJ da por sentado la utilizacion
del método de la equidistancia, sin tener en cuenta la mayor
longitud de la costa libia en relacién a la sicilianalll?), 1o
cual no hace sino contradecir sus anteriores manifestaciones
y reafirmar nuestras tesis relativas a la prioridad de este

método.

6. El1 laudo Canad4/Franciallll),

De nuevo nos encontramos con una delimitacién

conjunta de "espacios marinos®(l12), mar territorial, zona
econ6tmica exclusiva y plataforma continental, mediante una
linea unica. Las Partes habian llegado, en 1972, a un
acuerdo de delimitacioén relativo al drea en que St. Pierre y
Migquelon se hallan frente a la costa canadiense, por lo que

restaba unicamente por determinar 1la proyeccién de estas

110 Seqin la Opiniéa Conjusta de DA, DDA y JONNES 08 ARG, la longitud de costa relevamte
libia serfa 3,5 veces nés extensa que la sicilians en wma supussia relacién bilateral (vid. ea ICJ
Beports 1985, pérs. 16-19, pp. 81-82).

111 vid. sapa mén. 25 en Amexo 1.

112 Articulo 2 del Cospromiso arbitral estre las Partes, de 30 de marzo de 1589 (vid. en Mbir 1992-
3, pig. €M).




islas hucia mar abierto(ll’). para Canadd, sus espacics
marinos debian limitarse a un mar territorial de 12 millas,
mientras que, en opinién francesa, tenfian derecho a una zona

econémica exclusiva de 200 millas, a deliaitar mediante el
método de la equidistancial’l), Tras sefalar la pertinencia

de los factores geogrédficos y comparar detalladaaente las
costas relevantes de ambas Partes(llS), el tribunal constata

la existencia de 1la norma fundamental en materia de
delimitacién maritima, para, a continuacién, limitarse a
examinar 1los principios o criterios invocados pour las
Partes, que considera exagerados y contradictorios, y, sin
mayores explicaciones, dictar 1la solucidén que estima
equitativa, partiendo de 1la divisién del 4rea en dos
sectores:

a) En el sector de proyeccién occidental de St. Pierre
y Miquelon, el tribunal considera "razonable y eguitativo®
crear un enclave alrededor de dichas islas, si bien no de 12
millas, como pretendia Canadd, sinc de 24. A nuestro
entender, sin embargo, la limitacién, a priori, del érea

marina atribuida a Prancia en estas islas resulta del todo

113 Segin BONEY?, es posibie que el becho de que Pracia alegara este acuerdo ea relacite al laud
de 1977 para demcstrar que el eaclave era la situaciée nds equitativa para las islas del Caral,
oponiéndose fimalmeste a su utilizacide en Saist Pierre y Miquelom, "emajemara las simpatias de
algmos jusces hacia Pramcia*. Vid. DONTY, D.N.: °The Camada-Fraace arbitration comcerning the
delivitation of the maritime aress of St. Pierre et Riquelon®, en Nacia tm auevo ordes intermacional
L exopeo, Bomssaje al Profesce M. Diez de Yelasco, Wadrid 1993, pig. 132

114 Vid. DGDIP 1992-3, pir. 15, pég. 686

1iS Pura ol tribwsal, la relacie de loagitud de costas es favorable a Camads por 15,3 a 1 (Camadi:
55,6 nilles marines; Pramcia: 29,85 nillas saxines). COTLIE estiends, ea su opinida disideste, que
el cllculo es incotrecto, y que la proporcide deberfa favorecer a Cinadé en una relaciom de 24,4 a1
(vid. DGDIP 1992-3, pir. 33, pég. 691 y GOTLII, Opiniéa Disidests, ibid., pir. 16, pig. 738)
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punto arbitraria e inaceptable: St. Piarre y Miquelon pueden
gozar, de conformidad con el art. 121 de la Convencién de
1982, de la totalidad de espacios maurinos reconocidos por el
Derecho internacional, con independencia de que, &lli donde
se solapen con ios de otro Estado, sea necesario limitarlos
en mayor o menor medida. La dnica nota positiva en 1la
delimitacién de este sector es que en los puntos en que la
proyeccion de esas 24 millas ge solapa con los espacios

marinos canadienges, 1la delimitacién se efectia de acuerdo

con el método de la equidistanciafllé),

b) En el sector donde 1las islas se proyectan
exclusivamente hacia el sur, el tribunal cree observar que
no existe ningin solapamiento con la proyeccién de las
costas canadienses, por 1l1lo que decide otorgar plena
jurisdiccién a Francia sobre una extensioén de 200 millas, si
bien solamente con una anchura de 10,5 millas (la distancia

gue separa el punto mds oriental de St. Pierre y el mds
occidental de Miquelon(!!”)). Para llegar a esta conclusién,

como observa WIIL en su opinién disidente, el tribunal parte
de la teoria sequn 1la cual las costas "se proyectan
uinicamente en la direccién a la que hacen frente, es decir,

perpendicularmente a la direccién general de su fachada
maritima®(l1?), 1o cual es absclutamente incorrecto ya que,

seguin hemos visto en otro lugar, los limites exteriores de

116 Vid. RGDIP 1992-3, pér. 69, pég. 700.
117 Ibid., pirs. 70 ss., pp. 700-701
118 vid. Opiniée disideste, WIIL, ea RCDIP 1992-3, pér. 9, pég. 716




todos los espacios marinos que se definen en funcién de una
distancia a partir de puntos fijos situados en las lineas de
bese, se trazan mediante el método de los arcos de circulo,
lo que implica la proyeccién radial, en todas direcciones,
de cada uno de dichos puntos. En realidad, pues, 1la
proyec=ién maritima de Cap Breton se solapa con la de las
islas francesas (como reconoc? Francia en su propia
propuesta de delimnitacion mediante 1la utilizacién de 1la
equidistancia) y deberian, en consencuencia, ser objeto de
la correspondiente delimitacioén.

A fin de verificar la equidad del resultado, el
tribunal hace el clésico cédlculo de proporcionalidad,
observando que, dentro del 4rea relevante, Csnadd obtiene
una zona 16,4 veces mayor gque la francesa, lo cual teniendo
en cuenta la mayor extensién de su litoral conforme a los
cdlculos realizados previamente (15,3:1) confirman que no
hay desproporcioén(lld),

Parece que el tripunal se basa principalmente en
un unico principio equitativo, el de no solapamiento, y en
una uUnica circunstancia relevante, el criterio de 1la
proporcionalidad. A nuestro entender, el método emplc. O a
partir de esos dos uUnicos elementos, y el resultado
obtenido, son poco menos gque kafkianos. Si bien es cierto
gue la menor extension del litoral de las islas francesas

juetifica una limitacién de la proyeccién de sus espacios

119 Vid. BCDIP 1992-3, pérs. 92-93, pp. 707-708. (Queds sin respuesta, como seiiala WEIL, por qué en
el sector oriestal, la proyecciéa de St. Pierre y Miquelon se linita dmicamente a 12 millas (Opinién
Disidente, ibid., pér. 8, pp. 715-716)
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sarinos, hubiera resultado mucho més equitativo gue dicha
limitacién se hubiera efectuado a partir de la linea media.
La obstinaciéon del tribunal por no utilizar este método le
obliga, a fin de respetar la proporcién entre costas y érea

relevantes, a basarse en consideraciones que escapan, sin
lugar a dudas, del dominio del Derecholl®),

7. La sentencia Groenlandia/Jan Mayen(idl),

En esta sentencia se da la circunstancia de que,
por primera vez en materia de delimitacién maritima, las

Partes no han acudido a la Corte de comin acuerdo, sino por

la via del articulo 36.2 del Estatuto de la c1J(12), Ello
comporta, entre otras cosas, que la Corte no se vea obligada
a trzzar una linea unica de delimitacién, a pesar de que
Dinamarca, en su demanda, solicitaba 1a delimitacién

conjunta de la plataforma continental y la zona de pesca

entre Groenlandia y Jan Mayen (Noruega)(123),
En consecuencia, la Corte tiene la oportunidad de

delimitar la plataforma continental conforme al art. 6 del

120 Estamos plenamente de acuerdo con WEIL cuando manifiesta que la dmica justificacién del fallo es
que "la linea ha precido equitativa a la mayorfa del tribumal, y ello ha sido bastaate por si solo,
seqin su parecer, para satisfacer em derecho a la norsa fundamental del resultado equitativo® (vid.
en RGDIP 1992-3, pér. 27, pig. 7).

12 Vid. sapa mism. 26 en Anexo I.

122 Dinamarca deposité su declaracita el 10 de diciesbre de 1956, miestras que Noruega lo hizo el 2
de abril de 1976.

123 Vid. *Application Instituting Procesdince®, de 16 de agosto de 1988 (Texto mimecgrafiado. 1988.
Geseral List nin. 78).




Convenio de 1958, del que ambos Estados son parte, xientras
gue las respectivas zonas de pesca deben ser delimitadas
conforme al derecho consuetudinario en la materia. A estas
alturas no nos ha de extrafar que la Corte considere ambos
cuerpos normativos como bédsicamente equivalentes por 1lo que
la delimitacién de ambos espacios va a coincidir sin
esfuerzo algunoll?), por tanto, tras comprobar que no existe
ningdn acuerdo en vigor entre las Partes(!®) y que de su

conducta tampoco puede deducirse una predetermiracion de
ninguna de las lineas solicitadas{l®%), 1a Corte observa que

la linea media entre las costas de ambos territorios debe
cons*ituir la delimitacién provisional tanto por lo que a la
platuforma (art. 6 Conv. 1958) como a la 2zona de pesca
(derecho consuetudinario) se refiere, a reserva de que 1la

presencia de circunstancias especiales puedan

modificarlall?’). En relacién a la plataforma continental, la
dnica circunstancia que la Corte considera "especial" es la
disparidad en la longitud de las costas de las Partes (ratio
de 9 a 1, favorable a Groenlandia), lo que forzosamente ha

de llevar a la delimitacién a acercarse a las costas de Jan

124 Confirma, por tamto, el argumemto noruego en el seatido de que la misién de la Corte es trasar
dos limeas diferemtes, pero coiacidestes, para ambos espacios. Vid. ICJ Reports 1993, pér. 40
(alegaciée morvega) y pér. ¢6 (comstatacién de la equivalencia del derecho consuetudisario com el
art. 6.2 del Convenio de 1958 -costas fremte a fieate-).

125 Norusga alegaba que el tratado esmtre las partes de § de Alciembre de 1965 era aplicable a todas
sus costas, a lo que se opone Dinamarca y, por ende, tambiéa la Corte. Vid. ICJ Reports 1993, pérs.
-3

126 ICJ Reports 1993, pérs. 33-40 (em reluciém a la conducta danesa) y pérs. 82-86 (en relacite a la
conducta noruega).

127 vid. ICJ Beports 1993, pérs. 49-52
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Mayen(l#), Este dato, como es l6gico, también es relevante
para la delimitacién de la zona de pesca. Ahora bien, por
lo que a ésta se refiere, hay que taner en cuenta ademés el
acceso a los importantes recursos de capeldn existentes en
la zona y que, de mantenerse la linea madia, caerfan

exclusivamente bajo jurisdiccién noruegall®). En base a lo
anterior, la Corte decide acercar la linea media a Jan Mayen
procediendo de manera distinta en tres zonas, situadas entre
dicha 1inea media y el é&4rea de 200 millas reclamada por
Dinamarca y que son diferenciadas uniendo los puntos en que
ambas reclamaciones sufren cierto cambio de direccioén
(puntos L y K de la linea media, y J e I de la zona de 200
millas):

a) En la priwera zona, méds al sur, demarcada por las
letras D-B-J-L del mapa anexo, la importante presencia de
recursos pesgueros aconseja dividir por mitad el 4&rea de
superpesicién de reclamaciones (linea M-N).

b) En 1la segunda (L-J-I-K) y tercera (A-K-I), 1los
recursos pesqueros dejan de tener relevancia, por lo que la
frontera maritima puede acercarse mi&s a la mediana ya que,
segin la Corte, la divisién en partes iguales de las &reas
de solapamiento implicaria otorgar demasiada relevancia al

128 vid. ICJ Reports 1993, pérs. 61-71. In fuacién de distintcs clculos, la relaciée estre costas
puede ser de 9.1 0de 9.221).

129 vid. ICJ Reports 1993, pérs. 72-78. Ia comexide con este dato, la Corte mencioma la presencia
de hielo flotando en las aquas afs cercamas a Grosslaandia duraste gran parte del aio y
précticaseste imposibilitan la pesca y la mavegaciée. Abora biem, como 1a presescia del hielo
mﬁm:hmmugnmmmm,mummam




criterio de la proporcionalidad{l®, ra corte fija el punto
0 de manera gque su distancia del punto I 2s el doble que la
del punto K y procede a unir el punto N con el punto 0
(segunda zona), y éste con el punto A (tercera zona).

La utiligacion previa de la linea ejuidistante y
su correccién en funcién de la disparidad de la longitud Jde
los litorales de los territorios en cuestién aseguran,
dentro del margen de discrecicnalidad de que siempre
disfruta la Corte, un resultado equitativo. El udnico punto
oscuro del presente fallc radica en el peso dado a los
recursos pesqueros pa.a la delimitacién cde la plataforma
continental en la primera zona sefialada. Si en la segunda y
tercera zona, la uUnica circunstancia relevante es la de la
proporcionalidad, aplicable a cualquier espacio marino
debido a su cardcter estrictamente geogrdfico, en la primera
se afade ia presencia de recursos pesqueros y este dato
mueve a la Corte a dividir por mitad la 2zona de éreas
reclamadas por las Partes, cosa que no hace con las otras
dos, tanto en relacién a la zcna de pesca como a la
plataforsa continental, de forma equivocada, a nuestro
sntender, dado que se trata de una circunstancia del todo
irrelevante para la delimitacién de esta seqgunda figura.

En resumidas cuentas, el resultado global que
puede extraerse de 1la Jjurisprudencia internacional en
materis de delimitacién de la plataforma continental es

130 Vid. ICJ Degorts 1993, pér. %2

490




491

incuestionable. En las siete decisiones examinadas, 1la

jurisprudencia na delimitado trece sectores de plataforma
continental(ld), Zn diez de dichos sectores la

equidistancia, en su forma pura o simplificada, ha sido
utilizada, bion como método de dclimitacién, bien como paso
previo a una frontera condicionada por otros criterios.
S6lo0 en tres ocasiones (en dos de ellas debido
principalmente a circunstancias histéricas -modus vivendi y
tratado internacional, éste, a su vez, vy al menos en parte,
referido al mar territorial-), se ha obviado de forma
atsoluta dichc método. Si la préctica estatal, la opinién
de la doctrina y los trabajos de la Comisién de Derecho
Internacional no son suficientes para defender la necesidad
de su utilizacién a priori, la actuacion material de la
jurisprudencia internacional, en contra muchac veces de sus
propios considerandos, es una prueba mds en favor de esta

postura.

131 Consideramos la delinmitaciéa emtre Grosmlandia y Jan Nayes como um émico sector porque en todo
nomezto se trata de costas situadas frecte a fremte.
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CAPITULO OCTAVO

DELINITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA ENTRE ESTADOS CON COSTAS ADYACENTES O
SITUADAS FRENTE A FRENTE.

En los capitulos precedentes de esta Tercera Parte
hemos examinado sucesivamente los principios eguitativos,
circunstancias relevantes y métodos de delimitacién de 1la
plataforma continental. Sin embargo, dicho estudio restaria
incompleto si no aborddramos con cierto detenimiento 1los
problemas que, en este &mbito, ha planteado la aparicién de
la nueva figura de 1la 2zona econdémica exclusiva y la
consiguiente posibilidad, © necesidad, de delimitar
conjuntamente ambus espacios.

El alcance del problema debe fijarse con
exactitud. La delimitacién de diversos espacios marinos
entre Estados mediante un aismo instrumento no plantea
siempre el mismo tipo de problemas. As{, la delimitacién
conjunta del mar territorial vy, a continuacion, la
plataforma continental de dos Estados, se utilicen o no los
nismos criterios y lineas, no implica en ningun caso la
superposicion fisica de espacios, dado gue el régimen
juridico de la plataforma empieza en el mismo punto donde

termina el del mar territorial. S{ se superpondrian, en




cambio, la plataforma continental y una zona de pescall), si
bien, caso de delimitarse entre Estados vecinos mediante
lineas distintas, y a pesar de los inconvenientes préicticos
que ssta opcion podria acarrear, juridicamente apenas surgen
dificultades en la medida en que ambas figuras abarcan, aun
en un mismo 'plano vertical, superficies horizontales
diferentes: lecho y subsuelo marinos, en el caso de la
plataforma; columna Ge agua, en el casc de la zona de pesca.

La peculiaridad que presenta, por consiguiente,
una delimitacién conjunta de plataforma continental y zona
econdmica exclusiva reside en que esta ultima engloba, en la
definicién dada por la Convencién de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar, no solamente las aguas suprayacentes
al lecho, sino el propio "lecho y subsuelo del mar", es
decir, el mismo espacio fisico que abarca la plataforma
continental que, como sabemos, "comprende el lecho y el

subsuelo de las 4reas submarinas que se extienden mds all4

(del) mar territorial®(?), Si a ello ahadimos que la zona
econémica exclusiva puede extenderse hasta 200 millas
nduticas, parece evidente que, hasta esa distancia, un
Estado puede ejercer derechcs soberanos sobre el lecho y

subsuelo del mar en virtud, a la vez, de una plataforma

1 Veintidn Estados mantiemen en la actualidad uma zoma de pesca (vid. Boletin de Derecho del Mar
sln. 23 -jumio 1993-), lo cual, segia ODA, 12 comvierte en wma figura de cardcter consuetudimario
con independencia de la Comvencitn; su admisibilidad, a auestro estender, podrfa derivarse
sinplenente del principio “quise pusde lo nds pusde lo memos®. Bo compartimos, sin embargo, los
tesores del magistrado em el semtido de gne asta oma puedc coavertir en obsoleta a la zoma
econdmica exclusiva. Vid. OOA, Opiniéa Individuzl, ICJ Beports 1993 (pérs. 20-23, pig. S).

2 articulo 76.1 e» relaciéa cos el 56.1.a) de la Convencide de 1982.
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continental y una zona econémica exclusivall, En
consecuencia, la delimitacién entre Estados mediante lineas
distintas de ambos espacios, por 1o que al lecho y subsuelo
se refiere, ya no plantea meros inconvenientes préacticos,
sino complicados interrogantes de orden juridico relativos a
la posikilidad de conciliar el ejercicio sobre un mismo
espacio fisico de derechos del mismo rango -soberanos- por
parte de Estados distintos(!).

En el segqundo apartado de este capitulo trataremos
la cuestiéon de 1a delimitacién dnica de plataforma y zona
econfémica, pero para ello es imprescindible, previamente,
abordar el anélisis de la relacién juridica existente entre

ambas figuras.

3 Articulos 55 y 57, en relacion con e} art. 76.1 de la Convencién Ge 1982.

¢ Cowo sefialara ODA: °...if the régimes of the Comtimental Shelf and Rxclusive Boonosic Zome co-
exist without covering coincidente areas, a qusstion may arise as to bov the jurisdiction of the
coastal State can be unambiquously exercised in the frimges where they fail to overlap". Vid. 0D,
Opinién Disidente, ICJ Reports 1982, pég. 231




I.- LA RELACION JURIDICA ENTRE PLATAPORMA
CONTINENTAL Y ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

La Convencién sobre Darechu del Mar de 1982
requla, en sus Partes V y VI respectivamente, los regimenes
juridicos de 1la zona econémica exclusiva y la plataforma
continental. Como acabamos de ver, ambas figuras coinciden
parcialmente en el espacio que ocupan: lecho y subsuelo
desde el 1limite exterior del mar territorial hacta una
anchura de 200 millas contadas desde las lineas de base. La
zona econdémica, ademds, comprende la columna de agqua
suprayacente hasta esa distancia, mientras gque 1la
plataforma, en algunocs casos ya examinados, puede extenderse
m4ds alla de las 200 millas. En los préximos apartados
veremos c6mo esa aparente incongruencia que supone el
solapamiento espacial de ambas instituciones obecece a
condicionantes histsricos seguramenta lnevitables, pero que
provocan inmediatamente 1lz dificil cuestién, que también
vamos a ahordar, de la absorcién o autonomiza de 1la
platatorma en sus primeras doscientas nillas, y de 1la

preminencia de un régimen sobre otro en ese &mbito espacial.
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A) Origen de la zona econfémica exclusiva y sus
relaciones con la plataforma continental.

1. Antecudentes histéricos.

La relacién entre liecho v subsuelo marino, por un
lado, y columna de agua suprayacente, por otro, desde el
punto de vista del Derecho internacional, es més estrecha de
lo que pudiera hacer pensar la independencia juridica que
durante afios ha existido entre plataforma continental y
zonas de pesca (en sus diferentes modalidades: proteccién de
pesquerias; ce interés preferente; o exclusivas). En
efecto, al examinar los antecedentes de 1la plataforma
continental en lia Segunda Parte de este trabajo, hemos
podido observar cémo, antes del Tratado del Golfo de Paris,
la mayor parte de las referencias gque se hacen a 1la
plataforma tienen por objeto no tanto la explotacién de
riquezas minerales como 1la proteccién de 1los recursos
perqueros!S'. As{, no es infrecuente gue, tras la estela de
ODSS It BUIN, desde diversas instancias se defendiera que el
limite natural de las aguas contiquas deberfia situarse scbre
la meseta continental, %"donde se hallan reunidas las

cocndiciones vitales favorables a las especies

5 Vid. Capitulo Tercero, Apartado II.-A).




comestibles*(’). La wisma Proclamacién de Truman tiene su
origen remoto en problemas de proteccion de ciertos recursos
pesqueros que interesaban a la industria norteamericana, por
1o que no es de extrafiar gque, pese a que su impacto fuera
mucho menor, el mismo dfa 28 de septiembre de 1945 se
promulgara una Proclamacién gemelal’) relativa a las

"pesquerias costeras en ciertas é4reas del alta mar®", cuyo

objeto era establecer zonas de conservacién de las &reas de

alta mar préximas a la costa de los Estados Unidos(?).

La interrelacién entre fondo marino y columna de
agua se hace patente con la Declaracién de Santiago de
1952(9), Con independencia de que los Estados andinos
pretendieran establecer un mar territorial (como 1la
referencia al paso inocente y a la jurisdiccién y soberania

-»

exc lusivas hacen sospechar) o sélo una "zona maritima"

6 La cita corresponde al profesor argestino SOMRE: (1918). Vid. GIE, G.: la plataforma
coptinental amte el devecho, Oniversidad de Valladolid 1951, pég. 35. Il mismo autor comsidera
sequidores de 1a propuesta de ODSE D BORN 5 "el almiraste portugués ALKRIDA DB B delogado de su pafs
en el siptino congreso internacional de pesca (Santander, 1921); la Comisién permanente portuguesa
de derecho imternaciomal maritiso, em 1926; loc autores de proposiciones de leyes al Congreso de los
Ictados Onidos en 1937 y aos siquiestes, persiguiendo la aspliacién jurisdicciomsl, por via
logislativa, ea las aguas del Pacifico basta el iimite de la plataforma continestal.®

7 Tonémor prestady la expresitn desl Memoréndum presertado por la Secretarfa sobre el régimen del
altz mar (Vid. Doc. A/CN.4/32 en Amurio CDI 1950, I, pég. 86), segin el cual, aunque las medidas
previstas en ambas Proclamaciones som distintas, pueden comsiderarse bersamas geselas por la
idetidad de su sustaucia juridica: el Bstado riberedo procede & la proyeccitn ds cospetencias sobre
somas de alta sar préxisas a sus costas.

8 Vid. ea )a Seccién de Documentaciée del AJIL 1946-1, pp. 46-47

9 Declaracitn de (hile, Bcuador y Perd sobre oma mritisa (Sastiago de Chile, 18 de agosto de
1952). Vid. ea POCE (ed.), La actual revisida..., cit., I7, 2* parte, pp. 306-308.
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peculiar(l?), 1o cierto es que la extensién de la soberania Y
jurisdiccién estatal con el fin de conservar y aprovechar
los recursos se produce tanto en relacién al mar como al
lecho y subsuelo marinos. Sin embargo, tal vez el dato més
relevante de la Declaracién, lo que la acerca a la moderna
nocién de zona econdmica exclusiva, no es tanto el régimen

juridico esteblecido como la referencia a la anchura de 200

millas(ll), petr&s de esta cifra se hallaba, an el caso del
Océano Pacifico, el deseo de los Estados firmantes de la
Declaracién de alcanzar 1la corriente de Humboldt, que

constituye "el lirite natural de las comunidades biodticas

que viven en dicha zona"(l2); pero ese hecho cientifico va a
objetivizarse y las 200 millas van a convertirse en una

especie de mito, de figura sacrosanta para paises gque se

10 Bste es el titulo de la Declaracitn, que, m,nohmnmuch alqmalnttmitorial.
In este semtido, vid. GARCIA AMADR, P.V.: The exploitation and conse: o0 f the
s, 1959, pég. 70. Tambida: SUCHE ORI, i.l.: (4 1o 2 ¢ el Duevc
del gar, 1977, pig. 85 y VAKGAS, J. mlmumofmminuusa.unumm
the definition of the Exclusive mic Jone®, GYIL 1979, pig. 151. Bstos ditimos observam, sin
m,miummmm“mm,mumapmm
reconoce que su efecto equivale *a la ampliacién del mar territorial® (ibid., péq. 86).

11 Para STNNIDES, esta es la imica aportacién de la Declaracién a ia figura Ge la IRT (vid.
SYNNIDES, J.: "The Bxclusive Ecomomic lone®, Polish Yoarbook of Intermatiomal Law 1935, pég. 45).
Bo constituye, sin embargo, uma immovacitn. El ado amterior a la Declaracién, el relator de la
Comisién de Derecho Intermaciosal sobre 2l régimen de la alta mar, J.P.A. Mrancois, Labfa propuesto
un gistesa de proteccién de las riquetac del mar (no de derechos exclusivos), comforme al cual *Tout
Btat citier a le droit de promulguer dans une some contigle aux eaux territoriales de 200 nilles
MIises les interdictions mécessaires ) la protection des richesses de la mer coatre 1'ertermination
et ) prevenir la pollution de ces eaur par les hydrocarbures.® Vid. Doc. A/CN.4/42, & 10 de abril
de 1951, ea Amuario QDI 1951, I, pég. 88 (el subrayado es nuestro).

12 Vid. LLAKS WASTA, 3.: "El rol de la costumbre en la formacién del muevo derecho del mar’,
Anuario del THLADI, vol. 5 (1979), plg. 253.




hallan en situaciones geogrédficas muy distintas a la de los
Estados que originariamente la reclamaron(l).

Entre tanto, sin embargo, se prnduce el divorcio
entre fondo warino y columna de agua. Mientras que el
trabajo de la Comision de Derecho Internacional y de la
Conferencia de 1958 consolida los derechos exclusivos del
Estado sobre la plataforma continental, las nismas
instancias s6lo son capaces de reconocer un interés especial

del riberefic sobre las pesquerias, pero no pueden establecer

"un mecanismo juridico adecuado para hacerlo efectivo®(l4) en
la Convencién de Ginebra relativa a la pesca y conservacioén
de 108 recursos vivos de la Alta Mar. Ello no impide que
sigan existiendo puntos de contacto entre ambos espacios,

concretamente por lo que se refiere a la pesca mediante

instalaciones fijas(!® y a las relaciones entre pesca y

13 In este sentido, DIPCY, R.J.: "The sea under national competemce®, en DUPCY-VIGNES: A Handbook on
the Bev Lav of the Sea, 1991, plg. 275; y, del mismo autor: L'océan partagé, 1979, pég. 66. Elio no
siguifica, sin cabergo, que la plataforaa conmtimestal pierda en todo caso su influeacia sobre lzs
reclanecioncs de zonas de pesca. Asi, el propio DUPIY observa que en los casos en que las gonas de

pesca reclazadas por alqunos Pstados no alcantan las 200 millas (Semegal: 110 willas; Marruecos: 70
unn)umauqmummulmnmmmumw«umm cop
lo cual la estrecha interdependencia estre el fondo y la columma de agua resulta evideste. Vid.
XMWY, L'ockaB..., cit., pp. 959 (es de destacar, sin esbarqo, que dede 1987 y 1977,
respectivanente, aabos Istadcs ban establecido una IEE de 200 millas).

14 Vid. SECUE ROORICUR, La zoma sxclusiva..., cit., pég. 101

15 Bl artfculo 13 de la Comvesciés sobre pesca y comservacién de recursos vivos de la Alta Mar
pernite al Estado riberedo reglanestar las pesqueriss explotadas mediante dispositivos tijade. en el
lecho del mar en zonas de alta mar adyacestes a su sar territorial (por tamte, sobre su pleiaforsa
continental), a condicitn de que los no maciomales, en determinadas circumstancias, puedar también
participar en asas actividades. Vid. articulo 60 del Texto de articslos aprobados pus ia Tercera
Comisiée (A/CUNF.13/1.21, ipexo), ea CHNM, Docmtitos oficiales. Ve, 7: Tercera Comisidn, pég.
132. Tembién: enmiendas de India (A/CONP.13/C.3/L.51) y Chama (A/CONP.13/C.3/L. ).
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plataforma continentall(l), pero 10 cierto es que, hasta
principios de los aillos setenta, las en generai modestas
zonas de pesca reclamadas por algunos Estados son
absolutamente independientes, desde el punto de vista

ijuridico, de sus respectivas plataformas continentales.

2. Mar patrimonial y zona econémica exclusiva.

La reconciliacién juridica internacional entre el
lecno y subsuelo del mar y la columna de agua suprayacente
se produce a partir de la aparicién de reclamaciones sobre
vastas d4reas de mar adyacente a las costas, de forma casi

simultdnea, en Awmérica Latina y Africa. Mar patrimonial vy

zona econdémica exclusiva, pese a su distinta nomenclatura,
constituyen propuestas practicamente idénticas, si bien
precisamente divergen en su relacién con la prexistente
figura de la plataforma continental.

La primera referencia publica a la nocién de mar
patrimonial la hallamos en una intervencién del embajador
AGTILAR de Venezuela ante la Comisién de Fondos Marinos. En
ella, sugeria comc transaccién en materia de espacios

marinos:

16 Argentina propuso en la Cuarta Comisién de la Conferescia wm articulo adiciomal per el que la

pesca 0 la conservacién de los recursos vivos del mar gn las aquc situadas sobre la plataform |
continental se regirfa por las Cisposiciomes especiales adoptadas por Jos Bstados ribereiios para la |
proteccién de las especies marinas (Doc. A/CONP.13/C.4/L.6). IEsta propuesta seria fimalmente

retirada en la trigesizo sexta sesiéa de la Comisiée en favor de los articulos adoptador por la

Tercera Comisién (CRDN. Vol VI: Cuarta Comisite, pp. 146 v 125).




502

*1) On mar territorial, com soberanfa y jurisdicciéa exclusiva del Bstado riberedo,
de una anchura razonsble de doce nillas, por ajesplo;

2) Una zoma econdmi~a, que podria demomimarse pgr patriscaial, com uma extemsiéa mo
mayor de 200 pillas, comtadas a partir de la linea de base del mar territorial. I esta

tosa babrfa Libertad de aavegacida y sobxevielo, pero ol Bstado riderefio teadria derccho
axclusive 2 todos los recuxscs:

3) la parte de la plataforsa costisestal que mo quede cwbierta por el mar
patrincaial, que se extenderia hasta doade la profundidad de las aguas 0 exceda de 200

muym‘uwmmmmmmmum
actuales.®

Como puede observarse, los principales caracteres

de la moderna zona econdmica exclusiva estdn contenidos en

esta intervencion(i®), La plasmacién oficial de esta

propuaesta se encuentra recogida en la Declaracién de Santo

Domingo de 197219, en 1a que los Estados del Caribe
proclamaban el ejercicio de derechos de soberania sobre los
recursos naturales, "tanto renovables como no renovables®™,
que se encuentran "“en las aguas, en el lecho y en el
subsuelo de una zona adyacente al mar territorial,
denominada mar patrimonial®. Ello no implica, desde su
punto de vista, la desapariciéon de la plataforma

continental, que subsistc hasta los limites previstos por la

17 Vid. A/AC.138/SR.64 (12 de agusto de 1971), pég. 45 (el subrayado es muestro).

18 Nk adelante en su discurso, ACUTLAR aiadia que “Coavendrfa comsiderar un mecanisso compensatorio
para los Bstados sin litoral en desarrolio demtro de un marco regional®, cosa que desmieste
parcialmeste la afirmacionm de STENIDES, en el sentido de que los paises latinoamericasos no
previeron ningin derecho sobre los recursos para los Istadec sin litcral y es situaciéa geogréfica
Gesventajosa (vid. STHNIDES, °Yhe EKxclusive...®, cit., pig. ¢5: la afirmacién es ciesta, sis
enbargo, por lo que a la Declaracién de Santo Dowingo se refiere).

19 "Declarscién aprobada por la rewmide de miaistros de la Conferencia especializada de los paises
del Caribe sobre los problesas ¢el mar® (Sasto Domingo, 9 de jwmio de 1972). Vid. en Dxc.
A/MC.132/80. Pa cierta mamera, esta Decleraciée resposdfa a las pretessiomes ads ambiciosas
avantadas por Estados latimvemericamce en 1las Declaraciones de Lima y, sobre todo, Nostevideo, de
1970. Vid., e este semtido, VAMGAS, °The legal matwme...®, cit., pig. 158. Votzron a faver de la
Declaraciéa: Colosbia, Costa Rica, Mepéblica Dominicams, Guatemala, Maiti, Nosduras, Wéjico,
Ricaragus, Trinidad-Tobago y Vemezuela.
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Convencion de 1958, pero solamente a partir del 1limite
exterior del mar patrimonial. De este modo, la Declaracién
prevé que:

*ta la parte de la plataforms ooatimestal cubierta por el mar patrimcmial, se

Md”hﬂﬁmm&&om%w I Jo que respecta 2 la parte que

exceda del inomial 1 establecido 1
:‘lptr se ?mht&orl régince para la plataforms

Esta es tal vez la nota distintiva més relevante
de la posiciéon latinoamericana en comparacién con la
Declaracion de la Organizacién de la Unidad Africana sobre
cuestiones del derecho del mar de 1973, en la Qque por
primera vez se introduce el "Concepto de 2zona econdémica
exclusiva, incluida 1. zona ae pesca®™, dentro de la cual,
hasta una distancia de 200 millas, los Estados ejercerian
"soberania permanente sobre todos los recursos vivos y
minerales de tal zona"(2), Ninguna mencién se hacia de la
plataforma continental. Sin embargo, es bien sabido que la
Declaracién de la OUA se funda a su vez en la Conclusi-nes
formuladas por el Seminario de Yacundé, celebrado el afo

anterior a la Resolucién africana, en 1la que los

20 asf, para BROKX, mar patrimonial era otro mowbre para la soma econdmica exclusiva, con la unica
diferencia de la actitud de los paises caribedios en relacién con la plataforma comtinental; actitud
que si prevalecia, seqin este autor, podfa ponar es peligro el concepto de sona econdmica exclusiva
como férmula de cowpromiso. Vid. iMOW, B.D.: "Naritise Jomes: A Survey of Clains®, en CHICEILL-
SINONS-LCH: Jew Directions in the Law of the Sea, vol. III, 1973, pig. 175. L1 tiempo se
encargaria de corregir esa prediccidn.

21 "Declaracién de la OUA sobre las cuestiomes del derecho del mar® (Addis Abeda, 2¢ de mayo de
1973). Reproducido en Doc. A/AC.138/89, pég. 3. La refereacia a la soberanfa permasente es una
clara alusiéa a la Resoluciéa 3016 (XXVII) de la Asanblea Geseral: "Soberanfa persanente sobre los
recursos naturales de los paises en disarrollo®, en que, ampliando el alcance de la Resolucién 1803
(IVII), se recomocia dicha soberania permaneste sobre los recursos maturales de los fonuos marinos y
st subsuelo situados destro de la wurisdicciém maciomal v en las aguas suprayacentes. Para SEKCER
RERICIEI, con esta mencién, la Besolucién refuerta esorsemesie la posicién de los Estados gque
reclasaban 1a apropiacién de espacios marinos adyacestes a sus costas (vid. SHNCREI RODRIGUEL, la zoma
aclmiva. .., cit., pig. 204).




participantes() racomendaron el establecimiento de una
"Zona econdémica®™ més alld del mar territorial sobre la que
los Estados africanos tendrien "jurisdiccisn exclusiva a fin

de controlar la regqulacion y la explotacién nacional de los

recursos vivos del mar"(Z), La omisién de los recursos
mninerales sélo se subsanaba mds adelante, y bajo un epigrafe
titulado "Sobre 1la plataforma continental y el fondo
marino™:

*la Joma Ecomtmica comprende todos los recursce econdmices, incl ﬁum
i como petréleo, gas matural y otros recursos es" 2],

No se mencionaba expresamente la anchura mdxima de
la zona econémica, pero si se recomendaba que, en cualquier

caso, incluyese como minimo la totalidad de la plataforma

continental(®), Es evidente, por tanto, que los
participantes en el Seminario de Yaoundé no promovian la
absorcién de la plataforma continental por la nueva Zona
econémica. Ahora bien, pese a que Ol considere Gue, tanto
en este caso como en el de la Declaracién de Santo Domingo,
no quedaba en absoluto claro cémo iban a coexistir los

regimenes de la plataforma continental, por un lado, y del

22 Representantes de Camerdn, Repiblica Cestroafricasa, Costa de Marfil, Dahomey, Egipto, Etiopfa,
Guinea ecustorial, Kemya, Mawricio, Wigeria, Semegal, Sierra Leome, Tansanfa, Togo, Timez y laire.
Vid. eo W.00.: Natiosal legislation aad treatiss relating to the lav of the Sea, 1972,
SY/LIG/SER.B/16, plg. 601

23 Vid. “Conclusiones formuladas en el informe del Seminario regiomal de los Estades africamcs sobre
el derecho del mar® (Yaoundé, 20-30 de jumio de 1972). Bn ST/LBG/SER.B/16, cit., psg. 602

24 Tbid., pég. 603 (el subrayado es musstro).
2% Ibid., pig. 602
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mar patrimonial/zona econémica exclusiva, por otrol¥),
entendems que la preminencia de éstas sobre la primera es
didfana, dcntr'o del 4rea de superposicién (dorde,
recordemos, "se aplica el régimen juridico previsto para
dicho mar"). En cualquier caso, la posicién de la OUA
relativa a la ‘esararicién de la plataforma continental,
aparecia ya en visperas de 1la III Conferencia como
francamente minoritaria. Prueba de ello es que, en un foiro
tan amplio como el de los Paises No Alineados se aprobara
une Resolucién en que se apoyaba el reconocimiento de zonas
de iurisdiccién nacional de hasta 200 millas "sin perjuicio,
por una parte, de la libertad de navegacién y de sobrevuelo

donde sea aplicable y, por otra, dei reégimen relativo a la

plataforma continental™(?l),

B) Consenso en torno a la subsistencia de 1la
plataforma continental.

Durante la decimoséptima sesién de la Segunda
Comisioén de la III Conferencia sobre el Derecho del Mar, el
representante espafiol LXIEA MWll0I hizo mencién de las

principales tendencias relativas a 1la relacién existente

26 Vid. 00\, Opinién Disidemte, ICJ Reports 1932, peg. 225

27 "Resolucitn sobre la cuestida del derecic del ssr®, aprobada por la Cuarta Conferencia de Jefec
de Rstados o de Cobierno de los Paises Bo Alimeadcs (Argel, 9 de septiomtre de 1973). Reproducida
en POON (ed.), La actual revisiée..., I, sequnda parte, pig. 346 (el subrayado 26 nuestro).




entre plataforma continental y zona econdmica exclusival®):
una primera pretendia establecer un régimen Unico para todos
los recursos naturales de la zona, hasta una anchura de 200
millas; la segunda permitia 1lu subsistencia de Ila
plataforma, pero sélo més alld de la zona econdémica; la
novedad 1la hallamos en la tercera, parz la que zona
econémica y plataformsa se complementan, usin excluirse
mutuamente. Desde el punto de vista del representante
espafiol, la primera postura dejaba sin solucién la cuestioén
de los Estados cuyas plataformas se extendian a més de 200
millas, mientras que las otras dos tendencias resultaban a

priori aceptables!?®)., Del mismo modo, como veremos en las
siguientes pé&ginas, la Conferencia dejaria claro que 1la
plataforma continental, como tal, no iba a desaperecer, pero
se mostrd algo mds ambigua en la determinaciéon de su régimen
juridico en el espacio compartido con la zona econémica

exclusiva.

28 Seqin VARGAS, el abandomo dol término "Mar patrimopial® fue debido a la comciescia por parte de
los latincamericancs de que log Bstados del Tercer Maado debfan presemtar wma pusicién wmitaria aste
la Conferenciz. Vid. VAMDAS, °The legal matwre...®, cit., pég. 171. Lo cierto es que, aunque se
perdi6 el mombre, ea algumos aspectos la moderma toma ecomémica exclusiva se parece aés al mar
patrisonial que a las primeras propuestas africanas.

29 Vid. A/C0NP.62/C.2/SR.17, en IEI CWUEM, vol. II, pag. 164. [Bsta exposicite no s nds que wn
resusen de ja imtervemcién del delegado espaiol es w grupo de trabajo de la II Suboomiside de la
Coniside de Pondos Marimcs (10 de julio dc 1973), que puade verse en PO (od.), L4 _actual
revisida..., IT, 2¢ parte, cit., pp. 461-466
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1. La zona econdmica exclusiva como régimen unico.

La primera postura sefialada por el representante
espafiol estaba contenida bésicamente en un proyecto
presentado por Nigeria(®), basado en la Declaracién de 1la
OUA y las subsiguientes propuestas de Kenia, por un lado, y
de 14 paises africanos, por otro, ante la Comisién de Pondos
Marinos(3l)., BEn el proyecto nigeriano, se reconocfa al
Estado riberefio, hasta un limite maximo de 200 millas:

~el derecho exclusivo a explorar y explotar 1los
recursos vivos renovables del mar y del fondo marino;

-derechos soberanos en cuanto a la explotacién de los
recursos no renovables de la plataforma continental, del
fondo del mar y de su subsuelo.

El principal objetivo de esta postura era, sin
lugar a dudas, limitar el alcance méximo de la soberania y

jurisidiccién estatal a 200 millas, salvaguardando de esta
manera el principio de patrimonio comin de la humanidad(3?),

aunque algunos delegados defendian la sustitucién del

régimen de la plataforma por el de la zona econémica debido

30 “Nigeria: proyecto revisado de articulos sobre la tona ecomdmica exclusiva®, Doc.
A/CONF.62/C.2/L.21/Rev.1, en LII CNOM, vol. III, pig. 228

31 *EKemia: proyecto de articulos sobre el comcepto de soma econdmica exclusiva®, Doc.
A/MC.138/3C.I1/L.10. Kemia también suscribia el "proyecto de articulos sobre la soma econdmica
exclusiva® de las 14 poteacias (Doc. mcm/acn/uo), que en realidad pusde considerarse uma
revisién del priser proyecto kenjata. En [ntorme de 1a Conisidn de Poudos Narimes, A/9021, vol.III,
. 9699

32 Vid. istervescién de los represestastes del laire, Sivgapur y Tamsania, ea A/CONP.62/C.2/8R.17 y
$2.23 (IL1 QEEN, vol. II, pig. 162 y 202).




al supuesto cardcter injusto del primeroi®). Por todo ello
ro es de extrafar que la maycria de los apoyos que recibié
esta propuesta durante el segundo periodo de sesiones
proviniera de Estados sin litoral y en situacién gecgrética
desventajosal}), otro argumento favorable a la unificacién
de los regimenes, carente de Ifundamento desde la perspectiva
actual, se basaba en la capacidad por parte de los Estados
sin plataforma geofisica de extender su jurisdiccién sobre
el lecho y subsuelo marino hasta 200 millas, 1lo que

resultaria imposible con una mera Zona de pesca superpuesta

a la antigua plataforma continental(}),

2. Dualidad de regimenes.

La tendencia mayoritaria en la Segunda Comisién de
la Conferencia, no obstante, favorecia el mantenimiento de
la plataforma continental junto con la zona econémica
exclusiva. El argumento principal para la defensa de esta

postura radicaba en 1la conservacion de los derechos

33 En este sentido, los representantes de Uganda (A/CONP.62/C.2/SR.18) y Afganistén
(A/CONP.62/C.2/SR.27) pomian sobre el tapete el absoluto olvido por parte de la Convencién de 1958
de los intereses de los Estados sin litoral sobre los recursos de la plataforma (en LII CHUDM, vol.
I, pp. 168 y 240).

3¢ As{, entre otros: laire, Uganda, Kemia, Mali, Paraguay, Singapur, Nepel, Suiza, Austria, Lesotdo,
Burundi, humanfa y Afgamistin. Pero tambiéa: Bgipto, Nalta, Tansania, Liberia, Togo, Baitf y Libano
(vid. sesiones 16 a 22 -plataforma comtinestal- y 21 a 29 -zoma econémica exclusiva-, en IiI QUIIN,
vol.II, pp. 162-240).

35 Bn este sentido, GALINO PONL (K1 Salvador), A/CCNP.62/C.2/SR.24, ea ILI CHEEM, vol. II, peg. 209.
Iste argumento se ha visto superado por ia mueva definicién del limite exterior de la plataform
continental, que puede extenderse hasta 200 millas com independencia del régimes juridico de las
aquas suprayacentes.
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adgquiridos sobre la plataforaa continental en virtud de la
Convencién de Ginebra de 1958, en la medida que sus normas
mds relevantes se habfan incorporado al Derecho
internacional general. Ya hemos visto en la Parte Segunda
do este trabajo que, en muchos casos, el argumento de los
derechos adquiridos sobre la plataforma contiental tenfia por

objeto extender su limite exterior a una distancia superior
a las 200 millas(¥), pero este no fue siempre 21 caso. As{,

el representante malayo defendia el mantenimiento del
régimen aplicable a la plataforma ya que “Malasia, en su
calidad de parte en la Convencién de Ginebra sobre 1la
Plataforma Continental, ha ejercidc derechos emanados de
dicha Convencién y promulgado leyes de conformidad con
el1a"3”), mientras que el delegado finlandés sostenia que
"el concepto de 1la plataforma contincatal (...) es
ampliamente aceptado y aplicado por los Estados, inclusive
los que no son partes en la Convencién®(3%),

El mayoritaric apoyo dispensado al mantenimiento

de la plataforma continental(3) no resolvia, sin embargo, el

36 Vid. Capitulo Tercero, Apartade IV.-A)-1. Diverscs autores sitdan a los Estados con amplios
adrgencs codtinestales coso 1os primercs interesados en el manteainiesto de la nociém de plataforsa
continestal. Vid., ad. ex., HROWN, *The comtimestal shelf...®, cit., pég. 381 y NCRAL, D.N.: °The
tinlulxitium-y mnmumw,ummmj
the Law of the Sea: Inpact and Inplssentation, 1987, pig. 217

37 Sr. VOEAR, A/CONP.62/C.2/SR.25, [LI CHRM, vol. II, ply. 220

38 Sr. ROWINY, A/CONF.62/C.2/SR.17, LLL CORM, vel. II, pdg. 162

39 Durante los debates del sequdo perfoco de sesiones fue apoyada por los represcatestes de Israel,
aduras, Basgladesh, Perd, Pinlandia, Australia, Espaia, Corea, E1 Salvader, Argestina, Vemetuelz,

m Trinidad-Tobago, Biraamia, Bowsdor, hilﬁh Nauricio, Cuba, Nueva lelanda, Méjico,
Pkistén, Nalasia, Mymiu(mcz/cz/axna,mm II, pp. 160 a




problema de su coexistencia con 1a zonaz econdémica exclusiva.

La Conferencia no abordé directamente las dos tendencias
seflaladas por el representante up.ﬂol‘m, a saber:

a) Régimen unitario hasta las 200 milias.

La plataforma continental se iniciarfia a partir de
esa distancia. Hallamos esta opcién por primera vez en el
texto presentado ante la Comisién de Fondos Marinos por
parte de Colombia, Méjico y Venezuelal!l), a la que sequiria,
en la Conferencia, una propuesta presentaia por Nicaragua.
Ambas estaban inspiradas en 1a Declaracién de Santo Domingo,
y s6lo concedian virtualidad a la plataforma més alléd del
limite exterior de la 2zona econémica (en el casc de la
propuesta nicaragilense denominada "mar nacional®):

*3. Kl nismo derecho se extiende al espacio aéreo situado sobre &l mar naciomal y
la plataforsa submarina que prolonga el territorio del Bstado Dasta el borde exterior de la

esersitn continestal. Qundo la plataforss no llegue hasta el limite exterior del mar
v Qerecno e 100 DETeR0 S T ' ORa0 s ' OGRS 10
correspondiente hasta diche linife exterior.

*a idea subyacente en esta tendencia implica que "la
parte de la plataf rma continental situada dentro de 1la

propuesta zona econdémica de 200 millas quedard en la

40 Vid. tashién NARFTY, A.: L3 gendse O nouveau droit de la mer. e conité des fonds maring, Paris
1980, pig. 174

41 "Colombia, México y Vemezuela: proyecto de articulos de tratado®, Doc. A/AC.138/8C.II/L.21. Bn
A/%021, vol. III, pp. 21-2¢. In un semtido similer, aunque nis ambiquo: "Documesto de trabajo
presentado por las delegacionss de Australia y Norusga enm el que figuran ciertss priacipios bisicos
sobre una rona econdmica y sobre delimitaciés®, Doc. A/AC.138/SC.II/L.36 (ibid., pég. 87); y el
*proyecto d¢ articulos sobre la ioma ecomfaica® (Doc. A/CONF.62/C.2/L.38) copatrocinado por
Sulgaria, Polosia, Bielorrusia, Ucrania y la URSS.

42 ‘Bicaragua: docmento de trabsjo sobre las caracteristicas de uma toma maciomal®, Doc.
A/ONP.62/C.2/L.17, en [II CHGRM, vol. III, pég. 223 (el subrayado es muestro).
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préctica absorbida por esa zona y ya no seré objetc de un
régimen especial®(®), con 1o cual "la plataforsa debe
comenzar a partir del 1limite exterior de la zona de
soberania maritima del Estado™ porque "hesta dicho limite no

tiene sentido ni es pertinente juridicamente separar el
lecho y el subsuelo de la columna de agua®(é),

b) Superposicioén vertical de regimenes.

Se superpondrian los regimenes aplicables a los
recursos, respectivamente, de la columna de agua y del fondo |
marino. Esta tendancia, que tiene la virtud de mantener la
unidad de régimen aplicable a la plataforma continental

dentro y fuera de la zona econdmica exclusiva(®®), fue
expresada por primera vez por la representante argentina
ante la Comisién de Fondos Marinos al sostener que el
establecimiento de la "zona maritima de 200 millas® debia
referirse uUnicamente a la columna de agua, "“ya que los
derechos de los Estados costercs sobre el lecho y subsuelo
marinos mds alld de 1la jurisdiccién nacional estén

contemplados en los articulos que se refieren a 1la

plataforma continental™(4), Esta tesis, minoritaria en
principio, pronto se hizo pcpular entre los Estados con

amplios mirgenes continentales, que en principio parecian

13 Sr. NOMDXY (Finlardia), A/OONF.62/C.2/SR.17, LKL CHERM, vol. II, pi. 162
44 St. UWTENXT (Oragesy), A/OONP.62/C.2/SR.18, ILL CHGN, wol. II, pig. 1%
45 Vid. Wam, [a odee..., cit., pég. 174

4 5ra. 08 CUTIANRG {Argestina), A/AC.138/SC.I1/SR.62, pig. 248




conformarse con extsnder sas plataformas mids allé de un
régimen unitario de doscientas millas. Las palabras del
Presidente de Méjico (Estado copatrocinador de documentos
que hemos englotado en la anterior tendencial’’)), en 1las
primeras sesiones plenarias de la Conferencia, en el sentido
de que "no podia aceptar que los derechos que ejerce sobre
la totalidad de su plataforma, de conformidad con el derecho
vigente, se vean afectados adversamente por nuevas
disposiciones que puedan surgir de la Conferencia®(®#) fueron
aplaudidas desde 1la Segunda Comisién por diversas
delegaciones!(¥). Esta tendencia queda reflejada en un
documento presentado conjuntamente por nueve Estados(¥), y
en el que, a grandes rasgos, observamos en la relacioén
plataforma-zona econdémica la estructura que se ha consagrado
en la Convencién de 1982: el régimen de cada una de las
figuras estd contemplado en partes distintas y, lo que es
mis relevante, aungue se reconoce que se requerirédn otras
disposiciones sobre "la relacién entre 1la plataforma
continental y la zona econémica®, la definicién que se da ce
la plataforma deja claro que su extension se inicia a partir

del limite exterior del mer territorial, bien hasta 200

47 la Declaraciée de Sasto Domingo y, jumto con Colombia y Venezuela, el documento
A/MC.138/8C.I1/L.21, cit.

48 Sr. LOIS ECNIVANRIA ALVAMEI (Presideste de México), A/CONF.62/SR.45, en (LI QNUEN, vol I, pig. 22°

19 Por ejespio la sustraliama (A/CONP.62/C.2/SR.17; LIL CNDM, vel. II, péq. 162), que de esta
sacera tawbida modificabs la posicide sostenida 2 este respecto en la Conisié de Fondos Marinos.

S0 *Canadd, Chile, India, Indomesia, Islandia, Mauricio, México, Noruega y Jueva lelanda: documesto
de trabajo® (Doc. A/OONP. 62/L.¢, L1 COERNM, vol. III, pp. 94-96).
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mill- , o bien 2 todo lo largo de la prolongacién natural
del territorio terrestre.

Los argumentos esgrimidos en defensa de esta tesis
fueron bésicamente dos, relacionados con el ocardcter
novedoso de la figura de la zona econdmica exclusiva y con
los problemas que su naturaleza juridica sui géneris podia
comportar:

~-Desarrollo progresivo del Derecho internacional
en la zona econdémica exclusiva. Del mismo modo que, en la
actualidad, apenas gquedan dudas acerca del rango
consuetudinario alcanzado por la zona econdmica exclusiva,
es evidente que a mediados de los afos setenta 1la
incorporacién de esta figura a una Convencién constitufa un
esfuerzo de desarrollo progresivc del Derecho internacional,

y no una eapresa de codificacién de una practica inexistente
hasta ese momentol$l). El cardcter de lege ferenda o in

fieri de la zona econémica, frente al de lege lata de la
plataforma continental aconsejaban el mantenimiento de esta
dltima, como salvaguardia en caso de que la primera no

lilegara a consolidarse o, simplamente, por si un Estado
decidia no estzblecerlalsd), La wmayorfa de paises

51 In este seatido, QUBMNREC, J.P.: "La some dcomcmique®, BGDIP 1975-I1, pég. 326. Prusba de ello
6 qu, ® s swtucias de 197¢ (aswmtos de pesquerfss), la CLJ fallase que 1a Joma de pesca
islandesa ds 50 nillas »o era opomible al Beine Unido y la Mepdblica Pedetal de Alesmnia (vid. ICJ
egorts 197¢, pp. 34 ¥ 205).

52 Vid. FUMNIS, J.7.: “lose écomomique et platesw contimemtal. Onité ou dwalité®, Revee Iramieome
dss Melations Intermatiomales, n. 11/12, 1978, pég. 118. [Rllo explica que Dstados como Israel,
eaciptioss de principio a la meeva figera opineran que debfa comservarse *la plataforsa costimestal
080 concepto aparte” (A/CUNF.€2/C.2/S2.22, LI QEEN, vel. II, pig. 1%).




participantes en 1la Conferencia no estaba dispuesta a
renunciar. a sus derechos adquiridos sobre el 1lecho y
subsuelo marino, incluso dentro de las 200 millas, a cambio

de unos derechos que aparentemente jban a ser los mnismos,
pero bajo un régimen nuevo y todavia incierto(%),

-Interrupcion de la prolongaciéon natural. Ya
hemos sefaladc que uno de los objetivos persequidos con el
mantenimiento de dos Partes paralelas en la Convencién de
1982 fue la proteccién de los derechos de los Estados con
amplios mirgenes mds alld de las doscientas millas; derechos
sobre la plataforma continental gque se temia quedaran
interrumpidos por una zuna econémica omnicomprensiva.
Algunos autores han criticado esta postura argumentande gue,
si las doce millas de mar territorial no suponen una
interrupcién fatal para el principio de prolongacién natural
del territorio, las otras 188 millas tampoco tienen por qué
serlo, ya que en ambos casos los derechos juridicos sobre

los recursos de la plataforma estariar comprendidos dentro

de otro régimen mas amplio(®). Tal razonamiento no es del
todo correcto: el mar territorial no interrumpe 1la

prolongacién natural del territorio porque en si mismo

53 De ahf surge el interés por extesder el 1fmite exterior de la plataforsa continemtal en tudo caso
basta 200 millas y po linitarse a seialar el margen continental coso limite exterior. Se asequraba
as{ w régisen Guico, comocido y consolidado sobre el forndo marino destro de esas dosciestas millas,
con indepsndencia del régimem aplicable a las aquas suprayacemtes. En un sestido parecido, vid.
PETLLINS, J.C.: "the Exclwsive Bcomonic Jome as a Comcept in Intermatiomal Law®, ICIQ 1977-3, pp.
€14-615

54 vid. LIGOLY, L.N. - BNEDY, B.: °Prom sea to seabed: the single maritine boundary in the Guif of
Kaice Case®, AJIL 1985-4, pp. 981-982
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constituye territorio del BEstado; en cambio, no sucederia
lo mismo con la 2zona econdémica exclusiva, debido a su
naturaleza sui géneris.

En efecto, una de las "cuestiones nés

controvertidas® que tuvo que afrontar la ronterencial®) y

que incluso obligé a crear un Grupo de Negociacién informal,
a partir del quinto periodo de sesiones!¥®), fue el de 1la

naturaleza jurfidica de la zona econémica exclusiva. Sin
entrar ahora en el andlisis de su negociacién, bacta decir
que, mediante el "compromiso" obtenido en el grupo oficioso
dirigido por los embajadores de Méjico y Noruega (CASTAREDA y

VIKEES), la zona econdémica pasé a considerarse una zona sui

géneris, distinta del alta mar y del mar territoriall’),

cuyo régimen juridico comprendia competencias que oscilaban

entra la soberania estatal y ia libertad interestatal(38),
Lo relevante desde nuestro punto de vista es gque, como
reconoce la doctrina mayoritaria, el cardcter econdémico que
impregna 1la 2zona econdémica exclusiva hace que dichas

competencias se ejerzan sobre todo tipo de recursos (vivos y

55 Vid. "Nemorando del Presidente de la Comferencia respecto al Documemto A/CONF.62/WP.10" (Doc.
A/CON?.62/WP.10/Add.1, de 22 de julio de 1977, en LI CHDN, vol. VIII, pég. 72).

56 Grupo de megociacién némero 1. Vid. "Informe del Sr. Andrés Aguilar, Presidente de la Sequnda
Comision, sobre los trabajos de la Comision® (Loc. A/CONP.62/L.17, de 16 de septiembre de 1976, en
LI OKig, vol. VI, pg. 159).

57 Para w andlisis de los cambios concretos introducidos em el primer fexto Integrado Oficioso para
rh-d-mwiamlmmiwimd-mmo, vid. MU: mmm

mz, ;9106-109 | mlopmmuummwuau
tona econdmica, esta soluciéa la proponfa ya el presideste de la Sequnda Comision en su nota
introductoria al Texto Unico Revisado (Doc. A/CONF.62/WP.8/Rev.1/Part.II, de 6 de mayo de 1576).

58 Vid. WRIB, I.: "Les intérits écomomiquec et le droit de la mer®, RGDIP 1976-3, p&g. 755




no vivos), incluso sobre "la produccién de energia derivada
del agua, las corrientes y el viento" (art. 56.1.a de 1la
Convencién), perc no sobre el espacio marino en si mismo(%);

es decir, mientras que la Convencién reconoce a) Estado
riberefio derechos soberanos sohre la plataforma continental,
el articulo 56 reconoce los aismos derechos sobre los
recursos @n la zona econémica, que constituye, de este modo
"un simple cuadro de referencia cuyo fin es definir en el

espacio (...) el lugar de ejercicio por el Estado riberefo

de sus derechos soberanos sobre los recursos del mar"(60i,
Tal como seflalaron en su momento algunas delegaciones, las
disposiciones relativas a la plataforma continental suponian

un régimen juridico superior al contemplado por la zona

econémicalél), por lo que, caso de renunciar a los derechos
adquiridos sobre ella desde el 1limite exterior del mar
territorial, se harfa dificil explicar su continuidad a
partir de doscientas millas de la costa: el objetivo de
estos Estados se veria, pues, alcanzado al obtener una

definicion de la plataforma continental como "las édreas del

59 Vid. DOPDY, “The sea umder...*, cit., pp. 290-291. I el nmismo sestido se promunciaba, para el
Nar patrimomial, VAMGS, en °The legal matere...®, cit., pég. 16). Tor comtra, QUENENEC opinaba, en
uno de los primeros estudios en la materia, que los devechos del Estado mo se limitaban a los
recursos, sino que se extendfan a la miswa zoma. Vid. QUDEEDRC, “La zome...*, cit., pig. 327

60 Vid. PULVENIS, "Sons écomomique et...", cit., pég. 114. D el miswo sentido, ués crecientesente,
PULYINIS: “the comtimestal shelf: defimition amd rules applicable to resources®, es DUPOY-VIGHS: )
Eandbook on the Ney [am of the Sea, 1991, pég. 369

61 Vid. CASTMMDA (Mézico), y U KYAS NI® (Birmamia), em A/CONP.62/C.2/SR. 22 y 29, en III CEUEM, vol.
I1, pp. 192 y 249.
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lechn y subsuelo que se extienden mds alld del wmar
territorial..."(®),

C) Autonomfia de la plataforma continentel frente a
la 20na econémica exclusiva.

Si la historia legislativa de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no deja
suficientemente clara la vocluntad de 1la mayoria de
participantes, expresada mediante consenso, de conservacion
integra de la figura de la plataforma continental, tanto el
contenido de la propia Convencién, como la préctica de los
Estados en la proclamacién de sus zonas econémicas coinciden
en ests apreciacion.

Cosa distinta al cardcter auténomo de 1la
platatorma continental en relacién con la zona econémica
exclusiva, es gque, como resulta absolutamente irrefutable,
se haya producido 1 .a influencia mitua en la delineacién de

los regimenes juridicos de ambas figuras. Esta influencia
mitua, que algunos llaman paralelismo(®), no puede

confundirse con una absorcién de la plataforma por la zona

62 In realidsd, la Convencién combina las dos tendencizs que defendfan el mantemimieato & la
plataforsa continental porque, si bien recomoce la unidad de 1a plataforma a lo iargo de toda la
prolongacién natural, mo excluye de la IEE e! lecho y subsuelo marino. Para EVARS la rasém por la
que se incluyé el lecho y subsuelo marino deatrs del régimen juridico de la sona econdmica es que el
principio de distancia (200 millas) estaba mucho mds comsolidado para la IEE que para la plataforsa
(donde no se ha reconocido por la jurisprudencia hacta la sentencia de la °1J estre Lidia y Malta),
por lo que resultaba prudente asequrar los derechos sobre lecho y subsuelo basty 200 millas ni que
fuera a través de la zoma econcaica exclusiva. Vid. EVANS, Relevant Circumstances..., cit., pp. 38-
39

63 Vid. ODA, Opiniom Disiderte, ICJ Roports 1982, pp. 222-234, pirs. 108-130; y KNIATRORSKA, a lo
largo de su obra The 20 pile Excluzive Booncmic Zope in the New Lau of the Sea, M. Wijboff, 1989.




econémica, como en las préximas pédginas podremos comprobar.
El aspecto en que se percibe una mayor influencia de una
figura sobre otra es, sin lugar a Qudas, en la utilizacién
de la anchura de 200 millas como criterio de determinacioén
del limite exterior de la plataforma continental(é!), pero no

es el unico. Como sefala KWA™WSA, "la zona econémica
exclusiva (...) ha comportado la extensién y deserrollo de
la jurisdiccién de la plataforma continental en relacién con

las islas artificiales, investigacién cientifica marina y
tendido de cables y tuberfas submarinas®(®), Asf{, en

materia de islas artificiales, instalaciones y otras
estructurss, la identidad de regimenms entre plataforma y
zona econdémica es indiscutible por el renvio que el articulo
80 hace, mutatis mutandis, el art. 60 de la Convencién.
Ahora bien, aunque la disposicion de referencia se encuentre
ubicada en la parte dedicada a la zona econémica exclusiva,
parece indudable que este articulo se basa a su vez en la
disposicion correspondiente del Convenio de 1858, por mucho
gque su &mbito de aplicacién se haya ampliado, debido
seguramente no tanto a la apariciéon de la zona ecordémica

ccao al propio desarrollo, tanto técnico como numérico, de

64 Vid., ad. ex., LIGII-EMERY, "Trom sea to seabed...’, cit., pig. 962. Tambidn ea ¢l aswto de
1a plataforua continestal (Libia/Malta;, pérs. 31-33 y 39, pp. 32-35

“ 'ido WLEIIVION mmoo‘. cito' mt ’
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este tipo de artilugios!®), También en materia de
investigacién cientifica marina se produce una homologacion
de los regimenes de plataforma y zona econdmica (regulados
conjuntasente en los articulos 246 y ss. de la Convencién),
con una notable ampliacién del poder discrecional del Estado
para otorgar su consentimiento para la realizacién de dicha
investigacién en ccmparacién con el régimen previsto para la

plataforsa en el Convenic de 1958(67), Finalmente, en
materia de cables y tuberias submarinas, cuyo régimen, aun

més que en el caso de las islas artificiales, pertenece

originariamente a la plataforsa continentall(®), el

paralelismo entre ésta y la zona econémica se produce de

66 El artfculo 5 de la Convencién de 1958 se referfa solameste a “las instalaciomes y otros
dispositivos necesarios para explotar® la plataforma, a lo que el articulo 60 de la Comvencitn de
1982 aade el térmimo "islas artificiales®, sin limitar la jurisdiccién del riberedo, al mencs
explicitanente, a aquéllas necesarias para la explotacida de los recurscs maturales del wmedio
sarino. Aunque el cardcter de instalaciomes situadas sobre la plataforsa las sitia sucho sés cerca
de esta fiqura que de 1a oma econdmica (en este sestido, implicitamente, ONRSCO VICURA, F.: *La zope
écoromique dans la législation et 1a pratique des Btats®, Dxroit de la Ner 2, 1990, pig. 27),
KNIATEONSEA comsidera a la soma econémica como émica respomsable de este incresento en el &mbito
material de la jurisdiccion estatal, si bien recomoce la influemcia de la doctrima origisaria de la
platafo:ma en este &mbito (vid. KNIAMTZONSKA, The 200 mile..., cit., pp. 194 y 129;.

67 Munque ia regla bésica en ambos casos es la misma (el comsentimiesto debe otogarse siempre, en
circunstancias normales: art. 246.3) y a pesar de preverss, como novedad, la posidilidad de wn
consentiniesto ticito (art. 252), la capacidad que se otorga al riberedo de rebusar
discreciona!sente su consestimiesto 2n algwos casos tasados (sunque tan amplios como que el
proyecto “tenga importancia directa para la exploraciée y explotacitn de los recursos mturaies
viws y no vivos®; aunque este motivo mo es aplicable, em primcipio, al drea de plataforsa que se
extiende nfs allé de las 200 millas: arts. 246.5.a y .6), dace de este un régisen “netamente nencs
liberal® que el previsto ea la Convencide de 1958 (vid. DEPUY, L’coéan..., cit., pig. 200).

63 QIR lo mencicna destro de una serie de “dere.bos del régimes de la plataforss continemtal que
se aplican también en la toma econfmica exclusiva aim cuandd mo existan remisiomes especificas®.
Vid. GmSc0 VI, F.: "La zome écomomique exclusive: régime et nature juridigue dams le droit
international®, DCADI 1986-IV, phg. 66




forma indirectalfd y, pese a que sigue reconoriéndose como
una libertad de la alta mar el tendido de cables y tuberias
submarinas (art. 87.1.c), el articulo 79 impone mayores
restricciones que su predecesor, el articulo 4 de 1la
Convencién 1958.

Estos y otros ejemplos del paralelismo de l1a zona
econémica exclusiva y la plataforma continental dentro del
Ambito de las 200 miilas no hacen sino demostrar que ambas
figuras han tenido que homologarse para evitar las
contradicciones que regimenes distintcs sobre un mismo
espacio fisico (aun perteneciendo a un mismo Estadc) podrian
ocasionar. Ese paralelismo, que en definitva implica
identidad de reégimen jurfdico sobre el lecho y subsuelo
adyacente a 1las costas del Estado riberefio hasta una
discancia de 200 millas, nc contradice el carécter autonémo
de la plataforma continental respecto de 1la zona
econémical’® en toda su extensién, como la corstatacién de
ciertos aspectos de la Convencién de 1982 y de la préctica

estatal demuestran.

69 Il articulo 53.1 recomcce que, en la IEE, todos los Estados gozae, entre otios, de la libertad de
tendido de cables y tuberfas submarimas a que se refiere el articulo 87 (demtro del capitulo
dedicado a la alta mar). Pero este precepto, 2 su ve:, sujeta dicha libertad *a las disposiciones
de la parte VI* (plataforsa continestal).

70 Si las norsas apiicables al lecho y subsuelo marino adyacentes a las costas de los Estados hasta
una distancia de 200 nillas son siespre idénticas, la cuestitn de la autoncafa o no de la plataforma
puade parecer ociosa o merasente académica, por cuanto un Estado siempre podra ejercer esas
competencias, oon independencia del régimen que esté aplicando. [El problesa realmeste cobra su
inportancia, como versmos es el sequndo apartado de este capftulo, cuando la delimitacién conjumta
de toma econduica y plataforms costineatal plamtes la posidilidad de trazar frosteras distimtas pera
aabos espxcios y la comsiquiemte superposicién de derechos soberamos sobre un misso dmbito: la
deterninacion de un réginen premineste sobre otro deviene, en ese caso, una necesidad.
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1. Autonomia de la plataforma continental en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar.

Hablar de autonomia o independencia del régimen de
la plataforma continental respecto del de la zona econdémica
exclusiva, en lo que a su aplicabilidad sobre el lecho y
subsuelo del fondo marino adyacente al Estado se refiere,
equivale a senfalar la preminencia del primero sobre el
segundo en ese 4mbito espacial y requiere, por tanto,
demostrar gue existe un cardcter peculiar en su regulacion a
pesar de la reconocida uniformidad legislativa que nos
brinda la Convencién de Montego Bay. Este carécter puede

observarse en distintos aspectos de la Convencioén.

a) Derecho inherente a la platafcrma continental.

El articulo 77.3 de la Convencién de 1982 reitera,
como estableciera el articulo 2 del Convenio de Ginebra de
1958, y de acuerdo con la doctrina de la Corte Internacional
de Justicia, que "los derechos del Estado ribereno sobre la
plataforma continental son independientes de su ocupacién
real o ficticia, as{i como de toda declaracion expresa". No
existe en la Parte V de la Convencién ninguna disposicion
similar, que pudiera dar a entender que los derechos del
Estado riberefic sobre la zona econémica existen, segun la

terminologia empleada por la ClJ, ipso facto y ab initio!™).

71 Vid. 1CJ Beports 1969, pérs. 19 y 39, pig. 23 § 30




Claro que la Convencién tampoco requiere una proclamacién o
reclamacién expresa de dicho espaciol’?), pero la practica

estatal no deja lugar a dudas sobre 1z necesidad de algun
tipo de acto unilateral interno por parte del Estado
riberefio que desea disfrutar de los derechos que el Derecho
internacional reconoce en la figura de la zona econémica
exclusiva.

Ahondando en este aspecto, cabria preguntarse
hasta qué punto es real esa diferencia entre plataforma y
zona econdmica. Por un lado, es cierto que el derecho
inherente a la plataforma continental sélo se reconocié en
Derecho internacional cuando existieron un elevado numero de
proclamaciones unilaterales reclamdndola, s8in que 1los
Estados hayan dejado por ellc de producir legislacién
interna en relacién con la pl:=taforma; por tanto, nada

impide, a priori, que ese mismo fenémeno llegue a producirse
con la zona econdémica eaclusiva(l), Pero en el momento

presente, y aunque algin autor opine lc contrariol’, 1a
ausencia de un precepto similar al art. 77.3 en relacién con
la zona econdmica comporta que, a falta de acto unilateral
expreso instituyendo esta figura, los recursos vivos de las

aguas adyacentes al mar territorial forman parte del alta

72 Coso destaca SETTE-CMARA er su Opimiéi. Individual en el asuste Libia/Malta. ICJ Reports 1985,
pég. 70. Pero es que no se exige expresasente para ningdn otro espacio marimo.

73 In este sentido, vid. AN, F.A.: Mg imtersational law..., cit., pp. 130-131

74 Vid. KNIMEONSEA, *Pqu.table maritime...", cit., pig. 297, comsidera que “igual como en ei caso de
la plataforsa comtinestal, nac.e pusde explorar, explotar, comservar o administrar los recursos
vivos o llevar a cabo otras actividades econémicas es la IIZ sin el comsentimiesto exmreso Cel
respectivo Ectado riberedo®.
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mar y pueden, por tanto, ser erplotadas por los nacionales

de cualquier Estado sin necesidad de obtener ninguna clase
de autorizacién del riberenol™); es mds, entendemos que un

Estado con costas situadas frente a aquel que no reclama una
zona econdémica (ni una 2zona de pesca), puede extender 1la

suya, dentro de los limites previstos en la Convencién,

hasta el limite exterior del pmar territorial del segundo!™).
Todo lo contrario sucede con los recursos de la plataforma
continental (incluyendo las pesguerias sedentarias). Por
tanto, cuaa¢o la doctrina reccnoce que, si bien ios Estados
riberefios carecen de un derecho inherente a 1a 2zona

econdmica en general, si lo poseen por lo gue se refiere al

lecho y subsuelo marino dentro de dicha zonal”) ello sélo
puede explicarse, a nuestro entender, porque ese fondo
marino nc ha dejado nunca de formar parte, pese a la

aparicién de 1la 2zona econémica exclusiva, del régimen

juridico de la plataforma continental(™),

7% Vid. PISTGLLLI, R.: "la piattaforma continemtale: un istituto ancora vitale?”, Rivista di Diritto
Internazionale 1978, pfg. 504, LIGMLT-EAREY, °Trom sea to seabed...®, cit., pég. 984 y AMISE, The
istaxnationdl lay..., cit., pég. 130

76 Br costra, de nvevo, XWIATROWSKA, "Bquitable maritime...®, cit., pig. 297

77 Vid. ORREGO VICURA, “La tome écomomique exciusive...®, RCADI, cit., ndg. 67 y KNATZONSKA, The 200
sile..., cit., pag. 17

78 La doctrina del derecho inbereste del Estado riberedo a la plataforsa continental, costcsplaGs en
la Convencidn de 1958, pusde comsiderarse consclidada graciss a ia sestencia do la CIJ de 1969,
antes, por tapto, de la aparicién de les primeras versiones de la zomn econdmica exclusiva. Ello
implica que, cualquier reclamacite de una zoma econdmica, que se habrd efectuado coso prosto a
partir de wediados de lus aine setesta, se ba superpuesto 2 una plataforsa prexistente, aunque el
riberefio no la hubiera reclasado ni ejercido derecuos sobre ella.




b) Separacion formal y ejercicio de los derechos

sobre el lecho y subsueclo de la zona econdémica

exclusiva de conformidad con la Parte VI de la

Convencion.

Resulta indudable, desde el punto de vista formal,
que la Convencién de 1982 no consagra un espacio unico
omnicomprensivo dentro del limite de las 200 millas. 1La
existencia de dos partes distintas (V y VI) para ada uno de
las figuras y l& definicién espacial de 1la. plataforma
contenida en el art. 76 revelan que se trata de
instituciones diferenciadas(™. Este dato podria
considerarse poco relsvante de no ser por la existencia en
el articulo 56 de la Convencién, que contiene la enumeracién
bdsica de los "Derechos, jurisdiccién y deberes del Estado
ribereio en la zona econdmica exclusiva®", de un péarrafo

tercero en €l gque textualmente se establece:

*Los derschos emunciados en este artfculo con respecto al lecho del mar y su
subsuelo se ejercerdn de confornided con la parte VI°

Dicho pérrafo, cuyo contenido se venia repitiendo
desde el primer Texto Unico Oficioso para Fines de
Negociacion(®) fue propuesto por el Grupo informal de
negociacién dirigido por el embajador EVEESH como respuesta a
la pretensién de los Estados africancs de eliminar la nocién

de plataforma continental. No cabe duda de que la finalidad

79 v este sentido, GOS sefialaba que la existencia de partes dististas debfa implicar que los
espacios divergfan en alqunos elementos. La comparacién de los articulos 55-€2, 73 y 74 con los 76-
78, 81 y 83, afiadfa, ®mo dejan mis solucitn que eatre la comclusién de que, biem existen dos
regimenes juridicos, o el caos®. Vid. GRS, Opimion Disidemte, ICJ Reports 1984, pég. I

80 Dncontramos disposiciones de temor précticameste idéatico en el articulo 45.3 del Dec.
A/CONF.62/WP.8/Part.I1, de 1975; art. 4.3 del Doc. A/CONF.62/WP.8/Rev.1/Part.II, de 1976; art. 57.)
del Doc. A/CONP.62/¥P.10, de 1977, etc.
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perseguida por los Estados riberefios, que en este aspectn
apoyaron las pretensiones avanzadas por 1los Estados
marginalistas(®!), y que queda reflejada en la remisién
citada, era mantener la autonomia juridice de ambas figuras
entre si, conservando intacto el régimen juridico de 1la
plataforsa a lo largo de toda su extensién, con
independencia de la proclamacién o no de uasa zona econdémica
exclusiva por parte del ribereftio; en otras palabras, aunque
el contenido de las normas aplicables al fondo marino es el
mismo en las Partes relativas a la zona econdémica y la
plataforsa continental, ias que realmente se estén aplicando

son las segundas, porque la plataforma no pierde en ningun

momento su régimen particular(8, Dicha particularidad

puede observarse en dos aspectos:

-Acceso de terceros Estados limitado a los
recursos vivcs de la zona econdomica exclusiva. Uno de los
caballos de batalla del Grupo de Estados sin litoral y en
situacion geogrdfica desventajosa durante la III Conferencia
fue la obtencidn de un régimen equitativo de acceso a los

recursos haturales de 1la nueva 2zona econdémica. El

81 Vid. en OSTMN, J.: "Negotiations on the ER3 at the Third United Batioms Confereace on the Lav
of the Sea®, Engays in Intarzatiosal Lax in Nosour of Judoe Manfred Lachs, La Bap> 1971, p&g. 614

82 Para (A, la intencidm de los autores de este pérrafo fue incorporar completamste el régimen de
la plataforsa continestal en el de la oma acondmica exclusiva (vid. ODA, Opirién Disidrate, ICJ
Reports 1982, pp. 233-234).  Podemos aceptar esta imterpretaciéa siemgr» que la palabra
*incorporacién® o se estienda como "fuside®, "absorcite® o cualquier otra forms que implique uma
plrdida de autonomfa juridica. Reciemtemeste, sin embargo, este magistrado se ba comforsade con
sefalar que la disposicita citada era “Siffcil de estender®. Vid. ODA, Opiniém individual, ICJ
Reports 1993, pir. 71, pég. 18

-




posicionamiento bésico de estos Estados 10 sncontramos en la
Declaracién de Kampala de 1974, en cuyo ultimo pérrafo se
puede leer:

*la 1o que toca &l ejorcicio sobre los recursos en omas adyacentes al mar
territorial, los Bstados mediterrénecs y con otras desvestajes geogréficas tesdrin iguales
:ﬁmﬁ.m)“ Dstados y sin discrimimacitn en el ejercicio de tal

A partir de ahi, las roivindicaciones da este

grupo de Estados fueron de diverso orden: en todo caso se
exigia una participacién en cuante a los recursos vivos de
la zona econémical®®), pero, ademss, en no pocas ocasiones se
reclamaba un acceso, incluso en plano de igualdad, a todos
los recursos, vivos y no vivos, incluyendo, por tanto, los

recursos propios de 1la plataforma continental (lo cual

explica, por otro lado, el interés de estos Estados en

83 "Declaracion de 1a Coaferencia de los Estados mediterrdnecs y com otras desventajas geogrificas’
(Kampala, 22 de marzo de 1974), en Doc. A/CONP.62/23, III CININ, vol. III, pég. 3

8¢ Ono de los proysctos con Bayor apoyo em este sentido estaba contemido en el Documento

A/CONP.62/C.2/L.82, copatrocimado por Costa de Marfil, Gambia, Ghana, Kemia, Lesotho, Liberia,

Madagascar, Malf, Narrwecos, Mauritamia, Deptblica Arabe Libia, Repidlica Onmida del Camertnm,

:miamam, Senegal, Sierra Leoma, S»ifa, Témet y laire. Vid. LI CNUIM, vol. III,
. P
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armonizar la zona econdmica en un uUnico espacio)(®). pese a
aglutinar un nisero nada desdefiable de miembros (alrededor
de cincuenta), los BRstados sin litoral y en situacién
geogrdfica desventrjosa s6lo obtuvieron de los riberefics
derecho a acceder, y no precisamente en condiciones de
igualdad, a los recursos vivos de la zona econfémica. Esta
restricciéon fue defendida, sobre todo, por 1la distinta
naturaleza de 108 recursos (renovabie en el caso de los
recursos halieuticos; no renovable en e) caso de los
rinerales) gue hace aconsejable, en el primer supuesto, una
utilizacién suficiente a fin de no desaprovecharlos,

mientras que en el segundo, por el contrario, la no

85 Las propuestas de este tipo fueron suy mumercsas. En la Comisidn de Pondos Narinos encontramus
los proyectos de Oganda y lambia (Doc. A/MC.138/SC.II/L.41, art. &; em A/9021, vel.III, pig. 100) y
Bolivia (referido solamente a los pafies sin litoral: Doc. A/AC.138/92, pég. 5), qu», juntamente con
Paraguay, propondria ya en la III “uaferencia la creacién de uma "1oma econdmica regional® emtre loc
Estadcs ribereiios y los veciros sin litoral (Doc. A/CONMP.62/C.2/L.65, III CNUDNM, vol. III, pp. 267-
268). Rl mayor zpoyo lo etuvo, sin embargo, el documento A/CONP.62/C.2/L.39, copatrocisado por 22
Estados (Afganistén, Alo Volta, Austria, Bélgica, Bhwtés, Bolivia, Botsvama, Finlandia, Irak, Lacs,
Lesotho, Luxemburqo. Malf, Bepal, Paises Bajos, Paraguay, Singapur, Suecia, Suiza, Swasilandia,
Uganda y lambia) relstivo a la *participacitn de los paises sie litoral y otros Bstados en situacién
quogréfica desvsntajosa es la 2axpioracién y explotacidn de los recursos vivos y no vivos en la zoma
forra de) ar territorial® (ibid, pag. 247).

aas avansada la Comferescia, cuando sus reiviadicaciomes carecfan de la sés minima posibilidad de
€xito, afin encontrasos proysctos pera la participaciéa ea los recursos no vivos de la toma econdmica
exclusiva. isi, "lambia: proyecto dc articulos propussto ea coasonancia con la Declaracién de los
Bstados en desarroilo sin litoral y de otros Bstados ea situacitn geogrifica desvestajosa aprobada
en Xanpala en 20 de marto de 1974° (Doc. \/CONP.62/C.2/L.95, ds 1976, ibid., vol. VI, pég. 197;
revisado al ado siguieste en Doc. A/CONP.62/C.2/L.97, ibid, vol. VII, péqg. 95). Finalmeste, en el
octavo perfodo de sesionds existe wma Sugere cia oficiosa do Afganistdn, Alto Volta, Mustria,
Bolivia, Lesotbo, Nepal, Singapur, Uganda y Sasbia (C.2/Informal Meeting/i5) proponiendo pagos o
contribucioncs e» especie por parte de los Bstudos riberedios con cargo a la explotacita de los
recursos o vives de la ois ecomdmica exclusiva. Vid. @ “Informs Jel Presideate de la Soqunda
Comisién®, Doc. A/CONP.62/L.47 {de 24 de agosto de 1979), ibid, vol, XII, pdg. 106




explotacion ao implica desperdiciol®). El derecho
"adquirido” por el riberefio a la abscluta exclusividad sobre

los recursos naturales de 1la plataforma, sin embargo,

taubién pes6 enormemente(’’),

Las disposiciones de la Convencién (arts. 62, 69 y
70) relativas al acceso de terceros Estados a los recursos
de la zona econémica exclusiva dieron escasa satisfaccion a
los Estados interesados en la participacién en los recursos
de zonas econtaicas ajenas. Pero estos preceptos revelan,
sin lugar a dudas, un régimen juridico distinto en funcién
de la naturaleza y la procedencia de los distintos recursos
existentes en e. .as. Es innegable que el acceso a los
recursos pesqu2ros estd fuertemente restringido por 1la
capacidad del ribereffo de determinar su propia capacidad de
captura, puesto que el derecho de lus terceros Estados se
limita al excedente y s6lo puede concretarse a través de
acucerdos bilaterales o regionales. Pero ello no es Obice
para poder afirmar que los derechos del riberefio sobre los

recursos de la plataforma son mucho més exclusivos que sus

86 En este sentido, vid. Sr. DO AIMIS (Sri Lanka), A/CONP.62/C.2/SR.23 y Sr. DE ABARGA Y GGRI (Espaiia),
A/CONP.62/C.2/SR.27, 111 CHUDM, vol. II, py. 207 y 240. La posicién de los Estados copatrocinadores
del documento A/CONF.62/L.4 serfa expresada por el representante neozelandés en el sentido de
reconocer "la necesided de los Estados em desarroilo em situacién geogréfica desventajosa de temer
derechos equitativos de acceso a los recursos vivos de las 1cmas econdmicac de los paises vecinos'
(A/COMP.62/C.2/SR.21, ibid, péq. 189).

87 En este sentido, para ATHND, "los wotivos para participar es los recursos no vives son és
dédiles que para los recursos vives. Bajo la Convencidn de 1958 no eristia ninquna clas2 de reparto
de los recursos relacionados con los derechos soberanos de los riberefios®. Afiade, adesds, una
cuestién tictica: *ya que la plataforsa mo presesta la misma incerteza juridica y polémica legal que
1a soma de 200 nillas, nc parecia justificado comceder wn derecho de participacién a cambio del
reconociniento juridico®. Vid. ATSMD, D.J.: Te Exclusive Rcomomic fome in International Law, 1987,
pig. 208
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derechos sobre 1os recursos vivos de la zona econdmical®®.
No puede hablarse de una "obligacién imperfecta®™ por parte
del riberefio, ni de que los terceros carezcan de un

verdadero "derecho" a reivindicar su acceso al excedente(®,

porque ia Convencidn es, a pesar de las cortapisas, bastante

clara en este aspecto(®!. Por el contrario, ninqun control
exterior existe para el iibereffio en relacién a la
explotacién de 1los recursos propios de 1la plataforma
continental dentro de 1las dcscientas millas de zonra
econémica exclusiva. Los recursos de cada uno de estos
espacios responden a 1légicas distintas y se rigen )or
regimenes distintos, pero este dato no se deriva solamente
de la distinta naturaleza, renovable o no, de es0os recursos,
como demuestra el hecho de que 1las especies vivas
sedentarias gqueden excluidas del régiren de acceso de
terceros, merced a su incorporacién a los recursos propios

de la plataforma continental.

-Inclusion de las especies sedentarias dentro del

réginen juridico de la plataforma continental. La zona

88 In este sentido, vid. PULVINIS, “"Jone économique...®, cit., pég. 116 y ROSDEE, S.: "Explojtation
and protection of tie Exclusive Economic Zome 234 the Continental Shelf®, Ammuaire de 13.A.A.
1984/86, pég. 69

89 Ista es la posicitn de NLNMSKA, The 200 Rile..., cit., psg. 15 a fin de sostemer que los
derechos del riberedio sobre los recursos vivoc de la oma econémica no son mence exclusivos que los
derechos sobre los recursos mimerales. Vid. también, ibid., pp. 60 y 60-64.

80 Bl art. 62 ghliga al Bstade a determinar su capacidad de captura de recursvs vivos y le obliga,
si existen ex “denmtes, a dar acceso a otros Estados (mediamte acuerdos). Por otra parte, los
articulos 69.1 y 70.1 ccafiquran el acceso de los paises sin litoral y en situacién geogrifica
desventajosa a la explotacitn del excedente de recursos vivos de las zomac econdmicas de los Bstados
de su 2isma ragién o subregide comn um “derecho’.




econémica exclusiva comprende todas las clases de recursos
naturales, tanto vivos como nc vivos, que se hallen dentro
de la anchura de las doscientes millas. Por lo que respecta
a los recursos minerales, se encuentran no solamente

depositados en el fondo del mar y su subsuelo, sino también
flotando y circulando en la columna de agual’l). Del mismo

modc. no todas las especies vivas nadan en el mar, sino que
existen especies sedentarias cuyo ciclo vital transcurre
principal o permanentemente en contacto con el lecho o
subsuelo marino(®). Sson las llamadas especies sedentarias,
definidas por la Convencién de Ginebra de 1958 sobre la

plataforma continental como:

*aquellas que en el perfodo de explotacién estén imséviles en el lecho del mar o en

su o solo pueden moverse en comstamte comtacto fisico con dichos lecho y
subsuelo®t 7,

La inclusién dec estas especies sedentarias dentro

de los recursos naturales) sobre los que el Estado

91 Seqin ROSBNZ, °“Exploitation and protection...®, cit., pig. 64, esos minerales pueden ser
nilimmuuxm a la ve: que contribuyen a conforsar cada ecosistema. Abora bien,
ent:ndesos que, dada su ubicacién, no forman parte de la plataforsa continental.

2 Para un estudio de las diferentes relaciones que pueden existir catre los orgenismcs vivos del
Mr y el lecho o subsuelo marino, vid. FAO: “"Examen de los recursos vivos relacionados con el fondo
del mar de la plataforsa continental seqin la naturalesa y el grado de la relacidéa fisica y

bioldgica que tengan con é1°, Doc. A,CONP.13/13, en QNN Vol, I: Documentos preparatorics, pp-
20-212

93 Articulo 2.4 del Convenio de 1958. IEsta definicitn fue propuesta conjuntamente por Australia,
Ceilén, Malasia, India, Boruega y el Reino Unido {Doc. A/CONP.13/C.4/L.36; Q. Vol, VI, pi.
155), si bien inclufa uma dltima frase, fisalmeste rechazada por el plenario de la Conferencia a
propuesta de Ll Salvador (A/CONP.13/SR.S, CHUDM. Vol. LI, pég. 17), exceptuando de ests mocién a
*los crusticecs y las especies que nadan en las aquas®. Seqia GANCIA ANADR, la excepcitn fue
rechazada por supérflua. Vid. GACi) ANMGR, The exploitatios..., cit., pp. 127-128

9¢ En la I Conferencia, uma propuesta de Suscia, apoyada pox Grecia y la RFA, en el sentido de
sustituir la palabra ‘*natural® por “minera]® fue aspliamente rechazada. Vid. Docs.
A/CONF.13/C.4/L.9, L. 39 Y L.43, en QNIDN, Vol. VI, pp. 148, 156 y 158
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ribereffio ejerce soberania en la plataforma continental no
puede justificarse por el tenor de la Proclamacién de Truman
ni de las declaraciones posteriores, aungque si existian
derechos histdricos sobre este tipo de pescuerias en alguncs
lugares del mundo(®); a fin de asegurar que esas pesquerias
sedentarias de carédcter histérico no se incorporaran al
régimen de libertad caracteristico del alta mar, el relator
especial de la Comisioén de Derecho Internacicnal propuso, ya

en 1951, su adscripcién al régimen de 1la plataforma

continental(%),

No discutiremos agui la correccién o no de esta
decigién, confirmada en la Conferencia de 1958, si bien hay
que sefalar que la medida recibi¢ fuertes criticas por parte
de la doctrina del momento, para la cual no existian motivos
cientificos o préacticos ni para separar el régimen de 1la
pesca segun los determinados tipos de recursos, ni para

incorporar 1las especies sedentarias al régimen de 1la

plataforma(®). La generalidad de las criticas recibidas no

95 El caso de los pescadores de perlas de Ceylan es quizés el més comocido. Vid. también ODA,
Opinién Disideste, ICJ Reports 1982, pdg. 202

9 La propuesta se encuentra es el sequado informe de Francois a 12 CDI (Doc. A/CN.4/42. Amuario CDI
1861, I, pig. 94). Si bien en ece momento la propuesta serfa desestisada, la Comisién
reconsideraria su actitud dos aios nés tarde, aum no sin fuertes disensiomes imtermas. Vid. "Informe
de la CDI sobre la labor realizada ea su quinto perfodo de sesiones®, Doc. A/2456, pir. 70, pég. 14.

Para wn andlisis de la influencia do Australia (cvya proclamacién sobre la plataforss contimental
inclufa les pesquerfss sedestarias) sobre los trabajos de 'a DI y la Coafereacia de 1958, vid.
SOTT, S.V.: "The inclusion of sedemtary fisheries within the Comtinental Shelf Doctrine®, ILLQ
1992-4, pp. 788 ss.

97 Vid. YOWC, R.: °The Ceneva Comvention on the Contimemtal Shelf: A first impression®, AJIL 1958-
IV, pig. 736; OB, 5.: *El Convemiv de Ginebra sobre la plataforsa costinestal®, REDI 1959-1, péq.

8; también en SIPRI: Towards a Dettar Use of the Ooeaps, 1969, pég. 203; y, *n gemeral, GIUOIE,
L.F.L.: “Sedestary fisheries in article 2.4. A plea for a separate régise®, AJIL 1969-1, pp. 86 ss.




hace sino acrecentar la relevancia de los acontecimientos
posteriores, es decir, el mantenimiento intacto del régimen
de las especies sedentarias en 1la nueva Convencién. En
efecto, de haber triunfado la tesis del régimen uUnico hastsa
las 200 millas la cuestién hubiera carecido de la mas minima
importancia, porque las especies sedentarias se hubieran
confundido entre todos los recursos naturales de la zona
econdémica exclusiva; en cambio, el articulo 68 de 1la
Convencién de 1982 establece que "Esta parte (relativa a la
zona econdémica exclusiva) no se aplica a las especies
sedentarias definidas en el parrafo 4 del articulo 77”";
parrafo que, a su vez, constituye una reproduccién exacta
del precepto ginebrino. La ausencia de controversia sobre
la cuestién de las especies sedentarias queda demostrada por

la existencia de esta remisién desde el primer Texto Unico

Oficioso(®) y viene a confirmer, en lo que a nosotros nos
interesa, 1la absoluta autonomia, pese a su indudable
homogeneidad, entre plataforma y zona esconémica. En este
caso concreto, las pesquerfias sedentarias, como recursos
propios de la plataforma, no se ven sometidas al régimen de
acceso de terceros Estados, aungue existan excedentes en su
explotacion, ni a los miltiples cuntroles sobre

administracién de los recursos vivos previstos en la parte V

98 Vid. art. 56 del Doc. A/CONP.62/WP.8/Part.Il; art. 57 del Doc. A/CONF.62/WP.8/Rev.l/Part.Il; art.
68 del Doc. A/CONP.62/WP.10, atc.
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de la Convenciér!¥); desde una perspectiva mds general, ello
prueba Je nuevo gque, bajo cualquier zona econdémica
exclusiva, subsiste plenamente, en toda su extensién, el
régimen juridico de la plataforma continental reconocido por
las Convenciones de 1958 y 1982 y por eli vigente Derecho

internacional general.

2. Autonomia de la plataforma continental en la
prdctica estatal relativa a la zona econdémica
exclusiva.

Como hemos seflialado en otro lugar, las
reivindicaciones relativas a la zona econémica exclusiva son
relativamente recientes ya que, de forma individual, no se

producen sino a partir dei afo 1975, al hilo del primer

Texto Unico de Negociacién surgido de la III Conferenciall®),
En la actualidad, el numero de zonas econdémicas exclusivas
reivindicadas a través de 1la legislacion nacional asciende a
89(101),  No vamos a discutir que dicha legislacién, como
seflala KVIATXIONSKA, tiende a uniformizar las normas relativas a

zona econdmica y plataforma continental(l®), dado que tal

99 En contra, KWIATEONSKA, The 20C mile..., cit., pig. 76. Pero es svidente que el articulo 77 de la
Convencidn, idéatido al art. 2 de la de 1958, confirma el cardcter exclusivo de los derechos del
Estado ribereiio sobre todos los recursos naturales de la plataforma.

100 Vid. an ORREGO VICUMA, “La tome économique...”, Droit de la Mer 2, cit., pig. 7

101 Vid. "Derecho del Mar. Inforwe del Secretsrio Gemeral®, Doc. A/47/623, de 24 de noviembre de
1992 y Boletin de Derecho del Mar, ndm. 23 (jumio, 1993), pég. 79.

102 Vid. KNIAEONKA, °Iuitable maritime...°, cit., péa. 298. También ORECD seiala que la
reivindicaci¢~ de derschos soberancs para la exploracién y explotacién de los recursos naturales,
vivos y 20 vivos, de la IIZ, es, con diversac forsulaciones, uninine en las legislaciones
nacionales. Vid. ORRBX0 VICURA, *La zome écomomique...®, Droit de la Mer 2, cit., pdg. 9




fonémeno estdi en perfecta consonancia con las disposiciones
de la Convencién de 1982. Lo que se trata de ver en este
epigrafe es si puede hablarse, a partir de la préctica de la
Comunidad internacional, de una tendencia a la fusion de
plataforma y zona econémica en una rfola institucion o si,
por el contrario, se aprecia una voluntad de diferenciar
ambas figuras, ni que sea nominalmente (porque, debido a 1la
fuerte homogeneizacién entre ambas, ] veces la
diferenciacién sélo puede ser nominal), incluso en los casos
en que dicha diferenciacién carece de interés a los efectos
de reivindicar la exten.ién de la plataforma mds allé de las
doscientas millas.

De entrada, es evidente que la figura de 1la
plataforma continental no ha perdido la més minime
virtualidad en los casos en que ¢l FEstado riberefio no hez

pronunciado legislacién asiguna relativa a la zcna econdmica
exclusivall®), del mismo modo que permanece incélume para los

21 Estados que s6lo reivindican zonas de pescall®), que no
alcanzan a reqular el régimen del lecho y subsuelo marino.
El quid de la cuestion lo constituyen los Estados, mayoria

entre los ribherefios, que han proclamado una zona econémica

103 21 grupo de Estados nis mumercso en estas condiciomes estd comstituido por los riberedos de) Mar
Nediterrdneo, en el que s8lo Bgipto ha establecido uma IEE. Malta reclasa uma toma de pesca de 25
ailles, mientras que las sosas ecomfmicas exclusivas de Bspeia, Prancia y Marrvecns sélo se aplicam
al Atlntico.

104 vid. Doc. A/47/623, cit., pég. 2 v Boletia de Derecho del Mar 23, cit., péy. 79. De esvs 21
Extados, 16 reclaman anchuras de 200 nillas y el resto distancias memores. Para ser objetivos bay
que admitir, del misso modo, que la plataforsa pierde relevamcia para los 11 Bstalos que aln
reclasan mares territoriales de 200 miilas, salvo en ol caso que tamgan aspiraciones a erteaderla
ais alld de esa distancia.
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exclusiva. En este sentido, si bien el contenido completo
de todas las legislaciones internas no es accesible, s{

pueden sacarse algunas conclusiones de la informacién

disponible(l0%);

* En primer 1lugar, resulta clara la voluntad de
hacer coexistir plataforma continental y zona econémica en
los siguientec casos:

-~ 28 Estados cuya legislacién relevante en materia
de zona econdémica exclusiva se ha pronunciado en el mismo

instrumento juridico gque las normas relztivas a 1la

plataforma continental(l06),

- Camboya, Islas Cook y Noruega han dictado
legislacién relativa a la plataforma, una vez ya habian
instituido la zona econdmica.

- Existen, adamds, otros catorce Estados en cuyas
legislaciones relativas a la zcna econdémica exclusiva se

hace expresa salvedad o referencia a los derechos sobsranos

105 Salvo e se iadique otra fueste, la informacién descrita en las provimsas piginas proviense de la
sozoqrafia de Baciones Omidas: Reivindicacionas nacicoales de wrisdiccién maritima, Oficina de
Asuntos Ocedi.icos y de Derecho del Mar, Wueva York, 1992.

105 Som Antiquz y Barbuda (ley de 17 de agosto de 1982), Bangladesh (ley de 1974), Bulgaria (ley de
8 de julio de 1987}, Colombia, (Declaracién del Portavor del Ministerio de AA.IE. de 15 de emero de
978}, Ghana (ley G 2 de agosto de 1986), Cuyama (ley de 30 de jumio de 1977), Bait{ (Decretc de &
de abril de 1977), India (ley de 28 de mayo de 1976), Islandia (ley de 1 de jmio de 1979),

(Ordesanza de 16 de septiesbre de 1985), Raricio (ley de > de jumio de 1977), Nawritamia
(Ordemanza de 31 Ge julio de 1988), Néjico (ley federal de & de emero de 1986), Kyammar (ley de 9 de
abril de 1977), Wamidia (ley de 30 de jumio de 1990j, Omén (Real Bacreto de 10 de fabrero de 1981),
Pakistia (ley de 22 de diciesbre de 1976), Repiblica Dominicana (ley de 1 de abril de 1977), Saint
Kitts y Bevis (ley de 30 de agosto de 1984), Samta Lacia (ley de 26 de jumio de 1980), Sam Viceste y
las Granadinas (ley de 19 de mayo de 1983), Seychelles (ley de 23 de mayo de 1977), Sri Lanka (ley
de 1 dc septiesbre de 1976), Vammatu (ley de 141), Viet Bam (Declaraciéa de 12 de mayo de 1977) y
Yomen (astigeo Democrético: ley de 17 de diciembre de 1977). A ellos Day que tdadir Argemtima, con
su ley de 14 de aqueto de 1991 (vid. BfU: coatacinientos recicates de la prictica de los Istados
LU, pp. 5-6) y Brasil, com su ley de ¢ de emero de 1993 (vid. Boletis de Derecho dei Mar, nis.
3, p 1-2).




sobre la plataforma continental, en el sentido de que la
institucion de la primera no afeccars a los segundos(i®?),

Por tanto, es indudable que para estos 45 Estados
la plataforma continental sigue teniendo plena vigencia, mis
alld del mar territorial, sobre el lecho y subsuelo marinos.

* En una categoria distinta hay que situar a
aguellios Estados en cuya legislacién relativa a la zona
econémica no se hace referencia ailguna a la plataforma
continental, pero que bien han ratificado la Convencién de
1958 (sin denunciarla posteriormente) o bien poseen
legislacién relativa a la plataforna anterior a la dictada
en relacién a la zona econémica (en algunos casos se dan

ambas circunstancias). 15 Estados se hallan en esta

situacion(l®), entre ellos Espaia, que ratificé la Convencién
de 1958, pero no posee legislacién especifica relativa a la

plataforma. $i la posicién de nuestro pais es

107 Son: Costa de Marfil (ley de 17 de noviembre de 1977), Chile (ley de 13 de octubre de 1986),
Istados Onidos (Proclamacién presidencial de 10 de marzo de 1983), Filipinas (Decreto de 11 de junio
de 1973), Guinea-Bissau /1ty de 17 de mayo de 1985), Indonesia (Declaracién de 21 de marzo de 1980),
Islas Salomén (ley de 2i de diciembre de 1978), Ksuia (Proclamacién presidencial de 28 de fedbrero de
1979), Malasia /ley de 1986), Nigeria (Decreto de 5 de octubre de 1978), la antigua Umién Soviética
(Decreto de 28 de febrero de 1984) y Venetuela (ley de 26 de julio de 1978).

A ellos debe aiiadirse Suscia, eu cuya ley de 3 de diciembre de 1992 sc confirma la vigeacia y
aplicadilided de la ley de 1966 relativa a la plataforma coatinestal (vid. Boletin...ndm. 23, pp.
4-28). PMimalmcate, seqin ANNISH, la declaraciém de Chima sobre la oma econdmica, de 1979 declara
especificamente que 1os derechos soberanos disfrutados por 13 Repiblica sobre su plataforma
continental ®mo se verdn perjudicados en wodo alqumo por 1a proclamacién de la presente ioma
econdmica exclusiva o el establecimiento de estas onas por cualquier otro Estado® (vid. AMNISH, The
internatiosal law..., cit., pég. 150).

108 Costa Rica, Bspaiia, Jamaica (vid. WWUU, \coptecimiemtos...n*III, pp. 47-49), Rumanfa, Tailandia
y Tonga son partes en la Comvescitn de 1958. Bgipto (Decisién presidencial de 3 de septiesbre de
1958), Bonduras (ea su Cuastitucién de 1962) y Semegal (ley 14 de 1985) disponen de legislacién
relativa a la plataforsa previa 2 su proclamacién de 1z JEB. Pinalmerte, Piji, Prancia, Guatemala
(también a nivel comstituciomal;, Nweva 3elandia, Portugal y Trinidad-Tobago se bhallan
sisultdneameste en anbas situaciones.
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representitiva de esta categoria de Estados, la pervivencia
de la plataformsa no corre peligrc. Ko s86lo la ha delimitado
con Francia (en el Atléntico) e 1Italia, sino que, en
palabras del Subsecretario de Asuntos BExteriores, "el
articulo 1 de la Ley 15/1978 establece en la zona de las 200
millas no s6lo la zona econdémica exclusiva, sino también 1la
plataforma continental, aunque sin mencionarla de wmanera

axpresa, al contemplar la exploracién y explotacién de los

recursos naturales del lecho y subsuslo marinos®({109),

* Existen, por udltimo, 22 Estados en cuyas
legislaciones nacionales la apariciéon de la zona econdémica
exclusiva ha eclipsado totalmente @& la plataforma

continental, que puede considerarse, a todos los efectos,

incorpcrada al régimen de la primera(lld). Para este grupo,
desde el punto de vista interno, los derechos exclusivos de

que disfrutan sobre los fondos marinos derivan de la aqui

109 Comparecencia ante la Comisién de Asumtos Exteriores del Semado del Subsecretario de Asuatos
Exteriores, Don CAAL Y LoM3, en OID: )ctividades..., cit., pég. 670 (tambiéa ibid., pég.
669).

110 Son: Barbados (ley de 25 de febrero de 1978), Cabo Verde (Decreto-ley de 31 de diciembre de
1977), Comoras (ley de 28 de julio de 1982), Djibouti (ley da 9 de enero de 1979), Domimica (ley de
25 de agosto de 1981), Dairatos Arabes Unidos (Declaraciéa del Ministro de AA.IE. de 25 de julio de
1980), Gabda (ley de 12 de julio de 1984), Granada (ley de 1 de noviembre de 1984), Cuinea (ley de
30 de julio de 1980), Guinea-Bcuatorial (ley de 12 de moviembre de 1984), Kiribati (ley de 16 de
aayo de 1983), Maldivas (ley de 5 de diciembre de 1976), Notambique (Decreto-ley de 19 de aqgosto de
1976), Rive (ley de 30 de marso de 1978), Repddlira Urida de Tamsania (ley de 1989), Samoa (ley de
25 de agosto de 1977), Saato Toad y Principe (Decrato-ley de 16 de jamio de 1978), Suriname (ley de
11 de fmio de 1978, Togo (Ocdesanza de 16 de agosto de 1977) y Tuvalu (Ordesamta de 1983).
Recienteseste, Belice (ley de 24 de emero de 1992) y Polomia (ley de 21 de marzo de 1991, que deroge
expresaneste la legislacida previa relativa a la plataforsa continestal), han esirado ea este grupo
(vid. W0, Mcoataciniestos...n*II, cit., pp. 13 y 89 ss.).

binque aparestemeats sstén e la misma situscide, la actividad exterior de Narruecos (em el
Nediterréneo mo ba aplicado su legislaciée relativa a la 3EE) y Cuba (en cuyos acuerdos de
delinitacién con Rstadks Cnidos y Wéjico imcluye la plataforss comtimatal) demwestra que, para
estos paises, la plataforsa costinestal sigue siendo w isstituto vigente.




omnicomprensiva zona econémica exclusiva. Su postura,
frente a la del casi centenar de Estados riberefios que
mantienen la autonomia cde la plataforma continental en sus

legislaciones internas, debe considerarse minoritaria.

En conclusién, si bien existe un relevante sector
doctrinal para quien la nocién de plataformsz continental se
halla en proceso de ser asimilada 5 absorbida por la de la
zona econémica exclusiva, si es que la fusién entre ambas no

se ha producido ya, al menos por lo que se refiere a las

plataformas que no se extienden a més de 200 millas(ill),
entendemos que, tanto el proceso negociador desarrollado
durante la III Conferencia, como sus resultados y su
aplicacién por parte de la mayor parte de la Comunidad
internacional demuestran la plena vigencia de esta figura.
En efecto, "tcdo el proceso deliberativo de la Tercera
Conferencia lleva inexorablemente a la conclusién de que la
naturaleza esencial de la plataforma continental no fue

modificada, aunque 8u extension geogréfica se

expandiera®(!2), La convivencia de plataforma continental y
zona econdémica exclusiva en el fondo marino sé6lo puede
explicarse si, vistas las anteriores consideraciones,

volvemos sobre la disposicién mds relevante en wmateria de

111 Vid. JIONE D¢ ARBCMAG), Opinidm Imdividual, ICJ Meports 1962, pég. 115 y BELSH, L.D.N.: "The
relationship between the exclusive ecomomic zome and the continestal shelf®, em ILA: Report of the
62th Copference, londca, 1986, pp. 331-332. Pana ("Byuitadle maritime...*, cit., pig.
298), la subsuncién de 1a plataforsa ea la zoma econdmica es ya evidemte.

112 Vid. Riplica de Wstados Unidos ea ICJ Plaadings, Delinitation of Maritims Bowndaries in the
Gulf of Maine Area, vol. V, pég. 416-417
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derechos eiercidos por el riberefio en la zona eccnémica: el
art. 56.1.a(l}), pijémonos que, en realidad, este articulo
sencillamente enumera los derechos sobsraros deé Qque
disfrutaré el riherefio en la zona econémicu exclusiva, pero
no pretende crear un &rea compacta de wmar, lecho y

subsuelo(ll!), La zona econémica exclusiva es un espacio que
afilade, a los derechos que el Estado ya ejercia sobre su
plataforma continental, otros derechos en relacién a la
columna de agua suprayacente, integrdndolos en un todo que
respeta la autonomia prexistente del lecho y subsuelo
marino. El resuitado es que el riberefio disfruta de una
ser.e de derechos soberanos sobre un &4rea de doscientas
millas, pero concretamente 1los derechos sobre el fondo
marino en esa zona los posee porgue son plataforma
continental. En este sentido hay que antender las palabras
de la CIJ cuando sefala que, si bien las dos instituciones

estédn ligadas en el derecho moderno:

"Although there can be a contimestal shelf where there is mo exclusive
i ¥ i T N { N I8 COR [0 LR i .t

QITAERON

qmic

1 L

113  Articulo 5€.1: "En l2 zoma econfmica exclusiva, el Bstado riberedo tieme: a) Derechos de
soberenfa para los fines de exploracitn y explotaciém, conservaciéa y administracién de ios recursos
naturales tasto vivos como no vivos, de las aguas suprayacestes ai lecho y del lecho y el subsuelo
del mar, y com respecto a otras actividades com miras a la exploraciéa y explotaciéa econdmicas de
12 zoma, tal como la producciée de omergia derivada del agua, de las corrieates y de los viestos;®.

114 Como sedalan LIGMRT-EAIY, “tal ve: la IEX pusde verse Bejor como un paraguas o régises
combinado que incluye el lecho marino como umo de dos componentes naturales ea ua muevo régimea
cozprensivo ée recursos destro de las 200 millas de la costa® (Vid. LIGMUY-SMNIY, *From sea to
seabed...*, cit., pig. 9%3). I un sentido parecido, la Costra-memoria de Canadd ea el asumto del
Golfo de Maine, que compara la 3EE con wn “fajo de derechos®; vid. ICJ Plesdings..., vol. 1II, p&s.
17

115 Vid. ICJ Reports 1985, pir. 34, py. 33 (el subrayado es muestro).
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La presencia de una zona econémica presupone la
existencia de 1la plataforma continental, pero no a la
inversa. En definitiva, como han sefizclado diversos autores,
no solamente la zona econémica exclusiva no ha eliminado ni
ha absorbido a 1la piataforma continental como concepto
juridico, sino que, por el contrario, ha sido la plataforma

la gque ha absorbido los fondos marinos de la zona econdmica,
tendiendo a dejarla reducida a su elemento liquidolllf),

116 Vid. PULYBIS, *Jone économique...”, cit., pég. 113, DPOY, L’ookan..., cit., pég. 116 y
PISKERLLI, "La pisttaform...*, cit., pp. 503 y 505
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