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IXI.- EL PRINCIPIO OB MO SOLAP AMIENTO DE LAS
RESPECTIVAS PROLONGACIONES NATURALES.

A) Noción.

El principio de que las prolongaciones naturales

de las respectivas platafornas en litigio no deben solaparse

ha sido considerado en varias sentencias internacionales*94)

COBO un principio equitativo del derecho aplicable a la

operación de delimitación. La comprensión de dicho

principio, y la consiguiente deducción de hipotéticas

circunstancias relevantes, sólo es posible a partir de una

noción clara ¿e prolongación natural, a la que nos henos

referido de forma abundante en la Segunda Parte de este

trabajo. Entonces hemos probado que con el principio de

prolongación natural la Corte Internacional de Justicia hace

referencia al título jurídico estatal sobre la plataforma

continental, lo que convierte este principio en un mero

sinónimo del de "la tierra domina al mar". En definitiva,

todo lo dicho en la sección segunda de este capitulo,

incluyendo las circunstancias geográfica« relevantes

señaladas, serian de nuevo aplicables. El carácter

geográfico del principio de no soiapamiento parece, desde

una perspectiva moderna, incuestionable. Como señala la CU

en su sentencia de 1984, el corolario del principio de no

soiapamiento es "el criterio de evitar, en lo posible,

M Vid. ICJ kperts im, par. 15 C), pig. 4? y pér.lOl C), pif. »i ICI ««porti UM, par. is?,
pig. 312; ICI Hfttti 1985, per. 46, peg. 40
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cualquier amputación de la proyección »or ade/itro de la

costa o parte de la costa de cualquiera de los Estados

concernidos"*'5): lo que se solapa o, en otra* palabras, no

debe ajaputarse, es la proyección d* la costa, que

constituye, recordeaos, la circunstancia geográfica

relevante por excelencia. Como reconoce, en fin, la

sentencia de 1969:

•II i MI nitt tte pattati» ooaf idrati« of tbe fett! Su, mí i» YÌW oí tbt

dftMft by ti» f or U» pnxw of fiiiaq the fcliiiUtiot of ttoir mptcti'm UHI uy
mm?*)ji OKtaii loctiititt ta laifl to m <w«lapyiif of tte am appsrtiining to

Visto, sin embargo, el indudable carácter

geográfico del principio de prolongación natural aplicado a

la operación de delimitación, resulta un tanto sorprendente

que exista un "principio de no solapamiento", porque desde

el comento en que surge un problema de delimitación de áreas

marítimas entre dos o más Estados, es evidente que el

solapamiento ya se está produciendo y que una mayor o menor

amputación de las áreas que teóricamente les corresponderían

va a ser inevitable^7). Como señala HCL, "la delimitación

marítima se basa en la idea de que las proyecciones costeras

de dos Estado« vecinos, medidas ambas por una cierta

distancia de sus costas, se solapan, se superponen, se

IS vid. ICI Ufes** 1*4, pfr. IS?, peg. 312 (ti fftnyado « loeetro)

W Vid. ICI Ispofts im, ffr. 9l, pég. S2 (ti «sayal» « nutro).

9? b ti ini) di Ì9H, ti tritati trtitnl isltia f» mt* tat« neenoH pt m d«ta
apftieièì « iitenrtt i tedi dtlUtteife («mori« cmadioie) y pi atipi« ttissiÉi «muttra
' " '—' «M perte di m dutes» (Cato mmacii f ruc»*), fid.

im-ì, per. I?, paf. m
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entrecruzan"̂ 91). Adeaás, la propia CU, en 1969, reconocía

que dicha superposición podía producirse y, atención«

proponía uno de loe siguientes métodos para solucionarlâ ") :

-el acuerdo;

-el acuerdo sobre explotación conjrnta, solución

especialmente recomendable en caso de yacimiento i comunes;

-ila división por partes iguales! Pero ¿no

decíamos que equidad no equivalía a igualdad/ ¿Es realmente

más equitativo, entre Estados adyacentes, dividir el área en

litigio en dos mitades que utilizar el método de la

equidistancia?!100) Y, ¿no conducen exactamente a la misma

solución cuando se trata de litorales opuestos«101)? Las

consideraciones de la Corte resultan, una vez más, tan

sorprendentes como contradictorias.

Para WEIL, por otra parte, los conceptos de

solapamiento y amputación estarían relacionados con la idea

de un espesor mínimo de los territorios marítimos estatales,

con el fin de garantizar el aprovechamiento de los recursos

98 Vid. «E, P.: 'Déliiitation terrestre et délititation uriti»*, tu Iittnatiaml Lw at a Tiae
of Perpieiitv. 1989, píq. 1023. Si trata di títulos concurrent» t igual«. Per tuto, continúa
•O,, • diferencií to la delimitación terrestre, w » trita di reconocer • cadi UBO lo que ya le
pertenece m dtredt», «ino qoe bay que deteniur ti espacio de q* odi Parte pueot prescindir a
fin di evite lis dificultad» que suscitaría imi indivisión.

99 Tid. m «forts 19t?, par. 99, p4q. 52

100 fitto OM (paf. 10), em SOTO, (pp. MO) I* Mttrado m m opiniones individuales al fallo
de 14 de jiaio di 1993 cierto toa pezón ti Masi* puesto por li sentencia en el área de
•overlapping date* (y m di 'overlapping íitl»c)i"P«lM • I» tetados « recluir a ti futuro ti
•axiio posible ceffoni i derecho.

101 Si, por t)tm>lo, M hallan a m distanciï di 300 tillas, las 100 «illas cutrales st
saptrpondrii: dividirlas por i» litad (50 para cada oo) produce tnetwmtt ti lia» resultado que
tram li lini udii equidistaite BV o m
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•arino« • impedir m terceres Estados su explotación̂ 102). Se

tratarla, por tanto, de devolver a la plataforma continental

(y a la zona económica exclusiva) la tase econòmica que la

sustenta y que, cono varemos en la próxima sección, apenas

es tenida en cuenta COBO principio equitativo de

delimitación.

Por nuestra parte, entendemos que la única

singularidad posible del principio de no solapaaiento se

llalla en su relación con la extensión espacial de la

plataforma continental (o el espacio de que se trate) y, en

consecuencia, con los criterios que se utilicen para la

determinación de su límite exterior. Asi puede entenderse

que la sentencia de la CU de 1969 fuera en su momento

generalmente interpretada como dando a la noción de

prolongación natural un sentido geológico y geo-morfologico,

de lo cual se deducía la necesidad de hallar una frontera

natural, prestablecida y que sólo era necesario declarar,

entre las plataformas continentales de los Estados en

litigio*103). Puesto que el criterio principal para la

definición de la plataforma continental en la actualidad es

de carácter geográfico (distancia desde las lineas de base),

y pueden, pues, darse por reproducidas los apartados

102 TU. «U, Opíiió« titUnta, 'Affaire... (Cmfe/taK»)", m® IMM, par. n, pig. 725:
•Dèe l'oriqin, à mi di«, 1« cortpta 4'avittiemt et d'uptatki étaieat nttaan i l'idèi
qu'u» ctrUi* éptissev te Unitaire uriti» «t iéciuairt I êtes» Rii còti«, poiitivweat
•fiï te li! mmm m Mitri» tei mumm te li m A te esibir si accurate, et
•Iptínemt afii tf'btottrt «n tt*tt ti«« te wir «plorar, «ploit«, f<r*r M petite i mt
trop grado pruxiiitl te MI

103 icrtdit« «t« interpretació! ernKtliiMi, ûMHBKJDO, JfldaaatíBKtí..., cit., pig. ios y
mm, I.: »fteUfv taaM of Html prolo^rtio«1, « UU0B-O9CK! (ite.): liçMi to OCM>ÌC

i, UM, páq. «
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anteriores, en el proximo subapartado examinaremos la

relevancia de lac circunstancias geofísica« del suelo y

subsuelo mrrino en la delimitación de la plataforma

continental, en el bien entendido de que hoy sólo pueden

derivarse del principio de no solapaaiento en la medida en

que sean utilizadas para la definición espacial de la

plataforma continental.

B) Consideración de las circunstancias geológicas
en la delimitación de la plataforma continental.

La noción geológica di» 1« plataforma continental

defendida aparentemente por la Corte en 1969^M) tenària como

consecuencia directa, en materia de delimitación, la

búsqueda de la "frontera natural" de las plataformas

vecinas. Esta interpretación resulta sorprendente, entre

otras cosas, porque, aun aceptándola, la geomorfologia es

incapaz de producir lineas fronterizas, sino como mucho

«zonas fronterizas"*105); pero sobre todo, porque la propia

CU reconoció que lau características geológicas de la zona,

en aquel caso concreto, no permitían distinguir más que una

única plataforma continental. Lo mismo sucede con las

sentencias inmediatamente posteriores: les tribunales

104 Vid. ICS tepori« 190, par. 96, páq. 51: Ite institution of toe continental shelf bas aris«
«ft of tte reaction 9f • physical fact; and tbe liak between ttis fact and tbe 1«, without laid
tfctt institution fetid never have eiisted, renai» IB inportaat elenent for tue application of its
legal reqineV

105 Vid. MB, teltvmt CiraaitJMM.... cit., Big. Ill
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estudian hasta la saciedad todas lau características

geológicas de la región, pura finalmente concluir que no son

suficientemente relevantes para marcar una frontera

natural̂ *). Quizás es en la sentencia Túnez/Libia donde

resulta «as patente la incongruencia entre la aparente

búsqueda de una frontera natural y el verdadero resultado

que obtiene la Corte: dedica varias páginas a repasar le

teoría de la placas tectónicas alegada por Libia y los

factores geomorfológicos y batimétricos defendidas por Túnez

para concluir que ni uno ni otro son lo suficientemente

r levantes a efectos de delimitación^1*^, pese a lo cual

acaba incluyendo en el fallo, COBO circunstancias

pertinentes, las irregularidades de le plataformai1»). Del

•isso sodo, en 1985 el tribunal arbitral se detiene »

examinar la naturaleza de la plataforma continental (pese a

que el asunto requerí« la delimitación de tres espacios

marítimos con una sola línea) para comprobar que "no existen

factores separadores válidos"<1W). Y es que, como escribe

WILLIS, "la noción de frontera natural en el mar no implica

una simple búsqueda de hechos, sino una gran síntesis de

variadas disciplinas científicas: oceonografla, biología

106 Vid. BHD: MfQrts oí lit«MtioMl arbitrii tendí, vol. mil, pin. 71, 79 y 107, pp. «• 49,
60. Todita, ICI teporte 19M, pert. 13 y %, péq. 277

197 Vi«. 1C! hpects 19«, pin. 51-70, pp. 49-Î9

IM Ibid, par. m 1, péq. 92

109 Vid. mm tepofti of IiUmtioMl Arbitr«! Mm*, vel. UI, pira. 113-li?, pp. 190-192
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Aarira y geología. Seria una locura qua un tribunal

emprendiera «sta tarea"«110).

Las referencias de la sentencia de 1969 al origen

geofísico de la plataforma continental solo pueden

entenderse en la medida que aleñas características y en

especial, el aspecto de la profundidad, intervenían en la

definición de la extensión espacial dt* la plataforma, por lo

que su carácter relevante en cualquier delimitación pareóla

justificado^). La práctica estatal parece Bas bien haber

obviado completamente cualquier consideración de estas

características^112), si bien podria existir una excepción en

la delimitación de la plataforma continental entre España y

Francia en el Golfo de Vizcaya: según AICáHAGa, junte a )

consideración de otras circunstancias, en el segundo sector

delimitado pesó la mayor amplitud de la plataforma francesa,

de modo que la linea trazada constituye prácticamente una

mediana entre las curvas isobéticas de iguales

110 Vid. mm, L.À.: ft« Precedent to Precedent. ite Trimm* of Praojatia it tbe Lav of
Naritm mauri**, m C71L UK, aaq. 54. b a sentido siiilw, HE sentia f» 'la justicia
internami M está Decita para decidir, coi li autoridad f» M otorga i IM om fricada, «atre
teorías acetificas coatrovertìta y sotetidw, adufe, t la <W>1« «precisión di descubriaientoe
raevoe y Mte pasajeras* (vid. luí, f.: "La técnique *OOHI partie iitéyaate du droit
internatioMl: à propos te aétbodes 4e déliiiUti« das Wiadictioas uritím«1, ta RIÉH gff irte
à C.-A. Coiliart. »M, peg. B8).

Ill Muy pon« fueron les Estad» q», en la III Coafersacia, m consideraci pcrtiaeBte* las
cimastiacias di ente otológico y geotorfolóqico: fid. Turila, Bec. A/01T.62/C.2/L.23, cit. y

, Dec. K7/8, ta lee. §it.

112 ili le Mnifiesta USB, 'KpitaMt...*, cit., péf. M?
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prof undidad«s<113>. Otros autores, ein «abarco, niegan qu* se

diera r.imjun* relevancia en aquellas negociaciones al

aspecto de la profundidad f a la diferente amplitud de la«

plataformas respectivaŝ 114).

En cualquier caso, junto a la inviabilidad de

considerar las características geofísicas del fondo «arino

prácticamente COBO un »étodo de delimitación de la

plataforma continental, incluso nu nera consideración como

circunstancias relevantes ha quedado seriábante en

entredicho cow» consecuencia de la aparición d« la zona

economica exclusiva y la equiparación en vuchos aspectos de

esta figura con la de la plataforma continental. Como

señala la CU en su sentencia de 1985, ambas instituciones

están unidas en el derecho moderno, lo cual implica qua

"debe darse mayor importancia a los elementos que, como el

de distancia desde la costa, son comunes a ambas* < ̂, de lo

cual acaba deduciendo la absoluta irrelevaneia de la

configuración de lis fondos marinos en las primeras 200

millas de plataforma continental y, desde luego, en las

113 Vid. UCUUa motín, J.L: *mtafeni cwtinttUl: ntmltia, «cuora y deliiiUción', M ü
K±B»1 rwiiifr M Ptradjp fcj Uf, I, Rafrìd 1975, p6g. 217. TM. •*• 27. Otro Mpwto podrí«
•«r ti del acordo tem dtíiiitacioi fe li pl«Uf om eMÜavtil *te* iartraliï • ladoMsia de t
«i octrt» ü 2172 (mm, ni. m, péq. 311), f» Urti« « omití 1« f «ili di T i »r, M|ÉÌ
•L9O: li» rtlitioiihip bctiMi tht «cl»iw Manak SOM «È tti ooati*MUl tì»lf\ si IU:

114 to «ti satidn, mm, ^dtiUt...*, cit., |á|. M7 y MML, I.: Im pncédfc
ottMMki A y frwüèw uritiM1, m SIN: Li frtatièrt. W71, pp. i?.»; Msm «te
ti M9Wto siete ài dubitaci* «tu •** ftim m iifidió di co«foriidi1 e« ti principio de
proporciotilidad, tipplificaidP Us itsMctiwK «Mu ttdiart* »1 trisado ü säe* ítem ztetas.

.... cit., if. U5-116

lis ri«. ICJ kports im, fir. 3l, pfts. 33.
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delimitaciones entre Estado« situados freut« a frente a

••nos de 400 aillas dt distancia. En este sentido se

pronuncia, «fi la actualidad, la abrumadora mayoría de la

doctrina*1").

Del BÍSBO modo, en la medida en gué la Convención

de 1982 ha incorporado distintos elementos geofísicos en la

definición de la plataforma continental más allá de las

doscientas millas de distancia, puede replantearse la

posibilidad de que las características físicas del suelo y

subsuelo marino a partir de esa distancia sean consideradas

circunstancias relevantes a su delimitación. Asi parecen

reconocerlo no sólo al laudo arbitral Guinea/Guinea-

Bissau^7), sino la misma sentencia Libia/Malta, que limita

su diatriba contra las características geológicas del suelo

y subsuelo marítimo "hasta 200 millas desde la costa*; o, de

otre modo, sólo cuando la distancia entre las costas

situadas frente a frente sea menor a 400 millas las

características físicas de la plataforma serán

116 Vio., al. ci., KBIT, D.H.: TiploiUtioo of liaml mamo» ttd the continental sbelf, «i
UUtt (ed.): Il rêçiie guaridlo? tifrfMllflMlt fal lût HrtlttfTUM! CHEO VIDA, f.: Ite
coatrihiüoB of tbe Exclwive lamie lose to tbe Iw of fcritm DeliiiUtioa1, « GTIL Wl, pp.
UMX; Bliirasa, I.: 'Equitable uriti« bowJary dtHiitation.- A legal penpertive',
literutiooal Jooml of Eituariic IK! CowUl Lw 19M-4; (MB-WLDD, Juri^injäeflcia.... cit.,
ptq. 205.

Si« estarco, ifi pcedn tteatàua» Matan» (te li prioridid d» li prolMçacite atturtl sobre li
diitâ*:iâ: ïid. '.um, s.: TUtnral Proloe îtioe: Un the mem of its teilt te« greatly
eitgo :̂̂ .", mim Mv^; * mmmtíaü. uà Coltrativi I« 1991-3, peg. iff. Tobies
riuJB, •BeliiitatioB...1, cit., pe«,. 103, «i bi« M portin pw* explicar»« f » haber fido
•mateti* « Its Mete de la III Cot-reacia (1976).

U? m «ÖD: mprte of üteriatioo» Arbitral Awno, vol. Ill, par. IIS, péq. m
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Aunque on «1 plano teórico,, esta

conclusión resulta plenamente acertada, parece que la

relevancia práctica de Jas características físicas del suelo

y subsuelo Murino seguirà siendo insigniiicante<U9L Esta

posibilidad choca, además, can 1« escasa consolidación de

lo« criterio« d» delimitación exterior, »as allá de las

doscientas Billas, contenidos en lu Convención de 1982, tal

com» hemos manifestado en el momento oportuno, y que quedan

probado« por el non ligue t del tribunal arbitral en la

controversia entire Canadá y Francia en relación con una

delimitación de la plataforma continental entre las Partes

más allá de esa distanciat120).

UI IM. ICI mprti 1*5, p4r. 39, pif. ». b «te Mrtifc, i
cit., pég. 205 y BOMBI, Tte ICI Doctriie...', cit., péq. 149

ill b nit MBtido M proasciâ OMOBl, 'Tbe ICI itoctrUe...', cit., p*q. 150

120 fi«. Hfflilt...(GBldl/ftlKl)"t mO im-I, pus. 71-10, ff. 702-703. M iryeMticioi M
tribwtl pi M êMMr M tan « e» H oortromi«, a putir « 1» 200 till», imjHc« la
Uttnwcioi <te • t«rotro (U Mütíri, « MB** «toalla CnsiUH xrt«mciii*l), pi a* m
m lu CTertiUido |cc» tsfeœ to H Hete la Ootiaifr ai luit« * la plaUfona
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IV.- PRIÎICIPIOS DE NATURALEZA WO GEOGRAFICA.

A) Principio de improcedencia de la Justicia
Distributiva.

Detrás a« la figura de la plataforma continental,

coao de la zona económica exclusiva, el interés primordial

subyacente no es tante el ansia de ampliar la extension

espacial sobre la epe recaen los derechos soberanos y la

jurisdicción estatal, sino el de apropiarse las riquezas que

albergan las aguas y los fondos marinos, como contenido

económico d* que está dotada la soberanía. Este realidad

contraste con la escasa relevancia que se quiere dar al

factor económico en materia de delimitación. Como señalaba

NOKQmMf en su comentario a la primera sentencia de la CIJ en

la materia, "lo que este en juego es la apropiación de los

recursos de hidrocarburos y de gas natural que se encuentran

en al subsuelo del Iter del Norte, cuya existencia ha

empezado a ser revelada por las prospecciones ya efectuadas.

De hecho es chocante constatar que, a lo largo de todo el

proceso, se han aportado muy pocas indicaciones

concernientes a este realidad económica fundamental,

prefiriendo las Partes atenerse a una argumentación

estrictamente jurídica"̂ ). En los siguientes litigios, sin

121 Vid. WCDBDIT. tiff»irt...f
> Cit., peg. aí. ft ti lis» M8ti<te, ma, Opinion MrtÉBl,

m tapete 19«, p*q. 17: '...it ii flbíiow that tbt mm *y (tu Pirti«) m pirtiwlârly
cesami »iti tbt dtliiiutioa of ttoir reperti* potiti« i* tftt toen er probifelt nist*** of
<fcfx»iU of oil«* CM ii tVt
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embargo, ml factor económico •• alagado por alguna de la*

Partes «i el sentido de que, por ser ma» pobre o poseer

•anos recurso« naturales que la otea, seria equitativo que

se 1« concediera una mayor porción de plataforma

continental. Una reclamación de este tipo fue radicalment«

descartada por la Corte en el asunto entre Túnez y Libia,

•arcando lo que seria la jurisprudencia subsiguiente en

•atería económica:

"Ite CWKt is, honrar, of ti» fte tint Hut teemmie comUfcMtioai camwt te
Un lite nmrnt fw tte «kliiitjtiot of tte cortiMrtil iteli mm qçtruiniig to udì
Pirty. Ttoy uè »irtìmlly «tratoei fact«« stet ttef m wiifcl« Âicb mvndicUfele

fort» er nloity, M tl» au uy be, ligot «t my tin CSJM to tilt ti» Kile
o» wy oí tbe otter. I oomrtry li^rî te poor t«my «v! braue ridi totorrw « a remit
of a «ml mi « tte di*»w? of • vtloiblf «OOMUC mevce.1«122'

Està postura es confirmada por la sentencia del

Golfo de Naine, que hace referencia a circunstancias socio-

económicas^123*, Guinea/Guinea-Bissau ("no se puede aceptar

que las circunstancias económicas tengan como consecuencia

favorecer a una de las Partes en detrimento de la otra en la

que concierne a esta delimitación"̂ )) y Libia/Malta*1»» .

Como planteamiento de principio, aunque cómodo, resulta

criticable si partimos c3e la prenisa de que, al fin y al

cabo, las controversias untre Estados sobre la plataforma

tienen por objeto, en última instancia, el control de

122 Vid. ICJ teportí W2, par. 107, pp. 77-7J

IB fia. ICI ïeports W4, jar«. 57-», pp. 777-271

124 vid. BU; fcpjctt »f D^AMUOM! Mitai JMnrti, rol.Ill, per. m, p*r 194

125 Vid. ICI teporti MS, pfr. 50, p^. 41
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recursos económicos'1261. Sin embargo, tanto la

jurisprudencia COBO la práctica estatal han »atizado la

irrelfw ancia del factor «conoideo m Materia de delimitación

en un ¿oble sentido;

1. La presencia de yacimientos de recursos
naturales.

El respeto a la unidad de los depósitos de

recursos naturales ha sido considerado una circunstancia

relevante desde la sentencia del Mar del Norte. Cuando una

frontera marítima separa uno de estos depósitos, existe el

riesgo de que uno de los Estados, dotado de mayor capacidad

técnica, lo sobreexplote en perjuicio del otro; por este

motivo es un factor a tener en cuenta y respecto al cual la

CU recomendaba llegar a un acuerdo de explotación

conjunta'127'. Por su parte, una sentencia tan "dura" con el

factor económico como es la de Túnez/Libia reconoce, sin

embargo, que la presencia de un depósito de petróleo en el

área a delimitar puede ser un elemento a tener en cuenta en

el proceso de sopesar todos los factores relevantes para

llegar a un resultado equitat i vo( W. Lo que no dice, como

tampoco la sentencia Libia/Malta^), es de qué manera puede

126 En eft* wrtido, SÄTT, 'Eiploitatiw. oí Mural tesourc«...', cit., pp. 21-2?, y m, Opinion
, io teporti un (nip. 24-25).

12? Vid. ici mprts im, pia I? y 9l, pp. 51-52

123 Vid. ICI tepori« ÌH2, par. 10?, p*j. 71

129 fi«, m feferts 19«, pfr, », pif. Il
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tenerse «n cuenta esta circunstancia, m realidad, mi este

punto la práctica bilateral de los Estados puede ser BAS

útil que la jurisprudencia, en la «adida que «on cada vez

más frecuentes los acuerdos de delimitación que incluyen una

cláusula de cooperación sobre yacimientos conocidos o de

futuro descubrimiento y que se extiendan a ambos lados de la

frontera marítima^130). El objeto de esta práctica no es otro

que "facilitar la delimitación separando la cuestión de ios

recursos de la del trazado de la linea fronteriza, de manera

que ésta no se vea afectada por el interés de cualquiera de

las Partes en los recursos de la zona" <131 L Un caso concreto

de dicha práctica lo constituye la delimitación de la

plataforma continental entre España y Francia en el Golfo de

Vizcaya, puesto que »e dibuja un cuadrilátero, dividido en

dos partes iguales por la linea fronteriza, en el que cada

Parte se compromete a favorecer los "acuerdos de asociación"

entre sus concesionarios y los de la otra Parte, a fin de

130 Según um, teta finí« * lot ata 70 lis di li litad * l« acwrdos sobre deliiiUcióo
él ¡a Dittafoni cottiaeital (tfe de ma traten») contenían clavólas relativas al aprnectaiento
cwjonto ai depósitos * librai« (vid. Udì, «Oil am 9* deposits aeras «atiooal frortien',
UH, 1179-2, péq. 233). Bita tendencia M untiate « la actualidad « acuerdo* de delimitación
cote los aleteados tBtzt iotralia y Papta Guiíea (ai U-dic-MTO, ans» M entri ta vifor teta
15«), Iilaadia f ftcwp (de 22-oct-mi, m relació» al Uta di Ja fcyei), Coioetia y fcoduru
(MfMto-lfM), Aartralia y lat Mm Salotto (13tept-19W) y fanteela y Trisidad-Tobaqo (18-
aftril-lWO). Vid. m MX: HffJtJM ImfrH ifumints (1970-19141. n m? y HDD: kana» «Èra

Existai tamViêi, earn n lògico, acwraos di ooopencioi soin los rtcvMs caemts ât la
platafom oottimtal fu w st acaadm ei m tratado de dtliiitació«: ow de los las poléúcos
as ti celebrado atzt iastnlia s IidoMsia, a relaciói a la falla de Tiior (Treaty on the tone of
cooptrttioi ii ai afta tatwn tbe ItdocMiaa omiic* of last lim ma lortbtn lustralia'; vid.
« 29, Ili, 4M (1990), peg. m ss.), y a» te proTocado la iiterposiciót di ou dttuda di
Portto^l cottra A»tralJa arte li CIJ (via. 'East Titor (ftrtvpl/Anstralia)", Providencia di 3-
nyo-1991, « ICI teorts Ì991, pag. 9).

131 fia. USB, I.: 'Joiit dmloptot of Bot-liviig résonnas in Ite exclusive «nenie tote', ti
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tander m una explotación igual d« lo« recursos, sin que ello

comporte ninguna meraa de soberanía sobr* las respectivas

áreas a un lado y otro de la linea de delimitación*132), otra

solución posible, sin embargo, es el condominio entre los

Estados interesados, de los recursos existentes, como el que

han instaurado Japón y Corea mediante tratado de 5 de

febrero de 1974<133>.

A partir de estos y otros muchos ejemplos, LftGOn

deduce la existencia de una norma consuetudinaria de Derecho

internacional -m virtud de la cual "incluso en ausencia de

una obligación convencional, ningún Estado puede explotar un

deposito común de mineral líquido antes de haber negociado

la materia con el Estado o Estados afectados"*13*). Con

independencia de la existencia de esta norma, razonable por

otro lado, lo cierto es que la presencia de un yacimiento en

el área relevante será siempre una circunstancia a tener en

cuenta en cualquier delimitación, pero igualmente parece

difícil que un tribunal internacional pueda imponer ningún

tipo d« acuerdo de cooperación, sino que, cerno mucho,

m •Co·mio «i parte di »-«ero-1974 per ti fu Espria deliaita w piattona continental con
froda * el Golfo di Vircaya § Gaos** (BOB de 9-]ulio-1975) EB relación • la eiplotación de la
ION üKioaada, fid, iiHBKi, "KatafaiM ewÜMstil...', dt., pig. 218, JWBL, 'Les
procédât...', dt., pi?. 3t y Ufi», 'Oil ad pi...', dt., pig. m. ItthÜa ti comido entre
ftpata • Italia, di It di tafetán de llu (KM di 5 de dicitore di 1971) contiene una damit
ematica de cooparaciófi n eue de »looatriae • yaciiiMto a SEM ladet di la lima de
deliiitaciòB.

133 Citado per m mm, 'Piattâfoni coatiiertile t IH mi feditemi*): pnUati di
deliiitaiioet*, ta HUH (ad.): Il Mi!» tfglllW III UT* J^Jitaroto. 1W7, piq. Bl

134 TU. im, «Oil ma e«...*, cit., péq. 235. n aitar dvtaa, ai amento, la onifonidad di
lai clàsuHi de •dafttitaa lino!«' aa IM acwdM de <kliiit*cioa de la platifom cortiieatal,
a f li de prtwr cierta cooparacite ai on de deacrilriiiaAo Mve di • yaciiieato costa de
•iural« l^pidM (ibid., ptf. 221). IrnviÉi ai 'Joirt dmlopiMt...', cit., pig. SU
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animarà a que MI concluya, por lo qu«, «n supuestos

litigioso«, resulta difícil definir 1« relevancia concreta

de este factort**). Mas peligroso y distorsionados1 puede

resultar el hacho de que la presencia de recursos no

relacionados con 1« plataforma llegue a afectar a su

delimitación, como parec« habar sucedido en la sentencia de

la CU de

2. Las necesidades económicas de las Partes.

Ultimamente, sin embargo, la jurisprudencia ha

querido romper, de forma tímida (porque afirmaba respetar el

principio) , la negativa a considerar la situación económica

de las Partes en litigio como circunstancia relevante. En

el laudo Guinea/Guinea-Bissau, el tribunal niega poder

perder de vista:

"!• légitimité êm pretwrtioM •• wrta datqwll« 1« eiíamstaoM eooaouoju«
sort inope«, il oMtMt» It droit dû MB!« totano« i ni#wlopp»ttt économique
A «ociél fifkK mm to jaÚMance dt tooptotoi «ttpité.'̂ T

135 Cow Mfeto som: "to pmacia di nanos Bitvral« IB pud* tswr « ral« deciiiw a el
Pnom di deliiiticióR; ono ma», piai prweer mi fent auxiliar para m« daciiióe adoptada
mica» i li litMcióa fàctica'; itenoci, «il «birojo, pi •» M hai wtaòlwido crittri« pin
«1 MET tó può • de a *tt fact«' (fid. SUB, S.P.: Tu nlmant of tammk factor» to tbe
1« of MiitiM dtliiitatio« Htwn Mio^ooriag SUt*«1, ta wm-cmiU (•*.): IMJBUÊL
laWt. «È ÏPlmllîllilllll 19 L.S.I.Proc. 1M7, paq. 254.

b ca^ío, « Ut dtliiitacioMB «tri Irei/Arabia tau y ata »abi/Qrtar, li difisióa por aitad
di 1« raanet Mùnti« ta jartificado la lodificacioi di m Um Mato iiicial (tid. UH,

mu...', cit., pif. SK).

IM àmmw to pt'MMtJH dt iMortMt« nanu pMfmrai n MKioMda mücMMt^ m ntodéi i to
daliiiticiòia di toi TI»M dl pmoi, tl tafftt di fm dicta daliïitaciò« coiKidk en to cfcctudí
para to ptotafonw oortiMital pmdi coMorUr s» m fût*» diliiitacioMi ooi>mtai (« «Mcial:
platífWM-lB), N IMME « cwrta cirraMtariM rttoti»« i ncoMi tipie* di «tto MO dt
«t« MMCÌOK. fid. Id «forti M», plm. W, n f »

137 Vid. mo: tapocti of IitatMtioul Arbitral Umidi, iti. m, par. IH, paq. m
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¥ »i M«n lo único que hac« «n principio es animar

a la« Parte« « IBM cooperación mútuaronte vanta j o« a, «finn

más adelante que «o objetivo principal Mi «ido «vitar que

cualquiera de 1«« Partes viera cómo se ejercían delante <3e

sus costas derechos que pudieran atentar contra «u derecho

al désarroi Io<l3ê>.

Otra sentencia «pe admite podar modificar una

linea delimitadora inicialment« tratada como consecuencia de

la consideración d* on factor económico «e la del Golfo de

Naine, pero sólo en casos extr«

tte Ouater vwld regard as i logitisate señale li« ritt« ii cessem last
tte ovenll nuit, tía though tte applicati« of equitable criteria aid tte nit of
sppntittt B*te* for gi?i»g tbei oMOttt eifert, stella -juipectadiy te remied M
mlfflllT ilifliWtr ttet is to Mf, as ito&i to entail
tte liniibood ïriecoaotic «ll-teiw of tte population of tte

La jurisprudencia más reciente sigue la linea

marcada por la sentencia del Golfo de Naine. Asi, en el

laudo de 1992, el tribunal su limita a constatar que "los

Hechos sometidos al tribunal indican que la demarcación

prevista no tendrá una incidencia radical sobre la

composición actual de la pesca en la región1^140), tratando

por separado el problema de la explotación eventual de

hidrocarburos, sin que, d« las circunstancias conocidas

IM Ibid, ilr. l», peg. m

í» m. m ftprts 1*4, par. 237, peg. 342 (ti mbraytoo as

i« m. 'iffairt-.-ICttidi/frMa)', KW 1912-3, per. 85, pif. 704 (ti safety*» « ««tro)
fU. tasti*, punt« O r M*
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pueda sacar ninguna conclusión^141). En «1 asunto

Groenlandia/Jan Mayen, 1« Corte concluye que, en el caso

concreto, no bay razón para considerar los factores

socioeconómicos COBO circunstancias a tener en cuenta en la

delimitación^142), lo cual, entendemos, no espèce su carácter

pertinente cuando se revelen COBO impi~»-...odibles "para la

subsistencia y el desarrollo económico de las poblaciones de

los países interesados".

COBO colofón R este subapartado se imponen las

siguientes reflexiones:

-las circunstancias económicas generales de las

Partes o del área a delimitar nunca han influido realmente

en la frontera marítima finalmente diseñada, pero ello puede

ser debido, entendemos, a que la diferencia de renta per

capita entre los Estados vecinos que han litigado nunca ha

sido lo suficientemente importante como para justificar una

modificación de la frontera marítima en la plataforma

continental;

-el argumento, constantemente repetido por la

jui prudencia, de que un país puede ser pobre hoy y rico

mañana, raya el auténtico cinismo; la realidad nos demuestra

que muchos países pobres tienden a serlo más, mientras que,

141 Vid. »M? W2-3, lin. »-ti, ff. 706-707. fi trUsM tua Mta »lili» * • proyecto *
tritato uta lat Fartai por ti q» fascia tenait a rwteir ti im 4e m tlitafetai a St. Pitr«
y li«Mlai i «ito A) fm «BUMS frison« ncibiera OOWMÌQMI m te pi

MCI omclttioM dt «Ai p»pcto, poce« D Itasi § ertnr « fie* (y si rofitrt s41o a
la pMaftm, cario la pnterta octtwwnia aftctaba taibiai a la tow. •oosiiica Md«i»t).

113 Vid. Id fcpcts 1W3, pír. N
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cono señala BOHR, lorn recursos és la plataforma (petróleo y

gas) serán explotables Curante un tiempo limitado y es

bastante improbable que se produzca un firo radical en la

fortuna económica de uno de los Estados vecinos en ese corta

-en definitiva, factores covo la presencia de

recursos naturales y las necesidades económicas de las

Partes pueden jugar un papel residual en la delimitación de

la plataforma continental, pero sólo en condiciones de

naturaleza excepcional <1M).

B) Principio de respeto a las circunstancias
relevantes.

A fin de dar contenido a un principio francamente

tautológico, en esto apartado vamos a estudiar, como

anunciábamos al inicio del capitulo, dos circunstancias no

geográficas que difícilmente podrían incluirse en ninguno de

los principios anteriormente examinados: lus relativas a la

conducta previa de las Partes y a la seguridad exterior del

Estado.

143 ?M. met, ».f.: Ite fcowiic Factor ii »ritte DtliiiUtior CM«*, m
(mi. II), M. Ciuffrt, Nilao 1*7, piq. o

111 li «ta mtifr, IMI, f - »lev««...', dt., pe;. 262
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1. Las circunstancias históricas.

In diversas ocasiones, como tendremos ocasión de

comprobar de inmediato, la jurisprudencia se ha referido al

estoppel, la aquiescència y ei modus vivendi como

circunstancias que podían influir en la delimitación de la

plataforma continental entre las Partes. En cambio, de lo

que no se ha preocupado en exceso es de definir cada una de

las anteriores nociones y de darles, si cabe, un rango en la

operación deli&itadora. En 1984, la Sala de la CI J

observaba que aquiescencia y estoppel eran conceptos

derivados de los principios de buena fe y equidad; y, pese a

que establecía una distinción legal (aquiescencia*

reconocimiento tácito; estoppel=»preclusión), acababa por

reconocer que:

"siace tte saw fact« are relevant to botb acquiescence and estoppel, except as
regards t&e eiistace of fctriiest, (the Ctemtar) is lili to tate, tte tuo concept« into
consideration as different aspect« of one and tbe saie institution.«»"5»

Por esta razón creemos aás oportuno hablar de

circunstancias históricas o de conducta previa de las Partes

COBO circunstancia que incluye cualquiera de los conceptos

anteriormente señalados.

La jurisprudencia internacional ha reconocido

siempre la relevancia de la conducta de las Partes en la

vid. id üpoits 1§M, par. IX, peg, 305
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atribución y déliaitación de la soberanía territorial^, tf«

la quw la plataforma continental no constituye mino una

prolongación. Ito resulta sorprendente, ~ar tanto, qua ya an

la sentencia del Mar del Norte la CIJ plantease la

posibilidad de que ce hubiese producido un« situación d*

estoppel por parte de la RFA (conducta y declaraciones de

suc representantes), «n cuyo caso quedaria ligada por

ella<147>. Del ai sao sodo, COBO ñesos visto más arriba, la

aceptación por Francia de Eddystone Rock COBO punto de base

durante un corto periodo de tiempo (dos años) fue suficiente

para que el tribunal arbitral lo considerase oporiible a este

palsU").

Ahora bien, es sin duda en el asunto Tunea/Libia

donde la conducta de las Partes alcanza la Báxiaa

repercusión en la déliaitación final. Por un lado, la Corte

admite COBO pertinentes los derechos históricos de pesca (de

especies sedentarias) alegados por Túnez y reconocidos por

terceros Estados^149), aunque ello no se plasma luego en la

linea trazada. Pero sobre todo, cuando estudia las diversas

fronteras Bar i timas que se han propuesto a lo largo de la

historia, comprueba que la establecida por Italia en 1914

146 Vid., al. a., léate ntotiw ti trtrtito Jtrídico ft Grottludií Orieattl, PCLJ Série A/B *«.
S3, pp. Í9-71,' y Apata M tafle él *•* «Ü*, ICI Oferts 1912, pp. 21-» (tarife, iUlB,
Opiíifc iKtifÜal, ibid., pp. XM3). *ta?i«m«te, y • OB entelo di (telitiUción urítiii,
'Attain de« GriíUdim1, mtavii irbitrtl dt 23 de octtì« di 1909, a B.H.: tepori of
Mentíem Àrtitrcd AMU, mí. O, peg. in

147 Vii. ICJ toports 19H, par. 30, péq. »

141 Vi«. ••: mfOEts of UtenrtioMl irtitril Amai, wl. mil, pan. 140 y 144, pp. 72-74

149 m. Id fcports 19», pen. »7-100, n>. 71-74
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(una tlaaa perpendicular a la dirección de 1« costa en Ras

Ajdir) había sido aceptada de tacto por laa Parta* an au«

posteriore» concesiones petrolíferas y de gas, por lo que

podía hablarse da modo* vivandi an relación con «sa

delimitación:

'(tte Pwti«) cctdoct pi« to 1974 il tí» patt «f patrol« eetguii«»,
ii tte aBlapm* oí a UM wrarfc Cm m ildir it u aitala oí tpproxiietely

26° »«t of tb» n t a , iaia U» aenafaB* «o ite liât ptrptriicalir to tb» wart
tte frottier part «idi M il tte pst ten otatmd K i de faeto lia«.1 <3»)

y al priser sector da la del la i t ación (unas 50 •illas)

coindice exactamente con asa frontera. Cuando, en su

deacn^a da revisión a interpretación da 1985, Túnez alegó

que una da las concesiones libias no habla sido ubicada

cor rectamente, la Corta quitó importancia a asa hecho

puntual por considerar que lo verdaderamente relevante era

que, en realidad, ambas Fartas hablan aceptado como

frontera, siquiera aproximadamente, el ángulo de 26° a

partir de Ras Ajdir(Kl).

A partir de esta sentencia, las circunstancias

históricas pasan a ser materia da necesario examen en todo

proceso de delimitación marítima: también su alegación se ha

convertido en obligada para los Estados litigantes y, aunque

en la jurisprudencia subsiguiente no se ha encontrado otra

delimitación aceptada da f meto por las Partes, lo cierto es

que algunes sentencias se han preocupado seriamente de

ISO Bid, par. 133 B, peg. 93

151 Vid.
lipl

a> miste • íit«rpwUci6i * la Sartoci« de la CU d* 24-fiiwro-l*2 m ti
(Tarn/Libia)*, m kpiti U», per. 37, peg. 213
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buscar lai152'. Cab« la posibilidad, por tanto, à* liai lar una

frontera prexistante a la controversia resultalo de una

situación de ««toppe! o aquiescencia, en cuyo caso, COBO

sellale CUOR, la referencia m lia reglas die Derecho

internacional y& no «P ne<?es nia»lKh wn otras pa: abras, ias

circunstancias históricas, ei son determinantes de c-a linea

de delimitación, s*. imponen a cualquier otra consideración

de equidad, incluso de corte geográfico, porque constituyen

una espê rr * rcuerúo -implícito- que, recordémoslo, prima

sobre la nec id de obtener un rebultado equitativo.

2. La Seguridad del Estado.

La posibilidad que tiene el Estado ribereño de

instalar islas artificiales y otras instalaciones y

estructuras en su plataforma continental (art. 80 en

relación con el 60 de la Convenció.! sobre el Derecho del

Mar) y el temor de que dichas instalaciones puedan revestir

carácter militar, ha hecho que en algunos supuestos

litigiosos de delimitación los Estados hayan puesto sobre al

tapete, como circunstancia a tener en cuenta en la obtención

152 fia. ICI fcftirts UM. U Mi Adió im párrafo» 60 • % (pp. m-W\ • lu ciraastMCÍa«
hiftórica» a parad,* y let párrafo» 1Ä-154 (pp. 303-312) • la conducta * 1« fétu « concreto.
b cavío, ai • aoteacia de 1W5, la CIJ «pu» «Mia te pèrnio* • k hiftori« ÛÊ U
cortmtni«, pt owKÍder« iml««te (tid. ICI Uportí ins, pin. 24-25, pp. a-2f). U
oaiÉBta «i IM letii ts*lii « eiviudí « pefSttlM si U MfteKii de la Corte ai itt3. rii.
1C? ftpertf 1913, par». 33-39 y 12-W

m vi«. OUR!, •n» MMtatta...", cit., pég. ». ft ti ilsw «vtMo, li fin, fia.
CHI, P.: "Hi «»*9i*j l«al priKiplei ani ojaitable criteria parai»] the deliiitaü* of
•aitili ftPBSffte tatMsi Stata«1, n QOM DrwlopMrt al Wcrnatiot«: Lw i*t-2, péq. 205
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de mi resultado equitativo, la cuestión de su seguridad: la

idea que subyace en las Manifestaciones de algunos Estados

es que si ¿.a plataforma continental vecina se acerca

demasiado a las costas propias podria invitar a la

instalación de una infraestructura militar amenazante^*5*), lo

culi tío constituye ninovnc novedad puesto quo la misma

Proclamación Truman se justificaba, entr« otros motivos, por

la necesidad de "auto-p-oteccien", que "obliga a la nación

ribereña a vigilar cuidadosamente las actividades que se

realizan en la proximidad de sus costas11.

Esta preocupación se manifiesta por primera vez en

la delimitación de la plataforma continental franco-

británica. Francia alega qu<% una extensión -le la plataforma

británica a las islas del Canal acercaría demasiado el área

de influencia de este pais a las costas propias, mientras

que, por contra, Gran Bretaña consideraba que dejar

enclavadas aquellas islas supondría aislarlas militar (y

económic&jente) del resto del país. El tribunal, pese a que

las tuvo en cuenta en su decisión de crear un enclave para

las islas, no mencionó el peso específico que habían tenido

estes consideraciones^*5*).

Por el contrario, en las sentencias de

Guinea/Guinea-Bissau y Libia/Malta, la jurisprudencia ha

tenido cuidado de, como mínimo, mencionar el factor de la

154 EHR reconoce «a niste m alialt m m toa tunero otados Berodeaido m las
imKdiacioMs ai las costis propi«, si bin «pun pe pude deberse ils a w CMStife ecoaóaica
«a aiutar (rid. mm, MßOLtiiSmSiKm---, cit., paf. 177).

ì» fid. mW: Hftrts of lattmtioMl Arbitral law*, »ol. mil, pan. 196-202, pp. 93-96
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seguridad com3 una circunstancia a tener «n cuenta a

posteriori para comprobar la equidad dei resultado obtenido.

Asi, en el primer asunto se reconoce que la preocupación de

que cada Estado controle loe territorios marítimos situados

frente a sus costas y en su vecindad

"a constatent quid* It Tribunal dans sa recherà d'une solution èqui tabi,. Son
objectif praier a été d'evito que, pota: une raison ou pota uè autre, UM te Parties
nit s'eiercer di face de s« côtes ft „ftp leur voisinage iBédiat des droits qui
pourvoit (...) comvowttre sa Scurite.''156'

Tal vez no es tan tajante la sentencia

Libia/Malta, pero sí reconoce que las consideraciones de

seguridad no están desvinculadas del concepto ae plataforma

continental y afirma que

«ti* üeliiitation «Aids vili result frt» tite application of tbe |»c^srt Jugent
is, as vili k seec belov, not so Mar te the coast of eitì« Party K to take question of
security a parcicular coasioeration in the present case'I157'

En definitiva, y aunque su aparición en el

contexto de la delimitación de la plataforma continental

entre Estados haya sido tardía, parece que la seguridad

militar de las costas se ha impuesto como circunstancia

relevante para la obtención de un resultado equitativo. Su

consideración, sin embargo, ha de entenderse de modo

realmente estricto, ya que no parece imaginable la

modificación de una delimitación efectuada en base a los

anteriores principios equitativos y circunstancias

1« Md, vel. O!, par. 124, paq. 194

IS? fid. ICJ «forts im, fit, 51, páq. 43
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relevantes aas que en casos d« extremo acercaaisnto d* la

plataforma otorgada al litoral del pai» perjudicado<1M>.

IM ta» Mi« «ta circwstaacia taira talante « pipi residual, bl« de apoyo a m intere«
predMùaaate, hi« oos» « «neto deatro et 1« cowideracios» politici« del caso, ataque »«ite
pi « ti at« «te Uftia y «Ita, la ewidad del mutali fae, al «MI aparesteieate,
cwrtrapes*di o« i» ivlicacioMS « ttpridM di ala Btadi. fìd. m, Mmm

.... di., taf. m
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C A P I T O L O S R P T I M O

MÉTODOS DE DELIMITACIÓ« DB LA PLATAFORMA COWTIHEHTAL

Cuando habíanos del método o métodos de

delimitación de la plataforma continental nos estaños

refiriendo al procedimiento técnico empleado con airas a la

configuración de la frontera internacional entre dos

plataformas vecinas. No nos interesan, sin embargo,

aspectos del problema cono la proyección del globo terrestre

-Mercator, Lambert o estereográfica-, la utilización de

líneas geodésicas o loxodrónicas o la determinación de

coordenadas de longitud y latitud*1', que se hallarían un

paso más adelante en este proceso delimitador el que veninos

refiriéndon^- a lo largo de la Tercera Parte de este

trabajo. il d bu jo de la línea separadora sobre el plano

queda para los profesionales de las ciencias técnicas

adecuadas, si bien dicho trazado debe venir determinado, sin

que haya lugar para la improvisación, por el Derecho

internacional y, concretamente, por el método elegido cono

1 Pira un nuisis detall»*» di cmstieMt tècnic» di «sti naturaleza, rid. 9Sm, I.
E.J.: *7ue tectaical Milititi« of • mim equidirtant boundary', m Ocean Développât and
International Lu 1976-4, especialieote f*j. 369 y u.
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oportuno para efectuar la correspondiente delimitación̂ 2).

Dicha elección debe ser consecuencia, a su vez, covo neaos

repetido en varias ocasiones, de los principios equitativos

y circunstancias pertinentes que se hallen presentes en el

caso concreto, en «ras a la obtención de un resultado

equitativo.

2 En «te sentido m M pronunciado la CIJ: The OourL is satisfied tfeit it sbould Mim ti*
deliïitatiofl liae in sucfc i wy that any question xhicfc lift still «nin muid te Mttm strictly
relítinq te bydrogr«pluc tedmicaliti« (Ai* tbe tati«, «iti tbe help of tbeir experts, oi
certainly resolve'. Ti«. ICI leports 1913, par. W
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I.- ¿AUSENCIA DE UN METODO OBLIGATORIO?

Desde que en su sentencia de 1969, le Corte

Internacional cíe Justicia concluyera que la "noción de

equidistancia" no viene implicita ni es necesaria en la

doctrina d« la plataforma continental̂ ), la jurisprudencia

internacional ha manifestado, de forsa abrumadora, la

ausencia de obligatoriedad jurídica en «1 empleo de ningún

BÓtodo de delimitación, pero en especial, de la

equidistancia W. La idea que pretend« hacer llegar la

jurisprudencia queda perfectamente reflejada en el laudo

arbitral entre Francia y Gran Bretaña cuando el tribunal

observa que, tanto conforme al Derecho consuetudinario como

al art. 6 del Convenio de 1958:

•it is never i question either of ampíete or of no freed« of dioice as to aethod;
fot ti» sppropriatBCM -tbe witzle carácter- of the attlfed is always i inaction of ta*
particular qeoqrapbical situation.*'*)

con lo cual da a entender que la elección dol método a

aplicar deriva jurídicamente de los principios equitativos y

circunstancias pertinentes al supuesto de hecho W. En la

3 Vid. ICJ tepori* 1%9, par. 46, pao. 32

4 Vid., ad. ti., m teports 19*2, fia. 110 y 111, pé|. 79; ICJ Upocts 1985. par. «4, pac. 31;
RI1A, vol. OI, par. 102, p*j. 116; BNP 1992-3, pan, «HI, fig. fi92

5 Vid, MM.-, tepori* oí iBtenutioMi Arbitrii Hards, ni. ma, par. t4, pé?. SI

6 En este amido, es iijusta li alti« ai mm, para qui« fsi toäo el mmdo Mie lo f» as el
•étodo da la «qnidistMcia (...) ntt* o* easMo fea podido dewtrir co*o U» priieipies equitativo»
podia penütir llegar al iisr. resaltado*, »i biea ello le sirve pan daaostwr pi U oposicióa
eatre priacipios oqóitativos y eqvidistaicia e* atto aparéate, lo so* cotctptos coaparables porque
iatcresaa en aommtos 'ti^iñtof dal procoso üiliaitador. Vid. Miai, !•: ^acmvcte s«r te
•ttüedas da déliaitatioa di püteao conÜaeaUl: I popo* da l'affaire frnMt/Utft1, mtf 19I>4,
piq. 668
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cu que aas de un Mètodo sea capaz de responder a las

circunstancias de cada caso, el juez tendrá discrecionalidad

para aplicar el que crea Más oportuno; eii caso contrario,

deberá utilizar el que le dicten esas circunstancias. Pero,

en cualquier cano, ningún método se encuentra incluido en la

Horma Fundamental relativa a la delimitación de la

plataforma continental.

Los métodos que, en abstracto, pueden utilizarse

para la delimitación de la plataforma continental son

ciertamente muy numerosos, y es verdad que, a priori,

ninguno de ellos puede considerarse intrínsecamente

equitativo, con la salvedad, a nuestro entender, del método

de la equidistancia. Entre los que ha mencionado la

doctrina, pueden citarse:

a) Los azimuths y los paralelos de latitud o longitud:

son métodos que dependen y se derivan de factores

geográficos, puesto que an general se dibujan en función de

la dirección ganetal de la costa^' (linea perpendicular a

ella). GIDD, recomendaba, entre Estados con costas

adyacentes, el uso de "una perpendicular en el punto en que

la frontera terrestre toca al mar, trazada según la

Dirección general de la orilla en las proximidades de ese

? Vid. mm, BtlcvmtCira»tiac«.... cit., páq. 119. Tartiéa,
cit., pig. 206. on «i IM priieras utiliuci«« dt mit» ittodc li balla** « el unte
•GrUbadíTM', « «l que el tritali arbitrii irfalaba f» 'le partaçe d'«i}wmi'bui doit être fait
m traçant une lip» pen»di«lair««t | la andi« qtaéralc <fe la ofttt*, !»«*•§ ooacretaba
n «a» lifM <h frortière tracée du poiit n daM la dircctioi to l'Ouert, 119 4ap«t « Sud'.
VU. 0.W.: Reporte of liternatiowl arbitral AM*, wl. U, pif. 1«
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punto"W. Es necesario señalar, min embargo« que con el uso

de estos métodos muchas veces lo unió« que sa p .étende es

simplificar una linea equidistant».

b) La extension o continuación de la frontera

terrestre: aunque mencionado por doctrina y jurisprudencia,

parece de difícil aplicabilidad, sobre todo si queremos

obtener un resultado equitativo en función de los principios

y circunstancias geográficas principales, lo que sólo

sucederá cuando la frontera terrestre sea, grosso modo,

perpendicular a la dirección de la costa, con lo cual su

continuación no se diferenciará del método señalado en la

letra a).

c) la doctrina del thalweg: pese a que es cierto que

esto método no tiene por qué circunscribirse a la

delittitación fronteriza de cursos de agua, sino que pueden

existir corrientes marinas cuyo reparto por mitad interese

respetar, en aguas interiores y mar territorial,

especialmente en los estrechos internacionales, lo cierto es

que, como señala GIDEL, las razones que inspiran este método

(la salvaguardia de los derechos de la navegación) no son

relevantes en la figura de la plataforma continental y, por

tanto, tampoco lo son para su delimitación'9'.

I fia. ODO,, S.:
112. fié. tassai lÉfte M uta HT.
di 14 él julio de IfW, pe?. 112

Oaivtnidid di VílUdoad IW, péq.
per la Stentar í«V lee. A/a.4/32,

t f U. fee. A/CI.4/32, eil., páq. 111. PK ti catarie, «IIBBO-CHII Minai li ptrtiattci« ài
là doctrJM M tttlMf « la (hliiiUciót <t> la putiferii coUUeiUl (stapt fa proJuica uà

«jaiUtivo): fi«, m *fbt «wqiig...«, cit., paq. 1»
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d) la utilización à« fallas o accidentes geológicos en

el vuelo murino tiene el problem, por un lado, de resultar

•ochan veces poco equitativo, mientra« que por otro lado,

COBO señalábamos BES arriba, realmente no producen una

linea, sino sólo una zona de delimitación.

Estos y cualesquiera otros métodos imaginableŝ 0),

pueden utilizarse solos o en combinación, de forma que

resultarla inútil intentar una completa sistematización de

métodos posibles en la delimitación de la plataforma

continental, o de los espacios marinos en general. Lo que

realmente nos interesa es averiguar si la equidistancia es

un método más, igual en rango a cualquier otro, o bien si

existen indicios suficientes para considerarla parte de la

Norma fundamental en materia de delimitación de la

plataforma continental, en el sentido de que su utilización

sea preceptiva al menos en una primera fase del proceso

delimitador. Y es que, como demostró el Comandante KOftSí

(Reino Unido) durante la Conferencia de 1958, "en muchos

casos no son satisfactorias las delimitaciones marítimas

basadas en la proyección de las delimitaciones terrestres,

en la proyección de un paralelo o de un meridiano, o en la

intersección de radios iguales a partir de puntos de la

10 b cadi opime pmk «tiliwr» m ifttod» tuco y original, sí bien lo sonai será cue s*
utili« m létodo prtT-afclecido, «tapiándolo, dotó procacia, • Ut circuÄttscias ail ene.

B carécttr potatali«» ítíinito di IM létodoc o» deleitación piai probado por ti hecbo <te
e* fwd» ii'wtam itttta mum, om li ••pintio", proposta por umt, pi li define
am *•• lini odi piato de la oil fini defiiido por an fraccita constarte o ratio, de m
distatela dual ti pwto Ms cercaao di In líneas di imi dMÉe las que se lidi li ndm dui nr
territorialV U fraocid a ctilii« st »Up m fuacion «ti critei« de li proporcioftklíáad. Vid.
UHM, I.: Teliiititioì of ooitiiesUl steli mm'. • M» appro«*', « Jouraal et Maritile Lw
and Cmm», 19K-3, pvj. m
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linea costera de dos Estados limítrofes", porque

frencuente»ente "estas delimitaciones no dan por resultado

un resultado equitativo"*11!. El aétodo ais justo de

establecer una delimitación de sona submarina, concluía, es

el que se apoya sobre una linea media.

La linea media o equidistante, en la delimitación

de cualquier espacio marítimo, es aquella cada uno de cuyos

puntos se hallan a la misma distancia de los puntos más

cercanos de las lineas de base de dos Estados adyacentes o

cuyas costas se hallan frente a frente. Es necesario

señalar, sin embargo, que el método de la equidistancia

puede aparecer disfrazado o simplificado, especialmente en

costas adyacentes e irregulares, sin por ello perder sus

características esenciales. En realidad, sucede a menudo

que la utilización de alguno de los métodos que hemos

mencionado más arriba no es sino una forma simplificada de

utilizar la equidistancia. Así, en una costa

fundamentalmente recta, el trazado de una línea

perpendicular a la fachada marítima, formando dos ángulos de

90°, tiene el mismo efecto que una línea mediai lo mismo

sucede con la simplificación de costas curvas a través del

trazado de dos lineas que reflejen su dirección general: la

bisectriz del ángulo que forman ambas lineas es, por

definición geométrica, equidistante a cada una de ellas.

11 VUp li nsmaacia. vid. n A/OQW.13;c.4/a. n (»-«brii-itti), m ÇgU, vol. vi, pég. m
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Ya hemos visto con anterioridad cómo el método de

la equidistancia, suavizado en lo pertinente por la mención

de las circunstancias especiales, era adoptado por la

Conferencia de 1958 tras s*r propuesto por la Comisión de

Darecito InternacionalM : la historia de este sencillo

método de delimitación, sin embargo, es más antigua que la

de la misma figura de la plataforma continental, ya que, de

forma consuetudinaria, se venia utilizando para la

delimitación del mar territorial*13'. y es que la bondad

intrínseca de este método, de la que sin duda caree n los

demás, es innegable. Sin ir más lejos, resulta

significativo que un Estado tan radicalmente opuesto al

método de la equidistancia como es Turquia pudiera proponer

en la Comisión de Fondos Merinos un proyecto de artículo

relativo a diversos puntos relacionados con la delimitación

de espacios marinos, señalando que:

•En ausencia de circuastascias especiales, habría que prestar la consideración
debida a los principios de la línea aediana o *pidistttcia ti la dcliaitación de loe
lliitti

12 Vid. supra, Capitulo guiato, Apartado II.- A).

13 U Coweiio »> 19SI ««tare ti iar territorial y la iot* contigua recogía la lisia fónula de
deliaitacióa q^ el irt. 6 dt¿ relativo a la plrtafona continertal, pero, • dütmcia di este, oo
M plaittó liage* tipo di poltiica « tono « la equidistaacia, que ba sido di nevo recogid» m ti
art. 15 oe U GBMKCÍM dt im. En rel*ci6a a la utiliiíción del létodo di la equidistància, «
ppm a MK« coa ti priicipio de tbalvtq« a ti período aiteriot a U Proclaiacióe Tnmaa, id.
•B, S.I.: §Sea bowtíary delititatio« beíore farld lar 11% UIL 19̂ 3, pp. 5»-M«

14 Vid. Bec. À/*C.lM/SC.II/l.22/îev.l (4/abril/1973), cit. Lo cierto M qw, ya ea ei »ir de la
m Corfcreaxria, la pcopoesta tuta coitaiida a ti toe. cit. 1/CXW.62/C.2/L.23 ft i ili tabi a
ttiikt: 'Lo« Eeiados podrao decidk li aplicació* d« caalqiüer létodo 0 principio adecuado, e de
m ombiaacióa di tilos, para llegar a m ieliiitacida equitativa baudi et « -cuerdo'.

Di aie partido sería el di Imteet, tetado tam>i4a opowto n priicipio a «te létodo, pero
su 1« mmduM Cea caso de qoe procedí'), «ittoe. K7/S, eit.
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fil realidad^ la »isoa sentencia de la CI J en los

asuntos del Mar del Morte señalaba que:

•it mu probably fet trot to say ttat m ette sttbod «T étUiitite bac the UK
«finition et practical omfti«oi ai cwtainty of ̂ liatioB.1«15»

IAS desventajas del metodo taabién fueron

señaladas por la Corte en aquella ocasión'16), pero fue sobre

todo su negativa a considerar que la regla de la

"equidistancia-circunstancias especiales" había entrado en

el Derecho internacional consuetudinario lo que provocó el

rechazo de la subsiguiente jurisprudencia a darle ningún

trato de favor sobre los deaás Bétodos de delimitación. La

disyuntiva entre las ventajas que ofrece la equidistancia y

su no obligatoriedad jurídica quedan reflejadas en algunos

pasajes de la jurisprudencia internacional. El prinero, del

laudo Guinea/Guinea-Bissau:

•Le Tritami estile pour sa part que 1'equidistance n'est qu'un »étboüe asm Its
»üm tt qu'ellî n'est ni obligatoire ni prioritaire, KK s'il doit Ivi toi reconnu une
certain« quali« intriasèque m rtison de s« (matat scientifique et de la facilité
rtlÊtiw me laquelle elle peut être appliquée.-l")

15 Vid. ICJ Reports 1%9, par. 30, péq. m

16 Mû, par. W, p*g. 4t. CMO seààlwi BDKSOKOTB, m Tte ttcHiical../, cit., p*q. 367:
"Cutito iiyor es U eitasión tMcU ti ur de m frontera mitin Mcioaíl, wyor sert la
posibilidad de fu resulte w vertadera iaequidad M Unido «• ia linea f noter i ta Mainte m
pncuo «ctrictes«ite qeoietrioo'.

1? Vid. B.m.: lepori «f IntemtioMl Arbitral Award«, vol. m, par. 102, p*;. 186
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11 segundo correspond« a 1« sentencia Libia/Malta:

•»t öHrt f« iti put te m **t «kmt m '«wet»» ci statt pnctic» li this
. M thrt inetto, temm UtarprtUd, fills tìort of pnwito, the existence of «

nie pmcriM»} UM *• ti «füdisUM», or imltei of «y nttod, « QbUpttt?. im tte
elftem of «tì « nue « ii oortMtaJ tot by Mitt, npUBj «çudistMoe r Uply to te
uMd « tint st«p il «y (kliiltJtioi, lit rt>)êct te comctiw, uwt te «fporUd
solely If tte pcwtetioi of iiaumi ciaplos of (hliiitâtiom viig cfddMaot or
Modified efd<îUUa». thimb It il ïmmin eti<taw. ttrt tte eqtti<Uituce wtbod on in
•uy diffemt tltHtltai yield « »qdtAle reMlt.'Ti«)

Dos reflexiones se i»ponen ante la insistencia de

la jurisprudencia en no tener en cuenta la equidistancia ni

coao método obligatorio ni COBO vêt odo prioritario en la

búsqueda del resultado equitativo. La primera de ellas hace

referencia al uso que esa «isaa jurisprudencia, igual COBO

la práctica estatal, hacen del aétodo que, COBO vereaos en

el siguente apartado, es aucho mayor del que cabria deducir

por sus declaraciones. En segundo lugar está el hecho

indiscutible de que, sin ninguna excepción, los tribunales

internacionales siempre han hecho referencia a este método

de delimitación. Incluso en la sentencia Túnez/Libia, en

que ninguna de las Partes lo habla alegado COBO método

práctico de delimitación, la Corte no puede resistir la

tentación de dedicarle un par de párrafos para señalar,

entre otras cosas, que no es un Bétodo obligatorio (cuando

ninguna de las Partes había insinuado lo contrario)̂ .

Reconocer las ventajas del método, su carácter

Bucha» veces equitativo y la frecuencia con que es utilizado

por los Estados, y negarse a darle prioridad, para luego,

U Vid. ICJ tepori» im, p4r. 44, pif. K

19 fia. ICJ Reports 1912, |in. U9-110, péq. 79
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•In embargo, acabar aplicándolo á« foraa warn o anno*

encubierta, es WM muestra de qu« la jurisprudencia an «età

•at*rla «ufr* algunas contradicciones.

Por otra parte, la doctrina científica «e ha

alineado de forma mayoritaria a favor no tanto de la

obligatoriedad del método de la equidistancia, sino de su

prioridad. Existe, en primer lugar» un buen numero de

jueces de la Corte que han defendido la conveniencia del

método. Así, en 1969, el juez Tilitt comparaba las fronteras

terrestres y marítimas y observaba que las segundas daban

más juego a una determinación objetiva, basada en una

técnica geométricâ ). El juez 001, por su parte, señalaba

en 1982 que la equidistancia satisface normalmente los

requisitos de la equidad y llegaba a calificar este método

como "equitativo por excelencia", por lo cual debía ser

probado antes que ningún otrosí. Fuera del marco de la

CU, sus magistrados llegan a la misma conclusión, Asi, de

forma taxativa, GClLUBt señala que "el método de la

equidistancia debe siempre constituir un punto de partida en

la búsqueda de la equidad"!22), mientras que JOURS, tras

constatar que la aparición de la zona económica exclusiva ha

20 rid. IO MA«rts 1*9, pp. 1I3-1Í4. MttiÊ ft Tlltfi, djws« jwoii icialaroa, m m
opinion« diiidwt« o tcpir»dtt, la aplic«bilidad ell «étodo él 1* «juidistixii o M «t. €.2 <3e
la OMMKite éi if» al »M esaowte. Vid. MM, Opiaidi ¡»dividual, HU., pif. M u.;

K, Opiii6a Diiidart«, ibid., pif. l» H.; BBU, Opiaióe DiiitoU, ibid., pig. it? H.;
l, Opiaióa Difidttt«, UM., pif. 21t ». y «Ml, Opiiiôi Bisiémta, ibid., ptg. 212 n.

n ïid. OU, OpMte DifidMt«, ICJ Mforti 1912, par. Ill, M). 270-271

22 IM. CCÎLUO«, 6. :'U* am* él díliiiUtioi porti pc H fr»«', « »ripartiVM et droit
M, plf. 211
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coaportado «1 resurgimiento del principio a« ckist&ncia,

concluye que "1« distancia sin duda convortirá ito nuevo a la

equidistancia en la lln«a fronteriza básica, m »edificar,

naturalmente, por la equidad, cuando su aplicación produzca,

por alguna u otra circunstancia identificable, un resultado

no equitativo* W.

Esta linea de pensamiento es la que consideramos

acertada: no es que la equidistancia se« un método

obligatorio, «n el sentido de que toda delimitación deba ser

equidistante, puesto que on es« caso sobrarla cualquier otra

consideración y ni siquiera tendría sentido h&Mar de

principios equitativos y circunstancias relevantes, ciño que

sur i í da trtida an frrvl* daliaitAcián ila 1«

plataforma continental(21 h luego será modificada en todo lo

que haga falta, hasta desfigurarla por completo si es

necesario, pare conseguir un resultado equitativo. Con ello

pretendemos rescatar, resulta obvio, el ecpíritu del art. 6

del Convenio de 1958 y de sus trabajos previo«, cuyo

contenido ha sido equiparado por la Corte al del derecho

consuetudinario en la materia, al señalar que:

23 ?tó. mas, *m priicipl«...*, cit., peg «I. ü ti lis»
Doctriie...', cit., pp. 150-151

ICI

24 En «te i*iti<to, alafc de 1« wtom ut« diate, »il GdB-nUCO(
cit., péq. 206. Ji liiiniooKlvsiót ll^il BS&n<XrniriIlBBrimiJi
amteùp; •tpitf·taw· cortil«« to It the ut«nl »Urtiiq pout te the covi kiatiot of Ait it

Pablicatio« Ltd 1992, peg. 37
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•ist of castoaary In, Ite tu toas aC Artici« i, lu ka« to pwttlato
tto iati« UH M laadiag prin fada te ai «pítala rtcalt1's'

h favor de e«te postura se Rallan no sólo estes

téjete« y la opinion doctrinal autoritariâ , sino el propio

actuar de la jurisprudencia internacional, coso vareaos a

continuación. In realidad, tenia raion MIE cuando,

constatando un cierto giro jurisprudencial que se produce

con la sentencia Libia/Malte, consideraba que "el principio

según el cual la equidistancia no tiene un papel

privilegiado o prioritario en la operación de delimitación

ha perdido toda ratón de ser y teda justificación"'27), dado

que, en la sentencia de 1993, y aún restringiéndolo a costes

situadas frente a frente, la CU señala:

Tta, ii nsftct of the coatinaUl Half &v«kry ii tbe puant can, ama if it
•an «ppropUte to apply, lat Article t of tat Ita Comttio«, fem; curtonry lai

tua «atiaatal sbelf aa dmlaped il tbe decided cans, It li ti tCCTrf ïitt
id tbja to Mk «betber

üyHlartaait or ihiftiiq of «at liai*W

A continuación vere»o-j coso la práctica estatal, y

la propia jurisprudencia, confirman las observaciones de la

doctrina «ayoritaria.

» Vid. Id fcpits i9Hf plr. M

2f out« tMbiéi, om m ttfte», epkiom cortriri«. Ui, «mHHKU, PKif k frtsl
cit., pii. a, pn qiieeM "por s^ popütr pi MI «to ittodo êi MMtodAi, m pute
fmtemt • priKipio Miptorid p« toé» 1» Mai» M •»*>•, tm I§ enl ̂ wUi pi li
•ani hBteMtol Mio M «tiliurt m aswto* pi M oowicai « In iistoiciai )oriidiccioMl«,
pv» » tie» por pi tftcUr a in acwrdM biUtorti« (eau «vidnto daidi tl aoeiato « pi la

de aapdai at «it*» ai • wtodio altari« y avariar a la obtMcioa M

2? Vid. mi, PmMcÜm.... cit., peg. m

ICI »parta liti, per. U (al arraya* aa lante).
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II.- MÉTODOS UTILIZADOS POR LA PRACTICA ESTATAL ¥
Là JURISPRUDWCIA IMTERMACIOHAL.

vamos a distinguir, «n esta apartado, *1 examen de

lo« métodos de delimitación Je la plataforma continental

utilizados en 1« práctica estatal, con especial referencia a

la práctica española; y el análisis de los métodos

utilizados por la CU y los distintos tribunales arbitrales

en cada uno de los asuntos de delimitación de la plataforma

continental en que nan intervenido.

A) La práctica de los Estados en aateria de
déliaitación de la plataforma continental.

1. Análisis de la práctica estatal.

Desde que en 1942 Venezuela y Gran Bretaña

delimitaran los fondos marinos en el interior del Golfo de

Paria, se han concluido más de ochenta acuerdos bilaterales

relativos a la plataforma continental, ine,«-.yendo la cada

veí más frencuente delimitación conjunta de plataforma y

zona económica exclusiva a la que nos referiremos en el

próximo capitulo. Los estudios que sobre la práctica

convencional se han hecho son unánimes en constatar que el

método de la equidistancia, puro o modificado en base a las

circunstancias de cada caso, ha sido el predominante de

forma abrumadora. Bn este sentido, G6B-1MHJBO sánala que
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"uno de los elementos WEM significativo« que sobresalen en

buen número de acuerdos de delimitación que se nan llevado a

cabo es la tendencia a tornar como criterio de base la linea

trazada según el método de la equidistancia, y señalándose

luego .los ajustes necesarios que deberán hacerse para tomar

en cuenta las circunstancias particulares, como pueden ser

la presencia de islas" W. La práctica revela, como veremos

inmediatamente, que los Estados sienten una especial

predilección por la equidistancia? ello, como es lógico, no

es suficiente para presumir la existencia de opinió iuris o

sentimiento de obligatoriedad de aplicarla W, pero si es

suficiente para reiterar su naturaleza equitativa intrinseca

y demostrar la necesidad de utilizarla en primer término,

con las modificaciones necesarias para ajustaría a las

circunstancias de cada caso concreto.

Una primera aproximación a la práctica estatal en

•ateria de método de delimitación de la plataforma

continental puede consistir en el examen comparativo de las

respectivas legislaciones internas, en la »edid« que

constituyen el posicionamiento inicial del Estado, con

independencia de que los avatares de la negociación obliguen

a una modificación de sus planteamientos iniciales. En este

II Vid. OBI-MUDO, ¿KJ«uinKÍ|..., cit., pfej. II. Tufcita, wtrt otro«: JàBOB, S.P. •Stritile
Mate?*, mn Ittt-II, pp. 130-133; tOUMBOBS, L: TfcliiiUtioB of tat «Hrtinestâl steli
i« the l*t din SM-, BU 1*5-1, peg. 126; SMffi, 1: *fht ertmioa «d deliiiUtioo of m
iras «ato lottrtipity. »ovtrtip riqdU Md )«rudictioi of coûtai State»1, n Emyt on ü» •*

Uqreb INS, peg. «! dsMIIrUsl, ftt Lm cf the SM. cit., pif. i€0; ÍCIL:
|..., dt., pif. 17

IO te ut ni, ti pp ei m** e» fwonci«s t«tt itt«*? •• la III Cotíerwcia Mim tide
r. IM. lOUI-IHBI, •DeliiiUtic«...1, cit., 09. 127
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sentido, testae« «i «atto te qu«, te lo« 75 Estado« que tan

regulado expresamente MI plataforma continental Malmte

ley«« o reglamento« internes, mis te la altad no hayan hecho

ninguna referencia a e«te problems, ni «iquiera a titulo

provisional̂ 31). De lo« 32 palees que «1 abordan la

cuestión, la gran mayoría (más tel 80%) hace alguna

referencia a la delimitación mediante acuerdo, mientras gue:

a) 20 estates prefieren, sólo o en defecto te acuerdo,

«1 método te la equidistanciâ ;

b) sólo 5 Estados hacen mención de la equidad o te la

necesidad te obtener un resultate equitativo'33);

c) ningún otro método te déliaitación es mencionado.

31 MM etern*« «i MM. vid.
Äicil1 * *•** fe**"* ï k1 BßiGto fri PUT, LI. IMO

32 S« Bähe», Bélgica, aipre, MMBVCI, Finludi» (coeforn art. 6 Gan. llu), Guy««, bdia,
Mania, Itali«, Uta, BKWp, (mfi, Hpâ-Hm Qam (ntisiéi (jeaérica il Ooivtiio de lisi),
Portai, Qitir, o.a. (la legi*l*cifc ü la l.r.à., o» M fel «tedi«} t li MrtiqM m trii li
•ificiciói net Miman» ntmttò» tí èca«*>), Smtti Ucù (»ìd. irfr«), Su Victrt« y Ut

(¿lMÌi?)y

3} m: -FilipiM» (ProclaMciói prwi<»tKÌil le 20 de um ài 1%5: 'de cotíoniàid on l«
M «mete f «i ü «q-aidid«);

(Ley dt 22 di «peto «i 1*6: corion» a Oc«mci«i «i 1Ä2);
-Imit (ftwflaneMi d» 12 di >BÌO «i iMf ): la «uiiiudfc M bui oalatanlisjtt, **« la

ten «i priacipioi «i «fuoad, «Mpto «i oomltv a IM crtadw tneÉm. Saab UH, sii emu ojo,
U toUlidid <k 1« «to bUdw «M borde« «i Colio Peni» tes ««iâendo « U pràctic* el
priicipio «i la ll«a «tia co» aona n«j«t«liiaili «i deliaitacite «i la platafom rnttiasrtil
(»id. MB, ^«tMBf nü«...\ cit., peg. S25);

-PtJdfUi (Ley de 22 de dicieatet de itW): « Uaptí a • icaerto wrfon» a pciKipio« de
apMnl, t«i«de « cemta 1« citc«st«ci« parti«rt«;

-Sarta Laci« (Uy de U de >0io de UM): «CMC«) «tea la tete <kl «mete UUmcioul e«
r«altado «jftiutíw; pero i«iidJari«*tit « rtiliurá la t*idiitatci«.
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Br» cuanto a le» tratado« bilateral«» propiamente

dicho«'34), pueden diferenciar«« tree etapa«: lom tratado«

concluidos «it«« ito la sentencia a« la CU de 1969, los

concluido« después dicha sentencia y durant« la IXI

Conferencia de las Naciones Unida« sobre «1 Derecho del Mar,

y los concluidos con posterioridad a ella'^L Previamente

e« obligado seftalar que) solo estamos en condiciones de

conocer el resultado final del acuerdo y no los pasos que

llevaron a él, por lo que no puede descartar«« que el Método

de la equidistancia haya sido considerado, y aplicado en una

primera fase, incluso en acuerdos cuyo resultado diste mucho

de dicha linea.

En su sentencia de 1969, la Corte Internacional de

Justicia reconocía que en los 15 tratados bilaterales sobre

delimitación de la plataforma continental celebrados hasta

aquel momento el método utilizado principalmente era el Ce

la equidistancia'3*). En efecto, la práctica estatal previa

a la sentencia es impresionantemente uniform«, seguramente

por el carácter también uniforme du los países que la

M festiu sorprerteate f*( sitia» li delitiUcics n probi« f» facilitat« puai iftetir • tres
o ils pis« simUtiinsiite, eepscialieste « MHS seiicerrados, apeaas «ditta m» pocos
tntados tri-literales deUnüiado ti porto ut coajascioa de las respectivas Ums delíiitadoras:
iceerdo tripartito «tn Disastra, Paite« fttjas y la LU., de 2S de «tre 4t im (frate 4t la
sestead« de If», y «M sólo coortisa ìm tratados bilaterales estre los dos priseros países y el
tercero); iœrdo «tit Sri Lato, imtta • Mwitia, 4t 23-314t julio dt 1976, sobre detention
4t m pert« 4i tritios; Acwería «te lul·lià, Iidoaesiï t lidi«, de 22 de j«io de 1971. Por
otta parte, ti KMT* ettrt Unsda • tttia, de o 4t dkieaere 4t im, prevé pan el futuro un
acjtrdo tripartite 4t «los BUMS e« Ttilwdiï.

«t IM küas inüridolet fm seyor ieflaeaciï bu tesido « Mteriï d* deliïitacioo
serítisi m U «ertesci« 4t 1969 y U adoocios de la OowreBcios de 1M2.

31 fltf. ICI fepcts im, ser. n, peg. 44
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protagonizan: de lo* IS acuerdos mencionados, 10 ti*nim por

actores Estados europeos, y *n todos «lio« queda claro, casi

sieapre de forma expresa, que «1 método usado es el de la

equidistancia. En algunos casos, de fona estricta

(tratados entre Paises Bajos/RFA; Dinamarca/RFA -ambos, en

la plataforma cercana-W ? Paises Bajos/Reino Unidc;

Dinamarca/Noruega; Reino Unido/Dinamarca; Paises

Bajos/Dinamarca*38); y Finlandia/URSS); en otros, con escasas

sodif'̂ aciones (tratados entre el Reino Unido/Noruega;

Suecia/Noruega; Polonia/RDA)(39>. En cuanto a los otros

cinco trátalos, los celebrados en el Golfo Pérsico (Arabia

Saudita/Bahrein y Arabia Saudita/Irán) utilizan la

equidistancia, si bien el segundo se aparta de tila en algún

punto(*°), mientras que los otros tres utilizan métodos

diferentes:

-en el tratado relativo al Golfo de Paria, de 26 de

febrero de 1942, una linea recta que une dos puntos

imaginarios representa una simplificación de la línea media;

-el canje de notas de 26 de abril de 1960 entre Francia

y Portugal, en relación a la frontera marítima entre Senegal

y Guinea-Bissau (delimita simultáneamente mar territorial y

Ti D tríUfc éi t di )•!§ él im, «tre DÌMMTC« y !• m, pttt a «telili tir li plitiforn m ti
te (hi tort«, pretti« li poiiMlidtd è) «tate ti ite iétodo il Mitico, «ti que hizo
MUORICI yet tento si ? ai jisio de 1177, ili levait« prette** por pirtt

31 bit triUto, d» n é) mm de Iffi, tu ti éusMadiastt de li cortrovwsii multa por li
di « n mtoma* de im, a rals éi li ewl ti traUdo UÈ oej*do sii efecto.

éi test« Oceáaic« y di Bmeb» del lar, lui, pp. li-Se

M Ibid., pp. »-U
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plataforma continental), s« refiere a "una linea recta con

iugulo de 240* a partir de la intersección de la

prolongación de la frontera terrestre y el nivel de

bajamar"i

-a rals del punto IV de la Declaración de Santiago de

1952, se entiende que las fronteras marítimas (mar

territorial de 200 millas) entre dille y Perú, y éste y

Ecuador, se trazarán siguiendo el paralelo del punto en que

la frontera terrestre toca al mar<41>.

Durante el ano 1969, inmediatamente después de la

sentencia de la Carta, el acuerdo celebrado entre Polonia y

la URSS reconoce utilizar la equidistancia "con ligeras

variaciones11; igualmente, el tratado entre Irán y Qatar,

pese a omitir toda referencia al método empleado, utiliza la

equidistancia simplificada. En cambio, el acuerdo entre

Malasia e Indonesia, de 27 de octubre de 1969 respeta la

linea media en el estrecho de Malacca y en el sector

occidental del Mar de China Meridional, pero se separa de

ella en su parte oriental̂ 2).

El periodo más fértil por lo que a delimitación de

espacios marinos ce refiere es el comprendido entre 1970 y

1982. En esta etapa se concluyen 51 tratados relativos a la

delimitación de la plataforma continental (sola o junto a

il CM tfümta ptrjtticio, • MKtro otada pin feti, Is pi, ÌÌB «tergo, MI Um a confluir
e* wileuer ncwcdo atti por «ein dt li okiipci&i de eMmr m naut*)o equitativo, vii. 1«
tni acemas ai B.H.: /ifflsrtn,i.(lM>i*9>- cit., pp. «-« y Ib M.

12 IH. m, icBtnto»...im2-l%9>. cit., m> 57 a., r? ». y 94 w.
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otros espacio«)W im lo« que lo« «facto« tf« Im seut«ncia d«

1969 eapiezan m hacerse notar, no tanto porque la

equidistancia d« j« de utilizar«« (o «e ut i lie« nano«), «ino

porque lo« Ectados, «ti «uà acu«rdo« de d«li»itación,

pr«fier«n omitir la mención del mètodo (o conjunto a«

metodo«) ¿«pleados, limitándose a «numerar la« coordenadas

geográficas que unirán la« diferentes líneas fronterizas.

asi. pues, en 26 de lo« cincuenta y un acuerdos celebrados no

«e «enciona el «¿todo empleado. En 21 de los restante«

acuerdos «e hac« Mención expresa de la equidistanciai en dos

caso« se utilizan paralelos geográficos (tratado« entre

Gambia y Senegal, de 4 de junio de 1975, y entre Brasil y

Francia -por la Guyana-, de 30 de enero de 1981W ) y en

otro« do«, líneas perpendiculares a la costa (tratados entre

Brasil y Uruguay, de 21 de julio de 1972, y Colombia y

Ecuador, de 23 de agosto de 1975<45)). Ahora bien, en una

lista de tratados que incorporan el método de la

equidistancia, aportada por Canadá en la Menoria presentada

para la defensa de «u« interese« en el asunto de la

delimitación de espacios Barino* en el Golfo de Naine,

aparecen 18 de eso« 26 acuerdo« que no mencionan el método

attain w) tl·lMof ifein, I.T. 1917

M n>id., pp. 17 n, y uè M.

Il M«., pp. W3 •. y B4 M.
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utilizadô 4*). ¥ «i alguno« case» «sta aclaración resulta

francament« reveladora: descubrimos asi que tre« acuerdo«

entre Venezuela y «u« vecino« (EE.UU., Republicà Dominicana

y Países Bajo«), junto con el acuerdo entre la URSS y

Turquia, en el Mar Negro, que constituyen los único« que

dicen utilizar el "principio de equidad" para la

delimitación de «u« respectiva« plataformas, han adoptado en

realidad la linea media con escasa« modificacioneŝ 47). Por

otra parte, entre lo« acuerdo« que no utilizan la

equidistancia, la Memoria canadiense menciona

equivocadamente, al menos por lo que a la plataforma se

refiere, el celebrado entre Australia y Papua-Nueva Guinea

en el estrecho de TorresM, cuando lo cierto es que, a lo

largo de la mayor parte de sus 1.200 millas de extensión, la

linea de delimitación utilizada es la mediana, salvo en el

área misma del estrecho, en que la delimitación de la

plataforma continental y de zona de pesca exclusiva se

46 SOB loe acuerdo« otre B.OO/Mjico, ».OC. /Cubi (m astet am, sibili icadi),
n.ro./V«etuela, ftMratU/ft». DOÌÙÌCÌM, Veoerueli/Paít« taJM, Ittíii/nnMlivit,
OISS/Turfü«, Tiilodii/lBdií, Tiilaartii/ltoiiíii, Sti LaiU/Iadií, I«Ü*lMtoMfia, Iría/Otó,
Irta/latiti!, Irai/Qatar, iutnlk/Fraieia, imr«li»/IidoM«ia y Japfc/CwM. Vid. eo ICJ
nttdicp, DeliiitJtioa of til Unitili Boutdary ia the Gulf oí Niiit im, Vol. l, ippndii, pp.

• ell*, m MCÍMM alçuMt tntata fM utiliua la «quidiiUeci«, pero que M ««fien
a las neepilKi«Mi * BKÍ«« ode«, kin porq» M bu sido rt^istradm « li Secretaría, tí«
port»« M baa lltpáe i «Mar M vigor: laiti/Crta, de 27 <te eetrtn di 1977, Indii/Jtoldiv««, de
n di dicíeafcce di 1976, I«loa«ii/Pi|iitHtevi Guiaea, di 17 de dicieafcrt di 1979, Iréa/Eairitot
Aral« Hid», de 13 di açette de 1974.

47 tota anreciaciei m m émettra ula»Mte n li Heaoria catadieiie f» teabem» de citar, siio
tari>iéB « mm, "Al utSMi«...*, eìt., taf. 19

41 Tratado de 11 di dicieefcre de 197«. levndHcido n MM.: kMrtal MEt ****** mtitin*
ÜSIÜ2211, Vidu di Immtet Oceíaio» y di Dered» del IB, l.ï. 1992, pp. »-111. ùtró ti

ti IS di Mme di 1915.
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piftntras qu* la lia«* fu* »enala lm jurisdicción

pesquera abrasa la« isla« australiana« çue s* tallan

inmediatamente contigua« a lm costa 4« Papüa, «n

reconoci»i«nto « la importaneJa d* lo« r«cur«o« vivo* para

lo« habitante« d« la« isla« australianas^), por lo que «e

refiere a la platafoma continental, «stas mismas islas se

nallan enclavadas por un mar territorial de 3 millas

marina«, mientras que la linea de delimitación "representa

una linea media modificada, que reconoce la influencia de

las mayores islas australianas al sur del estrecho"«51).

Tras la clausura de la III Conferencia de las

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hasta la fecha, se

ha concluido 14 acuerdos relativos a la delimitación de la

plataforma continentali52). Sólo en tres de ellos se

menciona, de forma indirecta, el método empleado para la

delimitación, que PO es otro que la equidistancia:

4t V« UBI » « im» I. Si triti del taioo taptttto latía la feda m que te bu atilitado
Una* él delitittcioi difentt« paît ti nulo y Mbnelo tarilo, per m ita», i tan là «tata de
aym por otro. MtMt, sii attergo, pi hablan» de vom di pata y te ram emàtici exclusiva
(pe telitela tamul ti «mío y ti Mímelo), por lo qte a realidad, esta opcióa to tlattte let
profetaa «i (kliiiUciút tttit lat é» fìprat a am ttism rtftntcia ti ti «iti» capiUlo de
ttíaltrtt.

50 Vid. BOBSTB, I.: Tbe Torrn »rait...', cit., pig. W

n ttid., peg. XX. La frotttri taritiii ttniia, tavU BMRB, et « pwto que te tato et
epidisUate di tartr»li« y üsmimft Gttea, tito tavitt M ptte di baw de l» Mat Saletot
fit te ttpa «ta nUliudo pan lat nbtipjeittttt delititaciotet en art« dot tatet (ibid., pig.
335).

52 Vid. la Hyoríi at «1.00.: af«Tto...(l?r>-l^li. cit. n tettate tttrt 1* »à y Poloait, de 14
dt MttiMfert de IMI, te talla repodtcido « loletli de Derectto M fcr, «m. n (iterfr-1993), pp.
3-5. IxisU tamul a ewerdo «tre ti lete ttüdo y Baltic«, di 21 di leyó di IWl • qte taon
refeietcia UHM, D.I.: *leottt fesmvvy aojrtetttti. i tit Sottbtni ftftt ita1, ICLQ 19?2-2, pig.
411 y OBJ!», C J.: ffet etolrtiot oi tte taritite bottdary - Tb» d experietn ii tbe
fcrtb Sea atd Cbenel*, tt UtemtioMl JovMl of ktMriM ni Coaital Lw 1W2-2, pp.109-110
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-Lo« acuerdos entre Francia/Islas Cook y Francia/Islas

Salomonß*), tras señalar las coordenadas que unen las lineas

rectas que forman la frontoni marítima, aclaran que "esta

línea se encuentra aproximadamente a igual distancia entre*

los territorios de las respectivas Partes;

-En el convenio entre Francia y Bélgica, de 8 de

octubre de 1990 se trata la línea media entre dos líneas

medias: una tiene en cuenta las elevaciones en bajamar, y

otra la línea de bajamar de las costas^.

No es difícil adivinar, sin embargo, que los demás

acuerdos celebrados en el marco del Mar del Norte y del

Mediterráneo utilizan básicamente la equidistancia^).

Resulta del mismo modo bastante evidente la utilización de

este método en los acuerdos entre RDA/PoloniaW y

53 Tratad» «tzt Isl* Cook/Francia, di 3 e) aojtto * 1990 y Francia/Islas Salotto, di 12 di
•evitan di 1990 («e I.D.: iaatdai...íMiS-l»l). pp. 112-11«).

54 nid., pp. 1? ss. Textualmente, ti tratado diet basarse ti 'UM solicite equitativa bondi
principalseste m m» solución intentdia, uaa fia ties« m onesta lu elevaciote- que tstrqen «
bajaiar en les accesos a las costas fracasas y belga, y etra pi tiene presente la lint di bacarne
di la catta'.

55 Tratado« eatre rraicia/Woaco, di K di febrero di 19*4 (I.D., kai«iB»...<luS-l»l). cit., pp.
31 ss: das líneas paralela», perpendicular« a la dirección di la costa"«qaidirtanci* 8isplificada)
y rraacia/teino Onido, dt 23 di julio * 1991 (ibid., pp. 4-5: st retite al litote utilíiado pan ti
acuerdo eat« asboe patists, de 24 de jimio di 1912, basado a el lando arbitral di 1977 y « ti
•etoóo puro de la tsMitüda). Idsjis, ti citad» acuerdo «atre ti Beino Dudo y Bélgica, storn
Cuín, se basa ti la equidistancia coi osos poces ajarte* debidos a la erosión di alomas
elevaciones •• bajan? británicas (fie, ti constaienda, io podían «tilixarse cono postes de bast:
fid. Tbe evolutioB...', cit., peg. 110). b relación a los convenios celebrad« ti ti Dar del
Mitt, ilCBl coocluye tbe equidiitanc* netted bas been used ia all tbe negotiations1 (fid.

f...', cit., ptf. 419).

51 Tratado Da/Polonia, dt.: stfto QQBEDK, en erte acuerdo, que todifica ti celebrado m 19«, la
Unta dtliniUdora di la plataforsa continestal se situa iti al erte para ««pensar a la Uà la
reducciós de sa sar territorial (qoe a su ftt na tete ceso finalidad pttiitir ti acceso de ntves a
les puertos petessis sii tener que atratesar aquas territoriales aletaaas). Vid. gOBfflK, J.P.:
•Croeique di droit di la »er1, Am 1990, pp. 746-747. Mercad al Tratado di »osca (2+4), este
acuerdo, ceto toaos los relativos a fronttras, es incorporado a la alesania unida.
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Suecia/URSS<57>. En relación con los fama» tratados, sólo

cabe especular: Im no inclusión de mapas anexos «1 convenio

o referencias ambiguas a "los normas y princios de derecho

internacional" que hallamos en algún tratado, dificulten

enormemente la investigación rte los métodos empleados en

acuerdos recienteŝ . Tan solo «1 «cuerdo entre Reine

Unido e Irlanda, de 7 de noviembre d* 1988, prescinde de

forma clara del método de la equidistancia, pue» tante al

norte como al sur se nan tratado líneas compuestas de

paralelos de latitud y meridianos de longitud en forma de

«scalerai w>.

En cualquier caso, el uso del método de la

equidistancia, en su forma pura, o como primer paso de una

solución definitiva, ajustada a las circunstancias

relevantes del caso, es lo suficientemente mayoriterio como

para probar el carácter necesario del recurso a este método,

como mínimo, en una primera instancia. Si a la práctica

examinada hubiéramos añadido la más reciente relativa a la

57 tata» Suecií/ÜISS (te 1« de añil da 19» (I.D., fcjiTdj§.,.flHHftlh cit., pp. 22 ss: M
mit* al "acMffe aceica da IM priacipio« de daliiitacife (tel tor «Utico (te D <te euro «i UH*.

SI 11 tritato «Art Ccloatia/toataas de 2 di agorto * 19M M adJBtt avi alga», nieatra* que
im relativo» • ïeMwela/Triaidad-Tobago, d* 18 da abril da 1990 (en M «rtiatda batta HO ailla»
da distocia da In oertat) y Biraaiia/Iadia, da 23 da dicieattt da 19M addata mfsi
iaitesciirablaa (ibid., pp. 27-34 y 12 n.), fami* lo « el cormpoediett« al tratado UM
S«l(»ÓB/i«tralia, di 13 da Mftíemn da 19U, si bin de la práctica previa da aatos Mata M
mtf pnbabla qua bay« etilJiado la aqaidistaicia (ibid., p*). S4 ts.: raoordaaM pi « ti tratado
«tre iwtralia y Papaafcava Guata, ti piato fiial da delinitacifo era «joidirtaate M seit aat«
asx», si» taatifa ti relaciót a UM Saloli), b ca*io, ym» f» « ti land» ettrt m y
la issi da 1-JBWO-19W (ibid., pp. 46 M) M M mpatado li IÍDM traiada ti ti iciardo da
da ilaaka, da UH, praaciadiétdwe oavlttataat« da li eqeidittaicia. fid. JCaTTEf-ViLstU,

|..., cit., pp. «•«

M Ibid., pp. «-13
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zona economica exclusiva, mi la medida que abarca suelo y

subsuelo marinos, lo* resultados no hubieran hecho si no

confirmar 1« anterior conclusión!60). Ant*s de pasar al

examen de los BÉ< ^* empleados por la jurisprudencia

internacional en ).as diferente» controversias de que ha

tenido conocimiento, haremos una breve digresión relativa a

la práctica española en esta materia*

2. Práctica española en materia da delimitación
de la plataforma continental.

España ha mantenido, desde 1rs III Conferencia

sobre el Derecho ilei Mar, una postura clara y combativa en

favor de la útililación del método de la equidistancia en la

delimitación de todos los espacios marinos'61). Esta

posición no ha cambiado con el transcurso de los años, como

se desprende de la comparecencia ante la Comisión pertinente

del Sanado del Subsecretario de Asuntos Exteriores, Mili»

CUAL, on diciembre de 1991:

CO Según BIMBA», la refertacia i 1* equidistaaci« en la legislación ínterin «Útil relativa •
la SOM «umtaica ticlism «• tu abondent* fu Mceuriamite deberá tesene e« cuenta pee ios
tríbmleí intemciowle« « futura« contromtiaa »obre deliiitacifo de frontera* uritim (vid.
maam, «ai ICJ «eetriü...1, cit., ff. ISO-lSl). Por «tro lado, OBŒD MMa fu ti *todo de
la «(ttidlstMcia tipi ti«* aplicado a leaado en el corterto * la deliiiUcioB de >iriídicciooef
•rltím apipíH (vid. OMOïlOA, THe coeíribatioi...', cit. paq. IB).

a Ta (HIM ritte ei d Capitalo Quinto, Apartado U, nrnn, oow naettro tais liteata ti pm»
partidario« d» la «quidútaKia (kranU la m Cotferencia.
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•U Concini*, U«»!*, «, «I ptint iBBE, f» k politi* « MtfifU él
*liiitacioa «i espacio» urltiH» on pli* vecinos «U orienta* por «1 áltele
«••ral de dar pnftraci«, till dndt IM pnibl«, a In aoardpi litenacloaal« y, a
falti * «toc tomen, M aplica li Um ndia o «pidiitntt.'W

El exaaen de la práctica española puede abordarse

desde la perspectiva del derecho interno y de los tratados

bilaterales concluidos por nuestro país. En relación al

priser punto, España carece de legislación especifica

relativa a la plataforma continental, si bien, en la aedida

que hace referencia al suelo y subsuelo Barino, la Ley

15/1978, de 20 de febrero, relativa a la zona económica

exclusiva, puede considerarse de aplicación*63): su artículo

2.1 prevé que, a salvo de lo que se disponga en tratados

internacionales, y tanto para el caso de cô tss adyacentes

COBO situadas frente a frente, "el liaite exterior de la

zona económica será la linea media o equidistante".

En relación a convenios bilaterales sobre

delimitación de la plataforma continental, España ha

concluido sendos acuerdos con Francia, en el Golfo de

Vizcaya, e Italiani :

62 Boletín Oficial * u* Corte» Generales- Senado, paq. 3. Vid. n O.I.D.: Aítivilritt. \ftíat y

€3 Vid. en B.O.E., 22 y 23 Ue fcerero di 1971 (1. MO). Segua mm OU, *la Ley 15/71 confi«»
on «stas palabra« no silo la soia «cooMica eicl»iva, siáo tartíén, ataque ti cierto que DO la
mdoM on werter específico, »«toa plataforia continertaT (rid. OD: MâMÈÉm—, cit.,
pif. 669). Sii ewarqo, toy em notar que «sta ley se aplica sciamate a las costas atláaticas
«spa&olat (Usf. finí l*), por lo que ata M «litt« n n «l HediterraMO, pero il plavJona
onUmtal, n virtud de tt posesión ipso im y ab iiitio por parte del Biado ribereño.

M n li «eteri* di Candi « «1 mate dal tolfo de nin, m cita, deitrc del apartado da »cuerdo»
sobre deliaitacióB di la platafona oottimwtal y oteen npacios nriaos f» B iaocrporaa «1 nétodo
dt la equidistància, n tratado ntn Upan y Portavi (n ti norte y n ti UB) n 12 di febrero
di 1976. 1st« acuerdo, rii «Abarco, M n Uando a ntrar n »ioúr, om ton probabilidad, al
•nos por lo qut a la parta «spaiola n itfitft, pwcisaemt« per M incorporar dicho aítoJo (vid.
Kl Pi«adia<», M. I, cit., pif. 179).
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a) Convenio de 29 de enero de 1974 entre el

gobierno del Estado español y el gobierno de la República

francesa sobre delimitación de las plataformas continentales

entre los dos Estados en el Golfo de Vizcayâ . Se trata

de un acuerdo donde no se menciona el método empleado para

la delimitación, pese a lo cual, resulta evidente que las

Partes, teniendo en cuenta los intereses en presencia,

dividieron el área a delimitar en dos zonas. Para la

primera, que une los puntos Q-R, se utilizó el método de la

equidistancia sin ninguna corrección'66'. La determinación

del punto R, allí donde debía terminar esta zona delimitada

exclusivamente por la línea media, fue objeto de discusión

entre ambos Estados. Asi, mientras que España deseaba

situarlo en el centro de un arco de circulo que uniese los

puntos que habían servido para definir los límites laterales

de la zona, Francia optaba por situarlo en el centro de una

linea recta que uniese los mismos puntos*67*: el punto R,

como se puede observar en el mapa anexo, se sitúa a media

distancia de ambas soluciones.

En el segundo sector, que une los puntos R-T mediante

una línea recta, se acordó la partición de la plataforma

continental de manera proporcional a las respectivas

65 Ratificado por iMtraMtolT» de «gesto de 1975. Publicado en ti B.0.1. de I di julio di 1975
(1. 1310). Ver upa 27 « Anexe !. Según CUAL, m pudo cofccluirse « acuerdo pan el Golfo de
Ltfc debido al distinte •etoJo defendido por l« tat«: equidistancia (España) y bisectrn de dos
lineas net« (Francia). vid. Olt, aoWsMlf...» cit., pig. 179

M Vid. ÀÎCUWCA KSTÄIT!, 'Piatalo™ continectal..., cit., pig. 217

17 Sagan mm, IM procédés..., cit., pig. 379
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fachadas marítimas sobra dicha zona. Para su cálculo, se

simplificaron las respectivas costas mediante el tratado de

sendas lineas rectas (X-Cabo Ortega1, en la costa española;

Pointe de la Negado-Pointe du Raz, en la costa francesa),

cuyas longitudes fueron tenidas en cuenta en el cálculo de

proporcionalidad. De esta Bañera se corrige la línea media

pretendida por España en función de la Bayer extensión de la

costa francesa'68', si bien nuestro país es compensado con la

creación, en el 1 laxado "domo de Gascuña", de un área

previamente reclamada por España y que la linea acordada

parte por la ai tad, en la que "las Partes contratantes

favorecerán la explotación (...) con miras a un reparto a

partes iguales de sus recursos"'69).

b) Convenio de 19 de febrero de 1974 entre España

e Italia sobre delimitación de la plataforma continental

entre los dos Estaaos<70>. Tratándose Italia de un pais que,

como España, ha defendido y ha aplicado en la práctica el

método de la equidistancia on la delimitación de su

plataforma continental, el presente acuerdo se negoció con

68 Vid. JBJKL, "las procédés...*, cit., pig. 31 y AKftW, 'Platafona continent«!...1, cit., pig.
21?, si bi« esta ait«, coto señalábanos CM interioridad, consider« que tattili han sido factores
relevantes la tap; «at«}« platafortica francesa y la concavidad de n litoral. ABU llaga a
concretar que el reparto de la platafona continental se realizó utiliundo « ritió de f a 5, de
acuerdo con la longitud de las castas de cadi tate. Vid. ABIä, The international lau.... cit.,
pig. 116

69 Anexo ti, punte i. C« independe*:;, di este asen referido eiclutivaiente a la una definida M
el art. 3 del convenio, n art. ( prevé na clausula céntrica de cooperación para el caso de que M
descubra m yaciaiento de recaaos naturales partido por la linea divisoria.

n Ratificado por instnmentt« cujeados « KM el li de wvieatee de 1971. Vid. m el B.O.I. de S
de dicietórt de 1978 (i. 2639). ï« upa n m turn I,
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relativa facilidad*71). A diferencia del anterior convenio,

el art. 1.1 se refiar« expresamente al mètodo empleado en la

delimitación: "La linea divisoria de la plataforma

continental entre España e Italia queda establecida según el

criterio de la equidistancia de las linea» de base

respectiva*. Ho se ha tenido en cuenta la aenor extensión

del litoral de las islas españolas. Así pues, la linea

ligeramente cóncava que une los puntos A-L constituye

estrictamente la línea media entre las costas de Menorca y

Cerdeña, si bien, en realidad, las 13? millas de longitud de

la frontera marítima son controladas, desde la costa

española, por solamente cuatro puntos de base'72'.

Restan aún por delimitar, por tanto, las fronteras

marítimas entre nuestro país y Portugal, Marruecos (en

relación tanto a la península como a las islas Canarias),

Algeria y Francia (en el Golfo de León), sin olvidar la

complejidad de situaciones como las del Sahara (frente a las

Canarias), las Plazas de soberanía española en África, y

71 Italia kl concluido «atrios to dtliiitacita * la platafona cmtimtal ON Gitela, Yugoslavia
y Tu»: adufe di OM Espaia. CM los te primos se utilité ti létodo pao (te la aquidistaocia;
OM Tanti »te aétodo st •ocifioó m beneficio del pals africa», a ambio, cow fews fisto lis
arriba, di otras OMp«BaeieBM (rid, a üaritiM...afro-Mti>. cit., pp. 174-190). Lu
MgociacioMs «tre Espasa t Italia, stfn AlCttua, se liiitaroa a dM 'roadas' / apenas fueron
controvertida« (rid. m -Plataforn cwtìnttal...*, cit., pa?. 211).

72 Vid. RM, mummst circartjacM.... dt., pig. IM. Y a» de ell«, suffe es*e autor, salo
opera para dits lillat de frontera. A*WIO-WII, si bien oomüdm 91 el acnertc ts globalsente
j«to, tubiera preferido na liaaa ils favorable a Italia qce tuviera ti cunta ti lanr tásale di
las islas espiólas (vid. AWDH3JII, "fte itali« Steif Militati«...*, cit., pif. M).
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Gibraltar'73). Pero como veíanos con anterioridad, desde la

posición española la falta de acuerdo bilateral no supone la

existencia de una vacio legal, sino que coaporta

automàticamente la vigencia Je la línea media o

equidistante, lo cual deja no poco« interrogantes abiertos,

empezando con el carácter inoponible de esa pretensión, en

relación A la extensión de los derechos de los Estados

implicados sobre sus respectivas plataformas

continentaleŝ .

B) Los métodos de delimitación utilizados por la
jurisprudencia internacional.

A excepción de la sentencia relativa a ios asuntos

del Mar del Norte, en que la Cl J se limitó a señalar ios

principios y reglas de Derecho internacional aplicables a la

delimitación entre las Partes, la jurisprudencia

73 la peiicite ofici»! «puoi* reátete a Gibraltar aiti recogida a la prieera de las
declaraciones depositadas con «catite de la firn de Xa Convención de 19S2 y se liait* a interpretar
el art. I dei Trátate te Otndft te 13 te julio te 1713 en el tenti* te negar, m m putea
difícilmente defendible m Ì» actualidad, que el lain» (kite tenga tenete a espacio aarino alomo
e« ton» al Halte. Wd. al respecto, KigDDJB OBIM, t.: hfaâa arta la OamacJéi tato el BBMCBO

dedaradanM fatmOadM. Oaivenídad te tocia 1990, pp. 70 ss. Taabien: OUBIi
, Buh y 11 diliiitaeiaB ..... cit., pp. 25-32 y CoejaMoencia te I. CML, a OD:

..., cit., peg. m. Bute abril te 1993, sii embargo, Gibraltar reivindica mm
•Gibraltar »aten eicluti'ely* te entre 1.5 y 3 aillât que, por lo que nototros coMcetot, no ban
sido protestadas por el gobierno español (vid. "La Vanguardia' te 15-abril-1993, peg. U).

74 fe relación ON la intervenite tel Sr. SrtteoeUrio te Exteriores, <mu fet» Botar OOP
acierto pe "el lim. St. D. MIÍM Ca^al intenta ooavctter a lot seBadoret te pa la auteacia te
HM delimitación BO «POM la eiisteBcia te ima vacie jurWico, parpe must»» terecbo interno prevé
cono solución a la falta te acuerdo la aplicacioa te la linea te ecüdistancia. Pero no es nenas
cierto pe la falta te *a tratara clara y lat potturat contradictoriat te l« Partei iapiten en
ocasiones bacer efectiva la utiluacioa tel principio te equidistancia», fi«. (UKü OUttRI, E.:
•Sobre la teliiitacite te 1« espacios narinos españoles: un debate parlanentario', BU 1992-2,
pif. 702
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internacional IM concluido siempre sus decisiones con \m

expresión del método práctico da delimitación supuestamente

derivado d« SUB reflexionas previas (trazando, « titulo

orientativo, la línea de1imitadora), incluso cuando, en lo«

dos casos en que ha participado Libia, este pala ha

intentado restringir la extensión de las competencias de la

Corte a la indicación de ios criterios a seguir por los

expartos, cosa que la ClJ ha interpretado como equivalente a

la determinación del métodô 75). En las próximas páginas

examinaremos, uno por uno, los métodos utilizados en estas

siete controversias conocidas por la CU y diferentes

tribunales arbitrales.

1. El laudo Francia/Gran Bretafta<?6L

El objetivo del tribunal arbitral en este asunto

era la delimitación de la plataforma continental en dos

áreas clarament« diferenciadas: el Canal de la Mancha

propiamente dicho y la región atlántica (hasta la isóbata de

los 1000 metros). Las Partes hablan llegado a un acuerdo en

los puntos A a D, E-F y G a J, lo cual significaba que la

decisión del tribunal habla de limitarse a la frontera

marítima entre los puntos D-E (complicada por la presencia

75 Vi«. ICJ tepori» 1*2, par. », pég. 39; • ICI teports im, par. 19, peg. 24. tondi Maidia
li tím portar« « «1 arato Grn«lMdi«/Jifl Hyw, t identic« fut ti poíiciooaiieBto * li Gurte.
VU. Kl Mprts 1993, pír. M

Té ?ia. up mm. 20 •• km» 1.
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de IMI islas del Canal), F-G (desacuerdo sobre la influencia

que debía tener Eddystone RocX) y J en adelanta.

Como tiernos Mencionado en varia« ocasiones

anteriormente, el tribunal optó claramente por la aplicación

de la regla equidistancia-circunstancias especiales COBO

parte del Derecho consuetudinario internacional̂ 77), lo que

queda perfectamente reflejado en la delimitación efectuada

tanto en el área del Canal COBO en el Atlántico.

a) Entre los puntos D-E, el nétodo estricto de la

equidistancie hubiera podido llevar a situar la frontera

maritiBa entre Francia y Gran Bretaña en la linea nedia

entre las islas del Canal y la costa francesa, bordeando las

priseras por el sur y el este, o bien a ignorar aquéllas y

separar las plataformas en conflicto en relación a las

costas continentales de las Partes. Ninguna de las dos

soluciones hubiera sido equitativa por lo que el Tribunal

optó por la solución intermedia ya conocida: linea

equidistante a las costas francesa e inglesa entre los

puntos D y E (puntos DI a 04) y enclave británico dentro de

la plataforma francesa, 12 millas alrededor de las islas por

el norte y el oeste (el tribunal no entra en la frontera

interior de las islas con Francia por tratarse de mar

territorial, fuera, por tanto, de su jurisdicción̂ 7*)).

77 Vid. IJ.; ftp-It of InUmÜOMl Arbitral AMT*, tel. I7III, par. 0, pp. 43-44; par. «,
pif. 14; p4r. 70, páq. 46; par. M, pig. SI; par. 17, pig. 57;

7l Ibid, par. 202, pig. 95
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Entre lo« puntos r y 6« ninguna ito' las Partes

discutía la aplicación del método puro d« !• equidistancia,

sino solamente el valor que nabla qua dar a la pequeña isla

de Eddystona Rock. Como vimos, el tribunal deduce de la

práctica francesa la aquiescencia en la utilización de la

isla COMO punto de la linea de base y, en consecuencia, la

utilità en el dibujo da la linea media'79».

En el primer caso, por consiguiente, el tribunal

utiliza la equidistancia como paso previo, para luego

introducir una modificación que considera oportuna para

salvaguardar el resultado final equitativo. En el segundo,

no se discutia el método, sino sólo el modo de aplicarlo.

b) Entre los puntos J y N, la situación de

oposición entre las costas francesa» e inglesa dejaba de ser

evidente y, en opinión del tribunal, podía argumentarse una

cierta adyacencia, sin que de estas consideraciones resulte,

sin embargo, ninguna conclusión realmente relevante de cara

a la solución final'80); ambas Partes estaban de acuerdo en

delimitar por mitad el área de plataforma correspondiente al

Atlántico. Lo único que sucede es que el tribunal

simplifica el método de la equidistancia dibujando dos

lineas rectas que representan la dirección general de las

costas francesa y británica, y trazando la bisectriz al

ángulo que éstas lineas forman, con la cual se consigue el

79 Ibid, pin. 140-144, pp. 71*7«

W Ibid, par. 141, páq. 112: de lad», «Art im pvtet l y l ita puai «plicarw li equidiitiacia
sii ms probi«»: l§ cKmtita M dit t li lim e* tat let puatoe l f I.
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mismo «facto. 11 probi«ma subsiguiente sa plantea «n los

puntos a tañar an cuanta para la representación de la

dirección de las costas: «qui as donde, covo señalábamos en

«1 capitulo anterior, las islas Scilly provocaban un efecto

exagerado por lo que sólo sa les da un efecto medloW. En

consecuencia, el tribunal no hace otra cosa que aplicar el

método da la equidistancia, simplificándolo, y teniendo en

cuenta una circunstancia especial como es la presencia de

una isla.

2. La sentencia Túnf>VLibia(82L

También en esta ocasión consideró la Corte

necesario dividir el área en litigio en dos sectores,

basándose en que el punto final de la delimitación (que la

CU no puede determinar por la presencia de otros Estados en

la tonaW) se hallaba en todo caso muy lejos del punto más

cercano a las costas de las Partes a partir de Ras AjdirW.

En el primero de estos sectores, situado desde el

borde exterior del mar territorial, a la altura de la

frontera terrestre (Ras Ajdir) hasta una distancia

aproximada de 50 millas de la costa, la Corte comprueba que

ti »id, par. 251, p*g. 11?

82 Vid. upa uúi. 21 en ioeio I.

13 CoocretaieBte falta, que habla proeataóo UM annidi dt inUmocifo que fue redaiada por la
Cort« m m leatanci« «s 14 di atei! di Itti (vid. ICJ teports itti, piq. 3 M.).

M fid. ICJ Stport« 1982, pir. 114, p*j. 12
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IM concesiones petrolíferas libias números MC 76, 137, HC

41 y NC 53 y la tunecina "Pturaiso complementario BE» allá

del golfo de Gabes*, respetan de hecho 1« frontera marítima

propuesta por Italia evi 1914, que consistía en una linea

perpendicular i la dirección de la costa en Ras Ajdir

formando un ángulo de, aproximadamente, 26° en relación con

el meridiano^. COTÍ independencia de las circunstancia*

que impulsaron a Italia a proponer esta delimitación, y pese

a que esta solución podría haberse formulado coio la

utilización de una linea equidistante, corregida por la

ausencia de efecto dado a la isla de Djerba y a las

irregularidades de la costa tunecina, lo cierto es que,

desde el punto de vista de la CU, sólo la aceptación de esa

linea como modus vivendi entre las Partes es relevante para

su utilización como frontera marítima, de lo cual resulta

claro que en ningún momento se p-.antea la consideración

previa de la línea media W.

No se puede ser tan tajante en relación al segundo

sector. El punto de inflexión de la línea delimitadora debe

hallarse, de acuerdo con la Corte, a la altura del lugar en

que la costa tunecina sufre un brusco cambio de rumboi en

otras palabras, el punto que se halle más al oeste dentro

del Golfo de Gabes. A partir de ahí la frontera marítima

sufre un giro que la hace paralela a la dirección general de

IS nid, par. m C, pif.

M fut* • tilo, Càflisa Mil que tl yrim segmato « iproiiMdatirt» perpendicular • li corta m
ti poto donde finali» li frontera termi» «Ut TÈMI y Libia y ya tate» pe li
perpendicularidad a la dirección generai «e la cotta et m Mitra de »inplificar la Iluta
tfdtfìftaitt (ria. QfLIsa, "I» rata «riti**...«, cit., pig. tf).
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la «»ta tunecina, si bien dando sólo Malo efecto a las

islas Kerkennaĥ 7), <Sr »odo parecido a cómo lo hacia el

tribunal arbitral con las inlas Scílly. La Cort« mm limita

a justificar ese cambio de sent.idc por considerarlo

equitativo'48' y los datos que nos proporciona el »apa anexo

son insuficientes para valorar el Método realmente empleado,

pero lo que resulta cierto es que el respeto al cambio de

dirección de la costa tunecina y la consiguiente

aproximación de la línea separadora a la costa libia mon

muestras inequívocas de una técnica como mínimo inspirada en

la equidistancia.

3. La sentencia del Golfo de Mainel89».

La delimitación de espacios marinos que debía

efectuar la Sala de la Corte Internacional de Justicia en el

área del Golfo de Naine venía condicionada por dos factores:

en primer lugar, el acuerdo entre las Partes en cuanto al

punto de inicio (punto A del mapa) y a la zona donde debía

terminar la delimitación (señalada por un triángulo); en

segundo lugar, la frontera marítima debía abarcar, con una

misma linea única, la plataforma continental y la zona de

91 Ibid, par. 12«, peg. It

« Ibid, par. 127, pig. M

il ?M, HP rim. 12 m taut I.
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posee exclusiva de las Parteŝ 90). La necesidad de dell·ltar

con una »ola lin«a dos o «as espacios marítimos, algo que,

como reconoce la propia Sala, cada vez es vés frecuento'91),

requiere la utilización de un método neutro, que no dé

preferencia a un espacio sobre los demás. Naturalmente, el

método de la equidistancia cumple a la perfección este

requisito, pero entonces entra en juego el primer factor

señalado: la delimitación debe empezar en el punto A y la

linea media no pasa por él. En consecuencia, señala la Sala

de la CU, "es necesario renunciar a la idea de emplear el

método técnico de la equidistancia1^92). Inmediatamente

veremos hasta qué punto es incorrecta esta afirmación.

En esta ocasión, la Sala divide el área a

delimitar en tres sectores: los dos primeros, situados

dentro del Golfo, se diferencian por el hecho de hallarse

las costas de las Partes adyacentes (A-B) y frente a frente

(B-C) respectivamente. El punto B, por tanto, se halla a la

misma distancia de los dos litorales cortos del Golfo y del

litoral largo estadounidense. El tercer sector, la zona de

mayor riqueza económica, es continuación <f _ segundo y se

inicia en el punto en que la Sala de la Corto Internacional

cierra el Golfo (mediante una línea recta que une el cabo

Sable y Nantucket island).

W fU, ICI Iftwts UM, peg. 2S3. Hi amttp, m im, m afe «i« « falls, M «t*bl«c\6
uaa HM «matici «elativa mm wtitaía n «tiqui IOM di Miai.

II Ibid, pír. IM, peg. 2»

, jit. HI, peg »2
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In «1 pria*? sector., la situación dui pinto h

obliga a 1« Sala a utilizar un "mètodo geométrico basado «n

el respeto a la situación geográfica de las costas* W , Por

tanto, traza, a partir del punto h, dos lineas que siguen

la dirección general de los dos litorales formando un

ángulo, en el interior del golfo, de 82°. La bisectrlt de

ese ángulo constituye la dal imitación del primer sector. La

Sala cree que

•this predial nttai cotises tut advantages of 6Í*>ljdty aid clarity «iti that
of producing, m the instait am, a «wit itich is probably as clos« as possible to an
equi diviioo of the first am to be

COBO hemos puntualizado algo más arriba, este

método geométrico no es más que una equidistancia

simplificada, dado que cada punto de la bisectriz se halla a

la misma distancia de atibas rectas del ángulo y éste a su

vez pretende respetar, en la medida que lo permite la

predeterminación del punto inicial, ia dirección general de

las costas.

Para el segundo sector, en que las costas

canadiense y estadounidense se nacen frente, la Sala opta de

forma clara por el método de la equidistancia, si bien la

corrige en función de la mayor longitud de la costa de los

EEUU en el golfo (284 millas contra las 206 de Canadá). La

pregunta que inmediatamente viene a la mente es por qué no

93 nié».

M nid, par. 214, pig. m



477

se im corregido, por la misma razón, «1 prirer sector de

delimitación**̂ .

Este segmento de la delimitación, aunque corto,

resulta de una importancia fundamental, dado que determina

•1 punto de inicio dal tercer y decisivo sector. La falta

de puntos geográficos de referencia en el área exterior del

Golfo obliga a la Sala a utilizar de nuevo un método

geométrico, en concreto, el trazado de una perpendicular a

la linea que cierra el Golfo'96). Aunc.ue se resiste a

mencionarla, resulta claro que, por un lado, la Sala utiliza

un método simplificado de equidistancia: cierra el Golfo y

separa el área a delimitar mediante una linea que forma dos

ángulos rectos. Por otro lado, de la mera observación del

mapa adjunto puede verse COBO dicha linea no sólo empieza

donde acaba el segundo sector, sino que es la exacta

prolongación de éste. En otras palabras, este tercer sector

es continuación de otro diseñado, de forma explícita,

conforme al método de la equidistancia. En definitiva

resulta claro que la pretendida "renuncia a emplear el

método técnico de la equidistancia11 es, en este caso, más

aparente que real.

95 nil, fir. 223, péq. 317; fia. critici él DKÀDI a op. cit., MU 1*4, péq. 336

16 IÍ4, Id fcpetts 19M, p*r. 221, péq. 337
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4. Il laudo Guin«a/Guin«a-Bissau<97>.

Continuando la via abierta por la sentencia del

Golfo de Maine, el presente asunto concernía la delimitación

no ya de plataforma y sona econòmica exclusiva, sino también

del mar territorial entre dos Estados africanos. El

tribunal debía determinar, en priver lugar, la aplicabilidad

a la delimitación de la frontera marítima del Convenio de

1.886 entre Trancia y Portugal y sólo en el caso de hallarlo

inaplicable, proceder al dibujo de la linea de delimitación

conforme al Derecho internacional contemporáneo. Aunque en

ningún lugar aparece la obligatoriedad d« trasar una linea

única, lo cierto es que e,\ tribunal no se plantea efectuar

la delimitación de otro modo. ¥ ello resulta

particularmente sorprendente porque, como s ftala JDSTI, el

tribunal aplica los arts. 74 y 83 ael Convenio de Nontego

Bay como Derecho consuetudinario ("resultado equitativo") y

los extiende al mar territorial, con lo cual se aparta

sorprendentemente de lo previsto en el art. 15 del propio

ConvenioW. De hecho, en el primer cector de delimitación,

que, aunque el tribunal no lo aclara, aproximadamente

coincide con el tar territorial (se extiende "hasta 12

millas al oeste de Alcatraz"), se utilisa la división del

Convenio de 1886 la cual, pese a no ser de aplicación

97 Vid. wp* •». 23 « ÀMIO I.

n fié. JHI BU, J.: TXiiiiUci«* uriiM « Afri« oocidwUl: ti lari» arbitral soíxt It
dtliiitaciói éi U frortari mitin *tn <*ÍBM f Gaiiu-eíuauV IH 19M-1, péq. Il



obligatoria a Im delimitación marítima, es considerada

equitativa por «1 tribunal d« forma totalmente

discrecional W.

De mènera similar m las •entonela* anteriores,

tras estimar que "la equidistancia «s un método como los

otros y no es ni obligatorio ni prioritario", el tribunal

procede a estudiar los efectos perniciosos que su aplicación

en estado puro podría comportar en un litoral sensiblemente

cóncavo como el del presento asuntô 00), con lo cual, si es

el primer método que examina, está admitiendo su carácter

prioritario, lo que no impide que deba «er corregido. Y, en

efecto, de inmediato pasa a exponer el método elegido que,

teniendo en cuenta la configuración general de la costa

africana occidental, le conduce a dibujar una linea recta

que un« la punta de Almadies (en Senegal) y el cabo Shilling

(en Sierra Leone), y trazar su perpendicular, que constituye

la frontera marítima más allá de la isla de Alcatraz*101). En

relación a esta delimitación, JBSfl critica el hecho de que,

con la pretensión de respetar la configuración de la costo

africana, la linea que pretend« representar la fachada

marítima d-l África occidental entre, en algunos sectores,

basto 70 toms. en el Interior del continente. Pero, además,

como esto mismo autor reconoce, "el trazedo de una linea de

m fia. ».DD.: hprtí 0! InUrntioMl ttUtnl inri», wl. Ill, pin. 1»-107, pp. 117-iM

100 Ibid, par. 104, péq. 117

m Mà, per. Ill, pig. 19»
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deliaiteción perpendicular m 1* CHIM«) anterior aparec« en

realidad COBO una versión siaplificada de la equidistancia

que reina asi después de •orir·'f102). No podemos expresar

otra cosa que nuestro BES profundo acuerdo con «ata

observación.

5. La sentencia Libia/Malta*103).

Ya henos viste mam arriba COBO la Corte

Internacional de Justicia, en esta sentencia, negaba

carácter obligatorio previo a la equidistancia, a pesar de

reconocer la abundante práctica estatal y el carácter Buenas

veces equitativo de este Bétodo<104). y pese a ello, esta es

la sentencia que, de foraa Bas diáfana, aplica a la

deliBitación el proceso Betodológico que defendeaos en este

trabajo: tras analizar los principios y circunstancias

pertinentes al caso, dibuja, COBO paso previo, la linea

sedia entre las costas de Libia y Malta, para luego

corregirla en función de las circunstancias que lia estinado

relevantes (sobre todo: la longitud de las costas -192

Billas de Libia contra 24 de Halte-, la distancia que las

separa y la situación de Malta en el contexte del

Mediterráneo)̂ ). Por Bueno que la Corte pretenda

m fid. JŒT!, •Deli·iUcioa«...1, cit., pii}. 32

IM Vid. up nta. 24 M Amo I.

IM Vid. ICI BfKtf 11«, par. 44, pif. 3l

MS Ai«., par. «3, P*q 47? y per. T3, peg. 32
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diferencial- est* asunto d« lo« anteriores aliando que, por

primera v«*, se trata te coatas que se hacen frente, cosa

que no «s tel todo eiertet1*̂ , 1« verdad mm que ««ta

sentencia mo supon« un giro tan radical «n la concepción

jurisprudencial del proceso te deli»!tacion te la plataforma

continental COMO cr««n algunos autores, sino solo un paso

•Es en su evolución.

Has allá a« la línea «««lia inicial, los criterios

te corrección qu* utiliza la Corte han despertado una cierta

polémica. Para compensar \m disparidad en la longitud te

las costas, y para no acercar .la frontera marítima a Malta

en demasía, la Corte imagina la hipótesis te %¿e esta isla

perteneciera a Italia y la delimitación en curso

correspondiera a este pais y Libia. En ese supuesto, y en

el caso de que no se diera ningún efecto a Malta, la linea

equidistante entre Italia (Sicilia) y Libia se situarla 24

•illas al norte de la dibújate como paso previo. Dado que,

como Estado soberano, no se puede tejar a Malta en una

situación peor te la que tendría si dependiera de Italia, la

delimitación inicial debe modificarse dentro te esas 24

millas y la Corte considera equitativo acercarla a Malta 18

millas'107-. Entendemos que esta solución puede ser criticate

por diversos flancos:

106 Ibid, per. tí, pég. 17. ftff* tibien m ti print Mttor m life» «rtrt Praaciï r
tata« y «i ti Msrndo Mete M Mie di Itisi M Mllabu 1« cwtM «i nti itlacita.

107 Ibid, per. 72, pp. 51-52
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- En la Hipótesi* te que Malta fosca dependiente, su

ta»ano y numéro te habitant«« obligarían a tenerla en cuanta

te alguna »añera, con lo cual la difarancia entre lineas

equidistantes disminuirla. ¥, «fi cualquier osso, «lente

independiente, resulta arbitrario que Libia adquiera 3/4

parte« tei ««pació »aritimo en disputa, con lo cual la

solución adopt&da puede perjudicar a Ite Ita.

- En cambio, conforme a lo« pronunciamientos del

criterio de proporcionalidad, el área finalmente atribuida a

Malta e« Micho mayor de la que correspondería a la longitud

te sus costa« (pese a que la CU se niega a realizar el

test, si lo hacen los jueces ROTA, Button y JDERS K mauä, en

su opinión conjunta^108)), con lo cual es Libia la que resulta

seriamente perjudicada.

- Pero tampoco puede terse excesiva relevancia al

criterio de la proporcionalidad, dado que, en este supuesto,

ni las costas ni el área relevantes están claramente

determinates, debite a la presencia te terceros Escados

interesados en la delimitación (lo que provoca que la linea

del imitadora haya site sensiblemente acórtate en relación

con las pretensiones te las

IM Ibid, pic. », pp. ll-ft: la proporció« a* dt l • 2.51 « fuer * Libi«, neutras que li
nlacita «Ait lai costèi rtlevaataf « di l a I.

109 Cow ooMWWKii ai la prttt»iói «i iittmtcifc * Italia, «* tm empii por la Corta «
« ttBteKi* la 21 ai am da IMI (ICI «metti IMI, oég. 3 ».), la Corta ta manetta a
salfagaardur ss iitanaat potaaciam m la IOM, por lo qw el arta (e iaclvw las ostai)
rtltvaat« a la dtliaiUcioa attn Libi« y Uta m diflcilattU deteniubl» (fid. ICI teports
INS, p*. 22, pài. 2i y part, m m.( p*j. 41 M.).
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D« 1« conjunción as «atas criticas puede resultar

que la Corte ha obtenido lo que realmente peraeguía: un

resultado equitativo. Por nuestra parte, interesa resaltar

•1 hecho de que, «1 efectuar la hipótesis de delimitación

entre Italia y Libia, la CU da por sentado la utilización

del método de la equidistancia, sin tener en cuenta la mayor

longitud de la costa libia en relación a la siciliana*110), lo

cual no nace sino contradecir sus anteriores manifestaciones

y reafirmar nuestras tesis relativas a la prioridad de este

Bétodo.

6. El laudo Canadá/Francia*U1).

De nuevo nos encontrases con una delimitación

conjunta de "espacios »arinos"*112), mar territorial, zona

económica exclusiva y plataforma continental, mediante una

línea única. Las Partes habían llegado, en 1972, a un

acuerdo de delimitación relativo al área en que St. Pierre y

Niquelen se hallan frente a la costa canadiense, por lo que

restaba únicamente por determinar la proyección de estas

110 Stem li Opinió» Coajatâ de HU, HUMDI y JOBB R Huía, li lecitati de otta ttlmiia
libii ««rii ì,5 HOM ito oxtMU que la Sicilian « «i svpmsia matita bilateral (fid. m ICI
Reports 19*5, airs. 16-19, pf. 11-12).

111 ftó. usa mm. 25 ai Ima I.

112 Artiolo 2 M Coejr*i*o «bitul «rtrt las tota, de 30 d» um de ifM (vid. as K*if 199>
3, sif.



484

isla« lucia aar abi«rto<113K tara Canadá, »IM espacios

•arino« ¿Maiali limitara« a un Bar territorial de 12 aillas,

Mientras que, en opinión francesa, tenían aeréete» a una sona

económica exclusiva de 200 »illas, a delimitar »ediante el

»ótodo de la equidistancia*114). Tras señalar la pertinencia

de los factores geográficos y coaparar detalladamente las

costas relevantes de a»bas Parteŝ 115), el tribunal constata

la existencia de la nor»a fundaaental en »atería de

déliai tación aarltiaa, para, a continuación, limitarse a

exaninar los principios o criterios invocados por las

Partes, que considera exagerados y contradictorios, y, sin

»ayores explicaciones, dictar la solución que estisa

equitativa, partiendo de la división del área en dos

sectores:

a) En el sector de proyección occidental de St. Pierre

y Niquelen, el tribunal considera "razonable y equitativo"

crear un enclave alrededor de dichas islas, si bien no de 12

»illas, COBO pretendía Canadá, sino de 24. A nuestro

entender, sin eabargo, la li»itación, a priori, del área

Barina atribuida a Francia en estas islas resulta del todo

113 üfB MR, « potíble s» ti tocto * s* Prudi iHpn «te «catrdo n macie* al Inris
4l 1177 pui dHMtrir f» ti «dm m li lituaciót MV equitativi pan 1« islas dtl Cinl,
opouéKfcM f ÌMlantf i n utiliwdòi « Siiit Film y ttptiw, •mjmm IM liawtl« ài
•̂ B» IBOM Udì Pr»ci*1. Vid. mm, »J.: Tte CtMdt-Pruo« irtitriti« coKenisq thè
<»liiit4UM ti tbt laritlM WMC of St* Fiem A RiqotlM*, • iKJi n »jff? 8rtB ÌrttHi^ÌMIi
I •! Illllll JIBBIÌ 11 rrtfBW •- ̂  % ftllMr ft*U Iff}, peg. 132

114 vid. wm im-}» ffr. u, píg. m

m fut ti tritami, U nlicifr * Infitti * «Mat « CrnnUt i Curt por 15,311 (Gaudi:
455,4 lili* MrilM; f»ci«: »,15 lili« tffiMi). COTJ» fitteli, m m ooUifc ditiitot«, que
ti cucilo ti iiootrtct«, f e» li proporció! ftfearl* fivonc« • CiMdM « «a rtliciét di 24,4 • 1
(»id. K» UH-}, per. 33, peg. Ml y GOHJB, Opiiioì ttt^ati, ibid., Bar. li, pég. 731)
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arbitrari« • inaceptable: St, Piarra y Miquelon pueden

gozar, «te conformidad con el art. 121 um Im Convención de

1982, de la totalidad de eapacios Mirino« reconocidos por el

Derecho internacional, con independencia de que, allí donde

se solapen con los de otro Estado, sea necesario limitar loe

en mayor o menor medida. La única nota positiva en la

delimitación de este sector es que en los puntos en que la

proyección de esas 24 millas se solapa con los espacios

marinos canadienses, la delimitación se efectúa da acuerdo

con el método de la equidistancia'116).

b) En el sector donde las islas se proyectan

exclusivamente hacia el sur, el tribunal cree observar que

no existe ningún solapamiento con la proyección de las

costas canadienses, por lo que decide otorgar plena

jurisdicción a Francia sobre una extensión de 200 millas, si

bien solamente con una anchura de 10,5 millas (la distancia

que separa el punto más oriental de St. Pierre y el más

occidental de Miquelon'117)) • Para llegar a esta conclusión,

como observa NID. en su opinión disidente, el tribunal parte

de la teoria según la cual las costas "se proyectan

únicamente en la dirección a la que hacen frente, es decir,

perpendicularmente a la dirección general de su fachada

marítima"!11'), lo cual es absolutamente incorrecto ya que,

según hemos visto en otro lugar, los limites exteriores de

lli fid. KDIP 1W2-3, par. 69, pig, m,

in me, par«, n M., pp. 700-701
111 Vid. Opiíiói diiidMU, Id, ei »IP 1W2-3, par. 9, pif. 716
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todo* lorn espacios marinos que se definen en función de una

distancia « partir de punto« fijo« situados en las lineas de

bese, se tratan mediant* el «¿todo de lo« arcos de circulo,

lo que implica la proyección radial, «o toda« direcciones,

de cada uno de dichos puntos. En realidad, pue«, la

proyección «ariti«* de Cap Bretón se solapa con la de la«

islas francesa« (COBO reconoce Francia en «u propia

propuesta de deliaitación «odiante la utilización de la

equidistancia) y deberían, en consencuencia, ser objeto de

la correspondiente deli«itachón.

A fin de verificar la equidad del resultado, el

tribunal hace el clásico cálculo de proporcionalidad,

observando que, dentro del área relevante, Canadá obtiene

una zona 16,4 veces «ayor que la francesa, lo cual teniendo

en cuenta la «ayor extensión de su litoral confon» a los

cálculos realizados previamente (15,3:1) confirman que no

hay desproporción̂ 119'.

Parece que el tribunal se basa principalmente en

un único principio equitativo, el de no solapamiento, y en

una única circunstancia relevante, el criterio de la

proporcionalidad. A nuestro entender, el método empi", a a

partir de eso« do« único« elemento«, y el resultado

obtenido, «on poco meno« que kafkiano«. Si bien e« cierto

que la menor extensión del litoral de la« islas francesas

justifica una limitación de la proyección de sus espacios

119 Vid. KDtt 1W2-3, per». 9241, pp. 707-706. QUÉI lit marniti, OQW StMli «L, por qué «
ti urtar odtiUl, li proy*cciói et St. Piem y Nipala M liiiU feicutot* • 12 lili« (Opinión
Msiémtt, ibid., per. I, m). 715-716)
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••riño«, hubiera resultado micho mlm equitativo que

lisitación s« hubiera efectuado a partir de la linea sedia.

La obetinación del tribunal por no utilizar este Método le

obliga, a fin de respetar 1« proporción entre costas y aren

relevantes, a basarse «n consideraciones que escapan, sin

lugar a dudas, del doainio del Derechô 120).

7. La sentencia Groenlandia/Jan Mayen'121).

En esta sentencia se da la circunstancia de que,

por prisera vez en materia de delisitación saritisa, las

Partes no han acudido a la Corte de coaún acuerdo, sino por

la vía del articulo 36.2 del Estatuto de la CIJÍ122). Ello

conporta, entre otras cosas, que la Corte no se vea obligada

a trazar una linea única de deliaitación, a pesar de que

Dinanarca, en su desanda, solicitaba la delisitación

conjunta de la plataforaa continental y la zona de pesca

entre Groenlandia y Jan Mayen ( Noruega )<123>.

En consecuencia, la Corte tiene la oportunidad de

delisitar la plataforsa continental conforse al art. 6 del

120 totas» pleaatwt« da aast* ai m cauto »uif iuta f» li sua jartif icación <kl f »Ilo «
que -la lluu lu pnztette equitativi • li layoria del tettasi, y ello hi sido battute por si solo,
sto* «i panar, para latisfactr « dertd» a li Bom fwojswUl del rtnlUdo tpitauw1 (vid.
en KHP 1912-3, par. 27, péq. 724).

121 fid. upa ss. 26 m um I.

122 Unnici (bpoeitó m d*clar»ci6o «1 10 de dieissct di 1956, lieatrt» «M lonsp lo hiio el 2
di abril di 1976.

123 Vid. 'Applicati« iMtitytixj HwMdiM", di li di afste di 19« (tato lincqratiado. ini.
Gtctral Lift ss. 71).
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Convenio de 1958, del que «»bos Estado« mm parte, mientras

que las respectiva« tonas de pesca deben ser delimitadas

conforme al derecho consuetudinario en la «atería. A estas

alturas no nos ha de extrañar que la Corte considere ambos

cuerpos normativos como básicamente equivalentes por lo que

la delimitación de ambos espacios va a coincidir sin

esfuerzo alguno<124L Por tanto, tras comprobar que no existe

ningún acuerdo en vigor entre las Partoŝ 125) y que de su

conducta tampoco puede deducirse una predeterminación de

ninguna de las lineas solicitadaŝ 126), la Corte observa que

la linea media entre las costas de ambos territorios debe

conb+ituir la delimitación provisional tanto por lo que a la

plataforma (art. 6 Conv. 1958) como a la zona de pesca

(derecho consuetudinario) se refiere, a reserva de que la

presencia de circunstancias especiales puedan

modificarlâ 127). En relación a la plataforma continental, la

única circunstancia que la Corte considera "especial" es la

disparidad en la longitud de las costas de las Partes (ratio

de 9 a 1, favorable a Groenlandia), lo que forzosamente ha

de llevar a la delimitación a acercarse a las costas de Jan

124 Confini, per talo, ti ugnato noruego te ti salido de que li IÌSÌÓB de 1« Corte w tettar
dot lina* difemtts, paro coincident«, para uta «atei«. Vid. ICJ Reporti 1993, par. 40
(ilepcioa Bontp) y par. 46 (constatación de la equiïâlenci« del dend» coMaetudimrio con el
art. «.2 del Comía« de 1958 -costai treat« a ftett«-).

125 ftjnepi alafte f» el tratado ettzt las part« de I de -licieatrt de 110 era aplicable • todu
ani costai, a lo que tt opone Diutarca y, por «de, tastiti la Corte. Vid. Id Reports 1913, pars.
23-30

126 ICJ leports 1913, pan. 33-40 (n wlédóo a la comtocU dotta) y pan. S2-I6 (M relación a la
i).

127 fid. Id teports 1993, pin. 4942
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Mayen<128). Este dato, como e« lógico, también es relevante

para la delimitación de la zona de pesca. Ahora bien, por

lo que a ésta se refiere, hay qua tener en cuenta además el

acceso a los importantes recursos de capolan existentes en

la zona y que, de mantenerse la linea madia, caerían

exclusivamente bajo jurisdicción noruegâ 12*). En base a lo

anterior, la Corte decide acercar la linea media a Jan Mayen

procediendo de manera distinta en tres zonas, situadas entre

dicha linea media y el área de 200 millas reclamada por

Dinamarca y que son diferenciadas uniendo los puntos en que

ambas reclamaciones sufren cierto cambio de dirección

(puntos L y K de la linea media, y J e I de la zona de 200

millas):

a) En la primera zona, más al sur, demarcada por las

letras D-B-J-L del mapa anexo, la importante presencia de

recursos pesqueros aconseja dividir por mitad el área de

superposición de reclamaciones (linea N-N).

b) En la segunda (L-J-I-K) y tercera (A-K-I), ios

recursos pesqueros dejan de tener relevancia, por lo que la

frontera marítima puede acercarse más a la mediana ya que,

según la Corte, la división en partes iguales de las áreas

de Bolapamiento implicarla otorgar demasiada relevancia al

12« VU. ICI toperte 1993, pars. 61-71. b finción dt diitintc« cuculo», li r*l«ción «An costet
m de 9.1 e éi 9.2 i 1).

m lid. ICJ toparte 1993, pan. 72-71. Ei «mia» OM atte dito, li Corte MKÌOM la piteada
ai litio flotante at IM aps mit ottonai a Orottlaadia durait« pu paite dal aio y que
prtcticamU iapoiibilitai la puça y U MMpei«. Àbori bi«, co» la pmtieia eil aiti» M
ooiacid» on l« épom ti pa ti captlto patti tar capturado, ñausa la relévatela dt «ta
circutttaacia.
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criterio è»' Im proporclonalidad130. La Cort« fija el punto

O de »añera quo «u distancia del punto I a« el doble que la

del punto 1 y procede a unir el punto II con «1 punte O

(••funda sona), y tete con el punto A (tercera zona).

La utilización previat de la linea equidistante y

su corrección en función de la disparidad de la longitud de

los litorales de los territorio« «n cuestión aseguran,

dentro del »argén de discrecionalidad de que siempre

disfruta la Corte, un resultado equitativo. El único punto

oscuro del presente fallo radica en el peso dado a los

recursos pesqueros paira la del imitación de la plataforma

continental en la privara zona señalada. Si en la segunda y

tercera zona, la única circunstancia relevante es la de la

proporcionalidad, aplicable a cualquier espacio »arino

debido a su carácter estrictamento geográfico, en la prisera

se añade la presencia de recursos pesqueros y este dato

nueve a la Corte a dividir por aitad la zona de áreas

reclamadas por las Partes, cosa que no hace con las otras

dos, tanto en relación a la zona de pesca como a la

plataforma continental, de for»a equivocada, a nuestro

entender, dado que se trata de una circunstancia del todo

irrelevante para la delimitación de esta segunda figura.

En resumidas cuentas, el resultado global que

puede extraerse de 1« Jurisprudencia internacional en

materia de delimitación de la plataforma continental es

130 Vid. m ftfocti Üi3, par.
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incuestionable. En las siete decisiones examinadas, la

jurisprudencia na delimitado trece sectores de plataforma

continental̂ 131). sn diez de dichos sectores la

equidistancia, en su forma pura o simplificada, ha sido

utilizada, bion como método tíe delimitación, bien como paso

previo a una frontera condicionada por otros criterio«.

Sólo en tres ocasione« (en dos de ellas debido

principalmente a circunstancias históricas -modus vivendi y

tratado internacional, éste, a su vez, y al menos en parte,

referido al mar territorial-), se ha obviado de forma

absoluta dicho método. Si la práctica estatal, la opinión

de la doctrina y los trabajos de la Comisión de Derecho

Internacional no son suficientes para defender la necesidad

de su utilización m priori, la actuación material de la

jurisprudencia internacional, en contra muchas veces de sus

propios considerandos, es una prueba más en favor de esta

postura.

ili Considera*» la delisiUcióa «tort Grotnlmdi» j Ja tay« en» • único »«ctor porque m todo
ito M tute dt costa« sitante fuete • f reste.
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C A P I T O L O O C T A V O

DELIMITACIÓ* DE LA PLATAFORMA COMTIMBTTAL T Là ZOMA
BCOWOMICA EXCLUSIVA BHTRE ESTADOS O» COSTAS ADYACEMTES O

SITUADAS FREUTE A

En los capítulos precedentes de «sta Tercera Parte

henos examinado sucesivamente los principios equitativos,

circunstancias relevantes y métodos de delimitación de la

plataforma continental. Sin embargo, dicho estudio restarla

incompleto si no abordáramos con cierto detenimiento los

problemas que, en este ánbito, ha planteado la aparición de

la nueva figura de la zona económica exclusiva y la

consiguiente posibilidad, o necesidad, de delimitar

conjuntamente ambos espacios.

El alcance del problema debe fijarse con

exactitud. La delimitación de diversos espacios marinos

entre Estados mediante un mismo instrumento no plantea

siempre el mismo tipo de problemas. Asi, la delimitación

conjunta del mar territorial y, a continuación, la

plataforma continental de dos Estados, se utilicen o no los

mismos criterios y lineas, no implica en ningún caso la

superposición física de espacios, dado que el régimen

jurídico de la plataforma empieza en el mismo punto donde

termina el del mar territorial. SI sa superpondrían, en
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cambio, la plataforma continental y una zona da pesca W, si

bien, caso d« dellaitars« entre Estados vecinos mediante

lineas distintas, y a pesar de los inconvenientes prácticos

que esta opción podría acarrear, jurídicamente apenas surgen

dificultades en la medida en que ambas figuras abarcan, aun

en un mismo plano vertical, superficies horizontales

diferentes: lecho y subsuelo marinos, en el caso de la

plataforma; columna de agua, en el case de la zona de pesca.

La peculiaridad que presenta, por consiguiente,

una delimitación conjunta de plataforma continental y zona

económica exclusiva reside en que esta última engloba, en la

definición dada por la Convención de las Naciones Unidas

sobre Derecho del Mar, no solamente las aguas suprayacentes

al lecho, sino el propio "lecho y subsuelo del mar", es

decir, el mismo espacio físico que abarca la plataforma

continental que, como sabemos, "comprende al lecho y el

subsuelo de las áreas submarinas que se extienden más allá

(del) mar territorial"'2'. Si a ello añadimos que la zona

económica exclusiva puede extenderse hasta 200 millas

náuticas, parece evidente que, hasta esa distancia, un

Estado puede ejercer derechos soberanos sobre el lecho y

subsuelo del mar en virtud, a la vez, de una plataforma

1 Veintiún fttadas untie»« m la actualidad toa iota da pese* (vid. Boletíi di Báñete del Mr
ma. n -jaic i*}-), lo «al, Mfái m, k coevi«!« a «i figuri de ariete coowetddiMrio
CM independencii de li Convenció«; m adaisibilidad, • auestro entend«, podría derivar»
siapleatate del principio 'qui* pMde le tèi pwde lo mat*, fe comwrtiaos, sia «ataco, lot
tenor« dal aagistrado m al nitido de fi atta toia pedo convertir « obsoleta a la lana
econome* «elativa, vid. m, Opinióa individui!, ICI feperts 1993 (ten. »-23, pig. S).

2 Articulo ?f .1 ea rtlacite CM ti %.l.a) da la Convención ¿a 1M2.
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continental y una ion« economica exclusiva!3). En

consecuencia, la delimitación entre Estados mediante líneas

distintas de ambos espacios, por lo que al lecho y subsuelo

se refiere, ya no plantea meros inconvenientes prácticos,

siiio complicados interrogantes de orden jurídico relativos a

la posibilidad de conciliar el ejercicio sobre un mismo

espacio fisico de derechos del mismo rango -soberanos- por

parte de Estados distintos'4).

En el segundo apartado de este capitulo trataremos

la cuestión do la delimitación única de plataforma y zona

económica, pero para ello es imprescindible, previamente,

abordar el análisis de la relación jurídica existente entre

ambas figuras.

3 Artículos 5§ y 5?, m »licite CM ti art. 76.1 di li Convención & 1W2.

4 Gow señalara <tt: '...!( tbe réqÍMs of tte ContinenUl Shelf and feditivi Ecoootic im co-
exist without covering coincidente mm, • qa*tioí My «rise w to to« the jurisdiction of the
eeiftal State CM It uaMbig«x*ly eiercis«d in the friipf «here they fail to overlap'. Vid. m,
Opinión Disidente, ICJ ieports im, pif. 231
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I.- LA RELACIÓ« JURÍDICA ENTRE PLATAFORMA
CONTINENTAL Y ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

La Convención »obre Derecho del Mar d* 1982

regula, en sus Partes V y vi respectivamente, los regí »enes

jurídicos de 1« zona económica exclusiva y la plataforna

continental. COBO acabamos de ver, ambas figuras coinciden

parcialmente en el espacio que ocupan: lecho y subsuelo

desde el limite exterior del mar territorial hasta una

anchura de 200 millas contadas desde las líneas de base. La

zona económica, además, comprende la columna de agua

suprayacente hasta esa distancia, mientras que la

plataforma, en algunos casos ya examinados, puede extenderse

más allá de las 200 millas. En los próximos apartados

veremos cómo esa aparente incongruencia que supone el

solapamiento espacial de ambas instituciones obedece a

condicionantes históricos seguramente inevitables, pero que

provocan inmediatamente la difícil cuestión, que también

vamos a abordar, de la absorción o autonomía de la

plataforma en sus primeras doscientas millas, y de la

preminencia de un régimen sobre otro en ese ámbito espacial.
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A) Origen de la zona económica exclusiva y sus
relaciones con la plataforma continental.

1. Antecedentes históricos.

La relación entre lecho y subsuelo Barino, por un

lado, y collana de agua suprayacente, por otro, desde el

punto de vista del Derecho internacional, es nés estrecha de

lo que pudiera hacer pensar la independencia jurídica que

durante anos ha existido entre plataforma continental y

zonas de pesca (en sus diferentes modalidades: protección de

pesquerías; de interés preferente; o exclusivas). En

efecto, al examinar los antecedentes de la plataforma

continental en xa Segunda Parte de este trabajo, hemos

podido observar cómo, antes del Tratado del Golfo de Paria,

la mayor parte de las referencias que se hacen a la

plataforma tienen por objeto no tanto la explotación de

riquezas minerales como la protección de los recursos

porqueroŝ 5'. Asi, no es infrecuente que, tras la estela de

Oüfl • BOT, desde diversas instancias se defendiera que el

límite natural de las aguas contiguas deberla situarse sobre

la meseta continental, "donde se hallan reunidas las

condiciones vitales favorables a las especies

S fid. Capitulo tenaro, ¿puta* II.-A).
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» 1 1. IM misma Proclamación de Truaan tien« su

origen remoto en problemas d* protección a« cierto« recursos

pesqueros que interesaban a la industria norteamericana, por

lo que no es de extrañar que, pese a que su impacto fuera

mucho menor, el mismo ala 28 de septiembre de 1945 se

promulgara una Proclamación gemela'7) relativa a las

•pesquerías costeras en ciertas áreas del alta mar", cuyo

objeto era establecer zonas de conservación de las áreas de

alta mar próximas a la costa de los Estados Unidos'8).

La interrelación entre fondo marino y columna de

agua se hace patente con la Declaración de Santiago de

1952'*). Con independencia de que los Estados andinos

pretendieran establecer un mar territorial (como la

referencia al paso inocente y a la jurisdicción y soberanía

exclusivas hacen sospechar) o sólo una "zona marítima*

6 Li citi correspondí ti profesor argentino SMB (1911). Vid. GIDE,, G.: Li platal ona
continental «te il derecho, universidad di Valladolid 1951, pig. 35. U lisio aitar considera
seguidores 4t li propuesta de Oft K ÜB i *§1 minute portugués tiaVtt « B^ delegado de w pus
« ti séptito congreso internacional de pita (Santander, 1921); la Colisión pennate portuguesa
de deredto internacional latitino, ei 19%; loe autores dt proposiciones di leyes al Concreso de los
Ertados Unidos en 1937 y anos siguientes, persiguiendo la tseliaci« jurisdicción*!, por vía
legislativa, « lit aguas del Pacifico basta ti lltitt di la platafona continental.'

prestada la erpresión del Mnortodaí presentado por la Secretarla sobre el refiïn del
•Iti uz (?M. Bec. à/Œ.4/32 « haarig m Iffli I, Pii- M), según ti cual, aunque las nedidas
previstas ta MBH Proclanciooes um distintas, nute considerarse benna* grntlas por la
identidad de m sustancia Jurídica: ti Estado ribereño procede a la proyección di a*petencias seen
zoaas de alta tir profit« a sus costas.

I VU. ti la Sección de Doomentacifo tel im 1946-1, pp. 46-4?

9 Declaración dt «Hile, ícuador ; Part teilt Seti mitin (Santiago dt Ouïe, il de agosto di
19S2). fid. ta Na (ed.), La astiai radiila.... cit., I!, 2* Miti, pp. 306-308.
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peculiar'10), lo cierto es que 1« extensión de la soberanía y

jurisdicción estatal con el fin de conservar y aprovechar

los recursos se produce tanto en relación al Bar cow» al

lecho y subsuelo marinos. Sin eabargo, tal vez el dato BES

relevante de la Declaración, lo que la acerca a la moderna

noción de zona económica exclusiva, no es tanto el régimen

jurídico establecido COBO Ja referencia a la anchura de 200

aillas'11). Detrás de esta cifra se hallaba, an el caso del

Océano Pacifico, el deseo de los Estados firmantes de la

Declaración de alcanzar la corriente de Humboldt, que

constituye "el 1irite natural de las comunidades bióticas

que viven en dicha zona"'12); pero ese hecho científico va a

objetivizarse y las 200 Billas van a convertirse en una

especie de sito, de figura sacrosanta para países que se

10 Este es ti título de la Declaración, que, adufe, m tace referencia alguna ai lar territorial.
En tstt sentido, vid. GAKü ¿US, P.V.:
UÎ, 1919, BÉJ. 77. Taebién: StUB BMiCOB, LL:
del MI. 1977, pig. K y VMGAS, J.: 'The legal nature of the Patrimonial Sta: i first step towards
tue definition of the bclMsive Econome lout1, Cm 1)79, nag. 151. Estos tltim observan, sii
«taco, pi ios teníaos dal instnaeato SOB tarto confusos, tasta el poto de que SíWB RCOBIGDC
reconoce pe n efecto equivale *a la ampliación del tar territorial' (Md., pig. M).

11 Para SüKDß, »ta es la única aportación de la Declaración a la figura de la IB (vid.
mnm, J.: The Exclusive Economic lone1, Polish Yearbook of International Lav 19», nig. 45).
lo constituye, sii eibargo, usa inwvación. El ato anterior a la Declaración, el relator de la
Colisión de Derecao Internacional sota» el rigieen de la alta sar, J.P.i. François, tabla propuesto
m Sitten de protecció» de las riquezas del Bar (no de derecnos eiclusivos), cosfone al cual Tout
Rat coti« a le droit de promilguer dans ine ione contigue au eau territorial« de 200 lillas
mint 1** interdictions nécessaires i la protection des richesses de la ser contre l'ertenination
et i prevenir la pollution de ces tau par Its hydrocarbures.' fid. Dec. A/Œ.4/42, dt 10 de abril
de 1951, ei ümrif gff im, I, p*j. M (el subrayado es nuestro).

12 m. IIHE mmuà, l.: "H »l de la costaòre a la fenaciée del mm dered» del ear*,
anuario del nU3I, vel. S (1979), pig. m.
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hallan en situaciones geográficas nuy distintas a la tie los

Estados qu« originariamente la reclamaron̂ 13).

Entre tanto, sin embargo, se produce el divorcio

entre fondo murino y columna de agua. Mientras que el

trabajo de la Comisión de Derecho Internacional y de la

Conferencia de 1958 consolida los derechos exclusivos del

Estado sobre la plataforma continental, las nievas

instancias sólo son capaces de reconocer un interés especial

del ribereño sobre las pesquerías, pero no pueden establecer

"un mecanismo jurídico adecuado para hacerlo efectivo"'14) en

la Convención de Ginebra relativa a la pesca y conservación

de los recursos vivos de la Alta Mar. Ello no impide que

sigan existiendo puntos de contacto entre anbos espacios,

concretamente por lo que se refier« a la pesca mediante

instalaciones fijaŝ  y a las relaciones entre pesca y

13 EB «te sentido, DPR, R.J.: Ite MI under national cospete**1, «i HPJ!-waB: A Handbook on
the MM Lu of ü* Sea. mi, pág. 275; y, del listo autor: L'océan partagé. 1979, pig. M. Hid M
tipifica, sii MBírgo, «it li platafona coatineatal pittai ti tede cue m influencia sotare k*
reclnuciotts de tens at pete«. 1*1, el propio HUT obcerva que «ü los caso« ta f» I« iens de
pesa redamas por alguno» Estados m alcania l« 200 lillas (Senegal: 110 lillas; Marruecos: 70
•illas) la lactar* elegida se corresponde on el lliite exterior de la plataforma continental, cor
lo «al la estrecba iaterdq»eBde»cia ettr« el fosdo y la colana de agua resulta evidente, vid.
KW, I^ojáiB-.- , cit., pp. 9S-96 (es de destacar, sii esöargo, f» *'4e 1987 y 1977,
respectivawate, aste Istadet Im establecido mw SB dt 200 tillas).

14 Vid. SUCE BÄiaSl, LaiMiMciMita.... cit., pig. 101

lu U articulo 13 di la CMveacioa sotare pua y conservación olí recursos vivos de la y ta Ite
panila al Estado ribereâo reglueatar las pat|«rias ciplotadàs tediante dispositivos tijadc . a el
led» del iir a lonas de alta MT edyacesti» a su tar territorial (per tarto, sobre su pit ¿afona
continwitalí, a condición da f» loi M »acionales, «i dettniaadas circunstancias, puedar taibién
participar m mm actividades, rii. artículo 60 dal faite 4a irtícalos aprobado» yui ta Tercera
Cûiisiôii (À/asjF.13/1.21, inaio), a fljjf, Dmsjrtti» oficiem, fel, f : forcera Cosdti¿nr peg.
112. Tabiec: aaütiidif da India (À/COIF,1VC.3/L51) y Ghana (4/0017.13/0.3/1.74).
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plataforma continental <16>, pero lo cierto es que, llasta

principio» de loa años setenta, las en general modestas

tonas a« pesca reclamadas por algunos Estados son

absolutamente independiantes, desde el punto de vista

jurídico, de sus respectivas plataformas continentales.

2. Mar patrimonial y zona económica exclusiva.

La reconciliación jurídica internacional entre el

leerlo y subsuelo del mar y la columna de agua suprayacente

se produce a partir de la aparición de reclamaciones sobre

vastas áreas de mar adyacente a las costas, de forma casi

simultánea, en América Latina y África. Mar patrimonial y

zona económica exclusiva, pese a su distinta nomenclatura,

constituyen propuestas prácticamente idénticas, si bien

precisamente divergen en su relación con la prexistente

figura de la plataforma continental.

La primera referencia pública a la noción de mar

patrimonial la hallamos en una intervención del embajador

ÁGUILA! de Venezuela ante la Comisión de Fondos Marinos. En

ella, sugería como transacción en materia de espacios

marinos :

16 Argentina propuso m la Cu»rta Colisión de la Coni erwcia un articulo adicional por el que la
pesca o U conservación de 1« recurso« virai M tu a Ifj jjm iltlÉml ffllB1« petitoria
continental it regiría per las disposiciones especiales adoptadas por los Estados ribereños para la
protección fe las especi» urinai (Bec. A/O1M3/C.4/L.6). uta propuesta tifia finalnent«
retirada m la tripli» serta sesión de Ì» Colisión en tarar de leí artículos adoptador por la
Tercera Cosisión (Cmm tel, ft; Cuarta Cankian. pp. IM ; US).
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•1) m m territorial, en «tamil y >ffi»Üocióa «etaim M Mads ribírwo,
UM nctafi raioMble to im aillas, por *}taplo;

2) Un HM ecoaóara, pi podrí« otooiiMmjKLBIbiBlilL CM OM erteasión no
* 2fifi_lillM, coated» • partir «• l« UM dt beta del nar Urritoriâl. h «Ma

MM habría lutami * laupeiai y aÉmmlï, ptro il irta*) ritento tendría dtrcdfl

1) la parte ti la platifoni eaatiMtiai pi §§ padi abierta por ti MX
patriaoiial, pi M «tutela harta doadi la profwiidad de lac aquas M nota» de m

V jHte* la coal 1« distintos Estados intensados coMcrvarlan su deredtos

Coso puede observarse, loa principales caracteres

de la moderna zona económica exclusiva están contenidos en

esta intervención'18 .̂ La plasmación oficial de esta

prop testa se encuentra recogida en la Declaración de Santo

Domingo de 1972<19), en la que los Estados del Caribe

proclamaban el ejercicio de derechos de soberanía sobre los

recursos naturales, "tanto renovables como no renovables",

que se encuentran "en las aguas, en el lecho y en el

subsuelo de una zona adyacente al mar territorial,

denominada mar patrimonial*1. Ello no implica, desde su

punto de vista, la desaparición de la plataforma

continental, que subsiste hasta los limites previstos por la

1? fid. i/IC.m/Si.M (12 dt acorto di 1971), p*g. 40 (ti subriytdo a nuestro).

II Ib adelante eo n discano, àODfl anadia pi *coav«drla considerar m lecanisao coapeoutorio
para lat Estados sii litoral M desarrollo dwtro di un sarco regional*, cosa pi dsaimte
parcialMfite li afinación di SflUIDB, ea ti sentido de que los país« latiaowericanos no
previeron ninqta dend» sobre 1« recursos ptfi leí Midas sil litoral y M situación ojeogrifica
áe«»enU)Qsa (vid. STUTllS, "Ai Eicl»m...f, cit., pig. 45: la *íin*cion es cittta, sii
enturo^, por lo pe a la Declaración de Santo Dounqo se refien).

It *Declar»cidn aprobada per la reunión di aiaistros di la Conferencia especialiiadi de 1« paisà
dei Caribe sein los problesai M MT* (Sarto Doling, 9 di junio di 1972). fid. ea tu.
i/iC.13t/80. b cierta MM», atta D»cl«racióa respondía a lai pretensiones sis ambiciosas
avauadas por Estados latikMstricatos M lat DeclaracioMs di UH y, setn ledo, Hontevideo, di
im, fi!., M est« snudo, fins, Tbe leqal Mtet...*, cit., peg. 15». VoUron a f«wr di la
Declaració«: Colottii, Costa Ha, leoablica Dosjiicaai, GaitaMli, laitl, londorat, üéjioo,
licara<jui, Triaidad-Tooago y Vmiitela.
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Convención de 1958, pero solamente a partir del li »i te

exterior «tel »ar patrimonial. Dm este «odo, la Declaración

prevé que:

•ft to pete «i li platafona continental cabierta por ti HT patrimonial, M
aplicará ti règim ^ridico previsto para dicte HT. u Jo qua tüftelt i li part« pi
eiceda del HT patrimial w aplicará «1 regima establecido para la piatatela
continental por ti tamas iateraacioML'l*»por

Està e* tal vez la nota distintiva vas relevante

de la posición latinoamericana en comparación con la

Declaración de la Organización de la Unidad Africana sobre

cuestiones del derecho del aar de 1973, en la que por

primera vez se introduce el "Concepto de zona econòmica

exclusiva, incluida i^ zona uè pesca", dentro de la cual,

hasta una distancia de 200 millas, los Estados ejercarian

"soberanía permanente sobre todos los recursos vivos y

minerales de tal zona"!21'. Ninguna mención se hacía de la

plataforma continental. Sin embargo, es bien sabido que la

Declaración de la QUA se funda a su vez en la Conclu»4 -nés

formuladas por el Seminario de Yaounde, celebrado el año

anterior a la Resolución africana, en la que los

10 Mí, para BOO, nr patriaoBial tra otee notbre para la iota econótica eiclusiva, con la unir«
diferenciï de la actitud di los ptlsts caribe»* m reUcita con la plataforma cootinental; «ctitud
pe si prevalecía, según este arter, pedia pon« ti peligro el concepto di SOM econosica «elusiva
eoe» (tamia de cœfroiiso. fid. OB, I.D.: "tariti» tons: à Survey of dai*1, a Œ1CHILL-
SmWS-f«fl: le» Direttine« it tat Im of m im. ni. Ili, 1173, pig. m. ti titmv se
encargaría de corregir esa predicada.

21 'Declaració« de la OU sobre im cawtiotes del directe ed m9 (Addis Abeba, 24 de sayo de
1973), Reproducido ti toc. Ì/AC.13I/M, tag. 3. La refereacia a la soberanía ptntiertt es na
clara alutiód a la tesolitcióo 3016 (irviI) di li isublea General: 'Soberanía peruaente sobre les
recursos saturale* de les países ti datvrelle*, m pi, aspliaado ti alcance de la tesolución 18ò3
(mi), te reootecla dicoa sooemla penamte sobre toi rearaos naturales dt les tauet sarinos y
n subsuelo situados dentro di la iurisdicció« nacional y « las tfns suprayaceot«. Pira MOB
mían, con etti sencion, la leeolacioa refueria eaorses«nLe la posición dt to litadas pe
reclataban la afcopiacion di espacios Murinos adyacentes a sis costas (fid. SáKBZ KlilSlB, U_unj

..., cit., pig. IM).
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participantes*22* recomendaron el establecimiento d« una

•lona económica" más allá d*l mar territorial «olire 1« que

los Estados africanos tendrían "jurisdicción exclusiva a fin

de controlar la regulación y la explotación nacional de los

recurso« vivos del mar"^23'. La omisión de los recursos

minerales sólo se subsanaba más adelante, y bajo un epígrafe

titulado "Sobre la plataforma continental y el fondo

marino":

"La tom IcoDóiica coeprende todos Ion recursos
recursos vivoi eoe» no vi von, cow petróleo, CM natural y otros nemos

No se mencionaba expresamente la anchura máxima de

la zona económica, pero si se recomendaba que, en cualquier

caso, incluyese como mínimo la totalidad de la plataforma

continental'25). Es evidente, por tanto, que los

participantes en el Seminario de Yaounde no promovían la

absorción de la plataforma continental por la nueva Zona

económica. Ahora bien, pese a que OM considere que, tanto

en este caso como en el de la Declaración de Santo Domingo,

no quedaba en absoluto claro cómo iban a coexistir los

regímenes de la plataforma continental, por un lado, y del

n tepMwntant« di Cátente, República Certroafricana, Corta 4a tarfil, tatoeey, Egipto, Etiopía,
GttiMa ecuatorial, lap, Rauricio, licerla, Senegal, Sierra Leone, Tañíanla, Togo, Tune: y laire.
fW. en B.n.: ht joui IfliliMltl Jal VHtitt KiitiM te UB U> tf ^ Saa. 1972,
ST./LK/Sn.B/l«, pig. m

B Vid. •GMCteii·tf fomlada« « tl iiíom del Setinario r*qioMl de leí Mita africanos totee
el fetdtt all MV* (ïaoua*, 20-30 ole junio de im), tu ST/UG/Sn.B/16, cit., p*j. 602

21 Ibid., pig. m (el Mbray*Jo m suettro).

2l ni«., peg. m
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wur patrimonial/zona econòmica exclusiva, por otro*26',

entendemos que la preminencia de estas sobre la primera es

diáfana, dentro del área d* superposición (donde,

recordemos, "se aplica el régimen jurídico previsto para

dicho aar*). En cualquier caso, la posición de la OUA

relativa a la 'jesar/arición de la platafoma continental,

aparecía ya en vísperas de la III Conferencia como

francamente Minoritaria. Prueba de ello es que, en un foro

tan amplio como el de los Países No Alineados se aprobara

une Resolución en que se apoyaba el reconocimiento de zonas

de jurisdicción nacional de hasta 200 millas "sin perjuicio,

por una parte, de la libertad de navegación y de sobrevuelo

donde sea aplicable y, por otra, del régimen relativo a la

plataforma continental *

B) Consenso en torno a la subsistencia de la
plataforma continental.

Durante la decimoséptima sesión de la Segunda

Comisión de la III Conferencia sobre el Derecho dal Mar, el

representante español LACLHA Müloi hizo mención de las

principales tendencias relativas a la relación existente

Vid. <tt, Opinión Disiiate, ICI fcports im, peg. m

2? 'tesolucida sobre li cuevtifc dtl «mate del «r*, «votali por li (Urti enfatici* di Mm
«i btate § ài Gobierno de les Mim fe llimà« (Argel, 9 di MftítUft di 1173).
m POO (ed.), y aetiiil rtriiiét.... Il, Moma putt, peg. m (ti «Éttyade m m«tro).
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entre plataforma continental y zona economic« exclusivâ  :

una primera pretendía establecer un régimen unico para todos

los recursos naturale« de 1« zona, hasta una anchura de 200

millasi la segunda permitía lu subsistencia de la

plataforma, pero sólo más allá de la zona económica; la

novedad la hallamos en la tercera» para la que zona

económica y plataforma se complementan, uin excluirse

mutuamente. Desde el punto de vista del representante

español, la primera postura dejaba sin solución la cuestión

de los Estados cuyas plataformas se extendían a más de 200

millas, mientras que las otras dos tendencias resultaban a

priori aceptableŝ 29). Del mismo modo, como veremos en las

siguientes páginas, 1« Conferencia dejarla claro que la

plataforma continental, como tal, no iba a desaperecer, pero

se mostró algo más ambigua en la determinación de su régimen

jurídico en el espacio compartido con la zona económica

exclusiva.

n Según VUtts, el abandono dal ténit» lar patriaocial1 fue Mid» a la coecietcia peí parte di
los latina*« icam de que 1« Estad» del Tercer todo debían presentar UM puicióa imitaria ante
la GBRftmcii. Vid. VHBS, Tbe legai tjtee...*, cit., paf. m. lo ciarte aa que, añaje te
perdio ei matare, ea alga» aspectos la aoderaa ien ecotóiica eielusiva te parece aás al aar
patriaoBÌal «M a lat primat propuestas arrie

Vid. i/CCIT.(tf/C.2/3.l7, m ÜLflHHl, »oí. II, p«g. 164. Irta expoiiciòB M ai its fu «
»en de la iitirvancioa dal dutpe) eapabol «i m pim« di trabajo da la U SufccoaúióP di la

Coii»i6n di Foate Harinoc (10 da julio di 1573», que mm* mm m TOI (ad.), U_a£0al
., II, 2* parte, cit., pp. 4O4M
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1. La «ona económica exclusiva como régimen único.

La primea» postura señalada por al rapreaantante

eapañol «ataba contanida bàsicamente «ti un proyecto

presentado por nigeria W» tesado «n la Declaración d« la

OüA y la« subsiguientes propuesta« de Kenia, por un lado, y

d* 14 países africano«, por otro, ante la Comisión de Pondo«

Marinos'31 .̂ En el proyecto nigeriano, se reconocía al

Estado ribereño, hasta un limite máximo de 200 Billas:

-el derecho exclusivo a explorar y explotar los

recurso« vivos renovables del *ar y del fondo «arino;

-derechos soberanos en cuanto a la explotación de los

recursos no renovables de la plataforma continental, del

fondo del mar y de su subsuelo.

El principal objetivo de esta postura era, sin

lugar a dudas, limitar el alcance máximo de la soberanía y

jurisidicción estatal a 200 millas, salvaguardando de esta

manera el principio de patrimonio común de la humanidad!32),

aunque alguno« delegados defendían la sustitución del

régimen de la plataforma, por el de la zona económica debido

30 licerla: proyecto revisado et artículo« sote« la toni cometica «elusivi1, Doc.
i/OMF.62/C.2/L.21/lev.l/ « III OB«, vol. Ill, paf. 228

31 "Unía: proyecto de artículos tötet ti cotcepto di SOM «ooataica «elusiva1, Doc.
Í/VC.1ÍÍ/3C.II/L.10. mia tableo tucriUt ti »proyecto e) artículos sollt 1t tou ecoaóeica
«eiisifa* ei las 14 poUecias (m. A/AC.1M/SC.II/L.40), «* « realidad mude considerarse <«•
misión M priée" proyecto keaiaU. b flftni t ** ft·«««^ *» m*« fc^"*- A/9021, vol. III,
pp.

32 fid. iatemecióo (k 1« ripreeertaitet del Hin, Sitfipc y Taaiania, « i/OOW.d2/C.2/a.l7 y
a.23 (in om. Ml. II, paq. 162 y 202).
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ml supuesto carácter injusto dal primero»33). Por todo allo

no es de «xtraftar qua la mayoría da lo» apoyoa qua recibió

aata propuesta durante al segundo periodo de sesiones

proviniera de Estados sia litoral y en situación geográfica

desventajosâ 4). Otro argumento favorable a la unificación

de los regímenes, carente de fundamento desde la perspectiva

actual, se basaba en la capacidad por parte de los Estados

sin plataforma geofisica de extender su jurisdicción sobre

el lecho y subsuelo marino hasta 200 millas, lo que

resultaria imposible con una mera Zona de pesca superpuesta

a la antigua plataforma continental<35).

2. Dualidad de regímenes.

La tendencia mayoritaria en la Segunda Comisión de

la Conferencia, no obstante, favorecía el mantenimiento de

la plataforma continental junto con la zona económica

exclusiva. El argumento principal para la defensa de esta

postura radicaba en la conservación de los derechos

33 En «te salido, 1« repmentaates At Opria (À/O17.ü/C.2/S8.1e) y Afganistán
(À/OOW.62/C.2/3LZ7) poBitn tota» ti taptt« ti absoluto olvido por parte di la Carnación de 1951
di los intenses di 1« fetido* sin liteli sofert los neun** de li plataforma (u ULSDL vol.
n( pp. 168 y 240).

31 isí, entre otro: Hin, Ogondi, loda, lali, Paraguay, Sinqapw, anal, Slisa, Aistria, Lwotbo,
Bunadi, femnia y Ifgsairtfc. Pwo taatién: Egipto, HalU, Tuianii, Liberia, logo, Haiti y Ubano
(vid. MfioiM U a 22 -plataforaa oortiseatal- y 21 a 29 ~tm «coeoaica «elusiva-, M IILflHE,
vol. II, pp. 1M-240).

35 b aiti «Œtido, GUI» Ufi (U Salvate), i/OCn.62/C.2/a.24, ai ULBBL vol. II, pig. 209.
M» arguante te ta vitto suptrado par la mva deíiaicion del líiite «rtarior di la plataf ona

, e« puede erteadene luti 200 aillas OM iodaptadeacia dal rtqiiea jurídico dt las
ut«.
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adquiridos sobre la plataforma continental MI virtud 4m la

Convención de Ginebra d« 1958, «i 1« madida que mm noma»

•as relevante» ita hablan incorporado al Derecho

internacional general. Ya IMMGS visto en la Parte Segunda

du este trabajo que, en michos casos, el argumento de los

derechos adquiridos sobra la plataforma contiental tenia por

objeto extender su liai te exterior a una distancia superior

a las 200 aillaŝ ), pero este no fue siempre el caso. Asi,

el representante Balayo defendía el mantenimiento del

régimen aplicable a la plataforma ya que "Malasia, en su

calidad de parte en la Convención de Ginebra sobre la

Plataforma Continental, ha ejercido derechos emanados de

dicha Convención y proaulqado leyes de conformidad con

ellaw<37), aientras qu« el delegado finlandés sostenía que

•el concepto de la plataforma contint ital (...) es

ampliamente aceptado y aplicado por los Estados, inclusive

los que no son partes en la Convención11 W.

El mayoritaric apoyo dispensado al mantenimiento

de la plataforma continental!39) no resolvía, sin embargo, el

36 Vid. Capitulo finare, Apartada IV.-A)-l. titanos wtora sitÉa • IM Estados con aeçlios
•arpias oontinnUl« ees» loi prisen* intensados se ti enteBiiiesto di li nocìóa de piatiiona
contiBMUl. Vid., ad. «., mm, *fte contJitttal steli...", cit., paq. Ml y KttZ, D.I.; Tki
»iaqle MxitiM bowdiry: problem il tb*ory uà practice1, m •OaK·sinJ^ tt» • Omnnticn oa

3? Sr. VÜBU, À/OOW.62/C.2/SÎ.25, m om. voi. II, peg. 210

M ir. Bum, l/017.62/C.2/a.l7, ULSXto, voi. II, paq. 162

n Durant« I« debata del taqorio periodo Ai «dent fai apoyada por let nprttaUct« de Israel,
•malfai, BatgladKli, Hart, Pilladla, HatraUa, mfala, Cena, U Salvato, ircentiaa, V«Bêiuela,
Bnpay, Triaidad-Tobaço, Biraaiia, lowJor, Tailanöi*, Umrido, Cuba; Dira maria, »jico,
Pakistan, Malasia, Ubaaia y Sadafrica (l/01P.62/C.2/a.l6 a », HUl·i «>1. Il, pp. 160 a
249).



problem d« su coexistencia con la ion« económica exclusiva.

La Conferencia no abordó directamente las dos tendencias

señaladas por el representante español M, a saber:

510

a) Regimen unitario hasta las 200 millas.

La plataforma continental se iniciaria a partir de

esa distancia. Hallamos esta opción por primera ves en el

texto presentado ante la Comisión de Fondos Marinos por

parte de Colombia, Méjico y Venezuelâ , a la que seguiría,

en la Conferencia, una propuesta presentada por Nicaragua.

Ambas estaban inspiradas en la Declaración de Santo Domingo,

y sólo concedían virtualidad a la plataforma más allá del

límite exterior de la zona económica (en el caso de la

propuesta nicaragüense denominada "mar nacional"):

*1. El listo derecho se extiende al espacio aéreo situado tötet ti tai nacional y
la platafona subtarina que prolonga ti territorio del Estado batta ti borde exterior de la

rA idea subyacente en esta tendencia implica que "la

parte de la plataf >rma continental situada dentro de la

propuesta zona económica de 200 millas quedará en la

40 f id. tapien MR, à.:
IMO, fö. 174

taris

41 •OelMbia, «elico y Vüemia: proyecto dt »rtículos da tratado*, Doc. i/K.Ut/SC.n/L·.n. En
à/9021, «oí. III, pp. 21-24. b ca sentido siiil»r, aunque tai sftif»: "Booawto da trabajo
preMBtado por las delegacioMs da Australia y •«wp ta oí fia fiaran ciert» priacipiot básicos
»obre «a roña ecooóiica y tötet deliaiUciot', Bec. i/K.lM/SC.II/LW (Md., paf. 17); y ti
•proyecto 4i artículos tötet la ma toommia* (Boc. A,/aw.62/C.2/L.M) copatrociaado por
Sulgaria, Potala, Bielomsia, DoraDia y la OBS.

42 licaraqua: (tocuatato da trabajo tötet lai características de una tota aacional*, Boc.
Ì/CMF.H/C.2/L.17, a ULOSA, wl. m, pé|. 223 (el robriyado es nuestro).
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práctica absorbida por «sa zona y ya no será objato de un

régimen especial*̂ ), con lo cual »1« plataforma debe

cominear m partir del límite exterior de la sema d*

soberanía Muritiaa del Estado" porque "hasta dicho limite no

tiene sentido ni e« pertinente jurídicamente separar «1

lacho y el subsuelo de la columna de agua* W.

b) Superposición vertical de regímenes.

Se superpondrían los regímenes aplicables a lo«

recursos, respectivamente, de la columna de agua y del fondo

marino. Esta tendencia, que tiene la virtud de mantener la

unidad de régimen aplicable a la plataforma continental

dentro y fuera de la zona económica exclusiva!*5), fue

expresada por primera vez por la representante argentina

ante la Comisión de Pondos Marinos al sostener que el

establecimiento de la "zona marítima de 200 millas* debía

referirse únicamente a la columna de agua, "ya que los

derechos cié los Estados costeres sobre el lecho y subsuelo

marinos más allá de la jurisdicción nacional están

contemplados en los artículos que se refieren a la

plataforma continental"̂ ). Esta tesis, minoritaria en

principio, pronto se hizo popular entre los Estados con

amplios márgenes continentales, que en principio parecían

43 Sr. ma (fiula- lil), À/OOiï.62/C.2/a.l7, BLflB» voi. U, ?4q. 1«

44 sr. utiBca (ttapqr), i/air.«/c.¿/a.ii, ¡iLflHI, wi. 11, peg. 110

45 Vid. HYR, U glut Cit., |if. 174

4€ Sr*. BOTHA (InjntiM), Í/ÍC.13I/SC.I1/SI.62, péq. 241
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conformarse mm «3tt»nder »a« plataforma» warn mila de un

régimen unitario de doscientas ailla«. Las palabras del

Presidente à« Méjico (Estado copatrocinador de documentos

que hemos englobado en la anterior tendencia^17)), *n la«

primeras sesiones plenaria« de la Conferencia, en el sentido

de que "no podía aceptar que lo« derechos que ejerce «oto«

la totalidad «fe su plataforma, de conformidad con el derecho

vigente, se vean afectado« adversamente por nuevas

disposiciones que puedan surgir de la Conferencia"W fueron

aplaudida« desde la Segunda Comisión por diversa«

delegaciones^'). Esta tendencia queda reflejada en un

documento presentado conjuntamente por nueve Estados^), y

en el que, a grandes rasgos, observamos en la relación

plataforma-zona económica la estructura que se ha consagrado

en la Convención de 1982: el régimen de cada una de las

figuras está contemplado en partes distintas y, lo que es

más relevante, aunque se reconoce que se requerirán otras

disposiciones sobre *la relación entre la plataforma

continental y la zona económica11, la definición que se da de

la plataforma deja claro que su extensión se inicia a partir

del limite exterior del mtr territorial, bien hasta 200

4? Li DecUrtcióa ti» Soto Dningo y, jtato coi ColoÉbii y VtMiuela, «1 dooaoto
A/AC.1M/SC.II/L.21, cit.

W Sr. LUÍS KBMHI UM (Proi dette él «lieo), Í/CCÍT.62/SR.45, « mam, ni I, p*}, m

«9 tac tjavlD li «stnliani (A/0»r.62/C.2/SIt.l7; UL·OSSK, wl- II, pif. ICI), fH éi
Urtúfa Kdificib* li pesidéi «oitenidi i wtt naweto t» li Cotisión dt tanet terioos

50 •dMÉt, (lili, lidi«, ladoeesi», Itludia, teuricío, »elico, tmmn y Iwn MmiK doamtato
de trèbe)of (Doc. i/OQW. 62/L.Í, ULOBB, vol. in, pp. 14-91).
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mill , o bim e to4o lo largo 6* 1« prolongación natural

del territorio t«rr««tr«.

Lo« argumentos esgrimido* «i defensa de «sta tesi»

fueron básicamente dos, relacionado« con •! carácter

novedoso de la figura de 1« zona econòmica exclusiva y con

lo* problemas que su naturaleza jurídica mi gèneris podia

comportar:

-Desarrollo progresivo del Derecho internacional

en la sona económica exclusiva. Del mismo modo que, en la

actualidad, apenas quedan dudas acerca del rango

consuetudinario alcanzado por la zona económica exclusiva,

es evidente que a mediados de los anos setenta la

incorporación de esta figura a una Convención constituía un

esfuerzo de desarrollo progresivo del Derecho internacional,

y no una empresa de codificación de una práctica inexistente

hasta ese momento W. El carácter de lege f erenda o in

fieri de la zona econòmica, fronte al de lege lata de la

plataforma continental «consejaban el mantenimiento de esta

ultima, como salvaguardia en caso de que la primera no

llegara a consolidarse o, simplemente, por si un Estado

decidia no establecerla*52). La mayoría de países

tt tutti» Mtìàt, gommnr, J.P.: *U nst éMMie*0, KW im-n, péq. Uf. ftwH di tile
«•*,«•« MtMCiai él H74 (aSBtM di pUSMtte), li CU ftllaM «Jt 1* kM 4» pWCi
íslavfcu éi M till« M m opotiblt al Mi» Mai y it Mpttka Meal É) Marnila (vid, IO

1174, ». M y m).

» vid. HMD, J.F.: "ta» écoM*i*tt « platMt eaÉimvtal. fcit* M êmUtft*, Irai Untasi
•s Mutai nunrtioial«, i. U/U, im, pif. Ut. me «fita en Mate COK lumi,
«c* ìcat ei pti*ci>io • la •*• f tan «ptanm am Aste ooattmm f U p] *Uf om
oat eBMm4e amtto* (l/COaT.«/C.2/a.22r ffiJBL «A. II, plf. M).
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participantes «i Im Conferencia mo estaba dispuesta a

renunciar, a »us derechos adquiridos solare el lecho y

subsuelo narino, incluso dentro de la« 200 aillas, a cambio

de unos derechos que aparentemente iban a ser los airaos,

pero bajo un régimen nuevo y todavía incierto'53).

-Interrupción de la prolongación natural. Ya

henos señalado que uno de los objetivos perseguidos con el

mantenimiento de dos Partes paralelas en la Convención de

1982 fue la protección de los derechos de los Estados con

amplios nárgenes nés allá de las doscientas «illasi derechos

sobre la plataforma continental que se tenia quedaran

interrumpidos por una zona económica onmicomprensiva.

Algunos autores han criticado esta postura argumentando que,

si las doce millas de mar territorial no suponen una

interrupción fatal para el principio de prolongación natural

del territorio, las otras 188 millas tampoco tienen por qué

serlo, ya que en ambos casos los derechos jurídicos sobre

los recursos de la plataforma estarían comprendidos dentro

de otro régimen más ampliô ). Tal razonamiento no es del

todo correcto: el mar territorial no interrumpe la

prolongación natural del territorio porque en «i mismo

S3 Di «hi surgí ti iittffc por extender ti líiite «ttrior di la piatiioni continental M todo caso
tarta 200 lililí y M licitane t Mill«: tl Hipe coatiaojtal cow liiitt exterior. Se aseguraba
«U • réqÌMfl tase, conocido y contolidMo sobre ti foBdo Barilo dentro de esas dMcitstis tilla«,
coa independencia del regina aplicable i IM aojuM supray acento. E& uà sentido parecido, fid.
mm, J.C.: Ite bclwive fcotocic üm m a Concept li Interaatiotal IW, IO« 1177-3, pp.
614-«15

M Vid. UHU, LI. - m, 1.: *ftw sea to «utod: the tingle mitite boundary in the Gulf of
toift tet*, im 1911-4, pp. 981-9*2
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constituye territorio del Batado; en cambio, no sucedería

lo mismo con la zona económica exclusiva, debido a su

naturaleza «ui gèneris.

En efecto, una de las "cuestiones más

controvertidas11 que tuvo que afrontar la Conferencia^55) y

que incluso obligó a crear un Grupo de Negociación infornai,

a partir del quinto periodo de sesiones^5*), fue el de la

naturaleza jurídica de la zona económica exclusiva. Sin

entrar ahora en el análisis de su negociación, bacta decir

que, mediante el "compromiso" obtenido en el grupo oficioso

dirigido por los embajadores de Méjico y Noruega (CÀSTAlEDA y

VUOTE), la zona económica pasó a considerarse una zona sui

gèneris, distinta del alta mar y del mar territorial!57',

cuyo régimen jurídico comprendía competencias que oscilaban

entra la soberanía estatal y la libertad interestatalW.

Lo relevante desde nuestro punto de vista es que, como

reconoce la doctrina mayoritaria, el carácter económico que

impregna la zona económica exclusiva hace que dichas

competencias se ejerzan sobre todo tipo de recursos (vivos y

55 Vid. Tteiorando del Precidete di la Conferencia respecto al Decanto /./COfF.62/¥P.10I (Doc.
A/COK.62/W>.10/idd.l, de 22 de julio de 1977, en ¡UJUb voi. VII!, pig. 72).

56 Gnpo di negociación RENTO 1. Vid. 'Infcrae del Sr. Andrés Apilo:, Presideate di la Segunda
Cotisito, sobre 1« traba*» di la Cotiiioo1 (Loe. i/O» .42/1.17, de 16 de ttptiabrt de 1976, en

voi. VI, pig. 159).

57 PIB» m aBàliiis di IM cubi« coacrttoe introducido« « ti RTÌIB texto Integrado Oficioso para
di tagociacion MfMd a IM MfociaciMM di «te grupo, vid. HGO: teaa Econó^ca Exclusiva.

DtrtctodillUr. 1992, pp. 106-109. Mr lo f» respecta coocretaiefltt al carérter ni genera di la
SOM econóiica, està soluciòa la proponia ya il precidati di la Stornai Omisión m m nota
introductoria al Ulto Unico «winde (Boc. A/OMF,62/W.S/tov.l/Pirt.II, de 6 de uyo de 197«).

58 Vid. WII, P.: 'Le* intérêts écMMifJK et li droit di la MT*, KDIP 1976-3, pag. 755
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no vivos), incluso sobre "la producción da energia derivada

del agua, las corrientes y el viento" (art. 56.1.a de la

Convención), pero no »oJbre el espacio marino en ai miamoci

es decir, vientras que la Convención reconoce al Estado

ribereño derechos soberanos sobre la plataforma continental,

el articulo 56 reconoce los sismos derechos sobre los

recursos en la tona económica, que constituye, de este modo

"un simple cuadro de referencia cuyo fin es definir en el

espacio (...) el lugar de ejercicio por el Estado ribereño

de sus derechos soberanos cobre los recursos del mar"*60'.

Tal como señalaron en su momento algunas delegaciones, las

disposiciones relativas a la plataforma continental suponían

un régimen jurídico superior al contemplado por la zona

económica!61), por lo que, caso de renunciar a los derechos

adquiridos sobre ella desde el limite exterior del mar

territorial, se haria difícil explicar su continuidad a

partir de doscientas millas de la costa: el objetivo de

estos Estados se vería, pues, alcanzado al obtener una

definición de la plataforma continental como "las áreas del

ft Vid. Hfff, *fte IM ««ter...*, cit., pp. 290-291. b ti liuo MStido M proM«ci«ba, ptra «1
fai pètriioai«!, VMSU, « Ita Itpl ut®»...*, cit., fé*. 163. flor «etri, QOnHWC opinata, «i
UBO de lo» priieros «tali« n li MUrii, que lo* deredw del btado M M liiiUb« a loi
recuno«, sin fut st «iteadiu i li lim tou. Vid. (JBBK, 'U me...*, cit., páq. 327

60 fid. HW0IS, *IOM éramiftt ft...', cit., péq. 114. b ti lis» «Mie), IBI reciwtmate,
mm: Ite cwrtiieaUl ttelf: definitioB ad nil« «pçlicâbU to momn1, a HNHnQB: &

il fid. OSTA» (Hélice), y D EU U (UiBBÚi), « À/CMF.62/C.2/a. 2 y 29, « llLflEI», vol.
II, pp. 192 y 249.
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lecho y subsuelo que se extienden más allá del. mar

territorial... "W.

C) Autonomia de 1« plataforma continente! frente a
la zona económica exclusiva.

Si la historia legislativa de la Convención de las

Naciones Unidas sobre el Derecho del Iter no deja

suficientemente clara la voluntad de la mayoría de

participantes, expresada aediante consenso, de conservación

Integra de la figura de la platafonu continental, tanto el

contenido de la propia Convención, COBO la práctica de los

Estados en la proclamación de sus zonas económicas coinciden

en esta apreciación.

Cosa distinta al carácter autónomo de la

plataforma continental en relación con IM zona económica

exclusiva, es que, como resulta absolutamente irrefutable,

se haya producido i .a influencia mutua en la delineación de

los regímenes jurídicos de ambas figuras. Esta influencia

mutua, que algunos llaman paralelismo'63', no puede

confundirse con una absorción de la plataforma por la zona

62 En realidad, la Convención cabina lis te tendencits que defendían el unteniíiento da la
plataforma continental porque, si bien reconoce la unidad de la platafona a lo largo de tod» la
prolongación natural, no eicluye de la in el ledo y subsuelo tarino. Mura tUE la ratón por la
que m incluyó el lecbo y subsuelo carino dentro dal réqinen jurídico de la ION econótica es que el
principio de distança (200 lillas) estaba Hete lis consolidado para la XEE que para la pUtafona
(donde M ta ta reconocido por la jurisprudencia batta la sentencia de la OJ entre Libia y Malta),
por lo que resultaba prudente asegurar les dered» sobre ltd» y subsuelo natta 200 nillas il que
fuera a través di la iota econóica exclusiva. Vid. IQB, telavant CircuMtincas.... cit., ff. M-
39

63 Vid. OH, Opinion Disidecte, IcJ Reports 1912, pp. 222-214, pars. 1M-1ÎO; y OUfflOBtt, a lo
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económica, como an lim próximas páginas podremos comprobar.

El aspecto en que se percibe una Mayor influencia te una

figura sobre otra es, sin lugar a dudas, en la utilitación

te la anchura te 200 Bulas COBO criterio te determinación

del liai te exterior te la plataforma continental W, pero no

es el único. Como señala WUTOKtt, "la sona económica

exclusiva (...) na conportado la extensión y desarrollo de

la jurisdicción de la plataforma continental en relación con

las islas artificiales, Investigación científica marina y

tendido de cables y tuberías submarinas"̂ ). Asi, en

materia de islas artificiales, instalaciones y otras

estructuras, la identidad d« regímenes entre plataforma y

zona económica es indiscutible por el renvlo que el articulo

80 hace, mutatis mutandis, al art. 60 de la Convención.

Ahora bien, aunque la disposición de referencia se encuentre

ubicate en la parte dedicada a la zona econòmici» exclusiva,

parece indudable que este artículo se basa a su vez en la

disposición correspondiente dei Convenio de 1958, por mucho

que su ámbito de aplicación ss haya ampliado, debido

seguramente no tanto a la aparición de la zona económica

como al propio desarrollo, tanto técnico como numérico, de

M VU., M. ex., uaUMunr, *ftw m to MIM...*, dt., |*j. m. imvüi M ti «rato di
la plrtíforu cooti»iUl (Übia/lalU;, pars. 31-33 y A, pp. 32-»

is vid. mumm, atafijui---, cit.,
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••t« tipo de artilugioaW. También «n materia da

investigación científica marina MI produce una homologación

é» lorn regímenes de plataforma y zona económica (regulados

conjuntamente en lo« artículos 246 y ss. de la Convención),

con tina notable ampliación del poder discrecional del Estado

para otorgar su consentimiento para la realización de dicha

investigación en comparación can el régimen previsto para la

plataforma en el Convenio de 1958̂ . Finalmente, en

materia de cables y tuberías submarinas, cuyo régimen, aún

más que en el caso de las islas artificiales, pertenece

originariamente a la plataforma continental W, el

paralelismo entre ésta y la tona económica se produce de

66 El artículo S de la Convención fe 1958 M referí» tolueni« a *lat instalaciones y otros
dispositivos necesarios pira explotar' la plataíoria, a lo qu« el articulo fu de la Convención di
1982 anafe ti ténino 'isl» artificial«*, sii iiiìtar la jurisdicción eil ribereño, al MB*
expllcitaaeate, a aquéllas necesarias pea la explotación ài lot rtcunu natural« del MÈO
•arino. Aunque ti carácter dt instalación« sited« seen la platafona 1« sitia mute nas ostai
dt «ta figura fit dt la ion econoaica (m «t* stntido, iaplicitaitnt«, 2000 TOA, F.: *La ion-

m la législation et la pcatif» d« Etats1, Brait de la ter 2. 1990, peg. 27),
considera a la loia ecoaóaica cow única responsable dt «te increnento ta ti tatito

•attriti dt la jurisdicción «tata!, si bien reconoce la influencia di la doctrina originaria dt la
platafoaa ta este latito (vid. nuaHtt, fte 200 lile.... cit., pp. 194 y 129).

fi? Aunque la rtgla gasici M aabos casos « la atea (ti coastatinitato debe otoqarse sitaprt, ta
circunstancias nonults: art. 246.3) y a pasar dt pmtrst, coao novedad, la posibilidad dt m
consentinieato tàcito (art. 2S2), la capacidad que st otorga al ribereño dt rtmstr
ûiscreciontlaakte SB conscatiaiento a alfoos cas« tasados (auaqut tai aaplias COBO que el
proyecto 'tenga iaportancia directa atra la exploración y «flotación de 1« recursos ntturai«
vivos y no viro"; auaqut «tt aotivo ao « aplicable, « principio, al Área de platafona que st
txtitadt ais allá da 1« 200 nillas: atti. 246.5.a y .6), iace de este un rifiata •a·ta·tat· ata«
liberal' que ti previsto « la Convención de 1951 (vid. Bul, L^sfl---, cit., pág. 240).

tt «DB U atarioaa aentro de ima stria dt 'dert J» dal rètta dt la platafona continental «s
at aplican tassila ta la loia «cowiaica eiclviiva tfe oiando no tiistaa rtaisioms específicas'.
fid. «BOD TOU, r.: 'U SOM écoaotique eicl«ive: regine tt nature juridique daas It droit
international', Kail 1W6-IV, oaf. ü
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forma indirectaW y, pese a que sigue reconociéndose COBO

una libertad de la alta Bar el tendido de cables y tuberías

submarinas (art,. 87.1.C), el articulo 79 impone mayores

restricciones que su predecesor, el articulo 4 de la

Convención 1958.

Estos y otros ejemplos del paralelismo de la zona

económica exclusiva y la plataforma continental dentro del

ámbito de las 200 millas no hacen sino demostrar que ambas

figuras han tenido que homologarse para evitar las

contradicciones que regímenes distintos sobre un mismo

espacio físico (aún perteneciendo a un mismo Estadc) podrían

ocasionar. Ese paralelismo, qua en definitva implica

identidad de régimen jurídico sobre el lecho y subsuelo

adyacente a las costas del Estado ribereño hasta una

discancia de 200 millas, no contradice el carácter autónomo

de la plataforma continental respecto de la zona

económica*70' en toda su extensión, como la constatación de

ciertos aspectos de la Convención de 1982 y de la práctica

estatal demuestran.

(9 U articulo 58.1 recotcce «pe, m la ZEE, todo« 1« Ulta» goi»c, eatre otaos, de la libertad di
teadi» de cables y tuberlai «uotarina« a que u refiere ti articulo 17 (dentro del capítulo
dedicado a la alta nr). Pero tstt precepto, a «u veí, sujeta dicte libertad *a lai disposiciones
de la parte VT- (pliUfona cort inerta! ).

70 Si la» tonas aplicables al ltd* y «Asuelo tarino adyacente« a lat costa« di los Estado« hasta
«M disunii de 200 lilla« tei sietpre identica«, la caution de la autooctla e M de la plataforma
pudde parecer ociosa o leraiente acadttica, por cuanto m Estado tiespre podra e^rcer esas
comvtteKias, cm independencia del réoiten fu esté aplicando. U problesa realieute cobra w

ia, coto «mm* m ti stfmds apartado de este capitulo, cnaodo la delimitación conjunta
dt ion econoiica y plataforta continental plantea la posibilidad di tasar froatetas distinta» otra
antes espacio« y la consiguiente superposición de derechos «oberato« sobre « nisto libito: la
determinación d» un refiïn pretinente tatet oteo deviene, ti est cato, «a necesidad.
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1. Autonomia de la plataforma continental en la
Convención de la« Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar.

Hablar de autonomia o independencia del régimen de

la plataforma continental respecto del de la zona económica

exclusiva, en lo que a su aplicabilidad sobre el lecho y

subsuelo del fondo marino adyacente al Estado se refiere,

equivale a señalar la preminencia del primero sobre el

segunao en ese ámbito espacial y requiere, por tanto,

demostrar que existe un carácter peculiar en su regulación a

pesar de la reconocida uniformidad legislativa que nos

brinda la Convención de Nontego Day. Este carácter puede

observarse en distintos aspectos de la Convención.

a) Derecho inherente a la plataforma continental.

El articulo 77.3 de la Convención de 1982 reitera,

como estableciera el articulo 2 del Convenio de Ginebra de

1958, y de acuerdo con la doctrina de la Corte Internacional

de Justicia, que "los derechos del Estado ribereño sobre la

plataforma continental son independientes de su ocupación

real o ficticia, asi como de toda declaración expresa". No

existe en la Parte V de la Convención ninguna disposición

similar, que pudiera dar a entender que los derechos del

Estado ribereño sobre la zona económica existen, según la

terminología empleada por la CU, ipso facto y ai?

n fid. ICI Itperts im, pars. If y 3l, ?Aq. 23 y »
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Claro que la Convención tampoco requiere una proclamación o

reclamación expresa de dicho espacio^72), pero la práctica

estatal no deja lugar a dudas sobre la necesidad de algún

tipo de acto unilateral interno por parte del Estado

ribereño que desea disfrutar de los derechos que el Derecho

internacional reconoce en la figura de la zona económica

exclusiva.

Ahondando en este aspecto, cabria preguntarse

hasta qué punto es real esa diferencia entre plataforma y

zona económica. Por un lado, es cierto que el derecho

inherente a la plataforma continental sólo se reconoció en

Derecho internacional cuando existieron un elevado número de

proclamaciones unilaterales reclamándola, sin que los

Estados hayan dejado por ello de producir legislación

interna en relación con la plataforma; por tanto, nada

impide, a priori, que ese Mismo fenómeno llegue a producirse

con la zona económica exclusiva!73). Pero en el momento

presente, y aunque algún autor opine lo contrario'74*, la

ausencia de un precepto similar al art. 77.3 en relación con

la zona económica comporta que, a falta de acto unilateral

expreso instituyendo esta figura, los recursos vivos de las

aguas adyacentes al mar territorial forman parte del alta

72 Coto destaca SJTTI-OIUU « n Opinió* Individual m ti amte Libii/ltalU. ICI Reportí 1985,
pig. "n. Pero K f* M st nip erpraaurte para ningún otro espacio urite.

73 En este sentido, fid. ABIS, f.A.: flj JHtfirMÜtttl lit - - - , cit., pp. 130-131

74 Vid. OIlinBI, 'Entibie uriti»...1, cit., peg. 217, coaiider» que *ipm cow « ti caio de
il platafena continental, aacLe DM* explora, erploUr, conservar o «ministrar las raones
vitos o llevar a cate »tras actividades económicas u la IQ sin el conseatisieato egreso íil
respectivo tuto ritento*.
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••r y pueden, por tanto, ser explotadas por los nacionales

de cualquier Estado ein necesidad d« obtener ninguna clase

de autorización del ribereño W ï es más, entendemos que un

Estado con costa* situadas frente a aquel que no reclam una

zona económica (ni una zona de pesca), puede extender la

suya, dentro de los limites previstos en la Convención,

hasta el limite exterior del ear territorial del segundô 76).

Todo lo contraria sucede con los recursos de la plataforma

continental (incluyendo las pesquerías sedentarias). Por

tanto, cua ido la doctrina reconoce que, si bien los Estados

ribereños carecen de un derecho inherente a la zona

económica en general, sí lo poseen por lo que se refiere al

lecho y subsuelo marino dentro de dicha zonâ 77) ello sólo

puede explicarse, a nuestro entender, porque ese fondo

•arino no ha dejado nunca de formar parte, pese a la

aparición de la zona económica exclusiva, del régimen

jurídico 4e la plataforma continental̂ 78).

75 Vid. KfHtlU, I.: 'La piattafona conUwntile: un istituto new» vitale?', Rivista di Diritto
IftttfMiimalt 1971, pég. SOI, LBM-MB, Tre* sta to stated...*, cit., peg 914 y mm, B*
ifltfeTMtiofiil im.... cit., pig. m

U EP contra, dt nuevo, mimi, 'ipitaUt unti*...', cit., p*g. 297

7? Vid. mm VIO*», 'Li im éOMOÛp; «xclviw...1, SCADI, cit., n*j 67 y mUIBB,
lût-.., cit., paç, 17

7l La doctrina dtl daña» ini»r«ate M EfcUdo ritento a ü pliUfcru coaunectâJ, coctc»l*ùi ta
li CoovcBciôfl * 1958, puede comisar«« con« 1 i Onta fraciw a la Mittieia 4o la CU 4t 1969,
antes, por tarto, dt la aparición dt l* prítem version« dt la ton «coaótica tielviva. Dio
itplica que, cualquitr reclawcio» dt «M tona tonán.», pi it íabrá eíactua*) om pronto a
partir dt aediados de lu» an-« «teeta, it te scptrptniito a na platafona prexistaate, auaqut ti
ritento BO la mèitra rtclatado ai *)«rcido dtncaass sobte alla.
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b} Separación formal y ejercicio de loa derechos
•ote« el lecho y subsuelo de la sima econóBica
exclusiva a« conformidad con la Parte VI de la
Convención.

Resulta indudable, demie el punto de vista formal,

que la Convención de 1982 no consagra un espacio único

omnicemprensivo dentro del liai te de las 200 aillas. La

existencia de dos partes distintas (V y VI) para ada uno de

las figuras y 1« definición espacial de le» plataforma

contenida en el art. 76 revelan que se trata de

instituciones diferenciadas^79). Este dato podría

considerarse poco relevante de no ser por la existencia en

el artículo 36 de la Convención, que contiene la enumeración

básica de los "Derechos, jurisdicción y ¿eueres del Estado

ribereño en la zona econòmica exclusiva"; de un párrafo

tercero en ti que textualmente se establece:

•los dártenos enunciados m este «tíralo con respecto al lacto del UT y s«
subsuelo te ejercerán di conforaidid con la pute W*

Dicho párrafo, cuyo contenido se venía repitiendo

desde el primer Texto Único Oficioso para Fines de

Negociación^80) fue propuesto por el Grupo informal de

negociación dirigido por el embajador Evasn como respuesta a

la pretensión de los Estados africanos de eliminar la noción

de plataforma continental. No cabe duda de que la finalidad

79 ft este Muido, «E stillate fu la existencia de partee diitijtas debía implicar que los
espacios divergían en alamos limitât. U comwación dt loi artículo* fS-€2, 73 y 74 con los 76-
78, ll | 13, atedia, *•» tejan its solución ps entre la conclusión dt que, bien tiisten des
reglieaes jurídico», o el caos*. Vid. <MS, Opinión Difidente, Id fcpetts 1M4, p*q. 374

M Diottra*» diïpcsic'wm di tenor prácticaaente idéntico n el articulo 45.3 del toe.
A/01F.«/W.8/Part.II, di 1975; art. 14.3 del Soc. A/01F.62/iP.8/tev.l/Part.II, da 1976; ait. 57.3
del Bec. A/COI7.G2/1P.10, e) 1977, etc.
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perseguida por los Estados ribereños, que en este aspecto

apoyaron las pretensiones avanzadas por los Estados

marginal i stas'11), y que queda reflejada en la remisión

citada, era mantener la autonomía jurídica de ambas figuras

entre si, conservando intacto el régimen jurídico de la

plataforma a lo largo de toda su extensión, con

independencia de la proclamación o no de o/ia zona económica

exclusiva por parte del ribereño; en otras palabras, aunque

el contenido de las normas aplicables al fondo marino es el

mismo en las Partes relativas a la zona económica y la

plataforma continental, las que realmente se están aplicando

son las segundas, porque la plataforma no pierde en ningún

momento su régimen particular*82', Dicha particularidad

puede observarse en dos aspectos:

-Acceso de terceros Estados limitado a los

recursos vivos de la zona económica exclusiva. Uno de los

caballos de batalla del Grupo de Estados sin litoral y en

situación geográfica desventajosa durante la III Conferencia

fue la obtención de un régimen equitativo de acceso a los

recursos naturales de la nueva zona económica» El

U Vid. m CiSOtEà, J.: Ttojotiatio« on tbe EE2 at tbe airi united latiou Confer«** on tbe Uv

82 Para OCA, la intanato di im antom «i «t« párrifo fu incorporar eeaUttamte ti rAgiiec de
li platafona cootiwetal «i ti ài li MM tosatici uditiva (vid. OH, OpMat Díiitate, m
fcporti 19*2, pp. 233-234). Fodera actftar irti iatirprotaciéi tio[r> pi la palabra
•iBCorportcióo* m m «rti«d* caso 'fisióu9, •tâsoreiô«1 t culpi« otn forn pi üflípi WE
pfetfida d* artoooil« jurídic«. iKintctnte, sii «tap, «IM »giftrioo M ta confonado c«
MÈO» pi la dispociciót citate tea *ai£ldl * wtttÉNr'. fid. OM, OpiEito individuai, ICJ

Iff}, p4r, 71, péq. Il



poaiciona«iento básico de «atoa Katadoa lo encontramos «n la

Declaración d* Kavpala d« 1974, en cuyo último párrafo se

puede leer:

*EB lo qw toa ti ejarcicio sota* loe neón» m nom agenta al ur
Urritorial, los Bit**» sedlt«rrái*os f OM eta» «monjil geográfica* tetdrfa iguales
dutch» f» i* da* Mite y sii discriiiMcióo a ti ejercicio «i tal

A partir de ahi, las roivindicaciones da est«

grupo d« Estados fueron d« diverso orden: en todo caso se

exigía una participación en cuanto a los recursos vivos de

la zona económicâ , pero, además, en no pocas ocasiones se

reclamaba un acceso, incluso en plano de igualdad, a todos

los recursos, vivos y no vivos, incluyendo, por tanto, los

recursos propios de la plataforma continental (lo cual

explica, por otro lado, el interés de estos Estados en

13 "SKlaneiÉi At la Coaferwia di let Midea itdittrriMM y ON otrat âwwitajas geográficas'
(Koptla, 22 él uno de 1174), su Dec. l/CCIF.62/23, III OR», vol. Ill, p»g. 3

M i» él los proyKtoi coa siyor apoyo «a «U MBtido «rtata coatwidt» M ti Docwento
1/01F.62/C.2/L.«, cooitrociMdo pac Costa de terfil, Gaabia, ®m, Ink, Luette, Liberia,

, Ull, tarmo», tauriUaia, Hp§Mia Mat Libia, tapìblica ludi del Caaertn,
Oiida «i tatuala, ftttpl, Sierra L*ou, Seul, Ttoei y laire. rid. IILOM, »oi. III,

peg. 27S

•>
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armonizar la zona económica «n un único espacio) W. ?ese a

aglutinar un número nada desdeñable de miembros (alrededor

de cincuenta), lo» Estados sin litoral y en situación

geográfica desventajosa sólo obtuvieron de lo« ribereños

derecho a accader, y no precisamente en condiciones de

igual Jad, a los recurso* vivo« de 1« zona económica. Esta

restricción fue defendida, «obre todo, por la distinta

naturaleza de los recurso« (renovable en el caso de lo«

recursos hai ieut icos; no renovable en e), caso de los

minerales) que hace aconsejable, en el priser supuesto, una

utilización suficiente a fin de no desaprovecharlos,

mientras que en el segundo, por el contrario, la no

15 Las propuestas di este tips fueron luy mmarocas. En la Omisión de rondos Marinos encontraaos
los proyectos dt Ufana y laibia (Doc. À/ÀC.1M/SC.II/I .<!, ut. f; ta A/Km, vel.Ill, pig. 100) y
Bolivia (referido solaiente a los paly* sia litoral: tec. A/AC.i3*/92, peg. 5), f*, juntaaente CM
Paraguay, propondría ya «a la III Cjofewacia la creación de «a "iota ecoaoaica regional1 entre los
Estado« ritento* y las vacin* sin litoríl (Doc. A/OŒff.62/C.2/L65, ULOGM, vol. III, pp. 267-
268). Il aayor «poyo lo ri/tuvo, SÌJQ eabargo, §1 doomento A/OIF.62/C.2/L.39, copatrociuado por 22
Estados (Àf^istan, Aito Volta, Austria, Bèlgica, Bhutan, Bolivia, Botswana, Finlandia, Irak, Laos,
Lesotho, Uxetfwroo. «ali, lepal, ftím lijos, Parao^ay, Singapur, Snoda, Mia, Swtilaolia,
Uganda y lascia) elativo a la •participación di 1« palMs sii litoral y otos Estados •• situación
geográfica descinta josa « la «ipioracióa y exploUción di los recursos vins y w vivos M la SOM
ftra del ÜT territorial' (ibid, i*j. 217).

MS avuiada la Coaferoicia, coaado sus mviidicacioaes carecíao di la lis ilnjia posibilidad de
Édto, aúa eacoBtraMS proyectos pan la participación « los recursos DO vivos di la «ma «coaóiica
«elusiva, ¿tí, 'Xaatia: proyocto de artículos propuesto H coasoBaicia e» la Declaración de los
Estados « desarroilü sia litoral y di «ti« Estados ea situación geográfica dasveatajosa aprobada
aa lamíala ai 20 da aano da 1174* (tee. 4/01F.62/C.2/L.95, di 1976, ibid., vol. H, p*q. 197;
misado al ate sifdarta « toe. A/OW.62/C.2/L.97, ibid, vol. VII, paf. SS). FiaaUaate, aa al
octavo periodo da aasioMS «iste ima Swjert cía oficiosa de Afganistán, Uto Volta, Austria,
Bolivia, Lesotho, lapai, Singapur, Dgaada y netta (C.2/Iafoml lattili/«) propoaieado panos o
contribttciotas aa espacie par parta da ios Estedos ribxnaos coa cargo a la explotación di IM
recunos eo vivos da U na« aoosiaica eicluiva. Vid. aa Mafona dal Rtsidaata da U Segunda
Coaisión1, tee. A/COB7.62/L.47 (di 21 da aaotto da 1971), ibid, vol, m, aé|. IM
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explotación no implica desperdicio^). El derecho

•adquirido* por el ribereño a la absoluta exclusividad sobre

los recurso» naturales de la plataforma, sin embargo,

taiabién peso enormemente^87).

Las disposiciones de la Convención (arts. 62, 69 y

70) relativas al acceso de terceros Estados a los recursos

d*i la zona económica exclusiva dieron escasa satisfacción a

los Estados interesados en la participación en los recursos

de zonas económicas ajenas. Pero estos preceptos reveían,

sin lugar a dudas, un régimen jurídico distinto en función

de la naturaleza y la procedencia de los distintos recursos

existentes en e .as. Es innegable que el acceso a los

recursos pesqueros esté fuertemente restringido por la

capacidad del ribereño de determinar su propia capacidad de

captura, puesto que el derecho de los terceros Estados se

limita al excedente y sólo puede concretarse a través de

acuerdos bilaterales o regionales. Pero ello no es óbice

para poder afirmar que los derechos del ribereño sobre los

recursos de la plataforma son mucho más exclusivo« que sus

M ID esta sentido, vid. Sr. K AJIS (Sri Lanka), A/CMT.62/C,2/SS,23 y Sr. R AWM ! Cuti (España),
A/OMF.62/C.2/S8.27, mam, vol. II, ft. 207 v 240. La posición di 1« Estados copatrocinaderes
del decanto A/OOÌF.62/L4 seria expresada por il representante Moulaadés en el *eitido de
reconocer "la vecesided de IM Estate ei desarrollo a situación geográfica desventajosa de tener
derates equitativos de acceso a los recursos vivos de las mas eeonoticas de los países vecinos1

(A/OOW.62/C.2/SI.21, IbU, páq. 119).

17 b este sentido, para ATWD, 'los lotivos BUI participar m los recursos no vivos son lis
débiles que para los recia** vivos. Bajo la Convención de 19*8 no «istia aingtma clase de reparto
de los recursos relacionados coi IM derechos soberanos de los ribereños1. Añade, adeies, na
cuestión táctica: »ya que la plataforaa to prescita U tisú iacerteía jurídica y política legal fue
la i «a de 200 lillas, ne pancia jütificado coeceder m detecte di participación a caifcio del
recooociiiwto jurídico1, fid. UHI, D.J.: ft| BKl»lft jea^MJe tene i« Mamtioaal UH. 1987,
piq. m
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derechos sobre los recursos vivos de la tona econòmicâ ).

No puede hablarse de una "obligación imperfecta* por parte

del ribereño, ni de que .los terceros carezcan d« un

verdadero "derecho* & reivindicar su acceso al excedentê ,

porque la Convención es, a pesar de las cortapisas, bastante

clara en este aspecto!90-. Por el contrario, ningún control

exterior existe para el ribereño en relación a la

explotación de los recursos propios de la olataforma

continental dentro de las doscientas aillas de zona

económica exclusiva. Los recursos de cada uno de estos

espacios responden a lógicas distintas y se rigen por

regímenes distintos, pero este dato no se deriva solamente

de la distinta naturaleza, renovable o no, de esos recursos,

como demuestra el hecho de que las especies vivas

sedentarias queden excluidas del regiren de acceso de

terceros, merced a su incorporación a los recursos propios

de la plataforma continental.

-Inclusión de las especies sedentarias dentro del

réglien jurídico Je la plataforma continental. La zona

SI b asti sentido, vid. ftWB, 'loue économique...1, cit., peg. 116 y BSDOtl, S.: 'Exploitation
ma protection tí tí* Exclusive Econotic Ione îu tbe Continental Sbelf, Annuaire de l'A. A. À.
IfM/tt, péq. 19

» fsta m la posición di OIATdSU, Tht 200 lile.... cit., pàq. 15 a fie de sottener que IM
derechos del ritenie sobre lot «cursos vivoc di la ima econóiica io IM MM» exclusivo« que lot
directa tötet los netasos liner ale». Vid. tapien, ibid., pp. 60 y 60-44.

W U art. 62 obliga al Made a det*ninar n capacidad dt captura di nones vivos y li
si existen ex« -dent», a dar acoso a oins Estados Indiante acuerdos), t« otra putt, Ids
artículos 69.1 y 70.1 configurat ti aceito di U» pau« til litoral y en situación geográfica
desventajosa a la explotación del excedente di recursos vivos di las xonat «coofeicas di los Estados
di n lisia ragiófi o suoreqioa OH» m ldmdo*.



530

económica exclusiva comprenda todas las clases a« recursos

naturales, tanto vivos COK» no vivos, que se hallen dentro

de la anchura de las doscientas millas. Por lo que respecta

a los recursos Minerales, se encuentran no solaventé

depositados en el fondo del mar y su subsuelo, sino también

flotando y circulando en la column« de aguaW. Del BÌSBO

sodo, no todas las especies vivas nadan en el aar, sino que

existen especies sedentarias cuyo ciclo vital transcurre

principal o permanentemente en contacto con el lecho o

subsuelo marino'92'. Son las llamadas especies sedentarias,

definidas por la Convención de Ginebra de 1958 sobre la

plataforma continental como:

"aquellas que en el periodo di explotación están inióviies m ti lecho del ur o en
n subsuelo, o solo pueden »vers« en constante contacto físico con dictes led» y
subsuelo7«9".

La inclusión da estas especies sedentarias dentro

de los recursos na turai es<94> sobre los que el Estado

91 Según ROSBR, "Exploitatioa and protection...", cit., páq. 64, «os linerales pueden ser
utilr,*dos por el ser fcmano, a 1* vez que contribuyen a confonar cada «cosiste«. Atora bien,
eat ¿MB«« que, dada n ubicación, M form parte de la plataforaa continental.

'¡2 Pura m estudio di las diferentes relaciones que pueden uistir tntre lot organistes viras del
ur y ti led» o subsuelo larino, vid. FÍO: "Exaien de lot recursos vivos relacionados osi ti fondo
dtl nr de la platafona continental según la naturaleza y ti prado de la relacióa fisici y
biológica que tengan CM U*, Doc. À/CMF.13/13, ta CUM, fol, f; Prcaejtoc preparatorios, pp.
200-212

93 Articulo 2.4 dtl Convenio dt 1951. Esta definición fue proposta conjuntamente por Australia,
Ceilin, (Unia, lidia, Mntgt y ti teil» Olido (Boc. A/COT.13/C.4/L.36; cm. Vol. n. pig.
IS), si Uta incluía una titila frase, fioalitnte reamada por ti plenàrio dt la Conferencia a
propuesta de El Salvador (A/COIM3/SI.Í, ana. Vol. u. paq. 17), exctptuando dt ttti noción a
"los crustáceos y las especies fit nadan m lis aguas". Stgún GAKU UNSI, la excepción fue
reamada por supèrflua, fid. QKtt ABM, ffct «talaitatiQB.... cit., pp. 127-121

94 b li I Conferencia, HH propuesta dt Sutcia, apoyada pot Grecia y la ïfA, en el sentido dt
sustituir la palabrj •natural' por "linerM" fue a«; 11 atente rechaiada. vid. Docs.
A/COIF.13/C.4/L.9, l. 39 T L.43, ta OmM. ttel. W. pp. 141, 1% y 151
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ribereño ejerce soberanía en la plataforma continental no

pifia« justificarse por el tenor a« la Proclamación de Truman

ni de la« declaraciones posteriores, aunque al existían

derechos históricos sobre este tipo de pesruerias «n algunos

lugares del mundo*95'; a fin de asegurar que esas pesquerías

sedentarias de carácter histórico no se incorporaran al

régiaen de libertad característico del alta mar, el relator

especial de la Comisión de Derecho Internacional propuso, ya

en 1951, su adscripción al régimen de la plataforma

continental^.

No discutiremos aquí la corrección o no de esta

decisión, confirmada eri la Conferencia de 1958, si bien hay

que señalar que la medida recibió fuertes criticas por parte

de la doctrina del momento, para la cual no existían motivos

científicos o prácticos ni para separar el régimen de la

pesca según los determinados tipos do recursos, ni para

incorporar las especies sedentarias al régimen de la

plataforma*97). La generalidad de las criticas recibidas no

95 U case de los pescadores de perlas de Ceylafl m quizás ti ife conocido, vid. taibiên QOi,
Opinión Disidente, ICJ fteports 1982, p¿q. 202

% U propuesta m encueatra m ti sepmfe infom di François « 1« CDI (tec. A/Œ.4/42. Amarli O!
1251, It, pág. 94). Si bien en est toteato li propuesta sería detest i uda, li Colisión
reconsiderarle n actitud de» años Bac tir«, aún no sin fuertes disestiottts internas. Vid. "Mme
de la GDI sehn la labor «alhoja M n quieto periodo de ettioMt*, toc. A/2456, per. 70, pig. 14.

Para m análisis di la ini lutaci a de Australia (cvya proclamación sobre li plaUfom uatinenUl
incluía 1« pe*qt*rias sedentaria*) sobre loi traba)« de !a ŒI y la Onfereacia di 195«, vid.
SCOTT, S.V.: *He inclusion of sedeatary fisheries litUi tte Cofitinental Sûelf Doctrine', KLQ
1992-4, pp. ?M a.

91 fid. TOT, 1.: Ite Ctoeva Conventi« « the Continental Shelf: à f list impression', MIL 19»-
IV, paq. 736; Ctt, 3.: 'El Coovttio de Onto sotre la platafona coatiBental', mi 1959-1, peg.
»4; taibien « SMI: ToMnk i tetfä JM tf tîi PPl·l·i 1969, pic. 203; y, M cenerai, QOLDiI,
L.r.E.- 'SedenUry fisberi« IB article 2.4. i plea for • separate réqie«', ME 1%9-I, pp. M m.
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hace sino acrecentar la relevancia de loe acontecimientos

posteriores, es Jecir, el mantenimiento intacto del régimen

de las especies sedentarias en la nueva Convención. En

efecto, de naber triunfado la tesis del régimen único hasta

las 200 millas la cuestión hubiera carecido de la más mínima

importancia, porque las especies sedentarias se hubieran

confundido entre todos los recursos naturales de la zona

económica exclusiva? en cambio, el articulo 68 de la

Convención de 1982 establece que "Esta parte (relativa a la

zona económica exclusiva) no se aplica a las especies

sedentarias definidas en el párrafo 4 del articulo 77";

párrafo que, a su vez, constituye una reproducción exacta

del precepto ginebrino. La ausencia de controversia sobre

la cuestión de las especies sedentarias queda demostrada por

la existencia de esta remisión desde el primer Texto Único

Oficioso'98' y viene a confirmer, en lo que a nosotros nos

interesa, la absoluta autonomia, pese a su indudable

homogeneidad, entre plataforma y zona económica. En este

caso concreto, las pesquerías sedentarias, como recursos

propios de la plataforma, no se ven sometidas al régimen de

acceso de terceros Estados, aunque existan excedentes en su

explotación, ni a los múltiples controles sobre

administración de los recursos vivos previstos en la parte V

N Vid. «t. 56 del Bec. À/CMF.62/W.8/Pirt.II; art. S? «ü Doc. A/OW.62/W.8/le*.I/Put.II; «t.
M M Doc. A/OQIf .62/W.10, ite.
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d« la Convención^; desde una perspectiva mam general, ello

prueba de nuevo que, bajo cualquier zona económica

exclusiva, subsiste plenamente, en toda su extensión, el

régimen jurídico de la plataforma continental reconocido por

las Convenciones de 1958 y 1982 y por el vigente Derecho

internacional general.

2. Autonomía de la plataforma continental en la
práctica estatal relativa a la zona económica
exclusiva.

Como hemos señalado en otro lugar, las

reivindicaciones relativas a la zona económica exclusiva son

relativamente recientes ya que, de forma individual, no se

producen sino a partir del año 1975, al hilo del primer

Texto Único de Negociación surgido de la III Conferencia'10 '̂.

En la actualidad, el número de zonas económicas exclusivas

reivindicadas a través de la legislación nacional asciende a

89<10IL No vamos a discutir que dicha legislación, como

señala KMIATïotBíA, tiende a uniformizar las normas relativas a

zona económica y platafoma continental'102', dado que tal

99 b contra, DUTEOEIÀ, The 20T lile. . . . cit., paq. 76. Pero es sviante que el artículo 77 de la
Convención, idtatido al art. 2 de 1« de 1958, confina el carácter exclusivo dr los derechos del
Estado ribereño cobre todos lot recursos naturales de la pla tai ona.

100 Vid. « CBB30 m&l, «U ione économique...', Droit dt la Ite 2. cit., paq. ?

101 fid, 'Derecho del Mar. Mone dtl Statario General1, Doc. A/47/623, de 24 de oovietbre de
1992 y Belttíi de Bench» del far, noi. 23 (junio, 1993), p*j. 79.

102 Vid. nona, »IpitaUe uri 1 1«...', cit., paf. 2M. Taibién OBKD sitala que li
reivindicació di óertchos soberaaos para li exploración y explotación de los recursos naturales,
vivos y ao ÏJVOB, de la ICE, es, con diversae fonulaciones, u&aniíe M 1st leqislaciones
nacional«. Vid. OMBEimb, *U ione éconotique...', Drait de la ter 2. cit., paq. 9
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fenómeno «sta «n perfecta consonancia con las disposiciones

Am Im Convención de 1982. Lo que »e trata de ver en este

epígrafe es si puede hablarse, a partir de la práctica de la

CoBunidad internacional, de una tendencia a la fusion de

plataforma y sona económica en una pola institución o si,

por el contrario, se aprecia una voluntad de diferenciar

ambas figuras, ni que sea nominalmente (porque, debido a la

fuerte homogeneizacion entre ambas, 0 veces la

diferenciación sólo puede ser nominal), incluso en los casos

en que dicha diferenciación carece de interés a los electos

de reivindicar la extensión de la plataforma más allá de las

doscientas millas.

De entrada, es evidente que la figura de la

plataforma continental no ha perdido la más minime

virtualidad en los casos en que E! Estado ribereño no he

pronunciado legislación aiguna relativa a la zona económica

exclusiva'103', del mismo modo que permanece incólume para los

21 Estados que sólo reivindican zonas du pesca'1M), que no

alcanzan a regular el régimen del lecho y subsuelo marino.

El quid de la cuestión lo constituyen los Estados, mayoría

entre los ribereños, que han proclamado una zona económica

103 n grupo de utadei mfe MATOSO « «te omÜciaMS ota contituioo por Ics ribereios fel Ito
ItediteiráMo, en el que sólo Iqipto {u «tattteife m» 81. Ititi radiai un* IOM de piici ài K
•ill«, unirai que te ran tCMtaictt exclwivas <te bpeia, Pruci» y Rámneos »Alo M aplican
•1 Atlántico.

104 Tid. Doc. À/47/62Î, cit., pif. 2 ? BoUtii de Dertòo all Mr 23, cit., ply. 79. De esos 2i
•Mata, li relavo wteii «i 2« lilla» y il urte diítwcia« mom. P«r« ser objetivo* tuy
pi Äkitir, M ite« »do, que li plaUfom pitnte releviacii pira 1« 11 m^tiut fu A
racteM nm territorial« di 200 lillas, salro m »1 CIM pi taqan a*piraciooM a erteaderla
•Ac nil êi m
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exclusiva. In este sentido, si bien el contenido completo

de todas las legislaciones internas no es accesible, si

pueden sacarse algunas conclusiones de la información

- En primer lugar, resulta clara la voluntad de

hacer coexistir plataforma continental y zona econónica en

los siguientes casos:

- 28 Estados cuya legislación relevante en materia

de zona económica exclusiva se ha pronunciado en el mismo

instrumento jurídico que las normas relativas a la

plataforma continental̂ **).

- Camboya, Islas Cook y Noruega han dictado

legislación relativa a la plataforma, una vez ya habían

instituido la zona económica.

- Existen, adamas, otros catorce Estados en cuyas

legislaciones relativas a la zona económica exclusiva se

hace expresa salvedad o referencia a los derechos soberanos

105 Salvo <pe M iadique otra fuerte, la infonación detcrit* M 1« pròxim pécitat proviene di li
wnqrifi« di lacioMS nudas: je.|fíg>ÍSKÍMü MCJMll** fr juriidiocìan •ariti·a. Oficina de
Anatas Ornadas y di Derecbc fel Hr, »im York, 1912.

m Soe tetips y íàrtwli (ley dt l? dt agoste dt 1912), Bangladesh (lay di 197«), Bulgaria (ley de
I di julio di 1917), Colobi, (Declíracióo dei Portams del Kiaiiterio di Al.EE. di 15 di «ero di
1971), ana (Iff di 2 di afKte di 19tt), Guyaaa (ley de 30 de juaio dt 1977), laiU (Decrete di S
di atril di 1177), lidia (ley de 2* de «yo de 197«), Isliadu (ley de 1 de j-aio (te 1979),
IMaijfetoar (QrdHaraa di 11 di tefU«feft di 1%5), toiricio (ley di ; de }auo de 1977), Mnritaaia
(OrteMwa de 31 uè ialio di 19tt), üéjico (ley feôertl di I di eaero de 19Sf), RyuBar (ley de 9 de
ateil de 1977), !*ibia (ley di M de jais di 1990), OHI (leti increto de IO de fatene di mi),
PAistai (l»y di 22 de diciembre di 1976), HfÉMiea Domiica« (ley de 1 de »brii de 1977), Saint
litîs ; levi« (lay di » di aptte di 19M), Sarta Lucia (ley di 2« di jueio di 19«), Su Vicente y
lat Gruidi*« (ley di 19 de «yo de 19B), SffdiUai (ley de 23 de uyo de 1977), Sri lauto (ley
di 1 de Mptieabre de 197f), VMUtu (ley di IMI), Viet lu (Déclaréei6a de 12 óe layo de 1977) y
Mm« (attipi De»crítico: ley de 17 di didertre de 1977). A ell« bay f» a*dir irjeatini, con

I1IU, |f. 5-4) y Br«il, coa n ley de 4 de etero de 199) (fid. Boleti» di Derecbo dei tor, REÍ.
23, pp. 17-a).
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sobre la plataforma continental, en el sentido d* que la

institución de la primera no afectará a los segundos(107K

Por tanto, es indudable que para estos 45 Estados

la plataforma continental sigue teniendo plena vigencia, más

allá del mar territorial, sobre el lecho y subsuelo marinos.

* En una categoria distinta hay que situar a

aquellos Estados en cuya legislación relativa a la zona

económica no se hace referencia alguna a la plataforma

continental, pero que bien han ratificado la Convención de

1958 (sin denunciarla posteriormente) o bien poseen

legislación relativa a la plataforma anterior a la dictada

en relación a la zona económica (en algunos casos se dan

ambas circunstancias). 15 Estados se hallan en asta

situación'108^, entre ellos España, que ratificó la Convención

de 1958, pero no posee legislación especifica relativa a la

plataforma. Si la posición de nuestro país es

107 Soi: Costa de Muflí (ley de 1? de wvietbre de 1977), Chile (ley de 13 de octubre de 1986),
Estad« Qüdos (ProcliMción presidencial de 10 de nano de 1983), Filipinas (Decreto de 11 de junio
de 1973), Guinea-Bissau <lty de 17 de wyo de 19SS), Indomia (Declaración de 21 de nano de 1910),
Islas Salonta (ley de 21 de dkieitee de 1971), Kaua (Proclamación presidencial de 21 de febrero de
1979), Malasia (ley de 1986), lipria (Decreto de 5 de octubre de 1971), la antigua unión Soviética
(Decreto de 21 de febrero de 1914) y Venetuela (ley de 26 de julio de 1971).

A ellos debt añadirse Suècia, ei, cuya ley te 3 de diciembre de 1992 se confina la vigencia y
aplicanilidad de la ley de 1966 relativa a la piatatene continental (vid. Boletín...nu». 23, pp.
24-28). ?inalKflte, segua ABU, la declaració» de (Una sobre la sona econtaica, de 1979 déclara
especlficaneote que lot derate soberanos disfrutados por li República sobre n plataforna
continental "no se verla perjudicados en nodo alguno por li proclanación de la presente lona
econóiica «elusiva o el establecisiesto de estas sotas por cualquier otro Estado* (vid. ina, Qfe

|..., Cit., paf. IM).

101 Costa Bica, España, Jasaica (vid. BBC, *cflitaciiieatfls...a«III. pp. 47-49), »mania, Tailandia
y Tonca son partes en la Convención de 1958. Egipto (Decisión presidencial de 3 de septieabre de
19»), feMMras (en su Constitución de 19«) y Senapi (ley 14 de W») disponen de legislación
relativa i la platafona previa a n proclanación ds U in. Pinalnecte, Fiji, Francia, Guatesal«
(tantúén a nivel coartituciotaT,, fem felandia, Portinai y Trinidad-ToUgo se hallan
sinulUneasttte en antas situaciones.
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repräsentativ« da «ita categoria de Estado«, la pervivencia

de la plataforma no corra peligro. Ko sólo la ha delimitado

con Francia (an al Atlàntico) a Italia, sino que, an

palabras del Subsecretario de Asuntos Exteriores, "al

articulo 1 da la Ley IS/1978 aatablece an la tona da las 200

•illas no sólo la tona economica exclusiva, sino taabién la

plataforma continental, aunque sin «aficionarla da «anera

expresa, al contemplar la exploración y explotación de los

recursos naturales del lecho y subsuelo aarinos"(lw).

* Existen, por último, 22 Estados en cuyas

legislaciones nacionales la aparición de la zona econónica

exclusiva ha eclipsado totalmente e la plataforma

continental, que puede considerarse, a todos los efectos,

incorporada al régimen de la primerai110*. Para este grupo,

desde el punto de vista interno, los derechos exclusivos de

que disfrutan sobre los fondos marinos derivan de la aquí

109 CoBMtooMcii ut« li Omicidi fe Aamtos Exterior« fel Senado fel Sntetattirio fe
Exterior«, ta «OHO cm ! URI, ai OD: Miijfefei..., dt., peg. {70 (tatti* Md., pig.
669).

110 Son: Barbados (ley di 25 de febrero fe 1971), Cite Verd» (Decreto-ley fe 31 fe diciemn fe
1977), Colorai (ley de 28 de julio de 1982), Djibouti (Ity fe 9 fe amo fe 1979), Dotilica (ley fe
25 fe agosto fe 19S1), Eiiratos Àrab« Ofeifec (Declaració« del lünistro fe lft.il. fe 25 fe Julio fe
IMO), Gabon (ley fe 12 fe julio fe 1984), frauda (ley di 1 di Dovieatre fe 1914), Guim (ley fe
30 fe julio fe 1910), Guinea-Ecuatorial (ley fe 12 fe MvieÉtt fe 1914), liristi (ìey fe 16 fe
•ayo fe 1983), »aldi?« ,ley fe 5 fe dici«tre fe 1976), feíattifw (fcoate-lty fe 19 fe agosto fe
1976), li« (ley dt 30 d» uno fe 1978), fcnMint Duda fe Tutaiia (ley fe 1919), Sam (ley fe
25 fe agosto fe 1977), Sote Toa» y Príncip* (Decreto-ley fe li fe jado fe 1978), SUTÍMM (ley fe
11 fe jado fe 1978/, toa} (Qrdnaiia de 16 de agosto fe 1977) y Tuvalu (Ocfems* fe 1913).

i, Belici (ley de 2« d» «tero fe 1992) y Poloii« (ley d» 21 de uno fe 1991, a» deroga
la legislació! previa relativa i la platafona eotÜmaM), bu estrado M «te pao

cit., pp. 13 y 19 is.).
«tèa « li lina sitaaci«, li actividad eittrior fe IKDIMOS (« ti

m ba apliddo w legislació» relativa a la IO) y Cata («a cuyos acotrdos fe
deliiitacioi OM tttata Oda» y mjico iicluy« la plataíona OH^matil) doamtra fa, para

país«, la plaUíona oMtimtil ù<f* linfe « imtitoto vigente.
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omnicomprensiva zona económica exclusiva. Su postura,

frente a la del casi centenar de Estados ribereños que

•antienen la autonomia de la plataforma continental en sus

legislaciones internas, debe considerarse Minoritaria.

En conclusión, si bien existe un relevante sector

doctrinal para quien la noción de plateforme, continental se

halla en proceso de ser asimilada o absorbida por la de la

zona económica exclusiva, si es que la fusión entre ambas no

se ha producido ya, al menos por lo que se refiere a las

plataformas que no se extienden a más de 200 millas'111*,

envéndenos que, tanto el proceso negociador desarrollado

durante la III Conferencia, como sus resultados y su

aplicación por parte de la mayor parte de la Comunidad

internacional demuestran la plena vigencia de esta figura.

En efecto, "todo el proceso deliberativo de la Tercera

Conferencia lleva inexorablemente a la conclusión de que la

naturaleza esencial de la plataforma continental no fue

modificada, aunque su extensión geográfica se

expandiera"'112^. La convivencia de plataforma continental y

zona económica exclusiva en el fondo marino sólo puede

explicarse si, vistas las anteriores consideraciones,

volvemos sobre la disposición más relevante en materia de

ui ?iá. JUBO • miei, opiaiói iwüfiauti, id **«*• 1112, p*j. us y ma, L.B.R.: im
relítioatíiip tetmen tin eiclusivt •co·o·ic muta tte OMtÌMtal sfclf, m El: teïrt íMfr
62th CoBftraace ymfa, Jfflft pp. 331-332. Pill BÜHOEO (*lplt*lt uriti*...', cit., pàq.
291), la subswcifo di li plitafora« « li ím teòric* « ya widerte.

112 fi«. Rèplica de btadoc Olite «
rf llM arti, voi. V, p4q. 416-417
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derechos ejercido« por ml ribereño «n 1« sona eccnóaica: «l

art. 56.1.a<m). Fijémonos que, «n realidad, ette artículo

sencillamente enumera los derechos soberanos de que

disfrutará el r*bereno «n la sona económica exclusiva, poro

no pretende crear un àrea compacta de mar, lecho y

subsuelô 114). La zona economica exclusiva es un espacio que

añade, a los derechos que el Estado ya ejercía sobre su

plataforma continental, otros derechos en relación a la

columna de agua suprayacente, integrándolos en un todo que

respeta la autonomía prexistente del lecho y subsuelo

marino. El resultado es que el ribereño disfruta de una

serie de derechos soberanos sobrt- un área de doscientas

millas, pero concretamente los derechos sobre el fondo

marino en esa zona los posee porque son plataforma

continontal. En este sentido hay que antender las palabras

de la CU cuando señala que, si bien las dos instituciones

están ligadas en el derecho moderno:

•Altbougb tter* oí te • continental steli «tere there is M exclusive KJOBOÌÌC

113 Articulo SU: *E> li IOM econósin «cimivi, ti litado riberoo tiene: a) tendus di
sotertnla pan los fiíH di exploración y explotació«, coservacióa y adainistración de ios racvsos
naturales tasto vint cow M vivo«, di lai agut »uprayacente» ai lidio y del led» y el subsuelo
dal MV, y on retperto a otras activiaadu coi liras a la exploración y explotación ecoaóaicas di
la tona, tal co» la prodaocióa di energia derivada M agua, di las coméate» y de les vientos;*.

114 Gem sesalu LKUSMUBI, Hal v« la IB puede vent sejor coto m paragius o regina
coebiaadp que incluye ti lecbo sarino ces» uso di dos coeyosentas naturales es « nuevo refiï«
cocçceaiivo és recar»« dentro de las 200 lillas da la cesta* (Vid. UotU-WslT, "rra sta te
stated...*, cit., p*9. W3). b * »eotido parecido, la Ooatr»-ne«or:â di Cinaíá ai «1 awnto dû
Golfo di BUM, fN cospiri li in coa « 'f i jo de danesas*? vid. lüJiMÍÍMI-. , vol. UI, paq.
IB

115 fid. ICI teeerts IfK, fer. 34, pág. 33 (si stitayad» as mstoo).
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La pr08«ncia de una SIMM económica presupone la

existencia de !• plataforma continental, pero no a la

inversa, te definitiva, como han señalado diversos autore«,

no solamente la sona económica exclusiva no ha eliminado ni

ha absorbido a la plataforma continental como concepto

jurídico, sino que, por el contrario, ha sido la plataforma

la que ha absorbido los fondos marinos de la sona economica,

tendiendo a dejarla reducida a su elemento

Ili Vid. HMO!, »low écoootique...', dt., p*g. 113, »R, LlfiSatt---, cit., pi;, m y
, 'U piltUforw...', cit., pp. 503 y 505
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