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C A P I T U L O S 1 C D H D O

JlffSiXC!lÉ63̂ MNB8 IJPKSKê JBfll BBKBQUKli·IBR Y -leHO^Mi -BIWBîGR SflQL ItfmVt

En 1« determinación «tel Unit« exterior «tei mar

territorial aparecen, juntamente «m IM r «g la« generales

relativa« a la» lineas -am taam « que no» henos referido «n

«1 capitulo anterior, iuta serie ite supuestos « los que se

aplica una normativa internacional especifica, lo cual no

quiere decir que siempre supongan una excepción «1 réfÍB*n

genero! de deli»itación varina. A dichos supuestos, es

decir, bahías, deseabocaduras de ríos, puertos, rada« y

aguas históricas, dedicaremos las siguientes paginas, que

tenainaresos, «n el Altivo apartado, con el análisis del

trazado concreto del liait« interior de la plataforma

continental que, como y« hemos señalado, coincide plenamente

con «1 limite exterior del mar territorial.



fi

1.- BAHÍAS: 1061011 f LIMEA M DEKARCACIO*.

to «1 capítulo anterior homo« defendido «i

carácter te precedent« te las linea« te base recta« en la

llamada linea te demarcación o cierre te la« bahía«'1*. En

efecto, as en «1 fenómeno geográfico te la« bahía» donde «e

observan por primera vez lo« inconvenientes tel «ictema

estricto te la linea te bajamar: en una bahía lo

•uficientemente amplia, que exceda tel doble te la anchura

tel mar territorial, existirá un paia je da alta mar que

parmi tira a nave« extranjera« acercar«« peligrosamente a las

coatas tel Estado ribereño. A «Ilo sa añade un factor da

comodidad en al trazado tel limite exterior tei mar

territorial, si bien a ente aspecto nos r« f er i remo« con mas

tetall« «n «1 último apartado te asta capitulo«21. Son

motivos principalmente te seguridad, pue«, los que aconsejan

tratar una linea te cierra transversal a la éntrate te la

bahía: convirtiendc en interioras las agua« de la bahía y

midiendo «1 mar territorial a partir te esa linea, se aleja

• loa buques qua podrían poner en peligro la seguridad tel

Sitado. Ho siempre ha habido unanimidad an cuanto a la

naturalesa jurídica te las agua« qua quedan encerrada« por

la linea te cierra te la bahía ni en relación con al tipo te

fenómeno geográfico qua merecería recibir tel nombra. Ahora

t fe e* Nítido M nomadi, adaem, OKU JJan, M.:
1«*, ptf, fi

.... m, ci;., pp. iS7-f»
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tolem« la cueetión mim polèmic«, «in Infer • dotes« m »ido

1« relativa « la longitud máxima que debía tener la linea te

to li« próxima« peg i n»« «xaminar«mo« mm datali«

•«ta« cuestiones. A título previo» «in embargo, nay qu*

concretar «1 àmbito te aplicación te la« norm«« relativa« «

1«« bahía«, com* qu« contemplan «1 primer y último párrafos

te lo« preceptos que a «lia« dedican tanto la Convención te

Ginebra te 1958 (art. ?) como 1« Convención te Montego Bay

(art. 10): esto« párrafo« «e refiere a supuesto« en que, eon

independencia te que «e cumplan o no la« condiciones que

configuran la noción te cabía, «era Inaplicable la

disposición convencional, bien porque «e prohibe tratar una

linea te demarcación (e« el cavo de la« bahías cuya« costa«

pertenecen a do« o más Estados), bien porque podrá trazarse

cualquiera que «e« «u longitud (baula« denominadas

•histórica«" y allí donde sea aplicable el sistema te linea«

de lia«« recta«). No« referiremos a la« bahías histórica« en

«1 apartado III de este capitulo y haremos una reflexión

entorno a la relación entre linea« de base rectas y bahía«

al final tel presente apartado.

En cuanto a la exclusión de las bahías que

pertenecen a más te un Estado, tiene su lógica en tanto que

el tratado de las lineas «le base es siempre un acto

unilateral tel Estado riberano, derivado te su soberanía

territorial, por lo qua no puede, en consecuencia, utilizar

motu propio un punto te base que se halla en la costa te un



Ectado vecino. Ilio m «ignifica, * nuestro entender, que

en e«« «upuesto de*«» necesariamente mafairma im linea de

bajamar hasta 1« frente!« entre lo« dorn E«t«do«, como

opinaba l« mayoría de im doctrina ante« (to !• Segunda Guerra

Mundial W i el argumento »enalado por Gnu, en el «entido de

que convertir la« aguas de 1« bahía en agua« interior««

comune« « vario« Bctado« «ignificaria que cada ribereño

podrí« impedir el paso de lo« d«más<4>, no resulta

convincente por cuente, junte con «1 convenio para tratar

una linea de cierre de la bahía, puede llegarse a un acuerdo

relativo a la delimitación lateral de la frontera marítima

en «1 interior de la bahía. Rn este mentido se pronunciaba

GOCIA MmM en una enmienda presentada ante la Comisión de

Derecho Internacional:

•ÄM ti» wtes of * bay nidi li« »itti« U» C!OÌÌAJ UM ttewf m borine
by tat Urriwr/ of t*> ir «n SUUt, tí» bonaria SUU« uy iptt «« • aviti« of
nel «Un « Mari «tea: ia tbi KIMM «í «xi MTIMMI, tb» unitori*! MI oí Meft

«mil Min tat »inwiti« of ti» «Mit ií '

II motivo del rechazo de este párrafo no fue otro

jue 1« ausencia de dato« suficiente« sobre la frecuencia de

1 ciudi por mi, LUtoiUaìiaiÌiaii..., Iti, cit., peg. m, U «tar cit* « M «poyo à
mí, mm, mm i QBCUI. vid. tmvte, «t. i M fprtj^ « rtqimtt «mif i u «r
UrritorUl « t«p «i Ptii', «i 1S2S, a Mí JÉMlrtÍMIi cit., p*}, m | ti. m. m M
Proyecto mm, M M .fimtittto Mattel « Mnete LaUmcioMi, « *l« MM« nùtoric*»', Doc.

S A/C1.4/SI.3P. MI MtaA f» PKMttli Mr 7 «te ooftri l y è» Urtavi«« (9.MS), «
'-—*- — — i, M. » i ai.
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casos f «oto« la» disposición«» qu« MI Í.M «plican<*>.

ito hay qu« «nt«nd«r, »in «abarco, qu« un acuerdo a* •••

t«nor •• oponga mi D«r«cho internacional, sino qu«, por «i

contrario, con i« r*f«r«ncia a bahía» qu« p«rt«n«c«n a un

»olo Estado »ÍBplOB*nt« «• qui«r« «vitar it actuación

unilateral ám un Estado cobr* la» costa» <t« otro. Si la»

ague» interior«» »on »u»c«ptibl«» d« d*limitación «ntr«

E»tado«, COBO lo «011 lo» d«Bá» «»pació» Barine», par«ce

logico qu«, « **to» *f«cto», carazca ito importancia la

naturaleza «te la línea d« ba»e qu* la» separa del «ar

territorial, aunque propiaBente, con «lio est«Bos situando

•1 punto ûm base inicial d* aabos Estados en «1 Bar*7'.

A) Noción jurídica d« bahía.

La preocupación por ootener una noción jurídica d«

li bahía existe d«sd« el inicio del proceso codificador del

D«r«cho (tei Mar, »in qu* «n gen«ral •* trat* d* una cuestión

qu* naya despertado deBasiada poléBica. En un principio, »*

daba por sobrentendido que, en relación con la» bahía», «u

concepto geográfico debía ser recibido en «1 Bundo del

derecho »in Bayores distinciones, y con independencia

f U Cotisifc pidió • i« fitkm *» woporcioMr« mm tí, mpwb Claíom ü ¡M m min
It Uta mlimto m m rtpti» ptrlodo «i mimt*, i/2934, pt|. lì), ptro pnei pi 1*

m «O* (toc. A/d.4/« y Add.l • i: l̂iimeltMS éi Ut pftteMt il proytcto de
ttftaàw per li Coti»i6i ü Dir«*» Utmeínil m m M^te mte li 1«*).

l «Im, « BP um «a. il «i lauto, la frort*« avltta titrt erti p*l« y,
IM f Colorii, y priMTt * til« parte ooMiteam «• Mta{ ü MOB*, tfiÉBtiswti w to
«. CäM BVM iMs, MOV, « 'Streif* «d../, dt., pp. ll-tf l« @mi4m M iBfrtocioc
«Hart,?.



incluso dal noabra qua sa la hubiara dado (bahía o golfo:

»la« danoainacionas gaogrAficas no tisnan ninguna

iapor¿ancia m asta aataria"<*> ) • Duranta 1« Confarancia da

La Haya da 1930, varioa sistaaaa tècnico« fuaron praaantedos

a la Subcoaiaión II para distinguir las brhl&3 da laa

aacoraduraa da poca profundidad. Dichos siataaas consistían

ans

a) Qua la handidura tuviara un aíniao da cinco aillas

da profundidad a partir del lugar donda pudiara trazaraa la

linaa da ciarra da 10 aillas (propuaata alaaana);

b) Qua» junto ai critario anterior, la suparficia da la

handidura fuara igual o aayor a un saaicirculo cuyo radio

tuviara una axtansión aquivalanta a 1/4 da la longitud da la

llnaa da ciarra da la bahía (propuaata británica).

Aaban propuastas fueron retiradas an favor da la

aaaricana(9> qua, coao varaaos aás adalanta, raalaanta no

trataba tía daflnir jurídicaaanta la bahía, sino al régiaan

da sus aguas.

e) Qua al áraa coaprandida antra la curva da la costa y

la llnaa da daaarcación saa igual o aayor qua un circulo

cuyo cantro aa si fia parpandAcularaanta a la altad da la

I *BI çmrtl, to diocioori« distî iH la plain "»«W di te pl*n *pU** mmn* IM
prisin • *t sadian ai iMtsU «tacite ü U oo«u, f b «pati • ai lasüíar« acte apt?
M ito ptlâbtM, H MBtt ml» m 9»lfo pfafe. sii istap, ifttt «Miip ¿ifti *
•a»if«tâm « te Mim pipütei. i»l, al tuaiur * «UM M avantru «pci« uritim

MI ti IMBU ai Mito • por ai taar disatios« ooMiduraU«, al pw aa M
fltrtu aastiitdM oolfMI a psv a§ ttaxr diaauioaa nlAuvaNVtc BKB§ afli yafaasi«

ai tila tai la HUa tt Uhei op «tiaiiàa ai an» f al solfo ai sdjt tapi, op
boo » ttaa au aii a«, ai aaca«1. Mi. ftcmtaia * lai •»: %a§ liste hutteic*«1

.., m« cit., p. su i se



linea» a «M distancia te ésta equivalente « la «i tad te «a

longitud y cuyo radio «qui va l* a i« distancia que ««para esa

punto te «MI te la» entrâtes te 1« hendidura (propuesta

franc«»a<10').

Ec te testacea qu« todo« IMI sistMMS tècnico»

coinciden am un punto esenci&l: 1« definición te bahía

vendré tete por una relación enti« la superficie te agua

encerrada y I« línea te cien« trasete. La Subcoaisión no

ce pronunció sobre ninguno te ellos, sino que ae reoervó la

posibilidad te buscar otros criterios o Modificar loa

presentados. La falta te tienpo i »pidió avanzar aia en eate

tena y, veinte años después, el relator especial te la

Coaisión te Derecho Internacional oe hallaba en la Bisa*

situación*111. Esta vez, sin eabargo, al hubo tieapo de

convocar un Coaitá te Expertos en cuestiones técnicas que,

por una vez, recibió en sus conclusiones el apoyo casi

unániae tanto te loa aieabros te la Coaisión coao te loa

Estados. Eri cu respuesta a la cuestión relativa a la

distinción entre una bahía y tote otra hendidura, respondió:

«i. IM teto «t «e tait jaúdia* Ima« m nprfleii «t «pit m «facían i
li neuf icit ai «ai-welt ifnt aav tiatttn 1* lipi tir* «tn te poiiU liiiunt
l'wtrte ti li Mit. (litt tmpttei te tai« biitonqa», limi libtiléti m te

i).
2. Si li tail i pi« d'tat «Irte (...) It dMi-circlf 4m* itn tr»c*« m prmnt

^ diaatrt te uà« dai Itev f«iart iovtei m «Mei.

m m. *npit ti tu iMsafORMMf. « un, 1930-3,. &, m
U 'léqiiit «ü a« tmitoritl. MÜH él M IMP* (A/C8.4/53, « tailt « !ft
34-35)



}. Si ta 11« «istajt asi m ME, Hm sprtMn UHU wpim im U
fc Utt̂  !• MaTÖ*

•l principal criterio técnico consistía, siguiendo

1« sama tónica qua MI había constatado an La Haya, an

comparar la auparficia da agua contanida «n l« supuasta

bahía, con al aspacio cosprsndido por im saaicírculo cuyo

diáaatro tuviara 1« longitud da una línaa i»aginaria trazada

a la antrada da 1« baiila. Lo« otros dos puntos no aran más

qua pracisionas an la utilización da asta ragia, an al

sant ido 4« qua, si axistiaran islas an la boca ito la bahía,

éstas no dabian computaras «ti al trizado do la linaa a*

antrada, miantras qua si «a hallaban an al intarior, tu

aupar f ici a sa aquipararía • 1« ito agua. Coso hamoa dicte),

Im artificiosidad ito asta critario mi produjo las raaccionas

nagativas qua otras considaracionas dal Comité habían

provocado. El ralator aspacial lo racogió an al sagundo

párrafo dal articulo octavo ito su tarcar informa,

raconociando qu« sa tabla cánido a las sugarancias dal

Co«ité<13'. En al »«no da la Comisión da Daracho

Intamacional, sólo la propuaata da GAiCli Muí »atizaba al

papal dal eri tar io dal ssmicirculo. Mr« asta* autor, una

bahía sarla «una handidura bian datantinada cuya panatracíón

tiarra adantro an ralación eon la anchura ito «u boca as tal

qua contiana aguas carcalaa y constituya algo »as qua un«

si»pla Inflexion da la coata"; si, ada»aa, sa cumplía la

U Hate li i) (kl «Ufo» M Ootité ü tentai uto citrtÄ cwÜoaM * orte téctioo
al fer teriMrM* (Doc. i/a.4/«/ mi, ai JHsfto m im, II, pif. 77),

11 Doc. l/d.4/77, êi 4 ai î+an ü imt m iœl&mJSM, a, péq.4
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aei semicírculo f Im bahía pertenecía « «n colo

•atado, la» agua« comprandldaa traa la linaa da ciarra

aarlan aguas Ínterioraa<14'. En «1 poatarior debate sobra

aata proyactc da articulo, PITflMUa propuao qua «i eri tarlo

cuaittif Icabla aa «ñadiara a la noción geo<jráf ica dafandlda

por Oìdi AIM«, lo cual adul taraba por compi «to al san t i do da

la enmienda. Sia embargo, con aata modificación, la

propuaata fuá aprobada por la Coaialón por un abrumador 9 a

O y traa abatancionaa<l5>. Con algunoa ratoquaa da

radacclón, qua Incluyan la adición da un párrafo aclaratorio

an ralación con la »adición da laa agua» ancarradaa por la

bahía'li>, laa bahías jurídicas lian quadado configuradas

conforma a asta dobla eritario, geogràfico y aritmético, ai

bien resulta avidant« qua al primare da «lloa aa supèrfluo

an al san t ido da qua, desde al aomanto an qua aa cumpla al

aagundo, la bahía ya axista. 11 eritario dal semicírculo aa

lo suficiantamenta saneilio como para qua au constatación

comporta al reconocimiento da la existencia da una bahía

Jurídica ain mayores valoracionea subjetivas. Como aa

lógico, lo qua importa no aa qua al pealeirculo tratado

quede completamente dentro da la hendidura, alno qua

14 À/Œ,4/a.J17, n iBfflf ?'' ìfjf, I, Mlf, IM

m
li I niï ai la rajmtÊ M au» MMi ai ia MMH QntoMi ê) la Cotitmciâ H
(A/ŒSf.n/c.i/L.MI, «1 CmiU «t ndaccite irtro<Hi)o ai parra/o, ajuMi pi là Cotiitai y tl
Mue, QeafKH «1 orni 'Puri 1« tia** ai M Mdicitti, la IMI ai am awoUtefi ai U
coejmdidi artrt y HM« ü tojjm av »19» la co«t4 ü 11 notai« f as« Um« pi a« ta
Itesi ü tt|s«f at •• pmtai Mtmi« ü HUM**, vid. •bta· ai M Man dotiti*' <DPC.
i/COsT.l3/l.»/m.i), ai gali Mi fiï Ül·l Plawill ü« I» f 1*2.
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realmente la »uperftea* que abarca dicho aemtcirculo

igual o superior « i« te «gua contenida «n aquélla. Me«

eepinoea Fasulla« a nueatro «ntenoer« la cueatión ito la

linea qu« hay qua tornar «a cuanta cea» diametro tel

»atticirculo. Conai<larando «I raato te nonna ralativaa a

bahía», qua incluyan 1« posibilidad te tratar i a linaa te

demarcación an au intarior «I MI longitud mi »upara ciarta

distancia, io logico aarl« qua al »emicirculo MI tr- ara a

partir te la llum qua afactivábante «a utilisa coao cierre.

Ahora bian, tei tanor li tarai te loa párrafo» «efundo y

tarcaro te loa articulo» ? (Convanciôn te 1958) y 10

(Convancion te 1982), paraca daducira« qua al diaiMtro tel

aaaicirculo aolo puada vanir conatituido por la linaa qua

una lac linaa» te bajamar te lo« punto» naturalac te entrate

te la lítala, con indapendancia te mm longitud. Sin antrar a

valorar lo« problaaa« fuá puada plantear en alguno» caso« la

cìatarainación te lo« "puntoa naturala« te anträte* te la

bah i a (si 1« inflexión que produce en la coata a« »uy

auava), ea evidente que ««ta interpretación podría resultar

injuata «i, tete una abertura in»en»a, la auparf icie tel

aaaicirculo i»pide la calificación te 1« hendidura coao

bahía, cuando en «u interior, donde adeaá» podria trazar»»

«1 liaite «AxiBo permitido, «f ae cuaple «1 tanta« vece»

repetido requi»ito tel »e«icireulo, amén te la«

carácteriatica» au2>jetiva» mencionada»(17L

1? fctm-ilamt«, • a* aaabtc, ü %ÉÉI ürt»!«* fo*íi emmt m ttati pi eayte
j lai IÌMH m UH Mein. Mai, • Ute raaicto, tata fa]. H f *.
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Intimamente ligad« • I« cuestión d« la noción

jurídic* d« batti«« encontramos 1« discusión r«lativ» m la

n«turai«*« jurídic« d« Ja« aquas «n alia anearradas. Si taf

«i dia no cebe ninquna dada d* qu« dichas aguas constituyan

aquas intarioras, y da qua, «n consecuencia, i« linea de

demarcación sirve coso punto de partida para »adir ¿a

anchura dal mar territorial (e« decir, MI una linea È« basa

recta), este convencimiento no siempre tut existido. Gì»,

tra: explicar lo« distinto« «istesa« de cien« de las

bahías, ad»itla qu«, con independencia del eleqido, »la

linee transversal tratada puede ser considerada o bien coso

linea de base del mar territorial, o bien como limite

exterior del mar territorial"'111. De hecho, durant* 1«

Conferencia de 1930, la delegación americana nabla propuesto

un articulo, de notable complejidad técnica, que,

interpretado erróneamente como un sistem« de definición

Jurídica de las bahías, lo qua lealmente pretendi« era

determinar el régimen Jurídico d* las agua« encerradas y,

por ende» la naturalesa de 1« linea de cierre. Se trataba

de comparar la superficie ocupada per un semicírculo (cuyo

diámetro serla en este caso la mitad de la linea que une los

punto« de entrada de la bah)«) con la superficie de agua

que, de no cerrarse la bahía, constituirla alta mar

(suponiendo un mar territorial equivalent« a 1/4 parte de la

longitud de la linea de cierrei por tanto, en principio, 2,5

millas)s en caso de que la superficie del semicírculo fuera

1...» Ill, dt, pH. m
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inferior a la te la presunta alt« »ar, la linea te eierte

Im bahía poil« conatituir, «n temine« aoterno«, una linea

d« baa« r«cta, mi«ntr«a qu«, en «I- c««o contrario, s*

tratarla tel limit« exterior imi mm territorial W. !•

evítente» pu««, qu« «at« propu«*ta no «ntra a con«id«rar la

definición à* lu bahía, qu« paraca enletir aieapre qu« pu«da

tra rara« una lin«« da d«a*rc«ción te 10 »illaa, sino fuá

solaa*nt« valora la ralaeiôn aqua «nc«rr«da-lin«« d« ciarra

a «f«cto« d« d«t«r»inar ai dichaa aquas aon aquas interior«»

o »ar territorial. La cuastión qu«d«rla zanjada an al «ano

ito la COI. Pare incluso aquí, coso toeaoe visto

an t«r i ordente, la propuesta «a GOCU AJUDO pretendía

distinquir la naturaleza jurídica de las aguas encerraaas an

función d«l cuapliaianto o no tei criterio tei s*aicirculo

r«coa«ndado por al Coaitá te Expertos y te la pertenencia a

un solo Estado te la bahia(20). sin «abarqo, urna «naienda al

proyecto te articulo alat*, presentada por SUBSnùi an al

octavo parióte te sesión«« te la Coaisión, r«conoc« qu« "la

linaa traiate an la anträte te la bahía sirva te linea te

base para la teliaitaeiôn tel MUT territorial'i21'. Haaitite

tote la «rwi«nda «1 Coait« te Redacción, ai bien asta fräs«

no f IM incluida an al proyecto presentado a la Conferencia,

ni ae telle en la Convención te Nomcefo Bay, lo clan» ea

m mm, u,¡ »amiititioi «t m in»( «i uà UXM, ^. sii i », f «pit ti
i o*aitt*' UIL im-it m» w»m

m i/ci.4/a. ìi7( n taaruílí IW l« Uf. Uf

a i/a.4/a.3a, « Malt« M t* Nt m
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qu« ÌM CU reconoció, f nadi« IM te

d«M»ntirlo, qu«, cumplid«« IM condición«« para con»id«r«r

un* inflexión d« l« co«t« como bah l« jurídic«, y traiada i«

lima te demarcación te conformidad con lo« reql««

corr««pondi«nt«*, IMI «qua« «nc«rr«da« tetolam pod«r »*r

con«id«r«d«« como «qu«« interior««(2¿).

Ac«b«»o« te v«r «n qu4 condición«« pu«d« h«bl«r««

d« b«hi* d««<2« «1 punto d* vista jurídico. D«b«»o«

con»id«r«r, a continuación, la cu««tión d«l ci«rr« d« 1«

baula.

B) La lina« d« d«Marcación d« i«« bahía«.

Li«qado« a ««te punto, «s d«cir, habiendo

reconocido la n«c««idad d« apartar«« d« la r«q1o q«n«ral d«

•«dición ito io« ««pació« «aritiaos a partir d« la lín«a ito

bajamar «n «1 caso ito lac bahía«, y una v«i «»ta» ban sido

definid«» jurldicanente, »e hace necesario determinar Im*

condiciones «n que pu«d« trazar«« un« lin«a U« denorcccion a

través te la boca te la bahía. Estas condición«« ••

concretan «a uno »ola i la lonqitud «axis« parai tifia para la

lln«a te demarcación. O«- h«cho, i a« posturas a «»te

respecto pueden dividirá« «n dos grupos: aquellas qu* exioen

un tea«} liait«) max imo (que pu«d« »«r «eis, di«i, doc«,

quine«, veinticuatro «i 1It») y aqu«lla« qu«, por «I

m •UM» * !• m «m M mm MHÍMÉI «i « priin et mtair §•. iò-
ni.



Mit la posibilidad m carrar la bahía «n

it aiampra qua ésta axista jurldicamanta«
23».

En ralación con «1 cia»ra da las hohíaa, axi*te rn

paralali»mo avidanta antra I« llamada *ragla de las diaz

•all«»* y I« ragia 4a las tare« millaa rafarid« « la anchura

dal mar tarritorial. Como an ral ación « éste, la ragia de

laa diax Bill.«« fuá sonmidarada daracho consuatcrtinario

hasta 1« Confarancia de 1930; fu« dafandida por laa grandes

potencia« (aunqua da manara mucho m«no« unánima) y tarmino

por »ar abandonada «1 concid«rar«a «xcasivamanta

restrictive. La regla da 1«« 10 ni 11«« habia a i do muy

utilizada duranta «1 «iglò XIX<J4> tanto ft nival intarno como

internacional, dastacando per «ncima da otro« tratado«, la

Convención relativ« « la« pesquerlaa del Atlántico Kort«, de

i da mayo da 1882, ratifie««« por Aiamania, Bélgica,

Dinamarca, Francia, Gran Bretaña y IMI Mise« Bajoa'25'. La

importancia de aata Convención reside no «olamenta en que

recog« 1« regla da 1«« dia* «all«« como longitud máxima de

1« linea de cierre d« laa bahía«, «ino que introduca una

novedad en i« misma que ci«rt«mente to« cuajado en 1«

23ÏÍÍ. O», ,.„ III, «fe, fSJ. » f

li prtsm m « li

fM. Ut. U M Goami»
octmìrt ü IMI {• pur «i «•

I li i|m% ft I», m.
IME« mi, ». «7-iU, f « m*m*, 1.2

, im, ̂  «• »pii m tm •!•• •
ti t)mxici«éi i« pwc

SX Ü f
m, m, m

üiü

te MttH a
lai it« WÜÄ. fui. n

p» M
im« ptf.
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itusbr« jutidle« internacional: por privara vai sa

que, cuando la antrada 4« la bahía aupara lac diaz aillas,

asta Una« puada trazarse antra los doa priaeros puntoa

dantro «te la bahía qua aa hallan separados por asta

distanciâ 2*). La ragia de laa 10 aillas palíela plenasente

conaolidada daapuéa tei laudo te ? te septiesbre te 1910,

tei Tribunal Persanente te Arbitra Ja, an «1 asunto te la«

paaquerias tel Atlàntico aaptantrional» qua anfrantó a Gran

Bratana y Estados Unidos, pals est« qua defendía su carácter

obligatorio an Derecho internacional y al que «1 Tribunal

dio coapletasente la razón'27). Por su parte, tanto «1 IDI,

«n 1928, coso «1 ILA, en 1895 y 1926 habían sostenido, salvo

para las bahías históricas, la regla te las diez sillas*21'.

Y la doctrina BES autorizada, tanto antes coso después de la

Conferencia te La Haya, la reconocía coso el principio que

sas apoyo habla recibido'2** o incluso coso adsitida por el

derecho positivo'*0'. En realidad, sin embargo, en la

Conferencia te La Haya la regla te las diez sillas recibió

M f ta. It ti» ;»ibilidid « art. 10.5 Coovttcìfc di Mtof» B*y de W2, ti li« refendo,
•Umtoste, • ss lim di 21 lili«.

27 m. m •.».: Itportt of UtmtiiMl irtitrtl am*, vol. n, «f. Vf. IM- 1 W

m mimt, im «ut}*,..«, « lErclirti« dt., p*). IMI ru:
(¿•EU MS, cit., péq. 115 y «t. 2 « *jtA oí íM Mtfc Ctafirtaa. Look» 19», dt., p*q. 102.
EB e«ki«t «s tm léçl«...' de tato * im, «l M bMi íprtò*lo s« IttM dt dam * U
•Olaf, *ulfe cMtsto Mctltr' (irt.)i.

... dt., p*?.356. ft postan « (MftaBtt ooaidid«, p fS, 4l
, MUS» fs "it is m btlimd to to poaibli to l«y toa i psml nut by Aldi OM uy

ii «li ant iSfttar • p«t icular pU ü bay « otte body of ist« »sie* forn M
Motti« of tfct »«t if to li ccwider«! ti Hbbie or in pft • ptti« of tfti territory of ti»
SUU...' (ibid, ft. Î55).

i ci, dt., pii. MI
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i» apoyo Binoritario (CañadA, Dinamarca, Francia, Japon y

Pais«« Bajo«), OYiatlando tanto lacado« que defendían qu« la

longitud Baxiaa datola determinar«« an función de im anchura

dal mar territorial (por tanto, «st« grupo peala di vidima

an Ectadoc qua daMaban un limit«! inferior a 10 milla« -como

Gran Bretaña, Alemania, betonia, Finlandia y Bélgica- y

Estados qu« lo deseaban superior -Portugal, Poloni« «

Italia-), como Estados qu* napa»» 1« poaibilidad de

predeterminar, en derecho internacional una longitud máxima

para estas líneas (Noruega y Suècia) W. P««« a todo, la

Subcomisión II aprobó un articulo, reproducido integramente

en «1 primar informe d« Ftàiçois a la 011, donde a« inclinaba

por la postura clásica adoptada por la Convención da 1882:

"te tte oat «f tap tte eeafts oí «ücb MM? to t sia?!« Statt, tu btlt oí
ttrritor Ul wüts mu ti nnv»J tm i Unta* lin «ma »en« tai «ptiif ^ tût
»w. U m mam §1 tfti MW i» am tfcaí m ill« »i*, tu Urn «hall It dran it

ÜÄj do« Bot «»id Ut til«.1'"'m amut poiit to tat «trat «t «biet tai

Paro ai esta regla no podía er na iderar se

generalizada an 1930, resulta ato mia imperdonable qua

todavía fuera propuesta an 1952, un ano después da la

sentencia da la ClJ relativa a laa pesquerías anglonoruegas,

y sobre todo que lo fuera, irònicamente, «n consideración al

"daaarrollo progresivo dai derecho". la importante reaaltar

en «ate momento qua, «n al mencionado fallo, linea da

demarcación da bahía« y linea« da ba»e recta« «on tratada«

coa» un único fenómeno no «ólo por la Corto, »ino por

Í1 Ibid., p, 57V577

» m. T«»rt of tat Sterni Coarti»', ai UIL lf30-)( péq. m
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part«» «i litigio, dado que Gran •retama defendía la

aplicabilidad de la refia d« IM diet aillas a todas IM

lincas de IMS« recta» en virtud da una analogia mm IM

nonas relativas « las bahías. En relación «MI Mita regla,

la Corte coiwideró quei

•Htm»* IBI ttt-til« Ml Hl fr» adopttd ky «rUi« SUt« bott te tteit
utioMi 1« ud ii tteir trtoti« tad cotwrtiott, ttd titira* «rtiii arbitral dtcUio«

qçlitd it n Mmn tfeMt sut«, otter SttUt taw tdopttd • difftrtm. litit.
tttjM-tut nuc h« tot aopind ttt wttority of a gmnl nut of

Pus« bien, «i esta sentencia, en cuanto a la*

lineas d« bas« rect&s, fu« considerada suficiente para

eliminar cualquier referencia a una longitud *áxi»a, en

relación con la linea «te cierre lie las bahías si*ple«ente se

considero que significaba la inoperancia del limite de diez

•illas, y que, en consecuencia, habría que buscar una

longitud aayor. Y ni siquiera eso fue fácil de conseguir

porque, en un priaer soaento, tanto el relator especial COBO

tasJaién el Comité de Expertos, insistieron en el 1 laite de

diez aillas^). Cuando la cuestión es debatida en el seno

de la CDI, principalmente en su séptimo y octavo periodos de

sesiones, hallamos dos géneros de debate: en primer lugar,

la necesidad o no de acordar una longitud maximal en segundo

33ICJ mmtrtí ifu, peg. Ill

M IK. A/Œ.4/53, "iTfirin ffl |fS2. II, p*). 34). y pto. IIJ) eu, Me. A/Œ.4/61/M<U(
mJSMt n, p*q. 71). ft Hem MKÍoMdo « ü Coltalo «Urior, r«ooqi«lo li mwáu aitici
* Stank, ti Ktiro poc ti cai! el Orniti »jwU ti Mat«u»i«rto ut li rt«jli di IM di«
•Ute. if am *(hitk qw, ta CMO dt viri« «tradif • te Mala, la MIM pto w uyor, dado
•m te iMttltia ei ali IÌ»M •» podía m Myor «i s %ill«, ulw imi am podrí« tmr m
(tap, p f* MS» Elite usua ex «trito, la Itei toUl i*m ilcanur li § rii till«)



lugar, entre lo« partidario« te dicha necesidad, Im

determinación te dicha longitud.

Resulta ci«rta»«nt« «orprend«nt« qu«, habiendo««

tratado ««ta cu««tiôn una v«x Monacate por la Comisión

cualquier lavât» máximo par« la« linea« te ba«e recta», solo

tes te sus miembro«, GUOiAMHI y zoom, M opucieran te forma

clara a que un liait« tel mimmo calibre •« impusiera en la

línea te demarcación te la« babieŝ ). La opinión te

FlTHMllCt puede considerarse, hoy «n día, el mejor argumento

en f «ven: te la« te«i« te aquello«: según e«te autor, la

diferencia «atre ambo« precepto« estribe en que el art.S «e

refiere a una situación excepcional ("ite provision«

concerned Norway ami a handful of otter countries")f

mientra« que prácticamente no exists« costas tente no naya

bahías^. En la actualidad, cuando las lineas te base

rectas no solo nan dejado te ser excepcionales, sino que

pusten haber llegado a convertir«« en la regla (relegante a

la linea te bajamar a la categoria te excepción) no nay

ninguna rasen para tratar te manera diferente mmt/m fenómeno

al te las tenias. La cuestión, sin embargo» una vas

supérate al escollo te la Olí, tente una propuesta te ZfldB

fuá ampliamente rechazada*37), no a« vuelto a plantear««, lo

m A/u.i/a.jii, • unric m ìfli 1,

M

i? * papaiu punito «M peli«« amnt tomi ta MMn • ti ti I« wt Uto M «jute
* rai«» ü la oerf ìentiM ètte bait, mm HUSK ü am «Eût« ft U «Mar
*'tll» • ps? te peparti« ft l'IUt « ei niM ft li itüsm fa tftmii 1* tate ft
í iitaiiUflail«! ai SMU an*« Hm ncfctiift pr I wUi usili t f i

vid. i/Œ.4/a.)«, * tamrinflT ifìi i* m»



89

cu«l «a una pruste mem tel teslmttíés te las delegaciones te

la 111 Conferencia en ciarto tipo te teas* que, teste luego

erróneamente, s« conaideran ya solventado«.

Algo parecido puste decirse te la longitud máxima

te la llnsa te demarcación: una vss resuslta an un santido

determinado, IM» te vualto a sar discutida, m pasar te qua su

aplicación practica dista mucho te ssr generalizad*.

Dacididos la mayoría te miembros te 1« COI an favor te la

datancinecion te un lluita numérico an oí trazado te la

linea te dawircación te la« totolas, IM» cólo natila qua

ancontrar dicho Unita, sino qua sa la dabia raconocar

alguna logica, sobre tote una vas qua l*i longitua sAxiiui

tradicional te diez Billas parsela nabar site superada. En

aste santido, la falta te criterio hace qua la actitud te la

Cosisión ssa titubeante. En 1952, no parece habar «totes

entre los «iesbros te la Comisión te que "siempre ss h&

reconocido qua existe uns conexión entre la anchura máxima

tel mar territorial y la máxima anchura, sn su boca, qua

pisten tenar las bahías para ssr consideradas aguas

interioras*W. sin embargo, sn su séptimo parlóte te

sesiones, ss aprueba un limite te 25 millas como solución te

compromiso propuesta por si relator (pass a qua éste afirma

preferir personalmente las 10 millas), con si expreso

propósito te que "no ss conecte sn Is mente te nadie con la

n te f raw MBrHiüÉ • QUO* y As iamdiitaMitt cnf im* por Maps f mm, âf irwedo a*
* tuo » c*ia liiomt «* (i/Œ.4/a.l7i; •§ ujTiifff W l* pii* W), hait M «ISM •
««*1 Memto a «t
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anchura imi m* territori al ". L»« opinion«« «ani f astada«

por ios gobierno« daban auy poco apoyo a «M li »i t« an

, por lo qu« 1« Comisión dabatió otan« propuactas

•n m octavo pariodo d« «««ion«*, ai««pr« eoa Im id«a da •no

••tabl«c«r ninguna ralación diracta «ntr« la longitud da la

llnM da da»*rcación y la anchura dol MUT territorial"«1),

d« Miti« la« qua optò por un liait« O« 15 aillas'42*. En la

Priaara Coaisior, da la Conf «rancia ito Ginebra, «in aabargo,

«sta liait« ni «iquiara f IM tañido «n cuanta. La discusión

s« halló dividida «ntra lo« nostálgicos d« la ragia da la«

diaz «illas«*) y una propu«*ta f f inalbante vancadora, d« 24

aulla« por sar ««ta distancia igual al dobla d« 1« anchura

dal aar carritorial , (naturalaanta, d« acuardo con «1

planteamiento d« lo« Estados qu« la propusi«ron<44h •

Lo ciarte as qua lo« partidario« d« dotar a la

linaa d« ciarr« d« la« bahías d« una longitud «axiaa s«

W A/Œ.4/a.îlI, « ËMftt fff Ifft I, p*}. 21i: •« avwte per tía» ** «rtn «M f ciioo

H SoiawU tadtoi ti ajcyo * Uiüdii f nomai, ii«rtn» pi ai opnuaMU neaiuai por
arni!, Gra kttaü (por txwtin) f Cii·irn (por nMMiw). vid. i/OM/W f Ml. 111, «

n, i»,«, n» », « f
II füfom éik CH min la Mm mlii*n « aoctw pviodo ü «ateu* (Doc. 4/31», p«q.

li latitai papito paí rmamici • U Mite m f aiutiai por «•§ mim «nate can m U
•iauart« f laWtt tit IT« I* p. * f 02). ui inputai «i OUS (m tiU«), &-H«H (U
•Uta) f SMBRbk (i»ktmi««lo) rtan ncatua« ai U üa* mite.

is ft» fcftiâi u/aw.iî/c.i/LU), i.r.A. (i/ca».u/ c.i/i.ioji, Jaite (i/aw.n/c.i/LKMi

M Itopmtn, wtoBi avJiittHti, * fcla»ú, Polo^* y U OtSS (i/Ct«T.13/c.l/L.10)) y
( Í/COT l J/C. i/ 1.105). Mi pam pt A «tm* avav * M «Hi oi^n If y U

pau aMfalt w tm pnàiam pan aaan; 1« 2/3 • U Pia« «i te Catf«avia.
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hallan ant« un grava probleaa d« justificación. Paraca qua

•I unico critario con un ciarto paao aa <k>blar la anchura

«al Mr territorial, tal coao M ha confirmado «n i« ni

Conf arancia'45^, paro allo no da ja d« aar Arbitrario daada al

aoaanto an qua, «HI al trazado da la linaa da ciarra,

convertíaos «n sguas intariorac IMI aguas da la bahía: ¿qué

ralavancia tiana antoncaa la anchura âal MUT tarritorial,

qua siapleaente MI pasará a »adir a partir da dicha línaa?.

uta aún cuando pracisaaenta la "qracia" d« la regi* da las

dial Billas *ra srr ligaraaente auparior al dobla da la

anchura dal Bar tarritorial da tra« aillas (aus defensor»«

son básicamente le» Bisaos), porqua lo qua realmente sa

pratandia ara «vitar la craaclón da pasillos da «Ita aar qua

paraitiaran acarcaraa a la costa a los buquas da quarra

extranjeros'***, t* «vidalita qua an las bahías cuya obartura

no siipar« las vainticuatro aillas, as« pal afro no existe.

En realidad, con «st« liait» d* 14 aillas,

coaparativaaanta R«BOS dado un paso atris «n relación con la

r agi 4 da las 10 aillas. Rttçns sanalo «n su aoaanto qua si

•1 liait« dal aar territorial s« auaantara a sais aillas

debaria aumentar«« correlativamente la longitud d« la lina«

IS I fu« di av ai to UÈ maialili pnntita «a Uca*§ «t« t«M, lólo le 4i teda
(À/OQtT.U/C.2/1.22) t***» ti aitel« di i« 24 illlM, ii«tm «» li di 1« l.f.à. y B a*
(A/OdP.«/c.2,o,.)3) S^ÉI « mm arta loafiM, Mi turni** tata si fcqocíicjót aaa
oortwie« ai liiiU sa m tmn ti di i« vtiiUcMti« lillM r U eartüi li ti?ùei f Ji
aacioaidi pi to difttite ccalocai caado n tratt al taa Oil av tarritotial ai to SMÍOMI
pfclicatdi i« Stasai Ccaisiai.

li m, mi», UJÉ ĴÉBtfÉMl**** I", e't.,
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de ci«rr« de IM teñía« m quine« o v«inte mill««<<7>; «I «Ilo

•• ci«rto, con le set«*! anchura del MUT territorial r «i

limit« no deaeri* ser inferior • treinta «illa«. Porque, «i

consideraos necesario i»pon«r une longitud máxima ito

cierre), is trist« r«slidad ss qu« no «xist« otro criterio

••nos salo: cualquier longitud qu« ss apart« as él, results

d« uns arbitrariedad sun Tuiyor. Sin embargo, «eguisos

poniendo en dud« que la lines de demarcación deba tener

ninguna r«1ación con Is anchura tí«1 mer territorial:

entendemos que 1« solución si dileea estriba en otorgar s 1s

Unes de demarcación d« iss bahía« su auténtica naturaleza

cos» lines de base recta, obviando cualquier exigencia

relativa a una longitud máxima W.

Adema«, los Estados, en su inmensa mayoría, han

omitido cualquier referencia s Is regía de las 24 milla» en

su normativa interna: si trazar sus linees de base recta,

simplemente mencionan las coordenada« que deberán unirse sin

especificar que, en el esso de bahías, seguirán le regle de

les 24 silla«. solo 4 Estados rompen este tónica

Bsniftestando expresamente su intención de cumplirla'4*).

n i/a.4/a.m, m ftas/jg m m? i*

M fc «te aaattte, mam iste s» «MtfeH* A ti» 9nm CHARMI ti i» si «sdaiibU tari
taso* a 24-tile liiit MÜfwUd itMlf, a pieM nie «C úrt«MÜ<»al 1« tor tto le ît of
tettilo« il lap ant iot pt «d§t*. vii Km, U.: Hi mlp ff im li ,iat*iw^yil ilfr
Uyem l%4, peg. 115. Por ü omturio, BUM f Mfl·l oanidm ü dispoúcite nl&in » ist
Usto •mil tofUd, rmikablr •SÉJ·H· ari fate paama ii ite 24tili

V Vid. maMBB, ttÉtfOmlÉII**** cit., ̂ . IM

Deaeratici di MSMIÌI: MSI ü o al >mie «i im (iewre** su bktri WKlido
«U dilucidi tal k eütiaciíí); AsH: UT em. », fc 2 di nyo Je »77; niat
T«rit»Ul Ute» flus: i* Coexil, 1H4; Verniti: tariti» lam m, a*. » «• litt, aa MO,

L..., cit, p». à73aa, V/a», mai f SU
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Entendeso« que, «n «sta« circun«tancia», im non* que obliga

« traiar la lin«a te demarcación at IM bahía« «i «i lugar

doride »u anchura IM» «upere la« 14 Billa« sólo es obligatoria

para la« part«« de lo« Convenio« «n vigor qu« Im dispongan,

pero MI artificioaidad y la falta da refrendo práctico hacen

mis que dudo«o que posea o llegue m adquirir carácter

consuetudinario.

C) Linea de demarcación y linea de base racla.

De todo lo dicho hasta el momento en relación «

las bahías creemos poder deducir la absoluta innecesariedad

de su regulación especifica. El Interés jurídico por la

delimitación del mar territorial en las bahías aparece en un

«omento histórico en que la linea de bajamar ec la única

permitida para medir la anchura del mar territorial, con

todos los problemas que ello acarrea. En la actualidad no

es asi: el articulo 7 de le Convención de Montego Bay, en su

letra y, sobre todo, en su aplicación práctica, ha hecho

absolutamente Irrelevante la regulación del precepto

relativo a las bahías.

Ya en el seno de la Comisión de Derecho

Internacional, Lumen manifestó su temor por que la

sentencia de la CU de 1951 pudiera ser interpretad« como la

abolición del concepto legal de bahía, en el sentido de que

•su tamaño dejaos de tener importancia a no ser que fuera lo

suficientemente grande como para alterar la dirección



ganaral d« i* ee·tA·« Izactiva»«nta, a paaar m qu« *l

ralator i« »alvo te IM conaacuanciaa te* I« décision te i«

Cort«, 1« nacaaidad te contaaplar «M« aupua»to particular

•n antradicho. San «abarcof par«c« qua pocos

fuaron conaciantaa te Io auparfluo qua raaultaba

una diapoaion dadicada a laa bahiaa una vai

raconocido qua laa linaaa te baaa ractaa no tañían caráctar

axcapcional. uno te alloa f ti« Dinamarca. Bn su

coBunicación anta i*j§ Nacionaa mite« te S te agoato te 19S?

MI haca notar qua "aatoa tee articuloa (5 f 7) parecan

tratar aituación idanticaa"*51». Y ya an la» aaaionas te la

Pri*ara Coaisión te la Confarancia, Sfera, an nombra tel

gobiamo tene«, rai taró 1« patición te refundir

articuloa, y« qua:

•Si 1« d» articolo» m oottridictacifli, pnidn ny Un pwdaciru sitaicioa«
m, p pi « «lq«a* CM« lu ooaiicioa« perfidi •« teta pi «iqiia

MM Hut U »UndM dt «o n otro di mm «rtiaüoi. Por COMÍ<»Í«U, M
telMKi« «tin pi «ai «KM jntaMda t li MÜMCÍOI «i ,irUcaJo s, f «
Mrtítei* * pt M MUKJI U A1ÜM pet« M pèrnio 4 M 8t.̂ S2'

ya aatablacido «in lugar a tetes qua la

linaa te daaarcación te la» bahiaa no a« otra coaa qua una

lina« te basa r acta: ni mam ni BWÌOS. Raúna todoa aus

raquiaitoa y caractariitticaa aalvo tal vai uno. Sapara

aguaa interiora« te nar tarritorial; aigua la diraccion

ganeraJ te 1« coa ta; la« aguaa, roteate« te tiarra por tra»

Umdae, «a hallan auficiantaaanta vinculadaa al dominio

m va 4/SI.172, m üwtt ftr ìfl? i*
n DOC. ¿/aw.13/5, «
52 Vid. tt« SMÍ*



terrestre, «te. Pene, MI cl·ito, m nece«ariamenta IM ««ta

aplicando m mm ousts, - fuertemente accidentada. ¿E« «ilo

suficiente motivo pum mantener un articulo •»pacifico?

Para r«*pondar a «sta. pregunta conviene racordar ahcra qua

las bahía» fuaron IMI primera« excepciones m Im regia da I«

llnaa de bajamar f que solo posteriormente sa ampliò «M

régimen man favorabla, »arcad «specialmente a la »antancia

ito 1951, m curvatura» »añora» de 1« costa<°>. Rasuitarla

total»ent« i]ógico qu«, con al pa»o dal tiempo, aea »agendo

régi»en hubiera superado an aspectos favorabla» «1 pri»aro,

que habría quedado astancado. En net« »antido, por ajaaiplo,

no« paraca dal todo absurdo preocupar»« an dar una noción

jurídica (to balli«: sa trata a« var ai sa empiavi uno»

requisitos (criterio del semi-cuculo) en cierta hendidura

de la costa para que pueda aplicarse una norma mas

restrictiva que la que se aplic» cuando el criterio no se

cumple. En afecto, si la hendidura es de tal entidad que no

cumple el criterio del se*i-clrculo será con toda seguridad

una "profunda abertur?" que permitirá sanciilamente el

tratado de una linea de base recta sin »ayores

complicaciones. Algo parecido podría decirse de las

aberturas que si cumplen los requisito« de las bahías. En

su momento, la delegación danesa manifestó que *se podría

suprimir la palabra profundas qu« precede e la palabra

5í vid. IGJ aptts mi, p. 129-130 y m. fe nüi pimío» « ütm ff» el tina« si Un*
ai HM net* M « otri QOM e» ti fittimi de citm ai in Htla gsmiiUlfe * «trot
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ab«rtur«« «n La t«rc«r« Un«* tel «rttculo S (hoy ?)

•»to •• pr«ci«a»«nt« lo qu« h«n h«cho micho« E«t«do« im 1«

MfÉctiü«» pu«« VA hMHTB f BBprohmflo con qué laxitud

int«rpr«tan IMI condición«» à» aplicabilidad te il» lin«««

irregularid«d geogràfica Ir 111« por «u au««ncia; «Ilo !••

Bflnit« sup«rar «in ningún tipo d« complicación lo«

obstáculo» qu« pr«t«nd« impone- «1 articulo 10í551. P«ro ••

qu« quisa« ni »iqui«ra ••• cambio e* n«c««ario. COBO

«•ftalaba 1« Hi«ión te Chin« «nt« la« Nación«« Otite« «n su

comentario «1 proyecto te 1« COI (d«sd« una p«r»pectiva

r«»trictiva, pu«« precisamente d«f«ndia 1« imposición te un

longitud maxima par« la« iln«a» te ba»e recta):

ptafo 4 M «nícalo 7, i» m$m ntent«i • Ut Ulta m m
« tat nu* «i pi M «tilice ti «Vtfido ài 1« iteti di taM ncte. M tabi«

NEW ta ootócicm «mptaa« « ti pimío i <kl micelo i í«tilíatrá
ti IK M »Ito«) «i ta Ittmêi tau neu» f «K «p» M ootitrtirls «

«• ü «ìliació« * dicto «Ko*, Ue»p«di«rtM«U et ta wqltt pi
M Itat ai «tail it to Mvto. ta «U» n>«itMapf ta nuil rtf «mt« • ta

pitrtBi lMoM«t*U»itU tou H tmwrtndi...»Cii»

Si*ndo a«i, ¿qué n«c««idad hay te r«currir « un«

d«finicion g«o«étrica te b«hia? ¿Qu* n«ce»idad hay te

impon«r un« longitud màxim« « «u lin«« te d«marcación?

Ent«nd«moii qu« ninguna. La* lin««« te b«»e r«ctas «• b««tan

y «obran par« «olucionar lo« problem«» te telimitación qu«

IS Um, • «n» Mpei», ta up« outi«m««Ü<«tai • àrprtiu, pi CÌ«TÌ m Imita «i llaus
«i Im neta pi «PR» ta W lillM, « Urmia pit ce» m Um ai Im r«cti topttta« f
pi «MÈI tap •• tipi U dinodte pÑRl ii li enta« «Ma • pite pifttai «i imirrriái

m erta dt 21 «i mm fr Ml di i* liait* «km nu ta fccio»» Mé*f « He,
WmUl/i/MU, cit, «
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planten ' i«« bohlet y, ümúm lu*go, I« «upr««lón d« «MI

longitud max i M im M HIM« do d«»arcación m» «upondría

d« lo« qu« •• producen con «I régi»*n actual.
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lo« «upu««to« contemplado« «n IM artículo« 9, ti y li ft« I«

Convención ft« IMI. Conviene «eft«lar previamente que I«

delimitación ft« I«« desembocadura« ft« los ríos ««té

íntimament« ligada con I« d«a«rcación ft« I«« bahías. for

otara lado, pu«rtov y radas ti«n«in I« característica común ft«

ser instalación«« utilizadas por un Estado ribereño para «1

accaso ft« lo« buque« nacional«« y «xtranjero«. Su situación

•n relación con 1« co*t« •*, «in «mbargo, distinta, dado

que, mi«ntras qua «1 pu«rto •• Mili« si«*pr« con«ct«do con

•1 litoral, aunque «IMI instalación«« puedan extender*« mar

ad«ntro, 1« rada e« una instalación fija que «• nal í a

al·lada «n «1 mar, eon independencia ft« que pueda hallarse

«n proximidad inmediata « 1« co«ta, o incluso «n UM

•str«ch« hendidura ft« é«ta<5?), p»ro nunca «u conexión

directa con «11«. Esta diferente ubicación jus*-<fica 1«

pervi vencia ft« un régimen jurídico traiciona)' ..v* distinto

para uno« y otras.

dt*r p^ ü. B ̂ frisarti mite's Min Mi n«v

m nt mm i«t, mit.
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de rio«.

El artículo 9 d« 1« Convención d« Montego Bay o«

copia li tarai tei numero i) te la Convención te 1958

relativa al Mar territorial y 1« Zona contigua. Ambo«

precepto« hecen referencia al rio que *d«aamboca

directament« en el mtae*» La interpretación tel supueato te

hecho te referencia »uele hacerse teniendo en consideración

mi «ale lo« antecedent«»« tel artículo, «ino »obre todo la

v«r«ión tel Biavo en otro« idioma« oficiala« te la

Convención, en concreto tel france», donde a« laa "«i un

fleuve aa Jatte temi la »er »an« former d'eatuaire". to

realidad, aa elea, al supueato contemplado por al articulo

aa al te mi rio que desemboca an al »ar «in formar ni un

estuario ni un delta (porque esta supuesto, por un late, aa

halla ya contemplado an otro lugar y, por otro, la presencia

te un delta precisamente i»po«ibi;ita trazar una línea

transversal a la desembocadura).

En efecto, desde la Conferencia te La Haya hasta

al Plano te la Conferencia te Ginebra te 1958, pacando por

todo« loa proyecto« te artículo« te la Comi»ión te Derecho

Internacional, aste articulo mm presentaba «iempr« con do«

parrafee que, con ligera« variantes decían:

1. Si « fl«m M fitti dami i« HT uw «tomin, i« MO db fimi aertit
mm mm itMtiaav jmmfà mm Hem tiré» i trmn l'iamamm* «uvot m diradi»

(to U oòU, emll« am »it U 1*9»».
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2. Si It (l«m M )*tt JEM la HT pr w «tain, 1« 1*9!« a*»lici61« IB
tan i'aallfamt i «t ̂ FfcSjMq ^^

B«t« M« y sípia alante lai opinión generalizada

antra la doctrina, qua, sin abbarco, ta omítate tallar

cualquier tipo te lógica «i asta plantaa»i«nto'M>. ¥ MI qua

•ata norma, tal eoa» v i ana formulada, plantaa doa tipos da

problemas. Da un lado, 1« dafinición ite aatuario. Resulta

sanciilo distinguir mi sstuario As un «tolta, porque son

fenómenos geográficos absolutamente opuestos antra si, paro

Ms difícil paraca difaranciar mi rio qua desemboca forrando

un «stuario tei qua no lo taca, maxime enante "también los

astuarios son parta te los ríos y qua an asta, ara actual,

carácter i late por la alavación da los nivales tel mar, hay

any pocos rios qua no tangán astuarioa"(M). Como raconoca M

VISSdB, "sa trata te un dato aminantamanta compi ajo

constituido por slavantos múltiplas qua varían te un rio a

otro según al régimen te mareas, al volumen y poter te la

corríante fluvial, ate.*«1). En definitiva, la

determinación tel trazado te una linas te basa recta a

través te le desembocadura te un rio sa naca tornando como

elemento diferenciador un fenomeno te difícil

il n «rtícaio pártame! il pis* ptpeta M nute npeM tun tl régis« m m
ttrritiriil (toc. 4/01.4/Sî, <* 4 dt *ril <k 1K2, « Imilf ffl im II, fÉf.17), pue atti
liUtil*mt« co? itfe M anoiBte ajRhie} pr to Sëomuiôt II (HU Goafenaeii <í» U ftp (ni.
Ml, im-1, pÉ). SI).

m m. Oft, iaa^tiHyntiüBl.... Ill, et., p». »MIO y tti-€lfl II
i...» át, pftf. m

cit.,

cit., péq. i
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•pr«h«n«idn<u>. f a*ta •« «1 ««cundo probi««« «l qu«

haciaao« rafarancia. Porqu«, «n r«alid«d, d« lo •• tenta «i

«e tratar un« lín«« d« bas« r«ct« qu« «irv« pura »«dir 1«

«nchur* d«l wir t«rritori«l y p«ra ««p«rar IMI agua«

int«rlor«« ite! Bar territori«!. Si «1 rio no deseaboc* «n

un «Btuario, poaraaoa trazar mm lín«a d« b««« recta da

cualquier longitud ("c'«et im point «««enti«! <*• la

aéthode", die« Gì»*63»). E»o «a indiscutible y la solución

nos par«c« id«al. Ahora bi«n, ¿por que ai ai rio Coma un

«stuario d«b« aplicar«« otra ragia, concretaawnte la d« laa

bahía«? l« unica raapuaata posibi« «a ¿a siailitud fisica

qu« «xist« antra una bahía y un estuario! siaiJitud qu«, sin

•abargo, a« roap« por ia praaancia d« una corrianta fluvial

qua d«seaboca «n al aar y qua no «xist« «n ai caso d« laa

bahías. Ef«ctivaa«nt«, y con indepandoncia ito dar por

reproducidas aqui la* críticas a la noción aisaa da bahía y

a la existencia da una rafia particular para al trazado ito

linea« da bas* ractaa, ai la boca d« un «stilario aupara laa

24 «illas aa supon« qua d«b«rtaao« tratar la llnaa da bas«

recta an al privar punto dond« loa flanco« dal rio aa

reduzcan a aaa anchura, io qua, an definitiva, noa situará

an al interior del río, y no an al Mir. E.itende»os qua todo

al estuario, por grande que aaa, fora« parte d«l rio y, por

« b U Cotí «rwcia ai Cinta «UM, ti feltpci* ai lo» mm t*j/m idicitd u tremito m
«tíoüo rtlitiw • li ÉavimÉn ai ta ri* por aitate, «ti» »trii ruta«, pi he m wit
att « ti »i*if icaH turto «i 1* plUn '«rtairio' il pi «tavela «ut« «trt • rto a»

«rtairio y • rio «M teatoci tizxtmA» m A ut*, vid. Doc.
, «i i «i mu ü i«i, m na, ni , ni; rrtim ffi''** pii* ̂

o vu. om, ütfiï iüBrtiltti1— - m, cit., péq. oi
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definición, debe «star sometido al régimen d* las aguas

interiores.

En consecuencia, proponemos una interpretación

diferente dal artículo • da la Convención. mía

interpretación qua no sólo essa con la opinión que ñames

manifestado an relación con al régimen jurídico da las

bahías, sino que ce amolda a un hecho innegable: al ««fundo

párrafo del articulo ya no existe. La Comisión d« Derecho

Internacional lo mantuvo Hasta su ultimo periodo da sesionas

pasa a reconocer que no disponía da "los dato« geògraf icos

necesarios para decidir «1 esta disposición pueda sar

aplicada a todos los estuarios existentes"'*4' y an «1 «ano

d« la Primera comisión da la Conferencia de Ginebra se

aprobó todo «1 articulo sin objeción tras haber«« votado

favorablemente al ««fundo párrafo por 26 votos contra 7 y 10

abatane i ones'65*. Sin embargo, an el plano da la

Conferencia, a propuesta da Ecuador qua sa oponía a asta

norma por considerar que al párrafo da referencia estaba ya

comprendido an la última redacción dal primar párrafo o an

al articulo relativo a las bahías, se votaron por separado

ambos párrafos, sin que al segundo da ellos obtuviera los

2/3 da los voto« necesario* para su aprobación'**). ¥ an

M MBfom «lia m «to la íüm nttiuÉi « m ocUvo jarlo* te mten* (lee. a/3159, péq.
»I.

IS 'Ufo» * la MB«! CMilioV (He. i/OW.13/l.»/ inf.ij m
- Uf

ff I fmc ü «A pèrnio M naif «tra Mittpl • Udii. U voUdfc Ut f twtóU ti
•ntttiwerto « MfBtfi ptaft pr « «ne» in* ici«t*: 17 wte oortr» M y 17
Vid. A/CMF.n/a.lî, ei Mi, fili ÏÏLUfllff tftWial ?*»• 74
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«•ta tritura seguimos hoy «i dia: ninguna te las propuestas

presentadas anta Im 111 Conferencia MI separat* tei texto

gin·brino<l7) y «i ninguna sesión publica MI plantea l«

conveniencia te introducir ima ragia «specifica para «1 caso

en que «1 rio desenboque en un estuario. M realidad, por

tanto, no «s descabellado interpretar este articulo en la

literalidad te su versión en lengua española y en conexión

con el párrafo segundo tel artículo ? te la Convención, en

el sentido te que, siempre que un rio desemboque en el Mir

sin formar an tel ta, con independencia te que forme o no un

estuario, podrá trazarse une. linea te bes« recte a través de

sus puntos naturales te entrate, cualquiera que sea la

distancia que los separe.

B) Puertos,

La filosofía que impregna la delimitación te los

espacios marinos a partir te los puertos es que las aguas

contenidas en ellos son aguas interiores. Por tanto, la

linee, te base e partir te la cual s« siden esos espacios

deberá trasarse siguiendo el contorno te las instalaciones

portuarias permanentes bes alejadaa te la costa. Tal como

señaló la Comisión te Derecho Internacional en su sexto

periodo te sesiones, este planteamiento "recoge el derecho

II fÜ. lat puput» Ü CrtCil (M. I.? M DOC. A/CM?.«/C.2/L22) f él li Vi y 23
(à/CQff.tt/C.2/ L»), « III fBi, FlIíiMItll U f i f ill al «ti. Ili, ff. W f 243, lia MCJ

proytct« pi ai Uiitate • IMO« IM rwisife i to mom si la Coitaci* ei üntn
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positivo vifMt*"WI« • ima M, al. en 1« Conferencia te

codificación te La Haya, ni «n »1 seno te la COI, ni «a Im

Conferencia« sobre «i Derecho tei mar • avuipiciadas por la«

Naciones Unidae se te planteado seriamente un régimen

<Ji«tinto<w). En realidad, Im unanimidad e« tal 91« i«

primera fra«« tei art. ü te i« Convención te Hontego Bay «i

exactamente idéntica ai precepto propueato por la

Subcomiwión II te la Conferencia te La Hayal70) que a «ti vez

fue recogido literalmente por el relator especial te la COI

primerô 71), y por el conjunto te la Comisión te Derecho

Internacional despué»<72):

Ti« los fuete ai It fcliiiUcifc dil ut Urritoriâl, 1« «Mtiuocioon
portavi* pirimitM Bfc tl«)«te de i» corti pt tonn pirtt int«qrut« dil sisUat
portttirio M coatidmrái pirt« impute 4t

Dicho articulo fue aprobado por la Primera

Comisión um im Conferencia 4* Ginebra por un contundente 70

a O y una abstención̂ 73) , habiendo sido propuestas solamente

dos enmiendas, supèrflua IHM y te cort« terminológico ia

fi Tifoni alla CM min li Uto miiudi «i M »ito ptriodo di mi«*' (lee. A/M«, pi].
M).

Ct Co» Ití» irti diicontott* cate citir ti proy«t« * muti «to ü Coaiiite ai Porto* (ferim
(Doc. 1/AC.lM/ SC.II/l.a), ai c«yo irtlalo ? w «ui li «ipaMa di pi em

M Bini li api «i ptasw*.

70 Vid. «t Ull H30-3, péq. m

n Upan é& «B Urritoriil. Ufom ü JM mpl, rtütor «pital (He. à/d.4/53, «
aiJftz, n, péq. »i

lai MMÌT« ütfotw dl li CM « H«. i/MS, péq. M, I/HM, fil. U Y A/IW,
If

n »Worn «i y Mm omisi*' (HE. À/OŒf.l3/l.2l/ w4) m
Blmmli«, P*q. 135
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otra'74*. Su plana vigencia fu« confirmada por «1 laudo del

tribunal arbitral en «I asunto de la frontara «ntr« Dubai y

Sharjah, cuando aeñaló que:

Tbi jumm aguar »cía it bott Da*i ut cf ttirfrb nü H taust « i prt of tu
ooart toc ti» pmuf drei»? tu ü» Uni ftü *ia tu liUrtl an txiarttty Mm»
Hai li «artiStS*"*»!

ni lo» coaantarioa de la 011 al proyecto d«

articulo sa aclara algo au aignificado cuando sa dica qua

"la» conatruccionaa permanents* aituadaa an la« coataa f qua

aa prolongan an al aar, co»o Jo» •alacone», roapaola» y

diquas están aaiailada» a laa inatalacionaa portuaria»"(7Í).

Ilio piada ayudarnos a intarpratar la sagunda fraaa dal

actual articulo 11, introducida desde al priaer texto da

negociación uà la III Conferencia »in qua ningún proyecto

oficial da artículos la propusiera, aunque puede hallara« un

precedente en al proyecto da artículos presentado por Malta

anta la Omisión da Fondos Marinos^77*, y que, aparenteaente,

contradice «1 tenor da la priaera:

*\M ÍMU1KÍOM» CMtA lÍMTI y 1« Ui« «tifÍCÍal·l I» M OOMÍdKarÍB
coislnwcioim porturiac

d aaba« frases sa hac« referencia a instalaciones

que se hallan ala jadas da la costo, paro aientraa que an la

priaera da allaa se consideran partA integrante da ésta y,

él POTtWJ»! ÍA/OHM3/C.1/L.10!) y MMp (A/OOW.1Î/C.Î/L.97Î,

B MdsÜl eilt * octubr* ft mi. Vid. m IltOllUflMlJ«JVKÜ, "1. 91, p«q. «2

n 'Iifom * i* m nan H líbor mlii«to ai u ocUw ptrlodo ft mioMt* (Dx. A/3159, peg.
W).

7? U innfo Hpaft ft •• artíolo 7 tei; *m iittilaei«« f loUrt« an n teflaoM e pufti
MT fta^afts M M oowiJtttrti pun írt«v«u ft « tictw portarlo CAUTO' (lee.
À/iC.lM/SC.II/L.a, dl., pi«. «|.
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por tanto, sirven par« • tratar la« lin««« <1« b«««

corr««pondi«nt««, «n 1« ««gund* no •• con»id»ran

construcción«* portuari«» p*rsan«nt«» f 11-9 pu«d«n seastsrs*

• ««t« réflasn, D«do qu« «i aabo« ca«o« s* d*b« ««tar

baciando r«f«r«ncia s in«t«l«cion«« è* c«ract«r portuario -

porqu«, «n ca«o contrario, 1« aclaración ««ria absolutamente

•upérflua- la diferencia «sto* «»tribar, m nu«»tro stender,

•n 1« integración d« IMI construcción«« ml puarto y, por

•nde, « i« co«ta. • E» d«cir, toda« aquella* estructura»,

«mo mu*ll*», rompeolas, mal«con*« y diqu««, qu« ««tan

dir*ctam*nt* conectada« «1 cu«rpo principal del puerto, «1

cual a «u vez •• halla «i«mpr« ««ntado «n la propia costa»

•• con«id«ran part* intègrent« d« *«t* aunqu« penetren mar

adentro. En cambio, cualquier construcción portuaria que

carezca (te «»t« conexión, •• decir, que «e halle aislada en

«1 »ar, aunque sea «n proximidad inmediata con «1 puerto, no

podrá incluir** dentro del trazado de la* línea» de base'7".

Re«ta la duda de sabar »i, «n realidad, estas instalaciones

costa afuera * islas artificial*« no saan otra cosa qu* las

radas a que hace referencia el »iguiente articulo, con lo

cual la aclaración seria del todo innecesaria. Suponiendo

que »* trat* ito instalación*» diferente», cab* plantear»» si

a eatas construcción«» podría aplicar«« «1 réfiwm jurídico

a* las radas, *s decir qu«, ya que no aguas interiore«, coso

71 i «ta iiUrprtUcita esMtap la sŝ i ai te M« artificial« «sf pot «kfUiciút,
UlUrtí àmmAHm M ritto tu itesi portarlo («i tei Mu «i pis» M Miai

• nsufcs pr «1 sv).
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Binavo siempre •• h« 1 1 «n comprendida» «Mitro del MUT

territorial. Parvearla ratonadla qua aal fuara.

C)

Laa radas son alaMinto« naturala« carcenoa a l«

coata qua lo« Estado« riberanos uti litan para pemitir la

carga, descarga y fonde« «to buquea extranjeros que no

desean, no necesitan o no pueden (por IHM cuestión de

excesivo tonelaje, por ejemplo) llegar al puerto. El

carácter natural de las radaa es esencial a su noción y

régimen jurídico. En «facto, «n «1 ««no d« 1« Primer«

Colisión de la Conferencia d« J 958, Argentina Introdujo un«

enmienda «n ep« equiparaba a la« radas lo« canal«« balitado«

que so utilizan para acceder « lo« puerto«'10'. In «1

Plenario, «in embargo, «l Reino Unido pidió que la votación,

por lo que a dicho« canai«« se refiere, se hiciera d« fora*

«•parada, pueato que "son creación*« artificial«« y, por lo

tanto, no nay motivo par« colocarlo« «n pi* d« igualdad, ya

n ft coKifcrtcífc ti lifta jurídico pi M ttetp 11« rtdM, « docir, m i*cl«iói « ties
em «vtn M n Urritoritl, ist» «prtafe drttrit teilte «mitro m «mdicjdo
ü liiito «twior Iti mt tarritcritl, pm ei Itit, y M to limi it Int, ti pi p**
«tettai i« là pmeyli «i «M nei. i pnt 4i «Ilo, por rtt«*M Mt«4ol49ic«
pvcttM y MÉSI 4«)«i ertKUtfM cMnRtMMrtt) tasM prtf«7Ì4p fltardêriM
•1 Util» putido «• irti tetan Unto • mtitítim IBI Hotel pi jautas.

N IK, A/olP.i3/c.i/L.7/irr.i t «•larti n inpay (vow.n/c.i/i.« tel^prii m
pini» pi pnwuj là iflictcite M tftlouo i Mi oatte btlisadot pi divai MOHO • lo»

* «te o m bUte). B pwyact« • isroM por » util oottri 1? y 14 ifcttotrion».
, «i nfMMBtteMi si tìMairoi, M ONM il pcpctc pr ooauemrlo MM aviUciM
itt w tomtflriâl y itte ndrUdo «i foni iawmivi lo pi, « «lp«» partM li ta

SMM, lodU imiwr v «ÉSVÜP Iti MV teff iteriti tatti il lilltf, r««MMèil iM pi
Coòíttio w podi« *mii. m. 1/OOBT.Ü/C.1/SI.44

Pf. 141-1«



tot

qu« están sitaste* «n ml «atteri« tel mar territorial

«©rmml". Mi IM hito, no aicaniando im propuesta te

Argentin« lo« necesarios 1/3 te lo« wtosW.

fiï Im actualidad, «1 articulo il te la Convención

te Nontef® Bay, retomando te manar* essi literal «I artículo

9 d« la Convención «obre ti Mur territorial y la zona

contigua te 1958, «guipara lim agua« que abarcan las rete«

«1 mar territorial. Ilio plantea dos tipo« te

interrogante*, tor un lado, 1« conveniencia te e»e régimen

en lugar tel asumido para IMI puerto«; te otro, «1

»ignificado que taya que otorgar a la expresión «««tarali

comprendido» en al »ar territorial«.

A diferancia te lo« puerto«, la cuestión tei

régimen jurídico te la« rada« no ha sido pacifica, to la

Conferencia te 1930, hubo delegaciones «pi« pidieron la

asimilación te las rates a los puerto« y que, por tanto, «e

las considerara como agua» interioras. Ista posición fu«

desestimada por considerarse que, «ti as« caso, los buques

mercante« carecerían tei derecho te paso inocente, lo que

dificultarla la navegación. Ademé«, aunqu« se estaba

dispuesto a renunciar a los privilegios te las aguas

interiors«, la mayoría te delegaciones e«ti marón fus ara

innecesario que las rates tuvieran su propia faja te mar

territorial, por lo que finalménte ss aprobó un articulo muy

H la BBCÜI • te caul« taliuM ncifcio U wte • ftw, 3f si costra f 13 «mrtsrios». B
«tutte «mm, m* m ndmnsi vü ttf«acia, si spesi pt 7? ut» oottri itass« y

7id. à/OmT.lî/a.lî,
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parecido «l d» la» Convención«« é* IM naciones önid»*W.

MM • «Ilo, durant« lo« «no« posterior«« no lian d«jado d«

hab«r intento« d« convertir la« aguaa d« la« rada« «n agua«

interior«». A»í, GIBtt, poco d«spu4» d« la Conferencia d«

1130, d«b« por h«cho que »1« exi«t«ncia 4« WM rad« ti«n«

por «tecto llevar h««ta ml ll»it« «xt*rior A« l« rada Im

llnaa 4« partida 4«1 Mr territorial"*11'. Cuando «n «l «eno

d« l« Co»i»ión d« D«r«cho Internacional •• reprodujo con

ligero« cambio* forma1«« «1 proyecto de articulo aprobado «n

1930, considerándolo Derecho internacional vigente*8*',

Chile, «A «u comentario «1 proyecto de articulo«, y «n

consideración a 1« dificultad d« distinguirlo«, abogó por un

unico régi««n jurídico para la« agua» da puertos y rad** («1

régimen de In« agua« int«rior«s(K> ), »ientra» gue Dm«»arc^

•an i f e« t aba que desde 1912 sus rada« «ran consideradas aguar»

interiores* 5*'. sin embargo, ««ta« protesta« «ólo se

plasmaron «n la «nvienda que la Indi« presentó «n «1 ««no d*

la Ptiswrm Colisión de 1« Conferencia, conscient« d«

d«t«nd«r una postura »inoritaria**7*. Pe»« « nabar «atizado

verbalmente la* propueeti «n la 46« sesión de la Primera

12 Vid. JJIL lll»-}f pif, a

n a«*, u_toiUiî«Mu«*i..., ut, in. ss

M «M«» il la €N uto ta mm mils«* « si ntt» ptrlodo m MÎMM' (me. I/MS, pl|,
m.

«I ta Cflfci«» w toe. A/OW.Í3/5 | Mg.l t 4, «l
•te. §É^P(. •*

H tati Drrtt« M«, m tt » «i didimi« ü 1»12; « ibid., pq. M

17 ÏJ4. 0»c. A'OQSMJ/C.l/L,107r «1 «1, ft|, Ili ffluB HÉJ1!!- !•)*
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Comisión, teta fu« ampliamente rechatada'11». Dedo qu« la

cuestión ne te vu«lto a plantean« al «n im. Cernir ion da

Pondo« «arino« ni «n 1« 111 Conf«r«ncia, par«c« qu« im

opinion de i« Oli a «»t« r««p«cto ara plenamente acertada.

m plant««, por tanto, «i Befunde luqar, la

interpretación d«l pr«c«pto «n lo relativo a 1« inclusion d«

lac rada« an al Bar territorial. En efecto, la finalidad

dal articulo resida principalaent« an qu« cuando aaaa radaa

aa bailan f«ara, total o parcialaante, dal limita anterior

dal MUT territorial madido conforme a laa regla» generales,

puedan considerar«« comprendidas an au interior. to

palabras da VWLJL, al articulo:

*M putì • ¿M iUKpmeiiMt; • tato la IOM <i api cospialife «trt A
1 iiiu mul M M Umtori4l f aansi titani firn M li» f«M prte <ni v
Urri tarlai, o rtlo !• rafe ite ooacidvatw coso MT UrritorUl, m cayo ait li MM

'i"1w p*ru M *iu

La cu«» t i ón no pueda decir s« qua quede clara

atendiendo exclusivaaente al tenor literal dal precepto an

ninguna da laa diferentes redacciones que ha tenido. Este

problema fu« obj«to da discusión an la Primera nomi s i on da

la Con f «ranci a da Ginebra da 1958 a rail da una propuesta da

loa Países Bajos, fue aa inclinaba por la primara da laa

hipótesis antea propu««tas. Dicha anaianda fuá rechazad«

por un margen ten estrecho (14 voto« contra 21 y 11

abatencione«) que poco dica an relación al sentir general da

laa delegaciones. Entre loa repr «sentantes da loa Eatados

iv ü mm oste i y n mtaetan, fu. i/o«. n/ c.i/a.w, m
f*], i«

n ma, P*?, m



quo tomaron 1« palabra, ml ét lo« MI opuso a la

enmienda por no var ninguna objación «M qua IMI radas

pudiaran conatituir mm isla da mar tarrltorial «i i« alta

mar. Por al contrarie, sorprendentemente, FRSHOlia, MI

representación dal Reino Unido, c lino qua al tanto ito la

Comisión ya podía intarprataraa «to conformidad «m Im

enmienda propuacta por lo« Paisas ialos» lo qu« fua

corragido por mi Prasidanta da la Comisión «1 daclarar qua:

•ti talat« to Mattali • « rttacifc pi ti coa«Urio »otre« « irtiaüo I
«elafi»» 9» »i UM r*dt M tMtMtr« titMdt fntrt M UT ttmtatitl, lai

•pu tittaHi «tr» la uni f ti lili u «tete M ut Unitor ili cotti*» lite*
alti «r, y M « Mio U ION dt !• radi pnpiawRte UÀ la «M M cowitrtt « HI

^̂

à la vasta da Mita interpratacion "autèntica"

paraca obligado aceptar la postura astadounidansa, con

indapandancia én qua toda la cuestión puada sar

absol utamanta supèrflua. Como ya señalara Sûuxa mm la

•lava sas i on, dalia la anchura qua mm otorga al »ar

territorial (eon más rasen, por tanto, hoy día) a« posible

qua sa aste discutiendo una cuestión puramente hipotética,

dado qua difícilmente existirá una rada a una î-i-r.i« àe

la costa superior a la anchura del mi» r terri tor ial(91).

»Ibid., pp. 141-142

li ibid, peg. 142. m tí il» mudo, »id. ms, ] IMM i luí =»*•• W-
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111.- LAS HISTÓRICAS.

A) Cuestión«« pravi«*.

IM raion dt «ar do la axiatancia da una taoria da

IMI agua» hiatöricaa daba ratrotraaraa m im Mamwto da

incartidumbr* ganaralitada an cuanto a laa noraaa jurídica*

intarnacionalaa ralativaa a la dalimitación dal tarritorio

•aritiao. Bu aataa condiciona«, f antaa dal inicio dal

procaao codificador, leu Eatadoa hablan ejareido da forsa

afactiva MI aobarania sobra aapacioa Barino« qua

considaraban da vital importancia, «conomic« © »ilitar, f

hablan adquirido unoa darachoa aobra alloa qua lo« intantoa

da codificación dabían aalvaguardar(Hl. El caao da IM

beai»« ara «1 BÉ* paradigmático: la codificación trataba da

limitar «1 aapacio marítimo qua lo« Eatadoa ribaranoa

podrían raivindicar como parta intagranta da aua aguaa

intarioraa, pero muchoa im alloa gozaban ite darachoa

adquiridom por la útili«ación duranta un largo parlodo da

tiampo y aatoa darachoa no podían aar ignoradoa*"1.

Praciaamanta al hacho da qua laa bahlaa hayan «ido

fi «apacio pratarantamanta adquirido por lo« Eatadoa an

« tut titulo hiatorico im provocado qua duranta mucho t

m «turn Ilíaco et ta tarnt ài*tflr»c*, liciti«« lai mrnlM liitérim*, toc. i/a.4/U), «
II, ». M,
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sa haya hablado solamente da "bahía« histórica«", «n lugar

da utiliiar «1 BES corr«cto tentino d« "agua« histórica«".

Fn afecto, lo« títulos históricos »• invocan no vólo con

re*p*cto a bahías, «ino también an relación « otro« ••pació«

•arino« «mo, principalmente, la« agua« comprendida« «n el

interior da mí archipiélago (tanto co«t«ro, coso •• •! ca«o

aal sJcja«rg«aref noruego'*41, cono oceárico(W)) y an

eatreeJio« W.

Sin embargo, la exigua referencia convencional al

tema de la« aguas históricas aa circun«cribe a las bahías

históricas. En efecto, el aitimo párrafo dal articulo 10 de

la Convención da Montego Bay, co»» an «u dia hiciera al del

articulo 7 da la Convención da Ginebra, exima dal

cumplimiento da laa nonna relativas a bahías a la« llamadas

bahía« histórica», lata ha «ido 1« única referencia, a un

fenómeno qua dista mucho da «er excepcional, que las

distintas Conferencias da codificación nan podido aprobar.

Y alio « pasar da qua al interés por la regulación jurídica

da las aguas históricas, circunscrito durante muchos años,

M fent mwtt ei li practica map, ut* * la Sartaaeía <fc l»l y <tel Mente <k 19», «i
Œ&, It flit irtfrMU°ffli m. cit., p*j. **t. «ta «**Pf MUÉI tí IM M tente
•hiftdrioo* ai aitiabU por cunto m Mt riferirsi tuto • te ipmt, tte • te Mtndw' êi
«• ditírrtj tí. Brt** MBit ilte. vid., M ato Mrtifc, mim, r,; 11 ftitiï fin Ufa Itlit
baitt(hi ylfi. hpolí If», pe]. ) j6

9S MM U prtctia f ilipin cit*to « «1 capitalo «tute.

ff m. S«c«Urli mW, %• Ulte iutôrioi', cit., péq.2; C3B.,
Ili, cit., p. «3-Ì24; • ÏIS&», t!Aim*LA-fiatóÌM---, cit., ptq. UI. Si*
* te «empiei*?», Urto c*Un» ten mMm, te iltaMi « regtet Ridico «pdf te por
rii oowwcioail, f , por to pi iwpeii i te latte feiftttteB, U tenu ny«ría di cuas m
alcauM «B n toa •• awftva ài M lilte (de IKÉI, «rtmtai patate eoa» «npeteit a la r»cla
* te 11 ailla»), urto lo cul bi impla citrt»iat« ti protlaM et te «p* hiitoricai i «



decíamos, al fenomeno im las behíac histórica«, MI

inania eoi interioridad a la Conferencia A» La Haya. Todos

los proyectos elaborados por lew diferente« Institutos

científicos hasta 1930 contienen referencia» a las bahías

históricas, previéndolas generalmente COBO excepción a la

nona general que proponen para al cierre da las bahías*97*.

La cuestión fu» tratada también en la Conferencia da

codificación da 1930, donde MI pudo aprobarse ningún

articulo, aunque al aa llegó al convencimiento de qua "oí

trabajo da codificación no puede afectar a loa derechos que

loa Estados pueden poseer sobre ciertas partes da au aar

costero"**'. En el seno da la Comisión da Derecho

Internacional la cuestión no fue objeto de demasiados

debates: aa obvió el problema da au definición, optándose

por la fórmula, ate en vigor, da solamente mención*-" j COBO

excepción al régimen general da iaa bahías. Lo mismo

sucedió en la Conferencia da 1958, donde solament« Japón aa

atrevió a proponer una definición da las bahías históricas

an una interesante enmienda*") que, ain embargo, fue

retirada an favor da la propuesta da resolución conjunta da

n üctittt * Croit I«t«natiot*l: art. 1 éJ m pepet« ü UM f HSU IiUrutioMl IM
iawciiti«, ai M pepene at im f imi lartítrto aurina» ai la**» WmmàaHà m m
pipete imUO * Its f n «l Mspctt K teert»» i k fil Ooaf«*ecù Irtâmcioatl ai Mant
iavicaw dealt at pepst am etfiiiciai, ist iaclip featts f artiKÉaiî *iamlloi ai fai ti
Maü § m Mato riavalli * s* eaaaitat te t)«ciuâo y aaliaMi ùndiciflaumu M
icwitaid MairaM, w MC dimìoticiosM ai M itútltciai t jariaiiociai iitviai • w por ictoc •
Mtii«tjcia»ii ei IM aHaMüi·i iaoci*ciöi ai tona» tttameteH ai JaA IH»); Umrt

(»»). m tu» tUo« ai 1a> Mata àiititicai', dt.» m>

II lie. *Mfort if tte noesi Comuvte«' ai m, i;»-3, pf. 237

91 "Hans palanti«, He. t/CDsT.U/c.i/L.lw («t.7| ai
péq.ZW



115

India y Pcnaaá(lo°), adoptada finalaente por la Conferencia y

a tenor «to la cual, »e »oí ici taba de la Aaaablea General ito

laa Naciones Unidas un estudio «tel régiaen jurídico «te laa

at/uas histórica«, incluidaa iaa bahíaa hiatóricaa, y que «1

resultado tto ese estudio fuera reaitido a todos loa Estados

Mieabroa de la Organización. A»i aa ftiBO: la cuestión pa»ó

a la Sexta Coaisión «to la Asaablea que, an su 149 período de

sesione» volvió a reaitirlo a la Coaiaión da Derecho

Internacional, la cual, a su vai, lo endosó a la División da

codificación da la Oficina do Asuntos Jurídicos que, an

If62, realJtó un coapletisiao análisis «tol fenoaano «to laa

aguas históricas'101'. El periplo auf ritto da idea da lo

«spinoso «tol teaa.

Por lo «pe aa rafiare al proceso da revisión dal

Derecho dal aar, la tendencia a la extensión «to lorn espacios

aarinos soaetidos a soberanía y jurisdicción estatal ha

hecho perder en buena aedida el interéa por la cuestión da

laa agua? históricas. Muy pocas propuestas concretas aa

presentaron an la Coaisión da Fontíoa Marinoŝ 102' y «MI la III

100 "Ma-MMBt: proyecto revisado t» resolució«1, toe. A/OOW.13/C.1/L.1M/ÎOT.1, «
m-Bsjtü sítete ád-nii Mm** fìntela» péq, 245 . Vid. Urtiti insolación «U «a U

«M Uf bcioaes Oiidis Mtm el Dered» dil Rtr, di 2? di ^ril * U», ce
peo. m

m tm NtwlKifr 1306 (II II) (k u iMstlM tmutl, tt m 45 dicicetw «i 1HI, la S«ita Cotmidn
«a|Ei tl trtatt« at In api Historic» an » »igni«*« periodo d* MSÍOMI. M «to »iquitat«,
por taolocioB 145j (Ut) di ? ai dici«atrt ca 19M, M matte t 1* Cotùióa et Dtwd»

Mi pulicaria ti «txüo p ciUdo, -t^iai Ridico di IM njm hiitóricai
I« Hate historic«» (He. A/Œ.4/14), dt t ài «no di 1*2), ca »arftflT.lWr U,

m MalU: «rt. 6, pt». 3 y 4, dil Doc. A/*C.lM/3C.II/L.2i, dt., pif. 44; filipins: He.
Ì/*C.1Ì4/SC.II/L«, L.47 y fcv.l, « I/m, Ml. Ill, pp. 11M12
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Conferencia^103) y, aungue am el mono as la Sagunda Comisión

aa creó un grupo da consulta sobra bahíaa históricas f aguaa

históricas, sus reuniones fueron pocas f sus resultados, a

la lias da las dicposicionea de la Convención, nuloa<10*>. En

consecuencia, la delimitación f régimen jurídico de estos

eepacioa sigue perteneciendo, como hace un siglo, ai

incierto ámbito dal derecho conauatudinario.

Mo pretendemoa a continuación realiiar un estudio

oanicomprensivo da las aguas históricas. Nuestro interés an

allas sa cantra principaImanta an determinar su naturaleza

juridical as dacir, si su delimitación axtarior constituya

una linea da basa a partir da la cual sa cuanta la anchura

dal mar territorial, lo gua comportaria la modificación

sucesiva da todos lo espacios gué sa midan a partir da las

lineas da base<l05>; o bien al limito exterior da aquél, cosa

qua no acarrearía ningiìn cambio an la determinación da la

ancnura da los damas espacios marinos. Previamente, sin

eabargo, seré necesario averiguar los elementos gue

conforman la teoría da las aguas históricas, aungua hay

103 Tilipi*»: pipeto miwdo di «tlctlo tan 1» ipB Unarte f U ftiitJtasift fcl m
tmítorUr (Me. à/asT.«/C.2/L.24/lif .1, eilt * «»orto * 1*74), ti ILLflB, wl. m, pi],
231; Colonia: n t̂etat «i «ttate si wi*ciài ou ti NT Urritoritl: mta api oort*
P«rt«No« è m ata Miei, Mate hirtóei» • otas iqm axtepi (Me. A/CM7.42/C.2/L.91, *
m li rtril * IfN), m III lili Illli •lililí II IHM wl. v, jég. ^i

104 ?id. 'lipowciit mm ut tato)« ft to Horn* erntetet (lee. A/at7.42/c.2/l.w/lr».i, ft
IS ft )tlio ft WS|f m TTTflTI DlllMiìlI Iflr'lìH <M> V, pa|. a«

105 to «U mtMif 1« SaU ft U CU m r»oMOci«te pi U Urn ft ci«rw M MU ft Hum mt
• la wst «to Um ft Mai pn ütipte rtgis« pi n «tia* Hi am ft tin*, vid. **»•
coseni*, tM UH, iti«! Ml Mrítiü fnati« diiptf, Sartnci« ft u ft MSltaMt ft itn,
« m MPC* it«, ?àr. m, p> m



llf

quien «e cuestiona «i 1« diversidad ito situación«« exitentes

permit» hablar realmente a* «MI teoria g«n«ral<lA).

Ent«nd«mo« que 1« pràctica d« lo* Estado«, p«s« a producir

elemento« divergente«, indica una« pauta« comune« d«

indudabl« intere«. Por raion«« obvia«, o«itir«mo* cualiuiar

r«f«r«ncia a cu««tion«« tan int«r«e«nt«s 00*0 1« d«l

carácter excepcional o no d* ««ta teoria y la è« la carca d«

la prueba.

B) Elemento* constitutivo« de la teoria d« la«
aguas históricas.

Parec« gañera lítente reconocido que, a fin d«

llevar a huen término una reclamación sobre un ««pació

•arino «n base a un titulo histórico, es necesario desoctrar

que «1 tetado ribereño lia ejercido efectivamente «u

autoridad sobre dicho ««pació durante un largo periodo d«

tiempo sin que «1 resto d« la Comunidad internacional •*

haya opuesto a dicho ejercicio. D« ««ta afirmación se

deduce la necesaria presenciï d« tres elementos cuyo

significado y alcance habrá que matizar.

Fn primor lugar, s« hac« referencia al ejercicio

efectivo y continuo de la soberanía dol Estado sobre la«

aguas históricasi defie tratar«« d« «oberanla porque ««ta«

i« vid. • viada, ttaimmi_aLJBsÜ».- , «t., &. m i IM i Jest,
iKteill**** W* H2*3ü. li tfpÉ»» M OOMTO en tonameli «m, a te ittmtit fr
i i iteriti t ir in tUentoi oamsei di In •pmi bittfrio M «tali «i 0111090 Ai lw ile
»ipifiatim, lo au diœ poco «i IM« et k potibílidrt éi pepi» «m tacte «mml («i,

op. cit., pp. 652-Ì53; mû, op. cit., pp.ilHM y S«t»UrU MOO, *lM Ulte
', cit., pp. MO).
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"*

interiore« o mm territorial, forman part« ami dominio

t«rre«tr« tei tststeM11*, li •j·rcicio te is autoridad

setstsl deberá »«r publico f notorio (»Is, notoriedad usual

•n lo« acto« tel, •at·te·WM), « trave«, generalmente, te 1«

reglamentación interna te actividades tal«« como «i trànsito

te ambarcacione«, 1« pavea, etc.<lo>)

Dicho uso, adama«, teto* habar«« ejercido durante

un periodo te tiempo que pentita calificarlo COBO

•histórico". La determinación tel tiempo necesario para

poter nacer e«ta calificación queda, «In embargo, muy le jo«

te «star convenida. Durante mucho tiempo ha «ido frecuente

exigir que el ejercicio te la autoridad «e hubiera

desarrollado deste tiempo inmemorial o »ecul«r<ll°>. Ello, en

principio, no sstisfscls a lo« E«tado« te reciente creación

que, en general, siempre «e toan opuesto a derecho« te

carácter hi»tórico<m>. Añora bien, nay que aclarar que el

proceso te descolonización no interrumpa los derechos

107 1*9¿M jridico...', « Doc. A/CI.4/143, et., Uf. U

IMIbR, péq. 16

MI b «*• MUÉ), prvytcto <* Colorí«, Doc. i/ODW.«/C.2/L.91, dt. m ULOBt, wl- v, peg.
ni
110 M: «t. î (te 1« Iftçl«. «w te «VMtte « te rtqi» * te m tmitoriüi', «i n ai
une si im, « fil llmlllîinml cit., pi|. ui; J*oci*cii§ ai Omet» tttmiadsml êi Apdi, ai

.n/i, cit., peg. is.

Ill TW., «í r, UHI, à.; 'U «lUiUÜoi SM ««MM «ri»1, « Imi tleiri««« «m «CÌ«K«
ippMaimmr «t plitlmmi. W-t, peg. 270. Li amo « dkiei lidi li«« tei

lift4rioM • lemiri»» • ti MT, oat «ricur awnl, til jmoáitm si es m m te
ÈK mÊ JË«>W«PejB6ÎA wÉ 4MMMI CHBICBBS tt Ml MMMl 9ffjÈ0JÊK& t JUMü COvEaV EVPS«^UMI CCOMI

t «j lu amsi bittfcic«) pi frutt a oo«U» ijsmi (MM, pi trèfle, «««dm «> pua).
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históricos sobre los espacios marinos. Prueba te ello 1«

tenemos en el Golfo te Fonseca, una te leu bahía« histórica»

má« emblemática« qu« existen, cuyo e*tatuto fue reconocido

por la Sentencia te la Corte te Justicia, Centroamericana te

9 te Morso te 191?, y que ha pertenecido sucesivamente al

Mino te EspaAa, a 1« RepOblica reterei te Centro América y,

tras su disolución, conjuntamente a El Salvador, Honduras y

Nicaragua'112*. algo perecido puede decirse te la

descolonización africana! si la potencia colonizadora

ejerció derechoc soberanos sobre ciertos espacios marinos,

el Estáte sucesor puede reclamarlos como históricos'113'. En

cualquier caso, parece que la tendencia es a matisar la

importancia tel fcctor tiempo, sustituyendo el carácter

inmemorial por la simple referencia a la "larga

duración"'114'. Entendamos que la exigencia tel transcurso

tei tiempo no tiene en la actualidad más que un carácter

funcional, en el sentido de que su verdadera virtualidad

recite en permitir la sucesión de actos de apropiación por

parte del Estado ribereño y la reacción subsiguiente de la

Comunidad internacional. En la medite en que, boy en día,

tanto unos como otros acontecen con enorme rapidez, un

IH Awl** «i 1* Cort« él J*tici« Ctatn«tric*M 1916-191/, mm. lo • U, to» i, pp. 130-131. Il
untos EI Mato histórica rtcotocido al etite « ftmwci li iioo cotiìrario per li «otoci« ite li
C1J <h il dt isjtiemn «i W2.

113 ED «it« urti*, «mttt ci li ««mtriciói dt MUM historic* Mb» por m*» m iacluyen
HU« ptrUí«ci«Bt« • lu coloaitt tmmm m Uflm ori««til y, v*n toé), «cwtoriil (bhli
ei fMjiemi mmü * ***, Ute Lop«t, Crtwrio dt finte, ftUi ai \H*r>, Mai d» Porto Jteqro,
•Ma il Uè tai), « li Étti JrtglltiflM) , m, dt. pp. «I-i«

114 vid. pepanti di Jafe, « toc. Ì/OOÌF.13/C.1/L.104, dt. y prop««U di Colorii M Bee.
i'01F.M/C.2/L.91, cit.
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titulo de índole, digamo«, excepcional, puede consolidarse

con relativa celeridad. Tampoco quiere ello «mear que este

elemento deba obviarse por completo. Bn este sentido,

resulta interesante la reacción de los EEüü ante «1 Acuerdo

de 7 de julio a« 1982 solare IM aguas histórica« de Viet MM

y Kampuchea, m mm nota (to su misión permanente ante las

i, se afirma que:

•b «1 cm * l» «PH listtricai • •» M wficm te punt «
«Usi mmetasm, U nivicäoici« • hl» pr pten «i « ti amilo litsaicieml ti ?
êi Jallo ü 1*2, h» MM ü d*» emi, per mm em N timi « A tonai f» te
•p* "mm prtemti» ÉBmH IKÉI tiam» t Mit im y lamm** • mài * M sitMcite

U tew« pulo«) immaari«) ÉMU ti Meato «i pi M dio pftlicidid • to
o Iva pai i,mmlii ti Mpmm neusito (prioft) prolaepdo y oaitlNo)

e^Éltci>ie^o li « rthiidiarWi «An ipil lisútie« f m> txistai pmmii *
art* * Empii et li tata M aoMrt», liiaiN.ili te è» plMi Mp tjtrciáo

r—-^ ̂

•Ilo no« lleva, «in solución a« continuidad, al

tercer elamento requerido: la aquiescencia, tolerancia o

consentimiento de lo« demás Estados. Porque, como es

evidente, en el texto que antecede, EktTU, además Je

denunciar el escaso lapso de tiempo transcurrido, formalisa

una protesta contra la pretensión de lo* dos pala««

asiáticos. Aunque MI la actualidad es un requisito

indiscutido, no siempre se ha estado ito acuerdo en su

exigencia ni en su alcance. Sn efecto, es curioso constatar

cam», am sus reglas ito Estocolmo ito 191t, el IDI se refier«

exclusivamente « un "uso internacional", suprimiendo de

m uto * !• liii<« ^rapate ü wm mto te BN 4t tasi i? * jmüo * MW «m àtei

ftot mm f «m mmmlUi Popvlsr ü IsmiiiS 4l î * pite ü l», « «mlUtsjÉÉitoatil
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for»« expresa ml c«lificmtivo «incontestado" que habla «ido

propuesto. A 1« invar»«, en el proyecto da código da 1926

dal ILA, la axpraaiôn »uà© establecido« fua austituida an al

aitino momento por la exigencia da un "uso generalmente

raconocido por laa naciona«"(U6K Mo se pona an duda, an 1«

actualidad, qua 1« reacción da lo« Estados axtranjaroa

contraria •! ejercicio pacífico y continuo da la soberanía

impidan la formación dal titulo hiatórico<117>. Mayor

incertidumbra h« exiatido, min embargo, en relación con el

prado de consentiaientc que debía otorgar la Comunidad

internacional a lar pretensiones del Estado riberano, ya que

en algunas ocasiones aa lia interpretado la aquiescència como

equivalente a reconocimiento expreso<ul>. Tal postura

resultarla hoy indefendible por excesivamente gravosa.

Tanto la jurisprudencia (en la citada sentencia de 1917, la

Corte manifiesta que el dominio aobre «1 Golfo ae na

ejercido "sin protesta ni contradicción de nación

alguna1*̂ *) ) » como laa distinta« propuesta« convencionales

(que «e refieren a una aceptación o un consentimiento

116 IM, «i mn, 1* MI» tutorial', « Me. À/ 017.13/1, cit., ff-

11? MPI, «.: 'IM feti« tilted««*1, ai tViagUfìnBl Er-1-8*" Mris 1952, peg.

111 f U. légiüi Jurídico...1, « 3ee. i/d.4/14î, cit., pp. ll-li

ll> VU. ai ml« ai ü OKU ai JKÜCÍ* mxmmlem, di., &. UI, b H lia« «rtioo,
ICî kforts l»l, péq. 133. Un MttaKii <ü 1W2, li Sili <k I* CLI momm <mt, M r*l*ciot il
Colio dt roaMu, «it iMMrt «f «9 npnaüoi tf • difftriiq tit» by i turi SUU'. Vid. Id
«pite if«, par. m, fin. m
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*«xpr«»o o tácito"*120»), COBO I« doctrin«<m) coincidan m

••Atlar <p* I« •u··nci· d« reacción (la tolerancia) u« loe

Eatado« «x̂ xanj«ro« MI suficiente pura panátir qu« nazca tat

derecho hiatorico. Mo vamo* a entrar, tramp* Im cu«*tión no

caraca è» intare«, «i problema« relativo« a la cuantía •

intensidad d« protesta« qu« «on n«c««aria« para invalidar 1«

tolerancia generalizada de la Comunided Internacional; «in

embargo, aunqu« «n tanto qu« licitación de la» libertades

dal mar, al estableeiaiento de aguaa histórica« afecta a lo»

derechos da todos loa Estados por igual, ai poderno« afiraar

qua la opinion manifestada por loa Bstadot» v«cino« y por la»

potencia« aA« interesadas an la navegación internacional

deberá ser especialaente tañida an cuenta.

ito podeaos terminar «sta apartado sin una brava

referencia a la postura, minoritaria en au dia y olvidada

hoy, conforme a la cual al derecho "histórico" sobre un

aapacio marino podía adquirirá« por un Catado ribereño

fundándoae »oíamante an au carácter vital para loa intaraaea

da cea Estado. La gén«si« a« «ata teoria aa baila an la

celebra opinión individual âal Dr. DUO) an la ya citada

••ntancla de 1910, «tol Tribunal Permanente da Arbitraje, an

quc> tfacla qua la aoberania sobre ciertas bahías »•

ju«tificata, «oí>re todo, por la n«ce«idade« d« d«f*n»a(U2>.

120 vid. patmti * apfi, m Me. ¿/otmT.lî/c.l/L.KM, 4t. f peinte ai Colorii m m.
i/00».«/C.i/L.ïl, cit.

121 Vii. urani» m*llÌB« ta riattai «t.,

122 Vid. « ml.OO: kmorts ü I^mtíoMl *rtitr»l iMrdi, tol. II, pif. IM. hf «« tUtim f»
ciu OQM ftctwM rtltfvt« U ««fif»«ci<t «W9rtfic« y «1 a» imwarùl.
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ta retón de ser d» esta opinión, «m» manifestara «a su elm.

mi Capitán STOW, radicarla an las dificultades con las que

presentar prueba» ' de un dominio «ecular «obre afuas

auyacente* a sus costa«, cuando las necesitan "para asegurar

la defensa, la neutralidad y la navegación asi como los

servicios de policia marítima cositera en sus diversas

manifestaciones"^123). Ya nemos visto como ello no es del

todo cierto. Pero lo que desde luego parece inconcebible y

en ninguna ocasión ha llegado a hacerse es Justificar un

titulo histórico en base exclusivamente a los intereses

víteles del ribereño. En este sentido, la citada sentencia

de 1917 relativa al Golfo de Fonseca, destaca con intensidad

los "cuantiosos intereses d* vital importancia para la vida

económica, comercial, agricola e industrial de los Estados

ribereñosi y la necesidad absolute, indispensable, que estes

Bstedos tienen de poseerlo ten plenamente como lo exigen

esos primordiales Intereses y los de defensa nacional11, pero

ello es solamente a mayor abundamiento de la "posesión

secular o inmemorial con anima domani, pacifica y continua y

con la aquiescencia da las demás nación«»"*1241. Como señala

n visan, ios Intereses vitelas pueden ser el ingrediente

que permita la tolerancia d« los Estados ante el uso

efectivo que se nace de ciertos espacios marinos, pero lo

aim MU, »l. i, m> M-f»

* ü Coet« ü Jarticí* OartroaMcicu«, cit., pff. 150. IM tíammm »itala»
•t to jÈ^tÊ ÍM f W
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no puada pratanterma «• q»« sustituyan al ajarcicio

•fectivo te 1* MfcoraBla y * 1* aquiaaoancia

intArnaciowiii125'. Bn cualquiar caso, paraca qua, «és qua la

saguridad, son to« intcraaas aconoaüoo« le* ^ qua an l«

actualidad priman an la valoración dal »adió »arino y as

avidanta qua asto« han quadado suficiant*»anta protagidoa,

para los Estados ribaranoa, »arcad m Im figura Ja l« »on«

aconóvica axclusiva.

C) Raciman jurídico te lim aguas hiotöricas.

En ralaciôn otm ml astudio te I« dalimitación d«

la plataforma continanta1 m qua MM astaaos dadicando, nos

intaras* un aspecto ite Im teoria «te las aguas históricas al

qua, an ganarai, sa te dadicado »anos atanción: la

naturalasa jurídica da su liait« axtarior<lÄL UM vai

acordados loa alaaantcs qua daban raunirsa para podar hablar

te aguas históricas, paraca qua la cvastión te su regirán

jurídico ha/a «Ite siiaplaaanta tete por supuasta an favor te

la catagoria te las aguas intarioras. En ufacto,

afirmaba qua los aspacios marinos calificadoa como

hiatóricas sa raivindican por los Estados y son raconocidoa

an su provacho por los d«más látate« en calidad te aguas

i» m mmm, tíEmMatim*-*, A, n. w, m-i»
IX Un» f» wUaaitt « te Onitiai ai Píate IKÍMI • pnpmv • petaste su tonta ti tau
!••) art« pnpKtin. BicU: *i falta ÉI iteli mu •UaMii, im UHU il IMI M MI
naturili M liam tedi « lliiU «Uri« * lai MM* lütárioai o li otm apM ìdsUtic*'.
m» m. i/OW.«/C.ì^.l: HoaiMi ü totali «i ta lipml Orniti*: t itami i pri»ip*iai, «

m, pii. ni
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interior*«, cuando, por «I ju«go im IM re?!«» nontimente

•plicabl««, dicho« ••p·cio· »eri«n bien alte a*r, bien MUT

tKritflrialW. tot« aj«aa id«« mm r«toa«d« m Im

definición qu« ite IMI «cu«» hi»tóric«« proporción« im

»•nt«nci« de l« CU de 1951:

"It lattarii Mtan m «Mttif w«t «Mm, Aid in tzMttd « Matt
Ml IM tft* *mv «n it m let Hi «i«t«3» it m hiiteric

ein ««bargo, qu« *• tr«t« d« un«

afinación «priorlitica * in>ufici«nt«Mint« razonada. IM

pru«bfi ate l« «xi»tencia d« una« agua« «ote« la» qu« «1

E«t«do te •jarcido «u «obarania durant* un ««píelo ito ti«apo

prolongado con 1« tolerancia g«n«ralizada ite la Comunidad

internacional no Imm conced« ip«o facto «1 rango d« agu««

interior«« mam qu* «i la *ob«rani« «f«ctiva««nt« «j«rcida

durante •»• periodo y con «»« aquiescencia r«un« la«

caractarlitica« que conforaan la noción de &gua« Interior««s

*«1 alcanc« (tel titulo histórico que surg« del ejercicio

continuo de l« «ober an la no deberá «er aa/or que el de 1«

•cberania qu« «e «j«rc« «fect i vagente" !IWL E« evidente qvie

•i durante 1« consolidación €«1 titulo hiatórico, «1 E«tado

ribereño h« pervi t ido «1 ejercicio d«l derecho ite p«»o

inocent« por sui. futuras aguas histórica«, no puede reclamar

«ote« «11«« »as qu« el titulo dr Bar territorial. Por

tante, no puede afirmar««, coso durante Bueno tieapo P« na

127 vid. oa, ü affH irttrutiml tit, cit., peg. 42«

m m tpm mi, KJ- i»
UI Vid. Itqiir Jurídico...', Ht. A/CI.4/14Î, cit., p^q. 17
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to til? oomo Bat- tarritorial conta ("axcapto an la

im laqua marina tel litoral»«1*») t const "v« una

axospcion a la PBflâ M» Como tampoco piiate afirmarsa a

priori qua, an al caso te aquas históricas partanaciantaa a

más te «n Istado aa Imponqa al teracho te paso inocanta y

qua la falta te axclusividad absoluta comporta

riamanta al caréctar te Bar tarritorial<lu>. La fiqura

condominio, ai bian axcapcional, no aa nuava an Daracho

intarnacional: an consacuancia, tea o Bes Estados podrían

posaar con juntaaar.ta un aspacio Barino an concapto te aquas

intarioras, raconciandosa mûtuamanta un daracho te libra

paao y axcluyando complatamanta al daracho te paso inocanta

te tarcaroa Eatadoal̂ ». to dafinitiv«, no pnate afii

te sodo qanaral qua totea laa aquas raclamatea

hiatóricaa raspondan a on unico réflaan jurídico, alno qua

habrá qua var casuisticamanta al tipo te autoridad ajarcida

por ai lataáo ribaranc. Adamas, al réqiman te aquas

intarioras paraca axcasivo an «Iqunoa aapacioa te

UI m» ü^i ü H o«t» > Mticù CmkimKiom, cU., ̂ . m.

y^i ftnMi pt K t«rit«iaí. U cìtMcili li oHÉias» uMiMsti tm la mtoci« i§ u
Of ü WM» m M *» ü UBI H An M MM « mtátmiE Um si UM nett • partir «t

lai, MM

»14. io imwts IW, fto. «04-00, p. toi-M»

m m. m TÄ«, IEÉUIMLJLJBHÌÌ>-- . cit., M.IU

tn B tad» si «• fepNi f Pnaeii OMpvUi ta «fcsrm<â is*i It Ui« ü I« MMB« M

ClUt Él ftSMOi II Uff 4| 'j CKt9 II IWMCiSI A SKVCÉI El MB! iuONItt t
par. 4U, pé|. 104
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considerable amplitud m los que nadie nàsca «1

histórico«: tal m si case» por ejemplo, «e I« Bahía te

HHKOIMHHIi * flm ^QHRMHSMB «MB Ï^WEijyttRMBHCp* 19M90P ìutNf IRÒ Bff'O^AÍM·JWBA «MI

1906, f cuy« extensión «bere« 600 mi 1 lac eaaârsteŝ .

L« pràctic« astata! ss poco clarificador«, m ml

••no o« la ili Conferencia, 1« únic« prepuesta qu« ss

pr«ocup«b« ito definir si réqimen te Iss equa« histórica«

provini« te Filipina«, pils tr«dicion«is«nt« int«r«««do sn

1« Mtsriat y ss inclinato« cl«r«Mnt« por conceder 1«« si

»tatù« te MUT t«rritori«l, «unqu«, per sii formulación,

ss cl««cartAba qu« pudieran rsclamar«« agua«

interior«* SA bsss e un titulo bi»tórico(lA|. En cuanto a 1«

legislación intarna, Is mayoría as aqua« reconocida« como

histórica« ss basan su normativ« dispers« d« not«bl«

•ntiqu«dad, qu« no aclara «l réqiman jurídico qu« ptstsntts

•plicars« y qu« no •• ha consolidado «n WM norm« posterior

como la promul«q«d« por Korusq« madient« su Decreto de 1935.

D*«qraci«d«a«nt«, «n la requlación de la« line«« ito bass

rsetss, »uciìo más reciente y dond« no sólo cabri«, »ino qu«

debv M« necers« mención és ssss reclamaciones si es qu«

realmente ss consideran aguas interiores, la pauta más

habitual consiste, «MO hemos manifestado su otro luq«rf sn

simplemente enumerar las coordenada« te lo« punto« que unen

IM m. Sdentarla ajpjf IM tu« HifUric*', tac. di.» pej. f

*rilipiiei: posarti (WÍMÉI ü arum« «en lai «peí tittirifei f la Wiiiuci^t M «K
' (He. i/00«T.42/C.2/l.24/lw.l ei It * «pit * UVi|( «i fff fW llfllmfll
wl. Ill, pfc|. 231. Ma: *kl «v trriurial pM mtmim tjm ptrtawci««» i «

•H, m »irt»í é) • em* • Uoü» li«t*iw, •• tf«cti»«wiu oamiene» pe; ui
om m Ueritaeitl puto*.
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la« lin*** ó» bao« fact«*, »in r«f«rancia, cuando «s «1

al titulo histórico qua« «n ' MI ca«o, la«

UM ùnica« «xcapcion«« lau constituyan im

Proclaaacion Ai Australia M it «i »ar«o da IM?ÍWI y im

Declaración d« Viat Has da 12 da navicate* im 1M2<UC>, a»ta

ultima, cono haaoa viste« prota*tada por Botado« Unido«. La

obligatoriedad da dar publicidad a la« agua« hiatórice« ha

8ido raclaMda, »in ningún r»*ultado positivo, «n di«tinta»

propuaata« a le» largo da lo» aftoa<lw>. Ho ¿olaacnta a» «Ilo

logico «i •! «arco a« la» axigancia» pubi ici tari«» que I«

Convención requiera pur«. «1 r««to a* lin««« da ba«« « partir

d« IMI cual«« •• aidan lo« ««pació« ««riño«, »ino por 1«

in««guri4«d jurídica qu« «u au««nci« ocaaiona.

IH vid, n m,, ti up HM * mm, à trote * ta müütím éxtrteta dt Oft îoa.
cit., »ft). «3 ) y las •» (Me A/COW.U/1, M9- Di •«•« f» ttUi «1 Colí« «l «BW coa» «1
tolto «i iÉM fìtti rtoModilM OHM MMij msúricH (tablai, « ICJ lH«rti liti, arato et li
»utrfflni iHttai«M mu Ute r «MI pi»* *-"», »• ^^i. P»> ̂  I»M» PI trw* i»

«i lui net» HEI diot pr lo f», «i M «mar mi M«, dicta IÍMM MI |«««ri«i, ,
p« lo •* i i* nprii ti nlte«! clM»Miti Ànim fil. « Aw» I, np »fe.

n.
Lo iiw mH m ü Colio * Tinrte, • IUU* (fid. «p mm m» W), op

MrtrtK fclf *4fiOO «•M·H IWCÌB«MAO BOT Il·lfeT tíflff Í«J«P«ÍO DOf
*tn«>ivi...*( cit. i pif. WA

m m, mi, ialini' Mim1 cit., 1̂. si. m a ««tMio i» MI«
ortcttr lift^rico («

Ul fid. •»

«i. M. M «Ü »»ytcU) «Ute« (ta. l/àC.UI/JC.II/ L»), « € pi «t ptmíi U
dMwiUr •§ lista ü mim Ii«t4tic« pi M «XMtrmi Up U )«riidicci6i M

rifevrte; ite pi ptti m tappili « ti pia» «i «• «ta «••) la tato 4» « ftataito. U
pipài * 0»l«ai« (He. i/00«?.42/C.2/Ufl) âlipp a i*«wr • to «Mi lidro^lfici
IitKMcUatl f a mtnf ìt§ «pu ncfaBiB «i Hpi a «• «joiU. Mn tarta io M
uta «èlÌ9KÌ«M , M avi« * aolicaciai ai recia« ü ta Mita àíattrioai .
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IV.** EL TRAtADO DB* LIHITE KXTBRIOR DEL IMI

co»o sabemos.- la plataforma continental empietà a

medirse a partir da lo» mismos puntoa qua al HUT

territorial, ai bian MI regirán jurídico especifico mo 99

inicia mác qua a partir da la línea exterior de «ate. En

laa páginaa anteriorea heaos desgranado las diatintaa

posibilidades que exiaten en relación con laa líneas de

partida para la »edición da la anchura d*i mar territorial

y, por lo que a nosotros nos interesa, de la plataforma

continental. Si a estos datoa la añadimos la anchura aal

mar territorial« que también conocemos, podemos afirmar que

jurídicamente el limite Ínteriot de la plataforma

continental se encuentra a una distancia da hasta doce

millas marinas da las lineas da basa normal o recta, asta

última en cualquiera de sus distintas modalidades. 11

trazado concreto da esta linea, que coincide con al limite

exterior del mar territorial, es una cuestión meramente

tecnica, si bien no por ello carece de interés. En este

Altivo apartado estudiaremos los métodos propuestos para el

trazado del limita exterior del mar territorial y la opción

que soten esta cuestión se ha tomado convencíonalmente.
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A) Técnicas empleadas para ml trazado tel limite
exterior tel mar territorial.

L« cuestión tel tratado concreto timi limit«

•xt«rior ¿toi MÛT t«rritori«l no ha despertado nunc« un

Intera« excesivo te«0« ml punto M vista Jurídico.

Tratando«« te tin probi«»« eminentemente técnico, «• natural

qu« p«rdi«ra r« 1«-/ancia «n oeneficio tel d«b*t« MI torno a

1« anchura tel mar territorial. En realidad, »In «»targo,

1« cu«*tión MI pu«d« «boiter con ind«p«nd«ncia te haber

licuado « im acuerdo relativo a dicha anchura: la« técnicas

titilliate« »on la« »ismas tonga ml mar territorial tr«s,

••is, doc« o doscientas •illa« y lo ci«rto es qu« «ata

»atari« mm objeto te un astudio »as profundizado

precisamente cuando «a desata la polémica alrededor de la

anchura »axima tel «ar territorial, a« decir, a partir te la

Conferencia te La laya te 1930.

Ray que aclarar te éntrate que «1 objetivo

primordial te la doctrina que estudia al tratado tel limita

exterior tei mar territorial a« crear tuia línea «enei 11?»,

cuyo conociaiento «aa accesible al navegante. S« parte te

la base te que la publicidad tel limite exterior tei mar

territorial no a« obligatoria para xas naciones'140', por lo

que la embarcación que «a halle carca te la« coate* te un

1« Mi ai imcifc «io» IÌM* ttamtt ai 1* aUnUÉ*. U Cenwscifc «t amtap tuj m «ip H
peilicidid il •) IM cocr*M¿M »I ai lu evte mMte am ooHiawt ti itoito «tari« éü MT
titritorial m am m «ert« opt«Uw (M. If Cow. imi IM IÍMM di int..., § te mitt»
am êi «liai M
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•atado extranjero debe poder conocer «u situación

disponiendo aclámente de les vApts reconocido« oficialment«

por el ribereño y teniendo noticia de la anchura que éste

reclama como mar territorial.

Por eata raten, uno de lo« tre« metodo«

tradicionaImanta propuesto« para «1 trazado del limite

exterior del mar territorial queda absolutamente descartado,

surgiendo solamente la duda en relación con los otros dos.

Ute primer sistema recibe el nombre da método del

tratado paralelo. Consiste en «1 dibujo de un contorno que

reproduce exactamente todos y cada uno da loa accidentes de

la costa a una distancia igual a la anchura del mar

territorial. Loa problemas que este método acarrearía en

costes minimamente accidentadas son evidentes: no sólo en el

tratado del limite exterior, que deberla aer la reproducción

de una coate recortad*, aino sobre todo de cara a la

navegación, puesto que, a una distancia de la coste

aproximadamente igual a la anchura del mar territorial,

resultaria muy difícil saber E. i la embarcación se halla en

el interior o no del espacio de soberanía estatal^141'. E«

ciarte que, en costas fundamentalmente rectilineas, la

utilización da otro« método« puede dar lugar a un resultado

como «1 que postula el método del tratado paralelo, pero

ello no e* óbice para que este, como tel método, deba «er

rechazado de principie. in realidad, aunque podía haberse

sugerido en alguna ocasión antes de la Conferencia da IM

L..., III, e*t., pftj. mui ru.
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Haya, ai eiquiera fue propuesto en el seno tel Subcomité

I7(142>. Este método f IM también r achatado te plano por la

Corte Internacional te Just ici* «n s j sentencia te 1951 «n

baca a loa argumantoa que acabamoa te eicponar. Se señalaba,

t, qua an al caao da coataa fuartamonta accidentadas »o

peala haJDlaraa te «xcapcionaa a la ragia, fa qua la multitud

te darogaciona» qua aarlan nacaaariaa pai« tal conta

terminarían por hacar desaparecer a la aupoesta raqla<143).

11 segundo matóte propuaato no as otro fuá al te

las linoas te baaa ractaa. Aunqua GOB, aa rallara a él como

mètodo tei traxado policonaJ, la daacripción qua haca no

teja lugar a dudaa: "conaiata an datarminar la llnaa te baaa

tei mar tarritorial trasalite una maria te llnaaa ractaa qua

UM« ciarto» puntos »aliantaa te la costa. El limita

atetar ier tei mar territorial v i ana tete por la linaa» recta»

paraielaa « aquellas que forman la linaa te base"<i44L BOQ6S

sa acerca an au daacripción r-in más al metodo te lia líneas

te baaa rectas al saftalar qua también pueden unir "lala« con

islas"'145*, ai bion debemos constatar qua ni uno ni otro

conciban la posibilidad te qua pueda unirme una iaia con la

costa mediante estas lineas. m cualquier caso, nos

teliamo« anta una teoría te la« lineas te base rectas avant

Im lettre, lo qua la te una perspectiva claramente di«tinta

142 ïid. NOB, "MMMtai of tte TtrritorUl m', cit., péq.SO

113 Kl tpftt UH, p*), m

IM Vid. Oft, ¡aJbÉLMoâia«l***t dt.t paf. MI.

i« VW. mm, •DHiiiUti« tf tat TtttitorUl IM*, cu., paj. SO
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m la que «i la actualidad MI 1« otorga, m •t·cto, hoy «n

ala se piensa ai« «i 1« lin«« d« bas« ffjnta como punte de

partida para la medición d« lo« ««pació« marinos, »«dio d«

«•paración «M agua« interior«» y BUT territorial y, d« paso,

«sao estratagema pur* aumentar la anchura auténtica da estai

•n cambio, «n un principio fu« p«rt«ada tolo o principalmente

co»o «istena para simplificar «I trazado exterior de los

•«pació« «arinoti'14*). No *• trata à« tin punto d« vista

totalMnt« olvidado. En ««t« sentido, voti/Hi proponi« la

utilización de la técnica d« las linca« ûm base ractas

«olascnte desde al pinto de vista dal limite exterior dal

»ar territorial, es decir, gita la línea recta da la cost«

sólo fuera utilizada para traxar su paralela, no para

separar aguas interioras da Mir territorial. Ello no

evitarla al crecimiento dal mar territorial, pero si ai

menos el a« las aguas interiores*147'.

Pero en realidad, los autoras clásicos, al exponer

el método del trazado poligonal, no oixiervan que, en su

conjunto, «sta método inplica importantes ganancias de

espacio marino para al Estado ribereño Las criticas que

viertan sobre este sétodo son de otra indole. En primar

lugar, sa dice, dado que al trazado de la linea de base

recta as competencia exclusiva dei Estado riberano, que

1« vk.( ,« «Wio, la opiíiói * mmto m 1« *Ul« fe U o*M*i * Ámete
HUTMCíoMl: fat INI inteitioi IHM UM itwiqtt tot lint MI tfet tte «te liiit oí tí*
btit oí turttffiál «M HetU iot te tnuftnif torti«« aú imquitr*, i/a.</a.2M m Anuario
CM IM, wl I, p*q. M

M? m. mm, fu* up« * fem «M...*, tit., •>. IM-IJS
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tini»«, por tanto, im "carga" te «tao&tir «ntr« qué punto«

éttom mm tratadae «sa !ln«*«(U4), e* impoaibl« p«r« un

navegant«, a trave« te la »ola inspección te una carta

nàutica, teteminat* la «ona tel litoral a partir te la que

** aid« «1 mar t«rritorial(1W) La critica, «in embargo,

tra« implicita su solucions ««lui sistema requière la

• xistancia y publicidad te las cartas marina* qu« contengan

al trasudo te las linee* te tes« r«ctas. WR la actualidad,

•sta exigencia ««tá plenaawint« asumida por la Comunidad

internacional y VÌVIMI «xpresAm«nt« contemplada por la

Conv«nción te Ginebra te 1958 relativa al mar territorial y

a la zona contigua y por la convención te Montego Bay te

1982 tal como üernos explicado en otro lugar, por lo qu« al

conocimiento te las Linea« a part,' d« las cuales se niden

los distinto« espacio« marino« teja te ser un problema

acuciante para la navegación.

En segundo lugar, afirman esto« autores, al

s interna solo puede ser aplícate a coste« cóncavas, y no en

coatas convexa«, f no seria razonable utilizar métodos

distintos para distinto» tipos te costas'1501. si bien la

primera afirmación puede aceptara« te principio, tejando te

late qu« la distinción antre costas cóncavas y convexas

141 Vid. mm, 'Diluititi« oí tí» Territorial ¡M', cit., p*q. Ml. CMâam em, u»
torti ai OH enfi p*

IM vid. cut, |..., Ill, cit., pp. Mf-Wf

150 Ibid., ft- Ml. IM. mm, 'UliiíUtio* of tbt TtrriUirJ*! SM', cit., p. MÍ-SM. M m
«U lipmti «lila « ìi «M mjf* Ismmtn pi li dxtriü ü 1« «te 10 m m pi*u** el
iétodo * te yam «i km net« es» »ist*» ü ittiiteHi et «pu iiur ic*w y MT
tarriwul, tito sm m OMrttti wcl»iw»»U si traodo «rt«rior M «v Urritoritl.
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d« la perspectiva mm que »* contemplen, le quo

pl«nas*nt« «up«rado «s i« «upuesta irra«onabilidad de

odo« diferente« pua distintas cías«« d« co«ta.

Igucl qu« •« p«rmit« qu« «i Estado -MAie« alternativamente

•n mm costa«, »afin la confiqui ite qu« é*ta« tengan,

lln«a« im ba«« normal y ila»»* d« b««« rectas eoa» punto« d«

partida pum I» Mdioidn è» sua ««pació« »arino«*1511, no

par«c« descab«ll«do qu« haga lo mimmo «n »1 tracado d«l

li»it« «xt«rior d«l »ar t«rritori«l. Ad«»a«, »i ••

reconocía qu« uno a» loa »otivoa 4» i» «xi«t«ncia d« 1»

Un«a è» d«»arcación è» la« bahías »i» 1» «i»plificacirtn d«l

tratado del ll»it« «xt«rior d«l Mr territorial «n un punto

concreto ito 1» co«ta<1W), «ata»o« «d»iti«ndo 1» posibilidad

d» qu« do« sibt«»«8 d» d«li«itación convivan «n l»» «it

Finalment«, «1 tarc«r »ist«»a propu««tc «s »l

»•todo ito leu arco* ito circulo. Aunqu« y» IM conocí«

ant«rionMint«, »l indiscutibl« paladín d« la validas ito »st«

mètodo fu« wamm mm qui«n, como «xp«rto técnico d« 1»

delegación norteamericana ante 1« Conferencia de la my«,

fue «l «ncargado é* propon«rlo «n «l »»IM» d« 1» Subcoaisión

m M. 14 Cowocioi 4i lu bciOMc (fcidtt »an «1 fetcto M AT. iptnoi pot prism m m
A fête *i» minai pn Hsu * ftpeMai (i/OOsT.M/ »?.!/ N».l/P*rt n, * i ü mit *

» ttitU ai «rticalo di »iiii« Uaer « li OomKioi ai ttMf ptn Mfta OKU, «
i Ht*»', cit., Uf, i, H nm imUlcit» • tllâ.

,».»» III, tít.» pif. A«
«tesi f» su» podi*

M tretJta ü tati«
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II, mientra* que em» mm- im lorn «iembroa tel Coaita te

Experto« encargado por la comi«ion te Derecho Internacional

tei estudio te eiartaa cuestión*« te orten técnico relativas

al UK t«rriterili, trató te impanarlo «i «»tira tei tañer

te la sentencia te la CIJ te IfSl. Là anaaante propuesta

por la .lelegación estadounidense am la Conferencia te La

Haya tenia al eifiilanta redactado:

•met « tümtet prwriftd i* Uto Comiti«, Ut naart liait «I tu»
tintorii l «ten te tti aMttp il tu am of circi« miai i r«U • of mm uatictl
•te drt» im tíl poíiu « Ito «ut (at IÉUMC ite «f MI Imi te saftal te tbi
«avis al m omm «at«) « fr« ttypMH lUt of ttw irttriot «Un Aie* art

''IW>MtipMi ritt Hi Urtitor ial

Las ventajas te aata aatodo son evidentes. En

coatas regulares, sus efecto« aon i o» aisaos que cualquiera

te lo« aétodos anteriores. En las costas fuertemente

accidentada«, cuaple al telila proposito te simplificar al

traíate exterior tel «ir territorial, «in qua por allo cate

punto deje te a»tar exactamente a una distancia te la costa

igual a la anchara tel aar territorial, y permitir qua

cualquier carta aar i na sirva para <pa un duque pueda saber

con exactitud ai aa baila dentro o fuera tel am? territorial

te otro Estado. Técnicamente, aal« Bátete aa lleva a la

práctica trazando a r coa te circulo con un coap««, qua tenga

una abertura equivalente a la anchura tei mar territorial,

an la aséala pertinente, desde todos y cada imo te loa

puntoa <M la costa. 11 conjunto te arcos entrecortados que

RGBS, «MtettUtei tf ttoftctitffU m*t cit., péq. S44. u ftnteteai «u

pnitteaii tkoapdoats, ite» pi ncamíi pi pali truant at »iemrt i partir « la cort«, »ino
Uatiai i *rtir ad liiiu ai te api iiUriom. -



reeulten »a« exteriores forman «1 liait» «xterier tel MUT

territorial fot en principio, te cualquier ««pació »arino).

En la práctica, «m co«t«« irreguläre«, lo« pintos r«1«vant«»

»aran uno« poco«, lo» »a« exteriores, porqu« IMI arco« do

lo« daaé« punto« te 1« co«t« IMI llagaran m «ntr«lazar«a con

lo« primero« (y, te hacho, cuanto mayor caá Im anchura tel

mar territorial manoe «aran lo« punto« raalmanta

ral«vanta«<l54))» con lo cual al limit« «xtarior reami tari

notablemente «uà v izado «n ralación con la co»t« te la qua

parta, «in qua por allo te)* te r««patarea au dirección

ganar«l(155), ni. como declamo«, cate punto tei limite

exterior »e halle a una distancia te mm punto te la co«ta,

igual a la anchura tel mar territorials la particular iteli es

fue la proyección no me efectúa te manera frontal, «ino ée

modo radial, en toda» las d i rece ione» alrededor te cate uno

te lo« punto» te control'15*1.

En cuanto a la navegación, la ventaja tel método

recite en que, frente a una eo«t« tete, «41o existe un

limite exterior posible. Basta entonce» «abor la posición

tel buque y localizarle en una carta náuticai hacho «ito,

IM IBB, S.U.: «mutiti« of UK«*! An* MK MtM .Mrudictioe', a iJIL ltil-|f (*).
BO

l W T«J coco nemeÜ li Cort« inttrMc ioni * J«ticíi m tí, immto 4t M p<w»tr ÍM <to im
mfort» im, F*)-

Uf vid. «m, P.: 'U tteMf» '»e» pttM Mapete ü émit iümtttvH*; i propo» t»
iffluntet §| dtliiititiw en Jvidictieei Mritimv', M tti^ of f «rt à C.-A. cniliart. Hemi,
late, IMI, péq. JW. to «U imidc, nmAti «iifniÉmte em ü tuai «rtitrtl ai w ü jaio
et 1W2, « il nmte «t H êttMta^i üritiii vin cuttt f PTMCÍI (S«jit ten} lüfeioi),
ti tribe»l iti* fey« rwmocido li pwytociâi froiUl él i»!« aun, « airwcioi p«pt«ücttUr •
ü dirtaiíi emani et « corti, putì«*' U U$m iidi«Mci6i M «Miro 4i*i<*tU «L (tu.
«Wlf«-l,IÜ,
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Éiea BOOB, ml navegante «atoaré* tratar un arco «a circulo da

un radio äquivalent« a la anchura del MUT territorial a

partir del punto dona« M nalla la «abarcación. si «1 arco

corta la tlarra (o laa aguas interiores, paro para «so ya e«

naceaario una carta donda aa indiquan laa linaaa da baaa

rectas), aa balla dantro dal aar territorial* ai no la

corta, aa Mila fuara; y ai apenaa la rosa, aa ancuantra

praciaaaanta an la linaa frontariza antra al aar territorial

y al alta aar<157'. 11 argumento noa paraca iapacabla, paro

aa «vidant« qua, disponiendo d« laa cartas náutica»

adecuadas, aa da perf«età aplicación también al aétodo dal

trazado poligonal.

B) Le solución convencional.

En laa próxiaas paginas vaaos a intentar

averiguar, a la lus Aa laa con«ideracione« precedentes, al

aétodo elegido por la Convención de Montage lay para «l

trazado del limita exterior tfal aar territorial. Deberemos

empezar, puea, reproduciendo el articulo 4 da dicha

Convención, gue no introduce ninguna novedad sustantiva an

«1 texto aprobado an 1958:

157 Vid. mm, •fclilitJtiot if tti Tmítoriil tap, cit., péq. SM. Li txpocicioi ü
m «maki pwiaiH «1 «aaitti et lai Uamdat *beU« ü tiu ia^, aa

«rtrict» «M tía* «i d earn «i Ma toatt • to mam f fa partii
•MÈI arti aÉai, iiii>!if4t aa Mtit «i MB dinctamati imaindai *• al renia« ai tat
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Uiit» «terkf «U mv tmiterUl « m UHI ama m si up
mm nrtriio mi M UHI mi IMI. • •• aytBtli IME! a la IBIÉMM ad MT. MM·mL··m··̂ vBMMF *•» *iw apim^^p *w «WÄW* w VHHP wwmnpnw *••"•* • i«"* «mpwewflw» wv mmsB

JtKÌi|t<MI •

Por si miamo, poco puede decirnos est« precepto,

•0 el que cabri« comodamente cualquiera d« los tres métodoa

anteriorment« expuestos, porqu«, dado qu« solo «xpr«sa mi

resultado, con cualquiera de «líos, cada punco dsl limite

exterior se nal la a una di atañe ia dal punto mia próximo d«

la linea da baae (normal o recta) igual a la anchura del mar

territorial. si se refiriera al punto sea próximo a la

coata, an lugar da a la linea da basa (o a« hablara sólo da

linea -« basa normal), descartaríamos al método del trazado

poligonal; y si hubiera una rat arancia a que) cada punto da

partida daba tener un único punto exterior, quedaria

excluido al método ds arcoa da círculo, vasos a descartar,

sin embargo, d« entrada» el método del trazado paralelo»

justamente criticado pur doctrina y jurisprudencia, y

totalmente inviable en su aplicación práctica, a pasar da

que no qutda excluido por al tenor literal del precepto. A

partir de ahi, tratáramos de averiguar si los redactores da

las Convención«« nan querido icponar algún método para al

trazado del lisi tu exterior dal mar territorial y, salvo

para algunos casos específicos relativos a la plataforma

continental de los que daremo« buena cuanta en su momento,

d« ios demés espacios marinon.

til U táa díftr«KUâ ON »1 artlcslo iato « Caweúo * ifM mi* •• !• iitnxí«xiA él '«
lif • amtie ü §«<u werfittiéí pac M*. M Ita ai tí MÈI Uttpmti Oficiólo pn fím ü
fcaxijciét (a/ccmT.4i/».iO) M cm*<o ti mim «i m mámt ('«u i m duta*u io^tl.. Jtt
pa% m pete...», « *1 ft^KÉi ai CO»»«KÍM mn *i mût M mv (Urto oficios;
i/aw.42/».iO/mw.î) n rwmerò
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ÍM creation mi tr«««<So tel liait« «xtarior ètti

territorial fu« abordada incidentalmente por l« Cort«

Internacional te Juatici» «n ¡m •«nt·ncif· d« 1951. El

tratamiento qu« 1« «14 ïu« novedoeo porque, teste I«

perspectiva d« I« Cort«, no *« trataba é* v«rific«r què

*i«tem« «uponla una »ayur aimplificación d«l trazado

•xtarior tel mar territorial, aino te averiguar ai

determinado matóte é* d«limitación te lo« ««pacio« »arino«,

•1 te iaa lin«aa te b«»«« recta«, tal mm hoy imm

contemplamo«, «r« vüate «n Derecho internación«} * L«

Cort«, cuando lloga m Im conc l u« ion te qu« «1 método te lo»

arco« te circulo no «s oblig«torio «n tenKAo^^ co»a con

la qu«, sin lugar « duda», «starno« te «cu«rdo, IMI pi«n»a

tanto en el método te trazado tel limite exterior como «n «1

hecho te que dicho método precupone medir IMI eapario»

marino« a partir te la linea te bajamar. f éae ec el

wrtetero objetivo te la Corte: conatatar que la linea te

bajamar no e« la unie» linea te >«**} que píete utilizara«

para la medición te lo« e«p«cio« marinoa. Con e*t«a

cautelaa debe tomar »e, pue«, «1 veredicto te In Gerte por lo

que a limit« exterior tel mar territorial »e refiere, y ami

lo naso el Comiti te Exparto« «ncarg«do por la Co«i«ión te

Derecho Internacional tel eatudio te cierta« cue«tione« te

orten técnico relativem al Mir t«rr'torial que, «m palabra«

tel r«i«tor ««pecial, "no pudo «u«tr««r»« te la impr««ion te

qu« !•• ob«*rv«cion«« MAM por la cu «xpr«««b«n un«

m m amarti !«l, m» m



opinión errónea sn le fa» concierne «1 alome« exacto tel

método 4m lo» arcos te circulo", por lo que la«

consideraciones te 1« Cort« an relación con e*te »étodo no

pu*den tenar •! almo valor qu« las <i«»és<lsoL En «facto, «

1« pregunta te cómo debía fi jars« «1 limite «xt«rior tel MUT

territorial, «1 Comité te Exp«rto» respondió, y «enti»o« 1«

pr«s«ncia te BOOS «u la respuesta:

•U liiit« «rtáriiwt éi k HT Urti ticiíU «ft cornti t** pat k lifM tort to»
1« politi mt i w tiftaan fe ? till«, ü pelat te pi» prod» de la lia» de HM.
Ottt Up» «t f onét |« OM sèri« coatùmlte d'ira • «rete qui s'«rtnoo«p«Bt, it
qai nil tnoèï me « apt ü f till«, «yait tan «f» i to» ta poiats <k la
liftt ei tan. la liiite «lUrinaa ei u ter t»rritor;»le «I o)«pocée dr èra «a

tei |ta «vaac«* tei te

El ralator «special raprodujc int«gra»«nt« las

tr«8 fr&ses en su ulti»r> incora« a la Joalsión te Der*cho

Internacional, con la aclaración te qu« T «qui vale a la

anchura del aar territorial*1*2) , En «I posterior debate

relativo a «st« proyecto te articulo, «1 »étodo te los arcos

te circulo recibió un apoyo total, ei bien, a propuesta te

CÓOWÀ, que consideraba qu« la r «gla qu«daba f i jäte

plenamente «n la prisera fräs«, »e aproltó por i»nani*i<fa<J que

laj otras dos frac«« formaran parte tel comentario al

articuloí1"!. Tode parce« indicar, por tente, qu« la Oli

1« vid. •*<;*•• ed MT Urritoriil. tmr iifone éi JPA inapi* IDoc. A/a.4/77( «
il« péq.o-

lil Vid. fts. v; M Mont m (Mm dt bprtMf dt. ¡toc. A/OM/él/idd.l, «•
¡M, II, P*q 7». A ooitiitacioì sMi, m cìvt tlviòi a te Corti, *ttttf sttUÉi • di)* m
•tUteii «ut ino, ute to *f teitioM dou«« pirtoi* cam "awtepp «n am « «rei«'
pariiitMt «tr»

vid. lÉ îM «U HT urriUciAl. ftmr tetani et Hi taapte* r*oe. l̂ l.i/17, «
n, p*o-<).

m m. A/ci.4/a.2w, « taMTiítai im wi. i, piq. r
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entendía, f la» nuce*ivas instancias por !•• que ha pasado

•1 artículo no Io nan desmentido, qu« con «st« solitaria

f ras« 3« «lavata «1 »«todo te if» arco« te circulo A la

categoría te norma jurídica obligatoria, como »í n í »o,

conv«ncion*l»«nt«<1M *.

Ho pued« dtjar te «er subrayado, «in embargo, qu«

Pii, apoyando 1« prepuesta te C400V1, o«Aaló qu« «1 mètodo te

lo« arco« te circulo mulo t«nia intere« «n lo« cacoc «n qu«

•1 Bar territorial no estuviera deliaitado por mi mètodo te

lin«as te bas« recta«, tete fu«, «n «ste ùltime CP.SO, era

•As fácil trazar una lln«a parálala m Im linea te ba»« COBO

liait« exterior tel Bar territorial'1'5'. Y ««i lo reccnoció

la Comisión cuando, «n su ultimo comentario «I articulo

relativo «1 limit« «xt«rior tei mar territorial» ««líalo»

tra« la pertinente explicación sobr« «I funcionamiento tel

método te lo« arco« «n circulo, que "si se trata te una

costa recta o en que «e «iga al sistema te la« linea« te

base recta«« «1 método te lo« arco« te circulo conduce al

sismo resultado que el te una linea estrictamente

paralela"*W. torque en realidad, la Comisión, pese a no

esconder que prefiere el método te arco« te circulo, no

pretend« imponerlo. II hecho te que se traslade la

U4 b «t* Mííiao, • mtitm mm m Matai IM pcopoccicMdP a te )«i*t* «m
fr**diii«t* ci«tlfia» m» pnlm íi)tr ti líáu «tete M BY t«Tit«ri*l y f» lo*
IvlstM tai «rnKfei«) WOK pcooidiiiertM ooao iMfirfto. 4>1 «B «« MMdo • «
tt fU tICBUf«...', Cit., pif. J50

im m, A/a.4/a.2M, « mrttfinffi wi. i, péq. r
l« *Mmi <h It <5I rtlrti» a 1« Über min* a? m «two priodo u nitaBt*» Me.
4/Î1M, péq. 1Í
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explicación «tol Método de loe arco« de circulo al comentario

mi debe interpretarse eo*o qu« «1 artículo esté baciando

rafaranela exclusivamente a aata método. El propio tanor

étti comentario da 1« Comisión damasti a qua da Io qua >a

trata a* da obtener un resultado; concretamente, qua al

limita axtarior dal mar tarritorial a»té constituido por una

HIM« cada uno «ta cuyo« puntos sa halla a una distancia dal

punto Bas proximo da la lina« da basa igual a 1« anchurn dal

mar tarritorial, y dicaia linea "piede- sar obtenida trasando

una ««ria continua de arcos da circulo. .."<167>. Pueda sar lo,

paro no as nacasario. Mas adalanta sa dica qua "La Comisión

considera qua nay qua recomendar al Método de los arcos da

circulo porque pueda facilitar la orientación da los

navegantes"• <1W>. No nay, pues, un Método obligatorio, sino

uno especialMente recomendado por sus cualidades intrínsecas

(fijésonos qi-e, a diferencia de otras veces, ni siquiera se

habla de desarrollo progresivo del Derecho internacional) y,

en cualquier caso, un resultado a obtener, éste si

necesario.

Esta interpretación del artículo propuesto por la

Comisión de Derecho Internacional no pierda su vigencia en

las sucesivas vicisitudes por las que pasa el precepto, fin

167 Ibid».

1« ttttB. à eeHiMxetti» la u»i*ifr tm w tí imciót e* «toden «tul fu« ü j»p?;
•li Oaaisite «tin pi te Mate te éi tew li f actltid éi NT»ÌTM éi am vKato ita mm
A ttep m e» n te MSI ei Mm itíri^do tí. (kncbo út«McioMl por ti ted» dt «M «i
trtMdí éi u UM« w ilei Hé« te tiiaiiiért» <* la ewuv Mmum pi • mm ait«-» p
M c*U dvk dt M >ridici»d M aMU di arc» di ajad» f f», « «n^te OK», l» éHm
toy « e» U «tili Mciai M tétoà) lu trtuâo putiti« MI «èütiblt, •»•» «ólo MI pr m
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la Conferencia te Ginebra, »ólo luía «nmienda espartóla, qu«

proponía refundir «1 art. 4 (lima te bas« normal) con el 6

(limita exterior), vino « turbar «u trAnquilideu, A pesar

te que mo fue explicada por el representante español en «1

debate ite la Comisión, parece que mi sentido te I« enmienda

fuera señalar que, en el caso te líneas te bajamar, debía

utilizarse el método te los arcos te círculo, mientras que

•u las diversas modalidades te llneao te base roctas se

trazaba una paralelâ 1"). Aunque tal vez innecesaria, la

idea no nos parse« equivocada; «ti cualquier caso, la

enmienda fu« remitida al Comité te redacción y rechazada por

éste.

fiï «1 seno te la Comisión te Pondos Marinos, los

eos únicos proyectos te artículos qu« nacían alguna

referencia a la cueetión reproducían fundamentalmente «1

texto te la CDl'170) y solo «n los debates d« la Segunda

Comisión te la ZZI Conferencia encontramos una referencia a

un método concreto, sin qu« por ello quisiera imponerse su

utilización. m efecto, «1 Sr. HMOD OCHE, «n

representación d« Honduras, manifestó que:

W '&*•*•: procmU' (Poc. A/OW.13/C.1/1.90, «
Qgaiiidl, pi?. 231). U supute Cu aittoam pot hrsil« porf» cólo M nftet i UM * los
djwMt «semtM it lliit* lítete, cea di U pi psaiiM um plMSMit« OOBKÍ«A« 1«
««mi et u «mlwto. vid. i/a».n/a.45, ili«, pi], i»

110 fU. Miti» Me, A/iC.ni/SC.II/l.», cit.: *n lliiU «tete m «P*cio o«étioo
•M aafUUido pi m Um «» « tu» s* mmtii «té i oe dixtâKii m pâte ite prtii» si
i» Um * b«* «M tu i«iil a li Meta» M «midto tesmto Meiml.*

Ipml f ISAM, Doc. i/*C.nt/$C.II/l.U: 'U lim «Uri« süfoiw M MT teritori»!
N asvlli f orafe por todo» ta parta ap diftiici« il pio nr pctaiw et la liaoi <h b«« «
Ì«Ml • i láU« lÉÉte.' fe »/«U, »1. Ili, péq. ».

felá m (mtmKit, H proprnu * Caci» (i/o».»J/C.2/L.22f «
l. m, p*q.230) !«Mtto liUrÜSÄ« H Urto
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fcl UiiU «tate m m tarcitarul, • «Utoxi* emite« pi ti
* «w§-e>-cír«lt « ti ite «npiïfe i ta difawt» cnfievtcioMt

yoytficM MEt«» y ti ita ritiMsrtKli, pee OHÉ» ficüi*i ta cri«uciíi n ta

Mate indica, por tanto, que exista un método

obligatorio para ml trasatto tel limite exterior tel MUT

territorial̂ . La prol if «ración tel sistema te lineas te

bas« rectas para »adir 1« anchura te lo* espacios marinos no

teja lugar a otra interpretación. Aunqua lo cierto es que

*u inplant*~ión en al aoderno Derecho tei mar no toa venido

tete un tanto que método para el tratado tel limite exterior

tel mar territorial, resultarla ridiculo, una ves

consolidado, pretender que, a partir te estas lineas te base

rectas debemos utiliser el método te los arcos te circulo.

Il resultate práctico será exactamente el mismo en uno y

otro caso, pero dr la sensación te que nos estaríamos

engañando a nosotros mismos. De lo que se trata en

definitiva, repetimos, es te trazar una linea exterior cate

uno te cuyos puntos se halle a 12 millas tel pinto de base

más cercano. En el caso ds que la linea te base esté

constituida por 1« linea te bajamar, ese resultado sólo

podrá obtenerse a través tel método te los arcos de circulo.

Entendemos que hay que renunciar al método del trazado

paralelo porque, si bien no queda excluido te principio por

el tenor tel precepto, cualquier interpretación que te éste

Doc. A/OÜB.«/C.2/a.3, ai I I I ill Hill BSlÎM nií Ìli» wl II, peg 111

172 Put «si cpiiitt) ositmí*, »id. Ml, lü ttmtfftun al Iftlml Hlml i dt, pp. 11*37,
e» Mfttaf tl «rtrtt: obliortfltio M iétodo ai mm <h cireaio (tapote <fcl Cotmb <k
•i IM.
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te hace, y heme« visto varios ejemplos mas arriba, recale*

las nota« te «implificación tel traiate exterior y te «yute

a la navegación, que no cumple e«te Mitote. ' In el ca«o te

linea« te base rectas, también potevo« decir que «• utilità

•1 mitote te lo« arco« te circulo («i creeao* reJevante la

unidad te método en el trazado tel limito exterior tel mar

territorial), pero lo cierto e« que, en la pràctic«,

simplemente «e tratará una linea paralela a cate linea recta

que una los puntos apropiado« te la costo.
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