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CAPITULO SEGUNDO
APLICACIONES LOCALES ESPECITALES Y LINITE EXTERIOR DEL NAR
TERRITORIAL

En la determinacion del limite exterior del mar
territorial aparecen, juntamente con las reglas generales
relativas a las lineas 3Jde base a que nos hemos referido en
el capitulo anterior, una serie ds supuestos a los que se
aplica una normativa internacional especifica, lo cual no
quiere decir que siempre supongan una excepcion al reégimen
general de delimitacion marina. A dichos supuestos, es
decir, bahias, desembocaduras de rios, puertos, radas y
aguas historicas, dedicaremos las siguientes paginas, que
terminaremos, en el ultimo apartado, con el andlisis del
trazado concreto del limite interior de la platatorsa
continental que, como ya hemos seialado, coincide plenamente
con el limite exterior del mar territorial.




I.~ BAHIAS: NOCION Y LINEA DE DEMARCACION.

En el capitulo anterior hemos detendido el

cardcter de precedents de las lineas de base rectas en la
llamada linea de demarcacién o cierre de las bahias!l), pn

efecto, es en el fendémeno geogrifico de las Lahfias donde se
observan por primera vez los inconveniintes del sistema
estricto de la 1linea de bajamar: en una bahia 1lo
suficientemente amplia, gue exceda del doble de la anchura
del mar territorial, existird un pasaje de alta mar que
permitird a naves extranjeras acercarse peligrosamente a las
costas del Estado riberefio. A ello se afiade un factor de
comodidad en el trazado del limite exterior del mar
territorial, si bien a este aspecto nos referiremos con mis
detalle en el ultimo apartado de este capitulol?). Son
motivos principalmente de seguridad, pues, los que aconsejan
trazar una linea de cierre transversal a la entrada de la
bahia: convirtiendc en interiores las aguas de la bahia y
midiendo el mar territorial a partir de esa linea, se aleja
a los bugques que podrian poner en peligro la seguridad del
Estado. No siempre ha habido uvnanimidad en cuanto a 1la
naturaleza juridica de las aguas gque gquedan encerradas por
la linea de cierre de la bahia ni en relacién con el tipo de
fenémeno geogréfico que mereceria recibir tal nombre. Ahora

1 B» este sestido se proswsciz, ademds, GIXCIA MRDCR, P.V.: The axploitation and cosservation of the
tascucoes of the ses, Leydes 19%9, pég. 53

¢ GURL, Lo droit intecaational..., I, cit., pp. 537-53
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bien, la cuestién més polémica, sin lugar a dudas, ha sido
la mlatiu a la longitud méxima que del.ia tener la linea de
demarcacion.

En las proximas pégines examinaremos con detalle
estas cuestiones. A titulo previo, sin embargo, hay gque
concretar el &mbito de aplicacion de las normas relativas a
las bahias, cosa que contemplan el primer y ultimo pérrafos
de los preceptos que a ellas dedican tanto la Convencion de
Ginebra de 1958 (art. 7) como la Convencion de Montego Bay
(art. 10): estos parrafos se refiere a supuestos en que, con
independencia de que se cumplan o no las condiciones que
configuran 1la nocién de bahfa, serd inaplicable la
disposicion convencional, bien porque se prohibe trazar una
linea de demarcacion (es el caso de las bahias cuyas costas
pertenecen a dos 0 mds Estados), bien porque podrd trazarse
cualquiera que sea su longitud (bahias denominadas
"historicas" y alli donde sea aplicable el sistema de lineas
de Lase rectas). Nos referiremos a las bahias historicas en
el apartado III de este capitulo y haremos una reflexion
entorno a la relacion entre lineas de base rectas y bahias
al final del presente apartado.

En cuanto a la exclusién de las bahias que
pertenecen a més de un Estado, tiene su légica en tanto que
el trazado de las lineas de base es siempre un acto
unilateral del Estado riberefioc, derivado de su soberania
territorial, por lo que no puede, en consecuencia, utilizar
‘motu propio un punto de base que se halla en la costa de un

Ty



Estado vecino. Ello no significa, a nuestro entender, que
en ese supuesto ded~ necesariamente seyuirse la linea de
bajamar hasta la frrontera entre los dos Estados, como
opinaba la mayoria de la doctrina antes de la Segunda Guerra
Mundial(®): el argumento sefalado por GIE, en el sentido de
qui convertir las aguas de la bahia en aguas interiores
comunes a varios Estados significaria que cada riberefio
podria impedir el paso de los demdsl!), no resulta
convincente por cuanto, junto con el convenio para trazar
une linea de cierre de la bahia, puede llegarse a un acuerdn
relativo a la delimitacion lateral de la frontera maritima
en el interior de la bahia. En este sentido se pronunciaba
GiXCIA Abik en una enmienda presentada ante la Comisién de
Derecho Internacional:

"Des the vaters of & bey which lies within the closing line thereof are bordered

by the tarrivory of two or more Statss, the bordering States say agres upon @ division of

such vaters as iniand waters: in the abseace of such , the territorial sea of each
3t shall follow the sinwosities of the sbore in the

El motivo del rechazo de este pérrafo no fue otro
Jue la ausencia de datos suficientes sobre la frecuencia de

3 Citada por CIDEL, Lo droit istarmatiomal..., III, cit., pig. 594. Bl awtor cits em su apoyo @
BLL, SRS, STOPP y ORNLM. Vid. tamdidm, art. 3 del “Projet de riglesest reiatif A la mer
tarritorial en temps de Puix®, de 1528, e IDL: Risolutions, cit., pég. 124 y el Art. 10 del
Wﬂ. mmmmmumm uumm-,me.

¢ CIRL, Lo droit itecaational..., III, cit., pég.595

$ A/00.4/50.317. [Este plarafo fue rechatado por 7 votos coetra 3 y dus abstesciomes (S2.31%), en
Amucio COL 1955, I, pp. 206 y 216.
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esos casos y sobre las disposiciones que se les aplican(é).
No hay que entender, sin embargo, que un acuerdo de ese
tenor se oponga al Derecho internacional, sino que, por el
contrario, con la referencia a bahias que pertenecen a un
solo Estado simplomente se Quiere evitar la actuacion
" unilataral de un Estado sobre las costas de otru. Si las
aguas interiores son susceptibles de delimitaciéon entre
Estados, como 10 son los demés espacios marinos, parece
16gico que, a estos efectos, carezca de importancia 1la
naturaleza de la linea de base que las secpara del wmar

territorial, aunque propiamente, con ello estemos situandc
el punto de base inicial de ambos Estados en el marl’).

A) Nocién juridica de bahia.

La preocupacion por obtener una nocién juridica de
1a bahia existe desde el inicio del proceso codificador del
Derecho del Mar, sin que en general se trate de una cuestion
que haya despertado demasiada polémica. En un principio, se
daba por sobrentendido que, en relacién con las bahias, su
concepto geogrdfico dcebia ser recibido en el mundo del
derecho sin mayores distinciones, y con independencia

¢ La Comisita pidié a los gobiermos que proporciomaraa datos al resperts (“Inforss de la CDI sobre
1a labor realizads e sv séptino periodo de sesiomes®, A/2934, pég. 19), pero parece que la
respussta fue sula (Doc. A/CN.4/99 y Md.1 a 9: “Cbservaciones de los qobiermos al proyecto de
articulos... sdoptados por 1a Comisiée de Derecho Intermaciomal es su séptine sesie de 19%5°).

7 V6ase, on Depe anexo »im. 14 de Bcwador, la fromtera marftiua estre este pais y, rospactivavents,
Pert y Colusbia. La primera de ellas podria considerarse usa bahia; la segmnda, evideatemeste me lo
es. Como Demos visto, PRESCOTY, en °Straigut amd...%, cit., pp. 44-45 lo comsidera wa infraccide
del att. 7.




incluso del nnnbu que se le hubiera dado (bahfia o golfo:
"las denominaciones geogrdficas no tienen ninguna
imporzancia en esta materia®®). purante la Conferencia dn
La Haya de 1930, varios sistemas técnicos fueron presentzdos
a la Subcomision II para distinguir las behias de las
escuotaduras de poca profundidad. Dichos sistemas consistian
en:

a) Que la hendidura tuviera un minimo de cinco millas
de profundidad a partir del lugar donde pudiera trazarse la
linea de cierre de 10 millas (propuesta alemana);

b) Que, junto al criterio anterior, la superficie de la
hendidura fuera igual o mayor a un semicirculo cuyo radio
tuviera una extension equivalente a 1/4 de la longitud de la
linea de cierre de la bahia (propuesta britédnica).

Ambas propuestas fueron retiradas en favor ds 1la
americana® que, como veremos mdés adelante, realmente no
trataba ce definir ‘juridicamente la bahia, sino el régimen
de sus aguas.

c) Que el &rea comprendida entre la curva de la costa y
la linea de demarcacion ses igual o mayor que un circulo
cuyo centro se situa perpendicularmente a la mitad de la
8 "D oeseral, 1o dicciomarios distingass la palabra "behfa® de 1o palabra “qoifo” ressrvaado la

peiners a wa bendidura de linitads extessite de la costa, y 12 sequada & wea Dendidura mcho mayor;

nmm,umm-mm Sin esbargo, este distiigo dista &
wrifestarse @ , Al examinar w atlas ¢ encuetran espacios saritiscs

]
i
]

(A/CORF.13/1) , on n_m.w m. 2
9 '“‘ m, Wma mo dt.; " S8 ' 55
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l1inea, a una distancia de ésta equivalente a la aitad de su
longitud y cuyo radio equivale a la distancia que separa ese
punto de una de las entradas de la hendidura (propuesta
trancesall?),

Es de destacar que todos los sistemas técnicos
coinciden en un punto esencial: la definicién de bahia
vendrd dada por una relacion entre la superficie de agua
encerrada y la linea de cierre trazada. La Subcomisién no
se pronuncié sobre ninguno de ellos, sino gque se reservé la
posibilidad de buscar otros criterios o modificar los
presentados. La falta de tiempo impidié avanzar mds en este
tema y, veinte afos después, el relator especial cde la
Comisién de Derecho Internacional se hallaba en la misma
situacion(ll)., Esta vez, sin embargo, s{ hubo tiempo de
convocar un Comité de Expertos en cuestiones técnicas que,
por una vez, recibié en sus conclusiones el apoyo casi
undnime tanto de los miembros de la Comision como de los
Estados. En su respuesta a la cuestién relativa a la
distincién entre una bahfa y toda otra hendidura, respondio:

*]1. Une baie est wne baie Bxidigue lorwque sa superficie est égale ou supérioure A
1a superticie du demi-cercle ayast comme diasitre la ligne tirée estre les poimts limitamt
l'entzée de 1a baie. (Somt cxceptées les baies historiques, ainsi lidellées swr les
cartes).

2. Si la baie a plus d’use estrée (...) le demi-circle devra étre tracée en premant
comne dissitre 1a some des ligues farmant toutes ces eatrées.

10 Vid. *Jeport of the Second Commites®, en MJIL 1930-3, pg. 250

11 "Miginen del mar territorial. Informe de JPA PRANCOIS® (A/CH.4/53, &2 Ammaxio DI 1952, I, pp.
W-35)
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Bl principal criterio técnico consistia, siguiendo
la misma ténica que se habia constatado en La Haya, en
comparar la superficie de agua contenida en la supuesta
bahfa, con el espacio Wao por un semicirculo cuyo
didmetro tuviera la longitud de una linea imaginaria traszada
a la entrada de la bahia. Los otros dos puntos no eran més
que precisiones en la utilizaciéon de esta regla, en el
sentido de que, si existieran islas en la boca de la bahia,
éstas no debian computarse en el trazado de la linea 1le
sntrada, mientras que si se hallaban en el interior, su
superficie se equipararia a la de agua. Como hemos dicho,
la artificiosidad de este criterio no produjo las reacciones
negativas gque otras consideraciones del Comité habian
provocado. El relator especial lo recogié en el segundo
parrato del articulo octavo de su tercer informe,

reconociendo que se habia cefiido a las sugerencias del
comite(ld), En el seno de la Comisién de Derecho

Internacional, sélo la propuesta de GiKIA ANDR matizaba el
papel del critario del semicirculo. Para este autor, una
bahia seria "una hendidura bien determinada cuya penetracion
tierra adentro en relacién con la anchura de su boca es tal
que contiene aguas cercadas y constituye algo més gue una
simple inflexion de la costa®; si, ademds, se cumplia la

12 Pmto 1i A) del *Inforse del Comité de Rxpartos sobrs ciertas cusstiomes de ordes técaioo
relativas al Mar territorial® (Dec. A/CN.4/61/ Md.1, e Ammario OOL 1953, II, pig. 77).

13 Doc. A/CH.4/77, de 4 de febrero de 1954, e Ammpio ORI 1984, II, pég.4
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‘regla del semicirculo y la bahia pertenecfa & un sole
Estado, las aguas comprendidas tras la linea de cierre
serian aguas interioresl!). En el posterior debate sobre

este proyectc de articulo, PITIARICE propuso que el criterio
cuantificable se siadiera a la nocién geoyrdtica defendida
por GIXIA ANR, lo cual adulteraba por completo el sentido de
la enmienda. Sin embargo, con esta modificacion, la

propuesta fue aprobada por la Comision por un sbrumador 9 a
0 y tres abstenciones!i®), Con algunos retogues de

redaccion, que incluyen la adicién de un pérrafo aclaratorio
en relacion con la medicién de las aguas encerradas por la
bahia(l¥), las bahias 3juridicas han quedado configuradas
conforme a este dodble criterio, geografico y aritmético, si
bien resulta evidente que el primero de ellos es supérfluo
en el sentido de que, desde el momento en que se cuample el
segundo, la bahfa ya existe. El criterio del semicirculo es
lo suficientemente sencillc como para que su constatacion
comporte e! reconocimiento de la existencia de una bahia
juridica sin mayores valoraciones subjetivas. Como es
l6gico, 1o que importa no es que el semicirculo trazado
quede completamente dentro de la hendidura, sino que

W M/G.4/2.317, @& dmaxio 1 195, 1, pig. 206
15 MQI.4/.318, idid., pp. 210-201

16 A rafs do la propussta del Beimo Omido em .o Primera Comisién de la Comferescia de Ginedrs
(A/ODNP.13/C.1/L.62), ¢l Comité de redscciés istrodujo w pirrafo, aprobado por la Comiside y el
Pleno, comforse al cwal ‘Pera los efectos de su medicida, la some de wa escotadurz o
comprendida estre 1a lines de Dajamar que sigwe la costa de la escotedura y W 1ines que wme las
1inses de Dejasar de sus pustos stwrales de estrade®. Vid. *Informs de la Primera Comisiée® (Doc

A/CONP.13/L.28/rev.1), ou QRN Yol 1L: Sesioess Plemaxiss, pp- 135 y 142.
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realments la superficie que abevyca dicho semicirculo sea
igual o superior a la de agua contenida en aquélla. Més
espinosa resulta, a nuestro entender, la cuestion de la
linea Qque hay gQue tomar en cuenta como didmetro del
semicirculo. Considerando el resto de normas relativas a
bahfas, que incluyen la posibilidad de trazar la linea de
demarcacién en su interior si su longitud no supera cierta
distancia, lo 16gico seria que el semicirculo se tr::ara a
partir de la linea que efectivamente se utiliza como cierre.
Ahora bien, del tenor literal de los pérrafos segundo y

tercero de los articulos 7 (Convencion de 1958) y 10
(Convencion de 1982), parece deducirse que el didmetro del
semicirculo sélo puede venir constituido por la linea que
une las lineas de bajamar de los puntos naturales de entrada
de la bahfa, con independencia de su longitud. 8Sin entrar a
valorar los problemas gque puede plantear en algunos casos la
aeterminacion de los “"puntos naturales de entrada® de la
bahia (si la inflexion que produce en la costa es muy
suave), es evidente que esta interpretacién podria resultar
injusta si, dada una abertura inmensa, la superficie del
semicirculo impide la calificacion de la hendidura como
bahfa, cuando en su interior, donde ademés podria trazarse
el limite méximo permitido, s{ se cumple el tantas veces

repetido requisito del semicirculo, amén de las
caracteristicas subjetivas mencionadas(l?), |

17 Batwalaeste, & ests mpunito, 1a "bebia imterior® podria ostrarse e tasto que cwple los
roquisites ds las lineas do Dase rectas. Véess, a este respecto, iafra pMg. 93 y ms.
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Intimamente ligada a le cuestién de la nocidn
juridica de bahia, encontramos la discusion relativa a 1ia
naturalesa juridica de las aguas en ella encerradas. Si hoy
en dia no cebe ninguna duda de que dichas aguas constituyen
aguas interiores, y de que, en consecuencia, la ifnea de
demarcacion sirve como punto de partida para wmedir .a
anchura del mar territorial (es decir, es una linea de base
recta), este Whﬁm no s.empre ha existido. GDm,
tra: explicar los distintos sistemas de cierre de las
bahfas, admitia que, con independencia del elegido, “la
linea transversal trazada puede ser considerada o bien como
linea de base del mar territorial, o bien como limite
exterior del mar territorial®®), pe hecho, durante 1la
Conferencia de 1930, la delegacion americana habia propuesto
un articulo, de notable complejidad técnica, que,
interpretado erronesmente como un sistema de definicion
juridica de las bahias, 10 que realmente pretendia era
deterninar el reégimen juridico de las aguas encerradas Yy,
por ende, la neturaleza de la linea de cierre. Se trataba
de comparar la superficie ocupada por un semicirculo (cuyo
didmetro seria en este caso la mitad de la linea que une los
puntos de entrada de la bahia) con la superficie de agua
que, de no cerrarse la bahfa, constituiria alta mar
(suponiendo un mar territorial equivalente a 1/4 parte de la
longitud de la linea de cierre: por tanto, ern principio, 2,5
millas): en caso de que la superficic del semicirculo fuera
18 CDEL, o dreit itersatiomal..., IT1, cit., pég. 539




inferior a la de la presunta alta mar, la linea de cierre de
la bahfa podia constituir, en términos modernos, una linea
de base recta, nientras que, en el caso contrario, se
tratarfa del limite exterior dol mar territorial. s
evidente, pues, Qque esta propuesta no entra a considerar la
definicion de la bahia, que parece existir siempre que pueda
trazarse una linea de demarcacién de 10 millas, sino que
solamente valora la relacion agua encerrada-linea de cierre
a efectos de determinar si dichas aguas son aguas interiores
o mar territorial. La cuestion quedaria szanjada en el seno
de la CDI. Pero incluso aqui, como hemos visto
anteriormente, 1la propuesta de GIKXIA AR pretendia
distinguir la naturaleza juridica de las aguas encerracas en
funcién del cumplimiento o no del criterio del semicirculo

recomendado por el Comité de Expertos y de la pertenencia a
un solo Estado de la bahfal®). Sin embargo, una enmienda al

proyecto de articulo siete, presentada por SADSTN en el
octavo periodo de sesiones de la Comision, reconoce que "la

linea trazada en la entrada de la bahia sirve de linea de
base para la delimitacion del mar territorial+(ll), Remitida

toda la enmienda al Comité de Redaccién, si bien esta frase
no fue incluida en el proyecto presentado a la Conferencies,
ni se halla en la Convencién de Montego Bay, lo cierto es

19 MOXS, U.5.: “Delinitation of the territorial See®, e AJIL 1930-4, pp. 547 y 551, y "Meport of
the Second Committes® AJIL 1930-3, pp. 209-250

2 A/C8.4/R.317, & dampie QL 19S, 1, plg. 206
2 A/CL.4/R.366, @ damcie G 195, 1, pig. 201

82



8l

que la CDI reconocid, y nadie se ha preocupado de
| desmentirlo, que, mlim las condiciones para considerar
una inflexion de la costa cumo bahia juridica, y trazeda la
l1inea de demarcacion de conformidad con los reglas
correspondientes, las aguas encerradas debian poder ser
consideradas como aguas interiores!(Z),

Acabamos de ver en qué condiciones puede hablarse
de bahia desde el punto de vista juridico. Debemos
cnnsiderar, a continuacién, la cuwestion del cierre de 1la
bahia.

B) La linea de demarcacion de lzs bahias.

Llegados a este punto, es decir, habiendo
reconocido la necesidad de apartarse de la regla general de
medicion de los espacios maritimos a partir de la linea de
bajamar en el caso de las hahias, y una vez éstas han sido
definidas juridicamente, se hace necesario determinar las
condiciones en que puede trazarse una linea de demarcascion a
través de ls» Doca de la bahia. Estas condiciones se
concretan enx una sola: la longitud mdxima permitids para la
linea de demarcecion. De hecho, las posturas a este
respecto pueden dividirse en dos grupos: aquellas que exigen
un uUnico limite méximo (que puede ser seis, diez, doce,
quince, veinticuatro milles) y aquellas que, por el

22 *Inforas de 1a CDf scbre 1a lebor realitads es su octave perfodo de sesiomss® (A/3199, pp. 1é-
174,

-

)




contrario, sostiensn la posibilidad de cerrar la bahia en
todo caso, siempre que ésta exista juridicamente(d),

En relacidn con el ciecre de las hahias, existe vn
paralelismo evidente entre la llameda "regla de las die:
nillas” y la regla de las tres millas referids a la anchura
del mar territorial. Como en relacion a ésta, la regla de
las diez millas fue considersda derecho consuetrdinario
hasta la Conferencia de 1930; fue defendida por las grandes
potencias (aunque de manera mucho menos unénime) y terainéd
por ser abandonada al considerarse  excesivaaente

restrictiva. La regls de las 10 wmillas habia sido muy
utilizada durante el siglo XIX(¥#) tanto & nivel interno como

internacional, destacando por encima de otros tratados, la
Convencién relativa a las pesquerias del Atléntico Norte, de

6 de mayo de 1882, ratificada por Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Prancia, Gran Bretafa y los Paises Bajos!®!. La

importancia de esta Convencién reside no solamente en Qque
recoge la regla de las diez millas como longitud méxima de
la linea de cierre de las bahias, sino que introcduce una
novedad en la nmnisma que ciertamente ha cuajado en la

2 Vid. Cnet, e oit intacsational.. ,m;aefnmym.um
aad incitine Iuciagictics, Bev York 1927, pp. 255~

24 La prisera ve: @ 1o Comvescide framco-ingless de 2 & ageste de 1839. Vid. comstarico e
My, De Seesraignity of the Sess, Lesdres 1911, pp. 607-612, y e Mechet, J.: [g rigise des
bales ot dos guifes en dreit istsxaational, Peris, 1938, pég. 09. Bspade o fus ajems & esta regla:
mmnﬂmmmamaammau
octubry de 1595 (a pesir G0 g mbes Dstades Meclamsbes w mar taviterial de ¢ silles), @
RVOTNG-OTSINL: Coleccide fa Textes Intacmcissales, Barceless, 1936, pig. 832

llnnp Mﬁ;m,manﬁ“m‘amhushma
dies nillas. Vid. ICJ Meperts 1951, pig. 199
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costumbre juridica mmlomu por primera vez se permite
que, cuando la entrada de la bahia supere las diez millas,
esta linea pueda trazarse entre los dos frrimeros puntos
dentro de la bahia que se hallen separados por esta
distancial¥®)., La regla de las 10 millas parecia plenamente
consolidada W del laudo de 7 de septiombre de 1910,
del Tribunal Permanente de Arbitraje, en el asunto de las
pesquerias del Atlantico septentrional, que enfrenté a Gran
Bretafa y Estados Unidos, pais éste que defendia su carécter
obligatorio en Derecho internacional y al que el Tribunal
di6 completamente la razén(?’), Ppor su parte, tanto el IDI,
en 1928, como el ILA, en 1895 y 1926 habian sostenido, salvo
para las bahias histéricas, la regla de las diez millas(®#),
Y la doctrina més autorizada, tanto antes como después de la
Conferencia de La Haya, la reconocia como el principio que
mds apoyo habia recibido(® o incluso como admitida por el
derechu positivol¥), En realidad, sin embargo, en la
Conferencia de La Haya la regla de las diez millas recibio

26 Vid. la uisms posibilided en art. 10.5 Comvencin de Nomteqo Bay de 1982, si bien referido,
saturalmente, 2 wna linea de 2¢ millas.

27 Vid. oo W.UU.: Beports of Intermatiosal Arditral Awards, vol. XI, esp. pp. 198-199

28 IDI: art. 3 del *Projet...°, e Msolutions, cit., pég. 12¢; ILA: Regort of the 17th Coafereace,
London 1895, cit., pég. 115 y art. 2 ea Bagort of the 34th Conferemce, Loadom 1926, cit., pég. 102.
I cambio, ez sus "Rgles...® de Paris de 1894, el IDI R:wia aprobade wa linea de cierre de 12
nilles, “salvo costubre secular® (art.l).

2 Jss, The Law of Pexxitorial..., cit., pég.3%6. umumm,ﬁu,

w.mp'ithnmuhmutc awdmhiy‘iclu

deternine in all cases wbether a particular quif or bey or other body of water which forms

mﬁ;‘mmnuumhm«hmamﬁuﬁmmwa
.* (ibid, peg. 355).

30 GV, La droit istermatiomal..., III, cit., p&g. 543
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un apoyc minoritario (Caradd, Dinamarca, Francia, Japon y
Paises Bajos), oxistiendo tanto m que defendian que la
longitud méxisa debia determinarse en funcién de la anchura
del mar territcrial (por tanto, este grupo podia dividirse
en Estados que deseaban un limite inferior a 10 millas -como
Gran Bretafa, Alemania, Letonia, Pinlandia y Bélgica- y
Estados que lo deseaban superior -Portugal, Polonia e
Italia-), como Estados qué negaban la posibilidad de
predeterminar, en derecho internacional una longitud méxima
para estas lineas (Noruega y Suecia)(3)., pese a todo, la
Subcomision II aprobdé un articule, reproducido integramente
en el primer informe de FRMKDIS a la CDI, donde se inclinaba
por la postura cldsica adoptada por la Convencién Ge 1882:
*Iu the case of bays the coasts of which belomg to a single State, the belt of

territorial vaters shall be seasured from a straight lise drawa across the opeaing of the

bay. If the of the bay is nore than tem niles wide, the line shall be &t
the mearest to the estrance at which the opemiag doss not ezcesd tes niles.*

Pero si esta regla no podia crasiderarse
generalizada en 1930, resulta aun mis imperdonable que
todavia fuera propuesta en 1952, un anv después de la
sentencia de la CIJ relativa a las pesquerias anglonoruegas,
y sobre todo que lo fuera, ironicamente, en consideracion al
*desarrollo progresivo del derechc”. Es importante resaltar
en este momento que, en el mencionado fallo, linea de
demarcacion de bahias y lineas de base rectas son tratadas
como un udnico fendmeno no s6lo por la Corte, sino por ambas

31 Iid., gp. 575571
32 vid. *Meport of the Secoad Comnittes®, ea AJIL 1930-), pég. 48
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partes en 1litigio, dado que Gran Bretafa defendia 1la
aplicabilidad de la regla de las diez millas a todas las
lineas de base rectas en virtud de una analogfa con las
normas relativas a las banfas. En relacién con esta regla,
la Corte considerd que:

*although the tew-mile rule Das Dyen adopted by certain States botd in their

mational low and in their treoties and conventions, and althowgh certain arbitral decisices
bave applied it as betweea these States, other States Dave adopted a differsnt limit.

Wy,;‘mhmummmmmm«amm«
Pues bien, si esta uentencia, en cuanto a las

lineas de base rectas, fue considerada suficiente para
eliminar cualquier referencia a una longitud méxima, en
relacion con la linea de cierre de las bahias simplemente se
consideré que significaba la inoperancia del limite de diez
millas, y que, en consecuencia, habria gque buscar una
longitud mayor. Y ni siquiera eso fue fdcil de conseguir
porque, en un primer momento, tanto el relator especial como

también el Comité de Expertos, insistieron en el limite de
diez millas(3¥)., cCuando la cuestién es debatida en el seno

de la CD1, principalmente en su séptimo y octavo periodos de
sesiones, hallamos dos génreros de debate: en primer lugar,

la necesidad o no de acordar una longitud mdxima; en segundo

33 1CJ Meports 1951, pg. 131

34 Doc. A/CN.4/53, (Amuaio CDI 1952, II, pég. 34). y pto. I1.B) del Doc. A/CH.4/61/Md.1, (AMEiO

Ya bemos neaciomado en el Capitulo amterior, recogiesdo la movdas critics

sotivo por el cual el Comité sugeria el msateminiesto de la regla de las diez

e, 63 Caso de variss estradas 2 la behia, 1a lines podfa ser mayor, dado

longitud de cada 1fmea no podia ser mayor de S nillas, salvo wa que podria temer 10 nillas
1uego, ya que cosc nimino dabria dos eetradas, la 1fmes total podia 2lcamsar 15 o nés millas)

I
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lugar, entre los pu'ddlrm ds dicha necesidad, la
determinacion de dicha longitud.
Resulta ciertamente sorprendente gue, habiéndose

tratado esta cuestién una ve:z rechazado por la Comiaién

cualquier limite méximo para las lineas de base rectas, sélo
dos de sus mieabros, GIXIA AR y ZORK, se opusieran de foraa
clara a que un limite del mismo calibre se impusiera en la
linea de demarcacion de las bahias!®). La opinién de
FINMURICT puede considerarse, hoy en dia, el mejor argumento
en favor de las tesis de agueilos: segun este autor, ia
diferencia entre ambos preceptos estriba en que el art.5 se
refiere a una situacidn excepcional ("its provisions
concerned Norway and a handful of other countries®),
mientras que préicticamente no existen costas donde no haya
bahias!¥). En la actualidad, cuando las lineas de base
rectas no sé6lo han dejado de ser excepcionales, sino que
pueden haber llegado a convertirse en la regla (relegando a
la linea de bajamar a la categoria de excepcion) no hay
ninguna razén para tratar de manera diferente este fendémeno
al de las bahias. La cuestién, sin embargo, una vez
superado el escollo de la CDI, donde una propuesta de ZURK
fue ampliamente rechazadal’), no ha vueltc a plantearse, lo
35 A/CN.4/S0.318, @ Aamazio DI 1955, I, pg. 212

% Ddides.

37 Su propusta pretendis que pudieran corvarse las babias “si eiles scet libes =
M!uﬁnﬁhm&hiﬁn h!mﬁ s eatrée, de b2
mwnmphmm' “e uuauamﬂmu

voles intermationales oo howte mer®. Pus rechasads por § wotes costra 1 y 4 abstesciomss.
m.mmxs.-mm I » -2
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cual e3 una prueba mis del desintarés de las delegaciones de
la III Conferencia en cierto tipo de temas que, desde luego
erréneamente, se consideran ya solventados.

Algo parecido puede decirse de la longitud méxima
de la linea de demarcacion: una vez resuelta en un sentido
determinado, no ha vuelto a ser discutida, a pesar de que su
aplicacién priéctica dista mucho de ser generalizada.
Decididos la mayoris de xieabros de la CDI en favor de la
deterzinecion de un limite numérico en el trazado de la
linea de demarcacién de las bahias, no s6lo habia que
encontrar dicho limite, sino que se le debia reconccer
alquna l6gica, sobre todo una vez que 1la longitud méxima
tradicional de diez millas parecia haber sido superada. En
este sentido, la falta de criterio hace que la actitud de la
Comision sea titubeante. En 1952, no parece haber dudas
entre los miembros de la Comision de que "siempre se ha
reconocido qus existe una conexioén entre la anchura méxima
del aar territorial y la méxima anchura, en su boca, que

pueden tener las bahias para ser consideradas aguas
interiores®(3),  sin embargo, en su séptimo periodo de

sesiones, se aprueba un limite de 25 millas como solucion de
compromiso prcpuesta por e! relator (pese a que éste afirma
preferir personalmente las 10 millas), con el expreso
propésito de que "no se conecte en la mente de nadie con la

38 s frase corresponde a OSDOW y fus immedistameste confirweds por FIMKOIS y AKMO, afirmasdo que

ds ello 20 cabia ningma dude (A/C5.4/82.172, ea Ammaris QB 1952, I, pég. 188). Nadie se opwso en
oque] nomeato 2 esta aseveraciée.




anchura del mar territorial™®. Lss opiniones manifestadas
por los gobiernos daban muy poco apoyo a ese limite en
concreto!®), por 1o que la Comisién debatié otras propuestas
en su octavo periodo de sesiones, siempre con la idea de "no
establecer ninguna relacién directa entre la longitud de la
l1inea de demarcacién y la anchura del mar territorial®(dl),
de entre las que optdé por un limite de 15 millas(@?). En 1la
Primera Comisidr. de la Conferencia de Ginebra, sin embargo,
este limite ni siquiera fue tenido en cuenta. La discusion

se hallé dividida entre los nostélgicos de 1a regla de las
diez millas!®) y una propuesta, finalmente vencedora, de 24
millas por ser esta distancia igusl al doble de la anchura
del mar cerritorial, (naturalmente, de acuerdo con el
planteamiento de los Estados que la propusieron(¥)),

Lo cierto es que los partidarios de dotar a la
linea de cierre de las bahias de una longitud méxima se

39 A/CR.4/2.018, e Amario CDI 1955, I, pég. 21%: se aprwsba por cisco woilo costra dos y cimco
absteacionss.

40 Solamsate recibe el apeyo de Islandia y Mervege, niestras que es expresamsste rechasade por
Brasil, Gran Dretaia (por excesiva) y Dimsmarcs (por restrictiva). vid. /B4y M. 129, &
Amacio COI 1956, II, pp.00, &4, 52, 67 y 79-%0

41 "Inforne de la CVI scbre la labor realizads em su octawo perfedo de sesiomes® (Dec. A/3159, pég.
16). Sélo KISLOV sostenis ahisitameate la pesiciée comtraria.

42 Longitud propwesta por MITHRIICE e la sesidn 265 y sprobede por ocho votes costrs cisco @ la
Mwﬂ.p 200 y 212). las propusstes de MO (10 niiles), B-KIOWI (12
ailles) y (indeternisado) fusree rechatades ea 12 nisma seside.

43 Cran Rrotade (A/OONY.13/C.1/1.Q2), R.P.A. (A/CONE.1)/ C.1/1.102), Japém (A/OONF.13/C.1/L.104) y
B.W. (A/CWr.13/ C.1/L.109).

4 Propusstas, wotads omjustamssts, & Bulgeria, Polomis y la ORSS (A/CONP.13/C.1/1.103) ¥
Guatesals (A/CONP.13/C.1/ 1.105). Pue agrebade por ¢l estrecho sargan de 31 wotos cestra 27 y 13
sbstenciones, pero despuds 20 twvo probleses pers swpersr los 2/3 e ¢l Plemo de 12 Coafereacia.
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hallan ante un grave problema de justificacion. Parece que
el dnico criterio con un cierto peso es doblar la anchura
del mar territorial, tal como se ha confirmado en la III
Conterencia(®®), pero ello no deja de ser arbitrario desde el
momento en que, con el trazado de la linea de cierre,
convertimos en aguas interiores las aguas de la bahfa: ique
relevancia tiene entonces la anchura del mar territorial,
que simplemente se pasard a medir a partir de dicha linea?.
Nés ain cuando precisamente la "gracia® de la reglu de las
diez millas era ser ligeramente superior al doble de la
anchura del mar territorial de tres millas (sus defensores
son bédsicamente los mismos), porque lo que realmente se
pretendia era evitar la creacion de pasillos de alta mar gue
permitieran acercarse a la costa a los buques de guerra
extranjeros%), Es evidente que en las bahias cuya obertura
no supera las veinticuatro millas, ese peligro no existe.

En realidad, con este limite de 24 nmillas,
comparativamente hemos dado un paso atras en relacion con la
regla de las 10 millas. FPFRKUIS sefalé en su momento que si
el limite del mar territcrial se aumentara a seis millas
deberia aumentarse correlativamente la longitud de la linea




de cierre de las bahias a quince o veinte millas(!’); si ello
es cierto, con la actual anchura del mar territorial, el
limite 20 deberia ser inferior a treinta millas. Porque, si
consideramos necesario imponer una longitud méxima de
cierre, la triste realidad es que no exists otro criterio
menos malo: cualquier longitud que se aparte de 61, resulta
de una arbitrariedad aun mayor. Sin embargo, segquimos
poniendo en duda que la linea de demarcacion deba tener
ninguna relacién <con 1la anchura del kur territorial:
entendemos que la soluciéon al dilema estriba en otorgar a la
linea de demarcacion de las bahfas su auténtica naturaleza

como linea de base recta, obviando cualquier exigencia
relativa a una longitud méxima(®),

Adends, los Estados, en su inmensa mayoria, han
omitido cualquier referancia a la regia de las 24 millas en
su normativa interna: al trazar sus lineas de base recta,
simplemente mencionan las coordenadas que deberdn unirse sin
especificar que, en el caso de bahias; sequirdn la regla de
las 24 millas. S6lo 4 Estados rompen esta ténica
manifiestando expresamente su intencién de cumplirlal(¥),
47 4/C5.4/82.172, en Ammcio OO 1952, I, pég.188

4 I» este sestido, DODEEI opine que "Althowgh at the Semeva Coafersace of 1958 an wndeniable tresd
m:mmzm:m,ammxmmmmwu
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Entendemcs que, en estas circunstancias, la norma que obliga
a trazar la 1inea de demarcacién de las bahias en el lugar
donde su anchura no supere las 24 millas sélo es obligatoria
para las partes de los Convenios en vigor que la dispongan,
pero su artificiosidad y la falta de refrendo préactico hacen

43 que dudoso que posea O llegue a adquirir carécter
consuetudinario.

C) Linea de demarcacioén y linea de base recta.

De todo lo dicho hasta el momento en relacién a
las bahias creemos poder deducir la absoluta innecesariedad
de su regulacion especifica. El interés juridicoc por 1la
delimitacion del mar territorial en las bahias aparece en un
wonento histérico en que la linea de bujamar esc la unica
permitida para medir la anchura del mar territorial, con
todos los problemas que ello acarrea. En la actualidad no
es asi: el articulo 7 de lg Convencion ce Montego Bay, en su
letra y, sobre todo, en su aplicacién préctica, ha hecho
absolutamente irrelevante la regulacion del precepto
relativo a las bahias.

Ya en el seno de la Comisiéon de Derecho
Internacional, LATIPKEY manifestd su temor por que la
sentencia de la CIJ de 1951 pudiera ser interpretada como la
abolicién del concepto legal de bahia, en el sentido de que
"su tamafto dejaba de tener importancia a no ser que fuera lo
suficientemente grande como para alterar la direccién




general de la costa®®, Rfectivamente, a pesar de que el
relator la salvé de las consscuencias de la decision de 1la
Corte, la necesidad de contsmplar este supuesto particular
quedaba en entredicho. Sin embargo, parece gque pocos
Estados fueron conscientes de 10 supérfluo que resultaba
antmm&miﬂn&ﬂimﬂnniumumnz
reconocido que las lineas de base rectas no tenian cardcter
excepcional. Uno de ellos fue Dinamarca. En su
comunicacién ante las Naciones Unidas de 5 de agosto de 1957
se hace notar que “estos dog articulos (5 y 7, parecen
tratar situacion ideénticas®(®!). Y ya en las sesiones de la
Primera Comisién de la Conferencia, SaEsSE, en nombre del
gobiernc danés, reiteré la peticiéon de refundir ambos
articulos, ya que:

*Si los dos articulos sos costradictorios, pueden muy biea produciree sitmaciomss

m,npuakpumiamﬁmn-pwiuumunm
dudas sobre la aplicaciéa de wo u otro de estes articwles. Per :

consiguiente, su
m:apu“nw m.m.u‘-‘bzf““’” 1
Hemos ya establecido sin lugar a dudas que la

linea de demarcacién de las bahias no es otra cosa gue una
linea de base recta: ni mds ni menos. Reune todos sus
requisitos y caracteristicas salvo tal vez uno. Separa
aguas interiores de mar territorial; sigue 1la direccién
general de la costa; las aguas, rodeadas de tierra por tres
bandas, se hallan suficientemente vinculadas al dominio
50 A/C0.4/.172, e Aamario CBI 1952, I, pég.188
S1 Duc. A/00NP.13/5, e» QNP Yol. L. Decwsestos preparatcrios, pég. 87
52 Vid. 8% Sesiia en QNRN, Vol IIL: Printa Comiaide, pg. 145
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terrestre, etc. Pero, es cierto, no necesarismente se estd
aplicando a una costa fuertemente accidentada. (EBs ello
suficiente motivo para mantener un articulo especifico?
Para responder a esta pregunta conviene recordar ahcra que
las bahias fueron las primeras excepciones a la regla de la
linea de bajamar y que sdlo posteriormente se amplié ese

régimen mds favorable, merced especialmente a la sentencia
de 1951, a curvaturas menores de la costa(¥). Resuitaria

totalmente ilégico que, con el paso del tiempo, eese segundo
régimen hubiera superado en aspectos favorables al primero,
que habria quedado estancado. En oste gsentido, por ejemplo,
nos parece del todo absurdo preocuparse en dar una nocioén
juridica de bahia: se trata de ver si se cumplen unos
requisitos (criterio del semi-ciiculo) en cierta hendidura
de la costa para que pueda aplicarse una norma nis
restrictiva que la que se aplices cuando el criterio no se
cumple. En efecto, si la hendidura es de tal entided que no
cumple el criterio dei semi-circulo sers con tcda seguridad
una “profunda abertur>" que permitira sencillamente el
trazado de una lifnea des Dbare recta sin wpayores
complicaciocnes. Algo parecido podria decirse de las
aberturas que si cumplen los requisitos de las bahfas. En
su momento, la delegacidon cdanesa manifestd que “se podria
suprimir la pelabra profundas que precede r la palabra

$3 Vid. ICJ Deports 1951, pp. 129-130 y 133. De estos pirrafos se deduce que el sisteda de lineas
hiﬂl{“tCMﬂﬂthM&hﬂthth
geogrificos.




aberturas en la tercera linea del articulo S (hoy 7)*(%),
Esto es precisamente lo que han hecho muchos Estados en la
préctica, pues ya hemos comprobado con qué laxitud
interpretan las condiciones de aplicabilidad de las lineas
de Dbase rectas en sus costas, donde muchas veces la
irregularidad geogrifica brilla por su ausencia; ello les
permite superar sin ningin tipo de complicacion 1los
obstéculos que pretende imponer el articulo 10(**). Pero es
que quizds ni siquiera ese cambio es necesario. Como
sefialaba la Misién de China ante las Maciones Unidas en su
comentario al proyecto de la CDI (desde una perspectiva
restrictiva, pues precisamente defendia la imposicion de un
longitud mdxima para las lineas de base recta):

s e S T

qn redss las omdicicaes estipulades e el pirrafo 1 Gl articelo 7 justificars
normalasate ol wo del aftodo de las lineas de Dase rectas y suc agues oe comvertirdn e

agus isteriores com la aplicaciés de dicho mitodo, independiestessate de las reglas que
mx-uuuamcum h“% 1as regias refarentes a las
iscontestablements tode su

Siendo asfi, {qué necesidad hay de recurrir a una
definicion geométrica de bahia? (Qué necesidad hay de
imponer una longitud mdxima a su linea de demarcacion?
Entendenos que ninguna. Las lineas do base rectas se Lastan
y sobran para solucionar los problemas de delimitacion que
S4 Doc. A/C0N7.13/5, e QRN Vol. L: Ncmestos geaparatorios, pég- 87
S5 Vase, 2 este respecto, los mapes corvespondivetes a Avgestisa, gue cietra sus Debias com lincas
de base rectas que superas las 60 3illss, o Birmsais que, con waa 1ines de base recta larguisim, y
:bmt:‘qumuﬁmmanm‘mhnmmam

Carts do 27 Go amero do 158 do la Misiés chise aste las Bacioses Dnides, e Doc.
4/C0NF.13/3/M4.2, cit, @ CERA. Yol. L Deomentes sceparatocies, pég. 120

1
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plantsan ias bahfss y, desde luego, la supresion de una
longitud méxima de su linea de demarcacién no supondria
’merucmanlaqmuwmmﬂmwmh




II.- DESEMBOCADURAS DE RIOS; PUERTOS Y RADAS.

En este apartado vamos a tratar, sucesivaments,
los supuestos contemplados en los articulos 9, 11 y 12 de la
Convencién de 1982. Conviens sefialar previamente que la
delimitacién de las desembocaduras de los rios estd
intimamente ligada con la demarcacion de las bahfas. Por
otro lado, puertos y radas tiensn la caracteristica comin de
ser instalaciones utilizadas por un Bstado riberefio para el
acceso de los buques nacionales y extranjeros. Su situscion
en relacion con la costa es, sin embargo, distinta, dado
gue, mientras que el puerto se halla siempre conectado con
el litoral, aunque sus instalaciones puedan extenderse mar
adentro, la rada es una instalaciéon fija que se halia
aislada en ¢l mar, con independencia de gue pueda hallarse
en proximidad inmediata a la costa, o incluso en una
estrecha hendidura de ¢stal”’), pero nunca en conexién
directa con ella. Esta diferente ubicacién Justifica la
pervivencia da un régimen juridico trad'cional” ..e distinto
para uncs y otras.

S7 I, Liases da Dase, cit.. pig. 65. K1 dicciemcie Ceilier’s datfine las redes sisplessate cemo
*) shaltered place of ancherage offsbere, dut less sheltersd thes o herdow” (Standard Riciiemery,
vl 11, Devs Yerk, 1968).
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A) Desembocaduras de rios.

Bl articulo 9 de la Convencién de NMontego Bay os
copia literal del nimero 1) de la Convencion de 1958
relativa al Nar territorial y la Zona contigua. Ambos
preceptos hacen referencia al rio que “dssemboca
directamente en el mar®. La interpretacién del supuesto de
hecho de referencia suele hacerse teniendo en consideracion
no sélo los antecedentes del articulo, sino sobre todo 1la
versiéon del mismo en otros idiomas oficiales de 1la
Convencién, en concreto del francés, donde se lee "si un
fleuve se jette dans la mer sans former d’estuaire”. En
realidad, se dice, el supuesto contemplado por el articulo
es el de un rioc que desembocs en el mar sin formar ni un
estuario ni un delta {porque este supuesto, por un ladc, se
halla ya contemplado en otro lugar y, por otro, la presencia
de un delta precisamente imposibiiita trazar una linea
transversal a la desembocadura).

En efecto, desde la Conferencia de La Haya hasta
el Pleno de la Confesrencia de Ginebra de 1958, pasando por
todos los proyectos de articuios de la Comision de Derecho
Internacional, este articulo se presentaba siempre con dos
pérrafos que, con ligeras variantes decian:

1. 5§ @ flowe 5o jotte dms la wer same estwaire, les eowx du flewve comstitusat

des oomx istéziowes juequ’d we ligee tirée & travers 1’esbouchwre suivast la direction
ginirale do 1a oite, quelle que soit 1a largewr.




| N
m-‘c:'“??:"”m o par W estuaire, les rigles applicedbles awx

EBsta era y sigue siendo la opinién generalizada
entre la doctrina que, sin embargo, ha omitido hallar
cualquier tipo de l6gica en este planteaniento(®. Y es que
esta norma, tal como viene formulada, plantea dos tipos de
problemas. De un lado, la definicion de estuario. Resulta
sencillo distinguir un estuario de un delta, porque son
fenomenos geogrificos absolutamente opuestos entre si, pero
ads dificil parece diferenciar un rio que desemboca formando
un estuario del que no lo hace, mdxime cuando "también los
estuarios son parte de 1l0s rios y que en esta era actual,

caracterizada por la elevacion de los niveles del mar, hay
Buy pocos rios que no tengan estuarios"(®). Como reconoce DI

VISSSRR, "se trata de un dato eminentemente compleijo
constituido por elewentos miltiples que varfan de un rfo a

otro seguin el régimen de mareas, el volumen y poder de la
corriente fluvial, etc."(€), En definitiva, 1la

determinacion del trazado de una linea de base recta a
través de le desembocadura de un ric se hace tomando Como
elemento diferenciador un fenomeno de diffcil

S8 Ll articulo pertessce al primer proyecto dsl relstor especial sobre el régisem del war
tarritorial (Doc. A/CH.4/53, de ¢ de abril de 1952, e zmario GBI 1942, II, pég.37), pero ests
literalaeste copiado del precepto aprobado por la Swbcomisida II de 1a Coafereacia de La Baya (vid.
MIL, 1993, plg. 253).

5 Vid. U, La drois istacaatiosal..., III, cit., pp. 609-610 y €16-617; 8 VISSCNR, Croblimes de
cxating. .., cit, pig. 122 |

60 WU, Lireae de hame, cit., pig.
61 1§ VISXIR, op. cit., pig. 122
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aprehension(®), ¥ este es el segundo problema al gque
haciamos referencis. Porque, en realidad, de lo se trata es
de trazar una linea de base recta Que sirva para medir la
anchura del mar territorial y pars separar las aguas
interiores del mar territorial. 8i el rio no desemboca en
un estuario, podremos trazar una linea de base recta de
cualquier 1longitud ("c’est un point essentiel de 1la
wéthode®, dice Gna(®)). Eso es indiscutible y la solucién
nos parece ideal. Ahora bien, ¢por qué si el rio forma un
sstuario debe aplicarse otra regla, concretamente la de las
bahias? la unica respuesta posible es ia similitud fisica
que existe entre una bahia y un estuario; similitud que, sin
embargo, se rompe por la presencia de una corriente fluvial
que desemboca en el mar y que no existe en el caso de las
bahias. Bfectivaments, y con indepsndoncia de dar por
reproducidas aqui las criticas a la nocién misma de bahfa y
a la sxistencia de una regla particular para el trazado de
lineas de base rectas, si la boca de un estuaric supera las
24 millas se supone que deberiamos trazar la linea de base
recta en el primer punto donde los flancos del rio se
reduzcan a esa anchura, lo que, en definitiva, nos situars
en el interior del rio, y no en el mar. Eatendemos que todo
el estuario, por grande Que sea, forma parte del rio y, por
€ I 1a Confereacia de Ginebra de 1958, 1a dalegacide de los Paises Bajos solicits la swpresida del
articulo relative a 1a desmbocadura de los rics por extendsr, estre otras rasomes, que *no se sabe

cull s ol significade exacto de la palabra “estuario® ni qué difereacia existe entre w rio que
desemboca @2 W estusrio y w rio que dessmboca diractameste e el sar®.  Vid. Dec.

A/COBY.13/C.1/L.108, do ) o *ﬂ de 1958, e CHRN. Vol, LLI: Prinaca Conisitn, pég. 235
€ Vid. Com., Lo droit istecastional..., III, cit., pig. 626
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definicion, dedbe estar sometido al régimen de las aguas
interiores.

En consecuencia, proponemos una interpretacioén
diferente del articulo 9 de la Convencion. Una
interpretacion que no sélo case con la opinién que hemos
manifestado en relacién con el régimen juridico de las
bahias, sino qQue ce amolde a un hecho innegable: el segundo
pérrafo del articulo ya no existe. La Comisién de Derecho
Internacional lo santuvo hasta su Ultimo periode de seciones
pese a reconocer que no disponia de "los datos geogrdficos

necesarios para decidir si esta disposicién puede ser
aplicada a todos los estuarios existentes®(®) y en el seno

de la Primera Comision de la Conferencia de Ginebra se
aprobé todo el articulo sin objecién tras haberse voteado

favorablemente el segundo pérrafo por 26 votos contra 7 y 19
abstenciones(€), Sin embargo, en el pleno de 1la

Conferencia, a propuesta de Ecuador que se oponia a esta
norma por considerar que el pdrrafo de referencia estaba ya
comprendido en la ultima redaccidén del primer pérrafo o en
el artfculo relativo a las bahias, se votaron por separado

ambos pédrrafos, sin gque el segundo de ellos obtuviera los
2/3 de los votos necesarios para su aprobacion(®). Yy en

64 "Inforne de ia CDI sobre la labor realizada en su octavo perfodo de sesiomes® (Doc. A/3159, péq.
).

65 °*Inforse de la Prisers Coaisiée® (Doc. A/OONP.13/L.28/ rev.l) ea CHEM. VoLIL: Sesiomes
plenacias, plg. 1%

6 A favor de este pirrafo se manifastarcs Portwgel ¢ India. la wvotaciéa fue favoradle al
siateninieato del sequndo pisrafo por W margen insuficiests: 37 wotos costrs 20 y 17 abstenciomss.
Vid. A700NP.13/52.19, en CHRAL Vol. KL Semicess plemacias, pdg. 74
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esta tesitura seguimos hoy en dia: ringuna de las propuestas
presentadas ante la III Conferencia se separabu del texto
ginebrinol¥) y en ninguna sesién publica se plantea 1la
conveniencia de introducir una regla aspecifica para al caso
en que ¢l rio desembogue en un estuario. BEr realidad, por
tanto, no s descabellado interpretar este articulc en la
literalidad de su versién en lengua espafiola y en conexion
con el pérrafo segundo del articulo 7 de la Convencién, en
el sentido de que, siempre que un rio desemboque en el mar
sin formar un delta, con independencia de cque forme o ne un
estuario, poard trazarse una linea de base recte a través de
sus puntos naturales de entrada, cualquiera que sea la
distancia que los separe.

B) Puertos.

La filosofia que impregna ia delimitacién de los
espacios marinos a partir de los puertos es que las aguas
contenidas en ellos son aguas interiores. Por tanto, la
linea de base a partir de la cual se miden esos espacios
deberd trazarse siguiendo el contorno de las instalaciones
portuarias permanentes xids alejadas de la costa. Tal como
seflalé la Comision de Derecho Internacional en su sexto
periodo de sesiones, este planteamiento "recoge el derecho

67 Vid. las propusstas de Grecia (Art. 5.7 del Doc. A/CNP.62/C.2/L.22) y do la MTA y 23 uis
(Aot .62/C.2/ 1.33), en LI CHRN. Becwmatos oficiales, vol. III, pp. 229 y 23, sis meaciomar
aguellos proyectos que se linitabes & hecer waa remisiée 4 las normss de 1a Coavencién de Gimebna.




positivo vigente®®), asi es, ni en la Conferencia de
codificacion de La Haya, ni en sl seno de la CDI, ni en las
Conferencias sobre el m del mar auspiciadas por las
Naciones Unidas se ha planteado seriamente un régimen
distinto®., Bn realidad, la unanimidad es tai que la
primera frase del art. 11 de la Convencidén de Montego Bay es
exactamsnte idéntica al precepto propuesto por la
Mﬂiﬁn II de la Conferencia de La Haya(® que a su ve:z
fue recogido literalmente por el relator especial de la CDI
primero/1), y por el conjunto de la Comisién de Derecho
Internacional después(’?):
i e B, S LTS
portuario se consideraria parte imtagrante de dste”.
Dicho articulo fue aprobado por la Primera
Comisién de la Conferencia de Ginebra por un contundente 70
a 0 y una abstencién(™), habiendo sido propuestas solamente

dos enmiendas, supérflua una y de corte terminolégico la

68 *Inforsé de la CDI schre la lador realizads ea su sexto pariodo de sesiones® (Doc. A/2693, plg.
“)i )

6* Conv @aica mota discordeate cabe citar ¢l proyecto de Malta aste la Comisiéa de Pondos Narimce
(Doc. A/KC.138/ SC.II/L.28), en cuyo articulo 7 se alade la exigaacia de que esas imstalaciomes
‘sobresalgan del nivel de ages en plessar®.

 Vid. e MIL 19%0-3, pég. 250

71 Miginen del Nar territorial. Informe de JPA FRANUIS, relator especial (Doc. A/CN.4/53, e Mamarie
L 1922, 11, pg. 3)

72 VWamse los sucesivos Informes de 1a CDI ea Docs. A/2693, pég. 16, A/293%, pég. 19 y A/0199, pés.
17

7 CInforme d0 la Primra Comisiéa® (Doc. A/CONP.13/L.28/ vev.l) e QBN Vol. IL: Sesicess
planacias, pég. 135
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otra(™), sSu plena vigencia fue confirmada por el laudo del
tribunal arbitral en el asunto de la fronters entre Dubai y
Sharjah, cuando sefialé gque:

*The persaneat Darbour works of both Dubai and of Sharjah wust be treated as a part of the

aﬁtﬂlﬁ!ﬂqn,ﬂ’tlmnﬂhlllth!ﬂli&ﬂﬂllﬂlﬂlllhlﬂlyhmnl
the is comstructed®:’?/,

En los comentarios de la CDI al proyecto ds
articulo se aclara algo su significado cuando se dice que
"las construcciones permanentes situadas en las costas y que

se prolongan en el mar, como Jos malecones, rompeclas y
diques estdn asimiladas a las instalaciones portuarias®(®).

Ello puede ayudarnos a interpretar la segunda frase del
actual articulo 11, introducida desde el primer texto de
negociacion de la III Conferencia sin que ningun proyecto
oficial de articulos la propusiera, aunque puede hallarse un
precedente en el proyecto de articulos presentado por Malta
ante la Comisién de Fondos Marinos!””), y que, aparentemente,
contradice el tenor de la primera:

*Las imstalacionss costa afuera y las islas artificiales »o se comsiderarda
construcciones portusrias persapestes®.

En ambas frases se hace referencia a instalaciones
que se hallan alejadas de la costa, pero mientras gue en la
primera de ellas se consideran parte integrante de ésta vy,
M tmiendes do Portugal (A/CONP.13/C.1/L.101) y Noruege (A/CONP.13/C.1/L.97), asbes rechazades.

75 Dacisifa de 19 de octubre de 1981. Vid. es Interaatiosal Law Beports, vol. 91, pég. 662

7 *Inforse de ia COI sobre la lLabor realizads ea su octavo periodo de sesiomes® (Doc. 4/3159, pig.
).

7 Ll parvafo segundo de su articulo 7 dice: "Las imstalacionss flotantes que se desplaces o pusdes
ser desplazades mo se comsiderards pirte inteqraste de w sistess portmario costero® (Dec.
A/AC.138/C.EI/L.28, cit., phg. 45).




por tanto, sirven ptutnm las lineas de Dbase
correspondientes, en la segunda no se consideran
construcaiones portuarias permanentes y nd pueden somsterse
a este régimen. Dado Qque en ambos casos se debe estar
heciendo referencia a instalaciones de cardcter portuario -
porque, en casc contrario, la aclaracion seria absolutamente
supérflua- la diferencia debe estribar, a nuestro untender,
en la integracién de las construcciones al puerto y, por
ende, a la costa. Es decir, todas aquellas estructuras,
como muelles, rompeolas, malecones y diques, Qque estén
directamente conectadas al cuerpo principal del puerto, el
cual a su vez se halla siempre sentado en la propia costa,
se consideran parte integrante de éste aunque penetren mar
adentro. En cambio, cualquier construccion portuaria que
carezca de esta conexion, es decir, que se halle aislada en

el mar, aunque sea en proximidad inmediata con el puerto, no
podrs incluirse dentro del trazado de las lineas de base(™).

Resta la duda de saber si, en realidad, estas instalaciones
costa afuera e islas artificiales no sean otra cosa que las
radas a que hace referencia el siguiente articulo, con lo
cual la aclaracion seria dsl todo innecesaria. Suponisndo
gque se trate de instalacionas diferentes, cabe plantearse si
a estas construcciones podria aplicarse el régimen juridico
de las radas, es decir que, ya que no aguas interiores, como

78 A esta isterpretacite costriduye la memcide de las islas artificiales que, por definicide,
siespre se dallaris desconsctades del resto del sistems pertwario (si scy isles es porqus se dallas
coupletaneats rodesd-s poc ¢l marx).
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ainino siempre se hallen comprendidas dentro del wmar
territorial. Pareceria razonable que asf fuera.

C) Radas(™

Las radas son elementos naturales cercenos a la
costa que los Estados riberefios utilizan para permitir la
carga, descarga y fondeo de bugques extranjeros gque no
desean, no necesitan o no pueden (por una cuestion de
excesivo tonelaje, por ejemplo) llegar al puerto. El
cardcter natural de las radas es esencial a su nocién y
régiwen juridico. En efecto, en el seno de la Primeras
Comision de la Conferencia de 1958, Argentina introdujo una
enmienda en que equiparaba a las radas los canales balizados
que se utilizan para acceder a los puertos'®. En el
Plenario, sin embargo, el Reino Unido pidié que la votacion,
por lo que a dichos canales se refiere, se hiciera de form-
separada, puesto que "son creaciones artificiales y, por lo
tanto, no hay motivo para colocarlos en pie de igualdad, ya

al linite exterior del mar territorial, puss es dste, y 30 las linsas de base, ¢l que pusds verse
atectado por la preseaciz ds we rade. A pesar de elio, por rezosss metodolégicas (emtemdescs que
rades deben estudiarse conjustasests) desus preferido abordarias en este nosesto, dejande
ol titino apartado de esta Primera Parte 2 cusstionss nis técnices que juridices.

80 Doc, A/0ONP.13/C.1/L.7/Mev.] + esmiends de Orveguey (A/CONP.13/C.1/L.63 inciupendo we seguado
plazato que prevenia la aplicaciée del articulo o los castles balisades que dieran 20280 3 los
de dos o nés Bstados). BI preyocto se aprobd por 35 wotes costra 17 y 14 abstesciomes.

:




gque estdn situados en el miw del mar territorial

norsal®. As{ se hiszo, no aicanzando la propuesta de

Argentina 1os necesarios 2/3 de los votos(fii,

Bn la actualidad, el articulo 12 de la Convencion
de Montego Bay, retomando de manera casi literal el articulo
9 de la Convencién sobre el Mar territorial y la Zona
contigua de 1958, equipara las aguas que abarcan las radas
al wmar territorial. Ello plantea dos tipos de
interrogantes. Por un lado, la conveniencia de ese régimen
en lugar del asumido para los pmftosz de otro, el
significado que haya que otorgar a la expresién “estardn
comprendidos en el mar territorial”™.

A diferencia de los puertos, la cuestién del
régimen juridico de las radas no ha sido pacifica. En la
Conferencia de 1930, hubo delegaciones que pidieron la
asimilacion de las radas a los puertos y que, por tanto, se
las considerara como aguas interiores. Esta posicion fue
desestimada por considerarse Gque, en ese caso, los buques
mercantes carecerian del derecho de paso inocente, lo que
dificultarfa la navegacion. Ademés, aunque se estaba
dispuesto a renunciar a los privilegios de las aguas
interiores, la mayoria de delegaciones estimaron que era
innecesario que las radas tuvieran su propia faja de mar
territorial, por 10 que finalmente se aprobd un articulo muy

81 La seciée » los conales balizades recibio 41 vetes a faver, 26 em comtra y 13 absteaciomss. El
articulo estero, wa ves rechasads esta refevescia, se aprobé por 77 wvotes coatra ningumo y ume
abstencie. Vid. A/CONP.13/5R.19, e CHRNL. Yol. IL: Semicmes plesariss, pég.73-7¢
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parecido al de las Convenciones de las Naciones Unidas!®),
Pese a ello, durante los afios posteriores no han dejado de
haber intentos de convertir las aguas de las radas en aguas
interiores. Asi, GINL, poco después de la Conferencia de
1930, daba por hecho que "la existencia de una rada tiene
por efecto llevar hasta el limite exterior de la rada la
linea de partida del mar territorial®*®), cuando en el seno
de la Comision de Derecho Internacional se reprodujo con

ligeros cambios formales «l proyecto de articulo aprobado en
1930, considerandolo Derecho internacional vigente(¥),

Chile, en su comentario al proyecto de articulos, y en
consideracion a la dificultad de distinguirlos, abogd por un
unico régimen juridico para las aguas de puertos y rade= (el
régimen de las aguas interiores($)), mientras que D.inamarca
manifestaba que desde 1912 sus radas eran consideradar agua:
interiores(%), Sin embargo, estas protestas sélo se
plasmaron en la enmienda que la India presentd en el seno des
la Primera Comisién de 1la Conferencia, consciente de
defender una pcstura minoritarial¥’). pese a haber matizado
verbalmente la propuesta en la 46! sesion de la Primera

82 Vid. MIL 19%-3, pig. 251

0 GE, Lo droit istecaational..., 111, piq. 525

$¢ *Inforne de la CDI scbre 1a labor realizads ea su sexto perfodo de sesiomes® (Doc. /2693, pég.
16).

05 (beervaciones de los Gobiermos em Doc. A/CONP.13/5 y Add.1 2 ¢, e» CEEN Yol L: Documsmtos
xmacataxios, pig. 84

06 Doal Ducreto adn. 29) de 20 de diciesbre de 1912; e ibid., pig. &4
87 ¥id. Dec. A/00NF.13/C.1/1.107, e QEEN. ¥cl. LLL: Prinsca Conis'éa, pdg. 25




Comisién, ésta fue amplismente rechasada(®). Dpedo que 1a
cuestién no ha vuelto a plantearse ni en la Comirion de
Fondos NMarinos ni en la III Conferencia, parece que la
opinién de la CDI a este respecto era plenamente acertada.

Ss plantea, por tanto, en segundo lugar, la
interpretacién dai precepto en 1o relativo a la inclusioén de
las radas en el mar territorial. BEn efecto, la finalidad
del articulo reside principalmente en que cuando esas radas
se hallen fuera, total o parcialmente, del limite exterior
del mar territorial medido conforme a las reglas generales,
puedan considerarse comprendidas en su interior. En
palabras de VIIIL, el articulo:

*se presta a dos imterpretacioses: o todas la toms de agua cosprendida entre el
e e Lo e T B S
internedia sequirt siendo uma parte del alta sar*'®)

La cuestién no puede decirse que gquede clara
atendiendo exclusivamente al tenor literal del precepto en
ninguna de las diferentes redacciones gque ha tenido. Este
problema fue objeto de discusion en la Primera Comision de
la Conferencia de Ginebra de 1958 a raiz de una propuesta de
los Paises Bajos, que se inclinaba por la primera de las
hipotesis antes propuestas. Dicha enmienda fue rechazada
por un margen tan estrecho (24 votogs contra 22 y 21
abstenciones) que poco dice en relacién al sentir general de
las delegaciones. Entre los representantes de los Estados

88 Por 30 votos castra 1 y 33 abeteaciomss. Vid. A/COP.13/ C.1/SR.4, ea QEEM, Vol. ILL: Prissrs
Cninide, pig. 102

# Ibid, pig. 101
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que tomaron la palabra, el de los BEUU se opuso a la
enmienda por no ver ninguna osbjecion en que las radas
pudieran constituir una isla de mar territorial en la alta
mar. Por el contraric, sorprendentemente, PFIIDUNRICE, eon
representacion del Reino Unido, ¢vindé que el texto de la
Comision ya podia interpretarse Je conformidad con la
enmienda propuesta por los Paises Ba‘os, 1o que fue
corregido por el Presidente de la Comisién al declarar que:
el Melator ba sefalado a su Atescida que ¢l comestario scercs del articulo 9 deja
parfoctansate aclarado que si und rada se encushtra situsda fuera del mar territerial, las
aguas situades estre 12 xisma y el limite exterior del mar territorial costimies siendo
&igmamumhm&hmmumupnmam
A la vista de esta interpretacion "auténtica®
parece obligado aceptar la postura estadounidense, con
independencia de que toda la cuestion pueda ser
absolutamente supérflua. Como ya sehalara SH®mSE en la
misma sesién, dada la anchura que se otorga al mar
territorial (con més razén, por tanto, hoy dia) es posible
que se esté discutiendo una cuestion puramente hipotética,
dado que difficilmente existird una rada a una AI_li=lli Je
1z costa superior a la anchura del msr territorial(®l),

% Idid., pp. 141-1Q
1 Idid, pég. 142. D ¢l niswo sestido, vid. MRX, Linees Ge Dase, cit., pig. 37




IIXI.~ LAS AGUAS HISTORICAS.

A) Cuestiones previas.

La razén de ser de la existencia de una teoria de
las aguas historicas debe retrotraerse a un momento de
incertidumbre generalizada en cuanto a las norsas juridicas
internacionales relativas a la delimitacion del territorio
maritimo. En estas condiciones, y antes dal inicio del
proceso codificador, 1lcs Estados habian ejercido de forma
efectiva su soberania sobre es>acios wmarinos que
consideraban de vital importancia, econdmica o militar, y

habian adquirido unos derechos sobre ellos que los intentos
de codificacién debian salvaguardari®. El caso de las

bahias era ¢l més paradigmético: la codificacién trataba de
limitar el espacio maritimo que 1los Estados riberefos
podrian reivindicar como parte integrante de sus aguas
interiores, pero muchos de ellos gozaban de derschos
sdquiridos por la utilizacion durante un largo periodo de
tiempo y estos derechos no podian ser ignorados(®).
Precisamente el hecho de que las bahias hayan sido
el aspacio preterentesente adquirido por ios Estados en base
a un titulo histérico ha provocado que durante mucho tiempo

92 "Mgis jwridico d» las apms histérices, iscluides las behiss Aistéricas®, Dec. 4/CN.4/10, @
Amacio QM 1962, 11, pp. 4.

&Wﬁ:wmw.m&,uw
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ss haya hablado nlmnto de "bahfas historicas™, en lugar
de utilizar el mis correcto término de “aguas histéricas®.
En stecto, los titulos histéricos se invocan no sélo con
respacto a bahias, sino también en relacion a otros espacios
marinos como, principalmente, las aguas comprendidas en el
interior de un archipi¢lago (tanto costero, como es el caso
del skjaergaard noruego!™), como ocedrico®)) y en
estrechos(%),

Sin embargo, la exigua referencia convencional al
tema de las aguas histdricas se circunscribe a las bahifas
historicas. En efecto, el ultimo pdrrafo del articulo 10 de
la Convencioén de Montego Bay, como en su dia hiciera el del
articulo 7 de la Convencién de Ginebra, exime del
cumplimiento de las normas relativas a bahias a las llamadas
bahias histéricas. Esta ha sido la unica referencia, a un
fenémeno que dista mucho de ser excepcional, que las
distintas Conferencias de codificacién han podido aprobar.
Y ello a pesar de que el interés por la regulacion juridica
de las aguas histéricas, circunscrito durante muchos ahos,

nmwaumm aates de la Sestescia ds 1951 y del Decreto de 1935, @&

GIEL, Le_droit intermatiomal..., III. cit., pég. 649. Sin embargo, tambiéa el uso del témmine
WndmnMn&w«imtﬁum“,dnamm’
que disfruta ol Bstade scbre ellas. Vid., en este sestido, LARTA, F.: [l regime giuridico delle
baie ¢ dai golfi, Nepoli 2970, pig. 136

95 Véase la practics filipise citada es ¢l capitulo asterior.

9% Vid. Secretarfa MENW, *Las bahiss Dhistéricas®, cit., pég.2; CIEL, [a droit iatersatiomsl...
IIL, cit., pp. 623-624; U8 VISSEM, Prohlises de confing. .., cit., pég. 132. Sia esbargo, Las
ommmm,mmumm,hm-mnwmwia
via coavenciomal, 7, por lo gwe respecta a las bahias histéricas, la immemsa mayocia de ellss
alcanzan en su boca waa anchura de 2¢ aillas {de becto, estaben pemsadas Como exCepciomes 2 la
de las 10 nillas), todo lo cusl ba relegedo ciertsseste el probless de las aguas histéricas 4
seguado plano.
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como deciamos, al fendémeno de las bahias histéricas, se
inicia con anterioridad a la Conferencia de La Haya. Todos
los proyectos elaborados por los diferentes Institutos
cientificos hasta 1930 contienen referencias a las bahias
historicas, previéndolas generalmente como excepcidn a la
norsa general que proponen para el cierre de las bahias(¥),
La cuestién fue tratada también en la Conferencia de
codificacion de 1930, donde no pudo aprobarse ningun
articulo, aunque si se llegd al convencimiento de que "el
trabajo> de codificacién no puede afectar a los derechos que

los Estados pueden poseer sobre ciertas partes de su mar
costero®(%i, En el seno de la Comisién de Derecho

Internacicnal la cuestiéon no fuc objeto de demasiados
Gebates: se obvio el prcblema de su definicion, optdndose
por la férmula, aun en vigor, de solamente mencion—" i como
excepciéon al régimen general de las bahias. Lo mismo
sucedié en la Conferencia de 1958, donde solamente Japén se

atrevié a proponer una definicion de las bahias histéricas
en una interesante enmienda(® que, sin embargo, fue

retirada en favor de la propuesta de resoluciéon conjunta de

97 Inctitet de Droit Intermatiomal: art. 3 de sus proyectos de 1094 y 1928; Isternetiosal Law
Association, en sus proyectos de 1095 y 1926; Isstituto Amsricamo de Derecho [atermaciomsl ea su
proyecto min.10 de 1925 y es el Proyecto presestado a la VII Conferwacia Interseciosal de Sstados
Asericencs doade se propons wme definicide, que incluye bahiss y estrechos: “aquellos e que el
Bstado o los Bstades ribereics o sus comamtes haa ejercitado y msstemido tradiciomalsests su
propieded soberans, ya por disposiciones de su legislacide y jurisdiocide istermes o ya por actes e
snifestacionss de las awtoridedes®; Asociaciés de Deveche Intarssciosal de Japim (1926); Barvard
Desesrch (1929). Vid. todos ellos ea "Las bahiss histérices’, cit., pp. 14-16

9 Vid. “Meport of the Seccoad Committes® ea ML 1°0%0-3, piy. 237

9 “Japla: propussta®, Doc. A/CONP.13/C.1/L.IM (awt.7) e CFEL %ol LI Prinsca Cigide,
pig.234
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India y Pcnama(l®), adoptada finalmente por la Conferencia y
a tenor de la cual, se solicitaba de la Asamblea General de
las Naciones Unidas un estudio del régimen juridico de las
aguas histéricas, incluidas las bahias histéricas, y que el
resultado de ese estudio fuera remitido a todos los Estados

Miembros de la Organizacién. As{ se hizo: la cuestion paséd
a la Sexta Comisién de la Asamblea que, en su 14° periodo de

sesiones veolvié a remitirlo a 1la Comisién ds Derecho
Internacional, la cual, a su vez, 10 endos6 a la Division de
codificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos que, en

1962, realizé un completisimo andlisis del fenéseno de las
aguas historicas(ifl), El1 periplo sufrido da idea de 1lo

aspincso del tema.

Por lo que se refiere al proceso de revision del
Derecho del mar, la tendencia a la extension de los espacios
marinos sometidos a soberania y 7jurisdiccion estatal ha
hecho perder en buena medida el interés por la cuestion de

las aguas historicus. MNuy pocas propuestas concretas se
presentaron en la Comisién de Foncos Marinos(i?) y en la III

100 *India-Fanand: MMM& resoluciéa®. Doc. A/OONF.13/C.1/L.158/Rev.l, en CNEEM.
pig. 45 . Vid. tasbiéa Mesoluciéa VII de la
Cosferencia de las Baciones Umidas sobre el Derecho del Nar, de 27 de abril de i958, en QNN

Docmentos OCiciales, Vol II: Sesicses Plssarias, pé9. 165

101 Por Resoluciém 1306 (XIII) de la Asamblea Gemersl, de 10 ¢ diciesbre de 1958, la Serta Comiside
dejaba ¢! estudio de las agues Distéricas para su siguieste perfodo de sesiomes. Al ado siguieste,
por Besoluciée 1455 (XIV) de 7 de diciembre de 1959, se resitia ¢ la Comisidén de Derecho
Istermacionsl. [Bsta publicarfa el estadio ya citado, "Méjises juridico de las aguas histéricas
iscluidas las bahfas histéricas® (Doc. A/C3.4/143, de 9 de marzo de 1962), e» Ammario CDI 1962, II,
Pp-1-%.

102 Malta: art. 6, ptos. 3 y 4, dal Doc. A/MC.138/SC.II/L.28, cit., pdg. &4; Pilipims: Doc.
A/aC.138/5C.11/L.46, L.47 y Dea., en A/9021, wol. LI, pp. 111-112




Conferenciall® y, aunque en el seno de la Segunda Comision
se cred un grupo de consulta sobre bahias histéricas y aguas

histéricas, sus reuniones fueron pocas y sus resultados, a
la luz de las disposiciones de la Convencién, nulos(i¥). pn

consecuencia, la delimitacion y régimen juridico de estos
espacios sigue perteneciendo, comc hace un siglo, al
incierto &mbito dei derecho consuetudinario.

No pretendemos a continuacisn realizar un estudio
oanicomprensivo de las aguas histéricas. Nuestro interés en
ellas se centra principealmente en determinar su naturaleza
juridica; es decir, si su delimitacién exterior constituye
una linea de base a partir de la cual se cuenta la anchura
de) mar territorial, lo que comportaria la modificacién
sucesiva de todos lo espacios que se miden a partir de las
lineas de base(l®); o bien el limite exterior de aquél, cosa
que no acarrearia ningin cambio en la determinacion de la
anchura de los demds espacios marinos. Previamente, sin
enbargo, serd necesario averiguar los elementos que
conforman la teoria de las &guas histéricas, aunque hay
103 *Pilipinas: proyecto revisado de articalo scbre lss agees histéricas y la delimitaciés del mar
territorial® (Doc. A/O0NF.62/C.2/L.24/Bev.1, de 19 de agesto ds 1974), e LII CHRE, wol. III, pig.
21; Colosbia: Proyectos ds articulos ea relacide coa el sar territorial: behias cwyss costas
pertensces 2 W s0lo Bstado, bahias histéricas 3 otras aguas asdloges (Doc. A/CONP.62/C.2/L.91, de
2 o abril de 197), e [IL RN, Docmestcs Oficialss, vol. v, pég. 218

104 vid. *Rxposiciée sobre los trabejos de 1a Segueds Oomiside® (Doc. A/CONP.62/C.2/L.89/Mev.1, de
15 é julio de 1575), ea LII QPN Decumsatos OCiciales, vol. IV, pig. 203

105 B» este sentido, 1a Sala de 1a C1J Da reccaccido que la 1ines de clerre del Golfo de Pomsaca es,
4 Ja vez, *la linea do base para cmaljuier régines que se extionda nds alld de ella®. Vid. *Case
concernin, the land, isisnd aad maritise fromtier dispute®, Semtescia de 11 de septiembre de 1992,
o ICJ Deports 1992, pér. 411, plg. 604
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quien se cuestiona si la dimim de situsciones exitentes
peraite hablar 7realmente de una teoria generalll),
Wmhpﬂ&i&dslum,mnmit
elementos divergentes, indica unas pautas comunes de
indudable interés. Por razones obvias, omitiremos cualquier
reterencia a cuestiones tan interesantes como 1la del
cardcter excepcional o no ds esta teoria y la de la carga de

la prueba.

B) Elementos constitutivos de la teoria de las
aguas histoéricas.

Parece ganeralmente reconocido que, a fin de
llevar a huen término una reclamacién sobre un espacio
marino en base a un titulo histérico, es necesario demostrar
que el Estado riberefioc ha ejercido efectivamente su
autoridad sobre dicho espacio durarte un largu periodo de
tiempo sin que el resto de la Comunidad internacional se
haya opuesto a 4icho ejercicio. De esta afirmacion se
deduce la necesaria presencia de tres elementos cuyo
significado y alcance habrd que matizar.

En primeor lugar, se hace referencia al ejercicio
efectivo y continuo de la soberaria dcl BREstado sobre las
aguas histéricas; dedbe tratarse de soberania porque estas
106 vid. D8 VISHRR, Exohlimes de confins..-, cit., pég. 133 y 136 y JussP, The Law of
ferxitocial..., pp. 362-33. D eferto, se observ: com frecesscia que, ea los istestos
sistematizar los elemestos commes ds lis aguas Distiricas se alade w catilogo de I
MMu,umﬁQmutmahmnutn*mmnn:H

GIML, op. cit., gp. 652-653; JESR, op. cit., pp.363-039 y Secretarfa W,
histérices®, cit., pp. ¢-10).

£k
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aguas, con independencia de gue las califiquemos ocomo aguas
interiores o mar territorial, forman parte del dowinio
terrestre del BEstedol?”), Bl ejercicio de 1la autoridad
estatal deberd ser publico y notorio ("la notoriedad usual
en los actos del Estado®(i®)) a traves, generalmente, de la
reglamentacion interna de actividades tales como el trénsito
de embarcaciones, la pesca, etc.(l®)

Dicho uso, ademés, debe haberse ejercido durante
un perfodo de tiempo que permita calificarlo como
"histérico®. La determinacion del tiempo necesario para
poder hacer esta calificacién queda, sin embargo, muy lejos
de estar convenida. Durante mucho tismpo ha sido frecuente
exigir que el ojcrciéio de la autoridad ase hubiera
desarroilado desde tiempo inmemorial o secular(iiV), Ello, en
principio, no satisfecia a los Estados de reciente creacioén
gque, en genaral, siempre se han opuesto a derechos de
carscter histéricofllll, ahora bien, hay que aclarar que el
proceso de descolonizacién no interrumpe los derechos

107 "Mgisem jeridico...*, e Doc. A/CH.4/203, cit., oeg. 15
108 Idid., pég. 16

109 I este seatidv, proyecto de Colombia, Doc. A/CONY.62/C.2/L.91, cit. ea LLI CRN, vol. V, pég.
as

110 IDI: art. 3 de las "Mgles sur la difinitics ot le régise de la mer tervitoriale®, de 31 de
sarto de 1094, ea [DI: Meointioms, cit., pég. 121; Meociacida de Derecho Intersacicaal ds Japéa, e
A/OWR.13/1, cit., pig. 15.

111 vid., ot o, LADDA, A.: *La délimitaticn des especes mrim®, @
jwridigus, ecomsmiqus ot politiqus. 13792, pig. 2. La critics se dirige bacia todes los
dorechos histérices o adguiridos ea el mer, con cavicter geseral, sin percatarse ds que m s lo
niseo defender la perviveacia de escs derechos en 1a soma adysceste & las costas propiss (como
sode @8 las aguas histévicas) que frests a costas ajemss (como, por ejemplo, devechos de sesca).
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historicos sobre los espacios marinos. Prusba de ello la
tenemos en el Golfo de Ponseca, una de las bahfas histéricas
ais emblenmiticas que existen, cuyo estatuto fue reconocido
por la Sentencis de la Corte de Justicia Centroamericana de
9 de marzo de 1917, y gue ha pertenecido sucesivamente al
Reino de Espafia, a la Repiblica Pederal de Centro América y,
tras su disolucion, conjuntamente a El1 Salvador, Honduras Yy
Nicaragua(ll?), Algo parecido puede decirse de la
descolonizacién africana: si 1la potencia colonizadora

ejercié derechoc soberanos sobre ciertos espacios marinos,
el Estado sucesor puede reclamarlos como histéricos(13), En

cualquier caso, parece que la tendencia es a matizar la
importancia del factor tiempo, sustituyendo el carédcter

inmemorial por la simple referencia a la “larga

duracién®(lif),  Entendemos que la exigencia del transcurso
del tiempo no tiene en la actualidad més gue un caricter
tuncional, en el sentido de que tu verdadera virtualidad
recide en permitir la sucesion de actos de apropiacién por
parte del Estado riberefo y la reaccion subsiguiente de la
Comunidad internacional. En la medida en que, hoy en dia,

tanto unos COmO Otros acontecen con enorse rapidez, un

112 Asales de la Corte de Justicia Cemtroamericama 1916-1917, mém. 14 a 18, towo 6, pp. 130-131. BRI
estatus de bahfa histérica recomocido al Golfo de Pomseca ba sido confirmedo por la seatencia de la
C1J de 11 de septiembre de 1992.

11 In este semtido, destro de la emmeracitn de bahiss histéricas hecha por GIDEL, se incluyen
bakfas perteneciemtes a las colomias francesas ea Africa oriemtal y, sobre todo, ecuatorial (Bahia
de Tadjoura; Bahia de Nowdad, Cabo Léper, Istwrrio de Gable, Behia de Loamqgo, kahia de Pusto Jegro,
Babia de Rfo Mmi), e Lo droit imtermatiomal..., III, cit. pp. 658-660

11¢ Vid. propussta de Jupém, em Doc. A/CONP.13/C.1/L.104, cit. y propussta de Colombia em Doc.
A/CONP.62/C.2/L.91, cit.




‘titulo de indole, digamos, excepcional, puede consolidarse
oon relativa celeridad. Tampoco quisre ello decir que este
elamanto deba obviarse por cowpleto. En este sentido,
resulta interesante la reaccidn de los EEUU ante el Acuerdo
de 7 de julio de 1982 sodre las aguas histéricas de Viet Nam
Y Kampuchea. En una nota de su aision permanente ante las
NNUU, se afirma que:

Il breve perfofo tramscwrrido desde ¢l nomesto en gue se dio publicided a

reivisdicacida uo besta pura cwmplir el ssgmdo requisito (periodo prolosgado y comtimwo)
o ¢l estableciniento de wa reiviadicariéa scbre aguas histiricas y mo existen prusbes de

St vt it s 12 o evincaleT e % s Mo el

Ello nos lleva, sin solucién de continuidad, al
tercer elsmento requerido: la aquiescencia, tolerancia o
consentimiento de los demés Estados. Porque, cComo es
evidente, en el texto que antecede, ELRUU, ademds Je
denunciar el escaso lapsn de tiempo transcurrido, formaliza
una protesta contra la pretensién de los dos paises
asidticos. Aunque en la actualidad es un requisito
indiscutido, no siempre se ha estado de acuerdo en su
exigencia ni en su alcance. BEn efecto, es curioso constatar
como, en sus reglas de Estocolmo de 1928, el IDI se refiere
exclusivamente a un “uso internacional®, suprimiendo de
s & o e 4 B

Viet Ban y do la Mephlics Popular do Kampuches®, Je 7 de julio de 12%2, ea INW: )costaciniestos
mw 11, Oticias do iswstos Ovadnices y de Derecho del Mar,
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forma expresa el calificativo 'W que habfa sido
propuesto. A la inverssa, en el proyecto de cddigo <dc 1926
del ILA, la expresion “uso establecido” fue sustituida en el
dltimo momento por la exigencia de un "uso gensralmente
reconocido por las naciones™l¥), No se pone en duda, en 1la
actualidad, que la reaccién de los Estados extranjeros
contraria al ejercicio pacificc y continuo de la soberania
impiden 1la formacién del titulo histérico(li?), Mayor

incertidumbre ha existido, sin eabargo, en relacién con el
grado de consentimientoc gue debia otorgar la Comunidad
internacional a las pretensiones del Estado riberefio, ya que

en algunas ocasiones se ha interpretado la aquiescencia como
equivalente a reconocimiento expresoflls), Tal postura

resultaria hoy indefendible por excesivamente gravosa.
Tanto la jurisprudencia (en la citada sentencia de 1917, la
Corte manifiesta que el dominio sobre el Golfo se ha
ejercido "sin protesta ni contradiccién de nacion
alguna%(i9), como 1as distintas propuestas convencionales

(que se refieren a una aceptacién o un consentimiento

116 Vid. ea WOV, "Las bahias Distéricas®, es Doc. A/CONP.13/1, cit., pp. 1¢-15

117 BONRRIN, N.: *Les baiss historiques®, en I)aagec Georoes Stasex-Hall, Peris 1952, pég. ¢
118 vid. *Réginem juridico...®, ea doc. A/C8.4/143, cit., . 18-19

119 vid. ea Anales do la Corte du Justicia Cestromsericams, cit., pég. 131. Ex el mismo sestido,
1C7 Meports 1951, pég. 133. En su semtencia de 1992, 1a Sala de la CLJ recomoce que, ea relaciée ol
Golfo de Pomsece, *is wasware of amy expression of & differing view by a third State*. Vid. ICJ
Meports 1992, piz. 3N, pig. 59




“expresc ©o tmto'im’) . como la doctrinall) coinciden en
sefialar que la ausencia de reaccidn (h tolerancia) dGe los
Estados extranjeros es suficiente para pernitir que nazca un
derecho histérico. Nc vamos a entrar, aungue la cuestion no
carece de interés, en problemas relativos a la cuantia e
intensidad de protestas que son necesarias para invalidar la
tolerancia generalizada de la Comunided internacional; sin
embargo, aunque en tanto que liaitacion de las libertades
del mar, el establecimiento de aguas histéricas afecta a los
derechos de todos los Estados por igual, si{ podemos afirmar
que la opinién manifestada por los Estados vecinos y por las
potencias mis interesadas en la navegacién internacional
deberd ser especialmente tenida en cuents.

No podemos terminar este apartado sin una breve
referencia a la postura, minoritaria en su dfa y olvidada
hoy, conforme a la cual el derecho "histérico™ sobre un
espacio marino podia adquirirse por un Estado riberefo
funddndose solamente en su carécter vital para los intereses
de ese Estado. La génesis de esta teoria se halla en la
céiebre opinion individual del Dr. DM en la ya citada
sentencia de 1910, del Tribunal Permanente de Arbitraje, en
quc decia que la soberania sobre ciertas bahias se
justificaba, sobre todo, por la necesidades de defansa(lZ),

120 Vid. propessts de Japda, 8 Doc. A/CONP.13/C.1/L.104, cit. y propussta de Colosbia es Doc.
A/OO.62/C.2/L.91, cit.

121 Vid. 06 VISSHR, Problises ds coCing..., cit., pég.135

122 Vid. ® 15.00: Deports of InSarastional Arhitral Mmeds, vel. II, pég. 206. Bay que sedaler que
tasbiéa cita como factores relevamtes 12 configeraciée qeogrifica y el weo immesorial.
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La rasén de ser de esta opinién, como manifestara en su dia
el Capitin SWMI, radicaria en ui: dificultades con las que
las nuevas naciones (americanas) se encuentran para
presentar prusbas de un dominio secular sobre acuas
adyacentes a sus costas, cuando las necesitan "para asegurar ‘
la defensa, la neutralidad y la navegacion asi como los

servicios de policia maritima costera en sus diversas
manifestaciones®(183), yYa hemos visto come elio no es del

todo cierto. Pero lo que desde luego parece inconcsbible y
en ninguna ocasién ha llegado a hacerse es justificar un
titulo histérico en base exclusivamente a los intereses
vitales del riberefio. BEn este sentido, la citada sentencia
de 1917 relativa al Golfo de Fonseca, destaca con intensidad
los "cuantiosos intereses de¢ vital importancia para la vicda
econdémica, comercial, agricoia e industrial de los Estados
riberefios; y la necesidad absoluta, indispensable, que estos
Estados tieaen de poseerlo tan plenamente como lo exigen
esos primordiales intereses y los de defensa nacional®, pero
ello es solamente a mayor abundamiento de la “posesion

secular o inmemorial con animo domini, pacifica y continua y
con la aquiescencia de las demés naciones®(i), cComo sefsla

DI VISSORR, los intereses vitales pueden ser el ingrediente
que permita la tolerancia de los Estados ante el uso
efectivo que se hacet de ciertos espacins marinos, pero lo

123 TLA: Degext of the Jist Confarence, Bessos aires 1922, wol. 2, pp. %4-9

12¢ vid. e Anales do la Oorte de Justicia Cestrosmericuse, cit., pég. 150. los imtersiss vitales
stin eomerados ou las pégines 136 y 137




mﬁmmumManajacioio
efectivo de ia soberania Yy a 1la aguiescencia
internacionai(i®), En cualquier caso, parece que, més que la
seguridad, son los intcreses econdmicos los que en la
actualidad priman en la valorscién del medio marino y es
evidents gque estus han quedado suficientemente protegidos,
para los Bstados riberefics, merced & la figura de la z0na
econduica exclusiva.

C) Régimen juridico de las aguas historicas.

En relacién con el estudio de la delimitacion de
la plataforma continental a que nos estamos dedicando, nos
interesa un aspocto de la teoria de las aguas histoéricas al
Qque, en general, se ha dedicado menos atencién: la
naturaleza juridica de su limite exterior{l®), una wva:z
acordados los elementcs que deben reunirse para poder hablar
de aguas histéricas, parece que la crvestion de su régimen
juridico haya sido simplemente dada por supuesta en favor de
la categoria de las aguas interiores. En ofecto, GIL
afirmaba que los espacios marinos calificados como aguas
historicas se reivindican por los Estados y son reconocidos
en su provecho por los demds Estados ¢n calidad de aguas
125 vid. DR VISKCHER, Prohlimes de Goafins..., cit., p. 1M, 16137
126 Parece que sclansate e la Coniside de Peados Mexines s¢ prepusc w precepto que toceds el
Rzl o s G o Lt axtcir o L0 ki Mstcicm o o ok apms Mstcic',

Vid. Dec. A/CONY.G2/C.2/W0.1: Decumnts & tradeje do 1a Segunis Oomisida: tendeacia principales, e
LI QNRN. lecmtes ficiales, vol. III, phy. 120
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interiores, cuando, por el juego de las regias normalmente
aplicables, dichos espacios serian bien alta mar, bien mar
territorial(il, Bsta misma idea es retomada en 1la
definicion que de las aguas histdricas proporciona 1la
sentencia de la CIJ de 19351:
*By historic waters are wually seest wars which are trested as istersal waters
ﬁauﬁa)masmmmmnmammx-m
Creemos, g£in embargo, Qque se trata de una
afirmacion aprioristica e insuficientemente razonada. La
pruebe de la existencia de unas aguas sobre las que el
Estado ha ejarcido su soberania durante un espacio de tiempo
prolongado con la tolerancia generalizada de la Comunidad
internacional no les concede ipso facto el rango de aguas
interiores mis que si la soberania efectivamente ejercida
durante ese perfodo y con esa aquiescencia reune las
caracteristicas que conforman la nociéon de aguas interiores:
"¢l alcance del titulo histérico que surge del ejercicio

continuo de la soberania no deberd ser mayor que el de la
scberania que se ejerce efectivamente(l®)., s evidente que

si durante la consolidacion del titulo histérico, el Estado
riberefic ha permitido el ejercicio del derecho de paso
inocente por sus futuras aguas histoéricas, no puede reclamar
sobre ellas ads que el titulo de mar territorial. Por
tanto, no puede afirmarse, como durante mucho tiempo se ha
127 vid. SR, la dreit intacnational..., Iil, cit., pég. 624

128 1ICJ Deports 1951, pé3. 120

129 vid. *Mgime juridico...*, boc. A/CH.4/143, cit., pig. 2




hecho, que el caso del Golfo de Ponseca, reconocido por la
sentencis de 1917 como mar territorial comin {"excepto en la
respectiva legua marina del 1litoral*(l®), const' vva una
excepcion a la reglailll), Como tampoco puede afirmarse a
priori que, en el caso de aguas histoéricas mim‘
s4s de un Bstado se imponga el derecho de paso inocente y
que la falta de exclusividad absoluta comporte
necesariamente el cardcter de mar territorial(l), La figura
del condominio, si bien excepcional, no es nueva en Derecho
internacional: en consecuencia, dos o mis Estados podrian
poseer conjuntamerte un espacio marino en concepto de aguas
interiores, reconciéndose mituamente un derecho de libre

paso y excluyendo completamente el derecho de paso inocente
de terceros Estados(!’?). BEn definitiva, no puede atirmarse

de modo general que todas las aguas reclamadas como
histéoricas respondan a un unico régimen juridico, sino que
habré que ver casulisticamente el tipo de autoridad ejercida
por ei Bstado ribereic. Aends, el régimen de aguas
interiores parece excesivo en algunos espacios de
130 Vid. dsales éo la Oarte do Jwsticis Cstresmericems, cit., pég. 1S1.

mmu.uw..,m,m..nwmamuhu-uma
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considerable amplitud a los que nadie niega el cardcter de
histéricos: tal es el caso, por ejemplo, do la Bahfa de
Hudson, que Canadd ha reclamsdo, por Ley no protsstads de
1906, y cuya extensidn abarca 600 millas cuadradasiid),

La prictica estatal es poco clarificadora. Bn el
senoc de la III Conferencia, la unica propuesta gque se
preoccupaba de definir el régimen de las aguas histoéricas
provenia de Filipinas, psis tradicionalmente interesado en
la materia, y se inclinaba claramente por concoderles el
status de wmar territorial, aungque, por su formulacién,
tampoco se descartaba que pudieran reclamarse aguas
interiores en base 2 un titulo histérico}®)., En cuanto a la
legislacion interna, la mayoria de aguas reconocidas como
historicas se Dbasan en normativa dispersa de notable
antiguedad, que no aclara el régimen juridico que pretende
aplicarse y que no se ha consolidado en una norsa posterior
como la promulagada por Noruega mediante su Decreto de 1935.
Desgraciadamente, en la regulacion de las lineas de base
rectas, mucho mis reciente y donde no sélo cabria, sino que
deb:~{a necerse mencién de esas reclamaciones si es que
realmente se consideran aguss interiores, la pauta nds
habitual consiste, como hemos manifestado en otro lugar, en
simplemente enumerar las coordenadas de los puntos gue unen
134 Vid. Secretaria WU, “Las behias histérices®, Bec. cit., pég. 6
T T s o e L N
Oficiales, vel. IIT, pég. 231. Mice: °xl sar tazritecial pedes cosprender agues pertesecientes s w

Bstats g, @ virted de w darecho o titale histirico, seas efectivamente considerades poc tal
Bstado como mar territorial prepie®.

e




las lineas de base rectas, sin referencia, cuando es el
caso, el titulo distérico que, en su caso, las
tundamenta{l®), Las Unicas excepciones las constituyen 1la
Proclamacion de Australia de 19 de merzo de 1987113 y 1a
Declaracién de Viet Mam de 12 de noviembre de 1982(1%), egta

ultise, como hemos visto, protestada por Bstados Unidos. La
obligatoriedad de dar publicidad a las aguas histérices ha
sido reclamada, sin ningin resultado positivo, en distintas
propuestas a lo largo de los afos(!®). No solamente es ello
16gico en el marco de las exigencias publicitarias que la
Convencién requiere pora el resto de lineas de base a partir
de las cuales se amiden los espacios marinos, sinoc por 1la

inseguridad juridica que su ausencia ocasiona.

1% vid, o a., ﬁmmhm A través G los commtarics doctrimales de GCINEL (op.
cit., pég. 663) y los MU (Doc. A/CUNP.13/1, pég. 9), sabesos que tasto el Golfo de Témez como el
mamam«-mm:m,nmmm.man

continestal eatre Lidia y Tumes, pics. 90-102, pp. 72-75), pero ¢l Decreto qus trasa las

pataform
1iness de bese rectas nede dice per lo g, de 20 Comocer esos dates, diches 1iness acs pereceriam, .

munhpauﬂama.mMmm.nml,mﬂ.

uubmtu&mum,ut&hcv&mmm 10), cuyo presumto
owrdcter hicticico cemsosmes precisammsts por Deber sido impugmado por EB.DU. Vid. MAH,
*Bromssiw...°, cit., pig. 91

137 vid. W0, Desalines: Iatieeal..., cit., pé3. 51. ©» ol estudio *Lan Dabiss histévices® ee
amcienss hasta 15 Dehias owstralissss que tienem recomecide carécter histrico (e COERNL.
ecmaatas Oficiales. %ol. L: Dechssstes srepacatecios, pég.t)

136 vid. WOU, Desalines: Batiomal..., cit., pég. 34
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IV.=- EL TRATADO DEL LIMITE EXTERIOR DEL MAR
TERRITORIAL.

Como sabemos: la plataforsa continental empiesza a
udimnmtirdnlunimmtuqmum
territorial, si bien su régimen juridico especiZico no se
iricia mis que a partir de la linea exterior de é¢ste. En
las péginas anteriores henos desgranado las distintas
posibilidades que existen en relacién con las lineas de
partida para la wedicién de la anchura del mar territorial
Y, por lo que a nosotros nos interesa, de la plataforma
continental. Si a estos datos le afadimos la anchura del
mar territorial, que también conocemos, podemos atirmar que
juridicamente el limite interioxr de la platatorma
continental se encuentra a una distancia de hasta doce
millas marinas de las 1inm de base normal o recta, esta
dltima en cualguiera de sus distintas modalidades. El
trazado concreto de esta linea, que coincide con el limite
exterior del mar territorial, es una cuestién meramente
técnica, si bien no por ello carece de interés. En este
dltimo spartado estudiaremos los métodos propuestos para el
trazado del limite exterior del mar territorial y la opcion
que sobre esta cuestion se ha tomado convencionalmente.




A) Teécnicas empleadas para el trazado del limite
exterior del mar territorial.

La cuestién del trazado concreto del linite
exterior del mar territorial no ha despertado nunca un
interés excesivo desce el punto de vista Jjuridico.
Traténdose de un probleaa eminentemente técnico, es natural
que perdiera relesancia en beneficio del debate en torno a
la anchura del mar territorial. En realidad, sin embargo,
la cuestidn se puede abordar con independencia de haber
llegado a un acuerdo relativo a cicha anchura: las técnicas
utilizadas son las mismas tenga el mar territorial tres,
seis, doce o doscientas millas y lo cierto es que esta
materia es objeto de un estudio =més profundizado
precisamente cuando se desata la poléamica alrededor de la
anchura mixina del mar territorial, es decir, a partir de la
Conferencia de La Huya de 19130.

Hay qQue aclarar de entrada que el objetivo
primordial de la doctrina que estudia el trazado del limite
extsrior del mar territorial es crear una linea sencilla,
cuyo conocimiento sea accesible al navegante. Se parte de

la base de que la publicidad del limite exterior del mar
territorial no es obligatoria para .as naciones!®, por 1o

que la embtarcacién que se halle cerca de las costas de un

140 Bsta atirmacide siges siends vigeate e la actwalided. 1a Cosvesciée de Moatego ey Do exige 1
pblicided ai de los coordenades al de las cartes aduticas que contiomes el lfsite exterior del mar
territorial ads que con ompdcter optetivo (Art. 16 Comv. 1962: “Las lineas de Dase..., o los lisites

@ do allas 50 Gesprendan...".)
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Estado extranjero debe poder conocer Ssu situacion
disponiendo solamente de los mapas reconocidos oficialmente
por el riberefio y teniendo noticia de la anchura que éste
reclama como mar territorial.

Por esta razén, uno de los tres métodos
tradicionalmente propuestos para el trazado del 1limite
exterior del mar territorial queda absolutamente descartado,
surgiendo aoclamente la duda en relacién con los otros dos.

Este primer sistema recibe el nombre de método del
trazado parslelo. Consiste en el dihujo de un contorno que
reproduce exactamente todos y cada uno de los accidentes de
la costa a una distancia igual a la anchura del wmar
territorial. Los problemas que este wétodc acarrearia en
costas minimamente accidentadas son evidentes: no s6lo en el
trazado del limite exterior, que deberia ser la reproduccion
de una costa recortada, sino sobre todo de cara a la
navegacisn, puesto que, a una distancia de la costa
aproximadamente igual a la anchura del msar territorial,
rosultaria muy dificil saber si la embarcacién se halla en
el interior o no del espacio de soberania estatalllll), gg

cierto que, en costas fundamentalmente rectilineas, 1la
utilizacién de otros métodos puede dar lugar a un resultado
como el que postula el método del trazado paralelo, pero
ello no es obice para que éste, como tal método, deba ser
rechazado de principic. En realidad, aungue podia haberse
sugerido en alguna ocasién antes de la Conferencia d2 Ja

141 Vid. CIEL., La droit interaatiomal..., IIT, cit., phg. S04




Haya, ni siguiera fue propuesto en el seno del Subcomite
1702), pste método fue también rechazado de plano por la
Corte Internacional de Justicia en su santencia de 1931 en
base a los argumentos que azabamos de exponer. Se sefalaba,
adends, que en el caso de costas fuertemente accidentadas ro
podia hablarse de excepciones a la regla, ya que la multitud
de derogaciones gue serian necesarias para tal costa
terminarian por hacer desaparecer a la supuesta reglall®d),

El segundo método propuesto no es otro que el de
las lincas de base rectas. Aunque GIi se refiere a é1 como
método del trazado poligonal, la descripcién que hace no
deja lugar a dudas: "consiste en determinar la linea de base
del mar terrictorial trazando una serie de lineas rectas que
unan ciertos puntos salientes de la costa. Bl limite

exterior del mar territorial viene dado por la lineas rectas
paraielas & aguellas que forman 'a linea de base"(l¥), poxs

se acerca en su descripcion ¢in més al método de las lineas

de base rectas al seialar que también pueden unir "islas con
islas*(1¥), gi bion debemos constatar que ni uno ni otro

conciben la posibilidad de que pueda unirse una isla con la
costa wediante estas lineas. En cualquier caso, nos
hallamos ante una teoria de las lineas de base rectas avant
la lettre, 1o que le da una perspectiva claramente distinta

142 Vid. 0SS, *Delinitation of the Territorial see®, cit., pég.543
143 167 Dagorts 1951, pig. 129

104 vid. GIRL, Lo droit istexastiosal..., cit., pég. 505.

145 V44, DOGGS, *Delinitation of the Yerritorial Ses*, cit., pig. 543
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a la que en la actualidad se le otorga. En efecto, hoy en
dia se piensa més 3n la linea de base renta como punto de
partida pera la medicion de los espacios marinos, medio de
separacion de aguas interiores y mar territorial y, de paso,
como estratagema para aumentar la anchura auténtica de éste;
en cambio, en un principio fue pensada 86lo o principalmente
como sistema para simplificar el trazado exterior de los
espacios marinos{l®), No se trata de un punto de vista
totalmente olvidado. En este sentido, VIl proponiz la
utilizacion de la técnica de las lineas de base rectas
solamente desde el punto de vista del limite exterior del
mar territorial, es decir, que la linea recta de la costa
s6lo fuera utilizada para trazar su paralela, no para
separar aguas interioras de mar territorial. Ello no

evitaria el crecimiento del mar territorial, pero si al

menos el de las agvas interiores!iV),

Pero en realidad, los autores clédsicos, al exponer
el método del trazado poligonal, no odservan gue, en su
conjunto, este método implica importantes ganancias de
espacio marino para el Estado riberefio. Las criticas que
vierten sobre este sétodo son de otra indole. En primer
lugar, se dice, dado que el trazado de la linea de base
recta es competencia exclusiva dei BEstado riberefio, que

146 Vic., ;ir ojemplo, la opinide o SMUSTMN en los debates de la Comisidn de Derecho
Intersacional: *The real imtestioa behind the straight base limss wes that the ouler linmit of the
belt of teritoriul sea should sot be excessively tortuous and irregular®, A/C¥.4/SR.255 e» Amuario
OOf 1954, vol 1, pég. 68

167 vid. VR, *les ligees de Dase dans...°, cit., pp. 834-835




tiens, por tanto, la "carga®™ dJde decidir entre qué puntos
deben ser trasedas esa !ineas!!®), er imposible para un
Pavegante, a través de la sola inspecnién de una carta
ndutica, deterainar la szona del litoral a partir de la que
se nide el mar territorisi!l®), 1a critica, sin embargo,
trae implicita su wsolucién: este sistema reguiere 1la
~xistencia y publicidad de las cartas marinas gque contengan
el trazuedo de las lineas de base rectas. BEn la actualidad,
esta exigencia estd plenasente asumida por la Comunidad
internacional y viena expresamente contemplada por la
Convencion de Ginebra de 1958 relativa al mar {-«rritorial y
a la zona contigua y por la Convencidn de Nontego Bay de
1982 tal como hemos explicado en otro lugar, por lo que el
conocimiento de las lineas a part’! de las cuales se niden
los distintos espacios marinos deja de ser un problema
acuciante para 1a navegacion.

En segundo lugar, afirman estos autores, el
sistema sélo puede ser aplicado a costus concavas, y no en
costas convexas, y no seria razonable utilizar wmétodos
distintos para distintos tipos de costas!!®¥), Si bien la

primera afirmacion puede acaptarse de principio, dejando de

iado que la diatincién entre costas concavas y convexas

14 via. MGSS, "Delinitation of the Territorial Sea®, cit., pég. 54¢. Creimos que, sin embargo, se
trata de wa CArgs qu* 1os Dstados asumen qustosameste.

149 vid. cIE, Lo aroit isternatiosal..., III, cit., pp. 506-507

150 Ibid., pég. 506. Vid. DOGGS, "Delimitation of the Territerial Ses®, cit., pp. 543-5. Tl ves
osta seqmde critica es la que Bejor demmstra que la doctrisc de los ados 30 20 se planteabs el
Bitodo de las limeas de Dose rectas como sistese ds Jelimitaciéa de aguas imtericves y sar
territorial, sino como wna cvestios sxclusivansate de trazado erterior dsl mar tarritorial.
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resuita bastante artificial puesto gue muchss veces
wuumiumwﬂwm, lo que
esté plenamsnte superado @8 la supuesta irrazonabilidad de
seguir métodos diferentes para distintas clases de coata.
Iguel que se permite que un Bstadc ““ilice alternativamente
en sus costas, segun la configur .6n que éstas tengan,
1ineas de base norsal y lineas de base rectss cowo puntos de
partida para la medicion de sus espacios marinos(ls!), no
parece descabellado que haga 10 mismo en el trazado del
limite exterior del ux territorial. Mends, si se
reconocia que uno de los motivos de la existencia de la
linea de demarcacioén de las bahias era la simplificacion del

trazado del limite exterior del mar territorisl en un punto
concreto de la costall®?), estamos admitiendo la posibilidad

de que dos sistemas de delimitacién convivan en las nismas
costas.

Finalmente, =l tercer sistema propuestc es el
método de los arcos de circulo. Aungque ya se conhocia
anteriormsente, el indiscutible paladin de 12 validez de aste
método fue WEITRDRE BOXGS quien, como experto técnico de la
delegacion norteamericana ante la Conferencia de La Haya,
fue el encargado de proponerlo en el seno de la Subcomision

151 Art. 14 Cosvesciéa de las Bacionss Unidas scbre ol Derecho del Naz. Aparece por primera ve: 22
ol ferto Mnice Mevisado para Pimes de Beguciaciém (A/CONF.62/ WP.8/ Dev.l/Part II, de § de mayo &
197%). B oxiste w articulo de sisilar temor @ 2 Cosvencita de 1958, pere segle DG, &
*Internal atass®, cit., pég. 5, se balla lmplicito es ella.

152 Vid. CImL, 1a dreit intcraational..., 1II, cit., pig. 509. Segim este awter, ia Swboomisic. II
ds la Coafarescia de la Eaya Dabia estisedo e sélo podia recwrrirse a este sistess e casos
particulares, especialamte cuando se tretabe do bahiss.




1z, dmwmmulﬁumul Comité de
Rxpertos encargado por la Comision de Derecho Internacional
del estudio de eitrui cuestiones de orden técnice relativas
al mar territorial, tratd de imponerlo en contra del tenor
de ls sentencia de la CIJ de 1951. La enmienda propuesta
por la delegacién estadounidense en la Conferencia de la
Haya tenia ¢l siguiente redactado:

taritcial wases i i g o oLl 28 o clrcie Meiag 4 radl of thre sstica

ailes drme from all poists o the cosst (st vhatever lise of sea level is adopted in the

carts of the comstal State) or from linit of those isterior waters which are
coatigwous with the tervitorial waters®

Las ventajas de este método son evidentes. En
costas regulares, sus efectos son 103 mismos Qque cuaiquiera
de los adtodos anteriores. En las costas fuertemente
accidentadas, cumple el doble propdésito de siwplificar el
trazado exterior del mar territorial, sin que por ello cada
punto deje ds estar exactamente a una distancia de la costa
igual a la anchura del mar territorial, y permitir que
cualquier carta marina sirva pasra 7ue un buque pueda saber
con exactitud si se halla dentro o fuera del mar :erritorial
de otro Estado. Teécnicamente, este método se lleva a la
préctica trazsndo arcos de circulo con un compas, que tenga
una abertura equivalente a la anchura del mar territorial,
en la escala pertinente, desde todos y cada uno de los
puntos de la costa. El conjunto de arcos entrecortados que

153 Vid. e» DOSGS, "Delimitation of the Territorial See®, cit., pég. 544. La formlaciéa de esta
propussta, sin embargo, costradios algues de les afirmacionss del amtor, dado que, mo séic empiess
pervitiondo excepciones, sino que recosoce que pusds trasarse no siespre & partir de la costs, sis
tasbids 3 partir dul Limite do las agues interiores.
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resulten mds exteriores forman el limite exterior del mar
tervitorial (o, en principio, de cualquier espacio urino).
2n la prictica, en costss irregulares, los puntos relevantes
serdén unos pocos, los mis exteriores, porgque los arcos de
los demés puntcos de la costa no llegardn a entrelazarse con
los primerocs (y, de hecho, cuanto mayor sea la anchura del
mar territorial menos serdn los puntos realmente
relevantes(i®)), con lo cual el limite exterior resultars
notablemente suavizado en relacion con la costa de la que

parte, sin gue por ello deje de respetarse su direccion
general®®), ni, como decfamos, cada punto del 1limite

exterior se halle a una distancia de un punto de la costa,
igual a la anchura del mar territorial: la particularidad es
que la proyeccién no se efectua de manera frontal, sino dJde

modo radial, en todas las direcciones alrededor de cada uno
de los puntos de control(l%),

En cuanto a la navegacién, la ventaja del método
reside en que, frente a una costa dada, sdélo existe un
limite exterior posible. Basta ertonces saber la posicion
del bugue y localizarlaz en una carta né&utica: hecho esto,

154 BOGES, S.¥.: “Delimitation of Seawar? Areas Under datiomal Jurisdictios®”, ea MIL 1951-2, pég.
20

155 Tal coeo recomocié la Corte Intermaciomal de Justicia en ol aswumto de las perquerias de 1951
(1C) Meports 1951, pig. 129).

15 Vid. WL, P.: °La techaique "comme partie istégraste & droit istermatiomal®: A propos des
pithodes de délimitation des jwridictioss seritises®, ea Rtades offext A C.-A. Colliard, Pedoms,
Paris, 1984, pég. 352. 1 este seatido, resuita sorprendests que ¢l lawdo arditral de 10 de jumio
axm..amtu%ud«n:thmm;m&xmumyms.
¢l tridwal sélo haya recomocido la proyeccifa frostal de estas islas, e direccion perpendiculer a
1a direccide geseral de su costa, gemerando la légica indigmacide del arditrv disideste WEIL (vid.
XD 1992-3, plg. N17).




dice BN, el navegante deberd trazar un arco de circulo de
un redio equivalente a la anchura del mar territorial a
partir del punto donde se halla la embarcacion. S8i el arco
corta la tierra (o las aguas interiores, pero para eso ya es
necesario una carta donde se indigquen las lineas de base
rectas), se halla dentro del mar territorial; si no 1la
corta, se hallu fuera; y si apenas la roza, se encuentra
precisamente en la linea fronteriza sntre el mar territorial
y el alta mar{!®), E1 argumento nos parece impecable, pero
o8 evidente que, disponiendo de las cartas néuticas
adecuadas, es de perfecta aplicacion tsmbién al método del
~ trazado poligonal.

B) Le solucién convencional.

En las préximas pdginas vamos a intencar
averiguar, a la luz de las consideraciones precedentes, el
método elegido por la Convencién de Montego Bay para el
trazado del limite exterior del mar territoriai. Deberemos
empezar, pues, reproduciendo ¢l articulo 4 de dicha
Convencién, que no introduce ninguna novedad sustantiva en
«l texto aprobsdo en 1958:

m&m,mmxwmmnwmn,nm s exposicida de este netodo
80 oarrabs previendo ol sgussto de las Mmtmw,gnMpch
aplicaciéa estricts del nitodo a8 ol caso do islas freste a las costas y que podrian elininarse,
segin este awtor, siguiends wma serie de pormts airectanmte isspirades en ol régines de las badiss.
(Idd, pp. 547, 552-55Y),
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oy S L T N R
torla1*(158)

’ Por si mismo, poco puede decirnos este precepto,
en el que cabria cémodamente cualquiera de los tres métodos
anteriormente expuestos, porque, dado que sélo expresa un
resultado, con cualquiera de ellos, cada punto del limite
exterior se halla a una distancia del punto ass proximo de
la linea de base (normal © recta) igual a2 la anchura del mar
territorial. Si se refiriera al punto més proximo a la
costa, sn lugar de a la linea de base (o se hablara séio de
linea _.e¢ base normal), descartariamos el método del trazado
poligonal; y si hubiera una referencia a que cada punto de
partida debe terer un unico punto exterior, gquedaria
excluido el método de arcos de circulo. Vamos a descartar,
sin embargo, de entrada, el m»étudo del trazado paralelo,
justamente criticado pur doctrina y jurisprudencia, vy
totalmente inviable en su aplicacion practica, a pesar de
que no queda excluido por el tenor literal del drecepto. A
partir de ah{, trataremos de averiguar si los redactores de
las Convenciones han querido imponsr algun método para el
trazado del lisite exterior del mar territorial y, salvo
para algunos casos especificos relativos a la plataforma
continental de los que daremos buena cuenta en su momento,
de los demds espacios marinos.

150 La dnica difereacia com el articalo sexto del Comvemio de 1958 reside e la istroduccide de ‘es
1a° a cambio de *ests comtituido por wa®. S5i bies e el Texto Istegrado Oficicso para times de
Begeciacie ()/CONP.62/W.10) se cambio ol ordes de las oraciones (“estd 2 we distascis igml...dsl

paate afe prézine...), @ el Projecto de Cosvencice scbre ol Decodo dal Mar (Rerte cficicse:
A/COR?.62/¥9.10/00v.3) 8¢ recupard ¢l ordes origimal.




La cuestion del trazado del limite exterior del
mar territorial fue abordada incidentalmente por la Corte
Internacional de Justicia en su sentencir de 1951. IRl
tratamiento que le dié fue novedosc porgue, desde la
perspsctiva de la Corte, 1O se trataba de veriticar que
sistema suponia una wmayur simplificacion del trazado
exterior del mar territorial, sino de averiguar si
determinado método de delimitacion de los espacios marinocs,
el de ias lineas de bases rectas, tal como hoy las
contemplamos, era vélido en Derecho internacional. La

Corte, cuando llega & la zonclusion de gue sl método de los
arcos de circulo nc es obligatorio en derecho!!®), cosa con

la que, sin lugar & dudas, estamos de acuerdo, no piensa
tanto en el método de trazado del limite exterior como en el
hecho de gque dicho método presupone medir los espacios
marinos a partir cde la linea de bajamar. Y ése es el
verdadero objetivo de la Corte: constatar que la linea de
bajamar no es la unica lines de hase que puede utilizarse
para la medicién de los especing marinos. Con estas
cautelas debe tomarse, pues, el veredicto de la Corte por lo
Qque a limite exterior del mar territorial se refiere, y asi
10 hizo el Comité de Expertos encargado por la Comision de
Derecho internacional del estudio de ciertas cuestiones de
orden técnico relativas al mar territorial que, en palabras
del relator especial, "no pudo sustraerse de la impresion de
que las observaciones hechas por la CIJ expresaban una
199 1CJ Maports 1951, pig. 129
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opinién errdnea en 1o que concierne el alcance exacto del
mdtodo de los arcos de circulo®, por 1o que las
consideraciones de la Corte en relacién con este método no
pueden tener el mismc valor que las demss(l®). En efecto, a
la pregunta de como debia fijarse el limite exterior del mar
territorial, el Comité de Expertos respondié, y sentimos la
presencia de BOXS en la respuesta:

i

*La linite extérieure de la mer territoriale est ccostitute par la ligee domt
les points soat A wme distance de T milles du point le plus proche de la ligme de
Cntte Ligee est formbe par wn série costimuslle d'arcs ea cercle qui s’estrecoupest,
@i coat tracis avec um rayom o T ailles, ayant lewrs cestrws & tous les points de

ligne de Dase. anﬁumh&?uummimmmum
cercie les plus avancés daas la mer*

£

*

Es5a

El relator especial reprodujc integramente las
tres frases en sa Ultimo informe a la . omisién de Derecho

Internacional, con la aclaraciéon de que T equivale a la
anchura del mar territorialili2), pn el posterior debate

relativo a este proyecto de articulo, el método de los arcos
de circulo recibio un apoyo total, £i bien, a propuesta de
CdWA, que consideraba que la regla guedaba fijaca
plenamente en la primera frase, se aprobd por vnanisidad que
laz otras dos frases formaran parte del comentario al
articulofi$3l, Tode parece indicar, por tanto, que la CDI

160 Vid. *Bégines del mar tarritorial. Tercer inforwe de JPA Pramcois® (Doc. A/CN.4/77, ea Ammrio
QL1¥3, I, pig.¢).

161 Vid. pto. V, dsl Informe del Comite de Rxpertes, cit. {Doc. A/CN.4/61/Mid.1, e Lamazio DI
1983, I1, pég. 7). A contimmscide adede, en clara alwsiée a la Corts, “Cette mithode 2 Géjb 6t
wtiliste avant 1930, mais les définitions dountes parfois comme “eaveloppe des arcs es cercle’
peraissent étre fréqemmest sal comprises®.

162 Vid. *Mgines del mar tesritorial. Tercer informs de JPA Praagois® (™c. A/C.4/77, ea MmmKie
L 1%, 11, plo.d).

163 Vid. A/O0.4/S0.299, e Ammapio CBI 1954, vel. I, pig. &7




entendia, y las sucesivas instancias por las que ha pasado
el articulo no 1o han desmentido, que con esta solitaria
frase 3e elevaka el método de los arcos de circuio a la
categoria de norma Jjuridica obligatoria, como =minimo,
convencionalmente(lé), |

No puede dejar de ser subrayado, sin embargo, que
PA, apoyando la propuesta de CHIVA, sefald que el método de
los arcos de circulo sélo tenia interés en los casoc en Que
e! mar territorial no estuviera delimitado por e) método de
lineas de base rectas, dado gue, en este uUltimc ceso, era
nds fécil trazar una linea paralela a la linea de base como
limite exterior del mar territorial(l®), vy agi lo reccnocio
la Comision cvando, en su ultimo comentariv al articulo
relativo al limite exterior del mar territorial, sefald,
tras la pertinente explicacion scbre el funcionamiento del
método de los arcos en circulo, que "si se trata de una
costa recta O en que se siga el sistema de las lineas de
base rectas, el aétodo de los arcos de circulo conduce al
a2ismo resultado que el de una linea estrictamente
paralela™(!%)., porque en realidad, la Comision, pese a no
esconder que prefiere @l método de arcos de circulo, no
pretende imponerio. El hecho de que se traslade la
160 I este sastido, WI comsiders que los técRicos Dam proporcicmsdo a los juristas wos
procedinientos ciewtificos que permiten fijar el 1fuite exterior del sar territerial y que los
Juristas han abeorbide esos proocediniestos coso derecho, del que Den pasado a ser parte jrztegraste.
*» *La techmique...%, cit., pég. 350
165 Vid. A/CH.4/S2.299, s Aamario ODL 1954, vel. I, pég. &7

166 *Informe de la DI relativo a la laber realizads er su octavo perfodo de sesiomes®, Doc.
A/3199, pig. 16
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explicacién del método de los arcos de circulo al comentario
no debe interpretarse como que el articulo esté haciendo
referencia exclusivamente a este método. El propio tenor
del comentario de la Comision demuestia que de lo gque se
muudcm“maltm: concretamente, que el
limite exterior del mar territorial esté constituido por una
linea cada uno de cuyos puntos se halle a una distancia del
punto mis préoximo de la linea de base igual a la anchura del
mar territorial, y dicha linea "puede ser obtenida trazando

una serie continua de arcos de circulo..."1), puede serlo,
pero no es necesario. Nés adelante se dice que "La Comisioén
considera que hay que recomendar el método de los arcos de
circulo porque puede facilitar la orientacién de los
navegantes™(168), No hay, pues, un método obligatorio, sino
uno especialmente recomerdado por sus cualidades intrinsecas
(fijéemonos que, a diferencia de otras veces, ni siquiera se
habla de desarrollo progresivo del Derecho internacional) vy,
en cualguier caso, un resultado a obtener, éste i
necesario.

Esta interpretacién del articulo propuesto por la
Comision de Derecho Internacional no pierde su vigencia en
las sucesivas vicisitudes por las que pasa el precepto. £n
167 Idides.

*la Comisiée estise que
ol riesgo do que s¢ 13 acuse de haber infringido
trazado & Lo »
cabfa dude de 12 juridicided del método de arcos de circulo y que, e cealquier cuso, lo dudsd
o o la wtilisacide del mitodo del trasado paralelo sea adnisidie, swnque s6lo sea por wa
custita & puna @

:




la Confersncia de Ginebra, s6lo una enmienda espafiola, que
proponfa refundir el art. 4 (linea de base normal) con el 6
(1imite exterior), vino a turbar su tranquilidec.. A pesar
de que no fue expiicada por el representante espafiol en el
debate de la Comision, parece que sl sentido de la enmienda
fuera sefalar gue, en el caso de lineas de bajamar, debia
vtilizarse el método de los arcos de circulo, mientras que
en las diversas modalidades de lineas de base roctas se
trazaba una paralelall®). aunque tal vez innecesaria, 1la
idea no nos parece equivocada; en cualquier caso, la
onmiendu fue remitida 21 Comité de redaccion y rechazada por
éste.

En el seno de la Comision de Fondos Marinos, los
dos uUnicos proyectos de articulos que hacian alguna
referencia & la cueetion reproducian fundamentalmente el
texto Ge la CDIIIM y g6lo en los debates de la Segunda
Comisién de la III Conferencia encontramos una referencia a
un mJtodo concreto, sin que por ello quisiera imponerse su
utilizacion. En efecto, el Sr. HDMN CKEHIS, en
representacion de Honduras, manifesto que:

169 “Dspafia: propwesta® (Doc. A/CONP.13/C.1/L.%0, e= CNRN. Docmatos Oficiales. Vol IIL: Priecs
Conigide, pig. 231). La propwesta fus criticads por Terquia porque s6lo se refiere a wmo de los
diversos supuestos de limite imterior, cosa de la que pemszacs eran plensmente comsciestes los
aatores de 1o emmienda. Vid. A/CONP.13/SR.45, ibid, pig. 138

170 Vid. Maita, Doc. A/AC.138/SC.II/L.28, cit.: °El limite exterior del espacio ocefmico maciomal
ostd comstituido por wa 1ines que 28 todks sus pustos esté 2 we distaacia (el pusto nds prézino de
1a 1ines do Dane que son igual 2 la anchura del espacio ocedaico saciomal.®

Ogends y Sambia, Doc. A/AC.138/8C.II/L.41: *La limea erterior wmiforse de) sar territorial
e aqella formeda por todos los puntos cuya distancia al pusto méc préxise de 12 linea de base e
un:mnm' i A/9021, vol. III, pig. 9.

B 1a II1 Conferencia, la propussta de Grecia (A/CONP.2/C.2/1.22, en LLI OGN, Docementos
OCiciaiss, vol. IIT, pig.230) repetia literalmste el terto gisebrise.
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*Respecto dil ifnite extarior dcl wax territorial, s delegaciéa comsidera que el
sitods & arcos-de-circulo e ¢l ois agropiade 2 las difcrectes configuraciones
mm‘muyumm.nmmmnmam

Nada indica, por tanto, que exista un método

obligatorio para el trazado del limite exterior del mar

territorialli?l, La proliferacién del sistema de lineas de
base rectats para medir la anchura de los espacios marinos no
deja lugar a otra interpretacién. Aunque 1o cierto es que
su implante~ion en el moderno Derecho del mar no ha venido
dada en tanto que método para el trazado del limite exterior
CGel mar territorial, resultaria ridiculo, una Vve:z
consolidado, pretender que, a partir de estas lineas de base
rectas debemos utilizar el método de los arcus de circulo.
E) resultado préctico serd exactamente el mismo en uno y
otrc caso, pero de la sensacién de que nos estariamos
engafiando a nosotros mismos. De lo0 que se trata en
definitiva, repetimos, es de trazar una linea exterior cada
uno de cuyos puntos se halle a 12 millas del punto dc¢ base
nds cercanc. En el caso ds que la linea de base esté
constituida por la linea de bajamar, ese resultado sélo
podré ob%ensrse a través del método cde los arcos de circulo.
Entendemos que hay que renunciar al msétodo del trazado
paralelo porque, si bien no queda excluido de principio por
el tenor del precepto, cualquier interpretacioén que de éste

171 Doc. A/CONP.62/C.2/S2.3, e LLL CHEN. Docueatos QCiciales, vol II, pég 111

172 Para e cpinide cestraria, vid. FATOL, Les Confexemces Cas Natices Dnies..., cit., pp. 36-37,
Qe sostiese ¢l cardcte: obligatorio del mitodo de axces de circulo despuls del Coavesis de Gimebra
de 1958.




se hace, y hemos visto varios ojaplo- aés arriba, recalca
las notas de simplificacion del trasado exterior y de ayuda
a la navegacién, que no cumple este método. En el caso de
lineas de base rectas, también podemos decir que se utiliza
el método de los arcos de circulo (si creemos relevante la
unidad de método en el trazado del limite exterior del mar
territorial), pero 1lo cierto es que, en la préctica,
simplemente se trazard una linea paralela a cada linea recta
gue una los puntos apropiados de la costa.
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