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CAPITUIO SEGUNDO. IAS REFORMAS POSTERTIORES Y SU
INCTIDENCTIA EN EI, ACTUAIL CODIGO CIVIL.

Como ya hemos visto, sobre las Bases del Cédigo civil,
en su redaccién original se realizaron posteriormente
diversas reformas que han sido las configuradoras de 1la
actual redaccién del Cédigo civil. Estas han servido para
insistir en el cardcter de adquisicién ex iure hereditate por
parte del Estado, evitando cualquier veleidad de adquisicién
ex iure publicum por el mismo. No incididé la reforma de 1.928
para nada en las cualidad de los llamados, aunque si en el
nimero, del 1llamamiento previamente establecido en 1la
redaccién original del Cédigo Civil, mejorando la posicién
del Estado como consecuencia de la limitacién del grado de
los parientes llamados.

Se establece una atribucidén concreta al Estado del
patrimonio hereditario, consecuencia légica de su
consideracién como heredero, ya que anteriormente el Estado
era un mero heredero legal o nominal no percibiendo bien o
cantidad alguna, para acabar dejando intacto el articulo 958,
e incidir plenamente en la forma de distribucién, quién y que
se recibird de los bienes o caudal asi adquirido, quedando
las instituciones beneficiarias como meras destinatarias del
caudal previamente liquidado para ser distribuido por el
Estado en 1la forma establecida por 1la normativa
administrativa.

Por ello podemos decir que como concepto civil, el
llamamiento el Cédigo civil en su redaccién originaria, sigue
plenamente vigente, habiendo sido modificada solamente la
forma de distribucién y adjudicacién de los bienes del
causante deshaciendo la antinomia existente,® y ello en
virtud de dos disposiciones de cardcter administrativo que
han tenido su influencia en el Cédigo dejandolo redactado tal

1, Esta antinomia era aparente, y a nuestro entender fruto de una interpretacién distinta de
la querida por el legislador en la redaccién de la norma.
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y como lo conocemos ahora, el Real Decreto de 1.928 y el de
1.971, los cuales pasamos a estudiar a continuacién, asi como
otras normas complementarias de los mismos.
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1.- EL._REAL DECRETO DE 13 DE ENERO DE 1.928.%

Previo a este, existen dos Reales Decretos de 5 de
noviembre de 1.918 y 29 de mayo de 1.926, respectivamente,
reguladores, en el d&mbito administrativo, de las normas a que
debe acomodarse la Administracién para dar a 1los bienes
hereditarios la aplicacién prevenida en el articulo 956 del
Cédigo.

En el primer Decreto, es el mds importante, en relacién
al tema que aqui estudiamos, en tanto que el segundo se
refigre especificamente a los ab intestatos de personas
fallecidas en 1las colonias de Africa, estableciéndose
determinadas disposiciones de orden administrativo para
determinar lo que ha de hacerse con lo bienes recibidos ab
intestato por el Estado en tal caso. Determina esta norma el
inicio del procedimiento con los llamados expedientes de
investigacién y desarrollo que deberdn ser iniciados por el
Delegado de Hacienda, debiendo el Abogado del Estado
solicitar, cuando proceda 1la declaracién de heredero,
aclarando que siempre a Dbeneficio de inventario,
estableciendo, via una disposicién administrativa una
cuestidén de orden civil cual es la limitacién intra vires de
la responsabilidad hereditaria. Excepcidén de esta cuestién de
limitacién de responsabilidad aqui planteada, este Decreto no
es innoVador en nada, 1limitdndose a desarrollar 1lo
establecido por el Cdédigo civil.?

1.~ cuando hablamos aqui del régimen legal vigente, nos referimos al contenido en el Cédigo
civil, que permanece inalterable hasta el momento, no a las disposiciones complementarias, que como
veremos han ido sufriendo modificaciones. De hecho, el Decreto que regula la liquidacién y
distribucién de estas herencias no es el de 1928, sino el de 1971 que lo deroga.
Previamente a este Decreto se aprobé otro de Noviembre de 1.918 y de 1 de junio de 1.926,
esta dltimo aprobando la creacién de la Caja de Amortizacién de la Deuda publica.

2,- Esta disposicién se complementa con la Circular de 10 de diciembre de 1.918, que da
instrucciones a los Abogados del Estado en su actuacién ene 1 desarrollo del Decreto de 1.918,
requlando el procedimiento a que ha de ajustarse, en los casos de sucesién del Estado, la aplicacién
de los bienes a los establecimientos de beneficencia e instruccién. Concordante con esta orden
administrativa de orden interno dirigida a los Abogados del estado, existe una Sentencia del Tribunal

(continda...)
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se observa una naturaleza diversa a la hereditaria, en el
llamamiento al Estado a las herencias sin parientes con
derecho a suceder.?

Inicialmente, antes de la reforma de 1.958, el Estado

era considerado, junto con el cényuge un sucesor irregular.?

(.. .continuacién)
1936; MONTIGNY, L., "Les droits de 1’Etat en matire successorales." Thése. Caen. 1937 y GOSSE, J.,
"De la vocation héréditaire de 1/Etat". Thése. Grenoble. 1941.
Hay que destacar la mayoria de los anteriores trabajos, no sélo son inéditos en Espafia, sino
que ni tan siquiera se encuentran en ninguna biblioteca espafiola, halldndose todas en la biblioteca
de la Facultad de Derecho de las Universidades de Touluse y de Montpellier.

3.- La jurisprudencia, si bien actualmente se ha definido en apoyo de la tesis mayoritaria del
1lamamiento sucesorio iure imperii, ha sido durante largo tiempo incierta, conviviendo resoluciones
contradictorias. Las resoluciones mds antiquas contemplaban la posibilidad de un llamamiento iure
hereditario, como las dictadas por Court de Paris de 14 de febrero de 1890 (D. 1891.2.273) o de 13
de diciembre de 1.901 (D. 1902.2.177) o la Court de Rouen de 22 de marzo de 1.918 (D. 1920.2.70). En
tanto que existen otras en las que el juzgador no toma partido sobre la naturaleza juridica del
1lamamiento. Para finalmente, en resoluciones mds recientes, rechazar las tesis del Estado heredero
concluyendo que la cldusula de desheredacién es vdlida exclusivamente para ser aplicada a los
familiares y no para el Estado. Cour d’apellation civile ler. de fecha 3 de marzo de 1.965 y once de
marzo de 1.968 (D. 1965.428 y 1968.541), asi como la dictada por el Tribunal d’Angers el 28 de enero
de 1,963 (D. 1963.211).

1,- A todo lo cual cabe afadir, abundando en idéntica conclusién, el contenido de otros preceptos
y disposiciones como la contenida en el articulo 731 donde se recogen los diversos érdenes sucesorios:
en é1 se sefiala que "Les successions sont deferées aux enfants et descendants du defunt, a ascendents
a ses parents collatéraux et a son conjoint survivant, dans 1’ordre et suivant les réqles ci-aprés
déterminées", concordante este con el articulo 723 se refiere al orden de suceder entre los herederos
legitimos, los herederos naturales y el cényuge superviviente, en defecto de todos los cuales, sefiala
de forma bastante expresiva de lo que venimos indicando, "les bienes passent a 1’Etat".

Difiere, como se puede apreciar, este articulo del Cédigo francés de su homélogo en el
espafiol, el articulo 913, en la medida en que este recoge entre esos 6rdenes de suceder al propio
Estado; en efecto los llamados, a partir de la Ordenanza de 1958, "droits de 1’Etat" se recogen en
el Cédigo de ese pais en un capitulo aparte, el siquiente a aquel donde se recogen los diversos
6rdenes de suceder, y por tanto, al margen de estos. Parece, por tanto, bastante claro, que el derecho
del Estado francés no queda configurado, como en principio aparece como claro en el Derecho espaiiol,
como un heredero ordinario: como punto de partida cabe indicar que ese Estado no accede como heredero
a las herencias sin parientes con derecho a suceder.

2, se recoge la sucesién del Estado dentro del Capitulo IV del Titulo I, Libro III, bajo la
ribrica de "Des droits de 1’Etat".
Ver entre otros, MARCADE, V., "Explication du Code Napoleon". 1* edicién 1852 y 7* edicidn
1873. Paris. Tomo III. Pdginas 31 y 135; DELSOL, "Explication du Code civil". Paris. 1878. Pagina 66.
La importancia de este autor radica, ademds de en su obra, en que presenté a la Asamblea Nacional un
proyecto de ley, aprobado finalmente por esta el 21 de mayo de 1.872, por el que se otorgaron al
cnyuge supérstite importantes derechos sucesorios sobre los bienes del esposo premuerto; DEMOLOMBE,
C., "Cours de Code Napoleon. Traité des successions". Tomo I. 4* ed. Paris. 1870. Pdgina 199; DEMANTE,
(continda...)



352

Con este Decreto, se cubria la necesidad de dar una
regulacién mds completa y minuciosa para la seleccién y
determinacién de las instituciones beneficiarias, y de
liquidacién de la masa hereditaria, y en este sentido, habria
sido precisa una nueva disposicién administrativa en 1la
materia, aunque no se hubiese modificado el Cédigo civil.?

A nuestro entender, la importancia de esta reforma
estriba en las diferentes innovaciones y modificaciones
introducidas por la misma.

Inicialmente se introduce una restriccién en el
llamamiento sucesorio respecto del grado colateral sucesorio,
estableciéndose el limite en el cuarto grado.? 1ejos queda
el concepto gentilicio de familia del derecho romano, ello
como consecuencia de una adaptacién de la concepcién familia
a la realidad social, intentando evitar que 1la herencia

llegue a manos de personas a quienes ninguin lazo de afecto y

3(...continuacién)
En este precepto, tan secundario contiene realmente una disposicién fiscal, es el tnico

momento en todo el Decreto en que se menciona esa disposicién del articulo 957.

L.- Decia la Exposicién de Motivos del Real Decreto-Ley de 13 de enero de 1928, en desarrollo
de este articulo 956 se atribuia a normas de cardcter administrativo, puesto que lo que va a reqular
es la actuacién de los 6érganos piblicos que han de liquidar el caudal hereditario, y distribuirlo
entre los establecimientos previamente seleccionados, sustituyendo a las normas administrativas
anteriores, en concreto el Real Decreto de 1.918, lo siquiente:

"... la previsién de los casos a que la distribucién de las herencias aplicadas al Estado
puede dar lugar, requiere muchos preceptos, por ser cuestién muy compleja y debe dejarse a normas
reqlamentarias, como en realidad las dejé el Cédigo civil"... se afiade la composicién que ha de tener
la comisién, la cual debe realizar "la propuesta del proyecto del Real Decreto que ha de sustituir
al de 1918, con sujecién a los articulos del Cédigo civil reformados por el presente...".

2,- Los articulos 39 y 40 del Apéndice no establecian preferencia de cuarto grado ni limites en
la sucesién de la linea colateral. Extrafia que habiéndose aprobado el Apéndice foral aragonés el 7
de diciembre de 1.925, tan sélo tres afios después con este Real Decreto se intente alterar el orden
sucesorio establecido, si se considera aplicable a toda Espafia, en el ambito civil sucesorio el Cédigo
civil, y por ende las posteriores reformas del mismo. Ver MANRESA Y NAVARRO, J.M., "Comentarios..."
op. cit. Pagina 57.
En la linea de las tesis foralistas, dos Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de abril de
1932 y de 13 de marzo de 1936, no consideraron aplicable para Aragén las nuevas restricciones de grado
establecidas por esta disposicién.
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escasisima porcién de sangre les une con el causante.®

Con la citada reforma, se produce la definitiva fijacién
del Estado como heredero, mejorando ademds la posicién que
hasta entonces ostentaba, cuando en la Comisién que redacto
la Ley de Bases® se consideraba herederos, y como tal eran
1lamados a la herencia los establecimientos de beneficencia,
hizo que tal cardcter de heredero no se tradujese en
atribucién concreta alguna de parte de la herencia, que se
distribuia integramente entre las entidades benéficas y de
instruccién.?

1.- En el Predmbulo del Decreto se dice que "...porque, sea por las caracteristicas de la vida
moderna, o por otras circunstancias, es evidente que cada dia se restringe mds el concepto de la
familia en cuanto implica comunidad de intereses y entrafia deberes de proteccién mutua"; para terminar
reconociendo que "no se trata de un precepto creador de ningin derecho por el Estado, sino de dar a
este un puesto mds preferente que en que en la actualidad le reconoce el articulo 956 del Cédigo
civil".

El orden de suceder ab intestato, tras la Reforma de 1928 y con anterioridad a la Ley 11/1981
de 13 de mayo de modificacién del Cédigo Civil en materia de filiacién, patria potestad, y régimen
econémico del matrimonio, seria el siquiente:

12, descendientes legitimos articulo 930 y legitimados por subsiquiente matrimonio articulos
121 y 122.

22, ascendientes con exclusién de colaterales articulo 935.

3¢, hijos naturales legalmente reconocidos y los legitimados por concesién real articulo
127.3; articulo 134; articulo 939; articulo 942 en relacién con los articulos 840 y 841.

42, colaterales hasta el tercer grado articulo 946.

5¢, c6nyuge supérstite que no estuviera separado por sentencia firme de separacién personal
articulo 952.

62. colaterales hasta el cuarto grado articulo 954.

7¢. Estado articulo 956.

Puede afirmarse, por tanto, a la vista del sistema que pasard al Cédigo Civil que alguno de
los principios informadores de la Ley de 1835 se reflejardn en su normativo, si bien éste mejora la
posicién del hijo natural legalmente reconocido, hasta su total equiparacién con los hijos legitimos
y la desaparicién de la legitimacién tras la Constitucién Espafiola.

2.- Ver la tantas veces citada Base 18.

3,- Previamente, ya en la Exposicién de motivos, ya se decia que "el derecho de Estado a heredar
abintestato es ahora casi ilusorio".

En realidad, se produce un cambio de criterio politico por el que pasa a considerarse como
necesario que aquel reciba al menos una parte de esa masa hereditaria, que deja sin efecto la
desconfianza de la Comisién que conectaba con el pensar de buena parte de los autores de la época que,
como lo hacfa, por ejemplo MUCIUS SCAEVOLA, alababan el que no recibiese ni una parte de la herencia
el Estado y debiese atribuir toda ella a los establecimientos.

El destino que deberd darse a esa parte de la herencia que recibe el propio Estado es en
principio la Caja de Amortizacién de la Deuda piblica, que habia sido creada en 1926 por Real Decreto-
Ley de 1 de junio. Esta Caja es suprimida por consecuencia del Real Decreto de 11 de marzo de 1930,

(continda...)
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Otras de las innovaciones que trae esta norma, en sede
de la instituciones de beneficencia, es la de eliminar 1la
prelacién antes existente entre las de cardcter municipal y
provincial y general de modo que las de una y otra clase
reciban una parte del caudal, y, afiadir a las instituciones
de beneficencia y de instruccién gratuita las llamadas de
accioén social.® Las instituciones de beneficencia quedan como
meras destinatarias, y no como herederas tal y como podia
aparentemente parecer en la redaccién originaria del Cédigo,
aunque les otorga los mismos derechos y obligaciones que a
los demds herederos. En realidad ni antes ni después de
esta feforma, puede sostenerse, a nuestro Jjuicio, que 1la
situacién de 1los establecimientos sea la de herederos o
sucesores, ni que su titulo de adquisicién sea el sucesorio,
COmoO veremos.

Desde el punto de vista de nuestro estudio, es de
resaltar que con 1la aprobacidén de esta disposicién se
confirma el régimen juridico sucesorio del Estado en el
Anteproyecto de 1882-1888.°

El articulo 957, se modifica, introduciendo tras 1la
reforma la aceptacién de 1la herencia a beneficio de

3(...continuacién)
seqin el cual las cantidades que antes ingresaban en la Caja debian ingresarse en el Tesoro, de
acuerdo también con lo dispuesto por la Real Orden de 1 de abril de 1931.

1 .- para JAEN la nueva distribucién consecuencia de la reforma de 1928 tiene un cardcter wis
equitativo. Ver JAEN, V., "Derecho civil. Apuntes y notas de Derecho filoséfico, histérico y positivo,
especialmente espafiol, comin y foral". 1928. Pdginas 814 y siquientes.

2,- B1 articulo 957 del Cédigo Civil, tras la reforma, prescribe que: "Los derechos y las
obligaciones del Estado, asi como de las Imstituciones o Entidades a quienes se asignen las dos
terceras partes de los bienes, en el caso del articulo 956, serdn los mismos que los de los demds
herederos, pero se entenderd siempre aceptada la herencia a beneficio de inventario, sin necesidad
de declaracién alguna sobre ello, a los efectos que enumera el articulo 1023".

El articulo 958 permanece inalterado: "Para que el Estado pueda apoderarse de los bienes
hereditario, habrd de preceder declaracién judicial de heredero, adjudicdndole los bienes por falta
de herederos legitimos.
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inventario, sin necesidad de declaracién alguna.* Ya
sefialamos que en el Anteproyecto aparece un nuevo precepto
que imponia al heredero, si queria restringir 1la
responsabilidad por las deudas del causante, la necesaria
declaracién a tal efecto durante la tramitacién, en este
caso, del juicio de ab intestato.

La reforma, por tanto, confirma que el Estado venia
obligado a llevar a cabo, mediante su érgano representativo,
la citada manifestacién de voluntad, apartdndose, de esta
suerte, de la regulacién del Proyecto de Cédigo Civil de
1.851. Tras ella, el Estado ve 1limitada ex 1lege 1la
responsabilidad por las deudas del de cuius y a ello responde
el inciso final del articulo 957 cuando se remite
expresamente a los efectos que enumera el articulo 1.023. Es
decir, la innecesariedad de la declaracién se da a los
efectos de obtener la limitacién de la responsabilidad este
articulo 1023.1; conservar contra el caudal hereditario todos
los derechos y obligaciones que tuviera contra el difunto y
operar la separacién de los nucleos patrimoniales a que se
refiere el citado precepto.?

1-se determina, en su articulo 7, la necesidad de que sea el Estado, y solo el Estado declarado
heredero abintestato estableciéndose nuevamente, aunque ya se habia determinado asi por el propio
Cédigo reformado, que la adquisicién tenga que ser hecha a beneficio de inventario, llevado a término
lo cual se hard entrega de los bienes de la herencia al Delegado de Hacienda de la provincia, que
habrd de liquidarlos como veremos.

1,- sefiala DIEZ-PICAZO que "de este articulo 957 conviene retener algo que me parece sobremanera
importante, la herencia adquirida por el Estado no es una herencia beneficiada en el auténtico sentido
de la palabra, sino, solamente, una herencia beneficiada a los puros efectos del articulo 1023.
Piénsese que una auténtica herencia beneficiada es, en primer lugar, un "patrimonio en
administracién", seqin el articulo 1026, conforme al cual hasta que resulten pagados todos los
acreedores conocidos y los legatarios se entenderd que se halla la herencia en administracién,
careciendo el heredero de poder de disposicién sobre los bienes, seqin el articulo 1024, 2° y es,
ademds, un "patrimonio en liquidacién" como se deduce del articulo 1030, pues para pagar a los
acreedores y a los legatarios ha de procederse, cuando sea necesario, a la realizacién de los bienes
de 1a herencia. El tnico precepto relativo al beneficio de inventario que es aplicable a la sucesién
a favor del Estado es el articulo 1023. Esto nos lleva a entender dos cosas: que la dnica razén del
articulo 957 para hablar de que se entenderd la herencia aceptada a beneficio de inventario ha sido
limjtar la responsabilidad del Estado por las deudas provenientes de la sucesién hasta el importe de
los bienes de la herencia intra vires y hacer posible la conservacién contra el caudal hereditario

(continda...)
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Estas consideraciones podrian conducir a pensar que por
lo que se refiere a la administracién del caudal relicto y
pago de acreedores regiria el Derecho Administrativo y, en
consecuencia con dicho razonamiento no se aplicaria, entre
otros, el articulo 1034 que impide que los acreedores se
mezclen en las operaciones liquidatorias de la herencia y
sélo tener la posibilidad de agredir el remanente mediante la
retencién o el embargo, pudiendo los acreedores particulares
del Estado heredero dirigirse, para el cobro de sus créditos,
contra el caudal relicto.

Pero si consideramos de aplicacién el Derecho
Administrativo, vemos que este ha sido, y es, mucho mds
explicito. amplio y concreto en su regulacién, a partir de
1964, con la aprobacién de la Ley de Patrimonio del Estado y
el Real Decreto de 1.971, y ello es asi por miltiples
razones.

Primero, porque el Real Decreto de 13 de agosto de 1971
no contempla el pago de acreedores y legatarios, sino que
alude a las diferentes operaciones administrativas tendentes
a asignar el liquido hereditario a las instituciones que
detalla y al Tesoro publico. Simplemente sefiala que 1la
herencia se entenderd aceptada a beneficio de inventario, y
no alude a los efectos previstos en el articulo 1.023 del
Cédigo civil, 1légico, por otra parte, si se tiene en cuenta
el rango de la norma administrativa en cuestién.

Segundo, porque la Ley patrimonial del Estado, sefiala en
su importante, a nuestros efectos articulo 24.4, que la
sucesién legitima se regird por lo dispuesto en el Cédigo
civil y legislacién complementaria. Pero, continda la citada
ley administrativa precisando que la herencia se entenderd
aceptada a beneficio de inventario, sin referirse

l(...continuacién)
de los derechos y acciones que el Estado heredero tuviera contra el difunto articulo 1023, 1y 2, cosa
evidentemente distinta de la situacién juridica a que da lugar el beneficio de inventario".
Ver DIEZ PICAZO, L., "Lecciones..." op. cit. Tomo IV. Pdgina 444. Posteriormente, junto con
GULLON BALLESTEROS, A., "Sistema..." op. cit. Tomo IV. Pdgina 485.
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expresamente al articulo 1.023 que quedaria comprendido en la
renisién a la ley civil.

De ello resulta que nos encontrariamos ante un callején
sin salida, ya que el Cédigo hace una remisién expresa de la
cuestioén al Derecho Administrativo,? para este,
posteriormente, devolverla a aquél, consecuencia de su propio
contenido normativo, con 1lo que el problema no dqueda
resuelto.?

De hecho, el articulo 957 citado, al remitirse al
articulo 1.023, estd excepcionando la norma del articulo
1.003 del Cédigo® y, por tanto, dejando el resto de los
efectos de la aceptacién pura y simple intactos. Ello tiene
importantes consecuencias, para el desarrollo de 1la
institucién que estudiamos, por cuanto que se evita 1la
responsabilidad ultra vires del Estado heredero y para ello
se impone la separacién patrimonial.*

Sin embargo, no podemos olvidar que el fin dltimo de
los articulos 956 a 958 del Cédigo civil, es el interés
puiblico y la utilidad publica general, evitando que 1los
bienes queden nulius, y para ello se impone la separacién de
nicleos patrimoniales, lo que determina que los acreedores
particulares no puedan dirigirse, para hacer efectivos sus

1 - consecuencia del vinculo existente entre el artfculo 957 con el articulo 1023.

2,- Sobre todo si se considera que la aplicacién del Derecho Administrativo no se refiere al
citado articulo 24, sino a aquellos preceptos que disciplinan o de los que se pudiera deducir la
regulacién de los actos que contempla actos concretos, a lo que se aplicaria supletoriamente el
Derecho civil con lo cual volverfamos al inicio del problema. Por ejemplo, este seria el caso de la
venta de bienes propiedad del Estado y soslaya otros extremos o el pago a los acreedores del difunto
respecto de los legatarios.

3,- Dice este precepto que "por la aceptacidén pura y simple, o sin beneficio de inventario,
quedard el heredero responsable de todas las cargas de la herencia, no sélo con los bienes de ésta,
sino también con los suyos propios".

i.- Respecto de si los acreedores particulares del causante podrdn resarcirse con los bienes
hereditarios. Es pensable que para ellos no opere la separacién de micleos patrimoniales, si bien sea
posible establecer una prioridad entre aquéllos, los hereditarios y los legatarios.

En esta 1inea se expresan LACRUZ BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, "Elementos...", tomo V, op. cit.
pdgina 114; DIEZ PICAZO y GULLON BALLESTEROS "Sistema..." op. cit. Tomo IV, pagina 525.
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derechos de crédito, contra el caudal relicto.

Finalmente, determinar que no responderda ultra vires
hederitatis si no realiza previamente un inventario del
patrimonio del causante, tal y como ya se establecia en
nuestro Derecho Histérico.*

Por otro lado, independientemente de que el articulo 957
se inicia sefialando la igualdad de derechos y obligaciones
del Estado como los de cualquier otro heredero, no podemos
olvidar que el heredero es un ente piblico y que, por tanto,
todas esas obligaciones y derechos tendrdn un rasgo
publicistico innegable, pero de cardcter secundario, es decir
que el Estado actda, en el caso que nos ocupa, como cualquier
otro heredero de tal forma que estos bienes se constituiréan
como bienes patrimoniales del mismo.? Lo que nos lleva a
afirmar que el Estado serd iudltimo heredero en cuanto tal
Estado. Esto es, no desaparecerdn sus prerrogativas vy
privilegios aunque se relacione con bienes de dominio privado
y, por tanto, se conservard y administrard el patrimonio
hereditario de acuerdo con una norma administrativa, el Real
Decreto de 13 de agosto de 1971,° pues estd afecto a un fin

1,- Asi 1o hemos estudiado anteriormente en el Titulo primero de este trabajo. Histéricamente
el Rey llamado a la herencia no respondia mds alld de los bienes heredados aunque no realizara el
inventario. Extremo éste que aparece modificado con el ideal codificador obedeciendo a razones
peculiares de la historia de Espafia bien conocidas y que ya se han sefialado.

Del mismo modo en la casi totalidad de las legislaciones el 1llamamiento al Estado conlleva
0 bien la realizacién del inventario en forma automdtica, o bien una aceptacién automitica siempre
a beneficio de inventario, o en su caso una responsabilidad siempre intra vires hereditatis. Lo que
si estd claro es que el Estado s6lo responde de las deudas del causante hasta un mdximo de bienes
recibidos o existentes en el caudal relicto.

2,- sin embargo considera a este respecto PARADA VAIQUEZ, desde un punto de vista
administrativista que "... constituye un error la habitual presentacién del estudio de los bienes de
la Administracién sobre la distincién entre bienes de dominio privado y bienes de dominio publico;
y lo es porque enmascara la realidad de que en Derecho espafiol todos los bienes de la Administracién
estdn sujetos a un régimen juridico bdsico, pleno de exhorbitancias y privilegios, derogatorio del
sistema de acciones civiles, y sin parangén en el Derecho comparado y por ello principalmente, puede
decirse que se aplica a los bienes de dominio privado de la Administracién un régimen juridico de
Derecho piiblico. Sobre é1, y ademds de é1, los disfrutan de un plus de exhorbitancias en su proteccién
y estdn sujetos a reglas de Derecho Administrativo minuciosas sobre su utilizacién, destino y
aprovechamientos". Ver PARADA VAIQUEZ, R., "Derecho administrativo..." op. cit. Tomo III. Pdgina 13.

3,- Articulos 9 y siquientes.
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aunque, como se ha dicho anteriormente, esta norma no regula
el pago de las deudas ni el cobro de créditos es pensable que
como paso légico anterior al destino del 1liquido a 1las
instituciones benéficas y, posterior a los actos que la misma
norma previene a fin de mantener integro el caudal relicto,
se dé el pago y el cobre de aquéllas.

En conclusién no regula lo anterior 1la normativa
administrativa porque es una cuestién de Derecho civil el
cual sin olvidar que el heredero es un ente piblico que goza
de determinados privilegios, por lo que cuando sea necesaria
la realizacién de los bienes para el pago de las deudas ésta
se hard de acuerdo con lo senalado al respecto en la Ley de
Patrimonio del Estado,® supedita toda la situacién, y el
procedimiento de adquisicién y criterios de distribucidén a la
normativa del Cdédigo.

De otra parte, el patrimonio hereditario permanece
individualizado y separado del resto de bienes de los que es
titular el Estado. Separacién que obedece, por un lado, a que
sobre él deben hacerse efectivas las deudas y el cobro de los
créditos, el efecto que previene el articulo 1.023,3 del
Cédigo civil puede comportar una confusién de cualidades pero
no, en cambio, de complejos patrimoniales® y, por otro,

1,- A tal efecto el mismo el articulo 17 disciplina las reglas a las que se sujetard la piblica
licitacién.
Este articulo determina que la enajenacién de los bienes "s6lo procederd de conformidad con
los dispuesto en los articulos 63 L.P.E. y 117 de su Reglamento..." salvo el caso de los titulos-
valores que serdn enajenados mediante Agente de Cambio y Bolsa o Corredor de Comercio colegiado.

2,- PENA BERNALDO DE QUIROS, M. sostiene que "no cabe duda que el heredero a beneficio de
inventario, en cuanto a las obligaciones del causante, es deudor en cuanto sucesor del patrimonio a
que las obligaciones afectan. Es ciertamente deudor: sucede en las deudas articulo 661, Cédigo Civil;
es el obligado por ellas articulo 1.023, 1¢, C6digo Civil; si es acreedor del causante, en su persona
se confunden las dos calidades de acreedor y deudor aunque entonces la confusién no se extintiva- cfr.
articulo 1192, Cédigo Civil. Pero es deudor s6lo con el patrimonio del causante cfr. articulo 1.023,
Cédigo Civil". "La herencia...” op. cit. piginas 143 y 144. Ello estd en consonancia con su tesis en
torno al sistema de suceder en nuestro Derecho. En esta direccién de pensamiento, considera que "en
nuestro sistema suceder, a efectos patrimoniales, es simplemente sustituir al causante en la
titularidad del patrimonio que, no obstante, continda diferenciado. Se sucede en los derechos y en
las obligaciones precisamente en cuanto son elementos integrantes del patrimonio (...). Es el
patrimonio afectado por las deudas el que cambio entero de titular" op. cit. piginas 139 y 140.
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porque tiene un destino precisado por las leyes' y a éste se
subordina.?

Conviene, sin embargo, reiterar que el titulo juridico
de adquisicién de los ab intestatos pro parte del Estado es
iure hereditate, de acuerdo con 1los textos legales, el
estudio histérico que precede y en los términos que veremos
al hablar de la naturaleza juridica de la institucién, y no,
en cambio, en virtud de un acto de soberania, lo cual no es
6bice para poder afirmar que una vez adquirida la herencia
las prerrogativas y privilegios, respecto de los bienes
patrimoniales, de que el mismo goza en cuanto tal
Administracién tengan plena validez.®

Finalmente, destacar que con este Decreto, cuyo
contenido regulard la sucesién por el Estado hasta 1.971 se
regula con mayor claridad las competencias de los Abogados
del Estado en el &mbito judicial, y de los Delegados de
Hacienda en las tareas de orden patrimonial.®

Se crea un organismo encargado de la distribucién del
caudal liquidado denominada Junta distribuidora de herencias
del Estado con la misidén de resolver posibles conflictos, y
determinar las instituciones destinatarias y determina el
procedimiento de venta de los bienes de la herencia.®

Por otra parte deja sin resolver otra muchas cuestiones,

1,- La distribucién y destino que deberd darse a los bienes viene prefijado legalmente a la vista
del articulo 956 del Cédigo y concordantes.

2 .- puede entenderse que de acuerdo con el articulo 8 del Real Decreto de 5 de noviembre de 1918
que regulaba el procedimiento administrativo en materia de ab intestatos, las instituciones que se
recogen en el articulo 956 del Cédigo tiemen sus patrimonios amortizados por hallarse directa y
principalmente consagrados a fines permanentes, ello deberd conectarse con la L.P.E. y la liquidacién
del caudal relicto por parte del llamado a la sucesién en los términos que nos referimos en este
trabajo.

3.~ Articulos 8 a 18 de la Ley de Patrimonio del Estado.

4,- A salvo de los supuestos de abintestatos en el extranjero, en cuyo caso, las tareas que debe
1levar a cabo el Delegado de Hacienda, las realizaran los Cénsules, de acuerdo con lo establecido en
1a Orden de 18 de julio de 1932.

5 - Articulo 23.
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pero la importancia del mismo es evidente, por cuanto que
dicho Decreto era clarificador del panorama sucesorio
respecto del llamamiento al Estado, el cual sigue sujeto
inicialmente a una normativa civil, que posteriormente sera
desarrollada en via administrativa, por cuanto que siguen
siendo los mismos tres articulos del Cédigo los aplicables.
No obstante, consecuencia de considerar al Estado como un
heredero, se aplicardn al mismo en el llamamiento sucesorio
las disposiciones que con cardcter genérico establece el
cédigo para los demds llamados en concepto de heredero.
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2.—- EL ENTO UCESORIO ATl, ES TRAS 1A
PUBLICACION DE IA ILEY DE PATRIMONIO DEI_ESTADO Y DECRETO

209171971, DE 13 DE AGOSTO.

Con la publicacién de esta ley y del Decreto de 1971,
ademds de otras muchas cuestiones legales, se establece el
mecanismo, de cardcter administrativo, para la liquidacién y
posterior distribucién del patrimonio recibido via
hereditaria por el Estado, fijdndose para ello una serie de
criterios que a continuacién pasaremos a estudiar.

2.1.- Determinacién de la legislacién aplicable.

Para el tema que nos ocupa, y desde nuestra 6ptica, es
tanto o mds importante la primera ley patrimonial que el
segundo Decreto, pudiendo considerarse, en su caso, éste
consecuencia de aquella.®

1,- Hasta el 25 de abril de 1.964 y el 13 de agosto de 1971, fecha en que se publica el Decreto
2091/1971, se promulgaron alqunas disposiciones que inciden de forma mds o menos directa en la
requlacién de nuestra institucién, y que introducen en ella ciertas excepciones al régimen general,
son las siquientes:

La Real Orden de 28 de enero de 1.929, sobre liquidacién de herencias correspondientes al
Estado, establece un traspaso de las facultades conferidas a los Delegados de Hacienda, por el Real
Decreto de 1.928, a los subdelegados de Hacienda dentro del territorio de su jurisdiccién.

La Real Orden de 1 de abril de 1931, que suprime la Caja de Amortizacién, de modo que a
partir de ese momento la parte correspondiente en la sucesién al Estado se asignard al tesoro. esta
Caja fué creada por Decreto de 1 de junio de 1.926 y desarrollada normativamente por Decreto de 11
de marzo de 1.930.

La Orden Ministerial de 18 de julio de 1.932, requladora de la adquisicién y distribucién de
los bienes que herede el Estado sitos en el extranjero, traspasando las facultades concedidas a los
Delegados de Hacienda, a los Cénsules de los paises en que estdn sitos los bienes. Esta
circular fué derogada por el Decreto 2926/1965, de 23 de septiembre, sobre régimen de los bienes del
Estado en el extranjero, cuyo articulo 4.2 determina la competencia del Ministerio de Asuntos
exteriores en materia de abintestatos en el extranjero "cuyos bienes pueden ser atribuidos al Estado
espafiol”.

El Decreto de 15 de diciembre de 1940, de nominado de Reorganizacién del Fondo de Proteccién
Benéfico Social, que en referencia a los recursos que integran dicho Fondo, dice en su articulo 14
que quedard integrado por "...la parte que corresponda a la beneficencia en todas las sucesiones
abintestato en que el Estado sea heredero".

Este Fondo, creado por Orden de 29 de diciembre de 1936 y desarrollado por Decreto de 19 de
marzo de 1938, se interfirié en una materia, la distribuidora de los bienes hereditarios percibidos,

(continda...)
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Este Real Decreto es importante a 1los efectos
administrativos de distribucién de caudal previamente
adquirido por el reconocido heredero.

El cardcter administrativo de la regulacién
distribuidora, y evidentemente de la ley patrimonial, se
produce como consecuencia de la necesidad de una norma
organizativa,’ pero no sustantiva, por lo que no puede
afectar, y de hecho no lo hace, en cuanto a la naturaleza
juridica y orden del llamamiento sucesorio.?

1(...continuacién)

que ya estaba perfectamente requlada por el Real Decreto-Ley de 1928, con lo que su existencia es
distorsionador de la realidad administrativa, sino fuera porque parece responder mds a razones
politicas que al cumplimiento de las previsiones del Cédigo en la materia. Este 6rgano debe entenderse
en la actualidad derogado, a pesar de que algin autor no lo considera asi, en virtud del Decreto de
1.971 y del Decreto 2162/73 de 17 de agosto, sobre estructura orgdnica de la Direccién General de
Politica Interior y Asistencia Social, al otorgar las funciones distribuidoras a las Juntas
Provinciales distribuidoras de herencias del Estado.

El Decreto de 8 de noviembre de 1.941, que publicé el Reglamento del Giro postal, donde en
su articulo 20.3 determina la forma de adquirir por sucesién intestada cantidades giradas.

El Decreto de 27 de julio de 1.943, que aprueba el texto refundido del Reglamento requlador
de la situacién de los Abogados del estado, donde en su articulo 68 establece la intervencién de
aquellos aceptando la herencia a beneficio de inventario, con remisién expresa al Decreto de 1.928,
debiendo personarse en los autos en nombre del Estado, como heredero presunto.

La Ley de 29 de julio de 1943, en su articulo 85, destina las herencias intestadas del
personal docente de las Universidades a estas, en los supuestos en los que debiera heredar el Estado.
Posiblemente deberemos considerar derogada esta disposicién, sino expresa si tdcitamente, ya que la
vigente Ley de Reforma universitaria, no recoge expresamente este supuesto entre los ingresos del
articulo 54, y ello no sabemos si por olvido o por que no lo considera aplicable a la vista de la Ley
y Reglamento requladores del Patrimonio del Estado y el Decreto de 1.971.

La Circular de 16 de enero de 1.962, de la Direccidén General de Patrimonio del Estado,
referente a la posesién y liquidacidn del haber hereditario del Estado, que intenta consequir en el
menor tiempo posible designar al estado como sucesor de quienes fallezcan sin testar y carezcan de
otros herederos legitimos. Se describe en las misma, y alecciona a los liquidadores, sobre el
procedimiento para la adquisicién de estas herencias, fijando cuatro fases: Primera. Descubrimiento
de las herencias. Sequnda: Declaracién de heredero en favor del Estado. Tercera: Posesién y
liquidacién del caudal y cuarta, la designacién de las imstituciones que de las herencias deben
beneficiarse.

1 . obsérvese 1o dicho en la Circular de la Direccién General de Patrimonio de 1.962.

.- 1a Exposicién de motivos que precede este Decreto, es bastante clara en cuento a los
objetivos que con la reforma se pretenden cumplir, y las causas que la han originado. Entre estas se
encuentra la de la publicacién de la Ley de Patrimonio del Estado, asi como el tranmscurso de un
periodo de vigencia ya bastante largo, especialmente para una disposicién de organizacién interna
administrativa puesto que la administracién es esencialmente cambiante en cuanto a sus 6érganos, lo

(continda...)



De extraordinaria importancia resulté 1la Ley
Patrimonio del Estado, cuyo texto articulado fue publicad
15 de abril de 1964.' Tal relevancia se centraba en el he
de que en ella debian venir a aclararse las posibles di
todavia subsistentes acerca de la naturaleza hereditaria -
del derecho del Estado a las herencias vacantes. Para, ti
como hemos visto anteriormente, la remisién que la cif
ley® hace a la regulacién que sobre la cuestién contienc
Cédigo civil, cabe interpretarla como un mantenimiento
cardcter privatista de la regulacién de la materia y
tanto otorga un cardcter sucesoria al titulo por el que
Estado es llamado y hace suyos los bienes.?

Por su parte, y en complemento de aquella, el Decret
1971 sustituye y deroga al Real Decreto de 1928, asi com
legislacién complementaria vigente al momento de su ent)
en vigor, y como él es de naturaleza administrativa,
regula ex novo las actuaciones que ha de llevar a cabc
Estado para adquirir las herencias a las que es llamado «
heredero en virtud de la legislacidén vigente, adgquisi
que, a pesar de esta interferencia administrativa, no dej

producirse con cardcter privado.

2(...continuacién)
que hace necesario "sin apartarse de los principios basicos de la disposicién que se deroga, ac
sus preceptos a las realidades administrativas actuales".

1.~ No debemos olvidar, para el procedimiento administrativo liquidatorio y de distribuci
existencia de leyes requladoras de los patrimonios de la haciendas forales. Algunas de estas
es el caso de Catalufia, Pais Vasco o Navarra, etc... tienen atribuida la gestién recaudatoria
impuestos sucesorios y por via civil, como ya hemos visto, atribuida la facultad de inteqrar su
patrimonio con los bienes provenientes de estas adquisiciones.

2.- Ver el articulo 24.2.

3-Ia Ley 4/1990, de 29 de junio R.L. 1336 que aprueba los Presupuestos del Estado par
en su articulo 87, modifica la redaccién del articulo 24 en lo relativo a la sucesién te
quedando redactado como sique: "La aceptacién de herencias, legados y donaciones a favor del I
aunque se sefiale como beneficiario a algin otro érgano de la Administracién, corresponde al Min
de Economia y Hacienda". Prescribe a continuacién que "Quedan exceptuados los supuestos ¢
arreglo a la Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol la competencia corresponde al Ministerio de Cul
Y, en fin, "La aceptacién de herencias se entenderd hecha siempre a beneficio de inventar
sucesién legitima del Estado sequird rigiéndose por el cédigo civil y disposiciones complement:
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Se estructura esta disposicién en diversos titulos,
inicidndose el primero con las actuaciones previas a la
declaracién del Estado como heredero, el segundo a la
administracién y enajenacién de los bienes hereditarios, el
tercero a la distribucién del caudal entre las instituciones
y establecimientos, y el dltimo contiene la regulacién de las
Juntas provinciales distribuidoras de herencias del Estado.®
Asi en el articulo 5 se establece, entre las medidas previas,
que el Delegado de Hacienda realice una relacién de los
bienes dejados por el causante, asi como un informe previo
del Abogado del Estado. Los articulos 6, 7 y 8 establecen las
funciones del Abogado del Estado,? en torno a la peticién de
declaracién de heredero abintestato del Estado.?

Como en el anterior Decreto se atribuyen la competencia
de toda actuacién extrajudicial a la Delegacién de Hacienda
de la provincia,* a través del Delegado, en que el finado
hubiese tenido su dltimo domicilio, asi habra de iniciar los

l- el conjunto normativo, se observa que las actuaciones a llevar a cabo no difieren
esencialmente de las previstas por el Real Decreto de 1928, pero se detallan con mayor minuciosidad
que en este.

2,- Ya henos visto anteriormente cono la atribucién de esta competencia a los Abogados del Estado
procede de una disposicién de 1886, y se mantiene hasta hoy. Deberemos tener en cuenta que de no
existir disposicién expresa, sus atribuciones corresponderian al Ministerio fiscal, de acuerdo con
los articulos 999 y 1000 L.E.C., sobre prevencién del abintestato. En la actualidad la referencia a
los Abogados del Estado habrd que entender se hace a los letrados integrados en los Servicios
Juridicos del Estado, de acuerdo con lo que establece la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en su articulo 447.

3.- En la actualidad tal competencia habrd de entenderse atribuida a los letrados integrados en
los servicios juridicos del Estado, en virtud de los que establece el articulo 447 de la Ley Orgdnica
6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial, por lo que en adelante las referencias que, por mantener
la literalidad del precepto del Decreto de 1971 se hagan a los Abogados del Estado, hay que
entenderlas referidas a los mencionados letrados.

‘- La mencién del Decreto de 1971 en lo relativo a las Delegaciones de Hacienda hay que
entenderla implicitamente alterada, de manera que, como se dijo para los Abogados del Estado, se
mantendrd la literalidad de las disposiciones del Decreto, bien entendido que cada referencia a las
Delegaciones lo es a las Provinciales de Economia y Hacienda. Para ello ver Real Decreto 1848/1991,
de 30 de diciembre, de modificacién parcial de la estructura bdsica del Ministerio de Economia y
Hacienda; por el que las Delegaciones de Hacienda pasan a denominarse Delegaciones Provinciales de
Econonia y Hacienda.
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expedientes,?

reunir las pruebas pertinentes para demostrar
su derecho a estas herencias, asi como llevar a cabo todas
las actuaciones de inventario, depésito, liquidacién,?
administracién,® subasta de los bienes y realizacién de las
cuentas del abintestato.®

Después de declarado heredero, y tras la realizacién del
correspondiente inventario, se hara entrega de los bienes al
Estado, sin perjuicio de 1las facultades de distribucién
posterior de éste.®

Igualmente, como ya se hacia en la legislacidén caducaria
auglistea, se establecen 1los premios vy remuneraciones
correspondientes a denunciantes y administradores y se
procederd a la posterior elaboracién de la cuenta general del
abintestato.®

El titulo cuarto esta disposicién establece y regula las
competencias de 1las Juntas provinciales distribuidoras,
fundamentalmente la distribucidén de la parte correspondiente

a las instituciones, y fija los criterios bdsicos para esa

1,- 11 inicio del expediente deberd comunicarse esta situacién, de la existencia del abintestato,
a la Diputacién y al Ayuntamiento correspondientes.

2,- Establece una normativa relativa a la valoracién y venta piblica de los bienes de la
herencia, con alqunas salvedades: la habitual, referente a aquellos biemes que puedan servir al
cumplimiento de los fines de alquna de las instituciones bemeficiarias, asi como aquellos otros que
puedan afectarse al uso general, o los que tengan interés artistico, histérico o cientifico.

3.- Ello, salvo que, en virtud de lo establecido en el articulo 14, se designe un administrador-
liquidador.

4 - Adends se destaca la sustitucién de la antiqua Junta de Distribucién de Herencias del Estado,
por Juntas provinciales, lo que responde a una doble necesidad; por un lado adaptar la organizacién
administrativa a la tendencia descentralizadora de la Administracién, y, por otro, a una siempre
destacada, cual es la de llevar a cabo todo el procedimiento con la mayor rapidez posible, objetivo
este que nunca ha llegado a cumplirse en la préctica, ya que el procedimiento se ha demostrado en la
practica como largo y complejo.

S-Insu caso, y al iqual que cualquier otro heredero, podrd realizarse un inventario adicional,
recogiendo la fiqura civil de la adicién de inventario.

6.- La historia es recurrente. Para ello, y respecto de la fiqura de los delatores ver lo dicho
en el Titulo primero de este trabajo. La naturaleza juridica de la institucién asi como su regulacién
es muy similar a pesar de haber tramscurrido veinte siglos.
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distribucién, con normas relativas al domicilio del causante
y que instituciones tendran la consideracién de municipales
y cuales de provinciales.

No obstante lo anterior, e insistiendo en que el Decreto
de 1.971, no puede entenderse sin la Ley de Patrimonio del
Estado, vamos a estudiar en que influyé determinante 1la
publicacién de ésta sobre el llamamiento sucesorio al Estado.

2.2.—- lLa sucesién legitima del Estado tras 1la
publicacién de la Ley de Patrimonio del Estado.

La sucesidén legitima del Estado aparece prevista, que no
regulada, en el articulo 24 de esta ley. Esta, a su vez, se
remite al Cédigo Civil y disposiciones complementarias del
mismo. Por tanto, es licito deducir como hacen BADOSA COLL y
PUIG FERRIOL que, incluso, desde el dmbito administrativo se
respeta la cualidad hereditaria del Estado.®

La Ley de Bases de Patrimonio del Estado, de 1962, al
referirse a la adquisicién de bienes y derechos por parte del
Estado con cardcter general, abstraccién hecha de las
peculiaridades impuestas por la diversa naturaleza de tales
adquisiciones, sefiala que la regulacién se traza sobre la
base del "principio de respeto al Derecho privado y al

contenido de normas tradicionales como la Ley de Mostrencos".

La Base tercera de la <citada 1ley se refiere,
genéricamente, a la adquisicién de bienes y derechos bajo el

1. BADOSA COLL, F. Y PUIG FERRIOL, L. convienen en seflalar que esta tesis viene confirmada por
"el articulo 19.3 de la propia Ley al sefialar que el Estado puede adquirir bienes y derechos, entre
otros titulos, por los de herencia, legado y donacién, asi como también por ocupacién nim. 5. Por
ello, si fuera cierto que el Estado adquiria las herencias abintestato en virtud de un acto de
soberania, no tendria razén de ser la citada disposicién del mim. 3, articulo 19, puesto que al decir
el nin. 5 que el Estado puede adquirir bienes y derechos por ocupacién, con ello se referiria también
a las adquisiciones hereditarias de bienes que estuviesen vacantes por falta de herederos llamados
por la Ley, lo cual en dltimo término equivaldria a decir que adquiere tales herencias por ocupacién
en virtud de un ius imperii".

Ver KIPP, "Derecho de Sucesiones" op. cit. Tomo V. Volumen I. Pdgina 67.
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sustantivo herencia, englobando en el mismo tanto a 1la
deferida ex testamento como a la ab intestato.®

Por otro lado, se ha hecho una breve alusién en el
epigrafe que antecede, asi como en el tema relativo a las
vinculaciones de bienes, a la idea de patrimonio separado.
Este es el momento adecuado para perseverar en ello, no sin
antes extendernos, someramente, sobre la nocidén de
patrimonio.

2.2.1.- La nocién de patrimonio de titularidad estatal.

La generalidad de la doctrina iusprivatista conviene en
que patrimonio es aquel complejo de relaciones juridicas que

tienen un contenido econdémico, reducidas a la unidad por

1,- La Base III, intitulada "adquisicién de bienes y derechos", dice asi:
1.- El Bstado puede adquirir bienes o derechos:

a) Por la atribucién de la Ley.

b) A titulo oneroso, con ejercicio o no de la facultad expropiacién.

c) Por herencia, legado o donacién.

No podrén aceptarse donaciones en favor del Estado sino mediante Decreto acordado en Consejo
de Ministros a propuesta del de Hacienda.

Serd preciso el mismo trédmite para aceptar herencias o legados deferidos en favor del Estado
en virtud de testamento.

d) Por prescripcién. El Estado prescribird a su favor con arreglo a las Leyes comunes sin
perjuicio de lo establecido en disposiciones especiales.

Los particulares podrdn usucapir a su favor los bienes patrimoniales del Estado de acuerdo
con las Leyes Comunes.

2.~ Pertenecen al Patrimonio del Estado los bienes inmuebles que estuvieren vacantes y sin duefio
conocido

Los bienes a que se refiere el pdrrafo anterior se entenderdn adquiridos desde luego por el
Estado, y tomard posesién de los mismos en via administrativa, salvo que se oponga un tercero con
posesién superior a un afio, en cuyo caso aquél entablard la accién que corresponda ante la
jurisdiccién ordinaria.

También corresponden al Estado los expresados bienes cuando estén detentados o poseidos sin
titulo por Entidades o particulares, pudiendo reivindicarlos con arreglo a las Leyes. En esta
reivindicacién incumbe al Estado la prueba de su derecho, sin que los detentadores o poseedores puedan
ser comprendidos a la exhibicién de sus titulos, ni inquietados en la posesién hasta ser vencidos en
juicio.

La ocupacién de bienes muebles por el Estado se requlard por lo establecido en el Cédigo
Civil y en las Leyes especiales".
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pertenecer a un mismo sujeto.?

Es suficientemente conocida la polémica surgida en torno
a la nocién de patrimonio originando diferentes corrientes
doctrinales con sendas nociones tedéricas del mismo, en las
cuales no vamos a entrar, no es nuestra misién aqui,® pero
si ofreceremos nuestro personal punto de vista, que no es
innovador, por cuanto ya ha sido sustentado por algun sector
doctrinal.

A nuestro 3juicio, no cabe establecer una escisién
tajante y definitiva entre las diferentes concepciones
tedricas de patrimonio. Este participa de notas
caracteristicas propias de cada una de ellas. De la teoria
personalista en cuanto el patrimonio se predica de un sujeto
que es su titular. Este se constituye en centro unificador de
intereses, de un haz de relaciones juridicas valuables
econémicamente,® siendo su centro polarizador su titular,
debe retenerse de la doctrina personalista que el sujeto sélo

tenga un unico patrimonio, que no es otro que el patrimonio

L,- ast contemplado, nos dice el profesor LACRUZ BERDEJO que "...no representa, en principio,
un nuevo objeto de derecho, un concepto ontolégico, sino una manera de contemplar bienes y deudas en
su conjunto: un denominador comin o concepto légico, de valor secundario en la vida real (...), y al
que se recurre por la ley para designar el conjunto de relacionmes que van a ser objeto de
aduinistracién separada, o responsabilidad, o computacién a efectos de apreciar ganancias o pérdidas,
ete...", Ver LACRUZ BERDEJO, J.L., "Elementos...". op. cit. Tomo I. Volumen III. P4gina 72.
Ver también ALABALADEJO GARCIA, M., "Derecho...”. op. cit. Tomo I. Volumen II. Pdgina 79; FADDA Y
BENSA en anotaciones al Libro sequndo del "Diritto..." de Windscheid. op. cit. Tomo IV. Pégina 195;
CANDIAN, A., "Intituciones..." op. cit. Pdgina 218; BIONDI, B., "Los bienes..." op. cit. Pdginas 179
y 180; del mismo autor, la voz "Patrimonio" en N.D.I. op. cit. Padgina 616; PUIG FERRIOL, L., en
"Fundamentos...". en PUIG BRUTAU, J., Tomo I. Volumen I, 2¢ parte. op. cit. Pdgina 815; FERRARA, F.,
"Trattato..." op. cit. Volumen I, Parte I. Pdgina 871.

2 - Las distintas concepciones teéricas acerca del patrimonio pueden verse en De COSSIO Y CORRAL,
A.: "La teoria..." pdginas 127 y siguientes; DE LOS MOZOS, J.L: voz "Patrimonio" en N.E.J. Seix Tomo
XIX pdginas 167 a 170. Una sintesis de los principios sobre los que se asienta la doctrina denominada
personalista puede verse en CARBONNIER, J.: "Droit Civil" Tomo III Les Bienes paginas 15 a 17. Su
critica desde los postulados de la doctrina francesa, acogiéndose a una visién estrictamente finalista
del patrimonio en PLANIOL, M.-RIPERT, G.: "Traité..." Les Bienes Tomo III pdginas 20 y siquientes:
" Ce qui crée, en effet, la cohesién entre les &léments composant les universalités dont il vient
d’étre question -cohesién qui justifie a la fois 1’existence 1’un passif propre et 1’application de
la subrogation réelle- c’est 1’affectation desdits éléments a une destination particuliére commune,
et non pas la personnalité du titulaire".

3,- SANTORO-PASSARELLI, F., "Dottrine Generali..." op. cit. pdgina 67.
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atribuido a su titular.

Desde el punto de vista de la corriente finalista, puede
afirmarse que el patrimonio cumple unos determinados fines u
objetivos queridos por la ley, entre los cuales, se ha puesto
en primera linea el ser soporte de 1la solvencia de su
titular.?

En definitiva, el patrimonio debe estar al servicio del
libre desarrollo de la personalidad manifestando asi su
cardacter instrumental.? Es desde esta perspectiva integradora
y conciliadora de ambas tesis que se puede, a mi modo de ver,
legar a una nocién de patrimonio.?

El hecho de que el patrimonio, como tal, sea dnico no
imposibilita que dentro del mismo la ley en atencién a
intereses que considera meritorios de tutela individualice
una masa patrimonial y la dote de un tratamiento juridico

L.~ Ahora bien, la garantia que, para los acreedores, ofrece el patrimonio de su deudor, mds que
ser un fin en si mismo es una de las funciones que puede desempefiar aquél.

DE COSSIO Y CORRAL, A. en su obra "La teoria..." op. cit. Pdgina 150. Considera este autor
que el fin del patrimonio "no puede ser otro que el fin de la personalidad", por continuar diciendo
mds adelante que "...en el fondo, si el sujeto de derecho merece personalidad en tanto en cuanto tiene
unos fines juridicos que cumplir, que le son impuestos por su misma naturaleza, y que implican, en
iltimo término, el pleno desenvolvimiento de su propia esencia, el bien juridico, afectado a un fin
humano -nés o menos directamente- recibe ese destino no mediante una intima exigencia, sino en virtud
de un impulso que le es dado por el sujeto mismo a cuyos fines sirve. En una palabra, que estd en una
posicién subordinada en relacién al sujeto. Esta posicién se explica plenamente en cada una de las
relaciones juridicas del hombre con las cosas, que pueden ser de mayor o menor intensidad, pero
siempre subordinadas a aquel fin dltimo, que es el fin mismo del derecho. Es, pues, mds esta unidad
de fines, que aquella postura de sujecién, por ellos condicionada, lo que explica la cohesién de los
elementos patrimoniales".

2,- Ver articulo 10.1 de la Constitucién Espafiola.

3,- "Una y otra tendencia, en su unilateralidad, conducian a abstracciones imitiles, lejanas de
la realidad viva que trataban de aprisionar en sus conceptos. Esto nos hace pensar que una ponderada
sintesis de este doble aspecto de la teoria del patrimonio, tal vez pueda llevarnos a una concepcién
unitaria que, aprovechando ambas ensefianzas, las reduzca a los limites estrictos impuestos por la
realidad juridica" DE COSSIO Y CORRAL, A.: "La teoria..." op. cit. pdgina 150. Asi parece entenderlo,
también, LACRUZ BERDEJO, J. L.: en "Elementos..." Tomo I Volumen III op. cit. pagina 71; DE LOS HOZ0S,
J. L. voz "Patrimonio" en N.E.J. Seix Tomo XIX op. cit. pdgina 170; PUIG FERRIOL, L.: en
"Fundamentos..." de PUIG BRUTAU, J. Tomo I Volumen I, 2¢ parte, op. cit. pdginas 817 a 819.
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unitario. Es lo que conocemos como patrimonio separado.® Sélo
el ordenamiento juridico puede sefialar cudles son los
intereses dque precisan una proteccién excepcional vy,
consecuentemente, determinar 1la separacién por estar el
complejo patrimonial afecto a un fin®* y poseer fuentes
propias de adquisicién de bienes produciéndose el efecto de
la subrogacién real. Ahora bien, el hecho de que sea una
creacién de la ley no imposibilita que, en algunas hipétesis,
se tome en consideracién 1la voluntad del titular del
patrimonio en cuanto de la misma depende que se actie o la
citada separacién predispuesta legalmente.® Deberemos retener

l.- & ni entender, la terminologia utilizada por la mayor parte de la doctrina no es correcta.
Representa un arrastre de la tendencia finalista del patrimonio, que al prequntarse a qué pertenece
el mismo, le permitié distinguir diferentes patrimonios en funcién del fin al que estaban efectos,
y consecuencia de ello, la afirmacién de que el sujeto pudiera ser titular de una pluralidad de
patrimonios asi lo entiende BIONDI, B.: "Los biemes" op. cit. pdgina 318. Acaso fuera deseable
desterrar el término y hablar de masas o nicleos de relaciones juridicas individualizadas vy
singularizadas en atencién a determinados fines considera impropia dicha terminologia, DE COSSIO Y
CORRAL, A., "La teoria..." op. cit. P4gina 148; BIONDI, B., "Los biemes" op. cit. Pdgina 184; del
mismo autor voz "Patrimonio" en N.D.I. op. cit. Pdgina 616; ROCA SASTRE, R. M¢, "La
autocontratacién..." op. cit. Pagina 510. Este dltimo autor expone que "sélo concebimos dentro de un
patrimonio grupos de bienes afectos a régimen juridico, estado de limitacién o circunstancias
especiales, que no destruyen la unidad sintética del patrimonio, ya que éste equivale a la referencia
abstracta a un centro personal de todos los elementos de matiz econémico integrantes del mismo y
atribuibles a un sélo titular, y asi como determinados biemes sinqulares pueden estar sujetos a un
régimen especial (...), sin que estos bienes lleguen a formar un grupo patrimonial destacado del
patrimonio que los comprende, asi también pueden estarlo ciertos grupos de bienes que por su
procedencia, finalidad u otra causa, parecen constituir un patrimonio especial y separado, pero que
en rigor no quedan dislocados, pues la nota de ser atribuibles a un mismo titular, basta para que la
unidad abstracta del patrimonio no se destruya ni se resienta"; del mismo autor ver "El patrimonio..."
op. cit. Pégina 186.

2,.- PINO, A., "Il patrimonio..." op. cit. Padgina 94.

3.- Mo con excesivo acierto lo expone CANDIAN cuando afirma que "s6lo en alqunos casos el
patrimonio separado es una creacidén inmediata de la ley; en otros es creacién de la voluntad de los
particulares en el cuadro de una institucién especial predispuesta en el cuadro de una institucién
especial predispuesta por la ley".

Por su parte MESSINEO, F., "Tratado..." op. cit. Tomo II. P4gina 263 se expresa en términos
parecidos "en los casos en que el patrimonio separado sea reconocido por la ley, no siempre el mismo
se constituye ope legis; a veces, es necesario el impulso del interesado para la constitucién; de lo
que deriva el particular trato juridico, propio del patrimonio separado".

A mi modo de ver, no es la voluntad del titular del patrimonio la que "constituye" la
separacién patrimonial y la ley se limita a "reconocerla" en tanto querida por el sujeto. Es, en
determinados casos, en los que la ley tiene en cuenta la voluntad del sujeto como uno de los elementos

(continda...)
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esta idea a fin de comprender la interpretacién que vamos a
sustentar del articulo 956 y 957 del Cédigo Civil.?

La nocién de patrimonio, anteriormente ofrecida, es
aplicable cuando se hace referencia al Patrimonio del
Estado.? E1 conjunto de relaciones Jjuridicas valorables
econémicamente es predicable de un sujeto titular, que no es
otro que el Estado que actia con personalidad juridica
Unica.® Constituyen su patrimonio tnico* y persigue unos

3(...continuaci()n)
del supuesto normativo cuyos efectos sean la separacién patrimonial. Y es, en este sentido, en el que
creo que deben interpretarse las palabras de los juristas italianos citados.

1.- En concreto nos referirenos respecto del beneficio de inventario, del que ya hemos hablado,
y al posterior destino del caudal relicto una vez pagadas las deudas hereditarias.

2,- Recuérdese, por otro lado, que era el Rey el que ostentaba la titularidad del patrimonio y
éste era tnico condensando los diferentes grupos de bienes que, en su momento, sefialamos.

3,- Referido a las Comunidades Auténomas pero que bien puede trasladarse aqui, sefiala MARTIN
QUERALT que "...es légico inferir la necesidad de que las Comunidades Auténomas sean titulares de un
determinado patrimonio, en cuanto que el mismo no es mds que una proyeccién -bdsica- de su propia
personalidad juridica, reconocida por la Constitucién”.

4. Acoge la unidad de los conceptos juridicos para la diferentes ramas del ordenamiento juridico
y ello le lleva a negar el cardcter de patrimonio al instituto juridico conocido habitualmente como
Patrimonio del Estado. Ver BAYONA DE PEROGORDO, J.J., "El patrimonio..." op. cit. Paginas 12 a 17.

Importa también esta nocién de patrimonio, al édmbito del Derecho Financiero, SAINZ DE
BUJANDA, para considerar que lo que se conoce como Patrimonio del Estado, esto es, los bienes
patrimoniales, no se corresponde con la nocién de patrimonio sino con uno de los recursos elemento
patrimonial que tiene la Hacienda para hacer frente, indiscriminadamente, a los gastos piblicos. Ver
"Lecciones..." op. cit. Pdginas 129-130.

Del mismo modo, lo anteriormente dicho, y de forma preclara sintetiza esta tesis al
considerar que "Por patrimonio del Estado no ha entenderse tan sélo el régimen juridico que, con el
ordenamiento positivo espafiol, corresponde a una determinada categoria de bienmes ni siquiera a la
totalidad de los bienes de pertenencia piblica -incluidos los demaniales-, sino, como hemos propuesto
en nuestra definicién se refiere al concepto de Derecho financiero, al micleo de normas y de
principios que integran el "recurso financiero patrimonial", concebido como fuente generadora de
ingresos piblicos a través de relaciones juridico-personales, surgidas en el &mbito del Derecho
privado y asumidas actualmente en el dmbito del Derecho Piblico, como instrumentos puestos al servicio
del interés gemeral. La referencia al patrimonio del Estado aparece justificada para aludir, en
nuestro ordenamiento, a un determinado sector de biemes y de relaciomes juridico-reales, que
constituyen "un componente" del recurso financiero patrimonial, sin que, por tanto, sea posible
confundir el todo con la parte...". Ver SAINI DE BUJANDA, "Sistema..." Tomo I Volumen II op. cit.
paginas 290-291.

Debe afiadirse que esta consideracién amplia de Patrimonio del Estado, por contraposicién a
aquella estricta que sostiene que dicha expresidn se refiere exclusivamente a bienes patrimoniales,

(continda...)
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fines que son los propios de su titular y a los cuales se
subordina la Constitucién.® En este sentido, es el articulo
seqgundo de 1la Ley General Presupuestaria el dque se
corresponde con dicha nocién.?

La nocién de patrimonio, asi entendida, se extiende
hasta coincidir con aquélla de Hacienda Publica.® No se

4(...continuacién)
incluye a los bienes demaniales o de dominio piblico, ya que son un recurso susceptible de generar
ingresos. Ver también FERREIRO LAPATIA, J. J., "Curso..." op. cit. Paginas 20 y 186; VANACLOCHA
BELLVER, C., "Estudios..." op. cit. Pdgina 27; SIMON ACOSTA, E., "Apuntes sobre..." op. cit. pdgina
235 nota a pie de pagina mim. 2; FALCON Y TELLA, R., "La finalidad financiera" op. cit. P4gina 350.

1.- Bastard ver el articulo 128 de la misna.

Al respecto considera VICENTE-ARCHE DOMINGO, que "...desempefia, en el seno del Estado, una
funcién instrumental, que admite grados diversos y se concreta en diferentes modalidades, seqin la
naturaleza y destino de los recursos que la integran se refiere a la Hacienda piblica, pero cuyo fin
es siempre el mismo: hacer posible la existencia del Estado y el cumplimiento de los fines que el
nismo persique". "Hacienda publica...". op. cit. Pdgina 103.

Z,- Dice este precepto que "La Hacienda Piblica, a los efectos de esta ley, estd constituida por
el conjunto de derechos y de obligaciones de contenido econémico cuya titularidad corresponde al
Estado o a sus organismos auténomos".

3.~ Ver BAYONA DE PEROGORDO, J. J., "El Patrimonio..." op. cit. Pagina 22.

Sobre la base del citado articulo 2 de la Ley General Presupuestaria, GARRIDO FALLA sustenta
una concepcién amplia del concepto de la Hacienda Piblica: "Esta expresién, evidentemente amplia,
incluye de una parte, los llamados derechos fiscales comsecuencia del ejercicio de la potestad
tributaria, de otra, el dominio en sentido estricto o titularidad de cosas corporales o
incorporales". Ver "Comentarios..." dirigidos por ALBALADEJO GARCIA, M. op. cit. Tomo V. Volumen
I. Pédgina 67.

Por su parte, otros autores, como el caso de VICENTE-ARCHE DOMINGO, ofrecen una definicién
de Hacienda Piblica que coincide con la de patrimonio de acuerdo con el articulo 1 de la Ley de
Administracién y Contabilidad de la Hacienda piblica, al decir que "la Hacienda piblica es (...) una
organizacién de recursos o medios destinados de modo permanente a un fin determinado". "Esta
definicién legal refleja sin duda la confiquracién juridica de la Hacienda Piblica, o Derecho
financiero, como el sistema de las relaciones patrimoniales que se refieren al Estado...".

Ver "Hacienda Piblica..." op. cit. P4gina 103 y nota a pie de pdgina mim. 10; también en
pagina 125.

El inconveniente que se puede presentar a esta nocién deriva del propio precepto tranmscrito.
En éste se sefiala "... a los solos efectos de esta ley..." con lo cual parece que mis alld de la
L.G.P. no se pueda sustentar la concepcién amplia de Patrimonio del Estado y debamos atenernos a una
concepcién estricta que lo identifica con los conocidos bienes patrimoniales. A mi modo de ver, la
nocién amplia no deriva directamente del articulo 2 sino de la nocién general de patrimonio, la norma
en cuestién se limita a plasmar legalmente un concepto doctrinal incidiendo, por los demds "en el
defecto, cada vez mds frecuente en nuestra legislacién, de redefinir conceptos de aplicacién general
a los solos efectos (...) de un sector de ordenamiento, ignorando o dando la espalda a su
consideracién unitaria, con lo que se propicia, innecesariamente, una diferenciacién sectorial que
pone en grave peligro su coherencia interna y su claridad".

(continda...)
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corresponde, en cambio, el articulo primero de la L.P.E. el
cual centra su atencién, exclusivamente, en los elementos que
lo componen. Se trata de una enumeracién y no de un concepto
omnicomprensivo condensador de todos 1los Dbienes de
titularidad publica.® Su virtualidad se cifra en establecer
un criterio distintivo entre bienes de dominio publico y
bienes patrimoniales segin se hallen afectos o no "al uso
general o a los servicios publicos" y, consecuentemente, la
aplicacién de un régimen juridico determinados.

2.2.2.— La teoria de la separacién patrimonial y su
aplicacién en la sucesién legitima del Estado.

Un sector doctrinal ha sostenido la escasa utilidad de
los llamados patrimonios separados.? Por contra, considero
que pueden ofrecer una explicacién a determinados supuestos
y, particularmente, en las herencias intestadas adquiridas
por el Estado, sobre todo en una aplicacién de esta idea a la
consideracién del Estado como un heredero mds pero con una
limitacién legal de su responsabilidad, que no excederd nunca
mds alld del patrimonio heredado. Se ha sefialado que es
posible individualizar dentro del patrimonio una masa en
atencioén a determinados intereses merecedores de una especial
tutela por la ley. Por ende, sélo ella puede establecer que
un nucleo patrimonial se individualice y se considere de

3(...continuacién)
Ver FERREIRO LAPATZA, J. J.. "La Hacienda..." op. cit. Pdginas 74-75 y también SAINZ DE

BUJANDA, F., "Sistema..." op. cit. Tomo I. Volumen II. Pdgina 254.

l-1a Exposicién de Motivos de la Ley de Bases de Patrimonio del Estado de 24 de diciembre de
1962 sefiala que "aun conociendo los peligros que entrafia toda definicién, la base primera aborda la
del concepto de Patrimonio del Estado siguiendo un criterio descriptivo".

2,- "Estas distintas masas patrimoniales reciben un trato muy diverso, hasta el punto de ser
dudosa, a nuestro juicio. la utilidad del concepto general de los patrimonios separados". Ver PEREL
GONZALEZ, B. y ALGUER, J. anotaciones al "Tratado de Derecho Civil" de Ennecerus, L., Kipp, T., Wolff,
M. op. cit. Tomo I. Pégina 603.
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forma separada por estar destinado a un determinado fin, por
el cual se satisfacen los intereses del Estado, titular del

patrimonio, en la forma manera legalmente establecidas.®

2.2.3.—- La herencia intestada deferida legalmente al
Estado como supuesto de separacién patrimonial.

Dentro del patrimonio del Estado, en atencién a
especificos intereses, la 1ley puede considerar gque un
determinado nicleo patrimonial esté afecto a un fin concreto
y, por tanto, sea contemplado de forma separada respecto al
resto de dicho patrimonio.

A nuestro juicio, esto es lo que sucede en el articulo
956 del Cédigo Civil.? La Exposicién de Motivos del Decreto
2091/1971 de 13 de agosto por el dque se regula el
procedimiento administrativo en materia de ab intestatos,
expresamente, sehala que se pretende "... acomodar sus
preceptos a las realidades administrativas actuales vy
contemplar los derechos del Estado como heredero ab intestato

bajo el prisma de la normativa general de su patrimonio

1. Asi, en la herencia aceptada a beneficio de inventario -considerado por la doctrina como un
supuesto de "patrimonio separado"- el interés de los acreedores personales del heredero aparece en
un sequndo plano articulo 1034 C.c. como también el de los herederos hereditarios limitacién de la
responsabilidad en beneficio del titular del patrimonio. En este sentido, la mitigacién o derogacién
del principio de la responsabilidad universal ex articulo 1911 C.c. de la que habla el profesor PUIG
FERRIOL, L. y que refiere a los acreedores cuyos derechos de crédito sélo pueden hacerse efectivos
en esa concreta masa patrimonial separada, debe extenderse, a los acreedores personales del heredero.
Nuevamente, me remito al articulo 1034 C.c. Ver PUIG BRUTAU, J., "Fundamentos..." op. cit. Tomo
I. Volumen I. 2¢ parte. Pdgina 823. Ver PINO, A., "Il patrimonio..." op. cit. P4gina 19. Este dltimo
autor alude a la inexistencia de un "rapporto di imsensibilita" entre las masas patrimoniales, op.
cit. Paginas 20-21.

,- Para el Derecho italiano, asi lo entiende SANTORO-PASSARELLI, F.: "Dottrine Generali..." op.
cit. pagina 70.
Ver 1o que mds adelante se dice en el estudio que en concreto se hace de esta legislacién,
en especial, lo dicho por MENGONI y CICU.
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dinico...".?

Bajo el prisma de su patrimonio iudnico, la herencia
deferida al Estado en virtud de la ley constituye, una vez
aceptada, un complejo patrimonial que se destaca por el fin,
por mejor decir, fines a los que se dirige, dentro del
patrimonio estatal, estableciendo, porque asi lo dice la ley,
una Jerarquia entre los mismos.? Ciertamente, en primer
lugar, el complejo patrimonial estd adscrito al pago de las
deudas y cargas hereditarias y al cobro de 1los créditos
articulo 957 en relacién con el articulo 1.023 del Cédigo
civil. En segundo lugar, el remanente es destinado a un fin,
de utilidad puiblica general, que se caracteriza por su
mixticidad. De acuerdo con ello quiero hacer constar que
usaremos de forma deliberada la expresién "utilidad publica
general" para amalgamar no sélo el destino de la cuota
pertinente a los establecimientos que detalla el articulo
956, finalidad altruista o de interés piblico en el sentido
que le da el articulo 35.1 del Cédigo sino también el tercio
restante que se reserva al Estado bajo la expresién Tesoro
del mismo precepto finalidad de indole publicistica.

El primero de los fines especiales implica que se tenga
en cuenta el interés del Estado en cuanto heredero y titular
de 1la masa patrimonial en cuestién determinando el
distanciamiento de dicho conglomerado de relaciones juridicas

l,- B articulo 758 del abrogado Cédigo Civil italiamo de 1865 hacia mencién expresa del
patrimonio del Estado patrimonio disponible: "l’eredita si devolve al patrimonio dello Stato".
BARASSI entiende que en ausencia de la fijacién de un destino de las herencias intestadas por
las leyes "...il residuo della liquidaziones secondo le leggi della contabilita dello Stato passa ai
beni patrimoniali". Ver "Le successioni..." op. cit. Pagina 246.

2,- ) jerarquia de fines dentro del complejo patrimonial se refiere DE COSSIO Y CORRAL, A. sélo
que en un sentido diverso al que nosotros en el texto le damos. Para el citado autor esa jerarquia
implica una subordinacién de los fines especiales al fin gemeral y superior al que se dirige el
patrimonio. "La teoria..." op. cit. Pagina 147.

3,- Sobre este destino de los dos tercios del caudal relicto y el orden de prelacién de las
instituciones benéfico-docentes, puede consultarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
noviembre de 1951 cuarto considerado en R.A.J. mim. 2713,
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respecto del resto que componen su patrimonio udnico.? Una
vez realizado este fin y, si s6lo existiera éste, el sobrante
se confundiria material y juridicamente con el resto del
patrimonio del heredero. Conseguido el fin merecedor de
tutela legal la separacién de masas patrimoniales carece de
base juridica.

En la sucesién del Estado no sucede, totalmente, asi ya
que actuada la finalidad jerdrquicamente prioritaria, las dos
terceras partes del remanente persisten individualizadas al
quedar afectas a otro fin especifico que, también, determina
la ley, prescindiendo del impuesto volutivo de su titular,?
y en atencién, como he afirmado en las lineas precedentes, a
una utilidad pudblico-altruista, se trata de una destino
exclusivo y excluyente de otro posible.?

El tercio restante si se confunde material vy

l,- La innecesariedad de emitir la declaracién temdente a acogerse a la limitacién de la
responsabilidad, pues ésta viene impuesta "ex lege" supone, a mi entender, que en el supuesto de hecho
de la norma no se integre la voluntad del titular del patrimonio. Distinto seria cuando dicha
manifestacion fuera necesaria porque asi lo ordena la ley.

En cuanto al distanciamiento que se sefiala en el texto, hacemos nuestra la opinién de AUGUSTO
PINO: "... la differenza tra i due nuclei patrimoniali & quantitativa e qualitativa
contemporaneamente. Quantitativa poiche vi & la determinazione di una esigenza particolare scelta,
cn’e naturale, tra quelle che il patrimonio pud, in astratto, perseguire. Qualitativa poiche la
destinazione ad assolvere una esigenza prime delle altre importa una modificazione nella fisonomia
della masa patrimoniale separata".

Ver "Il patrimonio..." op. cit. Pdgina 21.

2- se podria considerar una afectacién de grado mdximo, en el sentido que le otorga RHODE, H.
en "Juristiche Person und Treuhand" op. cit.; DE COSSIO Y CORRAL, A., "La teoria..." op. cit. Pdgina
149,

3.- MESSINEO, F. seflala que una de las posibilidades que manifiesta la utilidad y funcién
préctica de la creacién de un "patrimonio separado" es, con palabras del propio autor, la "de atribuir
0 reservar ciertos bienes a un determinado exclusivo destino, de manera que quede excluido el destino
a otra finalidad, aun cuando no pueda alcanzarse el propio". Ver "Tratado..." op. cit. Tomo II. Pdgina
263. A "destino forzoso" aluden DIEZ-PICAZO y PONCE DE LEON, L. y GULLON BALLESTEROS, A. en
"Sistema..." op. cit. Volumen IV. Pégina 485. De otra parte, este tdltimo fin, al que vengo
refiriéndome en el texto, marcard el cardcter que se le imprima a la adicién de la herencia por el
Estado si no se admite, nuevamente insisto pero ahora en sentido inverso, que el Estado sea un
adquirente ipso iure de la misma.
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juridicamente con el resto del patrimonio del Estado.® Por
tanto, debe diferenciarse, en primer lugar respecto los
bienes excepcionados de la enajenacién, respecto de los
cuales se da la confusidén juridica y material antes aludida.
Lo que conduce a sostener que cuando el articulo 956 del
Cédigo se refiere al Tesoro publico estd condensado en esa
expresién dos conceptos diferentes, en primer 1lugar se
refiere al Estado en cuanto titular de un patrimonio y a la
caja estatal articulos 16 y 23 Real Decreto de 1971. Y en
segundo lugar debe diferenciarse respecto del 1liquido
hereditario, ya que este proviene de la realizacién de bienes
propiedad del Estado articulos 15 y siguientes Real Decreto
de 1971 y constituye un ingreso de Derecho privado derivado
del patrimonio y que en cuanto suma dineraria hard trdnsito
a la caja estatal sin confundirse con el resto del
patrimonio.

La configuracién de la herencia intestada a favor del
Estado aqui propuesta permite traer a colacién el tema del
fundamento del llamamiento de aquél. La doctrina
inmediatamente posterior al Cédigo Civil sostuvo, como se ha
sefilalado en otro lugar de este estudio, la funcién social, en
definitiva, wuna funcién de cardcter publico, que dicho
llamamiento desempefiaba. E1 Estado mds que poder hacer, debe
hacer lo necesario para hacer efectivos los fines sociales
que persigue y, por tanto, mds que una potestad tiene un
deber dependiente de su poder politico.? Este puede

1,- Bl articulo 16 del Real Decreto de 13 de agosto de 1971 dispone que determinados bienes
aquellos bienes que, seqin el Delegado de Hacienda, se conveniente su afectacidn al uso general o a
los servicios publicos o su adscripcién a Organismos auténomos del Estado; o, en fin, aquellos bienes
que puedan tener un interés cientifico, histérico, artistico o de otro orden se excepcionardn de la
realizacién y se computardn en el tercio perteneciente al Estado al que deberd afiadirse el liquido
hereditario hasta cubrir dicha cuota.

De otra parte, el articulo 12.3 de la misma norma ordena de acuerdo con el Capitulo VII del
Titulo I de la L.P.E. que los bienes inmuebles adquiridos "iure hereditario" se inscribirén en el
Registro de la Propiedad a nombre del Estado.

2,- En 1961 SANTORO-PASSARELLI, F. exponia esta cuestién del siguiente modo: "il titulo della
successiones dello Stato, la quale & ordinata ai suindicati fini di interesse sociale, & nella
(continda...)
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apreciarse en dos frentes imprescindibles.

Primero, la tutela de los intereses de los acreedores
del causante® con la existencia o creacién de una salvaguarda
o garantia del cumplimiento de sus derecho crediticios,® que
conllevard soslayar el principio de la adquisicién de los
bienes inmuebles ope legis en cuanto a su caracter de
vacantes o poseidos sin titulo legitimo, que recoge la Ley de

(.. .continuacién)

sovranita -intesa come potere sovrano, ciod complesso di tutto cio che lo Stato ed esso sotanto, come
sovrano, non solo pud, na anche deve fare, per il raggiungimento dei suoi fini- perché rispetto alla
successione la personalita dello Stato si svolge tutta e inmediatamente nella sfera del pubblico
interesse. Esistendo accanto alla categoria dei diritti da potesta, secondo una recente terminologia,
una categoria di dovere da potesta- che la meno recente dottrina considerava come diritti pubblici
che erano anche doveri- lo Stato nello acquisto dell’eredita vacante, necessario e indeclinabile per
gli scopi ciu adempie, deve considerarsi investito, piuttosto che di um diritto sovrano, di un dovere
dipendente dalla sua sovranita o potesta sovrana, oppure, per usare una terminologia piti comune, di
una funzione sovrana, la quale soddisfa direttamente un interesse pubblico obbiettivo piuttosto che
1’interesse dello Stato come ente". Ver "Teoria..." op. cit. Pdginas 634-635. Considero que estas
afirmaciones son, sustancialmente, trasladables al Derecho espafiol si bien la tesis del "deber
dependiente de la soberania", a mi juicio, debe revisarse para el caso espafiol dada la configuracién
autonémica que la C.E. establece. Por ello, entiendo que el "devore da potesta" es dependiente del
poder politico el cual se reparte territorialmente entre las Autonomias. La administracién autonémica
goza, también, de "imperium" entendido éste como "conjunto de privilegios y exhorbitancias" y,
consecuentemente, deben 1llevar a cabo la susodicha funcién social cuando el reparto competencial dé
lugar a ello. Esto es, tengan potestad legislativa en materia civil.

1,- .. .assoluta esigenza, che il patrimonio, complesso di rapporti suscettibili di valutaziones
pecuniaria, attivi e passivi, si trasmetta, senza soluzione di continuita, in ogni caso, ad un ltro
soggetto, perché non solo e non tanto sia evitata la dispoersione o menomazione delle cose corporali,
di valore eventualmente rilevante, che lo costituiscono, e siaeliminato il pericolo di lotte e
perturbamenti sociali per la corsa al loro accaparramento, quanto e specialmente sia garantita la
permanenza dei rapporti passivi di debito, nell’interesse inmediato dei creditori dell’ereditd e
mediato della societd, per la sicurezza e stabilita dei rapporti attivi di credito, a tutela degli
stessi interessi: rapporti attivi e passivi che inevitabilmente si estinquerebbero per la dissoluzione
del patrimonionei suoi elementi, qualora un nuovo soggetto non succedesse a quello stinto".

Ver SANTORO-PASSARELLI, F.: "Teorfa..." op. cit. Pdgina 633.

2,- asi o considera SALVADOR CODERCH, cuando dice que "deben tener la garantia de que el derecho
comin no va a ser excepcionado en este caso y que se va a abrir la sucesién y liquidar la herencia
como en cualquier otro caso", en su obra "Comentarios al articulo 248 de la Compilacién de
Catalufia..." op. cit. Tomo XXIX. Volumen III. Pégina 64.

De otra parte, resulta también convincente la tesis de GARCIA RUBIO, cuando afirma que
"...cuando la sucesién necesaria del Estado pierde todo su sentido es en el supuesto de distribucién
de todo el patrimonio hereditario a través de legados, ya que en esta @ltima hipétesis la funcién de
tutela del crédito estd salvaguardada, bien por la presencia de un liquidador encargado de ultimar
el pago de los acreedores y asequrar el cumplimiento de la voluntad del difunto, bien por los propios
leqatarios a quienes el articulo 891 del C.c. carga con la responsabilidad por el pasivo hereditario”

Ver "La distribucién..." op. cit. Pdgina 299.
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Patrimonio del Estado, como antes recogié 1la Ley de
Mostrencos de 1.835, vy que los bienes muebles queden a la
absoluta apropiacién de los particulares, como un modo mds de
adquirir recogido por el Cédigo civil.*

Segundo, que es el Estado el que posee la estructura
administrativa y financiera adecuada para hacer frente a esta
funcién social que ejerce y cumplir los fines que le impone
la ley de pago de las deudas, el cobro de los créditos
hereditarios y 1 atribucién final del destino del remanente,
consiguiendo el fin de utilidad puiblica general al que esta
abocado.?

Una vez determinada la legislacién vigente aplicable en
Espafia, vamos a fundamentar sobre la misma, interpretando
aquella, nuestra tesis que considera al estado como un
llamado a la sucesién intestada en concepto de heredero
ordinario, sin adimento alguno, pero con determinadas
obligaciones administrativas liquidatorias y de distribucién,
con los problemas puntuales que ello planteard, y que iremos
resolviendo. Para ello, y por contraste estudiaremos también
las diversas legislaciones de derecho comparado, determinando
la postura y tratamiento que han adoptado, asi como las
soluciones que han ido dando a los distintos problemas
surgidos, algunos similares, otros diferentes, consecuencia
del bagaje resultante de la naturaleza juridica admitida para
esta institucién que aqui y ahora estudiamos.?®

1. Ver el Dictamen nin. 60 del Consell Consultiu de la Generalitat de Catalufia de 14 de febrero
de 1984 paginas 120 y siquientes. Esta funcién, como podrd comprobarse, va vinculada a la necesidad
de aceptar la herencia por el Estado.

2,- SALVADOR CODERCH, P., "Comentarios al articulo 248 de la Compilacién de Catalufia" op. cit.
Tomo XXIX. Volumen III. Pagina 63; SANTORO-PASSARELLI, F., "Teoria..." op. cit. Pdginas 621 y 633:
"Questo successore, che non pud essere escluso e non pud sottrarsi alla successione, non pud essere
che 1o Stato o altro ente pubblico in sua vece, supremo aggregato sociale giuridicamente organizzato".

3.- En relacién a este aspecto de separacién patrimonial, histéricamente observamos que los
patrimonios vinculados formaban parte del patrimonio general de la persona el sucesor, sélo que
constituian un complejo separado afecto a un fin.

Los mayorazgos, y en ellos nos centraremos por haber sido motivo de un extenso estudio
(continda...)
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histérico en el Titulo primero de este trabajo, representan el caso mds llamativo. El patrimonio que
recibia el sucesor en el vinculo persistia individualizado no estaba afecto al pago de las deudas
generadas por sus antecesores, a los cuales se sucedia no por derecho hereditario sino por derecho
de sangre, salvo que las deudas hubieran sido contraidas en utilidad del propio mayorazgo o por el
fundador del mismo al que si sucedian por derecho hereditario. LLAMAS Y MOLINA sostiene que aunque
las deudas se hubieren contraido en utilidad del mayorazgo, no respondia el sucesor en el mismo, pues
no encuentra razén poderosa para ello: "porque si aquel va a percibir las utilidades del mayorazgo,
éste ya las ha percibido.". "De Hispanorum..." "De Hispanorum..." op. cit. Libro I. Capitulo I. Folio
nin.5-nin.10 y "Comentario..." op. cit. Tomo I-II. Pdgina 382. Se encuentran también disposiciones
sinqulares y especificas en las que se hace responder al sucesor en el mayorazgo de determinadas
deudas. Asi, la Ley IX del Titulo XV del Libro III de la N.0. R. de Navarra hace responder al sucesor
de las deudas contraidas, a consecuencia de censos o dotes impuestas sobre los bienes amayorazgados,
por su antecesor que correspondiesen a los tltimos cuatro afios. Respecto de los afios anteriores se
impedia a los acreedores el ejercicio de cualquier accidn. Otras disposiciones que hacian responder
al poseedor actual de los mayorazgos, por la pensidn de viudedad que podian establecer los poseedores
a favor de su cényuge en la sexta parte de los productos y rentas que proporcionaban los bienes, eran:
Ley XXXIX de las Cortes de 1780 y 1781; la Ley XLIII de las Cortes de 1794 y la Ley LXI de las Cortes
de 1817 y 1818 cit. por GOMEZ DE LA SERNA y MONTALBAN. "Elementos..." op. cit. Pégina 111.

Las deudas contraidas y que cedian en utilidad del mayorazgo consistian en la edificacién,
reedificacién o reparacién de fortalezas, cercas, y en general todas las obras que se hicieren en
villas, lugares y casas pertenecientes al vinculo.

En consecuencia, la regla general era la responsabilidad limitada y la excepcién, en casos
concretos, la responsabilidad ultra vires. Al sucesor en el vinculo que, como se ha dicho, estaba
obligado por las deudas contraidas en razén de la utilidad y conservacién de los bienes, se le eximia
de la obligacién de entregar al cényuge de su antecesor cantidad alquna por razén de gananciales, tal
y como se observa en la Ley 46 de Toro, la Nueva Recopilacién 5,7,6 y la Novisima Recopilacién
10,17,6, todo ello seqin ALVAREZ POSADILLA, J., en su obra "Comentarios..." op. cit. Pdgina 291.

Los bienes amayorazgados formaban una masa patrimonial separada de los restantes bienes del
actual titular en la vinculacién y esta separacién se mantenia aunque, en los supuestos arriba
transcritos, el sucesor fuera responsable ultra vires. De acuerdo con tal separacién, los acreedores
personales del poseedor del mayorazgo no podian dirigirse, para hacer efectivos sus créditos, contra
los bienes vinculados. S6lo contra los bienes propios de los cuales podia disponer libremente su
titular. De ahi que el profesor Carlos MALUQUER DE MOTES se refiera a la irresponsabilidad de los
bienes vinculados, en su obra "La fundacién..." op. cit. pdgina 64 y pdgina 154. El punto de vista
en el que se centra es el de los acreedores personales de los poseedores, en cada momento, del
vinculo. Pero los bienes vinculados, como se ha dicho en el texto, no eran totalmente irresponsables
por utilizar la terminologia del autor no del todo precisa, en cuanto los bienes, en si mismos, no
son responsables o irresponsables. La responsabilidad se predica del deudor frente al que se ostenta
un derecho de crédito, y es é1 el que "responde con sus bienes". S6lo que en el caso de las
vinculaciones se responde frente a los acreedores personales con determinada masa patrimonial: la de
libre disposicién. 0, si se quiere, en sentido negativo, no responde con determinados bienes: los
indisponibles por voluntad del fundador del vinculo. La derogacién del principio de la responsabilidad
universal del deudor se hace patente. La citada separacién patrimonial generaba, ademds, la
posibilidad de que existiera toda una serie de relaciones entre los diferentes complejos
patrimoniales pertenecientes al mismo sujeto, el patrimonio amayorazgado y el patrimonio de libre
disposicién, se permitia al poseedor del mayorazgo, que hiciera mejoras que aumentasen los productos
y rentas de los bienes vinculados, deducir su importe restando a su favor un capital redituable
consistente en el importe de las mejoras sobre los propios bienes vinculados Ley LIII de las Cortes
de Navarra de 1817 y 1818 citada por GOMEZ DE LA SERNA Y MONTALBAN "Elementos..." pigina 112 nota a

(continda...)





