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Cuando hace ya siete afos, los profesores de mi alma mater, la Universidad de
Barcelona, me dieron la posibilidad de centrar mis estudios doctorales en la filosofia
politica de Alvaro d'Ors mi perplejidad fue notable. Conocia, por supuesto, la ingente labor
de investigacién y docencia de este célebre romanista, quizas uno de los méas prestigiosos
actualmente en el mundo, pero era completamente ajeno el interés del renombrado

catedratico de Pamplona por temas filosofico-politicos.

Habituado a acudir a las fuentes, viajé entonces a la capital navarra. A lo largo de esta
primera estancia, fui recibido por el Dr. Rafael Domingo, Catedratico de Derecho Romano
y uno de los discipulos més aventajados de Alvaro d'Ors. El Dr. Domingo, ademas de
dirigir con acierto su catedra y realizar una destacada labor académica de proyeccion
internacional, es, sin duda, la Illave hacia las publicaciones de su maestro. El fue el que me
facilito la bibliografia general del Dr. d'Ors y el que me present6 al que habria de ser el

protagonista de mi tesis.

El profesor D'Ors, que a la sazén contaba ya 80 afos, me pareci6 un hombre
entrafnable. Siempre preocupado por aquéllos a los que ha de ensefiar-no sélo me abri6 las
puertas de su casa, sino que me cedi6 su lugar de trabajo en la Biblioteca de Humanidades
de la Universidad de Navarra. A su avanzada edad, no dejo de orientarme durante aquellos
primeros meses en lo que €l consideraba la médula de su pensamiento filos6fico-politico.
Pronto advirtié el Dr. D'Ors que estaba bien lejos de sus planteamientos tradicionalistas,
pero, como intelectual acostumbrado a la critica, nunca vacil6 en ofrecerme toda su ayuda.
Como me dijo en més de una ocasion, lo que le preocupaba no era la critica, sino la

indiferencia que habia encontrado en tantos.

Tras aquella primera estancia, de la que guardo entrafiables recuerdos de un hombre
de principios y la amabilidad de todo el personal académico y de servicios de la
Universidad de Navarra, he procurado trabajar sélo. Poco valorada en nuestros dias, la

soledad del investigador es siempre necesaria. Esas horas de lectura, andlisis y reflexion
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pausada son un paso obligado para la comprension y critica de un pensamiento que, en

este caso, ilumina toda una vida.

Son mas de seiscientas las obras de d'Ors publicadas actualmente. Entre 1939 y
2004, el célebre jurista tiene registrados, ademas de numerosos estudios de Derecho
Romano, interesantes escritos de Derecho Canodnico, de Epigrafia, de hermenéutica biblica
o de Papirologia, asi como relevantes estudios que abarcan temas tan variados como el
origen del poder y la autoridad, las formas de gobierno, el valor de la Tradicién, la funcién
social de la Universidad, el valor de la libertad o la necesidad de la violencia para

garantizar el orden.

Frente a tan ingente labor, sorprende que sean tan pocas las obras acerca del
pensamiento del Dr. d'Ors. Apenas una decena de articulos con ocasi6on de algunos
merecidos homenajes que nuestro autor ha recibido en los ultimos afios, una tesis acerca
del concepto del Derecho en Alvaro d'Ors a cargo del Dr. Gandara Moure y un libro, sin
duda lo mejor que se ha escrito hasta el momento sobre d'Ors, que lleva por titulo
"Auctoritas" y que resume la tesis doctoral del Dr. Domingo, su aventajado discipulo y

sucesor es la catedra de Derecho Romano de la Universidad de Navarra.

Si en el campo juridico las obras acerca del pensamiento orsiano son pocas y las
criticas recibidas son, tras una detenida lectura, de poco calado, en el campo politico tan
so6lo encontramos un estudio de cierto interés: "The Political Philosophy of Alvaro d'Ors".
Este articulo, firmado por el profesor norteamericano Frederick Wilhemsen, ofrece unos
breves apuntes sobre el pensamiento politico del Dr. d'Ors, siempre en el entorno de la

realidad norteamericana del momento.

No hay nada mas hasta el momento de su transicion, en el afo 2004, hacia ese "su
Jestis" al que tanto amaba. D'Ors es un autor ignorado y poco estudiado en el terreno
filosofico-politico. Es mas, puede decirse que es un autor descalificado a priori por
sostener sin ambages que se considera un tradicionalista y por pretender clasificar sus

estudios en el terreno politico bajo un polémico titulo: "Teologia politica".
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En los ultimos afios, s6lo unos libros a modo de homenaje completan esta
bibliografia. Entre ellos cabe citar Alvaro d'Ors, 1915-2004: acto académico in memoriam,
26 de marzo de 2004, editado por el Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra en 2004; Alvaro d'Ors: homenaje a un maestro, editado por la Universidad Santo
Tomas de Santiago de Chile: UST, también en 2004; y Homenaje a Don Alvaro D’ Ors, con
una presentacion de Juan Vicente Ugarte del Pino y editado en Lima. Estas publicaciones
no dicen nada nuevo del insigne maestro. Son libros de académicos que le apreciaron
mucho, pero que no suponen nuevas aportaciones a su obra y que destacan
fundamentalmente sus aportaciones al mundo juridico como romanista de reconocido

prestigio internacional.

Debe advertirse ya en esta breve introduccion que mi formacion cultural estd muy
alejada de los esquemas tradicionalistas orsianos, pero me ensenaron desde pequeno la
incomparable belleza de la justicia y de la sabiduria. Tan injusto es ridiculizar a una
persona por lo que piensa como necio descalificar globalmente cualquier pensamiento. Un
intelectual debe buscar, leer, reflexionar y, sobre todo, distinguir y comprender. No so6lo
debe entender lo que se dice, sino por qué se dice. En su afan de busqueda, el estudioso
debe conservar como un tesoro las verdades encontradas y debe tratar de mejorar los
planteamientos erroneos o insuficientes. Toda labor de pensamiento es apreciable, nada es
descalificable de antemano porque, aunque puede ser erréneo, en no pocas ocasiones tiene

un trasfondo de verdad que puede ayudar a superar el error.

Con estos parametros he abordado el pensamiento politico tradicionalista de Alvaro
d'Ors. Aunque el que lea al profesor d”Ors no participe de su pensamiento tradicionalista,
no todo lo que el célebre maestro dice es descalificable por el mero hecho de clasificarse €l
mismo como un "tedlogo politico". He pretendido realizar una labor de decantacion en

unas obras, como son las de d'Ors, en las que no es sencillo diferenciar, dentro de su
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sistema conceptual, entre religion, derecho, politica y cultura.

Nuestro estudio consta de tres partes. La primera es una exposicion del pensamiento
juridico-politico de Alvaro d'Ors. Es una parte meramente expositiva en la que se procura
ser fiel al pensamiento orsiano. En numerosas notas a pie de pagina, recogemos no solo
las fuentes que hemos utilizado, sino también las principales criticas realizadas al
pensamiento de d'Ors hasta la fecha. Estas criticas son, segin nos parece, poco acertadas,
aunque sorprendentemente vengan precisamente de sectores que deberian ser afines al
pensamiento tradicionalista de nuestro autor. No obstante, estas criticas se centran mas
en aspectos juridicos que politicos, asi que nos hemos contentado con senalarlas y
matizarlas. Ir mas alla nos hubiera apartado del objeto de este estudio. Lo que nos interesa
es el pensamiento politico de Alvaro d'Ors, no lo que otros piensan acerca de su

pensamiento juridico.

En esta primera parte, se ha seguido un esquema de exposicion que me sugirid
personalmente el propio profesor d'Ors en algunas amables entrevistas que tuve la
inmensa fortuna de poder disfrutar en su sencilla residencia situada en Pamplona. D’ Ors
siempre me insistio que el que pretendiese acercarse a su pensamiento filoso6fico-politico
deberia partir de lo que él llamaba siempre "la trinomia anti-revolucionaria". No puede
negarse, mas alla de la propia opinién, que su planteamiento presenta siempre ese
inconfundible toque de genialidad que acompana siempre todas sus exposiciones y que
hizo que fuese admirado y querido por decenas de generaciones de estudiantes y

profesores universitarios.

Desde su tradicionalismo, nuestro autor considera que es preciso oponer frente a la
trinomia liberal-revolucionaria "libertad-igualdad-fraternidad", hija de la Revolucion
Francesa, la trinomia tradicionalista "responsabilidad-legitimidad-paternidad'. Pero
como d'Ors es fundamentalmente un jurista, pensamos que preferiria el desarrollo de esta
triple oposicion no desde su clasica formulacién revolucionaria, sino procediendo desde el

prisma sistematico orsiano. Asi se abordara, en primer lugar, la oposicion "igualdad-
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legitimidad", en segundo lugar el enfrentamiento "libertad-responsabilidad", y cerrara

esta primera parte de nuestro estudio la confrontacion "fraternidad- paternidad".

Nuestro propoésito es que el lector tenga, al final de esta primera parte, una
concepcion clara del pensamiento juridico-politico de d”Ors. Las notas a pie de pagina,
que no son meras referencias bibliograficas, sino una recopilacion cuidadosa de textos del
propio autor, pretenden dar una vision mas amplia de las concepciones orsianas, asi como

apuntar ya futuras lineas para una critica de sus lagunas.

La segunda parte de nuestro estudio es un analisis critico del pensamiento politico
de Alvaro d”Ors. Como nuestro estudio no es juridico, sino de filosofia politica, la critica
se centra en las grandes lineas del pensamiento politico tradicionalista de d”Ors. No es
admisible que en un estudio de investigacion falte una critica razonada. Su ausencia no
demuestra buena voluntad o respeto por el autor estudiado, sino mas bien falta de estudio
y reflexion. La confrontacion de ideas es siempre saludable y sélo el bobo puede ofenderse
ante quien de forma leal y sincera presenta dificultades a su reflexion. El profesor d”Ors es
un intelectual de fuste. Esto tranquiliza a quien debe intentar estudiar su pensamiento
politico. Siempre comprensivo ante cualquier critica, pero vehemente en sus exposiciones,
estoy seguro de que comprenderia a quien manifiesta esta misma vehemencia a la hora de
escribir. Esos estudios cerebrales, frios, puntillosos, que nunca acaban de llegar al fondo y
se detienen en aspectos meramente formales con una delectaciéon por lo alambicado casi
enfermiza, no pueden producir mas que desazon en aquellos que escriben sobre lo que
siente y viven. Estoy seguro de que un autor como d”Ors, que recuerda con emocién como
en nombre de lo que él vivi6 como una Cruzada saltaba el parapeto enemigo, sabra
comprender a alguien al que le cueste conciliar el suefio ante los horrores que se esconden

tras toda "guerra justa".

No me cabe duda que un pensador como d’Ors, defensor a ultranza del
confesionalismo de Estado y del Tradicién, sabria aceptar con una sonrisa que algunos
consideremos el confesionalismo de Estado como uno de los mayores errores histéricos y

al Tradicion como una manifestacion cultural que en modo alguno puede ser considerada
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COmo perenne.

También en esta segunda parte hay numerosas notas a pie de pagina, pero aqui los
textos orsianos citados ilustran la critica que se ofrece sobre su pensamiento. Hemos
pretendido que la critica sea justa, pero nunca dura ni despiadada. Salvamos, por
supuesto, las intenciones del autor. No pretendemos criticar la persona, sino sus ideas,
que, como se descubrira, conducen, en no pocas ocasiones, a notables perplejidades.
Frente a la concepcidén socio-politica orsiana, que nos parece anclada en un pasado
idealizado y afiorado, pretendemos abrir vias hacia un pensamiento politico més abierto a
formas de convivencia plural. La pluralidad de pensamiento no es un peligro para la
religiéon, ni un paso atras en la "unidad de los catdlicos". Es mas bien, una salvaguarda de

una fe que debe ser siempre vivida en libertad.

Cerramos nuestro estudio con una tercera parte, necesariamente mas breve que las
anteriores, en las que se presentan las conclusiones finales. Una investigacion sin
conclusiones es de todo punto inaceptable. Puede decirse que esta ultima parte es la
quintaesencia de nuestro trabajo de siete afios. Contra la superficialidad de aquéllos que,
en un alarde inmadurez, afirman que han leido un libro cuando tan so6lo han leido las
conclusiones finales que el autor ofrece a la critica, cabe senalar que, por lo general, los
que asi obran malentienden el pensamiento del autor que dicen haber leido. Las
conclusiones solo pueden entenderse a la luz del racionalismo previo que conduce a ellas.
Se razona de forma progresiva, como por escalones y quien pretende llegar al atico sin
pasar por los pisos intermedios, nunca sera hombre de conocimiento profundo. Méas bien

sera hombre mediocre que pasara ante la excelencia sin reconocerla.

Por supuesto, la excelencia de la que hablo no es la de quien esto escribe, sino la del
propio d”Ors, que junto a planteamientos quizas obsoletos, ofrece, con su habitual riqueza
de pensamiento, no pocas ideas sugerentes que serian aceptables, segiin me parece, por

toda persona sensata, sea tradicionalista o no.

Las conclusiones pretenden ser, por tanto, un balance final del pensamiento juridico
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de Alvaro d’Ors, recogiendo tanto lo que, segin me parece, cabe catalogar como acertado
y lo que, por el contrario, es ciertamente criticable. S6lo desde la honradez intelectual es
posible disentir de las ideas sin dejar de querer a la persona. Que no comparta casi
ninguno de los planteamientos culturales ni socio-politicos del profesor d”Ors, no
disminuye en absoluto el aprecio y la admiracion hacia quién siempre sera, ante mis ojos,

un hombre de bien.
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UNA EXPOSICION DEL PENSAMIENTO
JURIDICO-POLITICO DE ALVARO D’ ORS

PRESENTACION

En la primera parte de este trabajo de investigacion exponemos el pensamiento

juridico-politico de Alvaro d'Ors.

Debe advertirse que, si bien nuestra obra se centra en el pensamiento politico de
d'Ors, no es posible entender su filosofia politica sin abordar, aunque sea someramente,
sus concepciones juridicas. Esto es asi porque nuestro autor es un jurista dedicado al
Derecho Romano, y, por tanto, reflexiona filos6ficamente a partir de sus estudios
romanistas. Por eso, no es infrecuente que sus articulos presenten extensas exposiciones

juridicas de Derecho Romano antes de ofrecer una serie de conclusiones politicas que
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siempre deriva de raices juridicas romanas.

Es maés, d'Ors siempre pasa, sin solucion de continuidad, de unos temas a otros.
Habla de Derecho, pero lo relaciona constantemente con la realidad socio-politica, con su
vivencia religiosa y con sus esquemas culturales. Puede decirse que el pensamiento de

d'Ors es global. Debe estudiarse en conjunto.

Otra cosa es que en una obra dedicada a su pensamiento politico, deba hacerse
hincapié sblo en aquellos aspectos juridicos que sirvan al propoésito general de la obra. Asi
se ha intentado hacer. De esta forma, por ejemplo, cuando d'Ors escribe sobre su particular
concepcion del Derecho Natural, a lo que a nosotros nos interesa es la incidencia que tiene
en su teoria acerca del origen del poder. O cuando senala su clasica distincion entre
potestad o autoridad, en lo que nos centramos es en su relacion con las formas de gobierno

y en su radical rechazo del liberalismo.

Lo que queremos decir es que un estudio del pensamiento politico de d'Ors no puede
prescindir de una exposicion, aunque sea breve, de su pensamiento juridico. No puede

separarse lo inseparable.

Como hemos indicado ya en la Introduccion general de esta obra, esta primera parte
tiene tres grandes capitulos que coinciden con esa trinomia anti-revolucionaria a la que
d'Ors tiene tanto aprecio. En efecto, frente a la libertad de la Revoluciéon Francesa, nuestro
autor opone la responsabilidad tradicionalista; ante la igualdad revolucionaria, propone la
legitimidad de la Tradicién; y, finalmente, para combatir los abusos liberales de una

fraternidad universal malentendida, apuesta por la paternidad divina.

No obstante, y a pesar de que hemos respetado esta trinomia tan apreciada por d'Ors,
hemos variado el orden de su formulacién tradicional (libertad-responsabilidad, igualdad-

legitimidad, fraternidad-paternidad) en aras de una mayor claridad sistemaética. Nos
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parece mas indicado partir del concepto orsiano de legitimidad porque sélo a partir de él
se comprende con facilidad su concepto de la libertad y de la paternidad. En realidad,
puede decirse, como se vera, que su nocion de legitimidad es la clave de boveda de su

pensamiento juridico y, en definitiva, de su pensamiento politico.

Con esta variacion procuramos incluso ser mas fieles al pensamiento orsiano, pues la
exposicion ordenada de sus principios ya es de por si una reaccion a la exposicion de los

ideales revolucionarios. Y es que la filosofia politica orsiana es, en su raiz, reaccionaria.

PRIMERA ANTINOMIA ANTI-REVOLUCIONARIA:
LEGITIMIDAD FRENTE A IGUALDAD

1. LEY Y DERECHO

A) CONCEPTOS PREVIOS

D' Ors define Ley como "mandato de quien tiene potestad con efecto

vinculante para el que debe respetarla™, mientras que Derecho es "lo que aprueban los

! Define d'Ors ley como "mandato de quien tiene potestad con efecto vinculante para el que debe respetarla”. Asi
pues -explica con precisiéon- "la Ley divina, dada por el mismo Dios, o por los que derivan de Dios su potestad para
declararla, vincula las conciencias, aunque la sancién de sus incumplimientos no sea actual y material, sino moral. La le

y Yy
de las potestades humanas puede tener una sancién actual y material, pero no vincula por si misma a las conciencias de
y
los sabditos, sino es por su concomitancia con la ley moral, o por razéon de la prudencia. El deber de respetar a la
potestad no implica, pues, el deber moral de acatar todas sus leyes, por si misma. La insumisién a las leyes humanas
puede afectar a la conciencia de los stibditos tan sblo relativamente, en consideracién al caracter de aquéllas y a las

circunstancias, personales de cada stbdito, por razén de la virtud de la prudencia.- El término ley puede referirse a
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jueces respecto a los servicios personales socialmente exigibles"2.

Derecho es "lo recto”, lo "no torcido" y corresponde a los jueces el determinar lo que
es recto o no lo es® Por tanto, a juicio de d”Ors son los jueces los que establecen el
Derecho, mientras que las leyes simplemente sefialan unos criterios principales, pero no
todos, sobre el mejor modo de resolver los conflictos concretos*. El término latino ius
significa precisamente eso: lo que es ajustado para resolver un conflicto de intereses®. Por

tal razoén, razona nuestro autor, lo juridico es lo que se refiere al derecho, mientras que lo

cualquier mandato de potestad, empezando por la ley divina natural, pero suele reducirse a los mandatos escritos
generales para una comunidad politica, promulgados por la instancia suprema de la ordenacion social. De hecho, esta
instancia no es distinta de la de gobierno. La distincién entre poder legislativo y ejecutivo es puramente formal, pues el
cumplimiento de las leyes depende siempre del poder ejecutivo, aunque sea mediante la autoridad de los jueces." (Cfr.

"Claves conceptuales”, Verbo. n° 345-346. Madrid, 1996, pagina 517).

»n,n

? En efecto, esta es la definicién que da el catedratico de Pamplona al concepto "Derecho”: "es lo que aprueban
los jueces respecto a los servicios personales socialmente exigibles". "Esta definicién -explica- se formé en dos tiempos:
primero lo que aprueban los jueces; después, la determinacién del contenido teméatico de la decision judicial, que es todo
lo relativo a los servicios personales socialmente exigibles. La exigibilidad de estos servicios puede quedar, a veces, fuera
de la competencia judicial, en cuyo caso (de ser extrajudicial la sancién por el incumplimiento) puede hablarse de
derecho impropio. -Los servicios judiciales son siempre de interés particular, es decir, de personas determinadas,
individuales o juridicas, incluso ptblicas. Como se trata, en cambio, de intereses colectivos, sin determinaciéon personal,
los servicios correspondientes no son judiciales, y exceden por ello del derecho propiamente dicho. Sélo
excepcionalmente la ley humana pueden privatizar la reclamacion de intereses colectivos mediante la concesiéon de
acciones populares a favor del que quiera ejercitarlas. La facultad de exigir judicialmente el cumplimiento de los
servicios del orden juridico establecido se llama también derecho. En este sentido, los derechos, llamados subjetivos, no
son preferencias personales que los jueces aprueban y defienden. Pero no a todo servicio exigible corresponde un
correlativo derecho, sino tan sblo a aquellos que son judiciales. Siendo los derechos preferencias especiales
juridicamente exigibles, no cabe hablar de especiales facultades Suyas: a los deberes del hombre respecto a Dios no

corresponden especiales derechos de Dios frente al hombre." (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit; pagina 512-513).

3"Para nosotros -escribe d”Ors en defensa de su vision judicialista de lo juridico- el derecho es una realidad viva,
y la realidad nunca adopta estas formas tan geométricas. El orden juridico se nos presenta mas bien como una
combinacion de criterios de justicia entrelazados en agrupaciones territoriales y actualizado siempre por los jueces."

(Cfr. "Una introduccion al estudio del Derecho", Madrid, Rialp, 1963, pagina 130).

4 Esta posicion orsiana ha levantado algunas criticas que no son el objeto de este estudio y en las que se sostiene,
nada menos, que d’Ors presenta un claro "positivismo o normativismo juridico” (Vid. al respecto RODRIGUEZ
ITURBE, El concepto de Derecho en la doctrina espafola actual, Pamplona, Eunsa, 1967, pagina 55). Antes que criticar
las ideas de cualquier pensador, debe entendérsele en sus justos términos. Para d’Ors, "las leyes pueden hacer
declaraciones sobre el incumplimiento de lo en ellas ordenado, sea positiva sea negativamente (imperativos legales),
pero los efectos concretos de tales declaraciones dependen, en dltimo término, de los tribunales. Para proceder
prudentemente, no pueden éstos atenerse sin mas a los términos de la ley, al "h4gase" o "no se haga" de su redaccion,

sino que requieren una reflexiéon doctrinal, que no depende tanto de la voluntad del legislador, expresada en palabras no
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forense es lo que se realiza en el foro, es decir, la actividad de los jueces®.

Asi pues, todo lo que es conforme a derecho (ius) es justo (iustum) y lo que no se

ajusta a derecho es injusto (in-iuria)’.

B) EL DERECHO ES UNA CIENCIA HUMANISTICA Y NO SOCIOLOGICA

Segun el pensamiento orsiano, el estudio del derecho es un estudio de libros,

siempre univocas, sino de la misma realidad de las cosas, interpretada por la jurisprudencia, y del contexto moral de
toda ley humana. No se puede exigir del legislador que utilice siempre un lenguaje muy preciso, pero si de la
jurisprudencia en la resolucion de los casos que se le presentan. En tultimo término, los tribunales, al aplicar estos
criterios doctrinales con sus propios fallos, deben completar prudentemente tales criterios con los criterios practicos
sobre el juego de las pruebas y de las presunciones." (Cfr. "Los imperativos legales", en La ley, Madrid, 1980, pagina
1025). No parece que aqui haya nada de positivismo, al menos entendido como corriente juridica que reduce el Derecho
a la voluntad del legislador humano. Sobre el pretendido "positivismo juridico" del profesor d”Ors puede consultarse
GANDARA MOURE, Agustin, El concepto de Derecho en Alvaro d’Ors, Santiago de Compostela-Fundacién Alfredo
Brafas, 1993, paginas 96 a 105, donde el autor repasa lo que puede haber en cierto en este "positivismo" orsiano sobre la

base de un estudio de su "judicialismo".

5 Otra de las criticas que d”Ors ha recibido en el terreno juridico es la de RODRIGUEZ ITURBE (Vid. El concepto
de Derecho en la doctrina espafiola actual, Pamplona, Rialp, 1963, n° 7, pdgina 12) y est4 basada en una supuesta falta de
ontologia del pensamiento juridico orsiano. El autor no penetra en lo que se ha dado en llamar "realismo orsiano", que
tan presente estara también en sus planteamientos politicos. Sobre este realismo juridico y como debe ser entendido, asi
como de otros aspectos del pensamiento juridico de d”Ors, pueden consultarse, entre otros, los trabajos de GANDARA
MOURE, Agustin, El concepto de Derecho en Alvaro d’Ors, ob. cit., SERIAUX, Alain, en la presentacién a Une
introduction a 1”etude du droit, Aix-Marselle, Presses Universitaries, 1991; DOMINGO, Rafael, Teoria de la Auctoritas,
Pamplona, Eunsa, 1987; GARCIA HERVAS, Dolores, Presupuestos Constitucionales de Gobierno y funcién judicial en la
Iglesia, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, S.A., 1989, y "Teoria del Creditum",
Cuadernos informativos de Derecho Histérico Pablico Procesal y de la Navegacion; n° 9-10, 1989, paginas 1887-2038;
HERVADA, Javier, Lecciones de filosofia del Derecho I, Teoria de la Justicia y del Derecho, Pamplona, Eunsa, 1989;
ALVARADO LARIOS, Ana Maria de Guadalupe, Pamplona, 1992; y PEREIRA MENAUT, Antonio Carlos, El ejemplo

constitucional de Inglaterra, Universidad Complutense de Madrid, 1992.

® Asi pues, para d” Ors, "no hay derecho donde no hay jueces que dicten juicios. Y para saber cual es el derecho en
cada momento y en cada lugar, no hay més que ver lo que declaran los jueces." (Cfr. Una introduccion al derecho,
Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1976, n° 10, pagina 24). Este judicialismo orsiano se basa en el método juridico
por excelencia: el del caso. d' Ors deja traslucir bien su formacién romanista cuando escribe "la actitud de los judicialitas
sera siempre la misma; dada la realidad social que nos viene dada, en este caso Tocio tiene razén contra Cayo, segin la
opinién mas probable. Estos son los limites de la funcién del jurista, pero también su cota de libertad y dignidad
profesional.” (Cfr. Una introduccién al derecho, ob. cit., pagina 156). Puede comprobarse que lejos esta d'Ors de los

rigores del ordenancismo.
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textos o verba y no de fenémenos, hechos o facta®. Por tanto, el Derecho no es una
sociologia, sino una ciencia humanistica que se basa en la natural sociabilidad humana®.
Por eso, para d”Ors no es posible hablar del hombre sin referirse a su caracter relacional.
Dentro de este caracter relacional -explica nuestro autor-, el Derecho se interesa no por
este caracter en si, sino por lo que la conciencia humana ha pensado sobre estas naturales

relaciones humanas®.

7 No suelen los positivistas -al menos los positivistas clasicos- hablar de "derecho justo" y "derecho injusto". En
realidad, basta leer con cierto detenimiento a d'Ors para alejarle de cualquier sospecha de positivismo. "El Derecho es la
ciencia -escribe nuestro pensador definiendo un saber al que ha dedicado su vida- de resolver los conflictos judiciales, y
consiste por eso en la prudencia juridica, es decir, judicial. Porque toda actividad juridica, empezando por la del mismo
legislador, se orienta a ese momento central que es la sentencia judicial; también las leyes se dan para orientar a los
jueces en su labor juzgadora. Por esa misma naturaleza judicial del Derecho, presupone éste un orden superior a si
mismo, que no depende del mismo Derecho, sino de la moral que vive un deteniendo pueblo, de la economia coyuntural,
de la estructura constitucional y politica de los juristas mismos no hacen, sino que reciben como impuesta desde fuera, o
si se quiere, desde arriba; en fin, hay una serie de datos y condicionamientos previos que el orden social impone al
jurista ... En este sentido puede hablarse, en general, de una autonomia primaria del mismo Derecho en su totalidad:
presupone éste un orden heterénomo, pero puede moverse dentro de él con relativa libertad." (Cfr. "Autarquia y

autonomia”, ob. cit., pAgina 2. Sigue sin verse aqui rastro alguno de "positivismo".

8 D'Ors es judicialista. Para él, el derecho es producto de la autoridad y no de la potestad. Para un judicialista
como d'Ors, el derecho exige el estudio de libros y el ntcleo de lo juridico es la decisién o la aprobacion judicial. El
célebre jurista ridiculizaré hasta el extremo la mentalidad juridica ordenancista, que pretende una progresiva absorciéon
del saber juridico (autoridad) por el poder politico (potestad). Para un judicialista, "el derecho -escribe nuestro autor-
presupone siempre un reconocimiento de lo privado, suprimido lo cual, el derecho se convierte en pura reglamentaciéon"
(Cfr. Una introduccion al estudio del Derecho, Madrid, Rialp, 1963, n° 22, pagina 26). D' Ors ha sido criticado por su
posicién judicialista achacdndole un poco aceptable voluntarismo, al considerar que toda decisién de los jueces es
volitiva (Vid. al particular la poco afortunada critica de RODRIGUEZ ITURBE, en El concepto del Derecho en la doctrina
espafiola actual, Pamplona, Eunsa, 1967, pagina 65). De esta critica se defendié d”Ors repetidamente sehalando que
ciertamente la decision de los jueces procede de su voluntad, pero esta decisién se funda en un conocimiento previo del
propio Derecho. "Si esto es voluntarismo -escribe no sin cierta ironia- no haya manera de eludirlo, pues también el sabio
legislador de Santo Tomas quiere la ordinatio rationis que promulga en forma de ley. Y a Santo Tomés nadie le ha

llamado voluntarista." (Cfr. Escritos varios sobre el derecho en crisis, Roma, CSIC, 1973, pagina 54).

9 Para d'Ors la ciencia es "el conocimiento racional y objetivo de los fendmenos reales", Para nuestro pensador,
"aunque la ciencia se valga de la exactitud de las Matematicas, no puede alcanzar la Verdad misma, que excede de 10
mensurable; ni siquiera una certeza absoluta, sino una prediccién muy aproximada de probabilidad. Por lo demas, dada
la ordinaria inaccesibilidad de una comprobacion suficiente de los resultados de la Ciencia, éstos deben ser comtnmente
creidos, y, en este sentido, se aproxima la Ciencia, que debe ser creida, a la fe en la Verdad, objeto fundamental de

creencia." (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit., pagina 510).
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El célebre romanista distingue asi entre el Derecho de la economia™ y de la
Sociologia'®, que nuestro autor enmarca dentro de lo que llama "ciencias geonomicas", y
también de la teoria politica, que cabe clasificar, al igual que el propio Derecho, dentro de
las ciencias humanisticas. Si bien todas estas ciencias son -a juicio de d”Ors- distintas, no
dejan de tener muchas vinculaciones, que es preciso tener en cuenta a la hora de
establecer lo que cabe entender como "Derecho justo" y cuando debe calificarse como

legitimo un gobierno determinado'.

9 Define d'Ors lo natural como "todo lo que conforma razonablemente al orden perpetuo de la Creaci6n
libremente querido por Dios". "La costumbre humana -sefala nuestro autor- se dice metaféricamente, es una segunda
naturaleza; por eso se llama también natural, en un sentido més contingente y relativo, a lo que es conforme a la
costumbre; también cuando la costumbre es universal o muy comin en un dado momento historico. De ahi la
aproximaci6én antigua del derecho de gentes, entendido como costumbre comtn de los pueblos conocidos, al derecho
natural. Esta aproximacion resulta falsa cuanto tal costumbre (por ejemplo, la esclavitud o el divorcio vincular, es
contraria al orden de la Creacién. -La Creacién es un acto libre de Dios, fuera del tiempo, y por eso, inaccesible a la
ciencia, pues ésta no puede prescindir del tiempo y el espacio, limitaciones humanas posteriores a la Creacion. -El orden
natural es absolutamente congruente con la Creacion y, por ello, racional. Puede entenderse como impuesto por Dios,
como ley, pero sdlo indirectamente: por la libre voluntad divina de la Creacion. -La negacién de la naturaleza depende de

una exaltacion de la libertad, sin responsabilidad.” (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit., padginas 518-519).

! Nuestro autor atacara con fuerza las bases de la economia capitalista consumista y competitiva, como veremos
con detenimiento més adelante. Para D’ Ors, los economistas no estin habituados a tratar como causas del orden
econdmico una serie de elementos juridicos basicos que tienen su origen en un irrenunciable derecho natural. De esta
forma, la economia se convierte en una ciencia entropica, que no ve méas alla de unos planteamientos tan parciales como,
en muchas ocasiones, insatisfactorios. Este olvido de la economia de principios superiores de orden natural se pone de
manifiesto especialmente en su pobre concepciéon de la empresa. "Siendo la empresa --escribe nuestro autor- una
persona juridica, se mantiene, sin embargo, la idea de que puede ser objeto de propiedad y tener duefo. Esta
contradiccién viene a hacer revivir la institucion de la esclavitud por la que quien debia ser considerado como persona,
es decir, como sujeto, se encontraba en la condicién de objeto, y tenia duefio.” (Cfr. Una introducciéon al estudio del

Derecho, Madrid, Rialp, 1989, nimero 37, pagina 73).

2 D'Ors llama la atencién sobre la apropiacién que del término "ley" llevaron a cabo la fisica y las ciencias 16gico-
matematicas. Por analogia se entendi6 que las leyes verdaderas no admitian excepciones. "Aunque la palabra ley
-escribe- sélo se utilizd por las ciencias fisicas como por metéafora, sin embargo, parecia haberse llegado a considerar que
las verdaderas leyes son las que no se pueden infringir ni exceptuar.” (Cfr. Escritos varios del derecho en crisis, ob. cit.,
pagina 155). Y asi, como las leyes experimentales se realizan sobre una base estadistica que tiene en cuenta la
probabilidad, las leyes juridicas adoptan idéntico método que las leyes experimentales. La ley juridica se convierte en un
mero prondstico de comportamiento social. La ley juridica sera relativa, pero, eso si, no admitira excepciones. He aqui
un derecho transformado en sociologia. El célebre romanista sostendra, por el contrario, que el derecho sin excepciones
seria vulgar. El jurista no debe formular sus opiniones de forma dogmaética e imperativa, algo que es innecesario para el
jurista, sino que debe, sobre la base de unos criterios objetivos de justicia, proceder a resolver casos concretos con la

debida equidad. "Un puro deseo de simplificacién -sefiala d” Ors- seria en el jurista algo tan impropio como en cualquier
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El jurista -sefiala d”Ors tras una vida dedicada al estudio del Derecho- debe bucear
en los libros de Derecho si quiere resolver acertadamente los conflictos sobre las cosas y
las personas, que es justamente sobre lo que versa la ciencia juridica. En estos libros
-afirma nuestro pensador con razoén- encontrara el jurista criterios de recta conducta
juridica elaborados a lo largo del tiempo y que deben servirle de orientaciéon para resolver
los conflictos actuales que se le presenten’. No puede negarse -subraya el célebre
catedratico de Pamplona- que estos criterios de conducta juridica provienen de un acto
personal de decision en manos de un juez o legislador que tiene una reconocida autoridad

social®.

otro profesional del arte, que debe complacerse necesariamente en la excelencia de la dificultad.” (Cfr. Escritos varios del

derecho en crisis, ob. cit., pAgina 78).

3 Segtn d'Ors, en la esencia de lo juridico cabe reconocer unos principios incontrovertibles -auténticos dogmas
juridicos- que proceden del derecho natural. Con esta base desplegara el jurista su labor prudencial. Para nuestro
pensador, el jurista europeo es neutro en su substancia, pero dogmatico en su método cuando deberia ser dogmaético en
su fundamento juridico y libre en sus métodos para aplicarlo. "El positivismo juridico -escribe el conocido jurista-, al
querer prescindir de ese enlace condicionante, cay6 en la necesidad de rendir culto al dogma estatal, a la voluntad

normativa del Leviatan." (Cfr. Escritos varios del derecho en crisis, Roma-Madrid, 1950, CSIC, 1973, pagina 7).

4 D'Ors es un estudioso del Derecho y sabe donde se encuentra el saber, cuyo conocimiento caracteriza al buen
jurista: los libros. "El estudio del derecho -afirmara- es un estudio de libros." (Cfr. Una introduccién al estudio del
Derecho, ob. cit., pagina 13). En la sabiduria contenida en los libros hay que buscar las soluciones juridicas a los casos
concretos. "Los libros de derecho- escribe con conviccién- se refieren a soluciones propuestas para resolver conflictos
principalmente patrimoniales entre dos personas." (Cfr. Ibidem, pigina 18). Asi pues, "saber derecho quiere decir
conocer esos libros, en forma suficiente para poder hablar, es decir, razonar sobre aquellos conflictos; méas
concretamente para poder responder responsablemente acerca de la mejor soluciéon para resolverlos." (Cfr. Ibidem,

pagina 18).

5 Advierte nuestro autor que el Derecho mismo no es un conjunto de datos reales o mentales "sino lo que el
hombre ha sido capaz de reflexionar y declarar sobre ese conjunto. Asi, en definitiva, los libros." (Cfr. Una introduccién
al estudio del Derecho, ob. cit., pagina 19). Por tanto, "la actividad normal del que se dedica al Derecho consiste en
captar mentalmente un supuesto de hecho o caso concreto y buscar su insercion en un sistema de soluciones para casos
generales que se encuentra en los libros. Aunque la experiencia pueda hacer que el hombre de Derecho prescinda del

libro, su raz6n depende siempre de uno." (Cfr. Ibidem, pagina 19).

¢ El concepto "autoridad” tiene en d'Ors una gran relevancia y estd intimamente relacionado con el de
"potestad". Refiriéndonos al primero, nuestro autor lo define como "el saber socialmente reconocido". "El
reconocimiento” -explica el catedratico de Pamplona- es un dato de hecho y relativo, de &mbito mayor o menor, y que
puede aumentar, disminuir o desaparecer con el tiempo; pero la muerte no impide la supervivencia, incluso a veces,
facilita la ampliacion de la autoridad de una persona, como ocurre frecuentemente en los autores cuyo prestigio crece
después de muertos. El prestigio es una manifestacién actual del reconocimiento social, pero no siempre se refiere a la
autoridad, es decir, al saber de una persona, sino, muy frecuentemente, a su honradez, su solvencia econémica, su

fortaleza, su influencia social, su prudente gobierno, etc.; a la autoridad corresponde el prestigio del saber. La autoridad
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C) HOMBRE Y PERSONA

A juicio de d’Ors, en el Derecho, cada hombre se hace presente con una
determinada personalidad y por eso resulta necesario distinguir entre hombre y persona®.
El hombre - aclara nuestro autor- es tal por naturaleza, pero la persona lo es por su

situacion respecto a otras personas con las que se relaciona de forma natural®.

no es nunca delegada ni delegable, a diferencia de la potestad. La expresion més propia de la autoridad es el consejo.
Incumbe a la potestad el dejarse aconsejar por la autoridad: en esto consiste principalmente la prudencia del
gobernante, a la vez que el limite de su poder. La teoria de la division de poderes, equivoca desde su principio, no
consigue esa contencion de la potestad, precisamente porque el poder es, por su propia naturaleza, indivisible: no puede
el poder limitarse a s{ mismo, aunque sea sin eficacia fisica; sblo el saber de la autoridad puede limitar el poder de la
potestad." (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit., paginas 509-510). Por su parte, la potestad es definida como "poder
socialmente reconocido”. "Toda potestad -sefiala nuestro pensador-, como toda paternidad, viene de Dios, tnico
Omnipotente. Las potestades humanas vienen por delegacion inmediata o mediatamente de esa potestad divina: toda
potestad humana es delegada y delegable, a diferencia de la autoridad. -El reconocimiento social no es su origen, sino su
condicién. -La delegacién de la potestad implica ante todo un deber de servicio. -La violaciéon del orden natural
deslegitima a las potestades humanas. -El primer deber de la potestad humana delegada es el mantenimiento del orden

del grupo social sobre el que se ejerce: el orden ptblico." (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit., pagina 521).

17 Para el profesor d”Ors, persona "es el hombre en cuanto se relaciona con otro". El hombre - sefiala nuestro
autor- lo es por su naturaleza; la persona, por su relacion (o situaciéon). Para todo hombre, otro hombre es persona:
homo homini persona. -Las distintas relaciones interpersonales son accidentales, pero la personalidad misma es
necesaria en todo hombre; empezando por la esencial y natural relacion de todo hombre con Dios, y la esencial
sociabilidad del hombre. -El derecho puede reconocer artificialmente una personalidad (moral o juridica) a grupos de
personas individuales; la creacion de la personalidad juridica, al poder perpetuarse ésta mas alla de la vida de los que la
integran, no puede depender sblo del arbitrio de éstos, sino que requiere el reconocimiento por parte de la potestad a
que incumbe la defensa del bien comin: por el interés que para éste puede reportar tal personalidad artificial de un ser
perdurable. -La libertad natural de asociarse los hombres no implica la de constituir asociaciones con personalidad
juridica. -La voluntad de las personas juridicas debe construirse mediante representacion; ésta puede formarse por
mayoria de votos, en tanto los grupos sin personalidad juridica deben decidir siempre por unanimidad, lo que equivale a
decir: con derecho de veto de cualquiera de los que lo integran. -Todos los otros seres que no son personas son cosas;
también los animales, aunque algunos de ellos pueden tener mas sensibilidad que otros, y que los vegetales, que también
tienen una cierta sensibilidad. -Boecio identific6 hombre con persona: el rostro unico, representativo del hombre
individual, con el variable nombre personal. Kant sustituy6 la persona por el sujeto, y el neo-kantiano Kelsen, el sujeto
por el centro de imputacién normativa, culminacion ésta de la deshumanizacién moderna del derecho.” (Cfr. "Claves

conceptuales”, ob. cit., pagina 520).

8 "Esto implica -sefialard en mas de una ocasién d’Ors explicando su razonamiento filoséfico- el rechazo de
persona inventada por Boecio, y tradicionalmente aceptada, como "sustancia racional individual". En mi opinion, esta

definicién puede dar una idea de lo que es el individuo humano, el hombre sin maés, pero no sirve para definir la

La TRINOMIA ANTI-REVOLUCIONARIA DE ALvARO D ORs Picina 21



LA TRINOMIA ANTI-REVOLUCIONARIA DE ALvARO D ORs

Asi -advierte nuestro autor-, puede decirse que el hombre tiene varias

"personalidades" (hijo, ciudadano, acreedor, fiador, testador, etc.)™.

Por una parte -concluye d”Ors, la personalidad es esencial en el hombre por cuanto
es naturalmente sociable; pero, por otra parte, es accidental, ya que varia en virtud de esas
mismas relaciones. De ahi que el hombre sea siempre persona respecto a otra persona
(homo homini persona), aunque el propio Derecho puede establecer limitaciones a esta
capacidad relacional por motivos de edad o salud mental (incapacidad de obrar) o de

situacion penal (inhabilitacion).

D) REPRESENTACION

Como se ha dicho, para d”Ors, el hombre se hace presente juridicamente con
una determinada personalidad. Sin embargo -advierte nuestro pensador-, es posible que
en su actuar se haga presente a través de otra persona que la "re-presente". El

representante declarara la voluntad de representarlo, aunque éste no esté presente.

En d’Ors -como se ira viendo con mas detalle-, la representacion es un concepto

clave, ya que supera el ambito juridico y esta presente en el arte, la liturgia, la filosofia o la

personalidad, que, por lo demés, no es tGnica para cada hombre, sino miltiple. De este modo, la persona supone siempre
una concreta relaciéon con otra y un hombre aislado - aquél iinico de Max Stirner, con toda la "propiedad" que se quiera-
no llegaria nunca a ser persona. Y movido por esta idea, llegué, tras otros tanteos, a formular, sobre la base del
conocimiento topico "homo homini lupus", que tantas adaptaciones ha tenido a lo largo de la Historia, esta que me
parece la mas positiva a la vez que la mas cierta: "homo homini persona"”, a saber, que, para cada hombre, otro hombre
se le presenta siempre como una persona, y no olvidemos que personarse es precisamente presentarse.” (Cfr. Preleccion

jubilar, Universidad de Santiago de Compostela, 1985, pagina 31).

9 D’ Ors resume su revision conceptual de los términos "hombre" y "persona", que para Boecio son idénticos, de

la siguiente forma: "sostengo que "hombre" (también 'caput' para los romanos) es una identidad fisico-espiritual, inica e

invariable para cada uno, que se expresa por el semblante de la cara o rostro -el "espejo del alma"-, que sirve para

reconocemos sensiblemente, en tanto la "persona”, que se identifica por un nombre, es plural, acumulable y variable,

segln la posiciéon de cada uno respecto a otros ... se es persona respecto a otros, y la persona varia segin su relacion ....
"

en otras palabras menos nuevas: el "hombre' lo es por su "natura" y la "persona”, por su "status"." (Cfr. "Retrospectiva de

mis tltimos XXV anos, Atlantida, enero- marzo 1993, pagina 95).
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propia politica*.

El representante -distingue nuestro autor- puede producir literalmente la voluntad
del representado ("mandato imperativo") o puede, en virtud de su poder, concretar o

incluso suplir esa voluntad ("representacion de intereses").

Pues bien, para d”Ors la representacion es inevitable cuando se quiere concretar una
voluntad colectiva. Existe, en este caso, la ficcion juridica y politica de que un grupo de
personas tiene una voluntad tnica y que el representante puede declararla. Por eso, para
el profesor de Pamplona, cuando un grupo pretende representar a una colectividad, como
es el caso del sistema representativo democratico, no es posible hablar propiamente de
representacion, ya que las personas juridicas no pueden ser representantes de otras
personas fisicas o juridicas. En este caso- senala d”Ors con fuerza- no estamos ante una
representacion, sino ante una sustitucién de un todo por una parte escogida (melior pars
pro toto). El que se dice representante de esa voluntad colectiva no es tal- concluye
nuestro autor criticando el sistema representativo democratico-, sino un mero sustituto de

esa voluntad que dice representar.

E) PERSONAY SUJETO

¢ Nuestro autor define representaciéon como "la sustitucién funcional de algo distante por algo presente que
comunica su sentido". "La representacion -distingue d”Ors- es un modo de operacion intelectual que puede tener
miltiples funciones. Se pueden distinguir los siguientes tipos: a) representaciéon mental de la realidad; b) representacion
verbal de conceptos; c) representacion simbolica de entes abstractos; d) representacion audible de signos graficos; e)
representacion plastica de la realidad natural; f) representacion selectiva del todo por una de sus partes (pars pro toto);
g) representacion personal de voluntad o de intereses. -El pensamiento procede siempre por la de tipo (a), pero también
se concreta en palabras (b), o simbolos (c). Las palabras escritas u otros signos gréaficos pueden quedar representados
por sonidos (d) -por ejemplo, la "ejecucion” musical o teatral- o Las artes plasticas representan el mundo real (e). Una
parte puede intervenir funcionalmente por el todo (f) -por ejemplo, una comisién- o La representacion juridica (g) puede
sustituir una voluntad expresa o no, cuando se representan intereses -por ejemplo, los de un incapaz-. Siendo el
concepto mismo de representaciéon de caracter juridico, se explica que el tipo g) sea el mas propio de representacioén, y
que los otros deriven de él por analogia, aunque tengan un dmbito mucho més amplio que el de la representacién
juridica, cuyo origen se relaciona con la necesidad de representacién de la persona juridica. -La representacién politica
se ajusta preferentemente al tipo f), y por eso nunca es representacion de voluntad, como puede ser la representacion
juridica, sino selectiva por presencia de la melior pars, aunque ésta sea elegida por la voluntad mayoritaria de los
electores representados, que carecen de personalidad juridica, pero pueden, en virtud de la ley, elegir por mayoria a sus

representantes, a pesar de no constituir una comunidad real.” (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit., pAgina 522).
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Suele decirse que el Derecho regula los conflictos que surgen entre sujetos
respecto a determinados objetos. Para d’Ors, la sustituciéon del término "persona” por el
término "sujeto" es lo que ha conducido a hablar de "derechos subjetivos". Segiin nuestro
autor, de esta forma se puede caer en el error de considerar que existen derechos que no
son atribuibles a las personas®. En un origen -explica el insigne jurista-, la distincion era
entre "derecho objetivo" y "derecho subjetivo". El "Derecho objetivo" se referia al criterio
adoptado por los jueces para resolver los conflictos judiciales, mientras que el "derecho

subjetivo" se referia a la facultad que el criterio objetivo adoptado atribuia a la persona.

Pues bien, para d”Ors, no es correcta la sustitucion, de clara raiz racionalista, del
término moral "persona" por una abstraccion como es la de "sujeto". Esta confusion
conduce -a juicio de nuestro pensador- a anteponer lo subjetivo a lo objetivo, el llamado
"derecho subjetivo" al denominado "derecho objetivo" y, en definitiva, a conceder una
prelacion a "lo pensado" sobre "lo real", siendo asi que el fundamento del pensamiento es

la realidad y no al revés*.

La consecuencia mas perjudicial -se lamenta el célebre profesor- es la confusa
doctrina de los "derechos humanos", que son concebidos como facultades individuales sin

referencia alguna a un criterio objetivo natural positivizado o no. Estos "derechos

# Algo que no sucedia -segtn explica d”Ors- en la Edad Media. Para los juristas medievales "el Derecho no era
mas que una forma de participar en ese superior orden divino, y la idea, que podia encontrarse en los textos romanos, de
tener derecho no era mas que un modo de referirse a la justa conducta personal conforme a ese gran orden c6smico, del
que el hombre era una pieza de singular relevancia. Por tanto, una concepcién eminentemente objetivista.” (Cfr.

Preleccion jubilar, Universidad de Santiago de Compostela, 1985, pagina 24).

% Nuestro autor hace a la denominada impropiamente "reforma protestante" responsable de la ruptura teolbgica
que supone desbancar a Dios como centro del universo y relegarlo a la intimidad de la conciencia de un sujeto que se
aleja, de esta forma. de una sociedad humana que le resulta ajena. Las consecuencias en el campo del Derecho aparecen
claras para el profesor d"Ors: "desde ese momento, se viene a concebir el Derecho como un sistema de facultades
individuales del que, por una inversion semantica del subjectum, que significaba lo sujeto a un orden superior, se llama
ahora el sujeto del Derecho, como contrapuesto al objeto. Se entroniza asi la idea de que el derecho consiste en los
derechos subjetivos y no era inconsecuente que, una vez instalada la nueva forma del Estado, se hiciera éste defensor de
aquellos derechos subjetivos legalmente ordenados por él". (Ibidem, pagina 24). De esta manera, como bien indica
Géndara Moure, "el Estado asume en el derecho moderno el papel de ordenador que los juristas medievales atribuian a
Dios". El nuevo ordenamiento legal serd completamente individualista, en consonancia con el régimen politico del
liberalismo." (Cfr. El concepto de derecho en Alvaro d'Ors, ob. cit., pagina 145). Puede verse aqui un apunte de ese

tradicionalismo orsiano que ve en el liberalismo en conjunto el origen de todos los males presentes.
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humanos -afirma con autoridad d”Ors- lo son por su fundamento objetivo, es decir, por
derivar de la propia naturaleza humana, y no porque una potestad humana los haya
establecido con caracter absoluto®. Asi pues, estos derechos humanos objetivos, a juicio

de nuestro autor, constituyen un limite infranqueable para toda potestad social*.

Para d”Ors estos "derechos del hombre" no son meras facultades subjetivas de exigir
conductas ajenas, sino "deberes personales del orden social". No se trata de exigir, sino de
servir a los demas en orden a una convivencia social mas justa. Los "derechos naturales"
no necesitan ser declarados por el hombre para tener un caracter absoluto e inamovible 5.

Los deberes naturales humanos deben ser siempre reconocidos, pero nunca establecidos

# Como hemos senalado ya en la nota 16 y repetimos de intento por su importancia, d”Ors define la potestad
como "el poder socialmente reconocido". "Toda potestad -sefiala-, como toda paternidad, viene de Dios, tnico
Omnipotente. Las potestades humanas vienen por delegacion inmediata o mediatamente de esa potestad divina: toda
potestad humana es delegada y delegable, a diferencia de la autoridad. El reconocimiento social no es su origen, sino su
condicién. -La delegacion de la potestad implica ante todo un deber de servicio. -La violaciéon del orden natural
deslegitima a las potestades humanas. -El primer deber de la potestad humana delegada es el mantenimiento del orden
del grupo social sobre el que se ejerce: el orden puablico." (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit; pagina 521). Como veremos,
el profesor d”Ors ve en las instituciones politicas propias del parlamentarismo un peligro para esa potestad de origen

divino. Asimismo, como buen tradicionalista, tiene un concepto de orden ptblico muy particular.

24 Es de sobras conocida la distincién orsiana entre autoridad (saber socialmente reconocido) y potestad (poder
socialmente reconocido) y a ella se hard referencia con frecuencia a lo largo de este estudio. D’Ors sehalarad en
numerosos escritos la raiz de la confusion de estos dos términos en el mundo moderno y sefialara que el Derecho es una
manifestacion de la Autoridad, mientras que la Politica lo es de la Potestad, para concluir que "el Derecho, como criterio
discriminador de lo justo e injusto, depende de la Autoridad, en tanto la Politica, por cuanto se refiere al gobierno,
depende de la Potestad.” (Cfr. "Autarquia y autonomia”, ob. cit., pagina 3). Estamos~ ante una de las grandes
aportaciones del pensamiento orsiano, aunque d’Ors la utilice, en no pocas ocasiones, como base para afirmar un

pensamiento tradicionalista que criticaremos a lo largo de esta investigacion.

% En el seno de su disertacion acerca de la legitimidad y la legalidad, el profesor d”Ors se refiere con frecuencia
al contrasentido de una pretendida supra-legalidad de estos Derechos humanos, como si fuesen los depositarios de la
legitimidad. Como acertadamente escribe Wilhelmsen refiriéndose a estos conceptos orsianos, "la apelacion a un
Derecho natural supra-legal asume frecuentemente la forma de una apelacion a la Declaracion de los Derechos humanos
(i.e. promulgada por las Naciones Unidas) que se entiende ser superior a cualquier ley positiva. Pero esta legitimacion
putativa va contra los presupuestos bésicos del Estado moderno: el Estado es soberano y en su esencia estd concentrada
su identidad de potestad y autoridad. Si el Estado se somete en serio, no s6lo ceremonialmente, a alguna ley anterior y
superior a él mismo, el Estado abdica de su pretension de soberania. Subyace, asi pues, una ambigiiedad en el nicleo de
la moderna experiencia politica: la supuesta legitimidad de la Declaraciéon de los Derechos humanos o del Derecho
natural se funda en la voluntad del Estado soberano y, en consecuencia, ya no es una ley anterior a la legalidad positiva
que se presume ser su legitimacién." (Cfr. Frederick D. Wilhelmsen, "La filosofia politica de Alvaro d'Ors", Glossae
Revista de Historia del Derecho Europeo 4, 1992, paginas 153-154). No parece complicado, como expondremos, salvar

estas dificultades.
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porque el hombre no tiene delegada tal potestad. Asi pues -establece nuestro autor con
firmeza-, lo principal es el caracter de deber de estos "derechos naturales" y sélo tras este
reconocimiento de deberes puede hablarse, como consecuencia y no como fundamento, de

unas facultades para poder exigir su cumplimiento social.

Asi pues, los derechos subjetivos -subraya d”Ors a modo de conclusién- no son
poderes personales que la ley otorga a las personas, sino deberes naturalmente exigidos
por la propia naturaleza humana que la ley debe, en todo caso, reconocer?¢. Resulta obvio,
para nuestro autor, que el derecho, al establecer unas preferencias en orden a exigir unas
determinadas conductas sociales por parte de las personas, tiene presente siempre estos
deberes de conducta o "servicios" que deben ser observados®. Por tanto -sefiala el insigne
jurista-, el derecho subjetivo es més plasmacion de un "deber de servicio", que una

"facultad para poder ser servido"?®. El Derecho -concluye nuestro autor- no es, por tal

26 Debe recordarse que para d’Ors fisico es "aquello que es conforme al orden real de las cosas segin las
predicciones cientificas de probabilidad". Aunque physis -explica nuestro autor- es el equivalente griego de la natura
latino, queda referido a la objetividad de la Ciencia, y no a la Verdad de la Revelacién. Por racionalidad cientifica, lo
fisico se reduce al mundo material, comprobable por la experiencia. Puede haber contradiccion entre lo fisico y natural;
por ejemplo, es natural la defensa social del mas débil, pero es fisica la eliminacién del competidor més débil, en virtud
de la llamada libertad de mercado." (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit., paginas 515-516). D'Ors es un maestro en

encontrar etimologias que utiliza siempre de forma sugerente para exponer mejor su pensamiento.

# D’ Ors propone, por tanto, un giro en una concepcion cominmente aceptada que construye el ordenamiento
civil en base a los llamados "derechos subjetivos". Nuestro autor propone sustituir los "derechos" por los "deberes". Asi
resume el célebre romanista su original propuesta: "persuadido, en fin, de que la consideracién del derecho como
conjunto de "poderes" personales -un sucedaneo del antiguo sistema de "acciones"- es inconsecuente con la idea
cristiana (y judia) del "directum", he llegado a proponer un cambio total de perspectiva: de ver todo el ordenamiento
civil como un conjunto de deberes en la medida en que sean socialmente exigibles. Se trata, pues, de encajar mejor el
derecho en el sistema de deberes de la Etica, apartando aquellos deberes que no son humanamente exigibles. Con esta
nueva perspectiva del servicio socialmente exigible, los llamados "derechos absolutos", como es, ante todo, el de
propiedad, se configuran como reflejo del deber de no perturbar determinadas preferencias respecto a las cosas,
conforme a un orden socialmente convenido.” (Cfr. "Retrospectiva de mis tltimos XXV afos", ob. cit., pagina 96). No
puede decirse que nuestro autor no sea clarividente al proponer este cambio. No son pocas las voces que claman
actualmente por reforzar el concepto de deber, que si bien resulta impopular, es precisamente la garantia del propio

derecho.

28 Asi pues, existe una dependencia entre derechos y deberes. Todo derecho se corresponde con un deber conexo.
El derecho subjetivo no es més que la facultad de exigir un deber de otro, si bien nuestro pensador destaca que lo
primero es siempre el deber y lo secundario la exigibilidad. El concepto de servicio --como equivalente de conducta
exigible- se constituye como el nticleo del ordenamiento juridico, que se concibe como "sistema de servicios socialmente

exigibles." (Cfr. "Del poder juridico al deber socialmente exigible", Cuaderno de trabajo, 1990, pagina 162). No puede
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razomn, una lucha violenta para conseguir el predominio social, sino el establecimiento de
unos modos procesales que conllevan la renuncia de una autodefensa violenta y

desordenada.

D’Ors, con su estilo elegante y profundo, llama la atencién sobre el verdadero
sentido del derecho y la moral que lo sustenta®. El derecho de usar o tener -sefiala- no es
omnimodo, sino que se halla orientado hacia el bien comun. Por eso -afirma-, es
reprehensible el "abuso" de la propiedad o de la posesién. El "abuso" va en contra del

deber de servicio inherente al derecho y si bien no es ilegal, si es injusto.

Seguin nuestro autor, toda la Etica®’, moral social, sobre la que el derecho se funda,
consiste en deberes o servicios debidos, si bien solo los socialmente exigibles, en orden a

una recta convivencia, son propiamente juridicos®.

2. DERECHO POSITIVO Y DERECHO NATURAL

negarse que un Derecho de servicios comportaria un giro también en lo que actualmente se entiende, a nivel popular,

como lo propio de la politica.

0 Define d”Ors la moral como "el orden individual de deberes personales.” (Cfr. "Claves conceptuales", ob. cit.,

pagina 518).

3 Ltica -define d” Ors- es "el orden social de servicios piblicos". "Asi como la Moral -explica- se refiere a todos
los deberes, la Etica, por su pretensién coactiva, se refiere tan sélo a servicios debidos: no odiar pertenece a la moral,
sblo no lesionar la integridad de otro pertenece a la ética: amar, a la moral, respetar, a la ética. -La despenalizacion legal
de actos por si mismo ilicitos, no les exime de la ilicitud a efectos no-penales: la blasfemia, por ejemplo, puede quedar
impune por la ley criminal, pero no deja de ser inmoral para el derecho civil, y es inadmisible en funcién de causa o de
condicion.” (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit; paginas 514-515). Esa relacion entre derecho, moral y ética es una
constante en la obra de d”Ors y una leccion para aquellos que pretenden vanamente desvincular estos tres conceptos en

el derecho, en la politica o en la vida.

3! Bien sabe nuestro pensador que existe una relacién entre Moral y Derecho, lo cual no quiere decir que todo
deber moral sea exigible juridicamente. Por eso, si bien la moral es un conjunto de deberes, "s6lo aquella parte de los
deberes morales cuyo cumplimiento la sociedad de un determinado momento histérico considera coactivamente
exigibles se constituye como derecho para quien puede exigir aquel cumplimiento.” (Cfr. Una introduccién al estudio del
derecho, ob. cit., pagina 34). De esta forma, d”Ors configurara el Derecho como "un orden de deberes socialmente
exigibles" (Cfr. Ibidem, pagina 35). Otra cosa es lo que el profesor d”Ors considera que forma parte de esta moral. A
nivel de principios, d”Ors es un autor irreprochable por lo general, pero las consecuencias, en especial en el terreno

socio-politico, que extrae de esos principios son, cuanto menos, muy discutibles.
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A) CONCEPTOS PREVIOS

D' Ors define "derecho positivo" como "el impuesto por la voluntad de quien
tiene potestad para regir una convivencia social". Esta potestad, o poder socialmente
reconocido, puede imponer esta voluntad a través de leyes u otras declaraciones
imperativas similares como reglamentos, 6rdenes, etc3?. No es lo mismo -distingue nuestro
autor- "derecho positivo" que "derecho vigente", ya que éste es el realmente practicado y
puede no coincidir con el derecho oficialmente impuesto. Tal seria el caso de una ley oficial
que no es judicialmente observada ni respetada por la costumbre de un determinado lugar.
Resulta obvio, en tal caso, que la ley, aunque oficialmente impuesta, caeria en desuso y

estariamos, en realidad, ante un "derecho no vigente".

Por su parte -sefnala nuestro pensador-, el "derecho natural” es " el reconocido por los
hombres como criterio de derecho genuino y permanente, propio de la inalterable

naturaleza humana"33.

Pues bien, para d"Ors el reconocimiento del "derecho natural" no es tan sélo

accesible a la razon, sino con sugerente terminologia, algo de "sentido comun"3+.

32 Un estudio terminoldgico de la potestas (exousia, en griego), puede seguirse en el breve articulo de d”Ors, "Las

traducciones de "exousia" en el nuevo testamento”, en Ensayos de teoria politica, Eunsa, Pamplona, 1979, paginas 123 a
133.

33 Puede decirse que el profesor d”Ors nunca intenta, contra lo que pueda pensarse, construir una teoria general
del derecho natural, sino que habla de este tema en numerosos escritos sin pretender construir una tesis completa. En
realidad, él mismo advierte que "al hablar de ius naturale no siempre queremos decir lo mismo. La triple forma en que se
nos presenta en el Corpus Iuris, como equivalencia al ius gentium, como aquello que natura omnia animalia docuit y
como derecho construido por la divina providencia, concepto éste tltimo que corresponde méas ajustadamente a la
concepcion de Justiniano, parece sobrevivir todavia hoy en la diversidad de matices con que el ius naturale se nos

presenta en la doctrina." (Cfr. Escritos varios sobre el derecho en crisis, ob. cit., pagina 4).

34 D’ Ors advertira que "si bien es aceptable la definicion de la ley natural como participacion de la ley eterna en
la criatura racional, esto no quiere decir que todos los hombres lleguen a actualizar realmente esta capacidad racional.
Los contenidos del derecho natural son, por tanto, de sentido comun, lo cual no quiere decir que todos, aunque tienen la
posibilidad de alcanzarlos, realmente los alcancen. Es facil comprobar histéricamente que la razén humana progresa
poco a poco y con no pocos retrocesos en la comprension de su propia naturaleza. Como bien dice Gandara Moure "este
desarrollo gradual del hombre en la historia, en su conquista de lo natural, explica que la formulacién del derecho

natural sea diacrénica, sin dejar de ser por ello menos natural y universal, ya que el hombre, aunque es un ser temporal,
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B) SENTIDO COMUN Y DERECHO NATURAL

Segin d’Ors, el "sentido comun" es propio de una conciencia individual,
pero, a su vez, es compartido por todos los hombres3>. Es una recta manera de pensar que
el hombre siente en lo més profundo de su propio ser y no en el seno de una colectividad
masificada que, en no pocas ocasiones, ha tergiversado esa recta percepciéon moral para
adecuarla a determinadas ideologias politico-sociales. Incluso es frecuente -afirma nuestro
autor- que este deterioro moral haya cristalizado en costumbres sociales cominmente
admitidas y con un caracter permanente. A este derecho comun, que se ha apartado del
"sentido comun", es lo que se conoce como "derecho de gentes" o "comun de las naciones".
Este derecho -senala el profesor de Pamplona-, que pretende ser comun a todos los
pueblos, no es en absoluto "derecho natural”, a pesar de su pretensiéon de convertirse, por
el mero hecho de su aceptacion social, en una especie de "derecho internacional publico".
En realidad -precisa nuestro pensador-, el "derecho de gentes" presenta notables
diferencias respecto al "derecho natural". No ha sido infrecuente que conductas tan
antinaturales como la esclavitud, el divorcio o la impunidad del feticidio, hayan formado
parte del "derecho de gentes", sin que, en modo alguno, puedan ser consideradas como

"derecho natural".

Las consecuencias resultan claras para d”Ors. Lo natural es lo que deriva de la

naturaleza humana. Como el autor de esta naturaleza es el propio Creador, es de "derecho

es capaz de trascender el tiempo". La existencia de un derecho intemporal -sigue escribiendo el profesor d”Ors- no es
obstaculo para que sea conocido por un ser capaz de superar el tiempo. La irrupcién de ese derecho natural en los
distintos tiempos histéricos puede estar distorsionada por la desigualdad capacidad que tenga el hombre concreto para
enfrentarse a lo intemporal. Pero sblo el hombre tiene esa facultad para comprender lo infinito desde lo finito, lo
espiritual desde lo material, el todo desde la nada, la inmortalidad desde la mortalidad, lo eterno desde su mintiscula

parcela de temporalidad." (Cfr. El concepto de derecho en Alvaro d'Ors, ob. cit., pagina 126).

35 Define d” Ors el sentido comtin como "el conocimiento alcanzable por el uso de la razén de cualquier persona
sin necesidad del obsequio de creencia". "Los axiomas de la Filosofia -explica nuestro autor- son de sentido comin. Asi,
la existencia de un ser divino creador de la naturaleza, la distincién de materia y forma, el principio de causalidad, de no-
contradiccién, de que el todo es mayor que la parte, de que hay que optar por el bien y no por el mal, etc. La Verdad
modifica a veces este conocimiento, como al revelar que Dios es Trino. También, la ciencia, cuando relativiza, por
ejemplo, la causalidad por la evidencia de que la objetividad puede reducirse a una mera prevision de probabilidades. -El
conocimiento propio del sentido comun, sin ser espontaneo, es comun por cuanto la razén humana no puede negar su
evidencia; requiere la interpelacién particular a la razén individual del hombre y la atencién del intelecto interpelado sin

necesidad de otros conocimientos ajenos al sentido comtn." (Cfr. "Claves conceptuales”, ob. cit; pagina 523).
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natural" lo que concuerde con la voluntad de Dios. Asi pues, si bien la creacion de la
naturaleza humana no tiene una explicacion estrictamente racional, ya que el hombre

apenas puede penetrar en las profundas razones de Dios.

Para nuestro autor, el orden natural es racionalmente comprensible. Todo hombre,
usando su sentido comun natural, puede descubrir las reglas basicas de conducta validas
para todo hombre, independientemente del tiempo y lugar en que viva. Estas normas son
morales, pero, en cuanto el hombre es un ser social por naturaleza, tienen un reflejo
juridico3®. El hombre -escribe con convencimiento nuestro pensador- debe recoger
juridicamente estas normas de derecho natural, es decir, debe positivizar ese derecho, que
no dimana de un consenso humano que acabaria siendo meramente formal, sino que es

objetivo, universal, inmutable y de contenidos bien concretos®. Ese derecho previo -sigue

36 "La no-autonomia de la politica -escribe d’Ors- no quiere decir que la doctrina cristiana tenga criterios
concretos para cualquier tipo de actividad politica, sino que hay limites morales para tal actividad. Asi se explica la
compatibilidad de esa no-autonomia con la libertad politica, que significa la moralidad de cualquier opcién politica que
no sea inmoral: al ser indiferente, ya es moral, como es moral, en el &mbito personal, cualquier conducta que sea
realmente indiferente y no vaya contra la ley de Dios. En este sentido, y dentro de estos limites, resulta incorrecto hablar
de una politica cristiana, y sin embargo, un deseable orden politico del mundo no puede menos de contenerse en los
limites del Cristianismo. Cualquier ensayo politico que sea anticristiano necesariamente estd impedido de constituir un
orden deseable, un bien para la Humanidad." (Cfr. La violencia y el orden, ob., cit., paginas 114 y 115). El problema es lo

que d”Ors entender4 por "cristiano” y "anticristiano”.

37 Como bien escribe Wilhelmsen en su estudio sobre la filosofia politica de d' Ors y refiriéndose al "estado de la
cuestion” en su pais, "en los Estados Unidos de hoy en dia, una religion secularizada de valores democréticos es la iinica
ortodoxia comun proclamada ptblicamente por politicos, educadores, la mayoria de los lideres religiosos y unos mass
media inmensamente prestigiosos. Un signo de esta verdad es la necesidad que, incluso los lideres religiosos, parecen
tener cuando justifican las convicciones morales tradicionales por su capacidad para conformarse y servir a las normas
democraticas. Lo peor que puede decirse de cualquier politica o propuesta es que no es democréatica. Esta reduccion de
lo bueno a lo democratico va unida a la reduccién de la autoridad a potestad y de la potestad a poder democrético: vox
populi, vox Dei, proposicion que ningin cristiano ortodoxo suscribiria si fuera consciente de sus implicaciones.
Permitanme aventurar la conjetura de que esta situacion no puede perdurar ya que el propio ethos democratico carece
de intérprete infalible, de autoridad que selle sus pretensiones con la sabiduria personal. Recuerdo el man sagt, man tut
de Heidegger, la existencia humana inauténtica basada en el rumor y en la opinién sin fundamento ampliamente
expandida en television y prensa; el anonimo del que hablaba Guardini, un poder que puede parecemos anénimo, pero
que en el fondo, es tan personal como todo poder; las palabras proféticas de Hilarie Belloc, considerando la pérdida de la
fe cristiana en las naciones de occidente: "sus fes se tornan leyenda y al fin entran en el templo cuyo Dios se ha ido y
cuyo idolo es completamente ciego". Cuando Dios se desvanece de los templos familiares de occidente, los timbales
enmudecen, el hombre adora abstracciones, nuevos idolos. Pero tras ellos hay un poder que viene de otro mundo." (Cfr.
La teoria politica de Alvaro d'Ors, ob. cit., paginas 179 y 180). Como veremos, tanto d’Ors como Wilhelmsen lo que
rechazan es ese positivismo juridico que no es otra cosa que la plasmaciéon de la errénea autonomia de la voluntad

kantiana. Pero, una cosa es el sistema democratico como forma de gobierno y otra los errores de una libertad de
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razonando el catedratico de Pamplona- sirve como inspiracién, guia y limite del derecho
positivo. Este seré legitimo en la medida en que respete el derecho natural y ser4 ilegitimo
en aquellas disposiciones que conculquen ese derecho primigenio. Por tanto -concluye
nuestro autor-, si bien siempre sera legal, no siempre sera legitimo y en cuento no lo sea
no podra hablarse ya de verdadero derecho, sino de un derecho ilegitimo que no tiene

fuerza para obligar en conciencia.

D’Ors distingue siempre con precision entre el deber de obedecer a la potestad,
poder socialmente reconocido, y el deber de no obedecer los mandatos ilegitimos de una
potestad. La potestad puede ser legal, pero ser ilegitima, y viceversa, puede ser ilegal, pero
legitima3®. Lo ideal, l6gicamente, es que sea legal y legitima, pero, desgraciadamente, esto
no siempre es asi. Por tanto -concluye nuestro pensador-, debe obedecerse a la potestad
legitima, pero no todo lo que ésta mande®. El limite son los preceptos inalterables del

derecho divino o del pacto natural*°.

C) DERECHO NATURAL Y DERECHO DIVINO

conciencia entendida como subjetivismo moral.

3 Adviértase, sin embargo, que sblo la potestad puede ser ilegitima. La autoridad, por su propia esencia, no
puede serlo. Si se entiende la potestad como poder socialmente reconocido y la autoridad como saber socialmente
reconocido, resulta claro que, como escribe d”Ors, "la legitimidad s6lo puede afectar a la potestad y no a la autoridad. No
hay autoridades legitimas o ilegitimas, pero si poderes legitimos o ilegitimos, incluso potestades, empezando por la
paterna, legitimas o ilegitimas, pues, siendo la potestad el poder reconocido como efectivo, puede darse que sea un poder
ilegal, a pesar del reconocimiento, o legal pero ilegitimo; pero nada de esto afecta a la autoridad”. (Cfr. "Legitimidad", en

Ensayos de Teoria Politica, ob. cit., pAgina 152),

39 Esta separacion entre obediencia a la potestad legitima y desobediencia a mandatos concretos de esta misma
potestad puede sorprender a quien piense en términos de estatalismo politico, pero d”Ors la fundamenta en la doctrina
social basica de la Iglesia, que, por supuesto, conoce y explica con la maestria de sus muchos afios de docencia, aunque
en muchas ocasiones le dé un sesgo tradicionalista que puede llegar a confundir a quien le lee. "La potestad del rey
constituido --escribe- puede quedar deslegitimada por la violaciéon del de