C.I.F. G: 59069740 Universitat Ramon Lull Fundacié Privada. Rgtre. Fund. Generalitat de Catalunya nim. 472 (28-02-90)

Universitat Ramon Llull

TESIS DOCTORAL

Titulo CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UNA HERRAMIENTA

DE GESTI

ON PARA EVALUAR LA CULTURA DE

SEGURIDAD EN ENTORNOS INDUSTRIALES.

Realizada por

en el Centro

y en el Departamento
Dirigida por

Co-dirigida por

C. Claravall, 1-3
08022 Barcelona
Tel. 936 022 200
Fac 936 022 249
E-mail: urlsc@sec.url.es

www.url.es

Moénica Grillo Canelo

Institut Quimic de Sarria - CETS Fundacion

Privada - 1QS School of Engineering

Ingenieria Quimica
Dra. Rosa Nomen Ribé

Dr. Jordi Cuadros Margarit



TABLA DE CONTENIDO

IR {0] 516001 [ N 1
1.1 Accidentes €n 1a INAUSTIB .........ooouiiiiiiiiieeee s 1
1.2  Siniestralidad en Europa y ESPafia........ccccoeeeeiiiiiiiiiiiiie e 1
1.3 Accidentes en |a iNdUSLria Y SUS CAUSAS.........cccerrrrriiiiiiiiiiieiiieiieieeeeeeeeeeeeeeeeees 4
1.4 Cultura de seguridad y Clima de seguridad ............cccccevvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 8
1.5 Instrumentos de Medida .......ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 13
1.6 Método de Gestion Distribuida de la Seguridad — GDS .........cccccceeeeeiiiiinnne. 22

METODOLOGIA. .. ..ottt ettt te et eteereanaeneas 31
2.1 Disefio y mejora del CUESHIONANIO .......ciieeeeiiiiiiiiii e 31

2.1.1  Fiabilidad del CUESLIONANO .........cccceiiiiiiiiiiiiiiiee e 31
2.1.2  Validez del CUBSLIONANIO.........uuuiiiiieeiiiiiiiiiie e 33
2.1.3  ANAlISIS de l0S ITEMS ....ccoiiiiiiiii e 38
2.2 Recogida de datos en las empresas partiCipantes.................eeveeevevemieeninnnnnns 38
2.3  Tratamiento estadistico de la informacion..............cccccceeiiiiiiiiiieee 39
2.3.1  Presentacion de resultados de la herramienta creada..............ccceeeee.... 40

RESULTADOS Y DISCUSION ......oooueieieeeceeee e 42
3.1 Elaboracion del cuestionario Q-AsSeViversion 1.0 .........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 42
3.2  Estudio estadistico del Q-ASSeVi 1.0.......oooviiiiiiiiiicie e 45

3.2.1 Muestreo y recogida de datos..........cccceeeiiieiiiiiiiiiiie e 46
3.2.2 Andlisis de la estructura del cuestionario Q-AsSeVi 1.0........ccceeeeeeiennn. 49
3.2.3  ANAlISIS d€ 10S MEMS ....ceiiiiiiiiiiiee e 60
3.2.4 Re-andlisis del NUEVO MOEI0..........ccoiiiiiiiiiiieee e 65

3.2.5 Caélculo de la fiabilidad del nuevo modelo ACP-5, mediante

el coeficiente o de CronbaCK ......cvveieeie e 74

3.2.6 ANALISIS B 108 IHBIMS - et 75



3.2.7 Interpretacion del NUEVO MOAEI0..........cooiiiiiiiiiiiieeii e 79

3.2.8 Aplicacibn del nuevo modelo usando las respuestas

obtenidas con el CueSstioNArio. .........cooeeeiieeeeee 81

3.2.9  ValideZ CONCUITENTE .....coeeiiiiiiiiiieeeeeeeeee ettt 83
3.2.10 Evaluacion global y recomendaciones..............ccueeeiiiiiiiiiiieiieeeeniniinnne 90
3.3 Redisefio del cuestionario: Q-AsSevVi version 2.0 ... 91
3.3.1 Revision conceptual y mejora de oS items ........cvceeeiieeriiiiiiiiiiiie e, 91
3.4  Estudio estadistico del Q-ASSEVI 2.0 ......cocevuviiiiiiiiiiieeeeie e 106
3.4.1 Seleccion de la poblacion, muestra y recogida de datos...................... 106
3.4.2 Comprobacién del constructo de cinco indicadores............cccoeeeeeevennns 107
3.5 Mejoray reduccion del cuestionario Q-AsSeViversion 2.0..........ccceeeeeeee. 119

3.5.1 Estudio de mejora del QAsSeVi version 2.1 con items

alternativos (codificadas con b) — Estudio analitico 1.............cccccceeenns 119

3.5.2 Evaluacién de la influencia del factor cansancio en la
muestra, estudio de la primera mitad del cuestionario,
EStUdio ANAITHICO 2 ..eneeeeeeee e 123

3.5.3 Evaluacion para reducir la longitud del cuestionario, Estudio

ANAITTICO 3. 127

3.6 Creacion del instrumento final Q-AsSeVi version 3.0..........ccccceeeeeeeeeeeeeenn. 130
3.6.1  Validez de CONSIIUCTO ......ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 133
3.6.2  Estudio de la fiabilidad.............cooiiiiiiiiiiiiiiii e 137
3.6.3  ANAIISIS 08 TEIMS ...t 137
3.6.4  ValideZ CONCUITENTE ......eiiieiiiiiiiiee ittt 141

3.7 Ejemplo de uso de la herramienta ..o 152
3.7.1  Definicion del protocolo de recogida de respuestas..........ccccccevvveeeeeen.. 158

4 CONCLUSIONES. . ... ottt e e e et e e e e e e aa s 161
5 BIBLIOGRAFIA ...ttt ae e 164

TABLA DE ANEXOS . ..ot e e e e 171



1.- INTRODUCCION



1 INTRODUCCION
1.1 Accidentes en laindustria

Uno de los problemas mas importantes asociados a la industria y pese a los esfuerzos
realizados durante décadas para controlarlos, son los accidentes. Aunque la
tecnologia con la que cuenta la sociedad actual ha avanzado de forma exponencial y
continla haciéndolo, el nimero de accidentes en el lugar de trabajo no consigue

disminuir. Muchas personas pierden la vida, otras quedan seriamente afectadas.

Investigaciones realizadas hasta la fecha identifican a la cultura de seguridad como un
principio de gestion fundamental de las organizaciones para trabajar de manera
segura y; desde 1986, afio en que se produce el accidente de Chernobyl, se han
realizado muchos esfuerzos para definirla y encontrar formulas para establecerla en

una organizacion, mantenerla, medirla y mejorarla.

La corriente actual de investigacién de los accidentes, se centra en los factores
humanos y organizacionales como fuente principal de los accidentes; los especialistas
en el tema declaran que entre el 80 y 90% de los accidentes en la industria se deben a
una combinacién de factores de comportamiento de las personas y deficiencias
organizacionales; aunque otro grupo de especialistas considera que el 100% de los
accidentes tienen su punto de partida en estas causas; es asi que para conocer el
inicio y desarrollo de los acontecimientos e implantar medidas correctoras, se debe
realizar la evaluacion desde una perspectiva técnica, organizacional y desde el punto

de vista de las personas.

1.2 Siniestralidad en Europay Espafia

Las Tabla 1 y Tabla 2 muestran las estadisticas de siniestralidad en términos de
accidentes con mas de tres dias de baja y accidentes mortales. La Tabla 1 recoge los
ultimos datos publicados por la Agencia Eurostats (Labour Force Survey) para la UE-
15 y la Tabla 2 los publicados por el Ministerio de Empleo y Seguridad Social en su

Anuario de Estadisticas Laborales para Espafia en el periodo 2001-2013.
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2001 4.702.295 2.577 783.117 16,65% 413 16,03%
2002 4.408.616 2.440 792.773 17,98% 416 17,05%
2003 4.176.286 2.410 792.565 18,98% 365 15,15%
2004 3.976.093 2.285 766.460 19,28% 329 14,40%
2005 3.983.881 2.226 780.433 19,59% 400 17,97%
2006 3.907.120 2.467 p 769.657 19,70% 393 15,93%
2007 3.882.435 2.322p 771.014 19,86% 332 14,30%
2008 3.021.463 2.950 590.989 19,56% 496 16,81%
2009 2.625.940 2.693 441.616 16,82% 354 13,15%
2010 2.451.211 2.744 401.386 16,38% 314 11,44%

Tabla 1.- NUmero de accidentes con baja y mortales —incluye in itinere— EU-15. Fuente:
Oficina Estadistica de la Unién Europea — European Commission - Eurostats

Aunque los datos publicados por Eurostats son oficiales hay una diferencia importante
con los datos publicados para Espaiia por el Ministerio de Empleo y Seguridad Social
mostrados en la Tabla 2. Para visualizar este conflicto, se elige por ejemplo el afo
2005. Segun Eurostats, Espafia contribuy6 al nimero total de accidentes con baja en
la UE-15 con 19,6% (780.433) y con 18% (400) a los accidentes mortales.

Las estadisticas del Ministerio de Empleo y Seguridad Social publican por el contrario
gue el niumero de accidentes con mas de tres dias con baja para 2005 en Espafia fue
de 890.872 y que los accidentes mortales ascendieron a 935. De acuerdo con estos
datos, la contribucién espafiola al nUmero total de accidentes con baja en la UE-15

seria de 22,3% y de 42% para los accidentes mortales.

En cualquier caso, la siniestralidad en Espafia es extremadamente elevada (casi un
millén de accidentes con mas de 3 dias con baja), situacion social que reclama afio a
aflo mas atencion de los expertos para determinar sus causas y por lo tanto el

establecimiento de medidas preventivas.




Variacién con
AfiO Acciden/tes con més Initinere | Mortales respecto al afio
de 3 dias de baja anterior (%
accidentes)
2001 946.600 1030
2002 938.188 1101 -0,9%
2003 874.724 80.123 1020 -6,8%
2004 871.724 84.020 968 -0,3%
2005 890.872 90.923 935 2,2%
2006 911.561 91.879 947 2.3%
2007 924.981 97.086 826 1,5%
2008 804.959 90.720 810 -13,0%
2009 617.440 79.137 632 -23,3%
2010 569.523 76.441 569 -7,8%
2011 512.584 68.566 551 -10,0%
2012 (avance) 400.844 61.216 444 -21,8%
2013 (avance)
(ene-ab) 128.278 20.430 154

Tabla 2.- NUmero de accidentes con mas de tres dias con bajay mortales — Espafia 2001-
2013. Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Estadistica de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales.

En la Tabla 2 precedente se observa que a partir del afio 2007 hubo un ligero
descenso en el nimero de accidentes con baja y aun mas en 2009. Este descenso
podria explicarse en razén del aumento del numero de desempleados como
consecuencia de la crisis econémica. En la Tabla 3 y solo con la finalidad de analizar
esta disminucién del nUmero de accidentes, se recoge la estadistica disponible de la
poblacion ocupada desde el afio 2008 al 2012. Se observa claramente que la
reduccion de la poblacion empleada es mas critica en los sectores industria y
construccién cuya reduccion en 2012 del numero de poblacién empleada con respecto
a 2008 es 28% para el primero y 50% para el segundo. Se puede atribuir por tanto que
una de las causas de la reduccién del numero de accidentes entre el periodo 2008-
2012 mostrados en la Tabla 2 puede deberse al aumento del desempleo en el estado
espafol. En cualquier caso, lo que se pone de manifiesto es que el niumero de
accidentes ocurridos en Espafia es un problema importante que requiere de maxima

atencion.



POBLACION OCUPADA POR SECTOR ECONOMICO

Estado Espafiol - Trimestres (miles de personas)

Total Agricultura Industria | Construccion | Servicios
2008 TI 20.402,3 863,70 3.313,40 2.670,30 13.554,80
2008 TII 20.425,1 820,80 3.244,30 2.549,50 13.810,60
2008 TIII 20.346,3 787,30 3.195,20 2.413,20 13.950,70
2008 TIV 19.856,8 803,80 3.042,70 2.180,70 13.829,60
2009 TI 19.090,8 837,80 2.900,10 1.978,00 13.374,90
2009 TII 18.945,0 786,60 2.799,40 1.922,10 13.436,90
2009 TIII 18.870,2 737,20 2.719,60 1.850,30 13.563,10
2009 TIV 18.645,9 782,60 2.680,90 1.802,70 13.379,70
2010 TI 18.394,2 835,20 2.599,80 1.663,00 13.296,10
2010 TII 18.476,9 778,20 2.618,90 1.699,70 13.380,10
2010 THI 18.546,8 754,00 2.600,60 1.668,10 13.524,10
2010 TIV 18.408,2 804,50 2.622,80 1.572,50 13.408,30
2011 TI 18.151,7 783,20 2.540,80 1.494,00 13.333,70
2011 Tl 18.303,0 741,2 2.577,7 1.430,2 13.553,9
20141TH 18.156,3 707,7 2.576,3 1.370,7 13.501,5
2011TIV 17.807,5 808,5 2.526,3 1.276,9 13.195,9
2012TI 17.433,2 776,2 2.459,3 1.186,7 13.011.0
2012TI 17.417,3 732,3 2.438,2 1.192,9 13.053,9
2012TII 17.320,3 720,4 2.442,0 1.136,8 13,021,2

Tabla 3.- Poblacién ocupada por sector econémico. Fuente. Instituto Nacional de
Estadistica INE.

1.3 Accidentes en laindustriay sus causas

Uno de los informes realizados por el Observatorio Estatal de Condiciones de Trabajo
— OECT -titulado Analisis cualitativo de la mortalidad por accidente de trabajo en
Espafia — 2002 identific6, como una de las causas predominantes en el suceso de
accidentes mortales, las deficiencias de caracter organizativo y preventivo de las
empresas gue representaron, para ese afio, el 50% aproximadamente del total de las
causas identificadas en el informe. Otras causas también predominantes en el estudio,
fueron los equipos de trabajo e instalaciones, el ambiente y lugar de trabajo y el
comportamiento o circunstancias imputables al propio accidentado. El estudio también
concluye que en la mayoria de accidentes se sucede una combinacion de ellas y que
se deben considerar como parte de un conjunto de circunstancias que acttan de
manera interrelacionada, para poder abordar su control con garantias de eficacia
(OECT, 2002). Esta conclusion esta en linea con la corriente actual de investigacion

de las causas de accidentes que considera que la mayoria de ellos son causados por
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una combinacion de factores de comportamiento de las personas y deficiencias

organizacionales (Wahlstrém, 1995).

A continuacion se resefia brevemente el proceso de evolucion de las teorias sobre las
causas de los accidentes en la industria (Gordon, Flin, Mearns, y Fleming, 1996;
Wilpert, 2000). No es un tema de interés reciente sino que comienza con los primeros
afios de la revolucion industrial. El proceso de evolucion ha sido recogido en cuatro

periodos.

El primer periodo se ha consensuado en denominarlo periodo técnico en el que se
considera que los fallos de los sistemas fueron producto de problemas técnicos,
particularmente del disefio, construccion y fiabilidad de los equipos (Wiegmann y
Shappell, 2001). Las medidas correctoras aplicadas a estos problemas dieron como

resultado una notable disminucién del nUmero de sucesos.

Cuando el nimero de fallos de los sistemas ya no disminuia al mismo ritmo que al
principio, los investigadores cambian el foco de atencidn. Es asi que surge el siguiente
periodo conocido como el periodo del error humano (1920-1940) en el que los
errores o fallos de los operadores fueron considerados como la fuente del problema.
En esta etapa la responsabilidad recaia sobre la persona que habia estado
directamente implicada en la Ultima accién del suceso y cobré mucha popularidad el
concepto de propensién a los accidentes (Rochlin y Von Meier, 1994; Coquelle, Cura,
y Fourest, 1995).

En la siguiente etapa llamada periodo socio-técnico (1940-1980) los investigadores
se centraron en la interaccién de la persona con los factores técnicos. Pese a las
medidas correctoras aplicadas, se detectd que el porcentaje de incidentes y
accidentes no se reducia al mismo ritmo ni en la misma medida que cuando se
corrigieron los errores técnicos de la primera etapa. (Rochlin y Von Meier, 1994;
Coquelle et al., 1995). Como consecuencia, la investigacion vuelca su atencion hacia

las actitudes, el clima laboral y la cultura de las organizaciones.

El primer estudio en esta direccién se realiz6 en los afios ochenta. En éste, se sugeria
que existia una relacion entre el clima de seguridad y la conducta de las personas
(Zohar, 1980). En ese mismo afio surge otro estudio que identifica a factores de
comportamiento como la principal causa en el 90% de los accidentes mortales
(Williamson et. al, 1998).



Sin embargo, no se demuestra empiricamente la relaciébn entre comportamiento y
accidentes hasta 1990 con el estudio realizado por la organizacion Safety Research
Unit for British Steel. Este trabajo concluye con la demostracion de la clara relacion
existente entre la conducta de las personas, el disefio fisico del lugar de trabajo y los
accidentes (Canter y Donald, 1990).

Pese a que la nueva tendencia de considerar a los factores organizacionales y de
comportamiento como causa de los accidentes comienza de forma incipiente en los
primeros afios de la década de los ochenta, los investigadores estan de acuerdo en
decir que de forma general, el periodo de la cultura organizacional y de la cultura de
seguridad comienza en 1986 a raiz del accidente nuclear de Chernobyl (Cox y Flin,
1998; Rochlin y Von Meier, 1994; Coquelle, Cura, Fourest, 1995; Gordon et al., 1998)
y es vigente hasta la actualidad. El accidente de Chernobyl es considerado como el
mas catastréfico sucedido hasta esa fecha en la industria nuclear al provocar un gran
escape de material radioactivo sobre la atmésfera de Bielorrusia, Ucrania y Rusia. Se
cobré miles de vidas e incrementé la tasa de mortalidad por cancer en la poblacién. La
International Atomic Energy Agency (IAEA, 1986, citado por Cox y Flin, 1998) declaré
que la causa principal que contribuy6 al accidente fue una pobre cultura de seguridad.
Una de las lecciones aprendidas de este accidente demuestra que los errores
humanos y deficiencias organizacionales influyen de manera crucial en la secuencia
de los eventos (Wahlstrom, 1995). Desde entonces, la cultura de seguridad ha sido
considerada uno de los principales aspectos en la investigacion de accidentes. Asi lo
fue en el caso del incendio en el Metro de Londres, the King’s Cross Underground,
1987 y la explosién de la plataforma de petréleo Piper en el Mar del Norte (Cox y Flin,
1998).

En la bibliografia se encuentran diversas formas de denominar a esta etapa. Algunos
la describen como, aquella en la que el elemento principal para tener una buena
seguridad, es el papel que desempefia la Alta Direccion, debido a que es este nivel
jerarquico el que tiene la responsabilidad de crear condiciones seguras para los
trabajadores (Gordon et al., 1996). Otros autores también la definen como periodo de
cultura organizacional y cultura de seguridad o periodo de las relaciones inter-

organizacionales (Wilpert, 2000).

Como resultado de este periodo, nace una corriente de investigacion en la que surgen
términos como actitudes, clima laboral, cultura de las organizaciones, clima

organizacional, clima de seguridad, conducta de las personas, factores de
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comportamiento, relaciones inter-organizacionales, cultura de seguridad y por ultimo

estilo de gestion en el que se puede agrupar al papel de la Alta Direccion.

Un accidente de aviacion en los Estados Unidos tuvo el mismo efecto que provocé en
Europa el de Chernobyl: el cambio de la atencion hacia la cultura de seguridad
(Meshkati, 1997, citado por Hui Zhang et al., 2002). Sucedio en 1991 cuando un avion
de la compafiia Continental Express se partié en dos antes de tocar tierra durante el
descenso en el aeropuerto de Texas y en el que murieron 14 personas. Segun la
investigacion practicada, los tornillos que sujetaban parte de la estructura que cedié
durante el accidente habian sido retirados la noche anterior por los trabajadores del
turno de noche durante la sesion de mantenimiento habitual que se le practicé al avion
y no fueron puestos en su lugar por los trabajadores del turno de dia. La investigacién
realizada por la National Transportation Safety Board (NTSB) concluyé que la causa
del accidente fue que los mecéanicos, inspectores y supervisores que tenian a su cargo
la verificaciébn de la navegabilidad del aparato no se ajustaron a lo exigido por el
manual de procedimientos de mantenimiento aprobados por la Federal Aviation
Administration (FAA). Ademas, la supervision rutinaria que debia ser realizada por el
departamento de mantenimiento de la FAA no fue la adecuada y no detectd el hecho
de que el personal de Continental Express no estaba cumpliendo con los

procedimientos exigidos por el manual.

En el informe de la FAA consta la declaracion del entonces miembro de la NTSB, John
Lauber, quien puso de relevancia la responsabilidad del nivel directivo en la ocurrencia
de este accidente, al no asegurar el cumplimiento de las politicas de carga aérea en la
compafiia y al no establecer una efectiva cultura corporativa de seguridad entre sus
trabajadores. Meses después de este accidente sucedidé otro con caracteristicas
similares e implic6 a la misma compafiia. Fue entonces cuando la cultura de seguridad
se convirti6 en el aspecto mas importante en la industria de aviacion en Estados

Unidos.

Hasta este momento, se ha presentado una breve descripcién del proceso de
evolucion de las teorias de las causas de los accidentes en la industria. El presente
trabajo de investigacion constituye un aporte a la prevencion de accidentes y se
fundamenta en los postulados del cuarto periodo de cultura organizacional y de cultura

de seguridad.



1.4 Culturade seguridad y Clima de seguridad

En la abundante bibliografia cientifica existente sobre este tema, se detecta que los
términos cultura de seguridad y clima de seguridad se usan de forma intercambiable
para referirse al mismo concepto, lo cual ha derivado en una importante confusién
entre ambos términos. Confusién, que ha dado lugar al otorgamiento de numerosas
definiciones y postulado muchos modelos, tanto para uno como para el otro término
gque se solapan entre si. A pesar de los esfuerzos realizados por diferenciarlos segun
lo demuestran los trabajos realizados por Guldenmund (2000), Gadd (2002) y Yule
(2003), no se ha conseguido el consenso entre ellos, ni en el modelo ni en la definicion
para cultura ni para clima de seguridad.

Segun el trabajo de Yule, el término cultura de seguridad tiene su origen en los afios
1950 y 1960 en la psicologia social y de comportamiento. Esta, evolucioné a la
psicologia organizacional durante los afios 1970 y 1980 y fue materia de ensefianza a
los estudiantes universitarios de las carreras de ciencias econémicas y direccion de
empresas, aunque entonces se le denominaba con diferentes nombres: psicologia
industrial, psicologia en el lugar de trabajo y otros. Entonces era muy comun hablar
acerca de cultura y clima organizacional. Asi mismo identifica a Zohar (1980) como el
primer autor que introduce el término clima de seguridad al medir las actitudes seguras

de un grupo de trabajadores en Israel

Guldenmund por su parte sostiene que en la década de los 70 la mayoria de los
trabajos de investigacion (James y Jones, 1974; Jones y James, 1979; Glick, 1985; De
Cock et al., 1986, citados por Guldenmund (2000) se identificaron con el nombre de
clima organizacional. Gradualmente durante los afios 80 el término cultura reemplaz6
al de clima en este campo de actividad. Raz6n por la cual el desarrollo de estos

conceptos ha sido sucesivo mas que paralelo.

Cooper (2000) y muchos otros autores sostienen que la cultura organizacional es un
concepto casi siempre utilizado para describir valores corporativos compartidos que
afectan e influyen la actitud y comportamiento de los miembros de una organizacion.
Cooper afade que la cultura de seguridad es una sub-faceta de la cultura
organizacional que afecta las actitudes y comportamiento de los miembros hacia la

salud y seguridad de una organizacion.



Autor

Zohar (1980)

Glennon (1982)

Brown y Holmes
(1986)

Cox y Cox (1991)

Dedobbeleer y
Béland (1991)

International Safety
Advisory Group
(1991)

Pidgeon (1991)

Ostrom et al.
(1993)

Cooper y Philips
(1994)

Niskanen (1994)

Coyle et al. (1995)

Berends (1996)

Lee (1996)

Cabrera et al.
(1997)

Williamson et al.
(1997)

Definiciones tipicas utilizadas por los investigadores para referirse a climay
cultura de seguridad

Suma de percepciones que los empleados comparten respecto a su ambiente de
trabajo. (clima de seguridad).

Percepciones que los empleados comparten respecto a aquellas caracteristicas de
su organizacion que tienen un impacto directo en su comportamiento para reducir o
eliminar el peligro (clima de seguridad) y, ademas, clima de seguridad es un tipo
especial del clima organizacional.

Percepciones 0 creencias gque una persona O grupo comparte respecto a una
particular entidad (clima de seguridad).

La cultura de seguridad refleja las actitudes, creencias, percepciones y valores que
los trabajadores comparten en relacion con la seguridad (cultura de seguridad).
Percepciones que las personas comparten respecto a su lugar de trabajo (clima de
seguridad)

La cultura de seguridad es aquel conjunto de caracteristicas y actitudes en
organizaciones e individuos que establece que los aspectos de seguridad tienen
que tener la primera prioridad en una central nuclear debido a su significancia
(cultura de la seguridad).

Creencias, normas, actitudes, roles y practicas sociales y técnicas que buscan
minimizar la exposicién de los trabajadores, mandos, clientes y publico en general
a aquellas condiciones consideradas peligrosas o de riesgo (cultura de seguridad).
El concepto que las creencias en una organizacion y las actitudes manifestadas en
acciones, politicas y procedimientos afectan su nivel de seguridad (cultura de
seguridad).

Clima de seguridad se refiere a las percepciones y creencias compartidas que los
trabajadores tienen respecto a su lugar de trabajo (clima de seguridad).

Clima de seguridad se refiere al conjunto de atributos que se perciben sobre una
organizacién en particular. Estos pueden ser inducidos por las politicas y practicas
gue tales organizaciones imponen a sus trabajadores y supervisores (clima de
seguridad).

La medida objetiva de las actitudes y percepciones hacia la salud y seguridad
ocupacional (cultura d seguridad).

Programa mental colectivo hacia la seguridad de un grupo de miembros de una
organizacion (cultura de seguridad).

La cultura de seguridad de una organizacién es el producto de valores individuales
y de grupo, actitudes, percepciones, competencias y patrones de comportamiento
gue determinan el compromiso, estilo y profesionalidad de la gestién de la salud y
seguridad de una organizacion. (cultura de seguridad)

Percepciones que los miembros de una organizacidon comparten acerca de su lugar
de trabajo y, especificamente, acerca de las politicas de seguridad (clima de
seguridad).

El clima de seguridad es el concepto que describe la ética en seguridad de una
organizacioén o lugar de trabajo que se refleja en las creencias de los trabajadores
acerca de la seguridad (clima de seguridad).

Tabla 4.- Recopilacién de una seleccion de definiciones de clima de seguridad y cultura
de seguridad. Fuente: The nature of safety culture: areview of theory and research.

(Guldenmund, 2000).




De forma muy general, se considera en la bibliografia que las actitudes son parte de la
cultura de seguridad, mientras que el clima se asocia con las percepciones
(Guldenmund, 2000) que los empleados comparten acerca de su ambiente de trabajo.

En la Tabla 4, (Guldenmund, 2000), se recogen algunas definiciones tipicas utilizadas
por los investigadores que hacen referencia a clima y cultura de seguridad.

Como se puede apreciar en la citada tabla, los autores conceptualizan clima y cultura
utilizando en muchos casos el concepto de uno para definir el otro. Previamente se
dijo que percepciones se usa mas para referirse al clima y que se considera a las
actitudes como parte de la cultura de seguridad. Las definiciones de la Tabla 4 ponen

en evidencia la confusién existente.

Guldenmund (2000) formula una propuesta para diferenciar los términos cultura y
clima de seguridad basada en los estudios de cultura nacional de Hofstede (1991) y de

cultura de las organizaciones de Schein, 1992 (citado por Guldenmund, 2000).

Hofstede concibe la cultura como un concepto que tiene mdultiples capas, de forma
similar a una cebolla, y sostiene que la cultura se manifiesta en cada una de ellas de

manera particular; pudiéndose estudiar a través de ellas.

Schein basandose en el estudio de Hofstede, propone un modelo para explicar la
cultura organizacional. Ubica en el nlcleo a las asunciones béasicas subyacentes
(invisibles e inconscientes) que son las que guian el comportamiento, que dicen al
grupo como percibir, pensar y sentir y que resultan ser la explicacién de lo que se
muestra en la siguiente capa. Denomina a la siguiente capa valores adoptados. Esta
capa constituye el conocimiento adquirido por las personas sobre todo aquello que
significa valor para la organizacion expresado a través de las estrategias, objetivos,
filosofia. Denomina a la siguiente capa artefactos (visible). En esta Ultima, ubica todo
aquello que se puede visualizar como manifestacion de los valores de la capa anterior

(estructura organizacional, de los procesos, etc.).

Guldenmund, a su vez, propone un modelo para la cultura de seguridad; plantea que
la cultura de seguridad es una cadena causal que comienza con las asunciones
bésicas subyacentes, situadas en el nucleo; éstas dan lugar a los valores adoptados
que se manifiestan a través de las actitudes o clima de seguridad situados en la
primera capa, que a su vez dan lugar a los artefactos de la segunda capa. La primera

capa, el clima, constituye la primera manifestacion de la cultura seguridad. Para él las
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actitudes de las personas crean el clima de seguridad y la cultura es su causa. Del
mismo modo, los artefactos, representan para Guldenmund las consecuencias del
clima o, dicho de otra manera, manifestaciones particulares respecto a la seguridad
tales como carteles de seguridad, equipos de proteccion personal, accidentes o
incidentes, cuasi-accidentes, etc. En la Figura 1 se visualiza la propuesta de
Guldenmund:

INVISIBLE PERO
CAUSANTE DE LAS
SIGUIENTES CAPAS

CONOCIMIENTO DE LOS
Se puede estudiar a partir VALORES DE LA ORGANIZACION
de métodos cualitativos QUE SE MANIFIESTAN EN
ACTITUDES.
CLIMA DE SEGURIDAD
(PRIMERA MANIFESTACION DE
LA CULTURA)

NUCLEO: asunciones basicas subyacenids

1a capa: Valores adoptados: actitudes

\/ Se puede explorar por
métodos cuantitativos

CONSECUENCIAS VISIBLES DEL CLIMA
OTRAS MANIFESTACIONES DE LA
CULTURA
(carteles, EPP, sefalizacion, etc.)

2a capa: Artefactos

Figura 1.- Propuesta de Guldenmund para diferenciar climay cultura de seguridad

Ambos conceptos conforman un todo y es el clima el que permite examinar o explorar,
a través de métodos cuantitativos, las asunciones basicas subyacentes, parte mas

profunda e invisible de la cultura.

En su modelo, Guldenmund hace referencia a las actitudes y considera a éstas como
manifestacion de las asunciones basicas. Las actitudes en psicologia son respuestas
de las personas hacia determinados objetos. En relacion con la seguridad, se han
utilizado infinidad de objetos que Guldenmund, basandose en la investigacion de otros
autores como Cox y Cox (1991) o Geller (1994), selecciona y clasifica en hardware,

software, personas y comportamiento.

Dentro de hardware considera los aspectos fisicos relacionados con la seguridad
como el lugar de trabajo, maquinarias, instrumentos o equipos de proteccion personal;
en software incluye los procedimientos existentes de seguridad, las auditorias o los
programas de formacion; en personas considera a los diferentes niveles y grupos de
trabajo dentro de la organizacion y finalmente en comportamiento incluye a todos los

actos relacionados con seguridad como responsabilidad o conductas seguras.
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Otra linea de investigacién como la seguida por Schneider (1975) sostiene que hay un
riesgo de confusidbn entre percepciones de las practicas organizacionales y
procedimientos (que manifiesta son descriptivas) y las reacciones — o actitudes - a
esas practicas y procedimientos (que son afectivas). (citado por Kines et al, 2011).

En esta misma linea, Cullen y Victor (1993) consideran que para medir el clima se han
de considerar tan sélo las percepciones, ya que el clima es un fenébmeno de grupo y
gue al recolectar respuestas descriptivas en lugar de afectivas, se reduce el riesgo de
confusiébn entre las percepciones del clima y las caracteristicas psicol6gicas
individuales. Esta divergencia de opiniones respecto a considerar o no el criterio
descriptivo o afectivo para evaluar el clima de seguridad ha afectado por afios, segun

Kines (2011), el progreso de la investigacién en este campo.

Ya lo explica Guldenmund (2010) en una de sus recientes publicaciones, que otra
fuente de confusién en el campo de la investigacion del clima de seguridad, lo
constituye la diferenciacién que se hace entre percepciones y actitudes. Percepciones
parecen ser descriptivas y se refieren a objetos externos, mientras que las actitudes
son consideradas evaluaciones personales de los mismos objetos. Williamson et al.,
1997, Glendon and Ltherland (2001), citado por Guldenmund (2010). A lo que
Guldenmund responde diciendo que estas percepciones estan imbuidas de las
actitudes que subyacen en ellas, en que las percepciones no son meras descripciones,
sino mas bien las evaluaciones de lo que las personas ven a su alrededor; y que por lo
tanto para Guldenmund las percepciones reflejan las actitudes. Eagly y Chaiken, 1993
citado por Gundenmund (2010). Es asi que este autor sostiene que la investigacion del

clima de seguridad, es una investigacion de las actitudes.

Para Guldenmund (2010), a pesar de los esfuerzos de investigacion realizados desde
2006 en adelante, el concepto de clima de seguridad continua siendo fragmentado e
impreciso tal cual lo estaba hace seis afios atras segun qued6 plasmado en las
revisiones de la literatura realizadas por especialistas en este campo y pese a los

marcos de trabajo que surgieron en aquella época.

Gonzalez et. al (2012) explica que un sistema de gestién de la seguridad y salud
laboral refleja el compromiso de la organizacion hacia la prevencién de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales y es considerado un antecedente del clima de
seguridad. Estos autores explican el clima de seguridad como el conjunto de actitudes

y percepciones de los empleados sobre la importancia concedida por la empresa a la
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seguridad. Manifiestan ademas, que cuanto mas desarrollado, mas positiva sera la
actitud hacia la seguridad y en consecuencia mMAs seguros seran sus
comportamientos. Para estos autores, el comportamiento inseguro es, frecuentemente,
el producto de fallos latentes en la organizacion y en los sistemas de gestién que
predisponen al trabajador a actuar sin seguridad. Agregan ademas, que el ser humano
es autodeterminado y los “meta-mensajes” que la organizacion lanza, sin conciencia
de ello, son incuestionables. Estos mensajes transmiten que se trabaja con seguridad
una vez al afio (suele coincidir con el dia que la organizacién audita el sistema de

gestion) y produce diez veces al dia, todos los dias del afio.
1.5 Instrumentos de medida

De forma paralela a estos estudios, se genera una linea de pensamiento basada en

establecer criterios mas objetivos para diferenciar los términos de clima y cultura.

Asi, Denison (1996) dice que para medir la cultura de seguridad se requiere de
métodos cualitativos como entrevistas, observaciones, etc.; mientras que el clima se
puede medir por métodos cuantitativos, como los cuestionarios. Denison reivindica
ademas que las herramientas cuantitativas no pueden representar de forma completa
la cultura de seguridad subyacente. Aclaracién que surge debido al vasto niumero de
herramientas o instrumentos creados para medir lo que algunos llaman clima de

seguridad y que para otros es cultura de seguridad.

Por otra parte, Glick (1985), citado por Guldenmund (2000), manifiesta que el clima
organizacional fue estudiado en sus inicios desde un marco psicosocial y que la
cultura lo fue desde un marco antropolégico. Es evidente que ambas disciplinas
aportan diferentes formas de investigar o diferentes paradigmas de investigacion. La
psicologia social utiliza métodos cuantitativos mientras que la antropologia métodos

cualitativos.

En la Tabla 5 se presenta una seleccion de los instrumentos de medida recopilados de
la consulta realizada a los trabajos de Yule (2003), Guldenmund (2000), la European
Agency for Safety and Health at Work (2011) y complementada a través de la
bibliografia consultada en la presente tesis doctoral, en la que se indica el origen del

instrumento, sus caracteristicas, el método estadistico usado y la herramienta creada.
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Autor y caracteristicas del
instrumento
Zohar (1980)-Israel

20 plantas industriales
n = 400 trabajadores
40 items

items creados a partir de la
literatura existente.

Glennon (1982)-Australia.

Diferentes industrias:
mineria, metal-mecanica,
refineria y otras.

n = 198 responsables de
linea

68 items

Brown, Holmes (1986)-

Estados Unidos

10 empresas de
manufactura

n = 425, 200 que no habian
sufrido ningun accidente
durante el afio pasado y 225
que si

40 items. Usa el
cuestionario de Zohar

Cox y Cox (1991) Europa

1 empresa productora de
depositos de gas

n =630

18 items creados a partir de
la literatura existente y de
entrevistas con directivos y
responsables de seguridad.

Factores/método estadistico/fuentes
documentales de confirmacién

Importancia del entrenamiento en seguridad,
actitudes del nivel directivo, promocién debido
a conductas seguras, nivel de riesgo en el
lugar de trabajo, efectos del ritmo de trabajo,
estatus del Jefe de Seguridad, efectos en el
estatus social de las conductas seguras,
estatus del comité de salud y seguridad.

Analisis factorial exploratorio y otros.

Sin fuentes comparativas de confirmacion de
resultados.

Clima organizacional.

Percepcion sobre como influye la legislacion
en salud y seguridad, cémo se perciben las
actitudes de los directivos hacia la salud y
seguridad; cémo percibe el personal el estatus
organizacional del Jefe de Seguridad,
percepcion de la importancia de la formacion
en seguridad, percepcion de la eficacia sobre
cémo se gestiona la motivacion a favor de la
seguridad, cémo se percibe el efecto que
tienen las consecuencias de los indices de
siniestralidad en promocion del personal,
percepcién del nivel de riesgo en el lugar de
trabajo, seguridad vs objetivos de produccion.

Ningun andlisis estadistico formal.

Clima de seguridad
Los mismos que Zohar que derivan en un
modelo de 3.

Andlisis factorial confirmatorio y para afinar
andlisis factorial exploratorio.

Fuente comparativa: grupo con accidentes vs
grupo sin accidentes

Escepticismo personal, responsabilidad
individual, seguridad del ambiente de trabajo,
efectividad de las medidas adoptadas,
inmunidad personal.

Analisis factorial exploratorio y otros.

Sin fuentes comparativas de confirmacién de
datos.

Estudio para mejorar la cultura de seguridad.

Observaciones
generales

Primer cuestionario o
instrumento de medida
que describe un tipo de
clima organizacional.

Ampliacion del de Zohar.

Deriva en un modelo de
3 dimensiones:
percepcion del personal
sobre el interés del nivel
directivo hacia el
bienestar del trabajador,
percepcioén del trabajador
sobre las acciones
realizadas por el nivel
directivo a favor del
bienestar del trabajador,
percepcion del trabajador
respecto al riesgo fisico.
La puntuacion de estos
indicadores fue menor en
el grupo que habia
sufrido accidentes.

No usa ninguna medida
comparativa que
confirme si la
herramienta mide lo
deseado.
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Autor y caracteristicas del
instrumento

Dedobbeleer y Beland
(1991)-Canada

9 empresas de construccién
n=272

9 items; Usa el modelo de
Brown y Holmes (3
factores); éste, basado en el
modelo de Zohar.

Ostrom et al. (1993)

Laboratorio de
nuclear

energia

n = 4000 entre 5
departamentos

88 items creados a partir de
entrevistas, analisis de los
comentarios del Jefe de
Seguridad vy literatura
existente.

Donald y Canter (1994)-
Reino Unido

n=701
167 items creados a partir
de la literatura existente.

Diaz y Cabrera (1997)-
Espafia.

Tres empresas de gestion
de aeropuertos

n =389

69 items creados a partir de
sesiones de discusion y
revision de literatura.

Williamson
(1997) — Australia

Siete empresas de
manufactura
n = 660

62 items creados a partir de
la literatura existente y
cuestionarios anteriores del
grupo de investigacion.

Mearns et al.
Reino Unido

(1998)

Factores/método estadistico/fuentes
documentales de confirmacién

Dos modelos:
1) Compromiso del nivel de directivo hacia la
seguridad

2) Compromiso e implicacion del trabajador
en seguridad

Maxima probabilidad y minimos cuadrados
ponderados.

Sin fuentes comparativas de confirmacion de
datos.

Asuncién de la seguridad, grupo de trabajo,
orgullo de pertenencia y compromiso,
excelencia, honestidad, comunicacion,
liderazgo y supervision, innovacién, formacion,
relacién con clientes, cumplimiento,
efectividad de las medidas de seguridad,
instalaciones.

Se realiz6 solo una estadistica descriptiva de
las preguntas y no por dimensiones.

Elemento comparativo:  estadisticas de

seguridad (OSHA)
Creado para mejorar la cultura de seguridad

Personas (el mismo individuo, compafieros,

supervisores, directores, responsable de
seguridad); actitudes y comportamiento
(conoce, estd satisfecho, lleva a cabo);

actividad (pasivo, activo)
Andlisis de correlacion de Pearson.

Informes de accidentes como medida
comparativa.

Politca de seguridad (produccion vs
seguridad), canales de comunicacion,
percepcion del nivel de seguridad en el puesto
de trabajo, estrategias de prevencion.

Correlaciones y regresion estadistica para
diferenciar cada una de las empresas.

Elemento comparativo: evaluacion propia del
nivel de seguridad.

Asuncion de la seguridad, responsabilidad,
prioridad de la seguridad, compromiso del
nivel directivo, control de la seguridad,
motivacién, actividades en seguridad y
evaluacion de la seguridad.

Analisis factorial exploratorio.

Elemento comparativo: Informes de
accidentes e implicacion de la persona en el
accidente, percepcién de los peligros en el
lugar de trabajo.

Clima seguridad (medida de percepcion y
actitud hacia la seguridad) como indicador de
la cultura de seguridad.

Ambiente de trabajo, comunicacion,
comportamiento, percepcion del riesgo, actitud

Observaciones
generales

Intento de validacién del
modelo Brown, Holmes,
basado éste en Zohar.
La correlacioén entre el
compromiso de los
directivos y la implicacion
de los trabajadores
alcanz6 un 0,61

El departamento que
habia tenido mas
accidentes demostro
tener actitudes mas
negativas en relacion a la
disponibilidad y
capacidad del personal
de seguridad.

Correlacion entre clima
de seguridad e informes
de accidentes.

Las actitudes hacia la
seguridad no
correlacionaron con los
informes de accidentes.

Clima de seguridad
diferente en cada
empresa. El factor méas
discriminante es politica
de seguridad que incluye
el compromiso de la
Direccion; y el segundo
la percepcion de los
trabajadores respecto
produccion vs seguridad.

Estructura de 5 factores:
motivacién, practicas
positivas de seguridad,
justificacion del riesgo,
fatalismo, optimismo.

El grupo que habia
sufrido accidentes resulté
ser el que peores
préacticas de seguridad
tenia asi como menos
racionalizacién del
peligro en el lugar de
trabajo.

Trabajadores que no
habian sufrido
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Autor y caracteristicas del
instrumento

Diez refinerias.

n=722

No se conoce el nimero de
items. Se crearon a partir de
investigacion previa, revision
de literatura y sesiones
focus groups.

Thomson et al. (1999) —
Estados Unidos

Dos empresas aeronauticas
n = 350 en 1992 y 329 en
1995

Se desconoce el numero de
items. Utiliza escalas de
Dedobeleer y Beland

Melia y Sesé (1994)
Espafa

n =429

15 items

Griffin y Neal (2000) —
Australia

Empresas de manufactura y
mineria

n=1264
81 items disefiado
especificamente para el
estudio

Factores/método estadistico/fuentes
documentales de confirmacién
hacia la seguridad, historial de accidentes.

Andlisis estadistico descriptivo y analisis
factorial exploratorio.

Elemento Informes de
accidentes.

comparativo:

Politica organizacional, apoyo de la Direccion
a la seguridad, apoyo del nivel de mando,
equidad en la gestion del nivel de mando,
percepciones del lugar de trabajo, coherencia
de los objetivos.

Andlisis factorial confirmatorio y otros.

Elemento comparativo: percepcion de las
condiciones de seguridad, informes sobre el
cumplimiento de las normas de seguridad, IF
de accidentes.

Cuestionario referido a las acciones y politica

de empresa para promover la seguridad desde

la direccion, y separado de aspectos
relacionados con las conductas hacia la
seguridad. Dimensiones:

I. Estructuras de seguridad de la empresa
(canales de comunicacién, comités y
representantes de seguridad y salud).

Il. Politica de seguridad de la empresa
(prioridad por la seguridad, rapidez vs.
Seguridad).

lll. Acciones especificas en seguridad y salud
laboral (carteles, cursillos o charlas,
reuniones de trabajo, sistema de
incentivos, instrucciones, e inspecciones
en seguridad.

Andlisis factorial, rotacion varimax, analisis
factorial confirmatorio, fiabilidad, andlisis de
homogeneidad y validez predictiva de items.

Instrumento diagnéstico para determinar
elementos de intervencién para la mejora
de la seguridad de las organizaciones.
Valores del nivel Directivo, inspecciones de
seguridad, formacion en seguridad del
personal, comunicacion, conocimiento,
cumplimiento, participacion.

Analisis factorial confirmatorio y otros
Elemento comparativo: Informes de

accidentes, cumplimiento de las normas de
seguridad y participacion.

Observaciones
generales

accidentes, puntuaron
mejor en comportamiento
seguro, comunicacion y
actitud hacia la
seguridad.

El grupo que habia
sufrido accidentes resultd
ser mas positivo respecto
a su propia
responsabilidad hacia la
seguridad.

La Direccion y el nivel de
mando tienen roles
importantes y especificos
para mantener seguro el
lugar de trabajo. La
Direccion a través de la
politica de comunicacion.
Y el nivel de mando a
través del estilo y
equidad de la gestion.

Contrastacion con
variables criterio

de indole organizacional
y psicosocial vinculados
con los accidentes
laborales. A) indicadores
de naturaleza psicosocial
del comportamiento

de supervisores y
mandos intermedios y
de los compafieros de
trabajo; B) indicadores de
naturaleza individual
relativos a la conducta
hacia la seguridad

C) indicadores de riesgo,
y D) indicadores de
naturaleza individual
relativo al nivel de
accidentabilidad sufrido
por el trabajador

en los ultimos cinco
afos.

La seguridad se puede
definir a partir de la
percepcion de los
trabajadores respecto al
sistema de gestion.

El clima de seguridad
refleja los valores o
compromiso del nivel
Directivo, sistema de
comunicacion, practicas
de seguridad, formacion
de los trabajadores y los
equipos de proteccion.
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Autor y caracteristicas del

instrumento
Neal et al. (2000) -
Australia
Hospitales

n =525

59 items. Utiliza escalas ya
publicadas y agrega otras
especificas para el estudio

Kathryn Mearns, et al.
(2003)

13 refinerias.

Se estudia el clima de
seguridad y las practicas de
seguridad adoptadas por los
responsables de seguridad

n = 682 (afio 1) y 806 (afio
2)
44 items.

HSE
Unido

(1997) - Reino

Industria minera, quimica, y
alimentacion y bebidas
n = 3850

Kines et al. (2011)

Nordic Safety Climate
Questionnaire (NOSACQ-
50) (2011)

Industria de la construccion,

industria.  de  alimentos,
guarderia infantil,
inspectores de salud vy

seguridad, aeropuertos en
los 5 paises nordicos.
n =753, 288, 160

50 items

Factores/método estadistico/fuentes
documentales de confirmacién

Clima organizacional, clima de seguridad,
determinantes del nivel de seguridad
(conocimiento, motivacién), componentes del
nivel de seguridad (cumplimiento,
participacion)

Modelo de ecuacion estructural

Elemento comparativo: Informes de
accidentes, cumplimiento y participacion.
Satisfaccion con las actividades seguras,
implicacion de los trabajadores en la
planificacion de la salud y seguridad,
comunicacion respecto a temas de salud y
seguridad, percepcion de la competencia del
supervisor y percepcion del compromiso de la
Direccion con la seguridad, frecuencia de
conductas de riesgo en condiciones normales
y conductas de riesgo debido a incentivos o
presién de trabajo, satisfaccion en el trabajo,
normas e implementacion de medidas de
seguridad, propension a informar
incidentes/accidentes, politicas de seguridad y
salud.

Elemento comparativo: indices de
siniestralidad (RIDDOR) y un indice adoptado
para los encuestados que habian sufrido un
accidente el afio anterior.

Medida del clima de seguridad.

Compromiso de la organizacion, riesgo,
barreras contra la seguridad, competencia y
habilidad del nivel de mando, rol personal,
informes de accidentes, supervisor y permisos
de trabajo.

No se conocen datos sobre la validacion.

Compromiso y capacidad de la direccién con
la seguridad (9 items), fomento de la
seguridad por parte de la direccion (7 items),
justa aplicacion de la seguridad por parte de la
direccién (6 items), el compromiso de los
empleados con la seguridad (6 items), la
seguridad como prioridad de los empleados y
rechazo del riesgo (7 items), comunicacién de
seguridad entre iguales, aprendizaje Yy
confianza en la aptitud de seguridad (8 items),
confianza de los trabajadores en la eficacia de
los sistemas de seguridad (7 items)

Validez y fiabilidad. Uso de la validez de
criterio.

Técnicas de validacion: Andlisis factorial
confirmatorio con AMOS 7, analisis factorial
exploratorio con SPSS, Rasch analysis con
RUMMZ2020, correlaciones intra-clase.

Observaciones
generales

El clima organizacional
influye en el clima de
seguridad y éste en el
cumplimiento de las
normas y participacion a
través de los
determinantes de la
seguridad (conocimiento
y maotivacion)

La puntuacion del factor
comunicacién
correlacion6 de forma
significativa con las
proporciones de los
informes de accidentes.
Los 11 factores
correlacionaron con los
indices de siniestralidad.

Confirma las siguientes
dimensiones: Gestion del
riesgo, obstaculos o
barreras, competencia y
rol del nivel de mando,
informes de accidentes,
sistema de gestion de la
seguridad

Limitaciones de género,
muestras pequefias.
Validez de criterio exitosa
en el estudio 1: las
dimensiones se
relacionan con la
motivacion de los
trabajadores hacia la
seguridad.

Tabla 5.- Recopilacién de instrumentos de medida
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De la revision de los instrumentos recogidos en la tabla anterior, se destacan las

siguientes observaciones:

1.
2.

Existen muchos instrumentos de medida.
Un nimero importante de autores intentd validar instrumentos ya existentes con el
objetivo de mejorarlos pero sin apoyarse en modelos teoricos.
Aunque en muchos casos no se utilizaron fuentes de informacion para confirmar
los resultados, en los casos en que si las fuentes mas utilizadas fueron: informes
de accidentes, diferencias en las percepciones entre grupos que sufrieron
accidentes vs. grupos que no, estadisticas de seguridad (OSHA), evaluaciones
propias del nivel de seguridad, percepcion de los peligros en el lugar de trabajo,
percepcién de las condiciones de seguridad, informes sobre el cumplimiento de las
normas de seguridad, indices de siniestralidad de accidentes, cumplimiento de las
normas, participacion en temas de seguridad.
Algunas de las técnicas estadisticas utilizadas, no necesariamente para validar los
instrumentos, fueron analisis de correlaciones, maxima verosimilitud y regresion
estadistica por minimos cuadrados ponderados. En algunos casos sélo se realiz6é
una estadistica descriptiva de las preguntas, mas no por dimensiones, y en otros
se uso6 el modelo de ecuacion estructural. La gran mayoria utiliz6 andlisis factorial
exploratorio o andlisis factorial confirmatorio.
No hay coincidencia ni consenso en los factores o indicadores que describen la
seguridad ni tampoco en su numero. Autores como Guldenmund y Flin encuentran
qgue el nimero de items (preguntas) varia entre 2 y 300 y que el nidmero de
dimensiones entre 1 y 19 (Lee, 1996) o de 2 (Dedobeleer, 1991) a 16 (Guldenmund,
2000).
El método mas comun utilizado para preparar los cuestionarios es la realizacion de
entrevistas y los focus groups. Mediante estas técnicas se procede a identificar los
temas de seguridad que preocupan a los trabajadores y organizaciones
estableciéndose asi las preguntas del cuestionario.
Los instrumentos existentes se desarrollan de forma personalizada para la
empresa en la que se realiza el estudio, sin considerar un modelo tedrico Unico.
So6lo unos pocos son de aplicacion general:

o The Offshore Safety Questionnaire OSQ, desarrollado por Mearns, Flin,

Fleming, Gordon (1997) sobre la base de un trabajo previo realizado por

Marek, Tangenes, y Hellesoy (1985) de uso en diferentes entornos
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industriales, hospitales, empresas mineras y en organizaciones dedicadas a
la silvicultura.

o The Safety Climate Survey Tool (HSL, 1997), desarrollada por Health and
Safety Laboratory, herramienta aplicable a diferentes sectores industriales
del Reino Unido. Por razones comerciales, esta herramienta es de uso
restringido.

o El cuestionario nérdico de clima de seguridad (NOSACQ-50) creado por
Kines et. al (2011) fue desarrollado y validado en los cinco paises nérdicos.
Fue construido teniendo como base que el clima de seguridad se define
como las percepciones compartidas de los miembros de un grupo de
trabajo acerca de las politicas, procedimientos y practicas de gestién de

seguridad de la direccion.

La creacién del NOSACQ-50 se baso6 en la teoria de clima organizacional y
clima de seguridad, asi como en la teoria psicolégica, ademas de estudios de
investigacion y resultados empiricos previos. Esta herramienta, permite la
comparacion dentro de la empresa, dentro de un sector industrial y entre

paises.

Esta es s6lo una muestra del inmenso niimero de instrumentos que existen, la mayoria
de ellos sin o0, con muy pocos, factores comunes entre si, lo cual ha despertado un
gran interés por integrar el concepto y encontrar las dimensiones o factores que dan
lugar a una buena cultura de seguridad y que ésta, a su vez, pueda explorarse a

través de ellos.

Ademas de los instrumentos de medida, existe también una guia de buenas practicas
creada cinco afios después del accidente de Chernobyl. La IAEA (International Atomic
Energy Agency) en su afan por hacer las plantas nucleares mas seguras, retne en
1991 a un nimero de expertos en seguridad nuclear en un grupo de trabajo al que se
le denomind International Nuclear Safety Advisory Group conocido como INSAG. Este
grupo tenia la finalidad de ser un centro donde compartir experiencias en seguridad

nuclear y formular, en la medida de lo posible, conceptos comunes sobre ella.

El informe 75 INSAG-4 recoge entre otros aspectos, aquellas practicas que una
organizacion debe implantar para conseguir la respuesta positiva de las personas,
partiendo del concepto de cultura de seguridad formulado en el informe anterior

INSAG-3, en el que se consideraba textualmente que la “cultura de seguridad se
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refiere a la dedicacion personal y responsabilidad por los resultados de todas las
personas comprometidas en cualquier actividad relacionada con la seguridad de las
plantas nucleares”. Asi mismo se establece como elementos claves de la seguridad: la
plena asuncion de la seguridad que genera una actitud intrinsecamente alerta, la
prevencion del estado de complacencia, el compromiso por la excelencia y el refuerzo
tanto de la responsabilidad por resultados del personal como del propio régimen de
seguridad implantado por la empresa.

El INSAG llegé a la conclusion de que los atributos intangibles de seguridad se
exteriorizan de forma natural en manifestaciones tangibles que pueden actuar como

indicadores de la cultura de seguridad. La guia creada por INSAG se fundamenta en:

e El marco de trabajo determinado por la politica organizacional y por la
responsabilidad y estilo de gestion de los niveles de mando; y
e La actitud o respuesta de los trabajadores, a todos los niveles, en responder al

citado marco de trabajo.
Estos dos componentes fueron desagregados por el grupo de trabajo en tres capitulos:

1. Requerimientos a nivel de politica de la empresa,
2. Requisitos del nivel de mando;

3. Respuesta de las personas.

La guia propuesta por INSAG estd constituida por una bateria de preguntas

organizadas en indicadores de seguridad:

e Politica corporativa de seguridad.

e Practicas de seguridad a nivel corporativo.

o Definicion de responsabilidades.

e Entrenamiento permanente.

e Sistema de seleccidn de responsables y supervisores de seguridad

e Revision periddica del nivel de seguridad.

e Importancia de la seguridad (frecuencia de reuniones con directivos de alto
nivel, participacion en temas de seguridad de todos los trabajadores,
subsidiariedad de la seguridad, motivacién al personal para que informe de los
cuasi-accidentes, premios a las buenas practicas, etc.)

e Carga de trabajo (limite de horas extra de trabajo, formas de control, etc.).

e Relacién entre el director de planta y la administracion.
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e Actitudes del nivel de mando (coste y seguridad, o productividad y seguridad,;
paradas periédicas de la planta para verificar que la planta opera en
condiciones seguras)

e Actitud del personal en general (conocimiento de que cualquier accion
equivoca puede afectar la seguridad; libertad para informar de cualquier
desviacion en el proceso; respeto a los procedimientos; uso de los mecanismos

de informacion de defectos o incidencias)

Se ha descrito brevemente la guia proporcionada por el INSAG que fue y aldn es
utilizada por la industria nuclear. A continuacion, en un esfuerzo por encontrar
similitudes en la literatura revisada, se presenta una seccion que recoge aquellos
factores o dimensiones comunes encontrados en la revision de los instrumentos
existentes y que tendrian influencia en la creacion de una buena cultura de seguridad.

Estos son:

e La percepcién de los trabajadores en relacion a la actitud del personal de mando
hacia la seguridad o, en otras palabras, la percepcion de su compromiso hacia ella.

e Competencia del nivel de mando.

e Prioridad de la seguridad sobre la produccién y ante la presion del tiempo (Mearns
et al. 2003),

e Aprendizaje continuo (Bjorn, 1995);

o Percepcién de los trabajadores respecto a la importancia y efectividad de los
programas de formacién (Zohar, 1980)

¢ Disponibilidad de recursos suficientes y personal competente,

e Apertura de la gestion y canales de comunicacion efectivos (IAEA, 2002),

¢ Facilitacion del sentido de empoderamiento, por parte de los trabajadores, sobre la
seguridad.

¢ Responsabilidades claramente definidas del puesto de trabajo.

e Implicacion de los trabajadores en la toma de decisiones relacionadas con
seguridad (Simard y Marchand, 1994).

Todos ellos relacionados con la politica de seguridad y el estilo y forma de gestionar la
seguridad dentro de una organizacion. Otra corriente de autores, en linea con este
postulado, tales como Farrinton-Darby, Pickup y Wilson, 2005; Guldenmund, 2000;
Neil y Griffin, 2004; Glendon y Stanton, 2000 proponen que la cultura de seguridad es
determinada por la fortaleza de dos pilares fundamentales. El primero, el compromiso,

habilidad, estilo de liderazgo y formas de comunicacion del nivel directivo; y el
21



segundo, la participacion, capacidad, formacion, entrenamiento, comportamiento y

actitud de los trabajadores (citado por Cipolla, 2009)

Wiegmann et al. (2002) también apoyan esta corriente de ideas al concluir que a pesar
de la diversidad de componentes encontrados en la literatura para describir la cultura
de seguridad, hay al menos cinco que son comunes en todas las investigaciones
revisadas. Estos son: Compromiso de la organizacién, implicacion de la Direccion,
empoderamiento del trabajador, sistema de recompensas y sistemas de informacion

de incidentes/accidentes.

Hoffmann et al. (1995) contribuyen a esta misma linea de ideas afirmando que las
actitudes y comportamientos son micro-elementos de una organizacion que son
determinados por los macro-elementos del sistema de gestion de seguridad y de las

practicas aplicadas en ella.

Todos estos conceptos o dimensiones, bien podrian agruparse en un término general:
estilo de gestién y marco de trabajo de una organizacion que establece y aplica sus

propias practicas de seguridad.

Se puede afirmar por tanto que la organizacién en si, con todo lo que ella implica,

asume el rol de elemento _inspirador para conseguir que las personas, que traen

consigo su propio bagaje cultural, actien de una manera segura.
1.6 Método de Gestion Distribuida de la Seguridad — GDS

En 1983, Sempere y Nomen investigadores del Departamento de Ingenieria Quimica
de IQS, crean el grupo de investigacion Procesos Quimicos de Alta Tecnhologia —
PQAT, actualmente transformado en laboratorio dentro del grupo de investigacién
EPSP (Enginyeria de Processos, Seguretat i Prospectiva), centrado en la optimizacién
de procesos quimicos y en la mejora de su calidad, seguridad y reduccion de su

impacto medio ambiental.

Fruto de sus investigaciones, se encuentran con que la seguridad de las instalaciones
no depende solo del conocimiento cientifico, de la ingenieria o de las instalaciones

sino de algo mucho mas intangible, como es la conducta de las personas.

Como resultado de diferentes proyectos realizados con empresas del sector y
proyectos de investigacion como HarsNet, Thematic network on hazard assessment of

highly reactive systems, www.harsnet.net (1998), Safety to Safety-S2S,
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http://lwww.safety-s2s.eu/ (2002), Process Industries Safety Management, Prism,

www.prism-network.org (2002) Julia Sempere, Ricardo Sheffick y Ana Crespo,

publicaron en 2007 un método para lograr una adecuada Gestién de la Seguridad que
se denomina Gestion Distribuida de la Seguridad — GDS, trabajo conjunto de varios
profesionales expertos en diversas areas relacionadas con la seguridad laboral
(Sheffick et al., 2007). Se trata de un método eficaz para la mejora de la seguridad
desde el enfoque del comportamiento de las personas.

Este método consta de seis factores o pilares que, debidamente atendidos, conducen
a la excelencia en seguridad. Su aplicacion en la empresa permite redisefiar el sistema
preventivo y de seguridad, aplicando estrategias y estimulos que permiten conseguir el
cambio de actitud de las personas hacia la seguridad atendiendo a la modificacién de

sus conductas.

Como bien expresan estos autores, las actitudes se aprenden inconscientemente y
son el resultado de la interaccion de la persona con el ambiente en el cual se
desenvuelve. Segun Chomsky (1975) citado por Sheffick et. al (2007) la gramatica y el

sentido comun son adquisiciones individuales que se logran sin demasiado esfuerzo.

El sentido comun, asi como la habilidad para ser parte de un equipo, o0 tener o no una
actitud de macho, es un proceso inconsciente con un muy alto contenido afectivo. No
puede ser modificado con formacién consciente, pero dadas ciertas condiciones
pueden ser aprendidas o adquiridas y esta adquisicibn puede realizarse hasta en
etapas muy avanzadas de la vida. Sheffick et. al (2007) manifiestan que se puede
reforzar e incrementar ese sentido comun, como en el caso de los comportamientos
seguros, a través de un aprendizaje emocional. Se trata de generar una situacion de
aprendizaje en la que los sujetos experimenten emociones y sentimientos en relacion

con el tema que se discute.

Es mas persuasion que razonamiento, se trata mas de generar un entorno motivante
gue de aportar contenidos cognitivos. Asi, estos autores manifiestan que es posible
modificar las conductas y convertirlas en comportamientos bien arraigados, habitos,
gue influyan en las actitudes actuando primero en la persona y finalmente de forma

global en la cultura de la organizacion (Sheffick et al., 2007).

En linea con lo expresado por estos autores, Melid (2007) manifiesta que desde las
primeras décadas del siglo XX se han ido conociendo y se han experimentado con
extraordinario éxito una serie de procedimientos y metodologias que permiten
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intervenir de modo efectivo sobre el componente motivacional del comportamiento
desde la perspectiva de como aprendemos y desaprendemos comportamientos. La
evidencia acumulada al respecto es tan abrumadora que puede decirse que se
dispone con absoluto rigor cientifico de las metodologias que permiten, bajo ciertas
condiciones, instaurar, acelerar o decelerar la tasa de frecuencia de un

comportamiento, o extinguirlo.

El modelo GDS, sin entrar en la discusion de los conceptos de clima y cultura de
seguridad, propone que las empresas necesitan enfocarse en el cambio de las

conductas utilizando la persuasion y creando un ambiente motivador:

Las cadenas del habito son generalmente demasiado débiles para que las
sintamos pero demasiado fuertes para que podamos romperlas (Johnson)
(citado por Sheffick et al., 2007)

Para crear el ambiente motivador imprescindible para conseguir una mejora en
seguridad, el modelo GDS se basa en la participacién e integracién de los trabajadores
en la construccion del sistema preventivo fomentada y animada por la propia empresa.
De esta manera consigue que todos en general se sientan participes y propietarios de
la seguridad (empoderamiento ya mencionado anteriormente) ya que se trata de un
disefio creado por ellos mismos, con decisiones propias y, por tanto, cuidaran

exquisitamente de ella.
Componentes o pilares del modelo GDS:
1. Compromiso de la direccion hacia la seguridad

El compromiso de la Direccién debe ser claro y visible, debe propagarse por toda la
cadena de mando a través de todos los niveles de la organizacion y debe alcanzar a
todas las personas que la integran. No se trata tan solo de declararse comprometido
con la seguridad, sino de demostrarlo con hechos tales como disponibilidad de tiempo
para reuniones, provision de los recursos necesarios para trabajar con seguridad,

presencia fisica en planta, etc.

La revision bibliogréafica realizada en la presente tesis doctoral, ha permitido identificar

el valor de este concepto en otros trabajos, entre ellos:

Gadd (2002) indica que la percepcion de los trabajadores sobre las actitudes y

comportamientos del nivel de mando hacia la seguridad, produccion y factores
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como planificacion, disciplina, etc. es la medida mas util del clima de seguridad de

una organizacion.

Collinson (1999), citado por Gadd (2002), menciona que cuando se busca
establecer la politica de salud y seguridad en una organizacion, si el nivel directivo
esta ubicado geograficamente fuera del lugar donde se encuentran los

trabajadores, estas politicas alcanzaran un minimo impacto.

Rundmo (1994) encuentra que el factor mas determinante de la satisfaccion de los
trabajadores con la seguridad, es el compromiso con la seguridad del nivel directivo
y en segundo lugar al apoyo organizacional puesto a disposicion de los
trabajadores.

Coyle et al. (1995) proponen que modificando las actitudes de los directivos y de los
trabajadores hacia la seguridad, mejoraria el clima de seguridad de la organizacion

y por lo tanto sus estadisticas de siniestralidad.

Shafai-Sahrai (1971) citado por Mearns et. al (2003), Smith y Cohen (1975) y Zohar
(1980) establecen que una de las caracteristicas que diferencian a las empresas
con altos niveles de seguridad de las que tienen bajos niveles es el sélido

compromiso de la direccién con la seguridad.

2. Coherencia

Para conseguir el compromiso de las personas con la seguridad éstas deben sentirla
como de su propiedad. Para que esto se produzca, deben participar en la construccion
del sistema preventivo y de seguridad. Este hecho también es conocido como

empoderamiento.
Nuevamente la revision bibliografica permite confirmar este factor:

Las empresas con indices de siniestralidad bajos se caracterizan por favorecer la
participacion de los trabajadores en la toma de decisiones en seguridad Shannon et
al. (1997) citado por Kines et. al (2011).

DePasquale y Geller (1999) y muchos otros autores coinciden en que una de las
buenas préacticas en seguridad consiste en implicar, empoderar y delegar

responsabilidades de seguridad en los trabajadores.
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Wiegmann et. al (2002) exponen que el empoderamiento en el contexto de cultura
de seguridad significa que el trabajador participa activamente en las decisiones de
seguridad, tiene poder de decision y responsabilidad para iniciar acciones de

mejora, es consciente de las consecuencias y es responsable de sus actos.

Fleming y Lardner (2002) sostienen que una implicacion incrementada de los
trabajadores mejora el sistema de gestion de la seguridad.

3. Rigor en el cumplimiento normativo.

Se requiere el respeto absoluto por las normas, entender que éstas son necesarias
para garantizar entornos laborales seguros y que las normas existen para ser
cumplidas. Los autores resumen este concepto en permisividad cero en el
cumplimiento normativo. Dicen también que para poder exigir este cumplimiento, las
normas deben ser cumplibles y cumplidas; que se revisen periddicamente, a ser

posible, con la participacion de los trabajadores.
Otros autores han considerado este factor como clave, entre ellos:

Pidgeon y O’Learly (1994) citado por Gadd (2002) sostienen que deben existir

practicas realistas y flexibles para afrontar los peligros.

Cox y Flin (1998) hacen referencia al cumplimiento de las normas como un factor
emergente para construir una buena cultura/clima de seguridad (citado por Gadd,
2002).

El informe 75 INSAG-4 establece como buena practica, el respeto por los

procedimientos incluso si hay otros mas rapidos.
4. Comunicacién

El sistema de comunicacion dentro de la organizacion y especialmente el que afecta a
la prevencién del riesgo deberia ser claro y efectivo pero no basta tan sélo con esto;
sino que el personal debe percibirlo como tal. La estrategia de comunicacion debe ser
activa, en ambas direcciones y suficientemente efectiva para que el receptor reciba el

mensaje que se pretende transmitir.

Este factor es importante también para otros autores:
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Zohar (1980) identifico que las empresas con bajos indices de siniestralidad, tenian

establecido un buen sistema de comunicacion:

Fleming (2001) también identifica a la comunicacién como uno de los elementos
impulsores de los diez que él propone para un modelo maduro de cultura de
seguridad.

El informe 75 INSAG-4 recomienda que la estrategia de comunicacién en una
organizacion debe ser abierta, que aliente al personal a que informe sobre
incidentes, cuasi-accidentes y accidentes sin temor a penalizaciones. Recomienda
ademas fomentar la libertad para informar de cualquier desviacién en el proceso,
asi como la utilizacion de los mecanismos establecidos para informar defectos en la

seguridad y sugerir mejoras.
5. Obijetividad

Los trabajadores deben percibir que la toma de decisiones respecto a la prevenciéon
del riesgo se realiza de forma objetiva y que ademas se utilizan métodos y

herramientas de mejora continua.
Los autores que consideran este aspecto importante son:

Sorensen (2002) defiende que los responsables de seguridad deberian aprovechar
cada momento para demostrar que la seguridad esta siempre antes que la
produccién. Deberian ademas desarrollar practicas que promuevan la mejora
continua en seguridad, tales como el fomento a la libertad de informar errores o

incidentes.

Fleming (2001), identifica también a la productividad vs. seguridad y a la seguridad
vs. tiempo como factores clave en una organizacibn con buena cultura de

seguridad.
6. Soportes

Son todas las actividades y recursos que la organizaciéon pone a disposicién de los
trabajadores para que desarrollen su trabajo de forma segura: entrenamiento,
formacion, actividades de coaching en el puesto de trabajo, orientacion y guia, equipos
de proteccion personal, el propio personal de seguridad y todo aquello que la empresa

pone a disposicion de los trabajadores con el fin de que su personal esté
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perfectamente informado sobre el proceso que lleva a cabo, que sea capaz de
detectar fallos y por tanto de actuar correctamente. Asi, estos recursos son percibidos
por los trabajadores como refuerzos que promueven la seguridad y la prevencién del
riesgo.

Rundmo (1994) citado por Yule (2002), encontr6 que el apoyo organizacional
proporcionado por los responsables de seguridad fue uno de los factores mas
importantes para la mejora de la seguridad (citado por Yule, 2002)

Sorensen (2002) en la misma linea indica que el ambiente de trabajo debe incluir de
forma claramente definida y detallada, las responsabilidades y préacticas a todos los
niveles de la organizacion. La formacion, entrenamiento y educacién debe asegurar
un personal altamente informado sobre los posibles errores que pueden suceder en

sus actividades de trabajo diario.

Otros autores entre los cuales se cita a Fleming (2001), y Zohar (1980) consideran
a las actividades de formacion, orientacibn y guia como factores clave para

conseguir una buena cultura de seguridad.

Melia (2007) afirma que la informacion y la informacion necesariamente asociada [a
la seguridad] no sélo es un derecho explicito de todos los trabajadores, es también
una segunda condicién necesaria e ineludible para que las personas trabajen
seguro. Si alguien desconoce los riesgos y desconoce los métodos para trabajar de

modo seguro es mas que improbable que consiga trabajar seguro.

Por lo tanto, el modelo GDS ademéas de haber dado excelentes resultados esta
fundamentado en una base de conocimiento soélida por lo que se cree muy
conveniente seguir trabajando en él para conseguir un instrumento de aplicacion
practica que permita hacer una fotografia, a manera de diagnéstico, del estado actual

de la cultura de seguridad de cualquier organizacion.

**x * k% * *
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En consecuencia a todo lo expuesto, el objetivo del presente trabajo es:

Desarrollar una herramienta cuantitativa basada en el modelo de Gestién Distribuida

de la Seguridad, GDS, que penetre en el estilo y contenido del programa de seguridad

de una organizacion industrial para ayudar a sus directivos a mejorar los niveles de

seguridad y por tanto a reforzar o crear una cultura de seguridad dentro de su

organizacion.

En particular, se pretende:

Crear y validar un instrumento de medida que pueda explorar, a través de un
conjunto de indicadores de seguimiento, el sistema de gestion de la seguridad
en una organizacion.

Establecer un sistema de variables, desde el punto de vista de la gestién, que
expligue a los directivos las causas que motivan las actitudes vy
comportamientos de las personas hacia la seguridad en su organizacion.
Disefar la herramienta de gestion derivada del modelo GDS para su uso en la
mejora continua.

Crear una referencia estandar con las puntuaciones mas altas obtenidas por
las empresas participantes en este estudio que permita realizar un

benchmarking entre empresas.
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2 METODOLOGIA

Se busca construir una herramienta de gestion con capacidad para explorar las
percepciones compartidas de las personas hacia todo lo relacionado con la seguridad
dentro de una organizacién industrial y fundamentalmente hacia el modelo implantado
de seguridad y el estilo de gestién. El enfoque en las percepciones responde al hecho
que son estas percepciones las que condicionan las conductas de las personas. La
herramienta de gestion, se implementara como un instrumento de medida basado en

un cuestionario.

Se discute en este capitulo el procedimiento seguido en el disefio del cuestionario, la
recogida de datos y el tratamiento estadistico de la informacién obtenida.

2.1 Disefio y mejora del cuestionario

En el proceso de disefio del cuestionario se procede de acuerdo con el procedimiento
estandar de creacion de un cuestionario provisional, realizaciéon de pruebas piloto y
analisis y mejora del cuestionario de acuerdo con el marco de la teoria clasica de tests

(fiabilidad, validez y andlisis de items). Dicho proceso se resume en la Figura 2.
2.1.1 Fiabilidad del cuestionario

En principio la fiabilidad expresa el grado de precision de la medida. Con una fiabilidad
alta los sujetos medidos con el mismo instrumento en ocasiones sucesivas debieran
quedar ordenados de manera semejante. Si baja la fiabilidad, sube el error, los
resultados hubieran variado mas de una medicion a otra. Ademas, la fiabilidad no es
una caracteristica de un instrumento; es una caracteristica de unos resultados, de
unas puntuaciones obtenidas en una muestra determinada. Con un mismo instrumento
se mide y clasifica mejor cuando los sujetos son muy distintos entre si, y baja la
fiabilidad si la muestra es mas homogénea. La fiabilidad se debe calcular con cada
nueva muestra, sin aducir la fiabilidad obtenida con otras muestras como aval de la

fiabilidad del instrumento. (Morales-Vallejo, 2007)

Existen varios métodos para calcular la fiabilidad. En esta investigacion se ha utilizado
el coeficiente de consistencia interna que expresa hasta qué punto las respuestas son
lo suficientemente coherentes o relacionadas entre si como para poder concluir que

todos los items miden lo mismo, y por lo tanto son sumables en una puntuacion total.
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Por esta razén se denominan coeficientes de consistencia interna, y se aducen como
garantia de uni-dimensionalidad, es decir, de que un Unico rasgo subyace a todos los

items. (Morales-Vallejo, 2000)

La férmula utilizada para calcular la consistencia interna es el coeficiente o de

Cronbach que refleja el grado en el que covarian los items (preguntas) que constituyen

" (q_ J-197
n—1 o2

el cuestionario.

a =
Donde:
n : numero de items del test
Zaﬁ . Suma de las varianzas de los n items
ot . Varianza de las puntuaciones en el test.

Para esta investigacion, se consideran aceptables los valores superiores a 0,75,
aungue autores como Nunnally (1978) proponen un minimum de 0,70 y otros como
Schmitt, 1996 (citado por Morales-Vallejo, 2000) que no hay un valor minimo sagrado
para aceptar un coeficiente de fiabilidad como adecuado; dice este autor que medidas

con una fiabilidad relativamente baja pueden ser muy Uutiles.
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Figura 2.- Procedimiento de validez y fiabilidad
2.1.2 Validez del cuestionario

La validez esté referida al grado de precisién con que un cuestionario mide el aspecto
para el que fue creado. El desarrollo de esta investigacion considera dos tipos de
validez; la validez de constructo y la validez concurrente. El constructo en este trabajo
es la estructura que se busca determinar; es decir los componentes de la seguridad
que permitan explicar el nivel de seguridad existente en una organizacion como

resultado del sistema y estilo de gestién de la seguridad implantado en ella.

Estos componentes, reciben el nombre de sub-escalas; las cuales, en su conjunto,
constituyen la escala de medida o herramienta de gestion. Una vez que la herramienta

esta validada, las sub-escalas pasan a denominarse indicadores de la seguridad.

Asi, el cuestionario y su escala de medida deben medir este constructo o lo que es lo
mismo deben proporcionar una imagen de la seguridad de las empresas a través de

los indicadores de seguridad identificados.
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Validez de constructo

Para determinar la validez de constructo, se utilizan diversas técnicas, cada una de las
cuales aporta informacion que apoya el criterio del investigador. Se han utilizado las

siguientes técnicas:

El analisis factorial en sus formas de analisis de componentes principales y rotacion
varimax, que apoya la busqueda de la estructura subyacente del cuestionario o

constructo.

Como informacion complementaria, se ha utilizado la aportada por el analisis
exploratorio de la estructura de datos que permite estudiar la correlacion de los items
con todos los items. Esta técnica aporta una idea de como se estructuran los items en

funcién de las magnitudes de correlacion.

Y, para determinar la validez del constructo propiamente dicha, es decir la validez de
la estructura del cuestionario, se utiliza el estudio de correlaciones item-sub-escala e

item-escala.

Andlisis factorial

En una matriz multivariante a la que se desea discriminar las dimensiones
subyacentes, partiendo de una construccién teérica, en el caso de esta investigacion,
la hipotesis, se debe utilizar la técnica de analisis factorial. Esta técnica se utiliza
principalmente para identificar los items del cuestionario con menor significacion para
proceder a eliminarlos o estudiarlos en mayor profundidad. Se retendran por tanto,
aquellos items que representen la mayor varianza. Estos items agrupados por afinidad
de correlaciones con otros, reciben el nombre de factores. De esta manera, se logra
reducir o condensar la informacién contenida en el nimero de dimensiones original en
un conjunto menor de nuevas dimensiones o factores que explican estadisticamente el
marco tedrico inicial. Por lo tanto, el andlisis factorial que se prevé realizar para este

estudio permitira:

e Determinar un conjunto de items significativos mediante los cuales, agrupados por
afinidad en un numero determinado de dimensiones, sea posible describir la
seguridad de las empresas.

e Verificar si las dimensiones obtenidas coinciden con las formuladas en la hipotesis.
Si no fuera asi, el andlisis factorial permitira identificar cuéles son las nuevas
dimensiones que las sustituiran.
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Uno de los procedimientos mas conocidos del andlisis factorial es el analisis de
componentes principales (ACP). Este procedimiento busca factores, a través de
combinaciones lineales, que expliquen la mayor parte de la varianza total. Las
combinaciones lineales se consiguen haciendo rotaciones de los ejes. Para este
trabajo, el método de rotacion elegido es el varimax que maximiza la variabilidad y el
V-Parvus 2010 (http://www.parvus.unige.it/) como herramienta software para su

desarrollo.

La interpretacion de los resultados permite distinguir los items con mayor significacion
y que representan la mayor varianza. Los resultados, en términos de correlaciones de
items con factores, permiten al evaluador establecer agrupaciones (factores) de items

por afinidad utilizando el criterio de valor de carga.

Los valores de carga minimos aceptables utilizados en la interpretacion de los
resultados del andlisis de componentes principales, se determinan y justifican en cada

fase de desarrollo de la investigacion.

Sin embargo, de manera general y teniendo en cuenta que los pesos o cargas que
definen un factor se interpretan como los coeficientes de correlacién de cada item con
cada factor, el criterio utilizado para determinar el valor de carga minimo significativo
ha sido un valor que represente la proporcion de carga total distribuida entre los
factores. La hipdétesis inicial parte de seis factores, por lo tanto se considera como

valor minimo de carga por item la relacién 1/6; esto es 0,16.

También se han tenido en cuenta criterios aportados por algunas autores como
Morales-Vallejo (2011) quien propone que el valor de carga minimo con significancia
practica es 0,2 pero que este numero puede ser menor dependiendo del nimero de
variables del instrumento: a mayor nimero de variables y factores, seran aceptables

valores de carga menores.

Las dimensiones o factores obtenidos describen el modelo y el estilo de gestion de la
seguridad implantado en una organizacion, que tiene efecto positivo 0 negativo en las

conductas de las personas hacia el valor de la seguridad.

Andlisis exploratorio de la estructura de datos

Con esta técnica se busca medir la correlacion existente entre las respuestas
obtenidas por cada item con todos los demas items del cuestionario. El saber que los

items estan interrelacionados entre si da una idea de si las preguntas estan midiendo
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algo existente de manera latente en el cuestionario y que estan asociadas entre si a

través de ese vinculo comun.

A lo largo de la investigacion se establecen valores minimos de correlacion para ser
considerados aceptables en funcién de la fase de construccion del cuestionario. La
medida de correlacion utilizada para este efecto es la correlacién de Pearson.

La finalidad del uso del andlisis exploratorio es proporcionar elementos de soporte al
andlisis de componentes principales, para detectar aquellos items que correlacionan
mejor con los items de su propia dimension, pero también con todos los demas. Una
forma de visualizarlo es en forma grafica a través de una matriz de datos que agrupa a
todos los items por factor y utiliza colores para remarcar los valores de correlacién
altos, medios y bajos. De esta forma, es posible contar con criterios adicionales que
ayudan a evaluar la pertenencia o no de un item al factor en el que resulta agrupado

con el andlisis de componentes principales.

Estudio de correlaciones

El estudio de correlaciones se ha efectuado calculando la correlacion r de cada item
con cada una de las sub-escalas con la finalidad de observar que la maxima magnitud
se presente con la sub-escala esperada. El estudio de correlaciones se ha realizado
tanto con las sub-escalas como con la escala global, determinandose en cada etapa
del estudio el nivel de referencia que permite discriminar los items con mejor magnitud

de correlacion.

Validez concurrente
Una vez estudiada la validez del constructo, se utiliza la estructura resultante para

iniciar el proceso de validez concurrente con los siguientes elementos:

e Cuestionarios
e Fuentes documentales (indices de siniestralidad)

e Entrevistas personales
para analizar la validez concurrente del mismo.

El uso de esta estrategia permite comprobar que el cuestionario creado recoge de
forma precisa las percepciones compartidas de las personas hacia el marco de trabajo

y sistema de gestion de la seguridad de una organizacion.
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Estos resultados se someten a comparacion con las fuentes documentales y
entrevistas personales para determinar si se corresponden. Si asi fuera, entonces se

puede afirmar que se ha construido un cuestionario con tales sub-escalas.

indices de siniestralidad

Las fuentes documentales estan constituidas por los indices de siniestralidad de las
empresas. Se espera que los indicadores de la herramienta reflejen cualitativamente
los indices de siniestralidad de cada empresa participante. Es decir, que el
cuestionario sea capaz de diferenciar el nivel de seguridad de una y otra empresa.
Cuando esta condicién se cumple, se puede afirmar que el instrumento de medida

creado esta validado correctamente.

Se recogi6é de cada una de las empresas encuestadas el indice de siniestralidad
representado con el indice de Frecuencia (IF) en todos los casos y con el indice de

Gravedad (IG) e indice de Incidencia (Il) cuando fue posible obtenerlos.

La secuencia de este trabajo de investigacion consta de tres fases. La recogida de
datos con los cuestionarios para la primera fase se realiza a finales del afio 2005 y
principios del 2006, por lo tanto los indices de siniestralidad de las empresas

participantes en esta fase corresponden a estos afios.

La recogida de datos para la segunda fase se realiza entre los afios 2007 y 2010 y la
tercera fase durante el periodo comprendido entre 2011 y 2012. Se recogen por tanto
los indices de siniestralidad de las empresas participantes correspondientes al afio en

gue se realizan las diferentes encuestas.
Entrevistas

Con el objetivo de concluir con la validacion concurrente, fue necesario contar con
elementos de comparacion que permitieran verificar que los datos obtenidos mediante
los cuestionarios se correspondian también con otros cuya veracidad fuese
susceptible de verificacion. Por ello se realizaron entrevistas con personal clave de las

empresas: Directores y Responsables de seguridad.

Mediante estas entrevistas se obtienen elementos informativos adicionales y directos
sobre la percepcion y los valores de los entrevistados con respecto a la seguridad. Las

entrevistas se realizaron con el método de entrevista mixta, es decir abierta y pautada.
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En el Anexo | se presentan los guiones utilizados durante las entrevistas.
2.1.3 Andlisis de los items

Con este analisis se busca determinar aquellos items que tienen una relacion clara
con el cuestionario y con sus dimensiones. Hay muchas formas de realizar el analisis
de items; en esta investigacion se han utilizado dos técnicas: el indice de

homogeneidad y el indice de fiabilidad mediante el uso del coeficiente a. de Cronbach.

2.2 Recogida de datos en las empresas participantes

La recogida de respuestas con el cuestionario, se realizé in-situ en el lugar de trabajo
durante el horario laboral, utilizando cuatro modalidades diferentes. De esta manera se
probaria cada una de ellas y se elegiria la que mejores resultados entregara en linea
con los objetivos del proyecto:

Modalidad 1

Los cuestionarios se entregaron al Responsable de Seguridad. La recogida de
respuestas duré varios dias y fue el propio Responsable de Seguridad quien distribuyd
los cuestionarios y permanecié con los encuestados hasta la finalizacion de la sesién.
Con esta modalidad se consiguié evitar la discusion de preguntas entre los

encuestados e impidi6é respuestas sesgadas debido a la influencia externa del grupo.
Modalidad 2

Una persona designada por la empresa participante distribuy6 los cuestionarios a
todos los trabajadores (sin excepciones) junto con una carta preparada por el
Responsable de Seguridad. En ella, se les explicaba que el ejercicio formaba parte de
una colaboracién para la cual se les pedia su participacion de forma voluntaria. Se les
informaba ademas, del tiempo prudencial que se podia necesitar para completar el
cuestionario. La recogida de respuestas se organiz6 de manera tal que cada persona
gue habia participado debia dejar el cuestionario completado en una caja que estaba
disponible en el area de recepcion de la empresa. No se realiz6 ningun control durante

el tiempo que durd el proceso de dar respuesta al cuestionario.

Para cumplir con el compromiso de confidencialidad, desde la oficina de Recepcion se
cuido de vigilar que no se retiraran cuestionarios ya finalizados. La recogida duré entre
7y 10 dias.
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Modalidad 3

Recogida de respuestas en sesiones de formacién a las que asistieron el investigador
de esta tesis doctoral y otro investigador perteneciente al equipo de investigacion de
PQAT. En estas sesiones, de forma previa a la recogida de datos, se hizo una breve
presentacion a los trabajadores asistentes sobre los objetivos de la encuesta.
Participaron todos los trabajadores que asistieron a estas reuniones.

Modalidad 4

Recogida de respuestas realizada exclusivamente por personal de la empresa en
sesiones de formacion y sin la presencia de ningun investigador de PQAT. El
Responsable de Seguridad recogio las respuestas y fue él directamente quien explicd

a los trabajadores el objetivo del cuestionario.

2.3 Tratamiento estadistico de la informacién

Los datos obtenidos con los cuestionarios se organizan en una tabla de datos (Figura
3) agrupando todas las preguntas por indicadores identificando a cada cuestionario
con un codigo (Tabla 6) que facilite la exclusion entre empresas. El cédigo ademas
lleva un numero correlativo para hacer posible, por razones del célculo estadistico, la
identificacion de cada cuestionario. En todo momento se ha respetado el anonimato de

las personas y la confidencialidad de las respuestas.

ACTITUDES COMUNICACION EMOCIONES PARTICIPACION VALORES ESTILO DE VIDA

Alla1z3]a1a]Aa2]cio]ciicis]ciz|E1[E12[E1z3JE14 [P [Pi0 P14 P16 V1 JVio [vii[vi2JvEL ]| VE1I0 VE11|VE12
QAlX | 4 5 3 4 3 3 4 4 2 5 4 35 4 5 4 3 4 5 4 4 5 4 3
Qa3x | 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 2 4 4 5
QaeX | 4 5 4 5| 2 a4 2 4 3 2 a4 1 3 4 5 4 2 5 5 4 4 5 5 4
QA7TX | 4 4 4 5| 4 a4 4 5 4 4 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 5 3 3 5
Qasx | 5 5 2 4 3 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 3 2 4 4 4 4 2 3 5
QoY | 4 5 3 4 2 5 2 5 5 4 5 115 3 5 4 3 4 2 4 5 5 5 4
QAl0Y| 4 5 4 4 2 4 4 4 2 4 5 2 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5
QA1lY| 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 5 2 5 4 4 4 2 4 5 4 5 2 2 4
QA12y| 4 5 4 s 5 5 4 5 3 1 5 3 5 5 5 4 3 5 5 4 4 4 4 5
QAl5Y| 4 4 4 4 2 5 3 5 4 5 4 15 2 4 3 1 4 4 4 4 4 5 5
Qra17Y| 4 4 4 4 3 5 3 5 5 5 5 15 3 3 4 1 4 4 4 5 2 3 5

Figura 3.- Ejemplo de base de datos

Codificacion de cuestionarios
QTnnE
Q = Cuestionario;
T = Tipo de cuestionario Ao B
nn = NUmero correlativo del cuestionario;
E = Empresa

Tabla 6.- Ejemplo de codificacion de Cuestionarios
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De forma previa a la preparacion de las tablas de datos, cada cuestionario es sometido
a revision para verificar que cumple con unas condiciones minima para su posterior

procesamiento estadistico. El criterio utilizado propone como requisitos minimos:

¢ Que todas las preguntas hayan sido respondidas.

e Que ninguna pregunta tenga dos 0 mas respuestas.

¢ Que todas las preguntas se respondan con objetividad. Se retira todo cuestionario
gque tenga la misma puntuacion en todas las preguntas; por ejemplo que se haya

marcado 3 en todas las preguntas.

Las tablas de datos depuradas contienen por tanto los cuestionarios que cumplen con
estas condiciones de calidad para ser considerados aptos para su tratamiento

estadistico.
2.3.1 Presentacion de resultados de la herramienta creada

Se ha elegido el diagrama radial para representar los resultados de la herramienta
creada. Asi, la empresa diagnosticada puede visualizar el estado actual de cada
indicador de la seguridad. Las puntuaciones de cada indicador se ubican en un punto
de la franja comprendida entre 1 y 5 que es la valoracibn numérica elegida para la

escala Likert utilizada en esta investigacion.
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3 RESULTADOS Y DISCUSION

El desarrollo de esta investigacion ha evolucionado a través de tres etapas
perfectamente diferenciadas, dando comienzo a la misma en un trabajo previo

desarrollado por el Grupo de Investigacion PQAT.

3.1 Elaboracién del cuestionario Q-AsSeVi version 1.0

Las bases que sirvieron para su creacién tuvieron su origen en la premisa que las
actitudes y comportamiento de las personas hacia la seguridad constituyen una
respuesta al marco de trabajo de una organizacion y a su estilo de gestiéon de la
seguridad; entre éstos el compromiso, la habilidad, el estilo de liderazgo, el sistema de

comunicacion y los recursos puestos a disposicion de la seguridad, entre otros.

Tomando como punto de partida el modelo de Gestion Distribuida de la Seguridad —
GDS (Sheffick et. al., 2007) y teniendo en cuenta que estudios anteriores en este
campo de investigacion ponen de manifiesto que entre el 80% y el 90% de los
accidentes tienen como causa principal factores de comportamiento para unos autores
y errores humanos para otros (Brehmer, 1993 citado por Gordon et. al, 1996), se
propuso una hipotesis inicial basada en las caracteristicas y bagaje cultural de las

personas (Figura 4):

Si entre el 80-90% de los

accidentes titlarflen com(zj causa Hipétesis inicial
principal factores de i
comportamiento MANIFESTACION DE Indicadores
LA CONDUCTA

Actitudes 1.Actitudes

Conocimiento SEGURA 2.Conocimiento

NO SEGURA 3.Valores
Valores

. 4.Emociones
Emociones ‘
5.Percepcién

Alto o bajo nivel de . .
seguridad de la 6.Estilo de vida

Estilo de vida empresa

Percepcion

...entonces es seguro decir que el nivel de seguridad de una empresa esta en
relacién directa con el nivel de seguridad de sus trabajadores.

Figura 4.- Hipétesis inicial basada en las caracteristicas y bagaje cultural de las personas
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Hipotesis inicial:

Los siguientes aspectos: actitudes, emociones, percepciones, valores,
conocimiento y vida exterior, correlacionan directamente el comportamiento de

las personas con la seguridad de las empresas.

La hipotesis suponia que el comportamiento de una persona que se incorpora a un
lugar de trabajo, estd condicionado entre otros factores por su historia personal,
valores, emociones, conocimiento, el entorno laboral, la estructura humana dentro de
la empresa y las relaciones interpersonales de sus miembros, asi como su propio
estilo de vida. Estos aspectos, segun los autores, se materializan en un
comportamiento determinado de Seguridad o No Seguridad, el cual se manifiesta en

los indices y datos estadisticos de siniestralidad de la empresa.

Con el fin de demostrar la hip6tesis propuesta, el grupo de trabajo inicial, construyé un
cuestionario para captar las percepciones de las personas. El citado cuestionario tenia
un numero determinado de preguntas por cada uno de los seis aspectos de la
hip6tesis - criterio a priori. La escala de puntuaciones elegida correspondia a la escala
de Likert en la que la persona encuestada elige entre las cinco opciones descritas en

la Tabla 7, cada una de ellas con un valor numérico asignado:

Opciones Valor numérico
Muy en desacuerdo 1
En desacuerdo 2
Neutro 3
De acuerdo 4
Muy de acuerdo 5

Tabla 7.- Categorias de respuestas del cuestionario y su valor numérico.
Construccion de las preguntas

El cuestionario inicial a partir del cual comienza esta investigacion tenia un nimero de
preguntas 0 enunciados creados sobre el supuesto de que eran adecuadas para
explorar cada uno de los seis componentes de la seguridad, segun la hip6tesis inicial.
Este cuestionario previo, fue organizado inicialmente en dos cuestionarios distintos,

construido asi con el fin de obtener datos con una desviacién minima:
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e Uno para las categorias de Operarios y Supervisores (Q-A),

e Otro para las categorias de Técnicos y Directores (Q-B)

En términos generales, los dos cuestionarios contienen preguntas similares que
buscan medir los mismos rasgos, pero dirigidas a cada colectivo. El numero de
preguntas inicial fue de 78 de las cuales 71 eran comunes a ambos cuestionarios con

excepcion de 7 que fueron preparadas de forma especifica para cada colectivo.

Se da inicio a esta investigacion con una versién depurada del cuestionario con 71
preguntas y 3 denominadas extras; dos (A-9 y P-15) del Q-A y una (A-20) del Q-B;
ninguno de estos items extras, se incluyen en el estudio estadistico. EI Anexo I
muestra ambos cuestionarios con el total de items. Esta version del cuestionario se

identificé con el nombre de Q-AsSeVi version 1.0.

Las preguntas y afirmaciones estaban agrupadas de acuerdo a los seis factores

mencionados en la hipétesis:

e Actitudes (A)

e Emociones (E)

e Percepciones (P)
e Valores (V)

¢ Conocimiento (C)
e Vida exterior (VE)

En estos 71 enunciados, habia algunos que hacian referencia a un aspecto ya descrito
en otras preguntas pero redactados de manera diferente y otros que servirian como
preguntas de control; es el caso de los items codificados como E-1, VE-3, para
corroborar que las respuestas a las preguntas del cuestionario fueran congruentes y
no sesgadas por otras percepciones ajenas a la seguridad. Ademas incluia items que
se redactaron en sentido negativo ya que éstos requieren mayor atencion por parte de
la persona que responde y se controla mejor la tendencia a mostrarse de acuerdo con

todo sin prestar atencién al contenido; estos son A-6, A-10, E-12, E-13, V-3.

El Q-AsSeVi version 1.0 se recibe con codificacion alfanumérica de las preguntas. El
primer caracter es el codigo del componente (A, E, P, V, C, VE) y el siguiente un
numero no necesariamente correlativo de la pregunta debido a que en la etapa inicial

hubo una primera reduccion de preguntas. Ejemplo de codificacion de preguntas: Al,
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A2, A17, A24; E1, E2, E3...Esta codificacion se mantiene durante el desarrollo de esta

investigacion.

La distribucion de las preguntas por indicador se muestra en la Tabla 8.

Cuestionario QA Cuestionario QB
Dimensiones (Operarios y (Técnicos y Directores)
Supervisores)

N° preguntas N° de preguntas
A 9 9
C 12 12
E 12 12
P 14 14
V 12 12
VE 12 12

Total preguntas 71 preguntas 71 preguntas

Tabla 8.- Nimero de items por indicador, Q-Ay Q-B

El cuestionario incluye, ademas de las preguntas de la Tabla 8, una seccion de datos
generales propios de las personas (Anexo lll). Una vez validado el cuestionario, esta
informacion serviria para profundizar los resultados obtenidos y proporcionar a la
empresa evaluada una distinciéon de resultados de su nivel de seguridad por colectivos
clasificados en edades, género, antigiiedad en la empresa, etc. Los datos generales

escogidos para inclusion en el cuestionario son:

e Franja de edad

e Género

e Formacion previa

¢ Antigledad en la empresa

¢ Antigledad en el puesto de trabajo

¢ Nivel que ocupa en la estructura de la empresa

e Formacion previa

3.2 Estudio estadistico del Q-AsSeVi 1.0

Con el Q-AsSeVi version 1.0 se da inicio al desarrollo de esta investigacion. Esta
primera fase corresponde al proceso de validacion de los componentes de la
seguridad segun la hipétesis inicial, para lo cual se practican dos estudios estadisticos;
El primero busca determinar la validez de la estructura inicial de seis componentes de
la seguridad propuesta en la hipétesis y el segundo, de cinco componentes que busca

establecer una mejor distribucién de los factores a partir de los resultados del primero.
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El estudio estadistico al que se hace referencia corresponde al estudio de validez de

constructo, la fiabilidad y el andlisis de los items (Figura 1).

La recogida de datos se realiza con el Q-AsSeVi version 1.0 en sus formas Q-Ay Q-B
y participan dos empresas del sector quimico.

3.2.1 Muestreo y recogida de datos

Tamanfo y caracteristicas de la muestra

La muestra seleccionada para la primera recogida de respuestas tiene las siguientes

caracteristicas:

Las empresas seleccionadas pertenecen al sector de la industria quimica.
La recogida de informacion se realiza en el area geogréfica de Catalufia.
3. Las empresas fabrican productos de las diferentes especialidades de la industria

guimica como aromas, polimeros, farmaquimica, etc.
Se distinguen tres diferentes categorias de muestra (Tabla 9):

e Muestra invitada que corresponde al 20% de la poblacion total, estratificada segun
la categoria del puesto de trabajo y elegida aleatoriamente dentro del estrato, con
el propdsito de abarcar a toda la organizacién. Si la poblacién total de determinado
colectivo es muy pequenia, se invita al 100% del citado colectivo.

¢ Muestra total que responde al cuestionario. Esta categoria incluye aquella muestra
que responde al cuestionario. En algunas ocasiones pudo no alcanzar el 20% de la
poblacion que forma parte de la muestra invitada e incluye todos los cuestionarios
contestados sin excepcion sin hacer la depuracion para eliminar los que no
cumplen con los requisitos de calidad de las respuestas.

e Muestra productora de datos; es aquella constituida por los cuestionarios
debidamente contestados después de eliminar aquellos que no cumplian con las

condiciones minimas de calidad.
El nimero total de la muestra invitada es de 91 personas de dos empresas quimicas:

e 45 personas de la empresa X

e 46 personas de la empresa Y.
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Muestra estadistica Emp;(resa Emp:(resa Ne total
Poblacion total 141 133 274
Muestra invitada 45 46 91
Muestra que responde al Q-AsSeVi versién 1.0 45 46 91
Muestra productora de datos 35 30 65
Muestra productora de datos (% de la plantilla) 24,8% 22,56% 23,72%

Tabla 9.- Muestra - categorias

Por razones organizativas de las propias empresas, la modalidad elegida para recoger
las respuestas con los cuestionarios fue la modalidad 1 (cfr. P4g. 38) encargandose el
Responsable de Seguridad de la distribucion y recogida de los mismos. Debido a que
se presenta como una actividad de caracter voluntario, el porcentaje de la muestra
productora de datos respecto a la plantilla fue de 24,8% para la empresa X y de

22,56% para la empresa Y (Tabla 9).

Del total de la muestra productora de datos, 27 personas respondieron el Q-B para

Directores, Técnicos y Administrativos; y 38 el Q-A para Operarios y Supervisores.

La Tabla 10 muestra de forma agregada el total del personal participante de ambas
empresas y su distribucién porcentual de acuerdo a la categoria del puesto de trabajo.
Para simplificar la distribucion, los puestos de trabajo se han agrupado de acuerdo a 5

categorias, segln se muestra a continuacion:

Categorias de trabajo Ne %
Director - Jefe departamento 9 100
Técnico - Administrativo 29 322
Supervisor - Mando intermedio 12133
Operador 39 1422
Otros 2 2.2
Total 91 | 100

Tabla 10.- Distribucién de la muestra por categorias de trabajo

La Tabla 11 resume la distribucion de la muestra que responde el cuestionario de
acuerdo a edad, formacion previa, antigiedad en la empresa y antigiedad en el

puesto de trabajo.
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Edad N® % Formacion previa N° %
18 a 30 afios 10 11099 | | gasica 22 24,17
31 a 40 afios 34 137,36 | | Formacion profesional 37 40,66
40 a 50 afios 23 | 25,28 Licenciatura universitaria 25 21,47
mas de 50 afios 24 26,37 Masters y postgrados 7 7,70
Total 91 100 91 100
Antigliedad en la NO % Antigliedad en gl puesto de O %
empresa trabajo
0 a 10 afios 34 137.36 | |pas5afios 37 40,65
11 a 20 afios 30 132971 6410 afios 30 32,96
mas de 20 27 29,67 | | masde 10 24 23,73
91 91

Tabla 11.- Distribucién de la muestra por edad, formacidn previa, antigiiedad en la
empresay antigledad en el puesto de trabajo

En la Tabla 12 siguiente se presentan los indices de siniestralidad en términos de

indices de frecuencia (IF) proporcionados por ambas empresas.

IF
ANO Empresa Empresa
X Y
2003 32,79 11,35
2004 45,17 7,57
2005 51,32 7,67
2006 26,24 0,00

Tabla 12.- indices de frecuencia (IF) de las empresas participantes
Preparacion de la matriz de datos

Se crea la tabla de datos que recoge las preguntas del cuestionario o items, en las
columnas, y los individuos en las filas (Anexo IV). Se depura eliminando los datos
correspondientes a los cuestionarios que estaban parcialmente contestados o que
tenfan mas de una respuesta en cualquier item. Del total de 91 cuestionarios
contestados, se eliminaron 26, quedando 65 totalmente validos para realizar la
evaluacion. Esto significa que se utilizé para el estudio estadistico el 71,4% del total de

cuestionarios contestados.

Como el cuestionario contenia preguntas formuladas tanto en sentido positivo como en

negativo, se verific6 que todas las preguntas reflejadas en la matriz de datos
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estuvieran en la direccion positiva. Con la matriz de datos construida se procedié a

realizar el estudio estadistico del cuestionario.
3.2.2 Andlisis de la estructura del cuestionario Q-AsSeVi 1.0

El andlisis de la estructura del cuestionario consiste en realizar el estudio estadistico
(Figura 1): de las respuestas de la muestra e incluye:

a. Célculo de la fiabilidad de la escala mediante el coeficiente a. de Cronbach.

Prueba de validez de constructo propuesto por la hipétesis mediante analisis
factorial de componentes principales (con rotaciébn varimax e identificacion de
factores) con el fin de determinar, por un lado, aquellos items que no aportan
informacién y, por otro, las dimensiones subyacentes o latentes que los agrupan.
Si estas dimensiones subyacentes no corresponden a las propuestas en la
hipétesis, el resultado estadistico arrojard un modelo con otras dimensiones que
requeriran una evaluacién posterior.

c. Andlisis exploratorio de la estructura de los datos mediante el uso de una matriz de
correlaciones para evaluar si la organizacibn propuesta en la hipotesis es
consistente a nivel de correlacion entre items.

d. Andlisis de items para determinar si existe relacion de los items con las

dimensiones o sub-escalas del cuestionario.

Célculo de la fiabilidad del cuestionario mediante el coeficiente ¢ de Cronbach

El coeficiente o de Cronbach refleja el grado en el que covarian los items que
constituyen el cuestionario. Tal como se explicara en el apartado 2, cfr. pag. 31, se

consideran valores aceptables los valores superiores a 0,75.

El coeficiente o de Cronbach Total calculado para la escala es 0,93, valor muy por
encima del minimo establecido, lo cual da una idea inicial de una buena fiabilidad del
conjunto de items, sin olvidar de que se trata de un cuestionario con un importante

namero de items (66).

El o de Cronbach de las sub-escalas, a diferencia del anterior (escala), aporta
informacion sobre cuan consistentes son las sub-escalas y sus items, respecto al

rasgo que estan midiendo.

Asi, el coeficiente de a Cronbach para las sub-escalas presenta niveles mas bajos que

el de la escala total, especialmente las sub-escalas A, E, V y VE que no llegan a
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superar el valor minimo establecido para esta parte de la evaluacién, denotando

claramente, poca consistencia interna en el conjunto de items que las componen.

Sub escalas Dimension hipoétesis a Crogsllaac;.g sub-
Actitudes A 0,59
Conocimiento C 0,71
Emociones E 0,74
Participacion P 0,86
Valores Vv 0,61
Estilo de Vida VE 0,66

Tabla 13.- Coeficiente a de Cronbach de las sub-escalas

Validez del constructo

Andlisis factorial mediante Andlisis de componentes principales (ACP- 6 factores

con rotacién varimax e identificacién de items con mayor carga)

Mediante este procedimiento se analiza la varianza total de un conjunto de medidas
para determinar su pertenencia a conjuntos de agrupamiento. En otras palabras, se
busca determinar si las preguntas o items contestados por la muestra se organizan en
las 6 dimensiones propuestas a priori en la hipotesis inicial (cfr. pag. 43): Actitudes (A),

Emociones (E), Percepciones (P), Valores (V), Conocimiento (C), Vida exterior (VE).

Este andlisis realiza una reduccion de items agrupados por redundancia o
superposicion en la medicion de patrones de respuesta, agrupandolos en dimensiones
que representen la maxima varianza. El software utilizado para este analisis es el V-
Parvus 2010.

Cuando la interpretacién del andlisis factorial por componentes principales-ACP
sugiere diferentes agrupaciones a las esperadas, se debe realizar una evaluacion
conceptual de las preguntas que estan conformando los nuevos grupos con el fin de

encontrar el denominador comun (modelo latente) que las mantiene unidas.

El estudio del ACP-6 realizado no confirma el modelo propuesto en la hipétesis, pues
las preguntas no se agrupan en las dimensiones previstas. La Tabla 14 a Tabla 19
siguientes muestran los factores ordenados segun la hipoétesis inicial y se incluye el
factor resultante en el que los items se han re-ubicado utilizando el criterio de carga

maxima; éste tiene que ser superior a 0,16.
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La fila factor rotado en las tablas, indica el nuevo factor en el que se ha agrupado el
item y la fila denominada carga es el valor de correlacibn o carga que sirve para
relacionar al item con el factor.

Se destaca de la interpretacion de la rotacion varimax que hay un numero de items
cuyo valor de carga maxima es inferior a 0,16 y que los posiciona como criticos para
ser considerados parte de los factores resultantes del analisis factorial; se destacan en
rojo en la Tabla 20. Asi, la estructura resultante con valores de carga significativos
esta compuesta de seis dimensiones excluyendo los items criticos. La varianza
explicada (S% acumulada por los 6 factores es 48,80%. (Anexo V y Tabla 20).

Factor Actitudes o =0,59
item A-l | A-13 | A-14 | A-2 |A-24| A-3 | A-5 | A6/A10 | A-7
Carga 0,18 0,26 | 0,27 | 0,18 | 0,29 |0,30|0,29| 0,23 |0,21
Factor rotado | 5 4 5 4 1 1 4 2 4

Tabla 14.- ACP-6, factor Actitudes del Q-AsSeVi 1.0

Factor Conocimiento a=0,71

C-10 |C-11| C-15 | C-17 |C-2| C3 |C4| C-7 |C9|Cla|Clb|Clc

Carga 0,26 | 0,27 | 0,25 | 0,19 |0,24| 0,15 |0,19]| 0,21 |(0,34|0,21|0,20(0,18
Factor rotado 1 2 3 5 6 4 3 1 1 3 1 2

Tabla 15.- ACP-6, factor Conocimiento del Q-AsSeVi 1.0

Factor Emociones o =0,74
E-1 | E-12 |E-13 |E-14 |E-15| E-2 | E-3 | E-4 | E-5 | E-6 | E-7 | E-8
Carga 0,15 | 0,20 | 0,32 | 0,24 | 0,19 | 0,15 | 0,14 | 0,19 | 0,26 | 0,25 | 0,26 | 0,20
Factor rotado 1 5 2 1 5 1 5 2 1 5 2 6

Tabla 16.- ACP-6, factor Emociones del Q-AsSeVi 1.0

Factor Percepciones o =0,86

P-1| P-10 | P-14 | P-16 | P-19 | P-2 | P-20 |P-21 | P-22 | P-3 | P-4 | P-5 | P-7 | P-9

Carga 0,23| 0,15 | 0,18 | 0,17 | 0,22 |0,31| 0,24 | 0,36 | 0,15 |0,31|0,27|0,34|0,35|0,25
Factor rotado 5 6 3 6 6 6 5 6 5 5 5 6 2 5

Tabla 17.- ACP-6, factor Percepciones del Q-AsSeVi 1.0
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Factor Valores o=0,61
V-1 |V-10 |V-11| V-12 | V-2 | V-3 | V-4 | V-5 | V-6 | V-7 |V-8]| V-9
Carga 0,15(0,31|0,30| 0,16 |0,17|0,19|0,29| 0,33 {0,25|0,14|0,19|0,18
Factor rotado 6 4 4 3 5 6 5 4 3 4 4 5
Tabla 18.- ACP-6, factor Valores del Q-AsSeVi 1.0
Factor Estilo de Vida o = 0,66
VE-1 | VE-10 | VE-11 | VE-12 | VE-13 | VE-3 | VE-4 | VE-5 | VE-6 | VE-7 | VE-8 | VE-9
Carga 021 | 0,21 | 0,31 | 0,14 | 0,27 | 0,28 | 0,31 | 0,24 | 0,17 | 0,16 | 0,16 | 0,18
Factor rotado 2 3 3 6 3 6 3 3 3 3 3 4
Tabla 19.- ACP-6, factor Estilo de Vida del Q-AsSeVi 1.0
Nuevas dimensiones - Resultado del Andlisis de Componentes Principales
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6
Varianza acumulada (Sz) explicada
20,23% 28,90% 35,22% 40,10% 44,79% 48,80%
ftem Carga | item | Carga Iitem @ Carga Item Carga | item Carga Item @ Carga
A-24 0,29 |A6/A10 0,23 C-15 0,25 | A-13 0,26 A-1 0,18 Cc-2 0,24
A-3 0,3 C-11 0,27 C-4 0,19 A-2 0,18 A-14 | 0,27 E-15 0,19
C-10 | 0,26 E-13 0,32 P-14 0,18 @ A-5 0,29 C-17 | 0,19 E-8 0,2

Cc-7 0,21 E-4 0,19 V-12 0,16 A-7 0,21 E-12 0,2 P-16 0,17
C9 | 0,34 E-7 0,26 V-6 0,25 | V-10 0,31 E-6 0,25 P-19 0,22
E-14 | 0,24 P-7 0,35 | VE-10 @ 0,21 | V-11 0,3 P-1 0,23 P-2 0,31
E-5 | 0,26 VE-1 0,21 | VE-11 | 0,31 | V-5 0,33 P-20 | 0,24 P-21 0,36
Clb 0,2 Cl-c 0,18 | VE-13 | 0,27 @ V-8 0,19 P-3 0,31 P-5 0,34
E-2 0,15 VE-4 0,31 | VE-9 0,18 P-4 0,27 P-10 0,15
VE-5 025 @ C-3 0,15 P-9 0,25 V-1 0,15
VE-6 0,17 V-7 0,14 V-2 0,17 V-3 0,19
VE-7 0,16 V-4 0,29 VE-3 0,18
VE-8 0,16 V-9 0,18 | VE-12 | 0,14

0,21 P-22 @ 0,15

E-1 0,15

E-3 0,14

Tabla 20.- Agrupacidn de los items en las nuevas dimensiones (sub-escalas),
codificacion y valores carga obtenidos con el andlisis de componentes principales

Segun se observa en la tabla, el factor 1 agrupa items de las dimensiones originales A,

C, y E; el factor 2 agrupa items de las dimensiones A, C, E, P VE; el factor 3 contiene

items pertenecientes originalmente a C, P, V y VE; el factor 4 agrupa items de A, V,

VE vy C; el factor 5 items de A, C, E, P, V, E; y el factor 6 contiene items pertenecientes

a las dimensiones C, E, P, Vy VE.
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En las tablas de los Anexos V y VI se muestran los informes del programa V-Parvus
para el algoritmo de nipals y valores de carga o correlaciones con los que cada factor
correlaciona con el item. En la tabla del Anexo V las dimensiones o factores estan
identificados con los numeros 1, 2, 3, 4, 5,y 6.

Andlisis exploratorio de la estructura de los datos

Mediante este andlisis se busca obtener mas informacién sobre la estructura
propuesta en la hipotesis. Se busca saber si los items Q-AsSeVi 1.0 estan
relacionados entre si y si son capaces de formar seis grupos aglutinados que
representan los componentes de la hipotesis.

Se calcula midiendo la correlacion entre las respuestas de cada item con todas las
deméas respuestas del cuestionario. El saber que los items estan interrelacionados da
una idea de si las preguntas estan midiendo algo existente de manera latente en el

cuestionario y que estan asociadas entre si a través de ese vinculo coman.

Si las correlaciones mas altas se dan entre aquellos items que se habia supuesto que
pertenecen a una misma dimension, indica que hay razones para decir que
presumiblemente la sub-escala estuvo inicialmente bien planteada. Si los items
correlacionan mejor con aquellos que pertenecen a otras sub-escalas, significa que la
hip6tesis no estuvo bien planteada y que por tanto hay que reordenar los items en las

dimensiones o replantear estas Ultimas.

Los datos de la muestra se ordenan en una matriz de datos representando los seis
componentes de la hip6tesis. Para calcular los valores de correlacion, se ha utilizado
la Correlacién de Pearson cuyas magnitudes se muestran en la Tabla 21. El analisis
practicado muestra que las correlaciones en valor absoluto, varian desde 0,01 hasta
0,8. Para facilitar la observacién visual, la mencionada tabla presenta una escala de
colores: el color verde corresponde a las correlaciones superiores a 0,5. El color
naranja corresponde a las correlaciones superiores a 0,4 y, por ultimo, el amarillo a las

superiores a 0,2.

Para proceder a discriminar los items significativos, se da por validas las correlaciones
superiores a 0,2. Por lo tanto aquellos items con correlaciones menores y aquellos que
interrelacionan con menos de dos items dentro de su sub-escala, fueron considerados

candidatos a ser eliminados del cuestionario.
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El andlisis exploratorio de la estructura de datos permite discriminar los items con
menor significancia y conservar para estudios posteriores aquellos que tengan mejor

correlacion.

En la Tabla 21 se destaca que, aunque en proporciones bajas (pocas celdas verdes),
los items de las sub-escalas C, E y P presentan mejor correlacion entre los items de
sus propias sub-escalas y también con el conjunto de items de estas mismas sub-

escalas entre si (paleta de colores mas intensa).

La dimension compuesta por los items del componente A, aunque en menor nivel,
también correlaciona con los items de su sub-escala y ademas con los items de las

sub-escalas C, Ey P.

Aunque VE parece correlacionar internamente dentro de su sub-escala (mas celdas
amarillas y pocas de color naranja), las magnitudes de correlacion de este
componente y las de V con el resto de items, se sitlan por debajo de 0,2 (humerosas
celdas de color blanco). Parece ademas que el componente V correlacionara mejor

con Ay conP.

Estas observaciones permiten tener una idea de que los grupos o dimensiones no
logran reflejar la hipétesis propuesta apuntando a que se deberia replantear el modelo

original para conseguir mejor cohesion de los items.
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Tabla 21.- Matriz de correlaciones de los items con todos los items de la escala 'y su propia sub-escala - Seis factores
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Una revision a nivel de items para hacer una primera seleccion, permite identificar a
A6/A10, C-7, E-1, P-14, P-7, V-1, VE-1, VE-3 los cuales no cumplen con las
condiciones de correlacién minimas para ser considerados parte de las sub-escalas
propuestas en la hipotesis. Para ayudar a la observacién se han extraido del Anexo
VII, los valores de correlacion (Tabla 22 a Tabla 27) para cada una de las dimensiones

en estudio.

Los items de la sub-escala A se correlacionan entre si con magnitudes por debajo de
0,43, destacando A6/A10 como el més critico (Tabla 22). Los items de la sub-escala C
aungue correlacionan un poco mejor con respecto a la sub-escala A sus magnitudes
de correlacion estan en su mayoria por debajo de 0,48 con unos cuantos items que
muestran magnitudes por encima de 0,60; se identifica a C-7 como el item mas critico

de esta sub-escala (Tabla 23).

Al Al3  Al4 A2  A24 A3 A5  A6-A10 A7
Al 1,00 002 032 004 013 0,26 -0,01 0,21 0,27

Al3 002 100 -005 0,26 0,24 0,22 0,16 0,04 0,29
Al4 032 -005 100 0,09 0,22 -0,13 0,09 0,13 0,29
A2 004 026 009 100 0,32 0,20 0,35 -0,02 0,36
A24 0,13 0,14 022 032 100 0,43 0,32 -0,07 0,30
A3 026 0,12 -013 0,20 043 1,00 0,27 -0,03 0,26
A5 -001 0,16 009 035 032 0,27 1,00 -0,18 0,42
A6-A10 | 0,21 0,04 0,23 -0,02 -0,07 -0,03 -0,18 1,00 0,16

A7 0,27 0,29 029 0,36 0,30 0,26 0,42 0,16 1,00
Tabla 22.- Andlisis exploratorio de la estructura de los datos - Dimensiéon A
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c1 C-10 C-11 C-15 C-17 C2 C3 C4 C7 C9

C-1 0,14 032 0,28 040 0,14 0,46
C-10 100 0,27 0,211 003 0,24 0,07 007 0,20 0,39
C-11 0,27 100 037 0,19 032 032 032 0,08 0,27
C-15 0,11 0,37 1,00 006 022 0,19 047 001 0,33

c-17 | 0,14 003 0,19 0,06 1,00 0,19 0,28 032 0,08 0,02
C-2 032 014 032 0,22 019 100 048 032 0,14 0,28
C-3 0,28 o007 032 0,19 028 048 100 0,31 0,07 0,15
C-4 0,40 0,07 032 047 032 032 031 100 0,17 0,25
C-7 0,14 0,20 0,08 0,01 0,08 0,14 0,07 017 1,00 0,40

C-9 046 039 027 033 002 028 0,15 0,25 040 1,00

Tabla 23.- Andlisis exploratorio de la estructura de los datos - Dimensiéon C

Aungue siempre en su mayoria por debajo de 0,47, un mayor nimero de items parece
correlacionar mejor en la sub-escala E (Tabla 24); se identifica a E-1 como el que
correlaciona peor con los items de esta sub-escala.

E-1 E-12 E-13 E-14 E-15 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E-8
E-1 |1,00 -0,13 -0,09 -0,15 -0,19 -0,24 -0,20 -0,19 -0,03 -0,05 -0,17 -0,11
E-12 [-0,13 1,00 025 0,12 032 0,37 031 021 010 044 011 07224
E-13 [-0,09 025 1,00 -007 015 0,18 025 031 014 0,10 028 0,03
E-14 |-0,15 0,12 -0,07 1,00 029 0017 007 018 030 0012 005 0,35
E-15 [-0,19 0,32 0,15 0,29 100 0,35 047 045 048 0,22 0,47-
E-2 |-024 037 018 0,17 0,35 1,00 027 033 023 027 021 024
E-3 [-020 0,31 0,25 0,07 047 0,27 1,00 027 034 043 042
E-4 |-0,19 021 031 0,18 045 0,33 -E 041 028 044 031
E-5 |-003 0,10 014 030 048 023 027 041 100 021 028 0,21
E-6 [-0,05 044 010 012 022 027 034 028 021 100 0712 0,33
E-7 |-0,17 0,11 028 005 047 021 043 044 028 012 1,00 0,26
E-8 |-0,11 0,24 0,03 0,35-0,24 042 031 021 033 026 1,00

Tabla 24.- Analisis exploratorio de la estructura de los datos - Dimension E

Como es facilmente observable, los items P14 y P7 de la Tabla 25, se advierten como
los elementos con menor correlacion con los demas items de su propia sub-escala (P),
lo cual sugiere que no comparten el factor comdn que mantiene unidos al resto de
items. Se les identifica, en consecuencia, como posibles items a ser retirados del

cuestionario. Una vez concluidas todas las pruebas planificadas para esta etapa, se
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valora de forma conjunta la evaluacion resultante de cada una de ellas para decidir la

separacion o no de los items que desequilibran la estructura de las sub-escalas.

P-3

P-4 P-5
0,33
0,15 0,16 -0,04
045 036 0,28
0,29 038 0,37
0,39 034 047

0,25 1,00 0,20 0,45- 0,48 0,19

P-1 P-10 P14 P-16 P-19 P-2 P-20 P-21 P-22
P-1 | 1,00 048 -0,09 029 023 0,29
P-10 | 048 1,00 003 039 046 0,27
P-14 |-0,09 003 1,00 014 004 0113 011 0,00 0,01
P-16 | 0,29 039 0,14 1,00 028 039 0,35
P-19 | 023 046 0,04 050 039 036 043
P2 [029 027 013 0,50 1,00 0,25 046 0,30
P-20 029 0,11 028 0,39
0,32 000 039 036 046 020 1,00 0,30
001 035 043 030 045 0,30 1,00
0,15 045 0,29 0,39 - 0,12 0,40
0,16 036 038 034 048 0,19 0,44
0,04 028 037 047 0,19 - 0,38
0,11 0,06 010 003 005 -0,01 0,14
0,15 0,35 0,32

0,12 0,19 -

0,40 0,44 0,38
1,00 0,15

1,00 0,29
0,15 0,29 1,00
0,08 0,10 0,07

P-7

-0,11
0,06
0,10
0,03
0,05
-0,01
0,14
0,08
0,10
0,07
1,00
0,12

0,15
0,35
0,32

0,33

0,29
0,12
1,00

Tabla 25.- Andlisis exploratorio de la estructura de datos — Dimensién P

En la Tabla 26 se observan niveles mas bajos de correlacion y menos items

interrelacionados entre si. Como la condicién considerada critica es correlacion menor

gue 0,20 y con menos de dos items, se identifica al item V1 como posible elemento a

ser retirado del cuestionario.

En la Tabla 27 los items VE-1 y VE-3 tampoco cumplen con las condiciones de

correlacion minimas. Se espera a obtener los resultados de las subsiguientes pruebas

estadisticas para concluir su eliminacién o no.
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V-1 V-10 V-11 V-12 V-2 V-3 V-4 V-5 V-6 V-7 V-8 V-9
v-1 [1,00 0,13 006 -0,02 -0,09 015 -0,07 0,18 0,10 0,13 0,09 -0,21
V-10 | 0,13 1,00 0,11 -0,07 0,02 -0,06 0,43-0,22 0,28 0,13
V-11 | 0,06 1,00 005 -0,13 -0,14 -0,18 047 0,37 008 027 0,05
v-12 |-0,02 0,11 0,05 1,00 015 -001 032 0,07 019 020 024 0,19
V-2 [-0,09 -0,07 -0,13 0,15 1,00 0,37 034 -0,18 001 0112 0,28 0,21
v-3 [015 002 -014 -001 037 1,00 031 -0,11 -003 012 0,16 0,03
V-4 [-007 -0,06 -0,18 032 0,34 031 1,00 -0,25 -0,07 002 0,13 0,19
V-5 [0,18 043 047 007 -0,18 -0,11 -0,25 1,00 0,34 0,16 0,19 0,04
V-6 0,10-0,37 0,19 001 -0,03 -0,07 0,34 1,00 0,12 0,20 0,03
V-7 (013 022 008 020 012 0712 002 016 0712 1,00 0,13 0,08
V-8 [009 028 027 024 028 016 013 019 020 013 1,00 0,21
V-9 [-021 013 0,05 019 021 003 019 004 0,03 008 021 1,00

Tabla 26.- Andlisis exploratorio de la estructura de los datos — Dimension V

VE-1 VE-10 VE-11 VE-12 VE-13 VE-3 VE-4 VE-5 VE-6 VE-7 VE-8 VE-9

VE-1 | 1,00 -0,07 -0,08 0,14 0,08 -0,05 0,03 0,25 0,09 0,06 0,09 0,01
VE-10 | -0,07 | 1,00 0,34 0,09 0,18 0,15 0,20 0,22 0,14 - -0,01 -0,04
VE-11 |-0,08 0,34 1,00 0,10 039 005 030 0,27 031 0,21 0,05 0,23
VE-12 | 0,14 0,09 0,10 1,00 0,16 0,12 022 035 0,03 0,27 0,14 0,08
VE-13 | 0,08 0,18 0,39 0,16 1,00 -0,03 0,33 0,25 0,08 040 0,07 041
VE-3 |-0,05 0,15 0,05 0,12 -0,03 100 0,24 0,20 0,17 0,14 0,19 0,01
VE-4 | 0,03 0,20 0,30 0,22 033 014 100 041 0,22 0,17 0,23 0,09
VE-5 | 0,25 0,22 0,27 0,35 025 010 041 1,00 0,13 0,27 0,26 0,21
VE-6 | 0,09 0,14 0,31 0,03 0,08 0,17 0,22 0,13 1,00 0,09 0,28 0,01
VE-7 | 0,06 - 0,21 0,27 040 014 0,17 0,27 0,09 1,00 0,04 0,11
VE-8 | 0,09 -0,01 0,05 0,14 0,07 019 0,23 0,26 0,28 0,04 1,00 0,12
VE-9 | 0,01 -0,04 0,23 0,08 041 001 0,09 0,21 0,00 0,21 0,12 | 1,00

Tabla 27.- Anélisis exploratorio de la estructura de los datos — Dimension VE
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3.2.3 Anaélisis de los items

Cuando se construye un cuestionario, se incluye un numero mayor de preguntas que
el que se espera para la version final. De esta forma es posible retener sélo aquellas
que, en las distintas pruebas, entregan mejores resultados. Las preguntas cuyos
resultados no son satisfactorios, se pueden eliminar sin temor a construir un
cuestionario con insuficiente nimero de preguntas. Para ello se lleva a cabo el analisis

de los items.

Con este andlisis se busca determinar aquellos que tienen una relacion clara con el
cuestionario y con sus dimensiones, es decir que demuestren tener uni-
dimensionalidad entre items de un mismo factor y ademas que estén relacionados

con la escala global.

El analisis de items en esta parte de la investigacion, busca tener mas criterios de
observacion para identificar aquellos items que, ordenados segun la hipétesis inicial,

se perfilan desde ya como los mas criticos.

Existen diversas formas de realizarlo. En esta investigacion se utilizan dos indices; el
primero es el indice de homogeneidad (r;) que calcula la correlacién item-escala total
e item-sub-escala (rs) que va a determinar la uniformidad del item con el rasgo que
mide la escala en su conjunto y con la sub-escala a la cual se presume que pertenece.
Y el segundo, es el indice de fiabilidad mediante el uso del coeficiente o de Cronbach.
Este dltimo entrega informacién sobre la consistencia interna de la medida; su
evaluacion permite determinar en qué medida mejora o empeora la fiabilidad de la
sub-escala si se excluye determinado item (os-preg). La Tabla 28 a la Tabla 33
siguientes muestran los resultados del andlisis de items realizado a cada sub-escala y

se destacan en color rojo aquellos items que se identifican como criticos.

El estudio del indice de homogeneidad practicado identifica a los items A6/A10, E-1,
P-14, V-1, VE-1 y VE-8 como criticos pues como se observa en las tablas sus indices
de correlacion rry rs se perfilan como los més bajos dentro de sus respectivas sub-
escalas y ademas su presencia, con excepcion de VE-8 distorsiona la fiabilidad de las

sub-escalas.

Es asi que si se excluyera el item A6/A10 de la sub-escala A (Tabla 28), el coeficiente
de la sub-escala subiria de 0,59 a 0,69, aun por debajo de 0,75 pero suficiente para

demostrar que dicho item distorsiona de manera importante a esta sub-escala. Por
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esta razon seria recomendable excluirlo del cuestionario o re-evaluarlo en los

siguientes estudios estadisticos.

Se advierte ademas que la correlacion de este item A6/A10 con la escala total es baja
rr = 0,20 pero su correlacion con la propia sub-escala es ain mucho menor rs = -0,02
valor que estaria indicando que este item no mide lo mismo que miden los demas

items dentro de su sub-escala (Tabla 28).

Los items que componen la sub-escala C presentan correlaciones razonablemente

aceptables y por lo tanto no se identifica ningun item critico (Tabla 29).

ftems A os = 0,59
Al | A13 | A1l4 | A2 | A-24 | A3 | A5 | A6/A10 | A-7
rr 0,62 | 0,40 | 0,47 | 0,25 | 0,46 | 0,43 | 0,23 0,20 0,50
re 0,52 { 0,38 | 0,36 | 0,47 | 0,712 | 0,75 | 0,60 -0,02 0,68
os - pregunta | 0.54 | 0,58 | 0,60 | 0,56 | 051 | 0,52 | 0,55 | 0,69 | 049

Tabla 28.- Analisis de los items — Sub-escala Actitudes A

items C as = 0,71
c-10 C-11 |/ C-15/C-17 C2 C3 C4 C-7 /| CH9 C-la C-1b C-1c
rr 0,49 0,60 047 | 0,32 051 052 046 046 0,71 0,40 | 0,32 0,35
rs 0,49 0,60 047 | 0,32 051 052 0,46 046 0,71 042 | 0,44 0,36
as - pregunta | 0,69 | 0,67 | 069 0,70 0,68 0,68 | 0,69 069 0,64 0,70 | 0,69 0,70

Tabla 29.- Andlisis de items — Sub-escala Conocimiento C

En relacion a la sub-escala Emociones, como se ha dicho anteriormente, destaca el
item E1. La fiabilidad de la sub-escala E subiria de 0,74 a 0,81 si se excluyera este
item. Este resultado esta diciendo claramente que el item E1 distorsiona la fiabilidad
de la medida y que se debe prescindir de €l. Se observa ademas que es el Unico item
de la sub-escala E que tiene indices de correlacion negativos con la escala (rr = -0,25)
y con la sub-escala (rs =-0,15) lo cual confirma la necesidad de retirarlo del
cuestionario, ya que como en el caso anterior, no mide el mismo rasgo que estan
midiendo los demas items. En cualquier caso, se espera a valorar los resultados de
todas las pruebas planificadas a fin de concluir si se le separa del cuestionario o si se

le practica un proceso de mejora.
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ftems E os =0,74
E-1 E-12 | E-13 | E-14 E-15 E-2 E-3 E-4 | E5 E-6  E-7 E-8
rr -0,25 0,51 | 0,37 0,40 | 0,68 |0,58 /0,60 0,61/0,52 0,46 0,43 0,61
Is -0,45 0,62 | 0,50 0,44 | 0,75 |0,55/0,70|0,72 /0,61 0,45 0,45 0,58

os - pregunta | 0,81 | 0,712 | 0,74 0,74 0,69 0,72 0,70/0,70 /0,71 0,73 0,73 0,72

Tabla 30.- Andlisis de items — Sub-escala Emociones E

Se sigue este mismo razonamiento para evaluar la exclusion o no de los items P14,
V1 y VEL. Nétese que la fiabilidad de la sub-escala P esta por encima del minimo
admisible (0,75), pero es muy evidente que P14 tiene una correlacibn muy baja tanto
con la escala rr = 0,10 como con su sub-escala (rs =0,11), indicativo de que es
recomendable retirarlo del cuestionario o someterlo a un proceso de mejora. V-1, VE-1
y VE-8 también se perfilan como candidatos a ser retirados del cuestionario, debido a
las bajas magnitudes de correlacion mostradas con la escala (r7) en el caso de V-1y
VE-1 y ademas con su sub-escala en el caso de VE-8. Los dos primeros, ademas,

distorsionan la fiabilidad de su sub-escala aunque VE-1 lo hace en mayor proporcién.

Todos los items identificados como criticos en este estudio seran sometidos a
valoracion de forma conjunta con todos los estudios realizados para determinar su
exclusién del cuestionario.

items P as = 0,86
P-1 P-10 P-14 | P-16  P-19 P-2 | P-20 P-21 | P-22 | P-3 P-4 | P-5 | P-7 | P-9
rr 0,67/ 0,59 | 0,10 H O061 048 051 051 | 045 0,79 0,60|/0,62 0,41/ 0,35|0,72
rs 0,76 0,59 | 0,11 | 0,61 H 055 0,60| 0,63 | 0,55 | 0,74 0,72 0,78 /0,51/0,34 0,79
os - pregunta (0,84 0,86 087 085 | 0,86 086 085 086 085 (0,85 0,84 0,86 0,87|0,84

Tabla 31.- Andlisis de items — Sub-escala Percepciones P

items V as = 0,61

V-1 | V-10 V-11 V-12 V-2 V-3 V-4 V-5 V-6 V-7 V-8 V-9

rr 0,12 035 0,23 0,51 0,44 0,35 0,50 0,23 0,34 0,27 0,49 0,28
s 0,37 060 041 0,47 0,45 0,49 0,41 0,39 0,40 0,42 0,59 0,45
as - pregunta 0,63 0,55 058 0,57 0,59 0,59 0,61 0,60 0,59 0,59 0,55 0,59

Tabla 32.- Andlisis de items — Sub-escala Valores V
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It

Is

{tems VE o = 0,66

VE-1 | VE-10 | VE-11 VE-12 | VE-13 | VE-3 | VE-4 | VE-5 | VE-6 | VE-7 | VE-8
0,08 0,35 0,46 034 040 | 0,39 043 0,22 030 | 0,55 | 0,07
0,27 @ 0,29 0,34 | 0,33 036 | 035 029 | 037 | -0,05 048 0,14

os - pregunta | 0,73 | 0,62 060 | 064 | 062 H 066 062 062 065 | 060 | 0,65

VE-9
0,29
0,41
0,65

Tabla 33.- Andlisis de items — Sub-Escala Estilo de Vida VE

Resultados de los andlisis realizados

Los resultados de los analisis efectuados a la estructura propuesta por la hipétesis:
andlisis de fiabilidad, andlisis factorial con andlisis de componentes principales y
rotacion varimax, andlisis exploratorio de la estructura de datos y el analisis de los
items, derivan en la identificacion de todos aquellos items que no alcanzaron los
valores minimos. La Tabla 34 muestra cada uno de los items susceptibles de ser

eliminados del cuestionario.

Estudio de la organizacién de items segun la hipétesis

ACP-6 (nuevo modelo) Anélisis de los items

(carga < 0,16) AEED —
indice de fiabilidad Indice de
homogeneidad rq, r

C-3 A6-A10 A6-A10 A6-A10
E-1 P-14 E-1 E-1
E-2 pP-7 P-14 V-1
E-3 V-1 V-1 VE-1
P-10 VE-1 VE-1 VE-8
VE-3 VE-6

Tabla 34.- Resumen de los items que en los diferentes analisis se perfilaron como
candidatos a salir del cuestionario. ACP-6 significa analisis de componentes principales
con seis factores; AEED, andlisis exploratorio de la estructura de datos; rry s,
correlacion del item con la escala total y con la sub-escala respectivamente.
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Mejora y re-estructuracion del cuestionario

De los estudios de fiabilidad, validez y andlisis de los items realizados en el estudio
estadistico del Q-AsSeVi 1.0 se concluye que no se ha conseguido demostrar el
modelo propuesto con la hipétesis, sino que ha derivado en un nuevo modelo (Tabla
20 cfr. pag. 52).

Los items que se reflejan en la columna andlisis exploratorio de la estructura de datos
AEED de la Tabla 34, son aquellos que dieron valores de correlacion por debajo del
minimo establecido (0,2) con sus propias sub-escalas y con otras variables de la
escala. Estas son razones suficientes para prescindir de ellos ya que su presencia no
mejora la calidad de la escala.

Los correspondientes a las columnas andlisis de los items de la misma tabla, son
aguellos cuya exclusion del cuestionario, permite mejorar la fiabilidad de las sub-
escalas e incluye también aquellos que en el célculo del indice de homogeneidad
presentaron correlaciones bajas con la escala y la sub-escala. Ambas pruebas,
analisis exploratorio de la estructura de los datos y analisis de los items, coinciden en
la mayoria de aquellos que se perfilan como los mas débiles y que seria recomendable

prescindir de ellos o mejorarlos.

En relacion a la fiabilidad de las sub-escalas propuestas en la hipétesis A, C, E, Vy VE
ninguna de ellas llega al nivel exigido de 0,75. Los valores o podrian mejorar

excluyendo algunos items, pero no en la proporcion necesaria para llegar a 0,75.

Siguiendo con la Tabla 34, la columna Andlisis factorial ACP-6 resume las variables
gue tras aplicar la rotacion varimax, no se agruparon en ningun factor por presentar
magnitudes de correlacibn maxima factor-item por debajo de 0,16. Mediante este
andlisis se consigue demostrar que la organizacion de items segun la hip6tesis no es

la mejor y se abre la posibilidad de reordenarlos en diferentes dimensiones.
A partir de todo lo expuesto y de un analisis de los textos de las preguntas se decide:

e Descartar los items VE-6 y VE-8, identificados como criticos con el analisis de
items, ya que existen otras preguntas en el cuestionario con un texto similar.

¢ Mantener todos los demés items aunque sus correlaciones rry rs sean bajas para
interpretar su comportamiento en el nuevo modelo.

e Eliminar el item A6/A10 del cuestionario.
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e Integrar el item C-la, C-1b y C-1c debido a que hacen referencia al mismo

aspecto.
En resumen, se decide descartar en esta fase los items:

A-6/A-10, C-1b, C-1c, E-1, P-14, V-1, VE-6, VE-8. Notese que el item A-6/A-10 es uno
de los que cuyo enunciado estaba redactado en sentido negativo y E-1 corresponde a

uno de los items de control.

Conclusiones del primer estudio estadistico

e La hipotesis de punto de partida (cfr. pag. 43) queda descartada.

e El nimero de preguntas del cuestionario se reduce de 71 a 63 debido a la
eliminacion de los items que no aportan informacion.

e La interpretacion del analisis factorial realizada extrae una estructura subyacente:
seis dimensiones distintas a las propuestas a priori en la hipétesis.

e El analisis conceptual de las nuevas dimensiones son de dificil interpretacion
respecto al factor comdn que las mantiene unidas, por lo que es necesario buscar
otra reordenacion de los items y verificar si se obtienen mejores resultados.

e Se propone intentar una reagrupacion con cinco factores teniendo en cuenta dos
aspectos que surgen de los andlisis practicados: el primero, que no es posible aun
identificar un aspecto conceptual comun que identifique de forma general a cada
uno de los seis nuevos factores; y el segundo que la proporcion de la varianza
explicada a partir del sexto factor, en el andlisis de componentes principales

anterior, es inferior a 4,01%.
3.2.4 Re-analisis del nuevo modelo

El estudio estadistico en esta parte de la investigacion, tiene por objetivo identificar
una mejor agrupacion de los items y demostrar, si es el caso, su utilidad para explorar

el sistema de gestidon de la seguridad en una organizacion.

Para buscar la nueva distribucion, con cinco factores, se utiliza la matriz original de

respuestas sin contar con los items ya descartados en el primer estudio estadistico.

A la nueva agrupacion encontrada, se le practican los estudios de fiabilidad, de validez

y analisis de items.
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Andlisis factorial con Analisis de componentes principales para cinco factores,

ACP- 5y rotacion varimax

Con los datos recogidos de la muestra inicial, se procede a realizar un nuevo analisis
factorial para intentar identificar la estructura subyacente existente en dichos datos. Se

realiza la rotacion con cinco componentes.

Los resultados del andlisis factorial se muestran en la Tabla 35 a Tabla 39 en las que
se puede ver la reclasificacién de los items de acuerdo con el modelo resultante del
analisis factorial de cinco factores y rotacion varimax; se incluye ademas la correlacion
méxima (carga) de cada componente principal que asocia al item con el factor. El
informe de resultados de V-Parvus se presenta en los Anexos VIl y IX.

Los nimeros 1, 2, 3, 4y 5 de la fila ACP-5 factores de las tablas, identifican las nuevas
agrupaciones resultantes de este segundo andlisis factorial. Como en el primer
estudio, se procede a determinar los nuevos factores resultantes de la rotacion,
siempre utilizando la carga maxima superior a 0,16 como referencia para asociar el
item al factor. Como se puede apreciar en las tablas antes indicadas, los items P-19,
VE-12, V-12, P-10, P-16, P-22, C-3, E-3 y V-9 (marcados en rojo en la fila carga),
obtienen valores menores que el minimo establecido, lo cual significa que el factor no
correlaciona bien con estos items, por lo que seria recomendable retirarlos del
cuestionario o someterlos a un proceso de mejora. La varianza total explicada por los
cinco factores encontrados es de 48,06% (ANEXO VIII). El informe V-Parvus se

presenta en los anexos VIl y IX.

Factor 1
items ’ A7 C-15 C-2  C4 E-15 E-7 E8 | P-19 P-2 | P-21 P-5|V-3 VE-12 VE-3
Factor anterior ‘ 4 3 6 3 5 2 6 6 6 6 6 6 6 6
Carga ‘0,18 0,21 0,18 /0,26 0,21 /0,22 0,20 0,14 0,29 0,37 0,36 /0,16 0,11 | 0,26
Factor rotado ’ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Tabla 35.- ACP- 5, valor de carga y nuevo factor de agrupacion 1
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Factor 2
items A-13 | P-7 ' V-12 V-6 @ V-7  VE-10 | VE-11 | VE-13 VE-4 VE-5 VE-7
Factor anterior 4 2 3 3 4 3 3 3 3 3 3
Carga 0,18 | 0,23 0,14 | 0,22 | 0,19 | 0,32 0,33 0,22 | 0,28 0,24 0,22
Factor rotado 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Tabla 36.- ACP-5, valor de carga y nuevo factor de agrupacion 2

Factor 3
items A-24 | A3 C-1 C-10 C-7|C9 | E-14 E-2 E-4 E-5 ) P-10 | P-16 | P-22
Factor anterior 1 1 1 1 1 1 1 2 1 6 6 5
Carga 0,29 0,310,218 0,27 0,23/0,36| 0,22 0,16 0,16|0,29 0,13 | 0,12 | 0,15
Factor rotado 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Tabla 37.- ACP-5, valor de carga y nuevo factor de agrupaciéon 3

ftems A-1 | A14 C-17 C3 E-12 E-3 E6 P-1 P20 P-3|P4 | P9 | V2|V4 V-9
Factor anterior 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Carga 0,19 0,28 0,18 0,15 0,21 0,14 /0,24 0,21 | 0,26 |0,31/0,28 0,25/ 0,18 0,26 0,15
Factor rotado 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

VE-1

0,19
4

Tabla 38.- ACP-5, valor de carga y nuevo factor de agrupacion 4

Factor 5
items A-2 A5 C-11  E-13 | Vv-10 V-11 V-5 V-8 VE-9
Factor anterior 4 4 2 2 4 4 4 4 4
Carga 0,19/0,34 0,24 | 0,21 | 0,26 | 0,34 0,30/0,18 0,19
Factor rotado 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Tabla 39.- ACP-5, valor de carga y nuevo factor de agrupaciéon 5

La Tabla 40 siguiente resume de forma integrada los items y los nuevos factores en

los que han resultado reubicados.
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Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Varianza acumulada (Sz) explicada
22,23% 31,72% 38,23% 43,45% 48,08%
ftem | Carga | item | Carga | item | Carga | item | Carga | item | Carga
A7 0,18 Al13 0,18 A24 0,29 Al 0,19 A2 0,185
Ci15 0,21 P7 0,23 A3 0,31 Al4d 0,28 A5 0,34
C2 0,18 V12 0,14 Cl 0,18 C17 0,18 Cl1 0,24
Cc4 0,16 V6 0,22 C10 0,27 C3 0,15 E13 0,21
E15 0,21 V7 0,19 C7 0,23 E12 0,21 V10 0,26
E7 0,22 VE10 0,32 C9 0,36 E3 0,14 Vi1l 0,34
ES8 0,20 VE1ll 0,33 E14 0,22 E6 0,24 V5 0,30
P19 0,14 VE13 0,22 E2 0,16 P1 0,21 V8 0,18
P2 0,29 VE4 0,28 E4 0,16 P20 0,26 VE9 0,19
P21 0,37 VES5 0,24 E5 0,29 P3 0,31
P5 0,36 VE7 0,22 P10 0,13 P4 0,28

V3 0,16 P16 0,12 P9 0,25
VE12 | 0,11 0,15 V2 0,18
VE3 | 0,26 V4 0,26

VE1 | 0,19
V9 0,15

Tabla 40.- Dimensiones resultantes del andlisis factorial ACP-5

Analisis exploratorio de la estructura de los datos

Para proceder a hacer este analisis se ordena la matriz de datos de respuestas (Tabla
41 y Anexo X) siguiendo la organizacién resultante mostrada en la Tabla 40 para

calcular el coeficiente de correlacién de Pearson.

Para afirmar que las sub-escalas son congruentes, es deseable que las correlaciones
de la pregunta con cada una de las preguntas de su propia sub-escala sean superiores
a 0,5 -valor moderado de correlacion-, sin que esto signifique que valores inferiores
sean un indicativo de incoherencia factorial. Para visualizar mejor la matriz de
correlaciones se han coloreado las celdas de la Tabla 41 siguiendo el mismo criterio

gue en el estudio estadistico anterior:

e Color verde representa las correlaciones mayores o iguales que 0,5
e Color naranja representa las correlaciones entre 0,4 y 0,5

e Color amarillo representa las correlaciones entre 0,2y 0,4

Los items que presenten correlaciones menores que 0,2 no interesan para esta

investigacion, razon por la cual se muestran sin color en la mencionada tabla.
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Una correlacién con valor 0,2 indica que hay una correlacibn muy pequefia entre los
items, pero no significa que sea nula, pues sera nula sélo si la correlacion es cero. Los
valores absolutos de este coeficiente oscilan entre 0 y 1 existiendo mayor correlacion

mientras mas cerca esté de 1 y menor cuanto mas cerca esté de cero.

Por lo tanto, en esta primera iteracion del cuestionario se pretende encontrar la
combinacién de items entre si que deriven en conjuntos mejor correlacionados. La

matriz de correlaciones representada en la Tabla 41 muestra:

e La correlacion item-item de la escala global para determinar si hay coherencia
general con el aspecto de la seguridad (paleta de colores en toda la tabla); y

e La correlacién item-item dentro de la propia sub-escala para determinar si hay
coherencia y vinculo comdn con el aspecto que se pretende medir (todos los

colores agrupados en recuadros).
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A7
C15
c2

E15
E7
E8
P19
P2
P21
P5
V3
VE12
VE3
A13
P7
V12
V6
V7
VE10
VE11l
VE13
VE4
VES
VE7
A24
A3
C1
C10
Cc7
Cc9
El4
E2
E4
E5
P10
P16
P22
Al
Al4
C17
C3
E12
E3
E6
P1
P20
P3
P4
P9
V2
V4
V9
VE1
A2
A5
C11
E13
V10
V11
V5
V8
VE9

A7 _C15 C2

C4 E15 E7

E8 P19 P2 P21 PS5 V3 VE12 VE3 A13 P7 V12 V6 V7 VE10 VE1l VEI13 VE4 VE5 VE7 A24 A3 Cl Cl0 C7 C9 E14 E2 E4 ES5 P10 P16 P22 Al Al4 C17 C3 E12 E3 E6 P1 P20 P3 P4 P9 V2 V4 V9 VE1 A2 A5 Cl1 E13 V10 VIl V5

V8 VE9

Tabla 41.- Matriz de correlaciones de los items con todos los items de la escala y su propia subescala — Cinco factores

70



Tras este andlisis, se encuentra que los items de la escala se han articulado en las
nuevas cinco dimensiones obtenidas con el ACP-5. Los valores de correlacién son
significativamente mejores entre pares de variables dentro de una misma dimension si
se comparan con el modelo de seis dimensiones, sobre todo los factores 1, 3y 4; no
obstante se destaca que los niveles de correlacion entre los items de la escala global
son aun bajos hecho que lo demuestra la presencia de numerosas celdas en blanco y

amarillo en la tabla.

A nivel de sub-escalas los items muestran, aunque a niveles aun bajos, mejor
correlacion con respecto a la organizacién de la hipétesis original. Nétese que la
mayor parte de los items se correlacionan a niveles entre 0,2 y 0,49 (abundan las
celdas amarillas y algunas naranjas) con excepcién del factor 4 que muestra algunas
celdas verdes. Destacan los factores 2 y 4 como aquellos que presentan mas celdas

de color blanco denotando mayor debilidad.

Las Tabla 42 a Tabla 46 se han extraido de la Tabla 41 para proporcionar una mejor

observacion del analisis exploratorio de datos a nivel de sub-escalas.

Se identifica al item VE-12 (Tabla 42) como aquél que correlaciona menos con otros
items dentro de su sub-escala (factor 1) pero también con el resto de los items del

cuestionario (Tabla 41) posicionandose como candidato a ser excluido del
cuestionario.
A7 C-15 C-2 C-4 E-15 E-7 E-8 P-19 P-2 P21 P-5 V-3 VE-12 VE-3
A-7 1,00 0,27 0,06 025 045 0,23 0,36 0,27 0,36 0,22 0,32 0,08 0,06 0,24
Cc-15 |0,27 1,00 0,20 0,48 0,32 0,34 028 001 0,39 0,18 0,30 0,11 0,01 0,24
Cc-2 |06 020 1,00 0,30 0,39 0,27 0,36 048 0,38 0,35 040 021 022 0,23
C-4 |025 048 0,30 1,00 0,27 0,24 033 021 0,40 0,24 0,33 0,25 0,02 0,06
E-15 |045 0,32 0,39 0,27 1,00 048 J0B# 049 049 047 046 0,15 0,09 026
E-7 |023 034 0,27 024 048 1,00 0,22 0,28 043 042 034 031 0,09 0,31
E-8 |0,36 0,28 0,36 0,33 0B 0,22 1,00 031 034 036 046 033 025 025
P-19 |0,27 001 048 021 049 0,28 0,31 1,00 046 028 0,30 0,31 004 0,12
P2 |03 039 0,38 040 049 043 0,34 046 1,00 048 045 037 0,14 0,30
P-21 [022 0,18 035 0,24 047 042 036 0028 048 1,00 j054 025 0,18 0,32
P-5 [032 0,30 040 0,33 046 0,34 046 0,30 0,45 J054Y 1,00 0,29 022 0,26
v-3 |0,08 011 0,21 025 0,15 0,31 0,33 0,31 0,37 0,25 0,29 1,00 0,04 0,18
VE-12 |0,06 0,01 0,22 002 0,09 0,09 025 004 014 0,18 0,22 0,04 1,00 0,15
VE-3 |0,24 0,24 0,23 006 026 0,31 025 0,12 0,30 0,32 0,26 0,18 0,15 1,00

Tabla 42.- Analisis exploratorio de la estructura de los datos, dimensién o factor 1 -

muestra la correlacion de los items agrupados por el ACP-5
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En el factor 2 (Tabla 43) se identifican los items P7, V12 y V7 como aquellos que
correlacionan con un nimero menor de items dentro de su sub-escala y ademas con

bajas magnitudes de correlacion.

Desde el punto de vista de la escala total parece ser mas independiente pues

correlaciona menos con el resto de items de la escala (franjas en color blanco).

A-13 P-7 V-12 V-6 V-7 VE-10 VE-11 VE-13 VE-4 VE-5 VE-7
A-13 [ 100 022 017 038 046 013 047 022 024 021 0,23
P-7 022 1,00 014 006 011 030 019 007 024 -005 0,16
v-12 | 017 014 100 016 027 015 048 029 017 0,10 0,16
V-6 038 0,06 0,16 4,00 0,17 0,19 046 0,38 [JOBEENGEEN 0,31
V-7 046 011 027 017 1,00 014 040 018 0,12 028 0,15
VE-10 | 0,13 0,30 0,15 0,19 0,14 100 040 026 029 0,27 S
VE-11 | 0,47 0,19 048 046 040 040 100 MOBIM 043 034 031
VE-13 | 0,22 007 029 038 0,18 0,26 BOBEI® 100 038 023 042
VE-4 | 024 024 0217 088012 029 043 0,38 1,00 045 0,27
VE-5 | 021 -005 0110 [056) 028 027 034 023 045 100 027
VE-7 | 023 016 0,16 031 0,15 OB#® 031 042 027 027 1,00

Tabla 43.- Andlisis exploratorio de la estructura de los datos, dimensién o factor 2 -
muestra la correlacién de los items agrupados por el ACP-5

El factor 3 (Tabla 44) agrupa items que correlacionan mejor entre si y ademas también
lo hacen con algunos items del cuestionario, especialmente con los pertenecientes al
componente 1, aunque todavia a niveles bajos. En el factor 4 (Tabla 45) destacan dos
items VE1 cuya correlacion con la mayoria de items de su sub-escala es muy baja y
V9 que aunque correlaciona un poco mejor que VEL el nivel de correlacion que
presenta con mas del 50% de los items de su sub-escala no llega a superar 0,23. De
forma general los items clasificados en este factor correlacionan mejor entre si (mas
celdas verdes) y también, aunque todavia con magnitudes bajas, lo hacen con el resto

de los items del cuestionario.
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A-24
A-3
C-1
C-10
C-7
C-9
E-14
E-2
E-4
E-5
P-10
P-16
pP-22

A-24 A3 C-1 C-10 C-7 C-9

1,00 0,32
1,00 0,31

0,41 048 0,12
[10}55110,521 0,49
0,42 0,38 0,13
0,30 0,37 0,29
0,26 0,30 0,50
0,38 Ol 0,43
0,29 0,45 0,39
0,26 0,32 0,40
0,46 0,37 0,44

0,41 041
0,44 0,48

0,32 0,31 1,00 BO65M 0,12
0,41 0,44 068 1,00 0,19

0,19 /1,00
0,47 041
0,23 0,42
0,27 0,37
0,40 0,33
0,39 042
0,26 0,23
0,38 0,23
0,34 0,42

E-14 E-2 E-4 E5 P-10 P-16 P-22
. 0,42 0,30 0,26 038 0,29 0,26 0,46

0,38 0,37 0,30 jOB# 045 032 0,37
049 0,13 0,29 050 043 039 040 0,44
0,47 0,23 0,27 040 0,39 026 0,38 0,34
041 042 0,37 0,33 042 023 023 042
1,00 046 0,35 0,33 088 0,32 0,29 0,30
0,46 1,00 0,20 0,14 0,33 034 0,28 0,29
0,35 0,20 1,00 0,36 0,27 022 0,34 0,46
0,33 0,14 0,36 1,00 047 040 035 0,50
6558 033 0,27 047 1,00 038 048 037
0,32 0,34 0,22 040 0,38 100 049 0,46
029 0,28 0,34 035 048 049 100 0,38
0,30 0,29 0,46 050 0,37 046 0,38 1,00

Tabla 44.- Andlisis exploratorio de la estructura de los datos, dimensién o factor 3 —
muestra la correlacién de los items agrupados por el ACP-5

A-1 A-14 C17 C3 E-12 E-3 E-6 P-1 P20 P-3 P4 P9 V-2

P-20
P-3

VE-1

1,00 0,33 0,33 0,43

0,39 0,37

0,33 1,00 0,35 0188 0,32 0,30

0,33 0,35 1,00 0,26
0,43 0,26 1,00
0,39 0,32 0,28 0,19
0,37 0,30 0,22 0,34
0,24 0,34 0,42 0,23
0,36 0,34 0,33
0,41 0,20 0,43

0,46 0,41 0,37
0,41 0,29 0,28 0,31
0,46 0,41 0,31 0,36
0,13 0,30 0,19 0,04
0,02 0,22 0,23 0,06

0,27
0,32

0,28 0,22
0,19 0,34
1,00 0,33
0,33 1,00
0,45 0,34

0,46 J0l64 0,40 1,00

0,41 0,42
0,47 0,44
0,38 0,50
0,48

0,40 0,43

V-4 V9 VE1

0,24 0,49 0,41 0,46 0,13 0,02

0,34 0,36 0,41 0,46 0,29 0,41 0,30 0,22

0,42 0,34 0,20 0,27 0,32 041 028 031 0,19 0,23

0,23 0,33 0,43 0,37 0,31 0,36 0,04 0,06

0,45 0,46 0,41 0,47 0,38 0,48 0,38 0,40 0,19 0,16

0,34 064 0,42 0,44 0,50 054 0,28 0,25 -0,08

1,00 0,40 0,36 0,46 0,43 0,27 0,13 0,06

0,47 0,31 0,01

0,36 0,44 0,26 0,05

0,43 0,30 0,16

0,46 0,43 0,25 0,14

0,43 1,00 0,46 0,36 -0,01

0,38 0,28 0,27 0,47 0,44 0,43 0,43 0,46 1,00 0,37 0,24 -0,04
0,37 1,00 0,14 0,09

0,19 0,25 0,13 0,31 0,26 0,30 0,25 0,36 0,24 0,14 1,00 -0,10
0,16 -0,08 0,06 0,01 0,05 0,16 0,14 -0,01 -0,04 0,09 -0,10 1,00

Tabla 45.- Anélisis exploratorio de la estructura de los datos, dimensién o factor 4 —
muestra la correlaciéon de los items agrupados por el ACP-5

Finalmente, en el factor 5 (Tabla 46) se detecta a C11 y E13 como items criticos que

presentan las correlaciones mas bajas con los items de su propia sub-escala. Esta

dimensién se perfila como aquella que agrupa a los items que correlacionan menos

entre ellos y ademas la mayoria, en sentido contrario.
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A2 A5 C-11 E-13 V-10 V-11 V-5 V-8 VE9
A2 [1,00 030 008 003 042 BOBON 018 031 0,36
A5 |030 1,00 -0,15 -0,14 021 0,29 BOBIM 025 0,29
c-11 |0,08 -0,15 [ 1,00 030 -0,13 -0,15 -0,14 0,17 -0,09
E-13 [0,03 -0,14 030 1,00 0,10 -0,11 -0,10 0111 0,12
V-10 0,42 0,21 -0,13 0,20 = 1,00 BOFEM 045 026 0,34
v-11 080l 029 -0,15 -0,11 [OW8M 100 048 027 028
v-5 |0,18 §0BA8M 0,14 -0,10 045 048 1,00 0,18 0,26
v-8 031 025 017 011 026 027 0,18 1,00 0,48
VE-9 |036 029 -009 012 034 028 026 048 1,00

Tabla 46.- Analisis exploratorio de la estructura de los datos, dimensién o factor 5 —
muestra la correlacion de los items agrupados por el ACP-5

De las tablas mostradas anteriormente se seleccionan los items VE-12, P-7, V-12, V-7,

VE-1, V-9, C-11, E-13 cuya correlacion con los demas items de su factor es muy baja.

Prescindir de estos items en la version mejorada del cuestionario, dependera de los

resultados de los analisis subsiguientes.

3.2.5 Calculo de lafiabilidad del nuevo modelo ACP-5, mediante el coeficiente a
de Cronbach

El coeficiente oo de Cronbach de la escala total para el nuevo modelo sigue siendo
0,93 igual que para el modelo ACP-6 a pesar de que el cuestionario ha sufrido la
eliminacion de siete preguntas. Se aporta por lo tanto una primera indicacion de que la
muestra estadistica elegida para recoger las respuestas tiene una buena variabilidad,

es decir dispersion en las respuestas.

El coeficiente de fiabilidad para las sub-escalas se muestra en la Tabla 47 siguiente. A
diferencia del estudio estadistico anterior, con la nueva agrupacion de cinco
componentes se ha logrado un aumento importante de la fiabilidad de las sub-escalas;

indicativo de que la consistencia interna de esta nueva estructura es mejor que la

anterior:
Agrupacién | as —seis componentes | as— cinco componentes
Factor 1 0,59 0,85
Factor 2 0,71 0,80
Factor 3 0,74 0,88
Factor 4 0,86 0,90
Factor 5 0,61 0,60

Tabla 47.- Estudio de la fiabilidad mediante el Coeficiente a de Cronbach (as)
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El resultado de este analisis de fiabilidad no es concluyente, sino que hay que
evaluarlo de manera conjunta con los otros analisis estadisticos realizados en esta

iteracion.
3.2.6 Analisis de los items

Para contar con un criterio mas de observacién de cohesion de items, se estudia el
indice de fiabilidad o de Cronbach de las sub-escalas (os) de forma conjunta con el

indice de homogeneidad de la escala (r7) y la sub-escala (rs).

En las Tabla 48 a Tabla 52 siguientes se muestran la informacion resultante de los
calculos realizados para ambos indices. Se destacan en color rojo aquellos items que
muestran las magnitudes mas bajas de correlacion. Se utiliza como factor
discriminante la correlacién minima de 0,3. Asi, se destaca a los siguientes items: C-
15, V-7, VE-5, VE-1, A-2, A-5, V-11, V-5 y VE-9. El factor 5 muestra ser el menos
consistente ya que es el que acumula items con los valores ry principalmente mas

bajos.

De la comparacion realizada entre estos indices de homogeneidad (Tabla 53) y los
calculados para la estructura de la hipétesis (cfr. Tabla 28 a Tabla 33, pag. 61 a 63),
se observa que en esta primera iteracién, han aumentado en la mayoria de los casos,
aunque de forma minima, los indices de homogeneidad de la escala total (ry). Los
coeficientes de correlacion item-sub-escala (rs) sin embargo han aumentado en mayor
proporcion. Este cambio parece indicar que hay mejor asociacion de items aunque aun
no es suficiente para declarar la uniformidad de las sub-escalas y de la escala global
con los items que en este momento las conforman. La Tabla 53 recoge los valores ry
y rs de los items; las celdas marcadas en color rojo identifican los valores de r menores

a 0,3y en azul los mayores a 0,5.

En relacion al indice de fiabilidad, se destacan los items VE-1 (Tabla 51), C-11y E-13
(Tabla 52) que parecen distorsionar la fiabilidad de sus sub-escalas. Si se excluyera el
item VE-1 el indice de fiabilidad de la sub-escala subiria de 0,90 a 0,92; si se
excluyera el item C-11 el indice de fiabilidad de la sub-escala subiria de 0,60 a 0,68 y
si se excluyera E-13 el indice de fiabilidad de la sub-escala también subiria de 0,60 a
0,64. Conservar 0 no estos items en el cuestionario dependera de la valoracion

conjunta de los estudios estadisticos realizados.
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items del factor 1 o, = 0,85
A7 C-15 C-2  C4 E-15 E-7 E-8 P-19 P-2 P-21 | P-5 V-3 VE-12 | VE-3
rr 0,52 0,22 050036 0,69 0,44 0,63 049 0,51 0,46 (0,41 0,36 0,33 0,39
rs 0,54 0,48 058049 0,71 056 0,71 0,53 0,74 0,70 (0,69 0,49 0,35 0,55
as—preg. 0,84 084 0,84 084 0,83 0,84 0,83 0,84 0,82 0,83 10,83 0,84 0,85 0,84

Tabla 48.- Andlisis de los items — Factor 1

items del factor 2 a,=0,80
A-13 | P-7 | V-12 V-6 V-7 VE-10 VE-11 VE-13 VE-4 | VE-5 VE-7
rr 0,38 /10,35 0,49 0,31/0,26, 0,35 0,44 0,39 0,40 | 0,19 @ 0,54
rs 0,50 (0,47 0,49 0,60/0,43 0,71 0,78 0,63 0,62 | 0,52 0,68
as — preg. 0,79 080 0,79 0,79/0,80 0,78 0,76 0,78 0,78 0,79 | 0,78

Tabla 49.- Analisis de los items — Factor 2

items del factor 3 o, = 0,88
A-24 | A3 C-1 C-10 C-7  C9 E-14 E-2 E-4 E-5 P-10 | P-16 | P-22
rr 0,45 0,44 0,46 0,39 0,42 0,42 0,40 0,58 0,61 0550 0,60 | 0,61 0,79
rs 0,73 /0,77 0,55 0,62 0,63 0,78 0,62 0,59 063 0,71/ 0,57 055 0,67
as — preg. 0,87 /0,87 088 0,88 087 086 0,88 0,88 0,87 087 088 0,88 0,87

Tabla 50.- Analisis de los items — Factor 3

items del factor 4 o = 0,90
A-1 | A-14 | C-17 C-3  E-12 E-3 E6 P-1 P20 P-3 P4 P9 V-2 V-4 V-9 VE-1
rt 0,64 0,48 | 0,48 0,50/ 0,51 0,62 0,46 0,69 0,52 0,63 0,63 0,73/0,45 0,52 0,30 0,07
rs 0,66 0,71 | 0,55 0,56 0,64 0,62 0,61 0,78 0,72 0,83 0,81 0,81 0,59 0,75 0,43 0,34

os—preg. 10,89 089 0,89 089 089 0,89 0,89 0,88 0,89 0,88 0,88 0,88 0,89 0,89 090 0,92

Tabla 51.- Andlisis de los items — Factor 4

items del factor 5 os = 0,60
A-2 A5 C-11 E-13 V-10 V-11 V-5 V-8 V-E9
rr 0,24 0,24 0,45 0,38 0,33 0,21 0,22 0,48 0,28
rs 0,40 0,29 0,44 | 0,54 0,60 | 0,47 | 0,47 | 0,61 | 0,56
as—preg. | 0,55 056 0,68 0,64 053|055 055 053] 0,53

Tabla 52.- Andlisis de los items — Factor 5
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indices de homogeneidad r - Cinco factores (primera iteracion)
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

ftem re re ftem re r« | item re r« | Item | rg re | ltem | rg re

A-7 0,52 | 0,54 | A-13 | 0,38 | 0,50 | A-24 | 0,45 | 0,73 | A-1 | 0,64 | 0,66 | A2 | 0,24 | 0,40
C-15 | 0,22 | 0,48 P-7 0,35 | 047 | A-3 | 0,44 | 0,77 | A-14 /1 0,48 | 0,71 | A5 | 0,24 | 0,29
c-2 | 050058 Vv-12 | 0,49 049 C-1 | 0,46 | 055  C-17| 0,48 | 0,55 |C-11| 0,45 | 0,44
c4 |03 049 V6 |031 060 C-10 0,39 062 | C-3 050056 |E-13| 0,38 | 0,54
E-15 | 0,69 | 0,71 | V-7 | 0,26 | 043 | C-7 | 0,42 | 0,63 | E-12 | 0,51 | 0,64 | V-10 | 0,33 | 0,60
E-7 0,44 | 0,56 | VE-10| 0,35 | 0,72 | C9 | 042 | 0,78 | E-3 | 0,62 | 0,62 | V-11 | 0,21 | 0,47
E-8 0,63 | 0,71 |VE-11| 0,44 | 0,78 | E-14 | 0,40 | 0,62 | E-6 | 0,46 | 0,61 | V-5 | 0,22 | 0,47
P-19 | 0,49 | 0,53 | VE-13| 0,39 | 0,63 | E-2 | 0,58 | 059 | P-1 | 0,69 | 0,78 | V-8 | 0,48 | 0,61
P-2 051|074 | VE4 | 040 | 062 | E-4 | 0,61 | 0,63 | P-20 | 0,52 | 0,72 | VE-9 | 0,28 | 0,56
P-21 | 0,46 | 0,70 | VE-5 | 0,19 | 0,52 | E-5 | 0,50 | 0,71 | P-3 | 0,63 | 0,83
P-5 0,41 | 069 | VE-7 | 0,54 | 0,68 | P-10 | 0,60 | 0,57 | P-4 | 0,63 | 0,81
V-3 0,36 | 0,49 P-16 | 0,61 | 055 | P9 | 0,73 | 0,81
0,79 V-2 | 0,45 | 0,59
V-4 | 0,52 | 0,75
V-9 | 0,30 | 0,43

VE-1 | 0,07 | 0,34
Tabla 53.- Indice de homogeneidad r — Cinco factores (primera iteracion).

La Tabla 54 siguiente muestra los items que en los diversos estudios estadisticos
realizados se perfilan como criticos y en consecuencia podrian ser excluidos de

cuestionario.

ACP -5 indice de homogeneidad indice de fiabilidad
AEED
(carga<0,16) rr rs as

P-19 VE-12 c-15 A5 VE-1
VE-12
V-12
P-10
P-16
P-22
C-3
E-3
V-9
Tabla 54.- Resumen de resultados de la primeraiteracion. ACP-5 significa analisis de

componentes principales con cinco factores; AEED, andlisis exploratorio de la

estructura de datos; rr y rg, correlacion del item con la escala total y con la sub-escala
respectivamente.
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Conclusiones del re-andlisis

Se eliminan los items cuya carga maxima, en el analisis factorial, esta por debajo del
minimo establecido. Estos son P-19, VE-12, V-12, P-10, P-16, P-22, C-3, E-3 y V-9
(Tabla 54).

Ademas, en el andlisis estadistico de seis factores, se concluyd que la permanencia de
cuatro de estos items (marcados en color verde) quedaba supeditada a los resultados
estadisticos del re-analisis. En éste, vuelven a perfilarse como candidatos a ser

eliminados.

Es importante hacer hincapié que aunque en las diferentes pruebas estadisticas
practicadas en este estudio se identifica a otros items que se perfilan como débiles
para formar parte del cuestionario (Tabla 54), se decide conservarlos para continuar
evaluandolos en los sucesivos estudios estadisticos. Debido al concepto que pretende
medir el item P-10 se decide conservarlo como item extra para el QB (directores y
técnicos), se le identifica como X pero no tiene funcion de medida; tan so6lo aporta
informacioén de interés para el diagnéstico de la seguridad.

Los resultados del re-analisis derivan en una nueva estructura del cuestionario con
mejores indices de agrupamiento pero que aln necesitan de revision. El factor 5, es el
que relne mas items con indices de correlacién (r;) mas bajos y a pesar de tener
cargas apropiadas, el coeficiente de fiabilidad es el mas bajo de todas las sub-escalas

por tanto se tiene especial cuidado en la mejora de este factor.

Eliminando los items seleccionados para ser retirados del cuestionario, se muestra en

la Tabla 55, la nueva estructura del cuestionario.
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Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
ftem | Carga item | Carga Iitem Carga Iitem @ Carga Iitem Carga
A-7 0,18 A-13 0,18 A-24 0,29 A-1 0,19 A-2 0,19
C-15 0,21 P-7 0,23 A-3 0,31 A-14 0,28 A-5 0,34
C-2 0,18 V-6 0,22 C-1 0,18 C-17 0,18 C-11 0,24
C-4 0,16 V-7 0,19 C-10 0,27 E-12 0,21 E-13 0,21
E-15 0,21 VE-10 0,32 C-7 0,23 E-6 0,24 V-10 0,26
E-7 0,22 VE-11 0,33 C-9 0,36 P-1 0,21 V-11 0,34
E-8 0,20 VE-13 0,22 E-14 0,22 P-20 0,26 V-5 0,30
P-2 0,29 VE-4 0,28 E-2 0,16 P-3 0,31 V-8 0,18
P-21 0,37 VE-5 0,24 E-4 0,16 P-4 0,28 VE-9 0,19
P-5 0,36 VE-7 0,22 E-5 0,29 P-9 0,25
V-3 0,16 V-2 0,18
VE-3 0,26 V-4 0,26
VE-1 0,19

Tabla 55.- Agrupacién resultante de la primera iteracién con 5 factores

Como las preguntas se han ordenado segun la interpretacion del analisis factorial en
una estructura diferente a la hipoétesis inicial, fue necesario analizar los enunciados de
los 5 conjuntos de preguntas para encontrar el rasgo comudn que las mantenia unidas y

asi proceder a rotular los cinco factores encontrados.
3.2.7 Interpretaciéon del nuevo modelo

Con la finalidad de verificar que la agrupacion de los items en los factores resultantes
del ACP-5 es congruente o no con la hipétesis, se sometié a los nuevos conjuntos de
preguntas a una lectura exhaustiva. Con esta finalidad se organizd6 una reunién tipo
focus-group con la colaboracion de un grupo de personas con experiencia en temas
de seguridad industrial, conocedoras de la industria quimica y no familiarizadas con
esta investigacion para que establecieran el descriptor del rasgo comun de cada factor
o dimension. El grupo estuvo conformado por 15 personas a las que se les entreg6 un
factor con su respectiva lista de preguntas para su evaluacion y posterior discusion

para el establecimiento del concepto comun.

El resultado es un modelo descrito por aspectos estratégicos de la gestion que podrian
tener efectos positivos 0 negativos en las personas respecto a sus conductas en
seguridad. La medida de estos aspectos estratégicos proporcionara a los directivos y/o
responsables de seguridad con indicios y elementos clave sobre cémo se vive la
seguridad en la organizacibn como resultado de la gestion y qué aspectos de la
misma, deberian reforzarse o cambiarse para conseguir el interés de todas las

personas que trabajan en ella para lograr comportamientos seguros. Estos aspectos
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estratégicos pasan a tener la categoria de indicadores de la seguridad de una

organizacion. Estos son:
Indicador 1.- Gestion y coherencia.

Este indicador esta relacionado con el principio de predicar con el ejemplo, que es de
dificil implementacion, pero es la forma mas efectiva de transformar la conducta de las
personas. Se postula con este indicador que es tarea de la direccion ser consecuente
con lo que se exige al total de los trabajadores.

Este indicador evalla si hay una comunicacion efectiva, con respuestas agiles a las
propuestas realizadas, si se dota a los trabajadores con los recursos necesarios para
establecer una gestion efectiva de la seguridad, si se potencian las herramientas de

aprendizaje y de mejora continua entre otros.
Indicador 2.- Responsabilidad.

Mide el grado de responsabilidad en seguridad que cada persona tiene frente a sus
compafieros de trabajo, hacia sus semejantes y para con la propiedad y las
instalaciones, cualquiera que sea su nivel en la empresa, ante cualquier accién que
decida ejecutar y que pueda afectar la seguridad de todas las personas dentro y fuera

de la empresa.
Indicador 3.- Participacion.

Describe si la persona se siente participe cuando se trata de la toma de decisiones en
aspectos de seguridad. Con este indicador se busca captar de la persona que
responde el cuestionario si se siente implicada o no, y hasta qué punto se preocupa,
por la seguridad y se siente actor de ella. En este factor juega un papel preponderante
el estilo de gestion de la empresa pues es ésta la que debe fomentar e invitar al

trabajador a ser participe en todo lo que respecta a la seguridad.
Indicador 4.- Compromiso.

Este indicador mide la percepcion que tiene el trabajador respecto al compromiso del
nivel directivo y, por ende de la empresa, en relacion con la seguridad de los

trabajadores.
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Indicador 5.- Rigor de cumplimiento.

Esta relacionado con la cultura interna de la empresa y mide si se aplica o no la
tolerancia cero a infracciones, por minimas que éstas sean, de las normas de

seguridad.

3.2.8 Aplicacion del nuevo modelo usando las respuestas obtenidas con el

cuestionario.

A partir de este punto de la investigacion, se realiza la cuantificacion de resultados de
las respuestas obtenidas de las empresas mediante la aplicacién del nuevo modelo.
Se espera obtener una diferenciacion clara de los nuevos indicadores de seguridad,
asumiendo que son distintos y coherentes, por empresa y por colectivo.

Si se obtiene lo esperado, es decir, una clara diferenciacion cuantificable por
empresas y por colectivos, sera un indicio de que el cuestionario mide lo que se queria

medir.
Para esta fase del andlisis estadistico se realizan tres tipos de analisis:

¢ Andlisis estadistico para cuantificar los resultados de la muestra.

e Evaluacion o contrastacion de validez mediante el andlisis de las entrevistas
(elemento cualitativo) y comparacion con los resultados obtenidos mediante los
cuestionarios.

¢ Analisis de validez mediante la comparaciéon de los resultados obtenidos por los

cuestionarios con los indices de siniestralidad de las empresas.
Andlisis estadistico para cuantificar resultados por empresay por colectivo.

Para cada empresa de la muestra, se prepara la tabla de datos que se muestra en el
(Anexo Xl). Esta tabla de datos recoge las mismas respuestas utilizadas en el primer
andlisis estadistico (ACP-6) y el re-analisis (ACP-5), ordenadas segun los 5 factores
identificados de acuerdo a dos criterios que, posteriormente, daran lugar a dos gréaficos

de visualizacion:

1. Gréfico general que recoge los resultados del cuestionario Q-A mas los del
cuestionario Q-B agrupados y en términos de medias aritméticas calculadas para

cada una de las dimensiones del modelo. A modo de ejemplo, se muestra en la
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Figura 5, el promedio de ambos cuestionarios (A + B) para la empresa X de la

muestra.

CUANTIFICACION DE RESULTADOS
EMPRESA X

GESTION Y COHERENCIA

RIGOR DE CUMPLIMIENTO RESPONSABILIDAD

COMPROMISO PARTICIPACION

——=EMPRESA X

Figura 5.- Gréfico General que representa el valor medio, por dimension, de todo el
personal participante (QA +QB) de la muestra estadistica - Empresa X.

DATOS de la Figura 5 (gréafico general)
DIMENSION CUANTIFICACION
Gestion y coherencia 3,58
Responsabilidad 4,13
Participacion 3,27
Compromiso 3,26
Rigor de cumplimiento 4,16

Tabla 56.- Cuantificacion de las puntuaciones — Empresa X

2. Gréafico de los colectivos participantes por las empresas de la muestra (Figura 6)
que presenta el promedio por indicador de las respuestas calculado por colectivos
(Directores-Jefes de Departamento, Técnicos, Supervisores y Operarios). La
utilidad de esta modalidad de presentacion de resultados radica en que permite
conocer la visién o percepcion que cada colectivo tiene de como se lleva a cabo la

gestidn de la seguridad en la empresa diagnosticada.
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CUANTIFICACION DE RESULTADOS POR COLECTIVOS
EMPRESA X

GESTION Y COHERENCIA
4,50

RIGOR DE CUMPLIMIENTO RESPONSABILIDAD

COMPROMISO PARTICIPACION

S pervisores ssmm QOperarios Directores Técnicos

Figura 6.- Grafico por colectivos que representa el valor medio, por dimensién, de cada
colectivo - Empresa X.

Datos de la Figura 6 (colectivos)

Dimension Supervisor | Operario | Director Técnico
Gestion y coherencia 3,75 3,35 3,90 3,63
Responsabilidad 4,22 4,05 4,36 4,11
Participacion 3,26 3,18 3,93 3,19
Compromiso 3,55 3,27 3,49 3,02
Rigor de cumplimiento 4,07 4,11 4,42 4,17

Tabla 57.- Cuantificacion de las puntuaciones por colectivos — Empresa X
3.2.9 Validez concurrente

Una vez obtenida la cuantificacién de resultados para ambas empresas, se procede a
realizar la prueba de validez para contrastar que lo que se obtiene con el instrumento
creado se corresponde con los indices de siniestralidad (IS) y las entrevistas
personales (cfr. pag. 30). Estas pruebas se realizan para cada una de las empresas

participantes.
1. indices de siniestralidad

La organizacioén Internacional del Trabajo (ILO por sus siglas en inglés) estableci6é en

1998 mediante Resolucion sobre estadisticas de lesiones profesionales ocasionadas
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por accidentes del trabajo, adoptada por la decimosexta Conferencia Internacional de
Estadisticos del Trabajo (octubre de 1998), indices de referencia para mediciones
comparativas entre distintos periodos, actividades econdmicas, regiones o paises,
ocupacion, region o grupo de edad especificos, 0 en cualesquiera combinaciones de
estas categorias.

Asi, estableci6 tres indices de referencia para casos de accidentes o lesiones en el
lugar de trabajo: el indice de frecuencia (IF), el indice de incidencia (Il) y el indice de
gravedad (IG).

El indice de frecuencia que es la referencia utilizada en esta investigacion se define
como la relacién por cociente, en tanto por un millén, entre los accidentes en jornada
de trabajo con baja y las horas trabajadas por la poblacion expuesta al riesgo.
(Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2000).

IF = Numero de accidentes con baja x 1.000.000

Numero de horas trabajadas

La Tabla 58 muestra los indices de siniestralidad en términos de indices de frecuencia
de las empresas para los afios 2005 y 2006 (periodo de la recogida de datos) e incluye
ademas los correspondientes a los afios anteriores (2003-2004) para contrastar su
evolucién. Se incluyen ademas los indices de frecuencia (IF) para los mismos afios del
sector quimico de la Comisién Autbnoma de Seguridad e Higiene en el trabajo de la
industria quimica y afines que se utilizan como valores de referencia para determinar
el nivel de seguridad de las empresas de la muestra. Asi, se puede decir que la

empresa Y es mejor en términos de seguridad que la empresa X.

IF
ANO COASHIQ Empresa | Empresa
IF X Y

2002 12,51

2003 10,90 32,79 11,35
2004 10,60 45,17 7,57
2005 9,20 51,32 7,67
2006 8,30 26,24 0,00

Tabla 58.- Indices de frecuencia (IF) — Empresas X, Y:

Es importante mencionar que las empresas que participaron en esta fase de la
investigacion pertenecen al sector quimico y como tal, sus niveles de seguridad son
mas altos con respecto al de otras industrias.
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La industria quimica es una de las mas grandes en Espafia con méas de 3000
empresas, una cifra de negocio de 56 mil millones de euros y genera
aproximadamente el 11% del Producto Industrial Bruto. (Feique, 2011).

Aproximadamente, el 60% de las empresas de este sector estan adheridas al
Programa voluntario Responsible Care®, coordinado en Espafia por la Federacion
Empresarial de la Industria Quimica Espafiola, FEIQUE. Las compafiias que lo aplican
han experimentado importantes avances en la gestion de la Seguridad, la Proteccion
de la Salud y el Medio Ambiente.

Desde 1999 el indice de Frecuencia de Accidentes del sector quimico se ha reducido
un 53%, esencialmente gracias a la aplicacion extendida del programa voluntario
Responsible Care® y sus practicas de gestibn en materia de seguridad laboral.
(Feique, 2011).

El nivel de seguridad de la industria quimica es uno de los mejores del sector industrial
nacional debido a muchas razones; algunas de ellas el riesgo inherente a las
instalaciones, el control normativo al que esta sometida, iniciativas voluntarias como lal
gque se ha mencionado anteriormente y a que es un sector que se caracteriza por
buscar de forma permanente la innovacién, optimizacién de costes, gestion de calidad,
buenas practicas de produccion y de seguridad. El hecho que sea un sector con gran
innovacion implica que de manera continua se analicen nuevas situaciones vy
escenarios de riesgos y, por lo tanto, se planifiguen e implementen mejores sistemas
de seguridad para conseguir una buena gestién de la seguridad de los entornos

laborales y evitar asi los accidentes no deseados.
2. Resultados del cuestionario

La Tabla 59 y la Tabla 60 muestran la cuantificacién de los resultados por dimension

para cada una de las empresas X e Y.

Empresa X General | Supervisores Operarios | Directores | Técnicos
Gestion y Coherencia 3,58 3,75 3,35 3,90 3,63
Responsabilidad 4,13 4,22 4,05 4,36 4,11
Participacion 3,27 3,26 3,18 3,93 3,19
Compromiso 3,26 3,55 3,27 3,49 3,02
Rigor de Cumplimiento 4,16 4,07 4,11 4,42 4.17

Tabla 59.- Cuantificacion de resultados, Empresa X

85




Empresa Y General | Supervisores Operarios | Directores | Técnicos

Gestion y Coherencia 3,57 4,03 3,14 3,81 3,95
Responsabilidad 4,02 4,26 3,83 4,50 4,01
Participacion 3,27 4,03 3,10 3,13 3,14
Compromiso 4,06 4,25 3,82 4,18 4,31
Rigor de Cumplimiento 4,15 4,56 3,94 4,22 4,24

Tabla 60.- Cuantificacion de resultados, Empresa Y

Del analisis de los datos de la Tabla 59 y Tabla 60, se puede observar que hay una
ligera diferenciacion entre la empresa X y la empresa Y. El factor que las diferencia de
manera contundente es el factor compromiso (C) cuyo valor numérico para la empresa

Y es 4,06 frente a 3,26 de la empresa X.

De los datos de siniestralidad recogidos para ambas empresas (Tabla 58), parece que
la empresa X tiene menor nivel de seguridad que la empresa Y. Sin embargo los datos
obtenidos con la herramienta creada mostrados en la Tabla 59 y la Tabla 60 reflejan,

para ambas empresas, valores muy parecidos.

La poblacion correspondiente al cuestionario Q-A corresponde a la muestra mas
amplia en ambas empresas, razén por la cual polariz6 los resultados de la
cuantificacion General acercandola mas al promedio de las respuestas de
supervisores y operarios que son los colectivos que contestaron este cuestionario.
Este aspecto se puede visualizar mejor si se observa la cuantificacion por Colectivos
gue se muestra en la siguiente tabla. El cuestionario Q-A tuvo aproximadamente mas

del 50% de la muestra total (56% empresa X; 57% empresa Y):

Empresa X % Empresa Y %
Operarios (QA) 18 42% 20 44%
Supervisores (QA) 6 14% 6 13%
Directores (QB) 6 14% 3 7%
Técnicos (QB) 13 30% 16 36%
43 100% 45 100%

Tabla 61.- Constitucion de la muestra por empresas

Para ayudar a esta discusién y para una mejor visualizacion se han extraido de la
Tabla 59 y Tabla 60 los resultados de ambas empresas para construir la Tabla 62 que
se muestra a continuacion. Los factores Gestion y Coherencia (GC), Participacion (P)
y Rigor de Cumplimiento (RC) resultan ser muy parecidos para ambas empresas. Por
los indices de siniestralidad de la Tabla 58 (cfr. p4g. 84) esta claro que la empresa Y
parece tener mejores niveles de seguridad. Sin embargo, si se observa la evolucion de

los datos estadisticos de la mencionada tabla entre el periodo 2003-2005 los indices
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de frecuencia (IF) de la empresa X presentan tendencia a incrementarse y los de la
empresa Y disminuyen hasta 2004 y, aunque en proporcion muy pequefia, vuelven a
subir a partir de 2005 y a bajar posteriormente en 2006.

Factor X Y
Gestién y Coherencia 3,58 3,57
Responsabilidad 4,13 4,02
Participacion 3,27 3,27
Compromiso 3,26 4,06
Rigor de Cumplimiento 4,16 4,15

Tabla 62.- Tabla Resumen de resultados empresas Xe Y

A pesar de que los IF de la empresa X son mas altos que los de la empresa Y, la
tendencia de este indice de siniestralidad entre 2005 y 2006, periodo en el que se
recogieron los datos, es de disminucion para la empresa X. Esta tendencia es el
resultado del plan de accion iniciado por esta empresa, informacion que surge de la
entrevista realizada a personal de esta empresa y que coincide con las fechas en que

se recoge la informacién con el Q-AsSevi.

Los datos recogidos durante la entrevista y que se resumen en la Tabla 63 siguiente,
se reflejan en las puntuaciones de las 5 dimensiones de la escala. Podria decirse que
la escala de medida es sensible a la percepcién de las personas y muestra una buena
fotografia de la situacion del momento. Con esto no se hace referencia a la percepcion

en la hora o minuto en que se paso el cuestionario, sino al ambiente actual que se esta

viviendo en la empresa.

Empresa X

EmpresaY

Gestién y Coherencia

Cuenta con certificacién ISO 9000 y ha empezado
con la primera fase para obtener la de ISO 14000.
No estan afectados por la Directiva Seveso.

Gestiéon y Coherencia

Esta empresa esta afectada por la Directiva
Seveso |l

Cuentan con certificacion ISO 9001 e ISO 14001.

El sistema de mejora continua que tienen consiste
en visitas a la planta. No realizan observaciones
de conducta.

No tienen sistemas de mejora continua en
seguridad, sin embargo el servicio de prevencion
ajeno realiza visitas periédicas de seguimiento de
los planes establecidos.

Para informar sobre incidentes y cuasi accidentes
tienen establecido un procedimiento para recopilar
la informacién del suceso

Es politica de la empresa que la informacion de
accidentes e incidentes llegue a todos los niveles
de la empresa.

No cuentan aun con herramientas de mejora tipo
“lecciones aprendidas”.

No cuentan con sistemas de sugerencias o
respuestas.

La politica de investigacion de accidentes es llegar
hasta la causa que los provoco.

Toda la informacién queda registrada, incluyendo
el incidente, sus causas y las acciones realizadas.

Como medida de seguimiento a los informes de
accidentes, se realiza cada afio una evaluacion
exhaustiva de todos los sucesos para detectar
aquellos que se repiten con mayor frecuencia e
intentar buscar la solucién.

Se ha iniciado la evaluacién de riesgos, que debe

La empresa tiene un sistema establecido para
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Empresa X

Empresa Y

terminarse en el 2008, afio en el
estableceran las medidas de mejora.

que se

Se ha iniciado ademas un plan de concienciacion
hacia la seguridad.

Accidentes mas comunes: por distraccion (choque
eléctrico, amputacién de dedos).

Responsabilidad
El trabajador es mucho mas consciente con el
cuidado del medio ambiente que con la seguridad

Poca percepcion del riesgo: problemas con
alcohol.

Parece que no conocen la importancia de cumplir
con las medidas de seguridad.

Hay mucha resistencia al cambio. El personal
percibe que los temas de seguridad significan un
trabajo extra. Predomina la cultura de “menos
faena”.

Compromiso

Los indices de siniestralidad, les ha obligado a
planificar una estrategia de mejora en busqueda de
la reduccion de accidentes.

comunicar incidentes y accidentes. Primero se
informa al Jefe del Departamento donde ha
ocurrido el suceso, y posteriormente a todos los
niveles al mismo tiem

Compromiso
El  méximo

responsable cuando sucede un
accidente es el Director General.

Prioridad actual: lograr un cambio en la cultura de
seguridad de la empresa.

La Direccién y el Equipo de Seguridad estan muy
concienciados y comprometidos con la seguridad.

El nivel directivo no esta satisfecho con el trabajo
que se realiza en seguridad. Creen que pueden
hacer més.

Hay 8 persones trabajando en seguridad y medio
ambiente. En la fecha de la entrevista, se estaba
formando una persona para ser fija en el
departamento de seguridad.

Cuentan con recursos suficientes para cumplir con
el objetivo trazado, pero adn hay déficit de
recursos tecnolégicos: software, herramientas de

Participacion
Se ha establecido como prioridad la ejecucion de
un plan de formacion para el personal

Al final de cada afio se evallan cuéles han sido los
accidentes mas repetitivos para establecer las
medidas preventivas y de correccion.

Se probé de establecer un buzén de sugerencias
que no funcion6. Se cree que hay suficiente
confianza entre los trabajadores y responsables
para manifestarlas directamente.

Participacion

Todo el personal recibe formacion continuada.
Cuentan ademéas con cursos de formacion
“lecciones aprendidas” de PLASECTOR vy
COASHIQ.

Se probd, sin éxito, el uso de recompensas para
premiar los “cero accidentes”.

Se ha empezado con actividades tendentes a
lograr la implicacion y concienciacion del personal

Poca participacion de los trabajadores es un
aspecto que preocupa a la Direccién

La direccion de la empresa es consciente de que
se ha iniciado una tendencia de cambio hacia la
mejora de la seguridad, pero reconoce que aun
gueda mucho por hacer. El progreso no es, ain,
proporcional al esfuerzo de la empresa

Los informes sobre accidentes e incidentes estan
al alcance de todas las personas en la empresa a
través de una base de datos.

Rigor de Cumplimiento

Uno de los problemas méas notorios es que el
personal no utiliza los EPIs debido a un exceso de
confianza.

Otro no menos importante es el consumo de
alcohol

Rigor de Cumplimiento

Aunque no se tiene informacion especifica al
respecto, en la visita a la planta se percibe estricto
cumplimiento de las normas para acceder a las
instalaciones, asi como la debida sefializacion.

Tabla 63.- Resumen de la entrevista realizada al Personal Directivo y de seguridad de las
empresas XeY
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Toda accion emprendida o cualquier sistema implantado conlleva un ciclo de
evolucion: comienzo, crecimiento, madurez y declive. La empresa X, en el momento
de la recogida de informacién estaba en su etapa inicial por tanto todos los esfuerzos
estaban dirigidos hacia la consecucion del objetivo: cambio de cultura de seguridad y
por tanto todo el personal estaba sensibilizado por la informacion que estaban
recibiendo. Gréaficamente se veria una linea diagonal de crecimiento. Cuando se llega
a la etapa de madurez, esta linea es horizontal y puede tener fluctuaciones hacia
arriba y hacia abajo, que es donde estaria la empresa Y. La Tabla 63 recoge el

resumen de la entrevista realizada al personal de esta empresa.

La medida realizada por la escala en relacion a la empresa Y podria también estar
detectando un sintoma de relajacion en la gestién de la seguridad en esta empresa,
poniendo en evidencia a los Directivos que para que Y conserve sus buenos niveles
de seguridad, es necesario reforzar las acciones de mejora de la seguridad ya

implantadas.

En cualquier caso y aunque siempre existe la posibilidad de que las personas que
responden un cuestionario tienden a exagerar sus respuestas, el hecho de que los
resultados estén mostrando cierta diferenciaciéon (cfr. Tabla 62 pag. 87), parece indicar
que el cuestionario podria estar discriminando por grupos, aungue idealmente deberia
ser capaz de detectar las diferencias entre los indices de siniestralidad de las
empresas, lo cual no ha sido posible. La Figura 7 siguiente, muestra la puntuacion
obtenida por cada empresa y por indicador. NoOtese la diferencia entre ambas

empresas que el Q-AsSeVi ha logrado capturar.
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COMPARACION ENTRE EMPRESAS

GESTION Y COHERENCIA

4,00

RIGOR DE CUMPLIMIENTO —_ - RESPONSABILIDAD

COMPROMISO PARTICIPACION

Empresa X —EmpresayY

Figura 7.- Comparacion entre empresas Xe'Y.

3.2.10 Evaluacion global y recomendaciones

Se puede decir que la escala de medida construida, permite diferenciar por grupos, en

funcion del valor obtenido en cada una de las cinco dimensiones.

Se ha establecido, ademas, un sistema bi-funcional de mediciébn que, ademas de
conocer el nivel de seguridad, permite a la empresa tener una visiébn panoramica de
como los trabajadores perciben la gestion de la seguridad y a qué conducta les

induce. Es decir, la diferenciacion entre:

a) Lo que la direccién cree que estd comunicando con su gestién de la seguridad; y

b) Lo que el personal realmente percibe.

No se ha logrado que los resultados reflejen el valor objetivo de los indices de
siniestralidad, pero parece que estuviera reflejando la percepcion del “momento

presente” de las personas.

Es necesario por lo tanto, continuar ajustando la escala de medida para tener la

certeza de que mide con precision las dimensiones o componentes de la seguridad.
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3.3 Redisefio del cuestionario: Q-AsSevi version 2.0

El redisefio del cuestionario consta de dos partes; revision conceptual y/o mejora de
los items y el analisis confirmatorio de los cinco componentes en estudio, para el que
se cuenta con un nimero de muestra de 508 respuestas y la participacion de siete

empresas.
3.3.1 Revision conceptual y mejora de los items

La revision conceptual de items se realiza con el objetivo de verificar la pertenencia del
item al factor en el que se ha agrupado. Esta revision puede derivar en la modificacién
y mejora de los enunciados pero ademas, en la inclusiébn de nuevos items. Se

presentaron las siguientes circunstancias:

e Enunciados que no guardan coherencia conceptual con el factor en el que estan
agrupados pero si con otros factores del cuestionario. En este supuesto se valora
la posibilidad de moverlos al factor con el que mas se adecuaban.

e Enunciados que hacen referencia a mas de un aspecto a la vez. Para solventarlo,
se valora la posibilidad de crear tantos enunciados como aspectos hubiera tenido
el enunciado original.

e Enunciados cuya redaccion original hace referencia a aspectos demasiado
generales y neutros. Se corrige planteando textos nuevos y centrados en el
objetivo especifico del cuestionario.

¢ Enunciados extensos y complejos; se procede a hacerlos mas cortos, claros y
directos.

e Preguntas o enunciados considerados ambiguos, se corrigen planteando el texto
de forma directa.

e items que no aportan ninguna informacion relacionada con la seguridad en la
empresa. Se prescinde de ellos.

e Existencia de un numero de items que hacen referencia al mismo aspecto. Se
valora la posibilidad de eliminarlos para evitar redundancias.

e [tems considerados importantes pero que conviene mejorar; se decide probar una
redaccion alternativa manteniendo la original; estos items reciben la denominacion

de items o enunciados alternativos.
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Los items se identifican con un cddigo desde que se crea la primera versién del
cuestionario (cfr. Tabla 20, Pag. 52). Este cddigo ha sido modificado utilizando la o las
primeras letras del nombre del factor en el que el item se ha agrupado con el analisis
factorial de 5 componentes. La primera parte del nuevo codigo corresponde a las
siglas del factor: GC para Gestién y Coherencia, R para Responsabilidad, P para
Participacién, C para Compromiso y RC para Rigor de Cumplimiento. La segunda

parte del c4digo, es un nimero correlativo que facilita su identificacion.

Debido a que los enunciados alternativos y sus respectivos originales permanecen en
el cuestionario mientras se realiza el proceso de evaluacién estadistica, se diferencian
uno de otro por el cddigo que se le asigna al texto alternativo: el sistema de

codificacién es similar pero afiadiendo la letra b mindscula al final.

1. Factor 1- Gestion y Coherencia (GC)

Los items que resultan agrupados en el Factor 1 (Tabla 55) Gestién y coherencia son:
A-7, C-15, C-2, C-4, E-15, E-7, E-8, P-2, P-21, P-5, V3, VE-3

En el proceso de revisién conceptual se decide desplazar algunos de éstos, a otros

factores. Se muestran en la Tabla 64 las preguntas correspondientes y su nueva

ubicacion.
Coédigo anterior y enunciado Nueva
ubicacién

A-7. Si observo algiin comportamiento inseguro, hablo con la persona en cuestion. RC
E-15. La empresa se interesa por mis opiniones en temas de seguridad y salud c
laboral.
P-5. En mi empresa, es facil tratar temas de seguridad con las personas c
responsables
E-8. Esta empresa se preocupa realmente de la seguridad y salud de los

C

trabajadores

Tabla 64.- Codigo anterior, enunciado y propuesta de nueva ubicacién

El enunciado de otro grupo de items necesita adaptacién para aproximarlos mas al
objetivo del nuevo factor GC. El texto original y la nueva propuesta se muestran a

continuacion:
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Cdédigo y texto original

C-2.Los programas de formacion en seguridad en
mi empresa son los adecuados para conseguir
una plantilla formada y motivada.

C-4. Existen procedimientos adecuados que
garantizan la mejora continua en seguridad
dentro de la organizacion.

P-2. Las personas con mando comprenden y
responden a las necesidades de sus
colaboradores, transmiten y  comparten
responsabilidad.

V-3. La productividad en mi empresa es
generalmente considerada tan importante como
la seguridad

Texto propuesto

Considero que los programas de formacion en
seguridad en mi empresa refuerzan la seguridad
de mi tarea.

En mi empresa, existen procedimientos
adecuados que garantizan la mejora continua en
seguridad dentro de la organizacion.

En mi empresa, las personas con mando
comprenden y responden a las necesidades de
sus colaboradores.

La productividad en mi
importante que la seguridad.

empresa es mas

Tabla 65.- Adaptacion del enunciado de los items al factor GC

Asimismo se presentan otras circunstancias a tener en cuenta:

El item P-7 que en

la etapa anterior resulté agrupado en el factor 2 de

Responsabilidad, se ajusta mejor al de Gestion y Coherencia con una pequefa

modificacion del enunciado. En la tabla siguiente, se muestra el texto original y el

revisado.

Enunciado

Texto original

P-7 El personal nuevo que entra en mi empresa estd cada vez mejor
preparado y formado en temas de seguridad. (Responsabilidad)

Texto revisado

P-7. En esta empresa, las exigencias en formacién y preparacion en temas de
seguridad para nuevo personal son cada vez mayores

P-16 Las normas, procedimientos e instrucciones de seguridad se ajustan
siempre, en mi empresa, a la realidad de las tareas.

P-19 En mi empresa, las normas, procedimientos e instrucciones de seguridad
son modificados de acuerdo a los cambios en las condiciones de trabajo.
GC-12. En mi empresa, las normas, procedimientos e instrucciones de
seguridad son modificados de acuerdo a los cambios en las condiciones de

trabajo.

Nueva
ubicacion

GC

GC

GC

GC

Tabla 66.- Adaptacion de P-7 y propuesta de nueva ubicacion de los items P-7, P-16, P-19

y GC-12

Ademas, los items (P-16 y P-19) que en la primera etapa no lograron una carga

suficiente para ser parte de uno de los cinco componentes, se incluyen en este factor

debido a la vinculacion del rasgo que pretenden medir con el nuevo factor GC y asi

probar su aportacion en la escala que se desea construir.
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Durante la revision se detecta ademas una carencia sobre un aspecto que se desea

explorar y un item que, por ser pregunta de control, se puede prescindir de él. Se trata

de VE-3 (cfr. pag. 44) cuya inclusion inicial respondié a la necesidad de contar con

preguntas de control que ayudasen a contrastar la veracidad de las respuestas. La

carencia identificada se resuelve incluyendo un nuevo item al que se identifica con

GC-12.

La Tabla 67, muestra la relacion completa de la nueva configuracion de este factor

para el Q-AsSevi version 2.0.

Cédigo
Anterior
(versién 1.0)

C-15

C-2

C-4

E-7

P-2

P-21

V-3

P-16

P-19

P-7

Nuevo

Factor 1: Gestion y Coherencia (GC)
Propuesta para Version 2.0

Existen en mi empresa programas para mejorar las
actuaciones de las personas en su entorno laboral.

Considero que los programas de formacion en seguridad en
mi empresa refuerzan la seguridad de mi tarea.

En mi empresa, existen procedimientos adecuados que
garantizan la mejora continua en seguridad dentro de la
organizacion.

El personal de seguridad me asesora y colabora en la
seguridad de mi tarea.

En mi empresa, las personas con mando comprenden y
responden a las necesidades de sus colaboradores.

En la investigacion de sucesos en mi empresa, lo mas
importante es por qué pas6 y NO quien lo hizo.

La productividad en mi empresa es mas importante que la
seguridad.

Las normas, procedimientos e instrucciones de seguridad se
ajustan siempre, en mi empresa, a la realidad de las tareas.

En mi empresa, las normas, procedimientos e instrucciones
de seguridad son modificados de acuerdo a los cambios en
las condiciones de trabajo.

En esta empresa, las exigencias en formacion y preparacion
en temas de seguridad para nuevo personal son cada vez
mayores

En mi empresa, se comunican siempre los incidentes y cuasi
accidentes. (nuevo enunciado)

Nuevo

Caodigo

(versién 2.0)

GC-1

GC-2

GC-3

GC-4

GC-6

GC-7

GC-8

GC-11

GC-5

GC-9

GC-12

Tabla 67.- Factor 1 Gestién y Coherencia - version 2.0.

2. Factor 2: Responsabilidad (R)

Los items que se organizaron en el analisis factorial de cinco factores en el factor 2

Responsabilidad (Tabla 55) son:
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A-13, P-7, V-6, V-7, VE-10, VE-11, VE-13, VE-4, VE-5, VE-7

Del proceso de revision practicado a los enunciados se observan las siguientes

actuaciones:

La primera de ellas es la modificacion del enunciado A-13 para adaptarlo al factor
Responsabilidad; asimismo, se han incorporado textos alternativos a los items VE-4 y
VE-5 (Tabla 68) con el fin de probarlos en la siguiente muestra y subsecuente andlisis
estadistico. En la mayoria de los casos el texto alternativo se formula cuando la
desviacion estandar, del item en cuestion, es baja ya que éste podria ser indicativo de
que las preguntas no estuviesen bien formuladas o cuando el texto original es de dificil
comprension. Se opta por incluir preguntas adicionales, manteniendo las originales, de

forma que ambas pretendan medir el mismo aspecto.

La versién 2.0 del cuestionario incluye, por tanto, ademas de los items originales, otros
similares para que, una vez realizada la evaluacion estadistica en esta segunda fase,
elegir el item o enunciado que arroje mejores resultados. Estos casos particulares se

presentan en la tabla siguiente:

Modificacién del enunciado

Texto original Texto propuesto modificado
A-13. Considero que la seguridad no es sélo | Considero que la seguridad es
responsabilidad de la Direccién, sino de todos | responsabilidad de todos y cada uno de los
y cada uno de los integrantes de mi empresa | integrantes de la empresa.
(factor 2: R)

Textos alternativos para items ya existentes

Texto original Texto alternativo propuesto
VE-4. Llevo siempre abrochado el cinturén de | Cuando viajo en coche, me siento incémodo si
seguridad cuando viajo en un vehiculo (factor | otro pasajero no lleva abrochado el cinturén

2:R) de seguridad.
VE-5. Llevo a los nifios siempre bien sujetos | Me incomoda ver nifios sin sujetar en los
en el vehiculo y correctamente sentados. vehiculos.

Tabla 68.- Textos propuestos para los items A-13, VE-4 y VE-5

La segunda actuacion es la reubicacion de aquellos items que en el analisis factorial
de cinco componentes han resultado desplazados desde diferentes factores al factor

Responsabilidad (R) y viceversa. Se muestran en la Tabla 69 siguiente:

95




Enunciado Nueva

ubicacion

Reubicacion de items
V-10. Mi comportamiento seguro redunda en beneficio para la sociedad y R
especialmente para mi familia (factor 5: RC).
V-5. Trabajar de forma segura me brinda el respeto de mis compafieros (factor 5: R
RC).
V-8. Considero que la seguridad abarca todas las actividades de mi vida, NO sélo R
el ambito laboral (factor 5: RC).
VE-9. Las ensefianzas de seguridad laboral son también utiles en mi vida R
familiar/fuera de la empresa (factor 5: RC).
V-11. Mi comportamiento seguro es un beneficio para toda la empresa (factor 5: R
RC).
A-2. Soy consciente de mi responsabilidad frente a mi propia seguridad y a la de R
mis compafieros (factor 5: RC).
P-7. En esta empresa, las exigencias en formacion y preparacion en temas de GC
seguridad para nuevo personal son cada vez mayores
V-6. Las normas de seguridad, aunque parezcan poco importantes, siempre RC

deben ser cumplidas

Tabla 69.- Reubicacién de items segun el analisis factorial de cinco componentes
desde/a Responsabilidad

Otro de los aspectos que surge de la revisiéon conceptual es el grupo de items que, por
su texto y rasgo que miden, estan en linea con el factor en estudio; razén por la cual

se mantienen en el cuestionario sin modificacién. Estos son VE-10, VE-11y VE-7.

Asimismo y por la razén contraria, se decide prescindir de V-7 y VE-13 ya que no

aportan informacién aprovechable para el objetivo final del cuestionario.

Finalmente, se observa que en el conjunto de items no hay preguntas relacionadas
con el compromiso personal hacia la seguridad; se considera oportuno incorporar dos
textos diferentes pero que pretenden medir el mismo rasgo. El andlisis estadistico

permitira elegir el que entregue mejores resultados:

R-3. Todos los miembros de nuestro equipo | R-3b Siento que mis compafieros estan
estan absolutamente comprometidos con la | comprometidos con la seguridad.
seguridad.

Tabla 70.- Propuesta de incorporacién de items

La conformacion final, después del analisis conceptual de los items pertenecientes al
Factor Responsabilidad, se muestran en la Tabla 71. Obsérvese que se identifican los
items de este factor con el cdédigo R de Responsabilidad seguida de un namero
correlativo. La codificacion original y recodificacion se puede ver en detalle en la

mencionada Tabla 71.
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Caddigo Factor 2: Responsabilidad (R) Nuevo

Anterior Propuesta para version 2.0 Cédigo
(version 1.0) (version 2.0)
A-13 Considero que la seguridad es responsabilidad de todos y R-1
cada uno de los integrantes de la empresa.

VE-10 Desconecto el movil siempre cuando estoy conduciendo, o R-4
utilizo un “manos libres” reglamentario.

VE-11 Conozco la ubicacion de los extintores en mi comunidad de R-5
VeCinos.

VE-4 Llevo siempre abrochado el cinturon de seguridad cuando R-6
viajo en un vehiculo.

VE-5 Llevo a los nifios siempre bien sujetos en el vehiculo y R-7

correctamente sentados
Cuando hago reparaciones en casa, llevo siempre los EPIs

VE-7 necesarios para protegerme de los riesgos (gafas, guantes, R-8
etc.).
V-10 Mi comportamiento seguro redunda en beneficio para la R-10
sociedad y especialmente para mi familia.
V-5 Trabajar de forma segura me brinda el respeto de mis R-11
comparieros.
V-8 Considero que la seguridad abarca todas las actividades de R-12
mi vida, no soélo el ambito laboral.
VE-9 Las ensefianzas de seguridad laboral son también dtiles en R-13
mi vida familiar/fuera de la empresa.
Nuevo Las ensefianzas de seguridad laboral me han sido Utiles R-13b
también fuera de la empresa.
V-11 Mi comportamiento seguro es un beneficio para toda la R-2
empresa.
A-2 Soy consciente de mi responsabilidad frente a mi propia R-9
seguridad y a la de mis comparieros.
Nuevo Todos los miembros de nuestro equipo estan absolutamente R-3
comprometidos con la seguridad.
Nuevo Siento que mis compafieros estan comprometidos con la R-3b
seguridad
Nuevo Cuando viajo en coche, me siento incémodo si otro pasajero R-6b
no lleva abrochado el cinturén de seguridad
Nuevo Me incomoda ver nifios sin sujetar en los vehiculos. R-7b
Nuevo Mis acciones contribuyen a garantizar la seguridad de mis R-9b
comparieros

Tabla 71.- Factor 1 Responsabilidad - versién 2.0 propuesta

3. Factor 3: Participacion (P)

Los items que en la evaluacién estadistica de la primera fase resultaron agrupados en

el factor 3, Participacion (Tabla 55), son los siguientes:

A-24, A-3, C-1, C-10, C-7, C-9, E-14, E-2, E-4, E-5
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De manera similar a los dos factores anteriores se procedié a realizar la valoracion
conceptual del texto de cada item y re-evaluar su pertenencia o no al factor
Participacion.

El analisis conceptual practicado concluye en diferentes decisiones como reubicacion,

mejora de la redaccion, creacion de textos alternativos, etc.

La primera consiste en mover algunos items desde otros factores al de Participacion;
algunos de ellos con una pequefia modificacion del texto, tal como se muestra a

continuacion:

Enunciado Nueva

ubicacion

E-15 La empresa se interesa por mis opiniones en temas de seguridad y salud

laboral (factor 1: GC)

P-5. En mi empresa, es facil tratar temas de seguridad con las personas

responsables (factor 1: GC).

C-11. Texto original

Estoy puntualmente informado de los temas de seguridad mas relevantes tratados P

en el Comité de Seguridad y Salud Laboral (factor 5: RC).

C-11. Texto propuesto

Me considero bien informado de los temas de seguridad mas relevantes tratados P

en el Comité de Seguridad y Salud Laboral (factor 5: RC).

P

P

Tabla 72.- Reubicacién de items desde otros factores al de Participacion

La segunda decision consiste en dividir o separar algunos enunciados en dos o0 mas
items debido a que la formulacion inicial del texto hacia referencia a mas de un

aspecto a la vez:

Enunciado original Enunciados propuestos
E-4. El canal de comunicacion de sugerencias | El canal de comunicacién de sugerencias de
de seguridad de mi empresa es efectivo y me | seguridad de mi empresa es efectivo. (P-11)
hace sentirme participe de las decisiones de | El canal de comunicacién de sugerencias de
seguridad que se toman. seguridad de mi empresa hace que me sienta
participe de las decisiones de seguridad que
se toman.

Tabla 73.- items que dan lugar a dos 0 mas enunciados

Ademas, se ha retocado el texto de los items que se muestran en la Tabla 74 e
incluido textos alternativos a los originales para aquellos enunciados cuyo texto parece
de dificil comprensiéon debido a la complejidad o ambigiedad de la formulacién de la
pregunta. Estos, se identifican, de forma similar como en los anteriores casos, con la

letra b después del cédigo de la pregunta (Tabla 75).
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Texto original
C-1. Existen en mi empresa canales claros y
eficaces de comunicacion: a) ascendente, b)
descendente, c) horizontal
C-10. Estoy puntualmente informado de los
temas de seguridad mas relevantes tratados
en los Comités de Direccion.
E-2. Puedo confiar que las personas con las
que trabajo contribuyen a crear un entorno
laboral seguro.
E-5. Me siento participe de las decisiones de
seguridad que se toman en mi area de
trabajo.
E-14. He recibido un reconocimiento (no
necesariamente econémico) por una accién o
tema de seguridad.

Texto propuesto modificado

Existen en mi empresa canales claros y
eficaces de comunicacion.

Me considero bien informado de los temas de
seguridad mas relevantes tratados en los
Comités de Direccién.

Confio que las personas con las que trabajo
contribuyen a crear un entorno laboral seguro.

Participo en las decisiones de seguridad que
se toman en mi area de trabajo.

He recibido algin reconocimiento (no
necesariamente econémico) por una accién o
asunto de seguridad.

Tabla 74.- Modificacién propuesta alos enunciados de los items.

Texto original
E-14. He recibido algun reconocimiento (no
necesariamente econémico) por una accién o
asunto de seguridad.
E-2. Confio que las personas con las que
trabajo contribuyen a crear un entorno laboral
seguro.
P-11. ElI canal de comunicacion de
sugerencias de seguridad de mi empresa es
efectivo
P-5. En mi empresa, es fécil tratar temas de
seguridad con las personas responsables

A-3. He participado en algun grupo de trabajo
sobre temas de seguridad en relacion con mi
puesto de trabajo.

C-1. Existen en mi empresa canales claros y
eficaces de comunicacion:

Ascendente, Descendente, Horizontal

Texto alternativo propuesto
Recibo reconocimientos (no necesariamente
econémicos) por acciones 0 propuestas
relacionadas con temas de seguridad.
Las personas con las que trabajo contribuyen
a crear un entorno laboral seguro.

Las sugerencias de seguridad en mi empresa
se reciben y escuchan.

En mi empresa, es facil tratar temas de
seguridad con los responsables, jefes y
directores.
Participo en grupos de trabajo sobre temas de
seguridad

La comunicacion en mi empresa es facil y
efectiva

Tabla 75.- Textos alternativos para items ya existentes

Finalmente, se dan por aceptados los enunciados de los siguientes items, que

permanecen en el cuestionario y en este factor sin ninguna modificacion: A-24, C-7, C-

9.

La nueva codificacion para los enunciados de Participacion corresponde a una P de

Participacion seguida de un namero correlativo, tal como se muestra en la Tabla 76.
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Cddigo
Anterior
(Version 1.0)

A-24
A-3
Nuevo
C-1
Nuevo

C-10

C-7

C-9

E-14

Nuevo

E-2

Nuevo

E-4

Nuevo

E-15

C-11

P-5

Nuevo

Propuesta para version 2.0

Tomo parte activa en los asuntos de seguridad, en mi
servicio o en la planta.

He participado en algin grupo de trabajo sobre temas de
seguridad en relacion con mi puesto de trabajo

Participo en grupos de trabajo sobre temas de seguridad

Existen en mi empresa canales claros y eficaces de
comunicacion.

La comunicacién en mi empresa es facil y efectiva

Me considero bien informado de los temas de seguridad mas
relevantes tratados en los Comités de Direccion.

En el ultimo mes, he recibido informacién que considero util
para mi tarea.

Participo en los programas de mejora de la seguridad
(observaciones, inspecciones, etc.) dentro de mi empresa.

He recibido algin reconocimiento (no necesariamente
econdmico) por una accion o asunto de seguridad.

Recibo reconocimientos (no necesariamente econdémicos)
por acciones o0 propuestas relacionados con temas de
seguridad.

Confio que las personas con las que trabajo contribuyen a
crear un entorno laboral seguro.

Las personas con las que trabajo contribuyen a crear un
entorno laboral seguro

El canal de comunicacion de sugerencias de seguridad de mi
empresa es efectivo.

Las sugerencias de seguridad en mi empresa se reciben y
escuchan.

El canal de comunicacion de sugerencias de seguridad de mi
empresa hace que me sienta participe de las decisiones de
seguridad que se toman.

Participo en las decisiones de seguridad que se toman en mi
area de trabajo.

La empresa se interesa por mis opiniones en temas de
seguridad y salud laboral.

Me considero bien informado de los temas de seguridad més
relevantes tratados en el CSSL.

En mi empresa, es fécil tratar temas de seguridad con las
personas responsables.

En mi empresa, es fécil tratar temas de seguridad con los
responsables, jefes y directores.

Nuevo
Cédigo
(version 2.0)
P-3
P-4
P-4b
P-5
P-5b

P-6

P-7

P-8

P-9

P-9b

P-10

P-10b

P-11

P-11b

P-12

P-13

P-1

P-14

P-2

P-2b

Tabla 76.- Factor 3. Participacion - version 2.0 propuesta
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4. Factor 4: Compromiso (C)
Los items que se agruparon bajo el factor Compromiso son los siguientes:
A-1, A-14, C-17, E-12, E-6, P-1, P-20, P-3, P-4, P-9, V-2, V4, VE-1

Como en los factores anteriores, la evaluacion conceptual deriva en diferentes
acciones a ejecutar. La primera de ellas es la reubicacion de enunciados desde otros

factores al de Compromiso y viceversa. Se muestran en la siguiente tabla:

Enunciado Nueva
ubicacion

E-8. Esta empresa se preocupa realmente de la seguridad y salud de los c
trabajadores (factor 1: GC)
E-13. Oimos hablar de seguridad sélo cuando ocurre algin suceso o accidente c
(factor 5: RC)
A-1. En mi empresa, las normas son cumplibles, no inducen a comportamientos RC
inseguros y se revisan y adaptan convenientemente (factor 4: C).
P-20. En general, el mantenimiento de equipos e instalaciones es bueno en mi RC
empresa y no pone en juego la seguridad (factor 4: C).
P-4. En mi empresa, existe un alto grado de exigencia en el cumplimiento de RC

normas y procedimientos de seguridad (factor 4: C).

Tabla 77.- Reubicacién de items desde/al factor Compromiso

También se concluye en que determinados enunciados necesitan revision y ajuste
para adaptarlos al factor Compromiso (Tabla 78); y otros que se considera necesario

afadir y que busquen explorar algunos aspectos de la gestion que no fueron

considerados con los items existentes (Tabla 79).

Texto original
E-12. En esta empresa se habla mucho de
seguridad pero se hace POCA prevencién
P-3. En mi empresa, las personas confian
plenamente en los sistemas de seguridad
implantados y perciben un alto nivel de
seguridad.
P-9. En mi empresa, la seguridad de las
personas esta tan cuidada como la seguridad
de instalaciones y equipos.

Texto propuesto modificado
En mi empresa se habla mucho de seguridad
pero se hace POCA prevencion
En mi empresa las personas confian
plenamente en los sistemas de seguridad
implantados.

En mi empresa, la seguridad de las personas
es tan importante como la seguridad de
instalaciones y equipos.

Tabla 78.- Texto alternativo propuesto para los items E-12, P-3, P-9
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Enunciado
En mi empresa las personas perciben un algo nivel de seguridad.

Conozco mucha gente a la que le gustaria trabajar en esta empresa.
La Direccion actia siempre rapidamente en asuntos de seguridad.
En esta empresa las sugerencias de seguridad tienen respuesta rapida.

El compromiso de la Direccién respecto a la seguridad es firme y visible.

Tabla 79.- Propuesta de inclusién de nuevos enunciados

Finalmente, se dan por aceptados los enunciados de algunos items cuyo texto se
mantiene sin modificacién alguna. Estos son: A-14, C-17, E-6, P-1, V-2, V-4.

Asimismo, se decide la eliminacién de aquellos items que para los fines de esta

investigacion, parecen no aportar informacion relevante como es el caso de VE-1.

En la Tabla 80 siguiente se muestra la nueva configuracion del factor Compromiso y

su nueva codificacion.

Cédigo Propuesta para version 2.0 Nuevo
Anterior Caédigo
(versién 1.0) (versién 2.0)

En mi empresa, las personas trabajan de forma segura, incluso

Al4 A .
cuando no estan siendo supervisados.

C-3

Todos disponemos de los equipos de seguridad necesarios
C17 para desempefar nuestras tareas de acuerdo a los C-4
procedimientos, normas o instrucciones de seguridad.

En mi empresa, se habla mucho de seguridad pero se hace

E12 POCA prevencion. C-5

E6 Mi empresa es un buen lugar para trabajar. C-7

P1 El compromiso de la Direccion respecto a la seguridad alcanza C-9
a todos los niveles de la organizacion.
En mi empresa, las personas confian plenamente en los

P3 . . . C-10
sistemas de seguridad implantados.
En mi empresa, la seguridad de las personas es tan importante

P9 ; : . ) C-12
como la seguridad de instalaciones y equipos.
Mi empresa, ademéas de la seguridad de las instalaciones y

Nuevo ; 4 C-12b

equipos, se preocupa de la seguridad de las personas.

V2 Los reconocimientos médicos que se practican en esta empresa c-13
son Utiles y me proporcionan informacién para mi salud.
En esta empresa hay suficientes recursos para atender las

V4 . : C-14
necesidades de seguridad y salud laboral.
Mi empresa se preocupa realmente de la seguridad y salud de

E8 ; C-1
los trabajadores.

E13 En esta empresa SOLO se oye hablar de seguridad cuando C-16
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Cédigo Propuesta para version 2.0 Nuevo
Anterior Cédigo
(version 1.0) (version 2.0)

ocurre algun suceso o accidente.

En mi empresa, las personas perciben un alto nivel de

Nuevo seguridad. C-11

NUevo Conozco mucha gente a la que le gustaria trabajar en esta C-15
empresa.
La Direccion actia siempre rapidamente en asuntos de

Nuevo . C-2
seguridad.

NUevo En esta _empresa, las sugerencias de seguridad tienen C-6
respuesta rapida.

NUevo El compromiso de la Direccion respecto a la seguridad es firme c.8

y visible.

Tabla 80.- Factor 4. Compromiso - versién 2.0 propuesta

Factor 5: Rigor de Cumplimiento (RC)

Los items que se agruparon en el analisis factorial de cinco componentes en este

factor 5. Rigor de Cumplimiento son:

A-2, A-5, C-11, E-13, V-10, V-11, V-5, V-8, VE-9

El andlisis conceptual detecta dos aspectos a tener en cuenta. El primero, mover items
desde otros factores al de RC (Tabla 81) y el segundo, la inclusién de nuevos items
(Tabla 82).

Enunciado Nueva
ubicacion

A-7. Si observo algun comportamiento inseguro, hablo con la persona en cuestion. RC
P-4. En mi empresa, existe un alto grado de exigencia en el cumplimiento de RC
normas y procedimientos de seguridad

P-20. En general, el mantenimiento de equipos e instalaciones es bueno en mi RC
empresa y no pone en juego la seguridad

V-6. Las normas de seguridad, aunque parezcan poco importantes, siempre RC

deben ser cumplidas

Tabla 81.- Reubicacién de items desde otros factores al de RC
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Nuevos enunciados

Habitualmente, en mi empresa, las posibilidades de trabajar de forma segura NO estan
restringidas por las condiciones fisicas del lugar de trabajo.

Las normas en mi empresa no inducen a comportamientos inseguros.

SOLO acepto realizar tareas si dispongo de las condiciones de seguridad necesarias.

Los procedimientos que utilizamos en mi empresa son claros, sencillos y estan adecuados a
las personas y situaciones.

Entro con el mévil en marcha en areas donde NO esta permitido su uso.

Entro SIN los EPIs adecuados en areas en la que es obligada su utilizacion.

Tabla 82.- Propuesta de inclusién de nuevos items

La recodificacion de los items corresponde, como en los factores anteriores, a las
siglas del factor; en este caso RC seguidas de un namero correlativo. Los enunciados

con sus respectivas codificaciones se muestran en la Tabla 83 siguiente.

Cdédigo Anterior » Nuevo Cddigo
o Propuesta para version 2.0 y
(version 1.0) (version 2.0)
A7 Si observo algin comportamiento inseguro, hablo con la RC-1
persona en cuestion.

Al En mi empresa, las normas son cumplibles. RC-2
En general, el mantenimiento de equipos e instalaciones es

P20 . . . RC-4
bueno en mi empresa y NO pone en juego la seguridad.
Cuando observo una condiciébn insegura en mi empresa,

A5 . . RC-5
advierto de la misma.
Las normas de seguridad, aunque parezcan poco importantes,

V6 : ) RC-6
siempre deben ser cumplidas.

P4 En mi empresa, existe un alto grado de exigencia en el RC-9

cumplimiento de normas y procedimientos de seguridad.

Habitualmente, en mi empresa, las posibilidades de trabajar de
Nuevo forma segura NO estan restringidas por las condiciones fisicas RC-10
del lugar de trabajo.

Las normas en mi empresa no inducen a comportamientos

Nuevo . RC-3
inseguros.

NUEevo SOLQ acepto reall_zar tareas si dispongo de las condiciones de RC-7
seguridad necesarias.
Los procedimientos que utilizamos en mi empresa son claros,

Nuevo . . : . RC-8
sencillos y estdn adecuados a las personas y situaciones.
Entro con el moévil en marcha en areas donde NO esta

Nuevo - RC-11
permitido su uso.

NUevo Entro SIN los EPIs adecuados en areas en la que es obligada RC-12

su utilizacioén.

Tabla 83.- Factor 5. Rigor de Cumplimiento - version 2.0 propuesta.
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Finalmente se mantienen las preguntas extras iniciales y se incluye en este grupo a P-

10 que fue descartada del cuestionario en el analisis factorial de seis componentes.

Aunque estos items no tienen funcion de medida, permanecen en los cuestionarios Q-

Ay Q-B. Estas son:

Cddigo Anterior - Nye_vo
L, Propuesta para version 2.0 Cdédigo
(version 1.0) (version 2.0)
i i En mi empresa, mis jefes y mandos se preocupan
A9 (Q-A) por la seguridad de mi tarea X
P-15 (Q-A) Veo habitualmente jefes y directores por la planta X
A-20 (Q-B) Habitualmente, estoy en la planta mas de 2 horas X
por semana
La gestién de seguridad de mi empresa busca la
P-10 (Q_B) mejora continua mas allda del mero cumplimiento X
legal.

Tabla 84.- Preguntas extras Q-Ay Q-B

El andlisis conceptual de items ha dado lugar a la segunda versién del Q-AsSeVi

version 2.0. Los cédigos que identifican a los items a partir de esta segunda fase, tal

como ya se ha explicado, se muestran en la siguiente tabla:

Cdédigo Nombre del indicador
GC Gestion y Coherencia
R Responsabilidad
P Participacion
C Compromiso
RC Rigor de Cumplimiento

Tabla 85.- Cadigos de identificacion de los indicadores del Q-AsSeVi 2.0

El libro de codificacion del Q-AsSeVi 2.0 se detalla en la Tabla 86 siguiente:

Sub-escala/indicador items (x;)
Compromiso C-l1aC-16 3 ., | Muy en desacuerdo 1
Gestion y coherencia GC-1aGC-9y GC-11aGC- \8 % En desacuerdo 2
12 52
Participacion P-1aP-14 D & | Neutro 3
Responsabilidad R-1aR-13 g 2 ['De acuerdo 4
Rigor de cumplimiento RC-1 a RC-12 Muy de acuerdo 5

Puntuacién de sub-escalas
para calculos intermedios

(Xs)

Puntuacion de la escala
total para calculos
intermedios (X;)

Tabla 86.- Libro de codificacién Q-AsSeVi 2.0
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Siguiendo el criterio inicial se crea un cuestionario para el colectivo de Operarios y

Supervisores (Q-A) y otro para el colectivo de Directores y Técnicos (Q-B).

La diferencia entre el Q-A y el Q-B la establece la presencia de dos preguntas extras,
ya explicadas anteriormente. Por esta razén, a lo largo de esta seccién, sélo se
presenta la evaluacion de los items pertenecientes al Q-A. Los enunciados completos
de ambos cuestionarios se muestran en los Anexos Xll-a 'y XlI-b.

La version Q-AsSeVi 2.0 (Anexo XIII) se utiliza en la recogida de informacion de la
muestra seleccionada. Estd compuesta por 66 items, tres de los cuales estan
redactados en sentido negativo (C-5, C-16 y GC-8) mas 12 enunciados con texto
alternativos codificados con el sufijo b. (Anexos Xlll-a y XIII-b).

3.4 Estudio estadistico del Q-AsSevi 2.0
3.4.1 Seleccion de la poblaciéon, muestray recogida de datos

Se cuenta con la participacién de siete empresas del sector quimico localizadas en la

Comunidad Auténoma de Catalufia con un total de 508 respuestas.

Para seleccionar la poblacion de la muestra se propuso la estrategia que se detalla a
continuacién, acordandose con cada una de las empresas el procedimiento de

muestreo. La Tabla 87 recoge la distribucién de la muestra:

e 100% de la plantilla de directores y jefes de departamento.
e 20% de técnicos y administrativos.
e 20% de mandos intermedios.

e 80-100% de supervisores y operarios.

Empresa  Empresa Empresa | Empresa  Empresa | Empresa | Empresa | Totales

1 2 3 4 5 6 7
Poblacién total 145 115 115 123 501 79 400 | 1568
Muestra invitada 32% 35% 35% 60% 46% 75% 30% -
Muestra que responde
o A V2.0 46 38 40 74 274 18 18 508
Muestra productora de = 5, 26 13 74 258 15 18 438
datos
Muestra productora de 4, 23% 11% 60% 44% 19% 45% | 36%

datos (% de la plantilla)
Tabla 87.- Muestra estadistica — Q-AsSeVi v 2.0
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La Tabla 88 muestra de forma agregada el total del personal participante de las
empresas y su distribucion porcentual de acuerdo a edad, formacion previa,
antigliedad en la empresa, antigiiedad en el puesto de trabajo y categoria del puesto

de trabajo.
Edad n° % Formacion previa n° %
muestra muestra

18 a 30 afios 116 23% Basica 85 17%
31 a 40 afios 160 31% Formacion profesional 295 58%
40 a 50 afios 118 23% Licenciatura universitaria 80 16%
mas de 50 afios 114 22% Masters y postgrados 48 9%
Total 508 100% Total 508 100%
Antigliedad en la ne % AntigUedad en el puesto ne %
empresa muestra de trabajo muestra
0 a 10 afios 254 50% 0 a5 afios 295 58%
11 a 20 afios 106 20% 6 a 10 afios 96 19%
mas de 20 148 30% mas de 10 117 23%
Total 508 100% Total 508 100%

tC;zLeag}gna del puesto de n° muestra %

Directores 11 2%

Jefe de Departamento 38 7%

Técnicos-administrativos 91 18%

Supervisores 35 7%

Operarios 281 55%

Mandos Intermedios 28 6%

Otros 25 5%

Total 508 100%

Tabla 88.- Distribucién de la muestra por edad, formacion previa, antigiiledad en la
empresa, antigiiedad en el puesto de trabajo y categoria del puesto de trabajo.

Del total de la muestra que responde el Q-AsSeVi version 2.0, 368 personas contestan
el cuestionario QA y 70 el cuestionario QB. Las respuestas se recogen en el Anexo
XIV.

3.4.2 Comprobacién del constructo de cinco indicadores

En la primera fase de la investigacion, se realizé el andlisis factorial exploratorio de
datos para comprobar la hipétesis propuesta. Ese analisis factorial dio como resultado
cinco nuevos factores, a saber. Compromiso (C), Gestion y Coherencia (GC),

Participacion (P), Responsabilidad (R) y Rigor de Cumplimiento (RC).
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En esta parte del estudio, se busca confirmar y validar el constructo del nuevo modelo.
Se realiza la prueba de validez de constructo a través del estudio de las correlaciones
con los factores; la prueba de fiabilidad y el andlisis de items.

1. La prueba de validez se realiza a partir de dos criterios diferentes:
a. El indice de correlacién r; de las respuestas a cada item vs el total de
respuestas de cada una de las sub-escalas r;s.
b. El analisis exploratorio de la estructura de datos con la matriz de correlaciones.
La prueba de fiabilidad mediante el coeficiente a. de Cronbach.
3. El andlisis de items a través de los indices de homogeneidad y los indices de
fiabilidad.

Para este estudio se utilizan los datos de 66 items del Q-AsSeVi versiéon 2.0 sin tener
en cuenta los items alternativos (codificados con b) que son materia de evaluacion

posterior.

Validez de constructo

Como se ha dicho anteriormente el estudio de validez de constructo se realiza
verificando que la correlacion item-sub-escala tenga la maxima magnitud para el factor
en el que el item ha sido asignado. El célculo de las correlaciones se muestra en la
Tabla 89 a la Tabla 93; la fila/celda resaltada en verde corresponde a la sub-escala
con la cual el item presenta la maxima magnitud de correlacién. Se utiliza el color rojo

para destacar los items que no cumplen con esta condicion.

, COMPROMISO C

items C1 [C-10 C-11 | C12|C-13 C-14 | C-15 | C-16
Fisc 083 070 080 063 056 064 060 052
lsce 076 065 067 058 045 059 054 041
Fisp 069 057 066 053 043 054 048 0,40
Fisk 053 047 047 046 036 037 034 035
FisRe 064 055 067 054 043 048 041 046
items C-2 cC3 C4 C5 C6 C7 C8 C-9
Fisc 076 063 063 062 072 071 083 074
lisac 073 054 059 052 069 064 073 068
Fisp 069 053 052 052 069 054 071 0,62
Fisk 051 036 040 027 040 036 051 046
FisRe 060 058 059 056 055 051 068 061

Tabla 89.- items del factor Compromiso; r; indica la correlacion item-sub-escalay los
subindices scsac, sp, sry src COrresponden a cada sub-escala.
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GESTION Y COHERENCIA (GC)

items
lsc
lscc
lisp
lisr

lisrc

lsc
lsce
risP

lsr

lsrc

GC-1
0,64
0,67
0,68
0,40
0,53

GC-5
0,50
0,57
0,49
0,34
0,48

GC-11 | GC-12
0,66 0,62
0,74 0,66
0,60 0,55
0,44 0,43
0,58 0,54
GC-6 GC-7
0,64 0,55
0,72 0,69
0,61 0,47
0,42 0,40
0,56 0,49

GC-2
0,65
0,74
0,67
0,51
0,61

GC-8
0,51
0,58
0,46
0,38
0,48

GC-3
0,66
0,75
0,63
0,48
0,57

GC-4
0,71
0,76
0,71
0,48
0,57

GC-9
0,53
0,61
0,54
0,43
0,47

Tabla 90.- items del factor Gestion y Coherencia; r; indica la correlacion item-sub-escala

y los subindices scsac, sp, sry src COrresponden a cada sub-escala.

items
lisc
liscc
lisp
lisr

lisrc

items
lisc
liscc
lisp

lisr

lisrc

P-1
0,68
0,68
0,80
0,43
0,58

P-3
0,53
0,56
0,71
0,56
0,58

PARTICIPACION (P)
P-10 | P-11 @ P-12
0,59 0,67 | 0,67
0,56 0,70 0,68
0,57 | 0,74 0,80
045 0,39 043
0,51 0,55 0,56

P-4 P-5 P-6
0,40 | 0,68 | 0,60
0,44 | 0,71 0,66
0,55 0,71 0,74
0,33 | 0,52 | 0,47
0,39 | 0,63 | 0,54

P-13
0,56
0,57
0,74
0,42
0,49

P-7
0,62
0,65
0,77
0,43
0,56

P-14
0,62
0,62
0,74
0,44
0,55

P-8
0,54
0,52
0,69
0,37
0,46

P-2
0,69
0,72
0,73
0,53
0,66

P-9
0,45
0,42
0,62
0,32
0,40

Tabla 91.- items del factor Participacion; r; indica la correlacién item-sub-escalay los
subindices scsac, sp, srysrc COrresponden a cada sub-escala.

109



RESPONSABILIDAD (R)
items R-1 | R-10 R-11 | R-12 | R-13| R-2 | R-3
lisc 0,30 045 047 | 0,36 047 043 | 0,61
lisce 034 045 052 0,39 046 044 | 0,54
lsp 033 041 052 | 0,36 0,39 0,38 | 0,54
lisr 046 068 063 064 0,70 0,67 0,57
lisrc 034 047 047 0,44 0,48 048 | 0,50
items R4 R5 R6  R7 R8  R9
lisc 0,20 024 | 0,24 | 0,12 | 0,32 | 0,39
lscc 0,23 028 0,23 | 0,13 | 0,36 | 0,36
lisp 0,28 0,26 0,19 | 0,12 | 0,41 | 0,35
lisr 054 053 045 048 057 0,583
lsrc 0,23 031 029 | 019 | 037 | 0,47

Tabla 92.- items del factor Responsabilidad; r; indica la correlacion item-sub-escala y los
subindices ¢ sac, sp, sry src COrresponden a cada sub-escala

Factor Rigor de Cumplimiento (RC)
items RC-1 RC-10 RC-11 @ RC-12 RC-2 | RC-3
lisc 0,45 0,35 0,26 0,27 0,55 | 0,45
liscc 0,47 0,35 0,19 0,19 0,55 | 0,41
lisp 0,51 0,34 0,23 0,21 0,43 | 0,40
lsr 0,49 0,21 0,19 0,20 0,41 | 0,28
lisrc 0,62 0,50 0,47 0,48 0,61 0,55
items RC-4 | RC-5 RC-6 RC-7 | RC-8 | RC-9
lisc 0,64 0,49 0,40 0,47 0,54 | 0,69
lscc 0,61 0,54 0,41 0,48 0,63 0,60
lisp 0,52 0,54 0,37 0,46 0,50 0,64
lsr 0,46 0,55 0,58 0,49 0,40 0,43
liskrc 0,63 0,62 0,53 0,58 0,54 | 0,65

Tabla 93.- items del factor Rigor de Cumplimiento; r; indica la correlacion item-sub-
escalay los subindices scsoc, sp, sry src COrresponden a cada sub-escala.

Se observa que para las cinco sub-escalas o factores y en la mayoria de los items el
coeficiente de correlacién es mayor con el factor al que han sido asociados (marcado
en verde en la tabla); hecho que es el esperado y permite afirmar que hay consistencia
entre el rasgo que miden los items y el que miden las sub-escalas, confirmandose de

esta manera el constructo del instrumento con las cinco sub-escalas.

La evaluacion realizada en este apartado, posibilita ademas la deteccion de aquellos

items que no se corresponden de manera adecuada con los factores asociados y, por
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lo tanto, ayuda a identificar y conservar los mejores items que pasaran a formar parte
de la version final. Si se diera el caso y fuera necesario utilizar algunos de los
identificados como criticos, antes de su inclusion en el cuestionario, seran sometidos a
un proceso de revision y mejora; estos son: GC-1, P-10, P-5, R-3, RC-4, RC-6, RC-8y
RC-9.

El andlisis complementario de validez de constructo, se realiza con la matriz de datos
del analisis exploratorio de la estructura de datos que se representa en la Tabla 94 (la
tabla a tamafio normal se presenta en el Anexo XV).

La citada tabla muestra las correlaciones entre item-item. Si los items que conforman
la escala tienen niveles de correlacién adecuados en el conjunto total de items y a su
vez presentan buenos niveles de correlaciébn entre grupos aglutinados (las sub-
escalas) es indicativo de la consistencia o coherencia de los items dentro de la escala

y sub-escalas respectivamente.

Una forma de representar estas correlaciones es utilizando colores que ayuden a

visualizar las magnitudes de correlacion. Se ha utilizado la siguiente escala:

Correlacion = 1

Correlaciones entre 0,58y < 1
Correlaciones entre 0,56 y 0,58 .
Correlaciones entre 0,54 y 0,56

Correlaciones entre 0,54 y 0,45
Correlaciones entre 0,3y 0,45

. || - [ -

-

- . - . — - . -

- . ——

-

F - - -- -
- || - - --
- -

- - e - _—
=] || = ] -
- . - - e ™ -

- - - =

Tabla 94.- Matriz de correlaciones item-item
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En este analisis se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Silos colores se reparten de forma uniforme en toda la matriz, estaria indicando
gue los items estan relacionados con el concepto global: La seguridad.

2. Si ademas, los colores se distribuyen en cinco agrupaciones, es indicativo de que
los items de cada factor correlacionan muy bien entre ellos y que por lo tanto
miden de forma coherente el rasgo de ese factor: C, GC, P, R o RC.

3. Si se observan franjas o espacios en blanco, es indicativo de que la correlacién es
insuficiente y que por lo tanto, los items en cuestion deberian mantenerse en
observacién para mejorarlos, si se pensara en ellos para formar parte de la version

final del instrumento.
Respecto a lo mencionado se concluye que:

La mayoria de items correlacionan de forma aceptable en el conjunto global de ellos;

indicativo que el rasgo comun es la Seguridad de la organizacion.

Las correlaciones también dibujan las cinco agrupaciones del modelo, tres de las
cuales (parte superior de la matriz) presentan mejores niveles de correlaciéon item-
item. Las dos agrupaciones situadas en la parte inferior derecha de la matriz
presentan magnitudes de correlacién un poco menores, pero siempre dibujando una
aglutinacién coherente; algunos items de estas dos sub-escalas presentan niveles de
correlacion que no tienen significancia (franjas en blanco en la matriz) para la

investigacion y por lo tanto podrian ser excluidos del instrumento.

Los tres primeros factores en la tabla corresponden a C, GC y P los cuales en su
conjunto parecieran enfocar la Seguridad desde el punto de vista de la persona
inmersa en la empresa; el cuarto podria referirse a la seguridad desde el punto de
vista individual de la persona independientemente de la empresa (R) y el quinto desde

el punto de vista de la empresa (RC).

En conclusion, el estudio de validez de constructo y su complementario con la matriz
de correlaciones practicados a la version Q-AsSeVi 2.0 permite afirmar que las
respuestas de la muestra se corresponden con el constructo previsto de cinco
indicadores; con los cuales es posible explorar el sistema de gestién de la seguridad
implantado en una organizacion y, a través de él, conocer los aspectos que hay que
mejorar o reforzar para alcanzar buenos niveles de seguridad; aspectos que influiran

en la creacion de la cultura de seguridad de la organizacion:
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e EI factor compromiso busca medir el Compromiso de la Direccién con la
Seguridad.

e El factor Gestion y Coherencia busca informacién sobre cémo percibe el trabajador
la gestion la seguridad dentro de la organizacion.

e El factor Participacién busca determinar si el trabajador se siente participe en la
construccién, funcionamiento y mejora del sistema de gestién de la seguridad.

o El factor Responsabilidad busca medir la sensibilizaciébn/concienciacién de la
Responsabilidad personal del trabajador hacia la seguridad; y

o El factor Rigor de Cumplimiento explora la forma cémo se gestiona el cumplimiento
de las normas de seguridad; basicamente si existe o no permisividad a su

incumplimiento.

Estudio de la fiabilidad

El estudio de fiabilidad calculado con el coeficiente o. de Cronbach para la escala total
del Q-AsSeVi version 2.0 es 0,97, valor superior al obtenido en la fase anterior (0,93) y

suficiente para declarar la consistencia interna del cuestionario.

Los coeficientes de fiabilidad de las sub-escalas, segun se muestra en Tabla 95,
también entregan valores importantes, lo cual permite declarar la fiabilidad y por lo

tanto la estabilidad de las sub-escalas.

Notese que las tres primeras sub-escalas C, GC y P parecen tener mejor calidad de
medida ya que su coeficiente de o Cronbach es mas elevado; y, aunque este es de
menor magnitud para R y RC sus coeficientes varian entre 0,81 y 0,79 magnitudes
significativamente superiores a las consideradas aceptables (0,70-0,75) para declarar
la fiabilidad (cfr. pag. 31); afirmandose por lo tanto la consistencia y estabilidad

también de las sub-escalas Ry RC.

Compromiso C 0,92
Gestion y coherencia GC 0,88
Participacion P 0,92
Responsabilidad R 0,81
Rigor de Cumplimiento RC 0,79

Tabla 95.- Coeficiente de fiabilidad o de Cronbach de las sub-escalas
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Analisis de items

Confirmado el constructo del instrumento, se procede a identificar aquellos items que
presentan mejor cohesion y consistencia dentro de la escala y las sub-escalas y que,
por lo tanto, podrian formar parte de la fuente de items de donde se elegiran los que
conformaréan la version mejorada del Q-AsSeVi.

El célculo siguiente de correlaciones que interesa estudiar corresponde a la
correlacion item-escala y correlacién item-sub-escala que se muestran en las
respectivas tablas. Magnitudes altas de correlacion indican que el aspecto que mide el
item est& en linea tanto con el del factor (C, GC, P, R o RC) como con el de la escala
(Seguridad) determinando de esta manera su homogeneidad y coherencia.

Para realizar la evaluacion se establece el valor limite 0,50 que sirve de elemento
comparativo para identificar a los items que correlacionan mejor, marcandose en rojo
aguellos que no cumplen con esta condicién haciéndose hincapié en que valores
menores a 0,50 no son necesariamente malos sino que se busca elegir los mejores

items.

Compromiso.- La correlacion item-escala (rir) de las variables (items) que constituyen
la sub-escala Compromiso, correlacionan bien con la escala global; todas sus
magnitudes (Tabla 96), con excepcién de C-16, estan por encima de 0,50. De acuerdo
al criterio establecido, este item que es uno de los redactados en sentido negativo,
gueda bajo observacion y si fuera considerado indispensable para formar parte de la
escala, se le sometera a un proceso de mejora de la misma forma que se hara con

todos los items que resulten con esta caracteristica.

La correlacion item-sub-escala (risc) también muestra niveles adecuados de
correlacion, incluyendo C-16 que en la evaluacién anterior se posicion6 por debajo del

[imite.

El estudio de la fiabilidad (aspreg) cOMo parte del andlisis de items consiste en valorar
como variaria la fiabilidad de la sub-escala si se excluyera un item. Asi, si la fiabilidad
aumentara al excluir cualquiera de ellos, estaria indicando que el item en cuestion
distorsiona la sub-escala. Se puede ver en la Tabla 96 que sucede exactamente lo
contrario; lo cual permite confirmar la consistencia de la escala y su conformacion con

sus items.
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FACTOR COMPROMISO (C); asc = 0,92
items C-1 C-10 | C-11 | C-12 | C-13 | C-14 | C-15 | C-16
rir 0,79 0,67 | 0,75 | 0,62 | 0,51 0,60 0,55 | 0,48
lsc 0,83 0,70 080 | 0,63 056 | 0,64 0,60 | 0,52
Olspreg. 0,91 091 091 092 092 092 092 0,92
items C-2 c3 |/ C4 C5 | Cb6 C7 C8  CH
Fit 0,75 0,60 062 057 070 | 064 0,79 | 0,71
lisc 0,76 063 063 | 0,62 0,72 0,71 0,83 | 0,74
Ols-preg- 0,91 092 092 092 091 091 091 091

Tabla 96.- indice de fiabilidad y de homogeneidad del Factor Compromiso; Qs-preg indica
el indice de fiabilidad de la sub-escala excluyendo la pregunta; r; el indice de
homogeneidad y los subindices 1Yy ¢, corresponden a la escala Total y ala sub-escala
Compromiso.

Gestion y Coherencia (GC).- Siguiendo el mismo criterio que para la sub-escala
anterior, se observa que los items GC (Tabla 97) correlacionan bien tanto con la

escala total como con su propia sub-escala.

El indice de fiabilidad al excluir la pregunta (ospeg) POr su parte, denota también
consistencia de la agrupacién, puesto que al retirar cualquiera de los items, la

fiabilidad de la sub-escala no se incrementa.

GESTION Y COHERENCIA (GC); assc = 0,88
items GC-1 | GC-11 | GC-12 GC-2 GC-3 GC-4
Fir 0,67 0,68 063 0,72 0,70 0,74
lsac 0,67 0,74 066 | 0,74 0,75 0,76
s preg. 0,87 0,87 0,87 087 0,87 0,86
items GC-5  GC-6  GC-7 GC-8 GC-9
rir 0,54 0,67 0,58 0554 0,58
lsac 0,57 0,72 069 | 0558 0,61
s preg. 0,88 0,87 0,87 0,88 0,88

Tabla 97.- indice de fiabilidad y de homogeneidad del Factor Gestion y Coherencia; Ospreg
indica el indice de fiabilidad de la sub-escala excluyendo la pregunta; r; el indice de
homogeneidad y los subindices 1y sgc, corresponden a la escala Total y ala sub-escala
Gestion y Coherencia.

Participacion.- Al observar las correlaciones item-escala (rir) en la Tabla 98, destaca
un item (P-4) cuya correlacion esta por debajo del limite 0,5 y por lo tanto permanece
en observacion para evaluacion posterior, si fuera el caso. En la evaluacion de la
correlacion item-sub-escala no destaca ninguno; sefial de coherencia y homogeneidad

respecto al rasgo que pretenden medir: la Participacion
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PARTICIPACION, (P); as = 0,92
items P-1 P10 P-11 P-12 P-13 P-14  P-2
rir 073 061 070 073 064 068 0,75
Fisp 080 057 074 080 074 074 073
Ols-preq. 091 092 091 091 091 091 0091
items P3 P4 P5 P66  P7 P8 P9
it 066 048 073 068 069 059 051
Fisp 071 055 071 074 077 069 0,62
Ols-prea. 092 092 092 091 091 092 092

Tabla 98.- indice de fiabilidad y de homogeneidad del Factor Participacion; Ols-preg iNdica
el indice de fiabilidad de la sub-escala excluyendo la pregunta; r; el indice de
homogeneidad y los subindices 1y sp, corresponden ala escala Total y a la sub-escala

El indice de fiabilidad al excluir la pregunta (ospreg), permite asimismo confirmar la
consistencia de la sub-escala con los items que lo configuran ya que la fiabilidad de la

sub-escala no aumenta al excluir ninguno de ellos.

Responsabilidad.- En la evaluacion de las correlaciones item-escala del factor R
(Tabla 99) destacan los items R-12, R-8 y R-9 que estdn minimamente por debajo del
punto de corte elegido y R-1, R-4, R-5, R-6 y R-7 cuya diferencia con el punto de corte
es relativamente mayor. A pesar de que el punto de corte 0,50 marca la diferencia
entre los mejores items y el resto, no quiere decir que el nivel de correlacién sea
despreciable. Esta informacion resulta atil al momento de elegir los items que
configuraran el cuestionario definitivo. En general se puede decir que la agrupacion de
items R explican de forma satisfactoria el rasgo de la escala: la Seguridad de las

empresas.

El andlisis de la correlacién item-sub-escala (risg) permite identificar aquellos items que
correlacionan mejor con la sub-escala en la que estan agrupados y que por lo tanto
explican de forma satisfactoria la Responsabilidad individual respecto a la seguridad.
Los items R-10, R-11, R-13, R-2 y R-3 que son los que mejor correlacionan son
candidatos a conformar el cuestionario definitivo, sin embargo, los items marcados en
rojo R-1, R-6 y R-7 en la fila rig cuya correlacion es menor a 0,50 pero no
despreciable, se conservan como posibles items a conformar el cuestionario una vez

realizada una revision y adecuado el proceso de mejora.

Se observa ademés que R-12, R-4, R-5, R-8 y R-9 correlacionan bien con la sub-
escala R (risr) Y por lo tanto estdn en consonancia con el rasgo que ésta mide pero

gue no lo estan (items marcados en rojo en la fila risg de la tabla) al mismo nivel con la
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escala global (la seguridad) (rit), pues como se observa, el nivel de correlacion esta
por debajo del punto de referencia 0,50. Este comportamiento se puede explicar en
razén del concepto que mide el factor R, ya que se trata de un indicador que, a
diferencia de los otros cuatro, busca valorar la responsabilidad individual de la persona
hacia la seguridad dentro y fuera de la organizacion.

Otra observacion importante es que el nivel de correlacion de los items considerados
como buenos, es menor que la mostrada por los items pertenecientes a los tres
factores anteriores C, GC y P; pero en cualquier caso cumplen con la condicién
minima y por lo tanto mantienen la coherencia y homogeneidad esperada.

Desde el punto de vista de la fiabilidad, el estudio realizado permite afirmar la
consistencia de la sub-escala, lo cual se puede verificar al observar los valores o preg
entregados por cada item que en ningun caso supera el o - 0,81 de la sub-escala,

confirmandose asi la buena calidad de la medida de este indicador.

FACTOR RESPONSABILIDAD (R), as-0,81
items R-1 | R-10  R-11 R-12 R-13 | R-2 | R-3
rir 0,38 053 | 0,57 | 0,46 | 0,54 | 0,51 | 0,62
lisr 0,46 068 | 0,63 | 0,64 | 0,70 | 0,67 | 0,57
Ospreg. | 081 0,79 | 0,80 079 | 0,79 0,79 | 0,80

items R4 R5 R6 R7 R8 R9
Fir 0,31 | 0,34 | 0,30 | 0,20 | 0,43 | 0,45
MisR 0,54 053 045 048 0,57 0,53
Ospreq. 081 081 081 081 081 0,80

Tabla 99.- indice de fiabilidad y de homogeneidad del Factor Responsabilidad; o preq
indica el indice de fiabilidad de la sub-escala excluyendo la pregunta; r; el indice de
homogeneidad y los subindices 1y sp, corresponden ala escala Total y ala sub-escala
Responsabilidad

Rigor de Cumplimiento.- El Gltimo factor a evaluar es RC (Tabla 100). Aplicando el
mismo criterio que para los factores anteriores, en la evaluacion de la correlacion item-
escala (rir) destacan cuatro items que quedan por debajo de 0,50: RC-10, RC-11, RC-
12 y RC-6. Asimismo, en la observacion de la correlacion item-sub-escala (risrc),
vuelven a posicionarse como criticos dos de los items: RC-11 y RC-12 que ya surgen
en el paso anterior. Todos los demas, conforman un grupo cohesionado; con menores
magnitudes de correlacion pero que al igual que el factor R presentan homogeneidad y

cohesion.
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La fiabilidad, al igual que los factores C, GC, P y R, no se incrementa al excluir alguna

de las preguntas; hecho que permite confirmar la cohesién del conjunto de items RC.

RIGOR DE CUMPLIMIENTO (RC); o = 0,79
items | RC-1 RC-10 RC-11 RC-12 RC-2 RC-3
Fir 056 039 029 | 029 | 057 047
lisRc 062 050 047 = 048 | 061 0,55
Ospeq. 077 078 079 079 | 0,77 0,78

items RC-4 RC-5 RC-6 RC-7 | RC-8 | RC-9
It 0,64 0,60 0,49 0,54 0,59 @ 0,68
lsrc 0,63 0,62 0,53 0,58 0,54 0,65
Ospreq. | 0,76 0,77 0,78 0,77 0,78 0,76
Tabla 100.- Indice de fiabilidad y de homogeneidad del Factor Rigor de cumplimiento; o
preg iNdica el indice de fiabilidad de la sub-escala excluyendo la pregunta; r; el indice de

homogeneidad y los subindices ty src, cOrresponden a la escala Total y a la sub-escala
Rigor de cumplimiento

A manera de resumen se puede decir que la evaluacion realizada con el analisis de
items ha permitido identificar un nimero de preguntas que requieren de revision y
proceso de mejora asi como valoracion posterior si es que se desea incluirlas en el
cuestionario final. Como es de suponer, se mantienen todas las preguntas que en este
analisis presentan mejor nivel de correlaciéon; pues serd la fuente de donde se elegiran

los items definitivos que conformaran el instrumento final.

Es importante tener en cuenta que el criterio adoptado inicialmente para construir la
herramienta, fue considerar un mayor nimero de items; estrategia que hace posible la
eliminacion de aquellos que en los diferentes andlisis estadisticos no aportan
resultados satisfactorios y retener para la version final de la herramienta los que mejor

se interrelacionan con el objetivo central del instrumento de medida.
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3.5 Mejoray reduccion del cuestionario Q-AsSeVi version 2.0

Una vez validado el constructo, esta seccion tiene dos objetivos centrales; el primero
evaluar la inclusién de los items alternativos propuestos en la seccion 3.3.1 Revision
conceptual y mejora de los items, (cfr. pag. 91) y verificar si con su incorporacién al Q-

AsSeVi se consigue un mayor grado de bondad o ajuste entre items y factores.

El segundo objetivo es evaluar la posibilidad de reducir el tamafio del cuestionario.
Encuestas realizadas con instrumentos extensos y que consumen demasiado tiempo
para ser respondidos, suelen generar rechazo en las personas que contestan. El
estudio preliminar que se realiza en esta seccion busca determinar si con un
cuestionario reducido se obtienen los mismos resultados que con el conjunto inicial de

items.
Los estudios analiticos a realizar implican tres formulaciones de items diferentes:

e El estudio analitico 1 evalla las correlaciones items-escala e items-sub-escalas,
asi como la fiabilidad de la estructura en la que se sustituyen los items originales
por los alternativos (cédigo b).

e El estudio analitico 2, evalla las correlaciones de la primera mitad de items que
constituyen el cuestionario para estudiar el factor cansancio en la muestra. Si las
correlaciones de la primera mitad son mejores que las del cuestionario en su
conjunto, se confirma el factor fatiga de la muestra.

e El estudio analitico 3, evallGa las correlaciones de una selecciéon de los mejores

items para estudiar una posible reduccién de la longitud del cuestionario.

A partir de esta parte de la investigacion se decide utilizar una sola version del
cuestionario al que se le denomina Q-AsSeVi version 2.1 (Anexo XllI-c) que se justifica
en razon de que todos los items forman parte de las dos versiones Q-A y Q-B. La
diferencia entre ambas, la constituyen los items extras que no tienen funcién de

medida y ademas no pertenecen a ninguna de las sub-escalas.

3.5.1 Estudio de mejora del QAsSeVi version 2.1 con items alternativos

(codificadas con b) — Estudio analitico 1.

Se realiza el analisis de correlaciones al Q-AsSeVi version 2.1 al que se han sustituido
12 items cuyos enunciados y rasgo a medir, considerados importantes para explorar la
gestion de la seguridad, parecian no estar suficientemente claros. Los items evaluados

en esta seccion son C-12b; P-10b; P-11b; P-2b; P-4b; P-5b; P-9b; R-13b; R-3b; R-6b;
119



R-7b; R-9b. La redaccion propuesta hace referencia al mismo aspecto inicial pero con
un redactado diferente que busca ser mas directo y especifico a fin de evitar
ambigliedades. Ya que se trata de sustitucion, el namero total de items del
cuestionario sigue siendo 66.

El cuestionario se aplico en cuatro de las siete empresas que habian respondido el Q-
AsSeVi 2.0. La muestra seleccionada se resume en la tabla siguiente:

Muestra Empresa | Empresa | Empresa | Empresa Totales
4 5 6 7

Poblacion total 123 591 79 400 1193
Muestra invitada 60% 46% 74% 30% 32%
Muestra que responde Q-

AsSeVi v2.1 con preguntas b 4 274 18 18 384
Muestra productora de datos 74 258 15 18 365
l\(/)luestra prodgctora de datos 60% 43% 19% 4,5% 30%
(% de la plantilla)

Tabla 101.- Categorias de muestra

Estudio de las correlaciones
Compromiso.- Para el factor C el item alternativo a estudiar es C-12b cuyo enunciado

es el siguiente:

¢ Mi empresa, ademas de la seguridad de las instalaciones y equipos, se preocupa

de la seguridad de las personas.

. C - anterior os=0,93 | C-alternativo os=0,93
Estudio
C-12 C-12b
lisc 0,63 0,77
lscc 0,58 0,73
lisp 0,53 0,66
lisr 0,46 0,55
lisrc 0,54 0,68
rir 0,62 0,76
Os-preg. 0,92 0,93

Tabla 102.- Comparacion de correlaciones del item C-12b Escenario anterior vs Estudio
analitico 1

Como se observa en la Tabla 102, la correlacion del item C-12b se produce a nivel
méximo con la propia sub-escala C (identificado en verde en la tabla) y ademas ha
mejorado de forma significativa con respecto al escenario anterior (sube de 0,63 a

0,77). Por otro lado, la correlacion item-escala total (rim)) sube a su vez de 0,62 a 0,76

120



lo cual parece estar indicando una mejor alineacion del enunciado C-12b con el

cuestionario.

La fiabilidad de la sub-escala C no aumenta, es decir seguira siendo os_preq. - 0,93 si se
excluyera este item tal como se puede verificar en la misma Tabla 102, confirmandose

asi la consistencia del conjunto de la sub-escala con el item alternativo C-12b.

Participacién.- Los items alternativos a estudiar son P-2b P-4b P-5b P-9b P-10b; P-
11b cuyos textos son los siguientes:

e En mi empresa, es facil tratar temas de seguridad con los responsables, jefes y
directores (P2-b)

e Participo en grupos de trabajo sobre temas de seguridad (P4-b)

¢ La comunicacién en mi empresa es facil y efectiva (P-5b)

e Recibo reconocimientos (no necesariamente econémicos) por acciones o0
propuestas relacionados con temas de seguridad (P-9b).

e Las personas con las que trabajo contribuyen a crear un entorno laboral seguro (P-
10b)

e Las sugerencias de seguridad en mi empresa se reciben y escuchan (P-11b).

Estudio de las correlaciones

P - anteriores as =0,92 P - alternativos as =0,94
items P-10 | P-11 | P-2 | P-4 | P-5 | P-9 | P-10b | P-11b | P-2b | P-4b | P-5b | P-9b
lisc 0,59 0,67 069 040 068 045| 0,64 0,72 0,77 0,53 | 0,71 | 0,57
liscc 0,56 0,70 0,72| 0,44 0,71 /0,42] 0,60 | 0,73 0,76 | 0,57 | 0,75 0,56
lisp 0,57 0,74 0,73 055 0,71 0,62| 0,60 0,80 0,80 0,77 0,78 0,73
lisr 0,45 | 0,39 /0,53 0,33 /0,52 /0,32] 0,63 @ 0,52 | 059 0,50 | 0,53 0,45
lisrc 0,51 | 055 /0,66 0,39 063/ 040| 0,64 0,59 0,64 0,50 | 059 047
fir 0,61 | 0,70 /0,75 0,48 0,73/051| 0,68 @ 0,76 | 0,80 0,64 | 0,76 0,63
Ospreg. | 0,92 1091 091/ 092 0,92/092] 094 | 0,93 093 0,93 0,93 0,93

Tabla 103.- Comparacion de correlaciones items alternativos — Escenario anterior vs
Estudio analitico 1

De forma similar que en la sub-escala anterior, los items alternativos P mantienen la
méxima correlacién (en verde en la tabla) con la propia sub-escala Participacion, con
excepcion de P-10b que también correlacionaba mejor con la sub-escala C en el
escenario anterior y que ademas en el nuevo escenario correlaciona al mismo nivel
con el factor RC. Naturalmente que al momento de elegir los items para la version final

del cuestionario se elegiran solo aquellos items que correlacionan mejor y por lo tanto
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P-10b pasa a formar parte de la lista de items que, de necesitarse para la version

definitiva, requerira de un proceso de mejora.

Las correlaciones item alternativo-escala total e item alternativo-sub-escala han
aumentado para todos los items alternativos P, lo cual también parece indicar que el
nuevo enunciado resulta ser mas explicito para la muestra; por ultimo, la fiabilidad no
resulta afectada pues al excluir cualquiera de estos items ésta no supera el valor 0,94
de la sub-escala.

Responsabilidad.- Los items alternativos que se evalGan para este factor son R-13b;

R-3b; R-6b; R-7b; R-9b cuyos textos son los siguientes:

e Siento que mis comparieros estan comprometidos con la seguridad (R-3b)

¢ Cuando viajo en coche, me siento incomodo si otro pasajero no lleva abrochado el
cinturén de seguridad (R-6b)

¢ Me incomoda ver nifios sin sujetar en los vehiculos (R-7b)

e Mis acciones contribuyen a garantizar la seguridad de mis compafieros (R-9b)

Las ensefianzas de seguridad laboral me han sido utiles también fuera de la
empresa (R-13b)

Estudio de las correlaciones

R - Anteriores as =0,81 R - Alternativos os =0,84
ftems R-13 | R-3 | R6 | R-7 | R9 |items R-13b | R-3b | R-6b | R-7b | R-9b
Fisc 0,47 | 0,61 0,24 0,12 0,39 |risc 0,57 | 0,60 0,26 | 0,21 | 0,52
lscc 0,46 054 0,23 0,13 | 0,36 |riscc 0,55 | 0,56 0,26 | 0,19 | 0,52
Fisp 0,39 054 0,19 0,12 0,35 |risp 0,56 | 0,62 0,28 | 0,20 | 0,53
Fisr 0,70 0,57 045 0,48 0,53 |risr 0,74 063 052 044 0,65
lisrC 0,48 0,50 0,29 0,19 0,47 |risrc 0,55 | 0,54 0,25 | 0,27 | 0,53
lit 0,54 0,62 0,30 0,20 045 |fir 0,65 | 0,65 0,33 | 0,27 | 0,60
Os-preg. 0,79 0,80 | 0,81 0,81 | 0,80 |%s-preg. 081 | 0,82 083 | 0,83 | 0,82

Tabla 104.- Comparacién de correlaciones items alternativos R — Escenario anterior vs
Estudio analitico 1

Para todos los items alternativos R, la maxima correlaciéon item-sub-escala se da en
Responsabilidad (celdas resaltadas en la Tabla 104); habiéndose incrementado en
magnitud para todos los items en estudio con excepcion de R-7b cuya correlacién ha
pasado de ser 0,48 en el escenario anterior a 0,44 en el nuevo (Tabla 104). Ademas la
correlacion item alternativo-escala total (riy) también ha mejorado visiblemente con

respecto a los items originales, sobre todo en el caso de R-13b, R-3b y R-9b. Noétese
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ademas que en la correlacién item-sub-escala, R-3b se posiciona con la maxima
correlacion para el propio factor R, a diferencia del anterior R-3 que correlacionaba
mejor con C. Finalmente R-6b ha superado el valor discriminante 0,50 que no lo

conseguia en el escenario anterior.

El estudio de la fiabilidad con la inclusién de estos items alternativos permite declarar
la consistencia de la sub-escala pues al excluir cualquiera de los items en estudio, la
fiabilidad se reduciria pero no se incrementaria a niveles por encima de 0,84 que es el

nivel de correlacion de la sub-escala.

Conclusién del estudio analitico 1 de mejora de los items

La informacién obtenida con el estudio analitico 1 de evaluacion de correlaciones para
la version Q-AsSeVi 2.1, permite concluir que se mantienen todos los items
alternativos como candidatos a formar parte del cuestionario y se conservan R-7b y P-
10b en observacion por si, después de un proceso de mejora y posterior valoracion, se

decidiese su inclusion.

Por otro lado permite concluir ademas, que el texto original requeria de revision y que

la formulacion del enunciado actual resulta mas comprensible para la muestra.

3.5.2 Evaluacioén de la influencia del factor cansancio en la muestra, estudio de

la primera mitad del cuestionario, Estudio Analitico 2

La experiencia indica que un cuestionario largo agota al encuestado quien muchas
veces opta por responder descuidadamente y puede dejar preguntas sin responder o
contestarlas sin la debida reflexion. Se evalla en esta seccion el factor fatiga del
encuestado y ademas se hace una valoracién preliminar para reducir el cuestionario.
Se calculan las correlaciones de la primera mitad de items que conforman el

cuestionario Q-AsSevi versién 2.0. La tabla de datos se presenta en el Anexo XVI.

Se busca comprobar que las correlaciones de la mitad seleccionada se corresponda
con las correlaciones del 100% de los items ya estudiadas en el apartado 3.4.2
Comprobacion del constructo de cinco indicadores (cfr. pag. 107). Se re-utilizan para
este efecto, las respuestas al cuestionario Q-AsSeVi 2.0 de las siete empresas que

proporcionaron 438 respuestas validas (cfr. Tabla 87, pag. 106 y Anexo XVI).

Un aspecto importante a tener en cuenta es que al tratarse de una versién con menos

items, se espera una reduccion del coeficiente de fiabilidad de la escala y de las sub-
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escalas, pero a un nivel aceptable. Asi, el céalculo del coeficiente o de Cronbach
practicado a la escala reducida resulta en 0,94 que comparado con el a anterior
conserva practicamente la misma magnitud siendo la diferencia de tan solo tres

centésimas; primer indicio de que es posible reducir el cuestionario.
Estudio de correlaciones

Las tablas que se muestran a continuacion (de la Tabla 105 a la Tabla 114)
corresponden a cada sub-escala en estudio, mostrando las correlaciones para los

escenarios 50% y 100% de items.

De la valoracion realizada, se destaca que el nivel de correlaciones item-sub-escala es
mayor en la primera mitad del cuestionario denotando asi la coherencia de cada factor
con los items que lo conforman; en algunos factores este incremento es mas discreto y
en otros mas categorico. Este hecho parece indicar que podria haber un componente
de cansancio en la muestra pero que no seria determinante en la disminucion de la

longitud del cuestionario.

Las correlaciones item-escala total difieren de forma minima entre el escenario total de
items vs la primera mitad del cuestionario; lo cual es indicativo de que los items siguen
manteniendo coherencia respecto a la escala total y por lo tanto el aspecto que miden
en general sigue siendo la Seguridad de las organizaciones. Asi, es posible pensar en

la posibilidad de reducir el nimero de items sin afectar la calidad de la medida.

Indudablemente la diferencia mas importante se presenta en el estudio de la fiabilidad;
el coeficiente o de Cronbach baja para los cinco componentes. Esto se debe, como ya
se ha explicado, a que se estudia una version con un nimero reducido de items; no
obstante esta diferencia es conservadora y no baja, en cuatro de los factores: C, GC,
P y R, hasta niveles por debajo del punto de referencia considerado aceptable en esta

investigacion (0,70).

La fiabilidad as del factor RC baja de 0,79 a 0,63; es el factor que presenta mas
debilidad en la medida siguiendo la misma tendencia que presenta desde la primera

version del Q-AsSeViy que en este estadio aun continla en proceso de mejora.

La informacion obtenida con esta evaluacién permite afirmar que el cansancio de la
muestra influye minimamente en los resultados del cuestionario. Se ha obtenido

ademas un indicio de que no es necesario contar con un instrumento compuesto por
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un extenso numero de items para conseguir respuestas de calidad y tampoco para
conseguir una buena fiabilidad de la medida. La version reducida estudiada es capaz
de recoger respuestas coherentes con las sub-escalas y es capaz de discriminar bien
a los encuestados a través de sus respuestas; se tiene por lo tanto informacion
preliminar que indica que es posible crear el instrumento final con menor nimero de
items sin perjudicar la calidad del instrumento y evitando la afectacion de la medida

con el factor cansancio de la muestra.

C - 50% items asc-0,85
ftems C-1 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-9
lisc 0,84 0,77 0,67 0,68 0,76 0,74 0,79
liscc 0,74 0,68 0,56 0,60 0,66 0,59 0,67
lisp 0,67 0,68 0,51 0,47 0,72 0,54 0,60
Fisr 0,42 0,36 0,26 0,37 0,29 0,30 0,42
lisrRC 0,47 0,44 0,49 0,47 0,41 0,35 0,49
rir 0,78 0,73 0,62 0,63 0,72 0,63 0,73
Ols_preg. 0,81 0,84 0,84 0,85 0,83 0,83 0,82

Tabla 105.- Estudio de las correlaciones item- factor Compromiso con 50% de items

C - 100% items asc = 0,92
items C-1 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-9
lisc 083 063 063 062 072 071 074
Misac 076 054 | 059 052 069 064 0,68
lisp 069 053 052 052 069 054 0,62
sk 053 036 040 027 040 036 046
liskC 064 058 059 056 055 051 0,61
rit 079 060 062 | 057 070 064 071
Qs preq, 091 092 092 | 092 091 091 0091

Tabla 106.- Correlaciones items-factor Compromiso con 100% items

GC - 50% sce=0,83
items = GC-1 GC-12 GC-2 GC-3 GC-4 GC-5
lisc 0,63 0,63 | 064 068 0,71 | 0,50
lisGc 0,75 071 0,79 0,77 080 0,61
lisp 0,67 0,53 | 062 060 0,68 048
lisr 0,27 034 038 035037 0,28
lisrc 0,44 042 048 0,39 042 0,36
rir 0,69 0,65 | 0,72 069 | 0,74 | 0,55
Ols-preg. 0,81 0,82 | 0,79 080 0,79 | 0,84

Tabla 107.- Estudio de las correlaciones item- factor Gestion y Coherencia con 50% de
items
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items
lisc
liscc
lisp
lisr
lisrc

fir

Os-preg.

GC - 100% ascc = 0,88
GC-1 | GC-12 | GC-2  GC-3  GC-4 | GC-5
0,64 0,62 0,65 | 0,66 | 0,71 | 0,50
0,67 0,66 0,74 0,75 0,76 0,57
0,68 0,55 0,67 | 0,63 | 0,71 | 0,49
0,40 0,43 0,51 048 048 | 0,34
0,53 0,54 0,61 | 0,57 | 0,57 | 0,48
0.67 0.63 0.72 | 0.70 | 0.74 | 0.54
0.87 0.87 0.87 | 0.87 | 0.86 | 0.88

Tabla 108.- Correlaciones items-factor Gestién y Coherencia con 100% items

items
lisc
liscc
lisp
lsr
lisrc

rir

Qs-preg.

P - 50%
P-1 P-10 | P-11
0,66 0,56 0,69
0,64 0,55 0,68
0,81 0,61 0,79
0,31 0,35 0,27
0,47 0,37 0,41
0,73 0,61 0,72
0,83 0,86 0,83

P-12
0,67
0,68
0,84
0,30
0,44
0,74
0,82

P-13
0,56
0,56
0,77
0,33
0,38
0,65
0,84

as =0,
P-14
0,60
0,64
0,74
0,32
0,45
0,69
0,84

86
P-4
0,39
0,41
0,59
0,28
0,33
0,50
0,87

Tabla 109.- Estudio de las correlaciones item- factor Participacién con 50% de items

lisc
liscc
lisp
lisr
lisrc
fir

Qs-preg.

lisc

P - 100%
P-1 | P-10 | P-11
0,68 | 0,59 | 0,67
0,68 0,56 | 0,70
0,80 0,57 0,74
043 | 0,45 | 0,39
0,58 | 0,51 | 0,55
0,73 0,61 0,70
091 092 091

P-12
0,67
0,68
0,80
0,43
0,56
0,73
0,91

P-13
0,56
0,57
0,74
0,42
0,49
0,64
0,91

as =0,92

P-14 | P-4
0,62 | 0,40
0,62 | 0,44
0,74 0,55
0,44 | 0,33
0,55 | 0,39
0,68 | 0,48
0,91 | 0,92

Tabla 110.- Correlaciones items-factor Participacion con 100% items

R -50% as =0,71
items R-1 | R10 R-2 | R-6 | R-7 R-9
lisc 0,32 0,40 | 0,40 | 0,24 | 0,11 | 0,38
liscc 032 040 041 0,23 0,12 0,32
lisp 031 035 03 0,19 0,11 | 0,32
lisr 059 071 0,70 060 0,65 0,62
lisrc 0,29 0,39 0,38 0,24 0,18 | 0,41
rir 041 052 050 0,32 023 046
Ospeq. | 0,69 064 064 068 0,71 0,67

Tabla 111.- Estudio de las correlaciones item- factor Responsabilidad con 50% de items
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R —-100% as-0,81
items R-1 | R10 R-2 | R6 R-7 R-9
lisc 0,30 0,45 043 024 0,12 0,39
lscc 034 045 044 0,23 0,13 0,36
lisp 0,33 0,41 | 0,38 0,19 0,12 0,35
lisr 0,46 068 0,67 045 048 0,53
lisrc 0,34 0,47 048 0,29 | 0,19 0,47
fit 0.38 | 0.53 | 0.51 | 0.30  0.20 0.45
Ospreq. | 081 | 0.79 | 0.79  0.81 | 0.81 0.80

Tabla 112.- Correlaciones items-factor Responsabilidad con 100% items

RC - 50% os= 0,63
items RC-1 RC-11 RC-12  RC-2 @ RC-3 | RC-5
Fisc 0,42 0,20 0,22 0,56 0,40 | 0,50
FisaC 0,46 0,20 0,17 0,50 0,39 | 0,51
Fisp 0,48 0,21 0,18 0,40 0,38 | 0,51
Fisr 0,37 0,17 0,22 0,36 0,25 | 0,48
FsrC 0,64 0,63 0,65 0,55 0,58 0,58
Fir 0,56 0,32 0,32 0,57 0,48 | 0,61
Ols-preq. 0,56 0,60 0,60 0,60 0,62 | 0,58

Tabla 113.- Estudio de las correlaciones item- factor Rigor de Cumplimiento con 50% de

items
RC - 100% as=0,79
ftems | RC-1 RC-11 RC-12 RC-2 RC-3 RC-5
lsc 0,45 | 0,26 0,27 0,55 | 0,45 0,49
lsce 0,47 | 0,19 0,19 0,55 0,41 0,54
lsp 051 | 0,23 0,21 0,43 | 0,40 0,54
lsr 0,49 | 0,19 0,20 0,41 | 0,28 0,55
lsrC 0,62 0,47 0,48 0,61 0,55 0,62
rir 0,56 | 0,29 0,29 0,57 | 0,47 0,60
Ospreq. . 0,77 | 0,79 0,79 0,77 | 0,78 0,77

Tabla 114.- Correlaciones items-factor Rigor de Cumplimiento con 100% items
3.5.3 Evaluacién parareducir lalongitud del cuestionario, Estudio Analitico 3

En el estudio analitico 2 se obtuvo informacién preliminar sobre la posibilidad de
reducir el cuestionario sin afectar la calidad de la medida. En esta seccion, se evalla
un cuestionario constituido por los items que presentan mejor indice de correlacién
item-sub-escala de cada factor con un total de 30 preguntas en total; realizandose de

esta manera una evaluacion de la version preliminar del instrumento final ya que la
127



mayoria de items podrian formar parte del instrumento final si las correlaciones,
fiabilidad y andlisis de items mantienen el mismo nivel de bondad que presentan con
la version completa de 100% de items.

Para realizar este estudio se vuelven a utilizar los datos recogidos de la muestra

anterior (438 respuestas). La tabla de datos se presenta en el Anexo XVII.

La Tabla 115 a la Tabla 119 muestran informacién sobre las correlaciones item-sub-
escalas, item-escala y el coeficiente de fiabilidad.

C |temsctz)or?e|;r;§1ig;|nd|ce de .= 0,90
items Cc-1 Cl1l1 ¢Cc-2 C6 C-7 C-8
lisc 0,87 081 081 0,77 0,74 0,87
lscc 0,74, 062 0,70/ 0,66 0,65 0,69
Fisp 0,67 060 0,65 0,67 0,53 0,68
lisr 051 046 049 0,39 0,34 0,49
lisrC 062 059 058 056 0,49 0,65
rir 0,80 0,72 0,76/ 0,73 0,66 0,80
Ols_preq. 0,87 088 088 089 0,89 0,87

Tabla 115.- Estudio de correlaciones factor C e items con mejor indice de correlacion

GC - items con mejor indice de

correlacion as =0,85
items GC-11  GC-2 | GC-3 | GC-4  GC-6 | GC-7
lisc 0,64 061 | 064 0,72 | 0,65 0,56
liscc 0,79 0,74 0,78 075 0,77 0,76
lisp 0,59 064 | 060 068 | 059 0,46
lisr 0,42 048 | 044 | 049 | 041 041
lisRC 0,57 0,57 | 053 | 057 | 059 0,53
rit 0,71 0,72 | 0,71 | 0,76 | 0,71 | 0,64
Ols.preq. 0,82 083 | 082 083 083 084

Tabla 116.- Estudio de correlaciones factor GC e items con mejor indice de correlacion

P — items con mejor indice de correlacién | as =0,38
items P-1 P-12 | P-13 | P-14 P-6 P-7
lisc 0,68 0,67 | 056 @ 0,63 | 0,60 0,59
lsae 0,65 064 | 054 060 | 063 0,62
lisp 0,79 083 0,77 080 080 0,77
lisR 0,45 041 | 041 041 045 042
lisRC 0,56 053 | 047 | 051 052 | 054
rir 0,74 0,73 | 065 0,70 | 0,71 0,70
Qs preg. 0,86 0,86 | 0,87 086 | 086 0,87

Tabla 117.- Estudio de correlaciones factor P e items con mejor indice de correlacién
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R —items con mejor indice de correlacion | as =0,78
iftems R-10 | R-11 R-12  R-13 | R-2 R-8
lsc 0,42 045 0,33 | 042 040 | 0,33
lscc 0,44 049 0,36 | 045 040 | 0,32
lisp 0,36 0,47 | 0,32 0,34 034 0,36
lisR 0,71 0,717 069 0,77 068 0,66
lisrc 0,44 047 042 | 050 | 0,48 | 0,38
rir 0,53 058 | 047 | 055 | 0551 | 0,45
Ols.preq. 0,73 0,74 | 0,74 | 0,71 | 0,74 | 0,81

Tabla 118.- Estudio de correlaciones factor R e items con mejor indice de correlacién

RC- items con mejor indice de correlacién | as =0,72
items RC-1 |RC-10 RC-2 | RC-4  RC-5 | RC-7
lisc 0,40 0,33 | 0,50 | 0,63 | 0,47 | 0,46
lisac 041 034 055 063 050 046
Fisp 047 032 041 048 050 043
lisR 0,48 0,19 041 | 042 053 | 0,52
lskC 0,66 060 064 070 0,70 0,64
rir 0,54 0,41 0,57 0,66 0,61 0,56
Ospreq. 0,68 073 068 068 0,66 0,69

Tabla 119.- Estudio de correlaciones factor RC e items con mejor indice de correlacion

En todos los factores las correlaciones de mayor magnitud corresponden al item con
su propia sub-escala (filas resaltadas en las tablas) lo cual confirma que los items de
la version reducida demuestran empiricamente ser unidimensionales con el criterio de

las sub-escalas.

Por otro lado, la correlacion item-escala total presenta también buenas magnitudes de
correlacion en la mayoria de items, confirmandose de esta manera que miden el rasgo
comun de la escala: la Seguridad de las organizaciones. Se destacan tres items R-12,
R-8 y RC-10 (en color rojo en las tablas) cuyas correlaciones con la escala total estan

por debajo del punto de referencia 0,50.

La informacién que deriva del coeficiente de fiabilidad de la escala que es igual a 0,95
para la versiéon reducida, manifiesta que se pueden obtener resultados semejantes a
los obtenidos con la versiobn completa, puesto que los items que conforman la versiéon
reducida han sido extraidos de un modelo con un nimero mayor de items con alto
indice de fiabilidad (0,97). Se espera por lo tanto que los sujetos (encuestados)
queden ordenados y clasificados de la misma manera que con el instrumento
completo; es decir que la version reducida es estadisticamente aceptable en términos

de fiabilidad para obtener la informacion que se busca con el instrumento creado.
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Finalmente, el analisis de los items desde el punto de vista de la fiabilidad pone de
manifiesto dos items que parecen distorsionar la calidad de la medida dado que la
fiabilidad de la sub-escala a la cual pertenecen, sube si se excluyen (os.preg) @mbos.
Se trata de R-8 y RC-10 (en rojo en las tablas), aunque el primero distorsiona la
fiabilidad en mayor medida que el segundo.

La informacién obtenida con este estudio, pone de manifiesto que se puede elegir con
seguridad, 30 items del total de 66 para conformar la version final del Q-AsSeVi sin
menoscabar la calidad del instrumento, manteniendo en observacién, naturalmente,

aguellos que estadisticamente no se ajustan a los criterios minimos.

Consecuentemente, se elige esta conformacién de items como base inicial para definir

la version final del instrumento de medida.

3.6 Creacion del instrumento final Q-AsSeVi version 3.0

Para crear el instrumento final se elige como punto de partida la version reducida
estudiada en el apartado anterior, la cual es sometida a una minuciosa revision para

verificar que los items cumplan con dos condiciones:

a. Que presenten la maxima correlacién con la sub-escala a la que estan
asociados.
b. Que el enunciado expligue claramente el criterio o rasgo del factor en el que

estan agrupados.

La revision practicada a la versién preliminar ha dado lugar a los cambios que se

detallan a continuacién y que se reflejan en la Tabla 120.

e La sustitucion de los items R-8 y RC-10 ya que en la evaluacion del instrumento
con los items de mejor correlacion se identifican como items estadisticamente
criticos. Se sustituyen por R-4 y RC-9 respectivamente.

e La sustitucion de P-7, RC-1 y RC-5 ya que los enunciados no son completamente
satisfactorios respecto al rasgo que mide el factor al que pertenecen.

e El item P7 parece hacer referencia a un aspecto muy global que no manifiesta
necesariamente relacion alguna con la seguridad. Se decide, por lo tanto sustituirlo
por P-8 cuyo texto hace referencia de forma explicita a la seguridad de la empresa
y a la Participacion de la persona en el programa de mejora, que en definitiva es el

aspecto que se desea medir con la sub-escala Participacion.
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En relacion a los items RC-1 y RC5 que pertenecen a la sub-escala Rigor de
Cumplimiento y teniendo como punto de referencia que por definicién este factor
busca explorar la percepcion del trabajador respecto a como se gestionan los
aspectos normativos dentro de la organizacion, se observa que tanto el enunciado
del item RC-1 como el de RC-5 evaltan la actitud del trabajador hacia la seguridad
tendiendo més hacia la responsabilidad individual y no hacia el cumplimiento
normativo como modelo de gestion dentro de la organizacion. Por esta razon se
decide sustituirlos por RC-3 y RC-6, items que estdn mejor relacionados con el
cumplimiento normativo dentro de la organizacién y por lo tanto en linea con el
factor RC.

Se sustituye el item R-13 por R-9b. A pesar de la buena correlacibn mostrada por
R-13 se decide excluirlo del cuestionario debido a que el rasgo que busca medir,
esta relacionado con la influencia de los aspectos de seguridad en la vida exterior
de la persona encuestada. El cuestionario en construccion se disefia para explorar
los aspectos de la gestion dentro de una organizacion que influyen en las
conductas seguras o0 no seguras y por lo tanto la busqueda de informacion debe
centrarse en el entorno laboral mas que en la vida familiar.

Se mantiene el item R-12 ya que correlaciona bien con su propia sub-escala y
porque parece contribuir a la consistencia de la medida; aunque su correlacion con
la escala total esté por debajo del punto de referencia. Podria ser un item a ser

mejorado cuando se cuente con mas datos.

Se elimina Se sustituye por

R4.- Desconecto el movil siempre cuando

R8.- Cuando hago reparaciones en casa, llevo
siempre los EPIs necesarios para protegerme
de los riesgos (gafas, guantes, etc.).

RC-10.- Habitualmente, en mi empresa, las
posibilidades de trabajar de forma segura NO
estan restringidas por las condiciones fisicas
del lugar de trabajo.

P-7.- En el dltimo mes, he recibido
informacién que considero Util para mi tarea.

RC-1.- Si observo algin comportamiento
inseguro, hablo con la persona en cuestion.
RC-5.- Cuando observo una condicion
insegura en mi empresa, advierto de la
misma.

R-13.- Las ensefanzas de seguridad laboral
son también udtiles en mi vida familiar/fuera de
la empresa.

estoy conduciendo, o utilizo un “manos libres
reglamentario”.

RC-9.- En mi empresa, existe un alto grado de
exigencia en el cumplimiento de normas y
procedimientos de seguridad.

P-8.- Participo en los programas de mejora de
la seguridad (observaciones, inspecciones,
etc.) dentro de mi empresa.

RC-3.- Las normas en mi empresa no inducen
a comportamientos inseguros

RC-6.- Las normas de seguridad, aunque
parezcan poco importantes, siempre deben
ser cumplidas

R9b.- Mis acciones contribuyen a garantizar la
seguridad de mis compafieros.

Tabla 120.- Sustitucion de items
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La nueva version del cuestionario pasa a denominarse Q-AsSeVi version 3.0 y se
utiliza en una nueva ronda de recogida de respuestas. La muestra en la que se aplica
esta constituida por 266 (Tabla 122) respuestas de 3 nuevas empresas que participan
en el estudio, ademas de las 364 respuestas recogidas con la version 2.0 lo que hace
un total de 630 (Anexo XVIII) respuestas para el estudio final de validez de constructo,
fiabilidad, andlisis de items y validez concurrente.

La composicién de la version Q-AsSeVi 3.0 se muestra en el libro de codificacién
siguiente. Nétese que las sub-escalas estan constituidas por seis items. Ya no forman
parte de esta version los items cuyo texto se habia redactado en sentido negativo.

Sub-escala/indicador items (x;)
Compromiso Cc-1, C-11,C-2,C-6,C-7,C-8 @ | Muy en desacuerdo 1
Gestion y coherencia GC-11, GC-2, GC-3, GC-4, ® | En desacuerdo 2
)
GC-6, GC-7 §
Participacion P-1, P-12, P-13, P-14, P-6, P-8 o | Neutro
©
Responsabilidad R-10, R.11, R-12, R-9b, R-2, R- @ | De acuerdo 4
4 o
o
Rigor de cumplimiento RC-3, RC-9, RC-2, RC-4, RC- % | Muy de acuerdo 5
@)
6, RC-7

Puntuacion de sub-
[ r alcul =

gsca as . para calculos X, Xis

intermedios (Xs)

Puntuacion de sub-
escalas para expresion de
resultados (X&) ng

Puntuacion de la escala

total  para  célculos Xy = Z %
intermedios (X;)

Puntuacion de la escala
para expresion de Xe = i X
resultados 30

Tabla 121.- Libro de codificacién Q-AsSeVi version 3.0; x;identifica a cada item, s a las
sub-escalas y ta la escala total.
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Muestra/Empresa 4 5 6 7
Poblacion total 123 | 591 79 400
Muestra invitada 60% | 46% | 75% @ 30%
Muestra que responde el Q-

ASSeVi v2.0 74 | 274 ] 18 | 18
Muestra productora de datos 74 257 15 18
0,

Muestra productora de datos (% 60%  44% 19%  4,5%

de la plantilla)

8 9
201 | 121
35% | 93%
71 112
64 103

32% | 85%

10
208
51%

106
99
48%

Totales
1723
39%

673
630
37%

Tabla 122.- Muestra — Q-AsSeVi versién 3.0

3.6.1 Validez de constructo

Se espera que la maxima magnitud de correlacion item-sub-escala se dé con la propia

sub-escala. La Tabla 123 a la Tabla 127 muestran esta combinacion de correlaciones

para cada uno de los factores; la fila resaltada, identifica como en los casos anteriores,

la sub-escala con la que el item en estudio presenta la maxima magnitud y en color

rojo los items cuya magnitud de correlacion esta por debajo de la referencia.

Factor C as = 0,90
ftems 'C-1 C-11 C-2 C6 C-7 C-8
lisc 0,87 0,81 0,83 0,78 0,73 0,87
lescc | 0,75 064 0,70 0,68 0,66 0,71
lisp 0,68 | 0,62 0,68 0,71 0,52 0,67
lisr 0,36 0,32 0,36 /0,29/0,32| 0,35
lisrc 0,69 0,71 0,67 059|057 0,69

Tabla 123.- items del factor Compromiso; r; indica el indice de homogeneidad y los
subindices scsac, sp, sry src corresponden a cada sub-escala

Factor GC
ftems ' GC-11 GC-2 GC-3
lisc 066 066 0,66
lsGe 0,78 0,76 0,78
Fisp 0,58 0,68 0,60
lsr 0,36 0,38 0,35
lisrc 0,62 0,62 0,59

GC-4
0,71
0,78
0,70
0,38
0,61

as =0,86
GC-6 |GC-7
0,67 0,57
0,78 0,76
0,62 0,49
0,29 0,34
0,60 0,54

Tabla 124.- items del factor Gestion y Coherencia; r; indica el indice de homogeneidad y
los subindices scsac, sp, sry src cOrresponden a cada sub-escala.
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Factor P as =0,87
ftems | P-1  P-12 P-13 P-14 P-6 P-8

Fisc 0,71 070 0553 0,66 0,65 0,48
e 070 070 056 063 064 0,48
i 081 082 077 079 079 0,71
Fir 030 031 040 034 036 035

e 057 055 047 059 059 043

Tabla 125.- items del factor Participacion; r; indica el indice de homogeneidad y los
subindices scsac, sp, sry src COrresponden a cada sub-escala.

Factor R as=0,71
items R-10 | R-11 | R-12 R-2 R-4 | R-9b
lisc 0,34 | 0,28 0,22 0,33 0,14 0,34
lsce 0,36 | 0,34 0,27 0,37 /0,14 0,39
lisp 0,34 | 0,33 | 0,23 | 0,32 0,18 0,38
lisr 0,70 0,65 0,65 0,70 0,59 0,65
lsrC 0,40 0,32 0,31 0,43 0,18 0,43

Tabla 126.- items del factor Responsabilidad; r; indica el indice de homogeneidad y los
subindices scsac, sp, sry src corresponden a cada sub-escala.

Factor RC as =0,74
jtems | RC-2 |RC-3 RC4 RC-6 RC-7 RC9
lisc 0,55 | 0,46 | 0,69 | 0,24 0,45 0,71
lsce 0,58 | 0,45 | 0,65 | 0,28 0,45 | 0,59
lisp 0,43 | 0,42 | 055 | 0,21 0,44 | 0,60
lisr 0,35 | 0,25 | 0,33 | 0,53 0,34 0,31
lisrC 0,70 0,67 0,75 041 0,65 0,74

Tabla 127.- items del factor Rigor de Cumplimiento; r; indica el indice de homogeneidad y
los subindices scsac, sp, sry src cOrresponden a cada sub-escala.

La evaluacion practicada demuestra que la relacion item-sub-escalas se presenta de
acuerdo a lo esperado; es decir con la maxima correlacion para el factor al que
pertenece el item; con excepcién del item RC-6 cuya méxima correlacion se da con el
factor R; la correlacion de este item con la sub-escala RC es 0,41 y, aunque, no
supera el minimo esperado de 0,50, se da por valida la conformacion inicial de la sub-
escala con este item considerando que el aspecto que busca medir es de interés para
fines del diagnostico de la seguridad de las empresas que se pretende realizar con el

cuestionario final. No obstante, se tiene la proyeccion a futuro de continuar
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mejorandolo, una vez iniciada la aplicacion/explotacion de la herramienta dado que

asi, se podra contar con un mayor numero de respuestas.

Noétese ademas que los niveles de correlacion para los dos ultimos indicadores Ry RC
son ligeramente menores que los de los otros tres indicadores, pero en cualquier caso
son magnitudes mas que aceptables para considerar la consolidacion de ambos
factores y por tanto su validez para medir el aspecto de la seguridad para el cual

fueron creados.

La validez de constructo se complementa con el analisis exploratorio de la estructura
de datos que se presenta en la Tabla 128 (la tabla a tamafio normal se presenta en el
Anexo XIX). En ella se pueden observar las correlaciones entre item-item. Si todos los
items tienen adecuados niveles de correlacién en el conjunto total de la escala y a su
vez se pueden visualizar claramente grupos aglutinados (sub-escalas) y dentro de
ellos los items presentan a su vez buenos niveles de correlacién es indicativo de la
consistencia o coherencia de los items dentro de la escala y de las sub-escalas

respectivamente.

La representacién de las sub-escalas en la matriz de datos, se realiza utilizando los

colores que simbolizan los siguientes niveles de correlacion:

Correlacion = 1

Correlaciones entre 0,58y <1 -
Correlaciones entre 0,56 y 0,58
Correlaciones entre 0,54 y 0,56
Correlaciones entre 0,54 y 0,45
Correlaciones entre 0,3y 0,45
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¢l ¢l C2 C6 C7 C8 GC-11 G2  GC3  GC4  GC6  GC7 Pl P12 P13 P-4 P6 P8 RI10 RI11 RI2 R2 R4 RO RC-2 RCG3  RC4  RC-6  RCG7 RG-S

Tabla 128.- Andlisis exploratorio de datos

Tal como se esperaba, la correlacion item-item es buena en toda la escala, lo cual
significa que, con esta versién reducida, la escala sigue midiendo el concepto global
de la Seguridad. El color verde es indicativo de magnitudes superiores a 0,50 tal como
se explica en la leyenda y las celdas en blanco indican que hay determinados items

que correlacionan menos con el resto de la escala.

Las franjas de correlacion elegidas y los colores que las representan dibujan de forma
clara cinco agrupaciones que representan cada una de las sub-escalas. La paleta de
colores muestra de forma gréfica el nivel de correlacién que presentan los items dentro

de cada sub-escala.

Es observable en la matriz de correlaciones algunas franjas de color blanco de los
items, en su mayoria R y RC, que indican que correlacionan menos con los items de
los otros factores como ya se habia visto en el estudio de validez anterior con la
version 2.0; no obstante, cada uno de ellos correlaciona suficientemente bien dentro
de su sub-escala (R y RC) y aunque no con valores superiores a 0,50 si lo hacen con
magnitudes entre 0,3 y 0,50 y en algunos casos con valores superiores como es el
caso de RC-9y RC-4.

Las dos pruebas de validez practicadas confirman de forma definitiva la estructura de
la escala de 30 preguntas con cinco indicadores y cada indicador con sus respectivos

items.
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3.6.2 Estudio de la fiabilidad

La fiabilidad de la escala Q-AsSeVi 3.0 es 0,95, confirmando definitivamente la calidad
de la medida global.

A nivel de sub-escalas la fiabilidad es, a su vez, alta lo cual confirma la consistencia y
estabilidad de la medida de cada una de ellas, a pesar de la disminucion de items
practicada.

Se puede afirmar por lo tanto que el instrumento construido es capaz de discriminar
bien a los encuestados a través de sus respuestas y de los factores que constituyen el
cuestionario.

Indicador Fiabilidad (o Cronbach)
Compromiso 0,90
Gestion y Coherencia 0,86
Participacion 0,87
Responsabilidad 0,71
Rigor de Cumplimiento 0,74

Tabla 129.- Coeficiente de fiabilidad a de Cronbach de las sub-escalas
3.6.3 Analisis de items

El andlisis de los items consta de dos observaciones que buscan confirmar la
consistencia interna de la medida en términos de homogeneidad del rasgo que se
desea medir y de consistencia interna de la medida. Para el primero, se utiliza la
correlacion item-escala total y para el segundo, el indice de fiabilidad de la sub-escala
si se excluyera el item. Este estudio busca confirmar que las respuestas a los items
organizados por rasgo conceptual en determinado factor, son consistentes
estadisticamente con el factor en el que han sido ubicados. La Tabla 130 a la Tabla
134 recogen los calculos realizados; se destacan en color rojo, los items que se

posicionan por debajo de la referencia 0,5.
Compromiso

Como se muestra en la Tabla 130, el nivel de correlacion item-escala (rit), demuestra
la homogeneidad de las respuestas a los items con la escala global: La seguridad de

las organizaciones.

El indice de fiabilidad (os.preq) de la sub-escala C menos el item demuestra que la

fiabilidad se mantendra estable en 0,90 con la presencia de los items en estudio. Este
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indice apoya la agrupacién de los seis items dentro de este factor y por lo tanto la
consistencia de su medida. La exclusion de alguno de ellos, traeria como

consecuencia la disminucion de esta fiabilidad, tal como se muestra en la Tabla 130

siguiente.
ftems C as = 0,90
ftems C-1 C-11 C-2 C-6 C-7 C-8
it 0,80 0,74 | 0,78 | 0,74 | 0,67 @ 0,79
Qspreg. | 0,87 0,88 0,88 | 0,89 | 0,90 @ 0,87

Tabla 130.- Analisis de items- Factor Compromiso
Gestion y Coherencia

De la misma forma que para el factor Compromiso anterior, los niveles rir (Tabla 131)
denotan la homogeneidad empirica de las respuestas dentro del factor Gestion y
Coherencia y apoya la agrupacion de estos seis items bajo este factor. El nivel de

correlacion supera en gran medida el valor de referencia 0,50.

En relacion al indice de fiabilidad, también se demuestra la consistencia interna de la
medida con el conjunto de items GC (Tabla 131). En ningin caso el estudio ots.preq

identifica algun item que distorsione la fiabilidad de la sub-escala.

Ambos resultados, indice de homogeneidad e indice de fiabilidad apoyan la
interpretacion de que los items conservan homogeneidad con el concepto o rasgo a
medir de la escala y la consistencia interna del factor y sus seis items para medir el

rasgo Gestion y Coherencia.

items GC as =0,86
items GC-11 GC-2 GC-3 GC4 GC-6 GC-7
lit 0,71 0,74 0,71 0,76 0,72 0,64
Ols_preg. 0,83 0,84 0,83 0,83 0,83 0,85

Tabla 131.- Andlisis de items — factor Gestién y Coherencia
Participacion

Como para los dos factores anteriores, las respuestas de la muestra a los items P
presentan muy buena correlacion (rir) con la escala total (Tabla 132), confirmando asi
la homogeneidad del item con el rasgo que ésta mide: la seguridad de las

organizaciones.
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El estudio del indice de fiabilidad (as-preq.) demuestra asimismo la consistencia interna
del factor P con sus seis items (Tabla 132), ya que en ningun caso se observa que la
exclusion de alguno de ellos ocasione el incremento de la fiabilidad de la sub-escala,
confirmandose de esta manera la calidad de la medida del factor Participacion.

ftems P as =0,87
items = P-1  P-12 P-13 P-14 P6 P-8
rr 0,75/ 0,75/ 0,65/ 0,72 0,73 0,59
Ols-preg. 0,85 0,84 0,86 0,85/0,85 0,87

Tabla 132.- Anéalisis de items — factor Participacion
Responsabilidad

A diferencia de los tres factores anteriores, las respuestas a los items R muestran una
menor correlacion con la escala global rir (en rojo en la Tabla 133); esto se debe, tal
como se habia explicado en el capitulo anterior, a que los items R buscan informacién
relacionada con la responsabilidad propia e individual de la muestra; esta
responsabilidad esta relacionada de forma indirecta con la seguridad de las
organizaciones ya que la persona trae consigo su propio bagaje cultural cuando se
incorpora en una organizacion; de ahi que se desee explorar la propia asuncién de
responsabilidad de la persona. Esta relacion indirecta se trasluce en los niveles de
correlacion menores mas no nulos de todos los items R. Es observable ademas que
R-4 (Tabla 133) confirmado ya en la validez de constructo con buenos niveles de
correlacion dentro de la sub-escala, es el item que presenta menor magnitud con la

escala global (la seguridad), lo cual puede explicarse debido al texto del mismo:

R-4: Desconecto el movil siempre cuando estoy conduciendo, o utilizo un “manos

libres” reglamentario.

El enunciado puede no ser aplicable a toda la muestra, pues no todos los trabajadores
se desplazan al trabajo en vehiculo o realizan la jornada laboral en un coche. Se
decide mantener el item debido a que el nUmero de accidentes in itinere constituyen
entre el 9% y 13% de los accidentes con mas de tres dias con baja producidos en el
estado espafiol (Tabla 2, cfr. p4g. 3). Informacion de los trabajadores detectada en
este sentido ayudara al nivel Directivo a planificar el programa de refuerzo que

necesita aplicar en el colectivo de trabajadores.

Desde el punto de vista del indice de fiabilidad, todos los items, a excepcion de R-4

(Tabla 133), son consistentes en su conjunto. R-4 parece distorsionar de forma minima
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la calidad de la medida, sin embargo se apuesta por su inclusion en el instrumento

definitivo debido a las razones ya expuestas lineas arriba.

items R as =0,71
items R-10 | R-11 R-12 R-2 R-4 R-9b
lir 0,47 | 0,42 | 0,36 |0,47/0,25| 0,48
Ospreq. | 0,64 | 0,66 | 0,66 0,64 0,76| 0,66

Tabla 133.- andlisis de items — factor Responsabilidad
Rigor de Cumplimiento

Cinco de los items del ultimo factor en estudio, RC, muestran buen nivel de correlacion
con la escala total (r;y) demostrando asi su homogeneidad con el rasgo que ésta mide:
la seguridad de las organizaciones. RC-6 (en rojo en la Tabla 134) que ya se habia
perfilado en la validez del constructo como un item que podria mejorarse en el futuro,
presenta menor nivel de correlacién con la escala global (la seguridad) y en términos
de fiabilidad, muestra una minima distorsion en la medida del conjunto, considerada

despreciable, pues esta subiria de 0,74 a 0,75 si se excluyera el item del factor.

RC-6: Las normas de seguridad, aunque parezcan poco importantes, siempre deben

ser cumplidas

Como ya se ha explicado en la parte correspondiente a la validez del constructo, se
decide mantener a RC-6 como parte integrante de la sub-escala, esperandose en un
futuro contar con mas datos con los que se pueda perfeccionar este item. Ademas,
hay razones conceptuales referidas al aspecto que mide RC-6, pues aporta
informacion util para determinar hasta qué punto la organizacion ha logrado inculcar el

valor de la seguridad y el cumplimiento normativo dentro de la organizacion.

items RC as =0,74
items RC-2 | RC-3 | RC-4 | RC-6  RC-7 | RC-9
Fir 0,61 053 0,71 | 0,36 0,54 | 0,70
Os.preg. 069 0,71 | 0,68 | 0,75 | 0,71 @ 0,68

Tabla 134.- Andlisis de items — factor Rigor de Cumplimiento

El estudio de validez, fiabilidad y analisis de items confirman que las respuestas de la
muestra se estructuran en cinco indicadores, cada uno constituido de seis items que
buscan medir la percepcidn respecto al estilo y contenido del sistema de gestion de la
seguridad dentro de una organizacion; modelo que influye en las conductas que

asumen los trabajadores de seguridad y no seguridad.
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Los indicadores definitivos del instrumento creado son: Compromiso (C) de la
Direccion hacia la seguridad; Gestion y Coherencia (GC); Participacion (P) del
trabajador en los aspectos relacionados con la seguridad; Responsabilidad (R)
individual con la seguridad y el Rigor de Cumplimiento (RC) normativo de la seguridad
ya definidos en el capitulo 3.4.2, cfr. pag. 107.

Las sub-escalas asi construidas son bastante sélidas para los fines que se desea
utilizar el instrumento; no obstante se deja abierta la posibilidad de someter en el
futuro a los indicadores R y RC a un trabajo complementario de mejora.

3.6.4 Validez concurrente

La validez concurrente consiste en comprobar que los resultados que se obtienen con
el instrumento creado, se corresponden con la realidad. Para este fin se cuenta con
dos fuentes de comprobacion: a) los indices de siniestralidad (IS); y b) entrevistas

realizadas a personal de las empresas que participaron en la creacion del instrumento.

Para esta fase del estudio se re-utiliza la muestra de 630 respuestas usadas en el

apartado 3.6, cfr. pag. 130, cuya muestra productora de datos se muestra en la tabla

siguiente:
Empresa; , 5 g 7 8 9 10 Total
Muestra
Muestra productora 7, | 557 15 18 64 103 99 = 630
de datos

Tabla 135.- Muestra productora de datos — Validaciéon concurrente

Comprobacién con los indices de siniestralidad

Como informacién basica para esta parte de la investigacion se cuenta con los indices
de siniestralidad (IS) en términos de indice de frecuencia (IF) proporcionados por las
empresas (Tabla 136); estos datos estadisticos corresponden a los afios en que se

recogié la informacion y puede variar de una empresa a otra.

Como elemento comparativo adicional, se cuenta ademas con la estadistica de los
indices de siniestralidad (IS) del sector quimico calculada por la Comisién Auténoma
de Seguridad e Higiene en el trabajo de Industria Quimicas y Afines - COASHIQ
(Tabla 137).
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d 1= Afo (recogida de
muestra)
Empresa 4 0,0 2008
Empresa 5 1,19 2009
Empresa 6 68,20 2009
Empresa 8 30,85 2012
Empresa 9 4,70 2011
Empresa 10 11,93 2011

Tabla 136.- indices de Frecuencia (IF) — Empresas de la muestra

2006 2007 2008 2009 | 2010 & 2011 | 2012
COASHIQ IF 8,31 8,47 7,69 6,83 6,82 6,21 5,95

Tabla 137.- indices de Frecuencia (IF) - COASHIQ

El indice de siniestralidad de la industria quimica es inferior al registrado por otros
sectores industriales y como se observa en la Tabla 136 aunque algunas de las
empresas presentan altos indices de siniestralidad, éstos siempre aparecen

sustancialmente por debajo de los de la industria en general.

Con el objetivo de comparar el nivel de seguridad de las empresas en funcion de los
IF y utilizarlo en el proceso de validez concurrente, se utiliza el IF de COAHIQ para
ordenar las empresas de mayor a menor nivel de seguridad. Esta escala no responde
a ninguna clasificacion oficial, pues s6lo se establece para poder diferenciar a las
empresas en funcion del IF. Se utiliza y ordena a las empresas (Tabla 138 y Tabla

139) siguiendo el criterio de clasificacion segun se detalla a continuacion:

IF <5 = alto;
IF>5=<12 =regular,;
IF > 12 < 32 = bajo;
IF > 32 = Muy bajo.

Empresa IF empresa | IF COASHIQ Ao s,(\alévuerlic(jjaed
Empresa 4 0,0 7,69 2008 Alto
Empresa 5 1,19 6,83 2009 Alto
Empresa 6 68,20 6,83 2009 Muy Bajo
Empresa 8 30,85 5,95 2012 Bajo
Empresa 9 4,70 6,21 2011 Alto
Empresa 10 11,93 6,21 2011 Regular

Tabla 138.- IF de empresa vs IF COASHIQ
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Aplicando este criterio, la organizacion de las empresas segun sus indices de

siniestralidad (IF) en orden descendente es la que se muestra a continuacion:

Empresa IF Nivel de seguridad
Empresa 4 0,0 Alto
Empresa 5 1,19 Alto
Empresa 9 4,70 Alto
Empresa 10 11,93 Regular
Empresa 8 30,85 Bajo
Empresa 6 68,02 Muy Bajo

Tabla 139.- Organizacion de empresas por nivel de seguridad

Se advierte en la Tabla 138, que el indice de Frecuencia (IF) promedio de la industria
quimica (COASHIQ) para el afio 2008 fue de 7,69. La empresa 4 cuyos datos se
recogieron en ese mismo afio (2008) tuvo un IF de 0,0. La contundencia de este dato,
permite afirmar que, en el momento de la recogida de respuestas, esta empresa tenia

muy buenos niveles de seguridad (Tabla 139).

La recogida de informacién en la empresa 5 se realiza en el afio 2009. Su IF es 1,19
que comparativamente con el promedio del sector para ese afio -6,89- denota también
muy buenos niveles de seguridad, de la misma manera que sucede con el de la
empresa 9. La empresa 10 con un IF de 11,93 se posiciona con un nivel de seguridad
regular ya que para ese afio el promedio de accidentes segun COASHIQ fue de 6,18
(Tabla 138 y Tabla 139).

Una de las empresas (6) cuya informacion se recoge en 2009, tiene el indice de
frecuencia mas alto de todas y supera en exceso el promedio anual del sector con
68,20 accidentes por cada millon de horas trabajadas. Situacion similar se presenta
para la empresa 8 cuyo IF es 30,85 cuando el IF COASHIQ para el afio en que se
recoge la muestra (2012) fue de 5,95 (Tabla 138 y Tabla 139).

Cuantificacion de los indicadores

Se procede a la cuantificacién de las puntuaciones obtenidas por la muestra de las
empresas siguiendo el procedimiento establecido en el libro de codificacion (Tabla
121). Esta cuantificacion (Tabla 140) se obtiene para cada uno de los cinco
indicadores y por empresa participante, cuya representacion se muestra en la Figura

8. La tabla de datos para calcular la puntuacién AsSeVi se recoge en el Anexo XVIII.
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Empresa | Empresa | Empresa  Empresa Empresa | Empresa
4 5 6 8 9 10
Compromiso 3,74 3,93 2,69 3,24 3,36 3,94
Gestién y Coherencia 3,77 3,67 3,18 3,19 3,50 3,83
Participacion 3,54 3,85 2,94 3,02 3,34 3,53
Responsabilidad 4,23 4,29 3,97 4,27 4,31 4,24
Rigor de Cumplimiento 4,05 4,09 3,56 3,53 3,80 4,12

Tabla 140.- Cuantificacion resultados Q-AsSeVi v2.0

Compromiso

440
425
410

Rigor de Cumplimiento Gestion y Coherencia

Responsabilidad Participacion

—Empresa 4 ==—=gmpresaS ===Empresab Empresa 8 e==Empresa9 e Empresa 10

Figura 8.- Representacion grafica de los resultados Q-AsSeVi

Como se observa en la figura, las empresas se han organizado y clasificado segun la
puntuacion obtenida con el Q-AsSeVi. Puntuaciones altas, dibujan pentagonos
grandes y puntuaciones bajas, pentdgonos mas pequefios. Se puede observar
claramente que el resultado Q-AsSeVi logra representar de forma cualitativa los IF.
indices de frecuencia bajos (buenos niveles de seguridad) resultan representados por
los pentagonos grandes (puntuaciones altas con el instrumento) y, a su vez, indices de
siniestralidad altos resultan representados por pentagonos mas pequefios; es decir por
puntuaciones mas bajas. La siguiente Tabla 141, muestra los resultados por indicador,
los IF de las empresas y la clasificacion de las empresas de acuerdo a los niveles del

criterio establecido: alto, medio, regular y bajo.

La columna Puntuacion Q-AsSeVi representa la suma de las puntaciones de los cinco

indicadores siguiendo el criterio establecido en la Tabla 121, con lo cual se hace
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posible la organizacion de las empresas por puntuacion de mayor a menor. De esta
manera ha sido posible ordenar numéricamente a las empresas segun los resultados
del instrumento. En la siguiente columna de la derecha se muestra el indice de
siniestralidad expresado en términos de indice de frecuencia de la empresa y, en la
siguiente, el criterio de clasificacion de su nivel de seguridad en funcion del IF.

| indice de el d
Empresa ch-n/iggg\c/)in Frecuencia sgévueridae(j
(IF)

5 118,95 1,19 Alto
10 117,95 11,93 Medio
4 115,78 0,00 Alto
9 109,87 4,70 Alto
8 103,5 30,85 Bajo
6 98,0 68,20 Bajo

Tabla 141.- Puntuacion global Q-AsSeVi e IF

Las puntuaciones de las empresas 5, 10 y 4 resultan con las puntuaciones Q-AsSeVi
mas altas y representan cualitativamente sus respectivos IF. Siendo sumamente
estrictos, la empresa 4 deberia haber obtenido una mayor puntuaciéon debido a su IF
(0,0), sin embargo la diferencia entre 4 y 5 es minima y ademas las dos empresas se

han clasificado en nivel de Seguridad Alto segun el criterio establecido.

Los resultados Q-AsSeVi de la empresa 10 que tiene un IF que la ubica, segun el
criterio establecido, en nivel de seguridad medio, puede explicarse en razén del
reconocimiento que hacen los trabajadores al trabajo permanente que realiza la
empresa en seguridad. Importante destacar ademas, que en el momento de recogida
de respuestas, la empresa habia detectado cierta relajacion en la participacién de los

trabajadores y habian iniciado un programa de mejora.

Los resultados de la empresa 9 cuyo IF es bajo y por lo tanto con Altos niveles de
seguridad, se posicionan con una puntuacién Q-AsSeVi por debajo de las empresas 5,
10 y 4. Esto puede explicarse en razon del momento que se vivia en la empresa
cuando se recogieron las respuestas: habia sucedido recientemente un accidente

grave.

Las empresas 8 y 6, con resultados Q-AsSeVi congruentes con los IF, muestran
claramente que a mayor puntuacion Q-AsSeVi, mejores indices de siniestralidad y

viceversa.
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Para conocer el nivel de relacion que presentan las variables Q-AsSeVi y los indices

de frecuencia, se procede a estudiar si existe correlacion entre ambas.

Una primera impresion sobre el tipo de relacion existente se obtiene con la Figura 9 y
Figura 10 siguientes. La primera representa el trazado de ambas series, la linea azul
muestra las puntuaciones Q-AsSeVi y la linea roja los indices de frecuencia (IF), los
cuales parecen indicar que existe una relacion inversa: a menor IF mayor puntuacion
Q-AsSeVi y viceversa; y el segundo, el diagrama de dispersion entre las variables
cuyos puntos parecen dibujar una linea recta inversa que estaria indicando que existe
una relacion lineal negativa o relacion indirecta entre ambas variables. El coeficiente
de determinacion a partir del gréfico de dispersion es R? igual a 0,78 (o r = -0,89). Este
coeficiente de determinacion indica que aproximadamente el 78% del IF est4 explicado
por el Q-AsSevi, valor suficiente para declarar la correlacion lineal entre ambas series

de datos.

Se da por supuesto que la correlacion existente no pretende estimar valores de IF 0 Q-
AsSeVi desconaocidos en funcién de esta correlacion; lo que se busca es declarar la
validacién concurrente del cuestionario creado a través de la demostracién empirica
de que la informacién que entrega el cuestionario aplicado en una muestra se
corresponde de forma cualitativa con los indices de siniestralidad registrado por las

organizaciones.
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Puntuacion Q-AsSeVi vs IF
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Figura 9.- Representacion de Q-AsSeVi vs indices de frecuencia (IF)
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Figura 10.- Gréfico de dispersién y linea de tendencia Q-AsSeVi vs IF

Dado el interés que motiva la validacién concurrente del instrumento creado, se
calcula el coeficiente de correlaciébn que valore la asociacion lineal entre ambas
variables y el grado de ajuste de la nube de puntos a la linea recta; se elige para este

fin el coeficiente de correlacion de Spearman (1904), cuya magnitud resultante es Rs =
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0,71; valor poco significativo para una muestra de 6 empresas. Se debera continuar
evaluando la validacion concurrente cuando se disponga de un mayor numero de
datos.

No obstante, el valor de correlacion obtenido permite apuntar que, desde el punto de
vista estadistico, los resultados de percepcion de la seguridad recogidos a partir de la
herramienta Q-AsSeVi parecen representar de forma cualitativa los IF registrados por

las empresas.

Comprobacion de los resultados con las entrevistas

La metodologia de validacion establecida para la investigacion, considera la
confrontacion de los resultados del Q-AsSeVi con dos fuentes de informacion: los
indices de siniestralidad, expuesto anteriormente, y el resultado de las entrevistas
realizadas a personal de las empresas; el objetivo de las entrevistas es comprobar que
la informacion recogida con el Q-AsSevi se corresponde con la realidad y se espera,
consecuentemente, que la informacién respecto al sistema de gestion de la seguridad

recogida mediante las entrevistas se corresponda con la del Q-AsSeVi.

Por razones practicas, se eligen de la Tabla 140 las empresas 4, 5 y 8 cuya
puntuacién Q-AsSeVi por indicador se muestra a continuacioén. El color verde identifica

la puntuacion mas alta por indicador obtenido en el conjunto de empresas.

Indicador Empresa |Empresa| Empresa
4 5 8
Compromiso 3,74 3,93 3,24
Gestion y Coherencia 3,77 3,67 3,19
Participacion 3,54 3,85 3,02
Responsabilidad 4,23 4,29 4,27
Rigor de Cumplimiento 4,05 4,09 3,53

Tabla 142.- Puntuacidon AsSeVi - empresas

La Tabla 143 siguiente muestra un extracto de las entrevistas que reflejan aquellas
acciones por indicador que forman parte del programa de seguridad de cada una de

las tres empresas y que sustentan la puntuacion Q-AsSeVi.
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COMPROMISO

GESTION Y COHERENCIA

Empresa 4
3,74
Empresa afectada por la Directiva Seveso.
Aplica diversas medidas para prevenir accidentes
graves y a limitar sus consecuencias.
Maximo control del riesgo y por tanto altisimos niveles
de seguridad.

Aplicaciéon de un programa de gestion de la seguridad
que revela las condiciones de trabajo (seguras o no
seguras) en tiempos aleatorios.

Presencia y disponibilidad de un auxiliar de recursos
preventivos para consultas, dudas, formaciéon vy
motivacion.

Los técnicos de prevencion de riesgos laborales son
accesibles a todo el personal.

3,77
Se trabaja continuamente para evitar crear la imagen de
policia del departamento de seguridad

Se refuerza continuamente a los trabajadores para que
se sienten libres de informar incidentes/cuasi
accidentes.

Se trabaja en la concienciacion de los trabajadores a
través de formacion y lecciones aprendidas. Este
trabajo ha conseguido un colectivo de operarios que
responde a las expectativas de seguridad.

Empresa5
3,93

Objetivo del programa de seguridad: cambio de
mentalidad: cero accidentes es posible.
Maxima visibilidad del compromiso hacia la seguridad,
transmitiendo que ésta es la prioridad nimero uno.
La seguridad no se ve afectada por ninguna situacion
econémica adversa.
Se promociona que la organizacién también esta
orientada hacia las personas y no so6lo a la
productividad
Mejor conocimiento de la politica de la empresa, los
procedimientos y los estandares de trabajo.

Maxima supervision en planta y mayor presion al
cumplimiento de la normativa en seguridad.
Cualquier deficiencia detectada en los procedimientos
es estudiada y mejorada con la participacion activa de
los trabajadores.

3,67
Revision continua y ejercicios de comprension de los
estandares de seguridad.

Reuniones periodicas del personal de prevencion y
seguridad para compartir y aprender de las
experiencias vividas.

Importancia a la informacion bésica: politicas,
procedimientos y estandares ya que es una forma de
dar comienzo a la asimilacion de las asunciones
bésicas de seguridad.

El responsable de seguridad con el interés activo de
todo el nivel directivo realiza: formacion, consejo, guia.
Cuentan con personal designado especificamente para
dar apoyo a los trabajadores en formacién, coaching y
refuerzo de las buenas précticas.

Fomenta la confianza en el personal para informar
guasi accidentes.

Reduccion de la rotacién de la plantilla de trabajadores.

Empresa 8
3,24
No estd afectada por la Directiva Seveso ya que
subcontratan el servicio de almacenamiento aunque
es responsable de que esta empresa cumpla con
todos los requerimientos legales que implica el
almacenamiento de sustancias peligrosas.

El Director comenta que la seguridad forma parte de
los valores de la empresa, pero que sin embargo tiene
inquietud debido a que aun quedan por implantar
algunos sistemas y porque ademas hay otros ya
implantados en los que no confia completamente. Se
califica con un notable bajo.

3,19
El jefe de seguridad opina que hay aspectos de la
gestién de la seguridad que son mejorables.

También opina que en la investigacion de accidentes
o incidentes resultaria mejor que se hiciera en equipo
y no s6lo por el encargado tal como se hace
actualmente. Un modelo como tal, haria participe a
los trabajadores en el plan de mejora continua.

Se percibe que los recursos son pocos y que ademas
se requiere mas personal para el Departamento de
Seguridad.

El jefe de mantenimiento y de ingenieria no tiene
capacidad para atender otras cosas que no sean
imprescindibles y pareciera que la palabra
imprescindible no incluye la Seguridad.

Sin embargo, la Direccién asegura que se destina por
un lado suficiente personal y por otro, suficientes
recursos.
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PARTICIPACION

Empresa 4 Empresa5 Empresa 8
3,54 3,85 3,02
e Se aplica una politica participativa en el sistema de | o Clara explicacion de lo que la empresa espera de los | e Los trabajadores no intervienen en el establecimiento
gestién de seguridad de la empresa. trabajadores. y definicién de las normas; éstas se preparan desde
e Se fomenta la participacion de los trabajadores en la | e Toda sugerencia o preocupacién es atendida, sea ésta el més alto nivel. Una vez en version preliminar, se
modificacibn de los procedimientos (cuando es implementada o no. solicita opinibn a los representantes de los
necesario) a través de sugerencias que son trabajadores.
gestionadas por el responsable de seguridad. * No tienen buzon de sugerencias
e Carecen de un sistema formal de sugerencias de | ¢ Fomentan el aprendizaje entre los propios trabajadores. | e Cuentan con un registro informatico que no se utiliza
seguridad cuya implantacién est4 prevista a medio | Todo el personal esta implicado activamente en deteccion debido a que no se ha hecho suficiente difusion.
plazo. y prevencion. o El responsable de seguridad reconoce realizar mucho

RESPONSABILIDAD

RIGOR DE CUMPLIMIENTO

4,05
El cumplimiento de la norma es reconocida con premios
simbdlicos y no se sanciona el incumplimiento

La exigencia en temas de seguridad esta entre un 80 o
90% debido a que reconocen que resulta muy dificil
conseguir que los contratistas respeten las normas de
seguridad, sobre todo el uso de los equipos de
proteccion y medios de seguridad de uso obligatorio.

4,29
El personal a todos los niveles tiene sus propios
objetivos en prevencion y seguridad, que son evaluados
a periodos establecidos. Hay premios a la consecucion
de los objetivos.
Tienen lemas internos que aplican en el dia a dia.
Ejemplo:
La seguridad personal protege nuestra salud; la
seguridad de procesos protege nuestro lugar de trabajo
y el medioambiente es nuestro hogar.

4,09
Tolerancia cero a cualquier acto que ponga en riesgo la
seguridad de los trabajadores y de las operaciones.
Aplicacion del modelo BOC que premia a aquellos
trabajadores que han realizado acciones positivas.
Acciones negativas son meritorias de una primera
advertencia y desaprobacion y podria incluir la
suspension de dias de trabajo.
Ejemplo de consignas internas:
Cero accidentes, cero lesionados, cero excusas.

trabajo en favor de la seguridad, pero cree que se
deberia llegar mas al trabajador.
4,27

3,53
La politica de uso de los sistemas de proteccion
personal es flexible. El personal no las utiliza de forma
habitual.

La Direccion comenta que es necesario aumentar el
nivel de exigencia en el cumplimiento de las normas y
se ha calificado con un notable bajo.

Tabla 143.- Validacién concurrente - entrevistas

150




De lo expuesto en la tabla y su contrastacién con las puntuaciones del Q-AsSeVi se

concluye que hay una correspondencia significativa entre ambas fuentes de

informacion:

Se observa que la empresa 5 es una empresa madura con un liderazgo
experimentado, que no busca el cambio de mentalidad mediante la imposicion,
sino que apuestan por un cambio paulatino con constantes programas de refuerzo

con la finalidad de conseguir una cultura de seguridad sostenible en el tiempo.

Los resultados de esta estrategia de trabajo a favor de la seguridad, se reflejan en
el pentagono AsSeVi. Los indicadores Compromiso, Rigor de Cumplimiento y
Participacién dibujan los vértices del pentadgono con las puntuaciones mas altas del
conjunto de empresas y en conjunto es ésta la que obtiene la mayor puntuacion de
las tres consideradas en la Tabla 142. N6tese ademas, que su pentagono, es mas

equilibrado que el del resto de empresas.

La puntuacién Q-AsSeVi para la empresa 4, refleja las acciones que realiza hacia
la seguridad. Como se puede observar en la Tabla 143 éstas no llegan a ser tan
especificas como las aplicadas por la empresa 5 que busca incorporar en las
personas la certeza de que conseguir cero accidentes es posible, sin embargo su
programa es suficientemente potente sobre todo en Gestion y Coherencia y Rigor
de Cumplimiento para conseguir los buenos niveles de seguridad que presenta. Se
ha posicionado en el Q-AsSeVi ligeramente por debajo de la empresa 5 y por

encima de la 8.

Finalmente, la puntuacién Q-AsSeVi para la empresa 8 la posiciona en tercer lugar
por debajo de las empresas 4 y 5, posicidbn que se justifica con la evidencia
proporcionada por el personal entrevistado que reconoce que hay aspectos de la

gestion a mejorar.

Es importante destacar que la puntuacion del indicador R que diagnostica o busca

informacion referente a la percepcion de la responsabilidad individual de las personas

hacia la seguridad, tiende en todos los casos a ser el mejor puntuado; esto responde

al hecho de que las personas son proclives a dar la respuesta socialmente aceptable.

Los resultados del Q-AsSeVi para este indicador se evallan en conjunto con los

demés indicadores esperando que el pentdgono dibujado sea equilibrado y en
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proporcion con el conjunto de todos los demas. Asi, en el Figura 8 (cfr. pag. 144), el

pentagono de la empresa 5 es mas suave que por ejemplo, el de la empresa 6.

La validacién concurrente con los indices de siniestralidad y la informacién contrastada
con las entrevistas, confirma que se ha logrado construir un instrumento, Q-AsSeVi
version 3.0 (Anexo XX) que penetra el estilo y contenido del programa de seguridad de
una organizacion a partir de la percepcién de las personas que la integran. Entrega un
diagnostico que pone de relieve aspectos de la gestion que deben mejorarse o
reforzarse, proporcionando informacion valiosa no solo sobre los sintomas, sino sobre
sus causas, los problemas o fracturas a los que hay que aplicar una profilaxis
adecuada. Los resultados del diagnéstico constituyen una potente herramienta para
orientar la gestion de la organizacion, contribuyendo de esta manera a mejorar los
niveles de seguridad y en la creaciéon o reforzamiento de una buena cultura de

seguridad.

3.7 Ejemplo de uso de la herramienta

El uso y aplicacion del Q-AsSeVi en una empresa permite:

e Explorar, a través de los cinco indicadores, el disefio existente del Sistema de
Gestion de la Seguridad (SGS) y cdmo se implementa.

e La cuantificacion de los indicadores entrega una fotografia de cémo el SGS es
percibido por el conjunto global de los trabajadores (Figura 11) y ademas por
categorias de puestos de trabajo o niveles en la organizacion (Figura 12). De esta
manera hace posible la identificacion de los aspectos fuertes y débiles de la

gestion de la seguridad.
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COMPROMISO

RIGOR DE CUMPLIMIENTO GESTION Y COHERENCIA

RESPONSABILIDAD PARTICIPACION
Empresa A
Compromiso 3,94
Gestion y Coherencia 3,83
Participacion 3,85
Responsabilidad 4,31
Rigor de Cumplimiento 4,12

Figura 11.- Ejemplo de cuantificacion de indicadores —total empresa

COMPROMISO
5,00

RIGOR DE GESTION Y
CUMPLIMIENTO COHERENCIA

RESPONSABILIDAD PARTICIPACION

EMPRESA B Supervisores/Operadores|Directores|Técnicos

COMPROMISO 4,38 3,75 4,66 4,21

GESTION Y COHERENCIA 4,24 3,30 4,46 4,08 | ====Supervisores ==Operadores
) es=mDirectores e TéCnicos

PARTICIPACION 4,29 3,64 4,60 4,12

RESPONSABILIDAD 4,56 4,05 4,66 4,38

RIGOR DE CUMPLIMIENTO 4,48 3,83 4,61 4,25

Figura 12.- Ejemplo de cuantificacion de indicadores — Categorias de trabajadores

153



e Se puede ahondar un poco mas en los resultados obtenidos. Si se desea, por
ejemplo, tener una idea mas precisa de las causas por las que el indicador GC ha
resultado con la menor puntuacion Figura 11, el Q-AsSeVi tiene la ventaja de
permitir al evaluador hacer un analisis mas profundo de las preguntas que
componen este indicador y desmenuzar la informacion.

Este analisis deriva en la identificacion de aquellas barreras que impiden el camino
hacia la excelencia en seguridad. Si se trata de una autoevaluacion, el nivel
directivo y de mando sabrd interpretar el mensaje que se transmite con las
respuestas a las preguntas menos valoradas y pueden iniciar su plan de acciones
de mejora.

Si la evaluacion se realiza por terceros, se complementa el diagnéstico con la
evaluacién cualitativa a través de entrevistas grupales e individuales,

observaciones in-situ, visitas a planta, informacién documental, etc.

¢ Finalmente, otra caracteristica del Q-AsSevi es que permite utilizar los resultados
obtenidos para establecer dos tipos de benchmarking: a) con la propia empresa y

b) con empresas del mismo sector.
Benchmarking en la propia empresa

Un diagndstico realizado por primera vez en una empresa, derivara en unos resultados
y correspondientes medidas de actuacion. Después de un tiempo prudencial v,
basandose en los datos obtenidos en la primera evaluacion, se puede realizar una
segunda evaluacibn y contrastar ambos resultados, haciendo posible la
implementacion del Gap Analysis (Figura 13) a través del cual la empresa decide el
nivel de seguridad que desea tener. Mediante el Gap Analysis se busca responder a
preguntas como: ¢donde estamos? y ¢dénde queremos estar? Cada diagndstico
fomentara la aplicacion de medidas de mejora, activandose asi el ciclo de Shewhart de

mejora continua.

154



Gap Analysis Empresa X

COMPROMISO
4,50

Area de
mejora

RIGOR DE CUMPLIMIENTO GESTION Y COHERENCIA

Area de
mejora

RESPONSABILIDAD PARTICIPACION

Diagnéstico 1 ——Diagnoéstico 2

Figura 13.- Ejemplo de Gap Analysis

Benchmarking entre empresas del mismo sector

La herramienta Q-AsSeVi permite el posicionamiento de forma comparativa entre

empresas del mismo sector, como se muestra en el siguiente ejemplo (Figura 14).
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COMPROMISO
4,50

RIGOR DE GESTION Y
CUMPLIMIENTO COHERENCIA
RESPONSABILIDAD PARTICIPACION
EmpresaY e==mEmpresa 5
e=mEmpresa 6 e=mEmpresa 7

Figura 14.- Benchmarking entre empresas del mismo sector

Una utilidad adicional de la herramienta creada, es el uso del estdndar de seguridad
Q-AsSeVi derivado de los resultados obtenidos del grupo de empresas que
participaron en la construccion de la herramienta. El estandar al que se ha
denominado “Referencia AsSeVi”’ se establece considerando las mejores puntuaciones
(Tabla 144) obtenidas por las empresas en cada uno de los indicadores. Se configura,
de este modo, una situacion “ideal pero real’” de excelencia en la gestidon de la
seguridad. Este estandar es dinamico puesto que se obtiene a partir de datos reales
de las empresas y debido a que cambiara progresivamente segln vayan cambiando

las puntuaciones Q-AsSeVi futuras.

indicador Puntgaciones méximas
(Estandar del estudio)
Compromiso 3.94
Gestion y Coherencia 3.83
Participacion 3,85
Responsabilidad 431
Rigor de cumplimiento 412

Tabla 144.- Estandar Q-AsSeVi
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La Figura 15 siguiente muestra un ejemplo de benchmarking de la empresa X con el
estandar Q-AsSeVi, en el cual se pueden ver las &reas de mejora que necesita

trabajar la empresa para alcanzar el nivel de la referencia.

Compromiso
4,50

Area de
mejora

Rigor de Cumplimiento Gestion y Coherencia

Responsabilidad Participacion

Referencia Q-AsSeVi e=Empresa X

Figura 15.- Ejemplo de benchmarking con Referencia Q-AsSevi

También es posible tener una vision cuantitativa de la distancia por pregunta (item)
que la empresa ha de recorrer para alcanzar los niveles del estandar, tal como se
muestra a continuacion. En el eje de las abscisas se representan las puntuaciones de
las preguntas ordenadas de menor a mayor puntuacién y, en el de las ordenadas, el

porcentaje que las separa de la referencia representada por la linea roja de 100%.

La empresa diagnosticada, puede visualizar la distancia que debe recorrer para
alcanzar el estandar o establecer el nivel al que desee llegar (Gap Analysis). Esta
forma de presentar los resultados, permite identificar aquellas preguntas (aspecto de la
gestién) que requieren de urgente atencion. Por esa razon, se eligen los colores del
semaforo: rojo para las criticas, ambar para las medianamente criticas y verde para las
gue han puntuado mejor. Nétese que la empresa del ejemplo supera el estandar para
el item identificado con P.9. Esta es la razén por lo que se dijo anteriormente que el
estandar del estudio es dinamico, puesto que ira cambiando a medida que las

empresas vayan mejorando sus puntuaciones en los indicadores de seguridad.
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Figura 16.- Ejemplo de Gap-Analysis por preguntas. P.i indica el nUmero de la pregunta.

Otra ventaja del Q-AsSeVi es que permite hacer una evaluaciéon minuciosa, ya no sélo
por categorias de trabajo, sino también por franjas de edad del personal y por su
antiglledad en la empresa. Se encuentra esta informacion especialmente valiosa
debido a que es posible extraer las diferencias entre las percepciones de los mas
jévenes y las del personal de mas edad, asi como las diferencias entre aquellos

trabajadores que llevan pocos o muchos afios trabajando en la misma organizacion.
3.7.1 Definicion del protocolo de recogida de respuestas

Como se menciona en el apartado 2.2 (cfr. pag. 38) se han utilizado, para esta
investigacion, cuatro modelos de recogida de respuestas. Se elige como la mas 6ptima
la modalidad 3. Consiste en recoger las respuestas en sesiones especificas para este
fin con una breve presentacién a los trabajadores sobre el diagndéstico que se desea

realizar.

Uno de los aspectos fundamentales a tener en cuenta y debido a que en la encuesta
se solicita cierta informacion que podria considerarse sensible (sexo, afios de
antigledad en la empresa, afios de antigiiedad en el puesto de trabajo, categoria de
trabajo, etc.) es que la persona que va a responder debe percibir que los datos que se
recogeran son completamente anénimos y que serviran para mejorar la seguridad de

las personas y de la empresa para la que trabaja.
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Con el fin de asegurar una participacion masiva y voluntaria, es importante que el
trabajador sienta que esta implicado en el proceso de toma de decisiones al valorar si
se procede adelante o no con el diagnéstico. Se recomienda realizar una presentacion
minuciosa del trabajo que se pretende realizar, primero a nivel Directivo y
subsecuentemente al Comité de Salud y Seguridad Laboral, o delegado de personal,
en su caso, 6rganos destinados a la consulta sobre las actuaciones de la empresa en

materia de prevencion de riesgos.

Tamafo de la muestra

La experiencia ganada durante el desarrollo de este trabajo ha permitido establecer un
criterio razonable sobre como elegir un nimero adecuado de muestra. Considerando
como base inicial el numero total de la plantilla y el nimero de trabajadores por
categoria de trabajo se recomienda:

Estratificar por categorias de trabajo y antigtiedad:

e Sila plantilla en determinada categoria de trabajo es de 10 personas en total, se
recomienda que participe todo el personal de esta categoria.
e Sison mas de 10 personas se recomienda el siguiente criterio:
o Menos de 30 personas, debe responder el 50%
o Entre 30y 100 personas, debe responder el 30% aproximadamente;

o Maés de 100 personas, debe responder el 20%
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CONCLUSIONES

Se ha logrado desarrollar una herramienta cuantitativa basada en el modelo de
Gestion Distribuida de la Seguridad, GDS. Esta herramienta ha sido
denominada Q-AsSeVi.

La herramienta cuantitativa es un cuestionario de percepcion que ha sido
validado con cinco indicadores de seguimiento que constan de seis items por

indicador.

El instrumento de medida permite diagnosticar el aspecto de la seguridad de
una organizacion a través de los cinco indicadores; estos son: Compromiso,
Gestion y Coherencia y Participacion, Responsabilidad y Rigor de

Cumplimiento.

La construccion de la herramienta ha pasado por diversas etapas de mejora de
la medida y simplificacion del numero de items, lograndose una reduccion de

71 a 30 preguntas.

La fiabilidad de la herramienta creada es de 0,95. Los indicadores
Compromiso, Gestion y Coherencia y Participacion han sido validados
estadistica y conceptualmente. La fiabilidad de estos indicadores es 0,90 para
Compromiso; 0,86 para Gestibn y coherencia y 0,87 para el indicador

Participacion.

Los indicadores Responsabilidad y Rigor de cumplimiento cuya fiabilidad
calculada es 0,71 para el indicador Responsabilidad y 0,74 para Rigor de
cumplimiento, quedan sujetos a un proceso de mejora cuando futuras

recogidas de respuestas permitan contar con un mayor nimero de datos.

La validacion concurrente demuestra que las respuestas al Q-AsSeVi
correlacionan con los indices de siniestralidad (IF) de las empresas. La
correlacion calculada apunta la relacion entre ambas variables, aunque es poco
significativa para la muestra de 6 empresas. Se debera continuar evaluandola

cuando se disponga de un mayor numero de datos.
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6. La herramienta creada hace posible comparar los niveles de seguridad entre

colectivos dentro de una organizacion.

Se ha creado una referencia estandar con las puntuaciones mas altas
obtenidas por las empresas participantes en la construccién y validacion de la

herramienta.

La referencia estdndar hace posible una comparacion o benchmarking entre
empresas Yy aporta un criterio para las empresas en el proceso de mejora

continua en seguridad.

7. El cuestionario ha sido validado mediante su aplicacion en empresas
pertenecientes al sector quimico. No se ha aplicado aun en otras industrias
pero se espera que por la simplicidad de uso sea perfectamente adaptable a
otros sectores industriales y/o plantas industriales con los que se espera

efectuar una nueva validacion.

*kk*k *k*% *k*k
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Anexo Xll-a

Anexo XlI-b

TABLA DE ANEXOS

Guion de entrevistas

Enunciados del cuestionario de seguridad Q-AsSeVi

version 1.0
Q-AsSeVi version 1.0

Tabla de datos de cuestionarios validos -Q-AsSeVi

version 1.0

Informe V-Parvus — algoritmo NIPALS para seis

componentes.

Informe V-Parvus — valores carga (loadings) para seis

componentes.

Andlisis exploratorio de la estructura de datos — seis

componentes

Informe V-Parvus - algoritmo NIPALS para cinco

componentes.

Informe V-Parvus — valores carga (loadings) para cinco

componentes.

Andlisis exploratorio de la estructura de datos — cinco

componentes.

Tabla de datos para calculo de la puntuacion Q-AsSeVi
1.0.

Enunciados del cuestionario de seguridad Q-AsSeVi

version 2.0 para operadores y supervisores (Q-A).

Enunciados del cuestionario de seguridad Q-AsSeVi

version 2.0 para directores y técnicos (Q-B).



Anexo Xlll-a..........ccceeeeeeeenn. Q-AsSeViv. 2.0 QA

Anexo XII-b.......cccoceeinnn. Q-AsSeViv. 2.0 QB

Anexo XI-C....cccoevvevviinnnnnn. Q-AsSeViv. 2.1

ANEXO XIV.......ouvveiiiiiiiiiiinnns Tabla de datos para calcular la puntuacion Q-AsSeVi
version 2.0

ANEXO XV....oviiiiiiiiiiiiniiiinnnnns Analisis exploratorio de la estructura de datos — fase

validez del constructo del Q-AsSeVi version 2.0

ANEX0 XVl.......ovvvvvviniiiiiinnnnns Tabla de datos del estudio analitico 2 de evaluacién de la
influencia del factor cansancio de la muestra para el Q-
AsSeVi 2.0.

Anexo XVIl.......cccooieennnnn. Tabla de datos del estudio analitico 3 para los items con

mejor indice de correlacién del Q-AsSeVi 2.0.
Anexo XVII........cccooeenn. Tabla de datos para validacion Q-AsSeVi 3.0

ANexo XIX.......ccovvviiiieinnennn, Andlisis exploratorio de la estructura de datos — fase

validez del constructo del Q-AsSeVi version 3.0

ANEXO XX.uoiiiiieiiiiiiiiiee e, Cuestionario Q-AsSeVi 3.0.

Nota.- Todos los anexos se presentan en formato electrénico en el CD adjunto.



