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El paraiso del especulador inmobiliario ... es una red global de parcelas in-
tercambiables en donde todo es posible y la vinica ley es la del mercado. En
consecuencia, todas las culturas son igualmente manipulables, igualmente

explotables, igualmente propensas a la “contaminacion”.
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Resumen/Abstract

Palabras clave: cultura, multiculturalismo, arquitectura, espacio urbano, teoria socio-espacial, se-

midtica, Houston, méxico-americana

Esta disertacién examina el papel de la cultura en la producciéon del espacio urbano de las
ciudades multiculturales contempordneas. El argumento principal de la tesis establece la
existencia de una relacion dialéctica entre el espacio de los asentamientos humanos, la cultu-
ra y la estructura socioeconémica; esto implica que el espacio es a la vez producto de la agen-
cia de individuos y grupos sociales asi como herramienta para la reproduccién de la estruc-
tura socioeconémica imperante. En las ciudades multiculturales del capitalismo tardio este
proceso de estructuracion espacial incluye una dimensién cultural particular que se hace
aparente cuando las desigualdades sociales asociadas a este modo de produccién se expresan
en el contexto fisico, siendo el espacio de los grupos étnicos y/o culturales minoritarios el
mads afectado por el desarrollo urbano desigual. Considerando la correlacién entre la adecua-
cién cultural del contexto fisico con el desempefio y la competencia de los individuos, asf
como la creciente diversidad cultural de las ciudades contempordneas, el estudio de este te-
ma se presenta como un elemento relevante en la epistemologia del disefio y planeacién ur-

bano-arquitecténicos.

El estudio de esta relacién se explora a través de la integracién de la dimensién cultural a la
epistemologia de la teoria de la produccién del espacio o teoria socio-espacial, como es con-
cebida por Henri Lefebvre y desarrollada posteriormente por Mark Gottdiener. Como caso
de estudio, se analiza la experiencia de la comunidad méxico-americana en Houston tanto en
su relacién con la cultura hegeménica angloamericana como en su papel en la produccién de
su entorno fisico inmediato. Esto se realiza mediante la construccién de un modelo sociose-
midtico conformado, en su dimensién significativa o semdntica, por los cédigos ideolégicos
que han influido en su construccién y, en su dimensién sintdctica, por los elementos morfo-
l16gicos urbanos y su combinacién sintagmadtica en el contexto construido. Para este fin, se
elabora un andlisis historiogréfico del desarrollo de la ciudad de Houston detallando la par-
ticipacién de los distintos grupos socioculturales involucrados en éste, asi como la ideologia
hegemonica que informa sus acciones. Este andlisis se complementa con el estudio morfold-
gico del drea urbana conocida como el “Segundo Barrio”, uno de los distritos méds represen-

tativos de la comunidad méxico-americana en esta ciudad tejana.



Prefacio y Agradecimientos

El propésito de esta investigacion es examinar la interrelacién entre las dimensiones
sociales, politico econémicas y culturales en la produccién del espacio urbano y su arquitec-
tura. Particularmente, el papel de la diversidad cultural y étnica en el espacio de las ciudades

multiculturales del presente.

Desde hace varios afios, numerosos contingentes de inmigrantes internacionales han trans-
formando visiblemente las ciudades alrededor del mundo. La mayoria de estos migrantes
busca establecerse en los centros de actividad y trabajo que conforman las grandes ciudades
de los paises desarrollados. El establecimiento de estos grupos supone una transformacién
en las relaciones sociales y procesos culturales que tienen lugar cotidianamente en estos
asentamientos urbanos. Los constantes movimientos migratorios que a nivel mundial afectan
a millones de personas y la creciente preponderancia de la ciudad como forma de asenta-
miento de las sociedades contemporaneas nos obligan a reflexionar sobre el papel de las co-
munidades de inmigrantes en el desarrollo local, regional y global de las ciudades asi como

su expresion arquitectonica.

A diferencia del pasado, cuando era comtn el desarrollo orgadnico de las ciudades, construi-
das y habitadas por un grupo cultural tnico, cada vez con mds frecuencia las ciudades son
compuestas por sociedades multiculturales que reflejan en su forma e imagen, es decir en su
traza y su arquitectura dicha diversidad. La cultura tiene un papel fundamental en la confi-
guracion del contexto construido y, diariamente, diversos grupos culturales negocian sus di-
ferencias y redefinen su identidad en el espacio que habitan y comparten. Como reflejo de la
interrelacién entre los diversos grupos sociales que conforman la ciudad, los elementos del
contexto construido representan la ideologia y deseos de quienes, no sin conflicto, lo habitan,
regulan y apropian, es decir, de quienes le dan significado. Este es un hecho de particular

importancia para los grupos socio-culturales de inmigrantes.

El estudio sobre la inmigracién y su efecto en el lugar destino (un pafs, estado, ciudad o so-
ciedad particular) ha sido documentado y analizado en el campo de la economia, la sociolo-
gia y la etnologia incontables veces, de manera puntual y especifica. Sin embargo, en su ma-
yoria, estos estudios no rebasan las fronteras de la especializacién académica desde la que se

realizan. Mds aun, la aproximacién hacia este tema desde una perspectiva que contempla la



aportacién de los grupos socioculturales inmigrantes a la produccién y transformacién del
espacio urbano y su morfologia es escaso. Su insuficiencia en el cuerpo del conocimiento de
la disciplina de la arquitectura y el disefio urbano, ademads, de las tendencias demogréficas y
sociales que estdn tomando forma en varios paises del mundo, tendiendo hacia una creciente
tensién entre “nativistas” y extranjeros, hacen de este estudio una necesidad actual para el

mejor entendimiento de la interrelaciéon entre sociedad y medio ambiente.

(De qué manera se ve reflejada la interrelacién entre inmigrantes y “nativos” en el espacio ur-
bano? ;De qué manera se relacionan con el contexto construido? ;Cudl es el papel de este
segmento social en la produccién del espacio urbano? Estas son las cuestiones que el siguien-

te estudio plantea observar.

Para este fin, se propone un andlisis del papel de uno de los grupos sociales actualmente mds
representativos de la condicién del ‘extranjero’ en conflicto con la cultura local: la comunidad
méxico-americana. Geogrdficamente, el estudio se centra en Houston, Texas, la cuarta ciudad
mas grande de los Estados Unidos y un centro de atraccién para distintos grupos inmigran-
tes (asidticos, indios, africanos, drabes, europeos, latinos) que rdpidamente la estdn transfor-

mando en un modelo de la ciudad multicultural del siglo XXI.

La investigacién se apoya en tres premisas fundamentales: 1) la correlacién existente entre el
contexto construido y la cultura; 2) la importancia del fenémeno migratorio internacional y
su repercusion en la diversidad cultural y composicién étnica de las ciudades actuales; 3) la
produccién social del espacio fisico urbano y su semantizaciéon en lo que se denomina los

“signos del lugar”.

Una de las primeras cuestiones que surgen al hablar de una cultura especifica en relacién con
la produccién urbana es la de como se representa la misma en el contexto construido. Conse-
cuentemente, la atencién al disefio del espacio urbano y arquitecténico debe integrar la ob-
servacion de los usos particulares que los distintos grupos culturales les dan a estos lugares,
en este caso, la comunidad méxico-americana en la ciudad de Houston. Ademads, es preciso
observar la manera en la que estos mismos mensajes son recibidos e interpretados por otros

grupos sociales que participan, interacttian y conviven en este espacio.

Los mitos, es decir, la cultura, la politica, la economia, la religién, las convenciones sociales,
etcétera, determinan los modos “permisibles” de apropiacién del espacio. Cada cultura, o

grupo social, hace uso del lugar de acuerdo con sus mitos. Es por esto que el contexto urbano



es un importante objeto de significacién. La ciudad posee un significado distinto para cada
grupo social, y cada grupo social basa la organizacién de la vida cotidiana en estos simbolos
concebidos. Sin embargo, ésta no es una relacién causal. Una vez determinado el espacio,
éste a su vez re-define los mismos mitos que lo configuraron. Descubriendo el espacio, es de-
cir, habitdndolo, se negocian y renuevan las costumbres, los valores y los deseos. Por eso el
espacio publico de las ciudades —el lugar de encuentro por excelencia de grupos sociales

distintos— desempefia un papel tan importante.

La significacién y la legitimacién de la estructura social son dos de las funciones mds impor-
tantes que desempefian la arquitectura y el espacio urbano. Las calles, banquetas, plazas,
fuentes, edificios, y hasta los anuncios publicitarios y grafiti que adornan sus paredes consti-
tuyen signos o sefiales mnemotécnicas que sirven para orientar al habitante en su transcurso
por la vida cotidiana y su relacién con otras personas. Como canales de mediacién, los ele-
mentos del contexto construido estdn organizados por la interaccién social y son utilizados

como herramientas para facilitar la convivencia cotidiana, organizarla y dirigirla.

Es por esto, que en las sociedades estratificadas el control del espacio —incluyendo sus re-
presentaciones fisicas— es tan importante y tan disputado. En estas sociedades, gran parte
de las decisiones sobre qué tipo de estructuras se construyen, dénde, y cudndo, no estd en las
manos de las personas que duermen, comen, juegan, trabajan, y se reproducen en esos luga-
res, sino en las de determinados agentes poderosos que ejercen un gran control sobre éstos. Si
uno de los atributos del espacio urbano es que refleja las decisiones de propietarios, inver-
sionistas, desarrolladores, constructores, politicos, burécratas y miembros de las profesiones
ambientales, conocer quienes son los agentes que intervienen, con que capacidad y bajo que
estructura ideoldgica es una premisa fundamental para entender el papel de la arquitectura

en el proceso de la produccién del espacio urbano.

Como se verd a lo largo de la investigacion, varios estudiosos del entorno habitado han indi-
cado que es a través del uso y disefio del espacio que las posibilidades de transformacién se
presentan. Es gracias a esta planeacioén y apropiacion fisica que el espacio adquiere identidad
y se define como un espacio determinado y tnico; es decir, como lugar. El lugar sirve de
" ” . . - . .

puente” para enlazar dimensiones distintas, relaciona al pasado con el presente; enlaza los

deseos y aspiraciones de distintos grupos sociales y hace posible la interaccién —aunque no



sea siempre cordial— entre personas. Entender cémo puede la arquitectura y el urbanismo
proveer de contextos habitables expresivos y libres, si, como productos de una ideologia im-
perante, sufren de las mismas deficiencias y prejuicios de un espacio social estratificado y un
espacio fisico fragmentado y mercantilizado es vital para la justificacién moral de estas dis-

ciplinas.

La finalidad de este estudio es contribuir al entendimiento de los factores que participan en
la creacién de los asentamientos humanos que habitamos cotidianamente. De esta manera, se
busca ampliar la perspectiva desde la que los profesionales del espacio humano (arquitectos,
urbanistas, disefiadores) contemplan su tarea. Parafraseando al sociélogo urbano Mark
Gottdiener, el andlisis del objeto arquitecténico debe de tomar en cuenta todo el espacio y

todos los procesos que lo conforman, y no limitarse sélo a las formas, a la arquitectura como
objeto estético para ser contemplado. Igualmente, considero que la profesiéon de la arquitec-
tura debe incluir en su ejercicio la constancia de la responsabilidad de participar en la trans-
formacion de la sociedad moderna en una sociedad humanista, estudiando y organizando el
espacio urbano de manera que permita el desarrollo positivo de la vida cotidiana, los deseos

y las aspiraciones de sus habitantes.

Finalmente, quiero agradecer el apoyo de todas las personas que hicieron posible esta em-
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INTRODUCCION

Contexto

Un domingo por la tarde, un conjunto musical ambienta un evento especial que acon-
tece en un pequefio centro comercial. Se trata de la apertura de una nueva sucursal de “Su-
permercados Teloloapan”, una pequefia cadena de tiendas de abarrotes que se especializa en
productos hispanos. Mientras el conjunto toca musica de banda, una persona despacha tacos
de carne asada que en dias regulares se venderdn en la tienda. Un jinete a caballo y en

atuendo tfpico complementa el espectdculo con su presencia.

Este suceso en si pareceria demasiado trivial para mencionarse si no fuera por el contexto en
que toma lugar: la celebracién ocurre en un centro comercial, concretamente en el estaciona-
miento de un “strip mall” de Sharpstown, un suburbio caracterizado por una alta concentra-
cién de habitantes de origen latino, ubicado al lado oeste de la ciudad de Houston, en el Es-
tado de Texas de los Estados Unidos de América. Este evento en apariencia tan cotidiano es
un claro ejemplo de un fenémeno cada vez mds comun en las ciudades contempordneas: la
manera en que grupos sociales provenientes de culturas diversas intervienen en la confor-

macién del espacio urbano.

Supermercados Teloloapan son propiedad de Clemente Ayala, un inmigrante del pueblo de
Teloloapan, México. El y su mujer abrieron su primera tienda de abarrotes en Houston en
1994. Actualmente, su cadena de Supermercados Teloloapan tiene nueve sucursales en la zo-
na metropolitana de Houston.(1) El éxito de los Ayala es encomiable. En un entorno en el que
los “megamercados” como Wal-Mart dominan el sector comercial, la supervivencia y rentabi-
lidad de los pequefios comerciantes es complicada. Pero mds admirable, y a la vez relevante,
es el hecho de que la familia Ayala, como inmigrantes, forman parte de un grupo social que,
a pesar de ser minoria y encontrarse normalmente relegado, adquiere cada vez mayor tras-

cendencia en la conformacién de las ciudades de todo el mundo.

Houston, en particular, debido a su pujante economia, bajo costo de vida y relativa laxitud
para con los inmigrantes, se ha transformado en cuestién de unos cuantos afios en una de las

ciudades maés diversas de Estados Unidos. Esta posicién, aunada a las condiciones histdricas,

1 Moreno, Jenalia. 2008. “Neighborhood markets growing into local chains: Supermercados compete with bigger stores by ser-
ving immigrants' tastes”. Houston Chronicle, Julio 23. En linea, URL:
http:/ / www.chron.com/ disp/ story.mpl/ business /5904536.html (consultado 15/10/2010).
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econdmicas y sociales de su desarrollo hacen de esta ciudad un paradigma de la ciudad glo-

bal del siglo veintiuno.

Todos los dias, alrededor del mundo un enorme contingente de personas dejan su pais de
origen para buscar mejores oportunidades en otro pafs. Actualmente, la mayoria de estos
migrantes se establecen en las ciudades. Consecuentemente, para entender ésta es preciso
analizar cudl es el papel de la comunidad inmigrante en la produccién de su espacio sociofi-
sico. La presencia de comercios como los Supermercados Teloloapan, que buscan atender a
ese sector de la poblacién proporciondandole aquellos productos que le son familiares, ayu-
dan al mismo tiempo a establecer las caracteristicas del contexto construido donde se asien-
tan. Con sus acciones, ya sea conscientemente o no, contribuyen a la produccién de un espa-
cio determinado que atrae a unas personas mientras que rechaza a otras. Es decir, a través de
su intervencién los inmigrantes ayudan a definir los lugares dentro del tejido urbano que ex-

presan una identidad particular.

El propésito de esta investigacion es analizar el papel que la comunidad méxico-americana,
una de las comunidades de inmigrantes mds representativas de la ciudad de Houston, ha
representado en la creacién y evolucién de este centro urbano. De esta forma, se pretende
contribuir al entendimiento de la interaccién entre cultura y espacio urbano. Esto en miras de
que sea de utilidad para el mejoramiento del disefio y planeacién de las ciudades como en-

tornos mds adecuados a la realidad multicultural contemporénea y futura.

La hipétesis principal de esta investigacién es que los grupos de inmigrantes juegan un
papel en la configuracién del contexto construido. ;Pero, cudl es la importancia de la cons-
truccién de espacio por y para la diversidad sociocultural? ;Cémo ocurren éstas interven-
ciones en el espacio fisico de las ciudades? ;Cudl es el resultado de las transformaciones
en el contexto construido en el plano social? ;Cémo se relacionan la cultura, la arquitectu-
ra y el espacio urbano en las sociedades multiculturales? Estas son las preguntas que a
través del andlisis del caso de estudio de la ciudad de Houston y la comunidad mexicana

se intentaran responder.

Una segunda hipétesis indica que el grado en que determinado grupo social puede inter-
venir en la creacién del contexto construido que habita depende en gran medida del modo

de produccién bajo el que opera la sociedad en donde se encuentra inserto. En una socie-



dad igualitaria todos tendrian las mismas oportunidades para adecuar su entorno inme-
diato a sus necesidades. No obstante, en nuestras sociedades capitalistas la capacidad para
transformar el contexto fisico esta dividida jerarquicamente por clases sociales. La capaci-
dad de agencia para intervenir en la produccién del espacio depende de la capacidad eco-
ndémica y politica de las personas (pudiendo ser éstas tanto personas fisicas como “perso-

nas morales” es decir, instituciones y empresas).

Descripcién del contexto houstoniano

Houston, al igual que muchas otras ciudades de América y Europa, ha tenido un importante
crecimiento debido a la inmigracién de personas de origen diverso. A partir de la apertura a
la migracién legal de paifses no-europeos a mediados de los afios sesenta, han llegado a los
Estados Unidos individuos y familias de todas partes del mundo, por ejemplo, Vietnam,
China, Taiwan, Corea, Filipinas, India, Africa, Guatemala, El Salvador y México. Houston ha

sido el destino de un buen ndimero de ellos.

Demogréficamente, Houston se encuentra en el lugar ndmero cuatro entre las ciudades mds
grandes de los Estados Unidos. Ademads, como uno de los centros urbanos mas importantes
del sur de los Estados Unidos, ubicado en el Estado de Texas, colindando con México, ha si-
do un popular destino para la poblacién latina. De acuerdo con el tltimo censo realizado, de
sus 2.15 millones de habitantes, 26.4% son de origen extranjero. Las personas de origen lati-
no, tanto nacidas en Estados Unidos como extranjeras, suman el 37.4% de su poblacién.
Ademads, residen en Houston un considerable ntimero de personas de origen asiatico y afri-

cano y en casi la mitad de los hogares (41.3%) se habla un idioma distinto al inglés.(2)

Como resultado, en el contexto urbano de Houston se puede observar la transformacién de
un espacio antafio predominantemente “angloamericano” en un espacio multicultural, de
barrios étnicos y extensas zonas urbanas enteramente segregadas racial y culturalmente. El
barrio chino al oeste de la ciudad, uno de los més grandes del pais y el barrio méxico-ameri-
cano al este, uno de los mds antiguos, son algunos ejemplos. Estas transformaciones del es-
pacio urbano pueden ser apreciadas en las fachadas de los edificios y en los letreros e iméage-

nes que los adornan; asi como en las actividades que alojan.

2U.S. Census Bureau. s.f. State and County QuickFacts. En linea, URL: http:/ / quickfacts.census.gov/qfd/states/48/4835000.html
(consultado 3/12/2010).

3



Como reflejo de la interrelacién entre los diversos grupos sociales que conforman la ciudad,
los elementos del contexto construido representan la ideologia y deseos de quienes, no sin
conflicto, lo habitan, regulan y apropian, es decir, de quienes le dan significado. La cultura
desempefia un papel fundamental en la configuracién del contexto construido y, diariamen-
te, diversos grupos culturales negocian sus diferencias y redefinen su identidad; al igual que

el espacio en el que habitan.

Este es un hecho de particular importancia para los grupos socioculturales de inmigrantes.
Sin embargo, comtinmente estos son quienes menos posibilidad tienen de participar en la
construccién de su medio ambiente. La comunidad méxico-americana es un paradigma de
los grupos sociales minoritarios que observan una limitada capacidad de agencia en la pro-
duccién de su entorno inmediato y sufren las consecuencias del desarrollo desigual a nivel

local, regional y global.

Cultura, multiculturalismo y contexto construido

El contingente de personas que emigran de sus paises debido a un conjunto de factores, ma-
yormente econémicos, registra un incremento considerable en los Gltimos afios. Su relevancia
en la demografia de varios paises industrializados y potencias mundiales es cada vez mayor.
Por ejemplo, en los Estados Unidos el porcentaje de inmigrantes registrados en relacién a su
poblacién total es del 12.4%; constituyendo casi 40 millones de personas.(3) En la Gran Bre-
tafia, del crecimiento de 2.2 millones de habitantes ocurrido entre 1991 y 2001, alrededor de
1.14 millones se debié a la migracién extranjera.(4) Y, en Canadd, 1 de cada 5 habitantes na-
cieron en el extranjero y se estima que para dentro de 9 afios (2020) el crecimiento de esta na-

cién dependerd exclusivamente de la inmigracién internacional.(5)

El establecimiento de estos grupos supone una transformacion en las relaciones sociales y en
los procesos culturales que tienen lugar en la convivencia urbana cotidiana. A su vez, esto se
ve reflejado en el uso, apropiacién y transformacién del espacio urbano y la arquitectura de
la ciudad. Los crecientes movimientos migratorios que a nivel mundial afectan a millones de
personas y la preponderancia de la ciudad como forma de asentamiento obligan a reflexionar

sobre el papel de las comunidades de inmigrantes en el desarrollo y la produccién del espa-

3U.S. Census Bureau. 2005-2009. American Community Survey. En linea, URL:
http:/ /factfinder.census.gov / servlet/ SAFFFactsCharlteration?_submenuld=factsheet_2&_sse=on (consultado 3/12/2010).

4 Wood, Phil & Charles Landry. 2008. The Intercultural City: Planning for Diversity Advantage. London: Earthscan, p.25.

5 Statistics Canada. Population Projections for Canada, Provinces and Territories, 2005-2031. En linea, URL:
http:/ / www.statcan.gc.ca/ pub/91-520-x /00105 /4095095-eng.htm (consultado 15/01/2011).
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cio fisico que habitan y comparten con otros grupos sociales.

Desde hace varias décadas, disciplinas como la antropologia cultural, la etnologia y la socio-
logia han hecho de las costumbres, religién, mitos, organizacién social y demds construccio-
nes culturales de sociedades diversas, antiguas y modernas, su objeto de estudio. Dentro de
estas disciplinas, algunos cuantos investigadores se han enfocado en la relacién entre el con-
texto construido y la cultura.(6) Su relevancia radica en la manera en que han adaptado los
descubrimientos basados en las observaciones de culturas tradicionales a las complejidades
del medio ambiente actual, mayormente urbano y multicultural, sin duda muy diferente al

entorno tradicional de culturas anteriores.

Si anteriormente era comun el desarrollo orgdnico de los asentamientos humanos, construi-
dos y habitados por un grupo cultural tinico, debido sobre todo a dos importantes fenéme-
nos: las migraciones del campo a la ciudad y de un pais a otro, en el futuro la norma serdn
los asentamientos de cardcter urbano compuestos por sociedades multiculturales. En teoria,
estas ciudades multiculturales reflejaran en su forma e imagen, es decir, en su traza y su ar-
quitectura, dicha diversidad. Lo que esta tendencia indica es que aquellos asentamientos
construidos por sociedades homogéneas que actualmente pasan por un periodo de transfor-
maciones demograficas mencionadas serdn a su vez transformados paulatinamente en luga-
res de formas y contenidos heterogéneos que corresponden a las distintas necesidades y de-

seos de una poblacién cada vez mds variada social y culturalmente.

Ciudad global, inmigracién y multiculturalismo

El fenémeno de la migracién y su impacto en los centros urbanos es sumamente complejo.
Econémicamente, la apertura de los mercados internacionales al “libre comercio” ha tenido
determinadas consecuencias en el desarrollo y composicién de las ciudades de todo el mun-
do. Las politicas neoliberales de naciones y la competencia entre ciudades por atraer empre-
sas multinacionales y el capital econémico y politico que les acompana ha supuesto mayores

dificultades para mantener el bienestar de las comunidades locales.(7) Ademds, la concentra-

¢ Ver, por ejemplo, Rapoport, Amos. 1969. House form and Culture. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall; Rapoport, A.
1977. Human aspects of urban form. Oxford: Pergamon Press; Rapoport, A. 1990. The Meaning of the Built Environment. A Non-verbal
communication Approach. Tucson: The University of Arizona Press; Rapoport, A. 2003. Cultura, arquitectura y diseiio. Barcelona:
EdicionsUPC; Low, Setha M. 1988. “Cultural Aspects of Design: An Introduction to the Field”. Architecture & Behavior. Vol. 4, no.
3; Diaz Moore, Keith (ed.). 2000. Culture-meaning-architecture: critical reflections on the work of Amos Rapoport. s.1.: Ashgate Pu-
blishing; Low, Setha M. & Denise Lawrence-Zufiiga (eds.). 2003. The anthropology of space and place: locating culture. Malden:
Blackwell Publishing.

7 Cf.: Harvey, David. 2006. Spaces of Global Capitalism. London; New York: Verso.
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cién de estas empresas en unos cuantos centros urbanos ha transformado las relaciones in-
ternacionales entre “ciudades globales” haciendo, por ejemplo, que Nueva York tenga mds
en comun con Tokio que con Oklahoma.(8) Por otro lado, aquellas metrépolis exitosas en la
competencia por la captacién de recursos humanos y econémicos, han visto acrecentada su
influencia y peso politico, colocando a los actores politicos locales al mismo nivel que los po-
liticos estatales y federales —piénsese por ejemplo en el alcalde de Londres, que tiene a su
disposicién un presupuesto ptiblico igual o mayor que el total de toda Inglaterra—. Esto, sin

duda, ha renovando el debate entorno al significado de ciudadania.(9)

Estas transformaciones estructurales tienen importantes consecuencias sociales que también
deben ser analizadas. La concentracién de los recursos en los centros urbanos de unos cuan-
tos paises desarrollados han hecho de estas ciudades polos de atraccién para todo tipo de
personas. Para muchos esto implica aprender a convivir con personas de origen y cultura
diferentes. Diversos grupos sociales que escasamente conocian de la existencia del otro ante-
riormente, ahora deben aprender a convivir en un espacio comun con el fin de que la “ame-
naza” que aparenta ser la diversidad para quienes no estdn acostumbrados a ella se trans-

forme en una ventaja.

A pesar de que estas condiciones son cada vez mds comunes, atin existen pocos estudios res-
pecto a la relacion concreta entre multiculturalismo y la ciudad. Algunas de las aportaciones
mds destacables son las realizadas por los planificadores urbanos Phil Wood y Charles
Landry.(10) Igualmente, Michael Burayidi ha hecho una importante aportacién con la edicién
de Multiculturalism and Urban Planning que compendia interesantes trabajos de varios inves-
tigadores en el tema.(11) Por su parte, la urbanista Leonie Sandercock, quien ha trabajado en
las ciudades y pafses mas diversos del mundo, como Los Angeles, Sydney y Vancouver, hace
una importante aportacién a la teoria de la diversidad y el contexto urbano con su concep-

tuacién de lo que implica la nueva “cosmépolis” del siglo XXI.(12)

Por otro lado, algunos tedricos politicos como Rainer Baubdck o Bhikhu Parekh han enfoca-

do su atencién en el nuevo papel de la “ciudadania” en las relaciones multiculturales, asi

8 Sassen, Saskia. 2001. The Global City: New York, London, Tokio. Princeton: Princeton University Press.

9 Cf.: Baubock, Rainer. 2003. “Reinventing Urban Citizenship”. Citizenship Studies Vol. 7, no. 2: 139-160. En linea, URL:
http:/ / www.eui.eu/Import/ResolvedResources/PDF/ C/ CitizenshipStudiesfinal0403.pdf (consultado en 25/09/2009).

10 Wood, Phil & Charles Landry. The Intercultural City.
11 Burayidi, Michael (ed.). 2000. Urban Planning in a Multicultural Society. Westport, Connecticut; London: Praeger.

12 Sandercock, Leonie. 2003. Cosmopolis 11: Mongrel Cities of the 21st Century. London, New York: Continuum.
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como lo que implica la nueva realidad urbana en la creacién de las identidades culturales
nacionales.(13) Estos autores, entre otros, informan el presente estudio de forma importante.
No obstante, la mayoria de estas propuestas se ha visto limitada en sus alcances debido a su
omisién del problema fundamental detrds de los problemas de convivencia o desigualdades

sociales urbanas: el problema de la produccién del espacio.

La produccién del espacio

Espacio y sociedad

La capacidad de las personas para transformar su entorno, sin duda, es importante. Mds atn,
pensar que las acciones de individuos como los Ayala, que establecen un negocio, construyen
una casa o simplemente realizan su vida cotidiana en una zona particular de la ciudad, son
en su conjunto enteramente responsables de la creacién del contexto construido es caer en la
comun equivocacién del determinismo social, un error que ha acompafiado muchos de los
fracasos que se le atribuyen al disefio y planeacién del medio ambiente, dando una mala re-
putacion a las posturas e intentos posteriores que han tratado de rescatar la dimensién social

de las profesiones del contexto construido.

Marx alguna vez comenté que el ser humano hace la historia, pero no en circunstancias de su
propia eleccién sino en circunstancias determinadas por el pasado.(14) Lo mismo puede de-
cirse del espacio fisico que el ser humano habita. El ser humano hace del contexto fisico na-
tural lugares habitables, pero no los hace en el vacio, sino acotado por las circunstancias so-

ciales, econémicas y culturales en las que se encuentra, es decir, sobre la base de la historia.

Al igual que las teorias sobre multiculturalismo y espacio urbano, las limitaciones de las
aproximaciones al disefio del espacio habitable desde el punto social flaquean por su inade-
cuaciéon para tratar el problema fundamental del proceso de su produccién. Este vacio
epistemolégico puede ser solventado a través de la implementacién de la teoria de la produc-
cién del espacio. De acuerdo con esta teorfa, aunado a las acciones de los individuos sobre su
entorno, existe una serie de circunstancias estructurales que conforman el trasfondo social,
econdémico, politico y cultural que las hace posibles en primer lugar. Consecuentemente, la
produccién del espacio es un proceso dialéctico entre las acciones de los grupos sociales y el

soporte estructural sobre el que acttian.

13 Parekh, Bhikhu. 2006. Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory. New York: Palgrave Macmillan.

14 Marx, Karl. 1852. The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte. s.1.: Marxists Internet Archive. En linea, URL:
http:/ /www.marxists.org/archive / marx/works /1852 / 18th-brumaire / ch01.htm (consultado 19/10/2010).
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El andlisis del espacio en general acompafia a la historia de la filosofia y, en particular, el es-
pacio urbano ha sido materia de estudio desde que se comenzé a observar como una forma
de asentamiento humano predominante a raiz de la Revolucién Industrial. Durante este
tiempo la sociologia urbana aporté importantes teorias respecto a éste. En el siglo XX, a par-
tir de los sesenta, un nimero de tedricos desde distintas disciplinas confluyeron en este
mismo tema al percatarse de la importancia del espacio como objeto material social, esto es,
como expresion de la estructura politico-econémica y herramienta ideoldgica. A través de sus
andlisis, distintas conexiones entre el espacio y la esfera social comenzaron a ser develadas,
por ejemplo, la relacién entre el Poder y la vigilancia a través del disefio espacial (Foucault),
las transformaciones sociales y la vida urbana (Sennett, Mumford), o la transmisién de signi-

ficados a través de sus formas (Barthes, Eco, Greimas).(15)

Estas teorfas revolucionaron en gran medida la epistemologia de los estudios urbano-arqui-
tecténicos. No obstante, en su mayoria reducian el espacio y el contexto construido ya sea al
papel de herramienta (ideoldgica) o el de trasfondo fisico para los procesos sociales; un con-

tenedor donde ocurre la vida cotidiana.

La influencia de la teoria estructuralista althusseriana y el subsiguiente desprestigio del mar-
xismo y la aversién a cualquier esbozo de lo que constituyera una “Teoria General” marca-
ban la tesitura de sus investigaciones. A pesar de esto, paralelamente unos cuantos estudio-
sos reconocian en el espacio una relacién mds profunda con la sociedad. Para ellos, esta rela-
cién se caracterizaba por tener una naturaleza dialéctica, por consiguiente, el espacio es visto
a la vez como un producto de las condiciones histérico-sociales y un medio que hace posible
la produccién y reproduccion de las relaciones sociales. Esta es la premisa que fundamenta la
teoria de la produccién del espacio o, en términos del soci6logo urbano Mark Gottdiener, la teo-

ria socio-espacial.(16)

La produccion del espacio y la teoria socio-espacial

El principal impulsor de esta teorfa de la produccién del espacio fue el filésofo-sociélogo

francés Henri Lefebvre, basando sus observaciones en el materialismo dialéctico. Su investi-

15 Ver, por ejemplo.: Foucault, Michel. 1975. Vigilar y Castigar; Sennet, Richard. 1977. The Fall of Public Man; Mumford, Lewis.
1961. The City in History; Barthes, Roland. 1964. La Torre Eiffel; Eco, Umberto. 1968. La Estructura ausente. Introduccién a la semiéti-
ca; Greimas, Algirdas J. 1976. For a Topological Semiotics. Ver bibliografia incluida.

16 Gottdiener, Mark. 1997. The social production of urban space. Austin: University of Texas Press.
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gacion al respecto data de la primera mitad del siglo XX y continuard por el resto de su vida,
hasta principios de los noventa. Pero la versién mds elaborada de su teorfa la publicaria en

1974 bajo el titulo de Production de l’espace.(17)

Desde entonces, algunos sociélogos y gedgrafos marxistas especializados en el contexto ur-
bano habian ya reconocido el importante valor de la teoria socio-espacial de Lefebvre, incor-
pordndola a sus propias aportaciones cientificas al tema. No obstante, debido al apogeo de
las teorias estructuralistas y el rechazo de sus criticas a la izquierda comunista francesa, el
trabajo de Lefebvre pasé desapercibido por mucho tiempo. No fue sino afios mds tarde, gra-
cias a la traduccién al idioma inglés del libro mencionado, que en los noventa la teoria lefeb-
vreana comenzd a ver un renacimiento y a influir considerablemente en el campo anglopar-

lante de los estudios urbanos, lo cual le dio una mayor proyeccién.

Entre los tedricos que reconocieron la importancia de esta teoria se encuentra David Harvey,
gedgrafo marxista inglés, que en 1973 publicara su obra seminal Social Justice and the City y
que incorporara varios de los elementos de la teorfa de Lefebvre a su propio andlisis.(18)
Igualmente destaca el trabajo de Mark Gottdiener quien utilizara la teorfa de la produccién
del espacio como fundamento de su “teorfa de la produccién social del espacio urbano” y

como un importante elemento de una nueva “sociologia urbana critica”.(19)

A partir del trabajo de Lefebvre, Harvey y Gottdiener, varios investigadores han aplicado y
complementado la teoria de la produccién del espacio desde distintas perspectivas. Por
ejemplo, en la relacién entre la naturaleza y el desarrollo geogréfico desigual (Neil Smith); en
el posmodernismo y la teorfa social critica (Edward Soja); o, en la relacién entre el espacio, la
identidad cultural y la diferencia (Kanisha Goonewardena et al.).(20) Igualmente, en relacién
a esta perspectiva tedrica y de gran relevancia a esta investigacion es preciso mencionar el
estudio critico de la produccién del espacio urbano de la ciudad de Houston realizado por

Joe Feagin.(21)

17 Lefebvre, Henri. 1974. Production de l'espace. s.1.: Editions Anthropos. Informacién tomada de la versién en inglés de Blackwell
Publishing The Production of Space, publicada en 1991 (ver bibliografia incluida).

18 Harvey, David. 2009 [1973]. Social Justice and the City. Athens, Georgia: University of Georgia Press.
19 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space; Gottdiener, Mark & Ray Hutchison. 2006. The new urban sociology. Boulder:
Westview Press.

20 Cf.: Goonewardena, K., S. Kipfer, R. Milgrom & C. Schmid (eds.). 2008. Space, difference, everyday life: reading Henri Lefebore.
New York: Routledge; Smith, Neil. 2008. Uneven development: nature, capital, and the production of space. Athens, Georgia: The Uni-
versity of Georgia Press; Soja, Edward W. 1989. Postmodern geographies: the reassertion of space in critical social theory. London &
New York: Verso.

21 Feagin, Joe. 1988. Free Enterprise City: Houston in Political-Economic Perspective. New Brunswick & London: Rutgers University
Press.



Estructura de la investigacién

Primeramente, con el fin de situar la investigacién en el espacio geogréfico-temporal del caso
de estudio, se elaborard un anélisis historiogréﬁco del desarrollo de Houston. A través de

este andlisis, se observard el papel que las comunidades angloamericana y mexicana han te-
nido en la construccién del Estado de Texas, asi como de la ciudad de Houston en particular.
Se enfatizard en la actuacién de los distintos agentes sociales en la produccién del espacio de
esta ciudad, asf como los motivos detrds del asentamiento y desarrollo de este centro urbano.
A través de estas acciones veremos como una ideologia particular emerge, conformando los

patrones culturales que definiran la evolucién de Houston.

A continuacion, en el siguiente capitulo se elaborarad con detalle el marco teérico que funda-
menta la investigacién, concentrdndose en la teoria de la produccién del espacio de Henri
Lefebvre y los autores mencionados. A su vez, se justificara la eleccién de esta teorfa como
fundamento epistemolégico, compardndola con otras explicaciones al fenémeno urbano. Un
invaluable guia para esta empresa serd el trabajo de Mark Gottdiener, quien en su libro The
Social Production of Urban Space, se diera a la tarea de analizar las principales corrientes de la

sociologia urbana.

En el tercer capitulo, se intentara integrar la teorfa de la produccién del espacio al discurso
epistemoldgico de la cultura y la diversidad, de manera que se pueda franquear el vacio de
ésta dltima a la vez que se adecua la teoria socio-espacial al contexto multicultural de las
ciudades contempordneas. Para esto, se reflexionard en torno al concepto fundamental de
‘cultura’, un concepto cominmente utilizado pero pocas veces definido con exactitud. Se-
guidamente, se construird el marco alrededor del concepto de la ‘diversidad’, justificando su

valor por medio de argumentos de tipo pragmatico, econémico y moral.
y

Una particularidad de la cultura es que no es algo directamente abordable. Como comenta
Amos Rapoport, el andlisis de la cultura se realiza comtinmente a través de las manifestacio-
nes materiales de la sociedad en cuestién. Por lo mismo, el tercer punto de apoyo que sostie-
ne esta investigacion se basa en el andlisis de las manifestaciones fisico-sociales del espacio
urbano y su significacién. Con este fin, revisaremos una de las disciplinas mejor equipadas

para esta empresa: la semiética del espacio y la arquitectura.

En el cuarto capitulo se observard como la semiética del espacio y la arquitectura elaboran

modelos de andlisis que vinculan el mundo de los significados —la semaéntica de la ideolo-
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gia— con el mundo de los objetos —la sintaxis. Este es un campo que, al igual que el papel
del espacio en la teorfa critica, tuvo un apogeo en los afios sesenta y setenta. Varios semidlo-
gos importantes han incluido dentro de su campo el estudio de la significacién de la arqui-
tectura, el espacio y la ciudad. Entre los pioneros, cabe mencionar el trabajo de Umberto Eco,
Algirdas Greimas y Roland Barthes.(22) A partir de estas investigaciones, otros mds han ge-
nerado importantes avances en la epistemologia de la semidtica urbano-arquitecténica. Des-
tacan, por ejemplo, Geoffrey Broadbent, Donald Preziosi, Phillipe Boudon, Francoise Choay,

Alexandros Lagopoulos, el propio Mark Gottdiener y Josep Muntafiola, entre otros.(23)

Finalmente, en el quinto y tltimo capitulo se aplicardn las conclusiones obtenidas del analisis
del marco tedrico asi como del desarrollo historiogréfico de la ciudad de Houston al grupo
sociocultural en cuestién: la comunidad méxico-americana. De esta forma, se intentard cons-
truir un modelo que explique, por un lado, las caracteristicas y motivos que definen la parti-
cipacién de esta comunidad en la produccién del espacio houstoniano, asi como la tipologia
de sus manifestaciones materiales. Por otro lado, justificar asi la importancia de la cultura y
la arquitectura en la produccién del espacio de las ciudades contemporaneas y futuras y la

importancia que éstas tienen a su vez en la conformacién de la sociedad.

22 Para una aproximacién a sus obras relacionadas con la semiética de la arquitectura, la ciudad y el espacio, ver la bibliografia
incluida; también ver: Muntafiola Thornberg, Josep. 2000. Topogénesis: fundamentos de una nueva arquitectura. Barcelona: Edicion-
sUPC.

2 Ver, por ejemplo: Broadbent, Geoffrey. 1977. “A plain man’s guide to the theory of signs in architecture”. Architectural Design
July/ August, pp. 474-482; Preziosi, Donald. 1979. The Semiotics of the Built Environment. An introduction to Architectonic Analysis.
Bloomington; London: Indiana University Press; Muntafiola Thornberg, Josep. 1980. Topogénesis Tres: Ensayo sobre la Significacién
en Arquitectura. Barcelona: Oikos-tau; Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). 1986. The City and the Sign. An Introduction to
Urban Semiotics. New York: Columbia University Press; Muntafiola Thornberg, Josep (ed.). 1999. Arquitectura: Texto y contexto.
Transcripciones 1. Barcelona: EdicionsUPC.
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CAPITULO |

LA PRODUCCION DEL ESPACIO URBANO EN LA “CIUDAD DE LA
LIBRE EMPRESA”

Alo largo de los tres primeros capitulos de esta investigacién se construird un discur-
so que desde distintas perspectivas confluyen en una misma premisa: 1) la relacién dialéctica
entre la naturaleza social del ser humano expresada a través de sus objetos materiales cultu-
rales, sus instituciones; 2) la estructura de su modo de produccion; 3) la carga ideolégica que
da forma a los pensamientos y sensibilidades con los que se comprende la realidad del mun-
do exterior del ser humano. En otras palabras, la premisa de la produccién social del espacio
urbano, la conformacién de la cultura y la significacién de los objetos materiales como com-
ponentes del tejido 16gico, ético y estético de la realidad circundante del ser humano, su res

extensa.

En primer lugar, es preciso comenzar por hacer una revisién histérica del contexto social,
tanto a nivel local, como regional y nacional, para develar la realidad ideolégica que se es-
conde detrds de lugar comunes, idiosincracias y mitos que tienen su expresién en la morfo-
logia de la forma urbana de esta ciudad. Y, de esta forma, poder explicar el desarrollo del es-
pacio sociofisico de la ciudad de Houston, al igual que el papel de la comunidad méxico-a-

mericana en éste.

Los primeros asentamientos

Texas, junto con Luisiana y Florida, constituyen tres de los Estados norteamericanos de la
costa del Golfo de México que en algliin momento representaron el borde nororiental de la
Nueva Espafia, la colonia espafiola en América, durante los siglos dieciséis al diecinueve. En
1519, al mismo tiempo que el conquistador espafiol Herndn Cortés se dirigia hacia Veracruz
y al centro de México con rumbo a Tenochtitldn, Alonso Alvarez Pineda recorria la costa nor-

te del Golfo, mapeando por primera vez las orillas de Texas desde su embarcacién maritima.

Afios mds tarde, Alvar Nufiez Cabeza de Vaca, de regreso de la expedicién de Florida de
1527 a cargo de Panfilo de Narvdez, encall6 en una pequefia isla junto con los tinicos otros
tres sobrevivientes de la fallida expedicidn, cerca de lo que hoy es Galveston. Después de
permanecer cautivos de una de las tribus indigenas de la region por casi seis afios, los cuatro

espafioles lograron escapar hacia el oeste llegando en mayo de 1536, después de ocho afios
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de travesia por el interior del continente, a la ciudad de Culiacdn en la costa norte del Pacifi-

CO mexicano.

Su recuento de las vivencias que pasé en estos afios, plasmado en su escrito La Relacién
(1542), que elaborara a su regreso a Espafia, describe por primera vez las caracteristicas y ha-
bitantes del territorio tejano. En éste, Cabeza de Vaca relaté algunas de las historias que su-
puestamente escuché contar durante su viaje que, como es costumbre, describen enormes
ciudades al norte, abundantes en oro y plata. Entusiasmado por estas historias, el virrey An-
tonio de Mendoza organiz6 en 1540 una expedicién que partiera desde México en busca de
dichas ciudades. No obstante, el capitdn Francisco Vdsquez de Coronado, al frente de la nue-
va expedicién, s6lo se encontré con las aldeas de barro de los indios Pueblo y las chozas de

pasto de los indios Wichita en Kansas.

Paralelamente, Hernando de Soto exploraba el norte de Texas con resultados similares, lle-
gando hasta la zona boscosa del noreste de Texas, en donde se encontré con los nativos de la
tribu Tejas (1), pero sin encontrar las riquezas prometidas. Nada de oro, nada de plata. Estos
decepcionantes resultados provocaron el desinterés de la corona espafiola por este territorio,
a excepcion de la zona que se extendia a lo largo de la ribera del Rio Bravo, donde varias mi-

siones se establecieron con el fin de evangelizar a la poblacién nativa.

Un ejemplo de estas misiones, quizds la mds conocida y de mayor trayectoria, es la de Santa
Fe, fundada en 1609 en lo que en la actualidad es Nuevo México. Cincuenta afios mds tarde,
los misioneros seguirfan en su empefio por llevar a Dios a los indios paganos, fundando en el
afio de 1659 la misién de Nuestra Sefiora de Guadalupe (en la actual ciudad de Judrez) y al-
rededor de 1680 otra mds en Corpus Christi de la Isleta. Esta dltima representd el primer

asentamiento europeo en el territorio de Texas.

Auge y decadencia de la presencia europea

En 1685, el francés Robert Cavelier, miembro de la colonia francesa de Quebec en Canada,
buscando la desembocadura del Rio Misisipi en territorio francés desembarcé en la bahia de
Matagorda en la costa tejana, varios cientos de kilémetros al sur de su objetivo. Ahi erigi6 el
fuerte de San Luis (Saint Louis). Pero al tratarse de territorio espafiol, sus acciones provoca-

ron una gran indignacién a la corona ibérica.

1 “Tejas’ es el nombre que esta tribu le daba a los espafioles, el cudl significa ‘amigo’ o “aliado’. Consecuentemente, los espafioles
bautizaron como ‘indios Tejas’ a los miembros de la tribu Hasinai (de los Caddo).
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Las relaciones en ese entonces entre ambos paises no eran muy estrechas y los esparfioles, al
enterarse de la infraccién de Cavelier salieron al encuentro del fuerte. No obstante, dos afios
después de su fundacién, cuando finalmente llegaron al fuerte los espafioles encontraron con
que el hambre y los indios Karankawas, una tribu hostil de la regién, ya habian acabado con

los franceses.

Después de la experiencia con los franceses, los espafioles tomaron la decisién de hacer més
visible su presencia en este territorio para dejar en claro su posesion. De tal forma, establecie-
ron lazos con algunas de las tribus indias localizadas principalmente en el drea occidental del
lugar, como los Caddo, de los cuales forman parte los indios Tejas, bautizando con este nom-
bre a todo el territorio. Siguieron fundando misiones, siendo San Francisco de los Tejas, fun-
dada en 1690, la primera misién cat6lica de esta zona de Texas. No obstante, después de un
breve periodo de convivencia, paulatinamente los indigenas fueron alejdndose de los recién
llegados, derivando finalmente en hostilidad. El recelo de los locales, aunado a malas tempo-
radas de sequia y epidemias que azotaron la regién causaron que los espafioles nuevamente

abandonaran tan sélo tres afios después.

Para 1699, habiendo establecido asentamientos m4s firmes en Luisiana, los franceses estaban
de nuevo a las puertas de Texas. Pero las relaciones entre los dos paises se encontraban en
mejores términos y esto hizo posible la colaboracién entre colonias, activando el intercambio
comercial y la ayuda en la construccién del territorio. Los franceses, extraordinarios explora-
dores y hébiles negociadores, que ademds de hablar espafiol comandaban varias lenguas na-

tivas, ayudaron a los espafioles a establecer seis nuevas colonias en Texas.

Poco tiempo después y con el fin de conectar estas misiones del este de Texas con la misién
de San Juan Bautista al sur del Rio Bravo, se fundé en 1718 la misiéon de San Antonio de Vale-
ro —hoy conocida como El Alamo— a orillas del rio San Antonio.(2) Esta misién, junto con el
presidio San Antonio de Béxar o Villa de Béxar pasé a ser el asentamiento espafiol mds im-
portante de Texas y el origen de la actual ciudad de San Antonio, la ciudad mds antigua del
Estado y la segunda mds grande. La importancia de este asentamiento se verd comprobada

aflos mds tarde cuando tejanos y mexicanos se disputen su control en el conflicto

2 El Alamo es el lugar donde ocurri6 la famosa batalla entre el ejercito tejano independentista y las fuerzas de Antonio de Santa
Ana, de México en 1836. A la fecha, la frase “recuerden El Alamo” es un grito de guerra para los americanos y es uno de los
eventos que han marcado las relaciones entre anglo-tejanos y mexicanos.
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independentista.(3)

Otras misiones y presidios siguieron, esta vez sin ayuda de los franceses, con los que Espafia
estaba nuevamente en guerra. Entre estas misiones figuran San José y San Miguel de Aguayo
(ano 1721), Nuestra Sefiora del Pilar (1721), Nuestra Sefiora del Espiritu Santo Zuiga (1722)
y Nuestra Sefiora de Loreto o La Bahifa, mds tarde nombrada Goliad (1722). Posteriormente,
fundaron la colonia de Nuevo Santander (1749) justo al norte del Rio Bravo, asi como 23
nuevos asentamientos repartidos por todo el territorio, pero sobre todo en la zona sur de Te-
xas, donde a la fecha los hispanos son mayoria, por ejemplo, Laredo, uno de los mds impor-

tantes puertos de entrada a los Estados Unidos.

Los espafioles siguieron fundando y creciendo sus colonias en Texas, sobre todo en la porcién
sur del Estado, pero las continuas hostilidades de las tribus Apache, Comanche y Wichita, de
las mds violentas y dificiles de controlar, no permitieron su expansién mds al norte de San
Jacinto. Si acaso, algunas colonias se asentaron en el territorio boscoso del noreste de Texas,
cerca de Luisiana, y en territorio de los indios Caddo, mds pacificos y con quienes habian es-
tablecido tratos, pero éstas tampoco prosperaron. Esto se debié parcialmente a las politicas
comerciales del gobierno de la Nueva Espafa, quien prohibia el intercambio comercial con
otras colonias que no fueran parte de la Nueva Espafia, limitando su capacidad de crecimien-
to, en especial la de aquellas colonias que se encontraban mds alejadas de las ciudades esta-

blecidas de la regién, como Matamoros o Laredo.

Para 1772, en medio de la decadencia del imperio espafiol y con recursos muy limitados, el
Marqués de Rubi, en nombre del emperador Carlos III, después de una travesia por la zona
que lo 1llevé del Golfo de California hasta Luisiana, decreté abandonar todas las misiones y
presidios de Texas con excepcién de San Antonio de Béxar y La Bahifa. De tal manera, para el
afio de 1809, la poblacién hispana en territorio de Texas sumaba apenas alrededor de 4,155
personas. Este dato demografico es de especial relevancia, ya que, como se verd mds adelan-
te, la poca presencia hispana en la regién durante el desarrollo de Houston define en parte su

participacién en la produccién del espacio de esta ciudad.

Anglos, mexicanos y la mercantilizacion del territorio en la historia de Texas

La historia de Texas, tanto como republica independiente que como parte de los Estados

3 Un dato poco conocido es que San Antonio ha sido la ciudad mds disputada de Norteamérica. También fue ahi donde Francis-
co I. Madero prepar6 la Revoluciéon Mexicana. Cf.: Ferhenbach, T.R. 2003. The Seven Keys to Texas. New York: e-reads.
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Unidos de América, se encuentra directamente ligada al desarrollo del capitalismo
moderno.(4) Su origen estriba en los intereses comerciales y la especulacion territorial de Es-
pafia, Francia, México, EE.UU., y el propio Texas, tanto en su breve periodo de nacién inde-
pendiente, como posteriormente, como miembro de la Unién Americana.(5) Como comenta
el soci6logo americano David Montejano, una de las autoridades en materia de la historia de
Texas: “Para explicar el particular desarrollo de Texas y del suroeste [de los Estados Unidos]
en general, uno debe comenzar por observar a los arquitectos principales de la regién, el
elemento orientado hacia la exportacién y basado en el capital de la gente fronteriza, los

mercaderes y los abogados inmobiliarios”.(6)

Generalmente, la corriente historiogréfica principal tiende a minimizar la importancia de es-
tos actores asi como su influencia en la evolucion histérica del Estado de Texas. No obstante,
algunos cuantos historiadores han trazado las circunstancias en las que los miembros de la
incipiente burguesia comercial angloamericana se vieron sumamente beneficiados. Las ac-
ciones e intrigas de duefios de esclavos, especuladores, ganaderos y agricultores, asi como la
inculcacién de ciertas ideologfas, como el supuesto “Destino Manifiesto”—que enmascara el
voraz expansionismo estadounidense— y la superioridad de la raza blanca, se conjuntaron
en este territorio para dar forma a uno de los Estados mds grandes e influyentes de los Esta-

dos Unidos.

Los bordes mismos de Texas fueron trazados en respuesta a la lucha por dominar las regio-
nes comercialmente estratégicas de la frontera como el Paso del Norte y la region intermedia
entre Rio Nueces y el Rio Bravo. Antes de pasar a formar parte de la Reptblica de Estados
Unidos de América, este Estado fronterizo era parte del territorio mexicano. No obstante, en
1835, a raiz de la derrota del ejército de Santa Ana en San Jacinto obtiene su soberania e in-

dependencia, formando asi la Reptblica de Texas.

De hecho, el control de la navegacién del Rio Bravo con el propésito de extender el comercio
de Santa Fe en Chihuahua, donde nace el rio, y asi conectar Matamoros en la desembocadura
del Golfo de México con el resto de los Estados Unidos y Europa, fue uno de los principales

motivos de la invasién estadounidense a México de 1845. Aunque, oficialmente, la excusa

4 Cf.: Montejano, David. 1987. Anglos and Mexicans in the Making of Texas, 1836-1986. Austin: University of Texas Press; Ferhen-
bach, T.R. 2003. The Seven Keys to Texas. New York: [e-reads] Book.

5 Cf.: Richardson, Rupert N., Adrian Anderson, Cary D. Wintz & Ernest Wallace. 2005. Texas, The Lone Star State. 9th ed. New
Jersey: PrenticeHall.

6 Montejano, D. Anglos and Mexicans in the Making of Texas, p. 15.
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estadounidense para tal acto fue un supuesto episodio en el cual México habia “derramado
sangre americana en suelo americano” durante un altercado ocurrido entre los ejércitos de
ambos paises en una franja de territorio disputado entre el Rio Nueces y el Bravo conocida

como la “zona de nadie”.

Con la victoria estadounidense en 1848, México se vio forzado a aceptar oficialmente el curso
del Rio Bravo como la frontera divisoria entre los dos paises; a ceder las provincias de Nuevo
México y Alta California por un precio de 15 millones de délares, y a aceptar la transforma-
cién de las relaciones politico-econémicas con su vecino del norte, con ulteriores consecuen-
cias negativas para el primero.(7) Como explica Montejano: “La Guerra México-Estados Uni-
dos asegur6 el dominio del mercantilismo americano en el territorio anexado, asi como lo

que permanecié de México”.(8)

A nivel regional, el propésito de la primera colonia angloamericana en Texas —fundada por
Moses y Stephen F. Austin— corresponde a estos mismos motivos, buscando establecer un
asentamiento que conectara el importante comercio de Santa Fe con el Atldntico. Era tal el
deseo por controlar esta zona comercial que, una vez independizado, llev6 a Texas al borde
de un conflicto armado con Nuevo México, que ya formaba parte de los Estados Unidos,
cuando Texas se apoderé de una extensiéon importante de territorio que le correspondia a
Nuevo México. El altercado fue apenas evitado por la intervencién del Congreso americano
quien compensé a Texas con 10 millones de délares, a cambio que regresara un territorio que

nunca le habia pertenecido.(Fig. 1)

7 Cf.: Zinn, Howard. 2005. A People’s History of the United States: 1492-Present. New York: Harper Perennial, pp. 149-169.
8 Montejano, D. Anglos and Mexicans in the Making of Texas, p. 16.
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Fig. 1.- Mapa de Texas 1836
En gris, territorio de Nuevo México, Kansas, Oklahoma y Colorado anexado ilegalmente por Texas y luego
vendido a los EE.UU.
Fuente: Richardson, Rupert N., et al., Texas, the Lone Star State.

En resumen, mds alld de las explicaciones romdnticas nacionalistas popularmente difundidas
entre la poblacién y en los libros de historia, la creacién del Estado de Texas se debe a las mo-
tivaciones econémicas de varios grupos sociales disputdndose este territorio. Las palabras
del coronel Thomas Jefferson Green, escritas en su diario durante su marcha como prisionero
de guerra por Texas en 1842 demuestran el trasfondo de los motivos detrds del conflicto entre
Meéxico y EE.UU.,, e ilustran a la perfeccién la ambicién expansionista, el espiritu capitalista y
los sentimientos de superioridad racial y cultural que caracterizaban a los angloamericanos
de la época:

El Rio Bravo, desde su desembocadura hasta su nacimiento [...] es capaz de mantener una poblacién de

varios millones, con una variedad de productos que ningtdn rio sobre el continente norte puede presumir.

Este rio, una vez asentado con la iniciativa e inteligencia de la raza inglesa, mandard anualmente una ex-

portacién tal que requerird de millones de barcos de vapor para transportarla a su delta, mientras que sus

pieles, lana y metales podrén ser incrementados a un estimado que hoy pudiera parecer quimérico.(9)

Empresarios angloamericanos

Hasta unos afios antes de la independencia de México en 1821, la inmigraciéon de anglos al

? Citado por Florence J. Scott. 1935. “Spanish Land Grants in the Lower Rio Grande Valley”, tesis de maestria, Universidad de
Texas, p. 116, en Montejano, D. Anglos and Mexicans in the Making of Texas, p. 18.
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territorio de la Nueva Esparia estaba prohibida.(10) A pesar de esto, varios se establecieron
en asentamientos en una indefinida zona fronteriza entre Luisiana y Texas, lejos del control

de gobierno mexicano.

En 1820, las Cortes espafiolas decidieron abrir la inmigracién a este territorio a quienes jura-
mentaran respetar y defender la constitucién y la monarquia espafiolas. Una vez que se hubo
independizado México de Espafia, esta politica no se transform¢é drasticamente, pero el nue-
vo gobierno mexicano mantuvo una politica bastante liberal respecto a quién podia inmigrar
y habitar en Texas. Por tal motivo, muchos anglos solicitaron titulos de propiedad en la re-

gion.

Uno de los primeros anglos en establecerse en este territorio fue Moses Austin, padre de
Stephen Austin, figura central en la revolucién de Texas. Moses estableci6 junto con su hijo
300 familias angloamericanas en la fértil ribera entre los rios Brazos, Colorado y Bernard.
Moses Austin tenia el papel de empresario, una figura que actuaba como especie de agente
inmobiliario. Los empresarios se encargaban de solicitar permiso al gobierno mexicano para
traer colonos —podian ser nacionales o extranjeros, pero los empresarios se promocionaban
sobre todo en las colonias norteamericanas—, construir un asentamiento habitable y dividir

la tierra otorgada entre las familias que lo acompafiaban.

A través del trabajo de los empresarios y por cuenta propia, de 1820 a 1830, miles de an-
gloamericanos se asentaron en Texas, muchos de ellos trayendo consigo a sus esclavos ne-
gros, aun cuando la esclavitud fuera ampliamente rechazada —aunque no legalmente prohi-
bida— en México.(11) Entre 1821 y 1824, no sin sus dificultades causadas por el usualmente
inhéspito medio ambiente de Texas, entre sequias y ataques indios, la colonia de Austin fue
pobldndose paulatinamente hasta formar lo que se conoce como “Los Antiguos Trescientos”,

los primeros habitantes angloamericanos en establecerse oficialmente en Texas.(12)

En 1824, bajo el gobierno federalista mexicano, el Congreso redact6 la Constituciéon de 1824,

en la cudl participé activamente como miembro del Congreso el tejano Erasmo Seguin, alcal-

10“Anglo” o “anglosajén” se usan como términos intercambiables para denominar a la poblacién de raza blanca de origen ger-
mano proveniente principalmente de Inglaterra que colonizé el territorio de los Estados Unidos a partir de 1620. Aunque poste-
riormente individuos de otras nacionalidades y etnias europeas emigraron a esta regién (e.g., italianos, rusos, alemanes, hinga-
ros, etcétera) la tendencia es a agrupar bajo este epiteto a todo aquel perteneciente a la raza blanca en este pafs. Este investiga-
cién asume la misma postura. Cf.: Ferhenbach, T.R. The Seven Keys to Texas.

11 De acuerdo a Ferhenbach, la mitad de los pobladores blancos eran pequefios agricultores que despreciaban la esclavitud y a
los esclavos, la otra mitad eran hacendados con miles de esclavos que buscaban expandir la zona de produccién algodonera del
sur de los EE.UU. Cf.: Ferhenbach, T.R. The Seven Keys, p.4.

12 Richardson, Rupert N. et al. Texas, The Lone Star State, p. 57.
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de de San Antonio Béxar y padre de Juan Seguin, también alcalde de San Antonio y figura
importante en la independencia de Texas. Como parte de las provisiones constitucionales, el
Congreso dispuso que Texas pasara a formar parte del Estado de Coahuila, convirtiéndose en

el Departamento de Texas. A su vez, una nueva ley de colonizacién surtié efecto.

Bajo estas nuevas medidas de colonizacién la figura del empresario adquirié gran importan-
cia. Cada empresario hacia una solicitud al gobierno mexicano para establecer una colonia en
Texas. Bajo este contrato, tenfa a su cargo promover la colonia entre posibles inmigrantes,

establecer asentamientos productivos de al menos 100 familias en un lapso de seis afios, ad-
ministrar y salvaguardar la colonia y procurar el cumplimiento de las leyes mexicanas dentro
de la misma. En recompensa, cada empresario recibia cinco sitios (9,000 hectdreas) de pasti-
zales y cinco labores (358.4 hectdreas) de tierras de cultivo por cada 100 familias establecidas,

pudiendo cobrar por un maximo de 800 familias.(13)

Pronto casi la totalidad del territorio de Texas fue dividido entre unos cuantos empresarios, la
gran mayoria anglosajones. De origen mexicano solamente Martin de Leén y Lorenzo de Za-
vala se contaban entre éstos. Pero no pasé mucho tiempo antes de que Lorenzo de Zavala
vendiera su contrato a la empresa inmobiliaria neoyorquina Galveston Bay and Texas Land
Company, dejando a Martin de Ledn como tnico empresario mexicano.(Fig. 2) Algunos empre-
sarios fueron mds exitosos que otros, como Stephen Austin, llegando a cobrar la médxima de
800 familias y estableciendo nuevos contratos mds de una vez. Pero, la consecuencia dltima
de la exitosa labor de los empresarios fue la expansiva oleada de inmigrantes anglos que po-

blaron el territorio méxico-tejano.

13 Op. Cit., p. 60.
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Fig. 2.- Mapa de territorio cedido a empresarios para su colonizacién.

Fuente: Richardson, Rupert N., et al., Texas, the Lone Star State.

En pocos afios los habitantes anglo-tejanos superaban diez a uno a la poblacién hispana y
aunque en papel hubieran desechado su ciudadania estadounidense como requisito para es-
tablecerse en México, en realidad nunca adoptaron la cultura local. Los anglos establecieron
escuelas en inglés, continuaron observando la religién Protestante (otro de los requisitos era
convertirse al catolicismo) y mantuvieron su habitual distanciamiento con la autoridad y
otras instituciones sociales mexicanas.(14) Consecuentemente, en 1828 el Gral. Manuel Mier
y Terdn, después de una inspeccién al territorio tejano recomendo revisar la politica migrato-
ria ya que la poblacién anglo superaba con creces a la mexicana, gozaban de mayor bienestar
econdmico, posefan esclavos y mostraban un desprecio al lenguaje y las leyes del pais. Su
conclusién fue que México debia actuar pronto al respecto o considerar a Texas como “per-

dido para siempre”.(15)

Dos afios después entr6 en vigor la Ley del 6 de Abril de 1830, que prohibia el asentamiento
de ciudadanos de paises adyacentes al territorio mexicano y suspendia todos los contratos de
propiedad no llevados a término. A su vez, se hicieron varios esfuerzos por atraer a colonos
europeos y esclavos libres, pero sin mucho éxito, en parte debido a la fuerte oposicién de los

hacendados esclavistas ya establecidos en Texas. Pricticamente la medida de ley fue ignora-

14 Ferhenbach, T.R. The Seven Keys, pp. 30-31.
15 En Richardson, Rupert N. et al. Texas, The Lone Star State, p. 62.
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da por completo por los angloamericanos, quienes seguian llegando en masa a la regién.

Algunos empresarios, entre ellos Stephen Austin, beneficiados por la relacién con México y de
alguna forma mds comprometidos con la integridad nacional trataron de poner algtin sem-
blante de orden y paz entre gobierno y colonos. No obstante, el gobierno duramente centra-
lista y autoritario de Lopez de Santa Ana, que comenz6 a cobrar los impuestos y hacer cum-
plir estrictamente las leyes que anteriormente se habian pasado por alto, exacerbd las tensio-
nes. Finalmente, la situacién culminé en la Guerra de Independencia de Texas del 2 de octu-

bre de 1835 al 21 de abril de 1836.

A partir de ese momento, mds que ningtin otro grupo sociocultural, anglos y mexicanos figu-
ran como los actores principales en la fundacién y desarrollo de Texas, si bien no en iguales
circunstancias. En un censo realizado en 1834 por militares mexicanos, la poblacién de Texas,
calculada entre 21,000 a 30,000 habitantes, se componia aproximadamente de 15,000 anglos,
4,000 mexicanos y 2,000 esclavos. Durante la década de 1820-30 el crecimiento regional se
debi6 practicamente al asentamiento de los inmigrantes estadounidenses, la mayoria de ellos
granjeros provenientes de los estados del sur de Estados Unidos, sobre todo, Luisiana, Ala-
bama, Arkansas, Tenesi, y Misuri, en ese orden. Dichos inmigrantes llegaban con una cultura
tan arraigada como cualquier otro grupo social, lo que algunas veces provocaba conflictos

con los mexicanos, pero en general eran honestos y trabajadores.

Es preciso sefialar un punto importante de este éxodo masivo de los estadounidenses al terri-
torio mexicano. La razén principal de esta expansiva colonizacién fue la disponibilidad en
Texas de tierras asequibles, algo cada vez menos comtn en los Estados del este de Norteamé-
rica. En la costa este, los monopolizadores ya habian acaparado y controlado el mercado de
la propiedad territorial y no se podia comprar menos de 80 acres (32.3 hectdreas) a un precio
de $1.25 por acre y cuyo pago era estrictamente en efectivo. En cambio en Texas, un sitio
(1800 hectéreas) costaba alrededor de 150 ddlares, pagables a largo plazo y después de un

periodo inicial de varios afios de gracia.(16)

A pesar de esto, los lazos socioculturales entre los anglo-tejanos y su pais de origen no se
rompieron de ninguna manera. Sin duda, estos lazos eran més fuertes que los que los unfan a

su pais adoptivo, México.

16 Op. Cit., p. 67.
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La independencia de Texas

Son muchas las razones de la separacién de Texas del Estado mexicano. Entre ellas figura es-
pecialmente el interés de los Estados Unidos por ese territorio (en dos ocasiones habia inten-
tado comprarlo a México). Sin lugar a dudas, Estados Unidos fue el gran beneficiado de la
independencia y subsiguiente anexién de Texas a su territorio. Pero, también se ha especula-
do acerca de los intereses de la sociedad esclavista de la regién, quienes vefan amenazado su
modo de vida por las cada vez mds severas leyes mexicanas en esta cuestién. Los Estados
americanos del sur, fundamentados en la mano de obra de los esclavos, vefan muy prove-

choso el anexar Texas al resto de su dominio.(17)

Igualmente, las diferencias culturales y prejuicios —aunque no tan extendidos antes de la
independencia— afiadieron combustible al impulso separatista. Sobre todo, la diferencia de
cultura politica entre anglos y mexicanos, siendo los primeros por costumbre recelosos del
gobierno y de cualquier medida oficial que interfiera con su afdn de auto-dependencia; mien-
tras que México pasaba por una serie de tumultos politicos, insurgencias y pugnas por el
control del pafs durante el periodo de la independencia de Espafia y la incipiente constitu-

cién del Estado mexicano.(18)

Las clases sociales y la explotacion territorial

Todas las anteriores son razones vdlidas para explicar la separacién de Texas de México, asi
como algunas diferencias culturales entre anglos y mexicanos de la regién. No obstante, a
pesar de que frecuentemente se presentan las disputas territoriales en la frontera entre estos
dos paises como disputas entre bandos definidos de acuerdo a raza y nacionalidad, en reali-
dad, se trata de un conflicto mds complejo, donde se mezclan raza e identidad cultural, pero

también, tensiones entre clases sociales.

Un ejemplo claro de esto es el caso de Lorenzo de Zavala, prominente empresario y figura
politica del federalismo mexicano, asi como en la guerra de independencia tejana. Zavala,
originario de Yucatdn y cuya fortuna se extendia por todo el pais, era miembro de la elite lati-
fundista mexicana compuesta por un pufiado de individuos que posefan y gobernaban la

vasta extension del territorio norte del pais (desde la Alta California hasta Texas).

Después de exiliarse en los Estados Unidos, en donde negoci6 la venta de miles de hectdreas

17 Op. Cit., pp. 86-88.
18 Ibid.
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que poseia en el este de Texas a una compafifa neoyorquina, escribié una crénica sobre su
viaje —precediendo al famoso libro de Tocqueville— en donde alababa la cultura americana
y criticaba la mexicana, admirando el espiritu mercantilista de la primera y censurando lo

reaccionario de la segunda.

Unos afios mds tarde, asentado en Texas y fuertemente opuesto a la dictadura de Santa Ana,
participé activamente en la liberacién de Texas de manos del gobierno centralista mexicano.
Una vez ganada la independencia de Texas, Zavala fue designado como vicepresidente del
primer gobierno tejano, puesto que ejercié brevemente ya que murié de pulmonia poco

tiempo después.(19)

Ademds de Zavala, otros miembros de la burguesia mexicana en Texas conscientes de que la
forma en que las circunstancias cambiarfan para ellos una vez que Texas ganara su indepen-
dencia, pero que no deseaban ver disminuida su capacidad politico-econémica en la region,
forjaron convenientes uniones con aquellos aventureros estadounidenses recién llegados que
se lanzaban a la “conquista del oeste” pero que no poseian los medios econémicos para esta-
blecerse. Antes de ellos, especuladores y abogados inmobiliarios ya se habian encargado de
decomisar, parcelar y cotizar el territorio. De tal forma, se dieron lugar arreglos matrimonia-
les entre mexicanos pudientes y comerciantes anglosajones que permitian a los primeros dis-
frutar de la continuidad del arreglo social existente y a los segundos comprar un terreno ara-
ble y financiar sus operaciones productivas y comerciales. Este intercambio ayudé a confor-
mar una “estructura de paz” en la regién; circunstancia necesaria para el adecuado funcio-

namiento del mercado comercial.(20)

Conforme las condiciones sociales fueron asentdndose gracias a esta estructura de paz creada
a partir de los arreglos entre las clases dominantes de ambas partes y la subordinacién de los
mexicanos menos privilegiados, las actividades comerciales de exportacién de productos y
explotacién de los productos de la tierra surgieron de manera predominante. Estas nuevas
actividades mercantiles terminaron la tarea de desposeer a aquellos mexicanos que atn se
aferraban a sus tierras. Muestra de esto es la creacién del pueblo de Brownsville, al otro lado
de la frontera con Matamoros, el paso mds importante de productos entre la regién norte de

México y Estados Unidos. Este nuevo asentamiento fue ideado por Charles Stillman, oficial

19 Cf.: Richardson, R. et al. Texas, The Lone Star State; ver también.: The Handbook of Texas Online. s.v. “Zavala, Lorenzo De”. En
linea, URL: http:/ / www.tshaonline.org/handbook/online/ articles/ ZZ / fza5.html (consultado 10/06/2010).

20 Montejano, D. Anglos and Mexicans in the Making of Texas, p. 34.
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del ejército estadounidense quien, al terminar la guerra, organizé una compaififa inmobiliaria
con el fin de dividir y comercializar el territorio de lo que anteriormente habian sido tierras
ejidales de Matamoros y que pasara a manos de EE.UU. después de la capitulaciéon de

México.(21)

Por dltimo, hay que sefalar la actuacién de los abogados inmobiliarios, cuyas acciones fue-
ron primordiales en la privatizacién y comercializacién del espacio fisico de Texas. Estos le-
gistas profesionales trabajaban tanto para los nuevos colonizadores como para los latifundis-
tas mexicanos, por ejemplo, legalizando sus titulos de propiedad emitidos por el Estado me-
xicano. La influencia politica y vasta fortuna en cobros y tierras que los abogados inmobilia-
rios terminaron poseyendo los convirtieron en una potencia de desarrollo de la regién, tanto

en el campo como en los incipientes centros urbanos, incluido Houston.(22)

Ideologia anglosajona en Texas

El historiador T.R. Ferhenbach —una de las autoridades en la historia de Texas— ha sefialado
enfdticamente el papel de la ideologia en el desarrollo histérico de Texas. De acuerdo con
Ferhenbach, Texas es el resultado de la combinacién del ethos de la vieja Europa —en particu-
lar de las Islas Britdnicas— con la experiencia fronteriza del Oeste Americano, que llevé a los
primeros tejanos a atravesar las montafias Apalaches y la larga extensién del Misisipi. Esta
travesia y las extremas condiciones de la vida en la frontera, aunado al bagaje sociocultural
que los inmigrantes anglos traian consigo, conformaron el mythos que caracteriza a los teja-
nos adn en la actualidad y que sobrepasa divisiones de clase, ocupacién y regién de origen,

formando bdsicamente “una sola cultura y una consciencia”.(23)

Ferhenbach afirma que debido a que la mayoria del crecimiento en Texas se debi6 a naci-
mientos locales de anglos o a la inmigracién de personas de origen europeo (e.g., Alemania,
Suiza, Polonia, etcétera) que se integraron a la cultura anglo-tejana, este ethos que caracteriza
a los tejanos permanecié practicamente inalterado por mds de un siglo, al menos hasta 1970.
Los “verdaderos tejanos”, comenta, “descienden por sangre o por tradicién de esa vasta pe-
regrinacion trans-apalaches que result6 en arrebatar Norteamérica de la Naturaleza indémi-

ta, los indios y los mexicanos”.(24) No obstante, a partir de la década de 1970, la inmigracién

21 Op. Cit., pp. 41-43.
2 Op. Cit., pp. 43-47.
2 Ferhenbach, T.R. Seven Keys, p. 2.
2 Op. Cit.,, p.3.
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de otros paises no europeos, como China, Vietnam, Filipinas y, por supuesto, México y otros
paises latinoamericanos, como El Salvador, Venezuela, ademads de algunos paises del Caribe,

tomaron mayor precedencia en el crecimiento de la poblacién de Texas.(25)

Los primeros tejanos, descendientes de clanes y familias europeas, sobre todo escocesas e ir-
landesas, aversas a la organizacién social del viejo continente, “buscaban tierra y oportuni-
dad, sin duda —pero también estaban conscientemente huyendo de algo: la visién del mun-
do en la cual la comunidad o el Estado trascienden a la familia personal y su bienestar
individual”.(26) Consecuentemente, Ferhenbach estima que si bien los tejanos no son tnicos
entre la poblacién estadounidense en practicar el privatismo—esta es una caracteristica here-

dada de la antigua cultura—, s son entre los mds reacios a la organizacién comunitaria.(27)

De acuerdo con Ferhenbach, la cultura anglosajona de los primeros inmigrantes arribé con
tanto impetu y potencia que provocé el paulatino rechazo y miedo de la poblacién hispano-
mexicana en Texas. Para el historiador, esta cultura era tan dominante que “si [los anglos]
hubieran sido incorporados exitosamente, habrian cambiado el curso de la sociedad
mexicana”.(28) Una cultura que ademds, afirma, sobrepasaba las distancias clasistas o los

vinculos afectivos con la tierra. Ricos y pobres mantenfan una misma ideologia. Comenta:

Ambos eran atomistas, Protestantes puritanos de estilo surefio, ferozmente auto-motivados y auto-sufi-
cientes, orgullosos e intolerantes, fuertes trabajadores y ambiciosos. Ambos tenfan una pasién por la tierra;
ambos la arruinaron por sus propios intereses (siempre habia mds); ambos eran impacientes con el gobier-
no (que inevitablemente los sigui) excepto en lo que les servia a sus deseos e intereses; ambos tenfan una
profunda sospecha de la organizacién social mds alld de la familia y de las antiguas tradiciones regionales

de las gentes angloparlantes.(29)
No obstante, Ferhenbach parece olvidarse de los miles de esclavos llevados a la fuerza a Te-
xas y que fueron el motor que sostuvo el “Reino Algodonero” de principios del siglo XIX,

una empresa que mantuvo a los ricos hacendados blancos que llegaron a la regién y que al

mismo tiempo perjudicaba a los pequerios agricultores independientes (también blancos)

% Op. Cit.,, p. 8.

2 Op. Cit.,, p. 3.

27 Los sociélogos Mark Gottdiener y Ray Hutchison han sefialado que la falta de autonomia politica y administrativa de las
colonias inglesas en Norteamérica son la causa del desarrollo de un ambiente socio-econémico de tipo “laissez-faire” que evolu-

cioné en una cultura de privatismo que “se refiere a la cultura civica que aparta los intereses sociales en favor de la bisqueda
privada de metas individuales” (Gottdiener, M. & Hutchison, R., The new urban Sociology, p. 89).

28 Ferhenbach, T.R. Seven Keys, p. 6. El historiador, de origen anglo-tejano en algunas ocasiones parece minimizar la importancia
de los hispanos en Texas, aduciendo a su reducido nimero, y de obviar la naturaleza belicosa y destructiva de los angloameri-
canos, asi como sus contados prejuicios raciales, que tantas veces han causado el temor y rechazo del mundo.

2 Ferhenbach, T.R. Seven Keys, p. 5.
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que se valian de su propio trabajo para subsistir. Esta omisién es significativa ya que al su-
primir los conflictos socioeconémicos provocados por la utilizacién de esclavos en prejuicio
de los pequefios agricultores; desliga estos hechos de la explicacién causal de los prejuicios
raciales que la poblacién blanca de clase baja manifiesta hacia los afroamericanos e hispanos,

concediéndoles un origen casi natural, una parte “innata” de la cultura anglosajona.

Latierra

Otra importante caracteristica que define a la ideologfa anglo-tejana es su relacién con la tie-
rra. Por una parte, la inmensidad del paisaje de Texas, ademds de facilitar las condiciones de
aislamiento social e independencia personal tan buscadas por los anglos, también dejé una
fuerte impresién en la psique de esta gente, tanto por su extensién como por su tosquedad.
La obstinacién de los anglos por conquistar el territorio a cualquier precio llevé a la ruina a
muchos de ellos, y aquellos que progresaron terminaron arruinando la tierra. “La conquista
agraria de Texas”, comenta Ferhenbach, “destruyé mucho de éste, en una batalla en la que el

resultado es atin incierto”.(30)

Ferhenbach también recalca la diferencia de la relacién entre los anglos y la tierra con la de
otras culturas locales. Los anglos, a diferencia de los mexicanos y los nativos americanos de
la regién, no sentian ningtn lazo afectivo con la Naturaleza. Desde el punto de vista anglosa-
jon, la tierra era solamente un medio para ser explotado, al servicio del hombre. De tal forma,
los que llegaron a Texas con este bagaje hicieron tal cual. “Los tejanos no hicieron este dafio

intencionalmente, aunque procedieron con éste a voluntad”, comenta el historiador:

Eran ignorantes de la tierra y sus imperativos; trataron de adecuarla a ellos en vez de adecuarse a ella. El
anglo no podia hacer de otra manera: estaba atrapado tan firmemente como los Comanches en los impera-
tivos de su cultura, la cudl demandaba que la tierra se pusiera en uso, que la tierra y el agua se demarcara

en reservas privadas y que su uso fuera para el beneficio privado.(31)

La combinacién del agreste territorio y el implacable capitalismo angloamericano destruyé a
miles de personas; anglos, mexicanos e indios americanos por igual. Pero mientras que “la
sequia y la devaluacién de los precios de las materias primas; los bancos y los abogados; la
pobreza y las requisiciones hipotecarias, rompieron mds corazones tejanos y llenaron mds
cementerios en las planicies que todas las guerras”,(32) las ideologias del progreso, de las

bondades del crecimiento, del obstinado pragmatismo y de la determinacién del éxito o el

30 Op. Cit., p. 29.
31 Ibid.
32 Ibid.
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fracaso de acuerdo a las habilidades personales del individuo se consolidaban. De la misma
forma, la explotacién de la tierra como algo necesario e inevitable se convirtié en el “Destino

Manifiesto” de los angloamericanos.(33)

Afios mds tarde, estos mismos sentimientos acompafiardn a los habitantes del Texas rural en
su migracion a las ciudades emergentes de mediados del siglo diecinueve y principios del
veinte. Reemplazados por la nueva maquinaria agricola del campo industrializado y despo-
seidos de sus tierras, llevardn sus prejuicios y preferencias a los centros urbanos, moldeando

el contexto socio-espacial de las ciudades tejanas.

La revolucion urbana en Texas

El desarrollo de la “Ciudad del Libre Comercio”

Desde su formacién en la época colonial britdnica en el siglo XVII, los asentamientos urbanos
de Norteamérica fueron fundados sobre los principios del capitalismo europeo y del tradi-
cionalismo puritano del Protestantismo anglosajéon. Houston, aunque compardandose con los
primeros asentamientos urbanos de la Costa Este se trate de una ciudad “joven”, en términos
generales puede decirse que ha seguido la misma linea histérica de desarrollo que el resto de

las ciudades norteamericanas.

Fundada en 1836, poco més de dos siglos después del famoso desembarco de los puritanos
ingleses en Plymouth (1620), la ciudad de Houston tiene su inicio en una empresa de John
Kirby Allen y Augustus Chapman Allen. Provenientes de Nueva York, los hermanos Allen
convencieron al gobierno de los Estados Unidos de la viabilidad de formar un asentamiento
mads alld del Misisipi, que sirviera de puerto comercial para la recién formada y expansiva
Republica de Texas. Asi, aprovechando las favorables condiciones a la migracién anglosajona
del nuevo gobierno tejano y financiados con capital federal, compraron 26.88 kilémetros

cuadrados de territorio a lo largo del serpenteante Rio Bufalo.(34) (Fig. 3)

33 Ibid.; op. cit., pp. 32-38.

34 E] Rio Nueces y el Rio Bravo, ambos al sur del Rio Btifalo ya eran extensamente usados mercantilmente, no obstante servian
principalmente a los asentamientos fronterizos del sur de Texas, recorriendo de oeste a este el territorio tejano. En cambio, el Rio
Bufalo bafiaba la planicie central y la zona este del Estado, lugares donde se ubicaban los nuevos asentamientos de los coloniza-
dores anglosajones.
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Fig. 3.- Ubicacién de Houston, Texas.

Fuente: Autor.

Los hermanos Allen, veteranos estafadores inmobiliarios, habian operado por seis afios en el
drea de las extensas praderas de Texas —donde la agresiva y pujante compraventa del terri-
torio era algo de orden comin— antes de su opus magnum houstoniana. Para este proyecto,
promovieron su nueva “ciudad de papel” por todo el pais, atrayendo a incautos a la panta-
nosa regién, incomodamente htimeda e infestada de mosquitos, mediante la falsa descrip-
cién de ser “el lugar mds sano de Texas”, ademds de poseer una atractiva topografia, abun-

dante agua y céntrica localizacién.(35)

La estratagema de los Allen dio resultado. Y, de esa forma, continuando la febril expansién
territorial del Oeste Americano, Houston fue paulatinamente poblado, principalmente por
familias que provenian de la regién surefia del pais, particularmente de Alabama y el estado
vecino, Luisiana. A partir de 1800, el crecimiento urbano en todo Estados Unidos se hace mds
aparente, consolidando ciudades como centros mercantiles, puntos de recoleccién de los
productos agricolas y materias primas producidos en el campo; asi como centros de distribu-
cién de productos manufacturados. El desarrollo en Houston siguié igualmente este camino

y, con el tiempo, se convirtié en un importante centro mercantil de la region.(36)

3% Buchanan, James E. (ed.). 1975. Houston: A Chronological and Documentary History: 1519-1970. New York: Oceana, p. 69, en
Thomas, Robert D. & Richard W. Murray. 1991. Progrowth Politics: Change and Governance in Houston. Berkeley: IGS Press, Uni-
versity of California, p. 28n.

3 Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, p. 37.
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Epoca mercantil de Houston (1836-1901)

Varios son los factores coyunturales y estructurales que se vieron implicados en la extraordi-
naria expansioén de ciudades del suroeste norteamericano como Houston. Entre ellos, desta-
can la “fiebre de tierra”, que atrajo a miles de inmigrantes a todo Texas; el surgimiento de las
ciudades mercantiles a principios del siglo XIX y la paulatina industrializacién del campo a
finales del mismo siglo que obligé a miles de campesinos arruinados a emigrar a los nuevos
centros urbanos.(37) Y, mds tarde, la agresiva explotacién comercial del territorio como bien

inmobiliario.

La primera ola de crecimiento urbano en los Estados Unidos tuvo lugar alrededor de 1800, a
partir del surgimiento de las ciudades mercantiles. Estas ciudades, establecidas a lo largo de
los rios navegables del territorio (e.g., el Rio Misisipi) conectaban al campo con el mercado y
proveian de productos manufacturados. La vida se centraba en el puerto, los muelles, alma-

cenes, la aduana y tesoreria.(38)

En esa época, Nuevo Orledns era el puerto ndmero uno del oeste de los Estados Unidos. No
obstante, con la expansion territorial hacia el Pacifico, un nuevo puerto mds cercano a estas
nuevas colonias era necesario. Galveston, en la costa tejana del Golfo de México, fundado en
1816 como presidio y consolidado como puerto mercantil en 1825, estaba ubicado en esta pu-

jante regién y en poco tiempo se convirtié en el principal puerto de EE.UU.

Inicialmente, la posicién estratégica de la ciudad de Galveston en el delta del rio relegaba a
Houston a un papel secundario en el ciclo comercial del algodén limitando su crecimiento.
Ademds, Galveston era mds antigua y estaba mejor establecida, contando con un importante
puerto mercantil y una poblacién mayor a la de Houston. Afiadido a esto, el lecho del Rio
Bifalo que conectaba Houston con el Golfo era muy poco profundo para permitir el acceso
de grandes embarcaciones hasta el lugar, por lo que la transportacién de las pacas de algo-
doén tenfa que pasar a manos de la ciudad de Galveston antes de poder ser embarcada por
mar a su destino final. No obstante, unos afios mas tarde Houston competiria con Galveston
por la posiciéon de primer puerto de la regién, desarrollando paulatinamente las condiciones

que lo permitieran.

Primeramente, en 1839, se encargd de despejar de ramas y raices el Rio Buifalo, de manera

%7 Cf.: Montejano, D. Anglos and Mexicans in the Making of Texas, pp. 106-129.
38 Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, p. 37.
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que la navegacion de pequefias embarcaciones rio arriba hasta su puerto fuera posible. Al
poco tiempo se construyeron varias lineas de ferrocarril y modernas instalaciones portuarias.
Aprovechando su cercania a las tierras agricolas de la region (a Galveston lo separaban va-
rios kilémetros de pantanos y rios del resto del Estado), utilizaron esta nueva oferta de in-
fraestructura para atraer el comercio de estos agricultores. Y, por dltimo, procuraron estable-

cer una buena relacién comercial con Galveston mientras la necesitaban.(39)

La cercania a las granjas algodoneras de las porciones este y centro de Texas y los bosques de
coniferas del sureste de Texas ayudé a que Houston se convirtiera en un importante exporta-
dor de productos a nivel nacional y el mds importante traficante de algodén de los Estados
Unidos y Europa. En la década de 1850, exportaba 115,000 pacas de algodén al afio, mismo
que era vendido a Inglaterra. Unos afios mds tarde —después de un hiato causado por la
Guerra Civil que redujo la exportacién de algodén— para la década de 1890, Houston circu-
laba millones de pacas, tanto por mar como por tierra, gracias a la nueva infraestructura fe-
rroviaria que unié a la ciudad con el resto del pafs. Hacia principios del siglo XX, Houston ya
alojaba la casa mercantil algodonera mds importante del mundo y comerciaba en millones de
pacas al afio, distribuyéndolas a toda Europa y Asia. En 1930 se convirtié en el puerto mds
importante de todo el continente americano para la exportacién de algodén y, en general, el

puerto més importante del sur de los EE.UU.(40)

Desarrollo mercantil y politica

A pesar de que, como se comenté anteriormente, la ideologia profesada y extendida en Texas
era ferozmente anti-gobierno, despreciando la intervencién de éste en la vida y asuntos pri-
vados de las personas, incluyendo la manera en que efectuaban sus actividades comerciales,
la realidad del desarrollo mercantil de la regién expone un panorama muy distinto. De he-
cho, uno de los factores mds importantes para el desarrollo de Houston fue el efectivo cabil-
deo de la elite comercial en el Congreso y la Casa Blanca. La intervencién del Estado, tanto a
nivel federal como regional fue crucial para el desarrollo econémico de Houston, benefician-
do enormemente a la elite comercial local, al tiempo que ésta vituperaba la intervencién del
gobierno en materia de recaudacién de impuestos o la provisién de educacién y salud publi-

cas.

3 Op. Cit., p. 39

40 Feagin, Joe. Free Enterprise City, pp. 48, 49, 60. Ni si quiera el hiato en la comercializacién del algodén durante la Guerra Civil
significé pérdidas para Houston. Simplemente, tuvo una transicién hacia otros productos destinados al ejército Confederado,
como alimentos, equipo y uniformes. De hecho, la guerra posicion6 mejor a Houston, debido a que otras ciudades mercantiles
del sur de los EE.UU. quedaron devastadas por el conflicto, pero dejé a Houston intacto.
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Gracias a la intervencién del Estado, fueron haciéndose de fondos publicos para financiar las
mejoras del Rio Bufalo en 1853, necesarias para su navegacion, asi como el posterior dragado
del canal para permitir el acceso a barcos de mayor tonelaje en 1857. Igualmente, su inter-
vencidn facilité el establecimiento del nodo ferroviario regional (adn cuando logisticamente
Houston no fuera el lugar mds favorable para esta operacion); asi como el financiamiento de
la construccién de varias vias privadas (ca. 1856). En total, para 1860 Houston tenia 5 lineas
de ferrocarril distintas y mds de 563 kilémetros de vias, cifras impresionantes considerando

el corto tiempo y el hecho de que Houston sélo contara con 5,000 habitantes.(41)

En 1869, el Congreso federal declar6 a Houston como puerto de entrada internacional y au-
torizé un puesto de aduana comercial. También financié un nuevo estudio orografico del ca-
nal y autoriz6 $200,000 ddlares para su mejoramiento. Unos afios mads tarde, en 1873, el ferro-
carril de Houston se conectd con la red nacional. Y, en 15 afios (1875-1890) aumenté de 2,655
a 13,657 kilémetros de vias y 17 lineas de ferrocarril.(42) Tantos trenes convergian en Hous-
ton y tan importante era su puerto que se le apodé “la parrilla urbana” (en inglés, “iron-

ribbed city”) y el lugar “donde los diecisiete ferrocarriles se encuentran con el mar”.(43)

Desarrollo industrial en Houston (1901-1960s)

Thomas y Murray han sefalado tres parteaguas importantes en la etapa de desarrollo indus-
trial de Houston. El primero de ellos indica el comienzo de la era industrial local, en 1901, a
raiz del descubrimiento de yacimientos petroleros en la regién. Cuatro décadas mads tarde, el
desarrollo industrial impulsado por la participacién de los Estados Unidos en la Segunda
Guerra Mundial y la consecuente inversién del Estado en la infraestructura petroquimica y
redes de oleoductos, marca un segundo parteaguas en su evolucion. Y, en tercer lugar, el em-
bargo petrolero de 1973 a 1974 realizado por la coalicién de paises orientales miembros de la

OPEP supone otra transformacion en la industria houstoniana.

A pesar de que las acciones a finales del siglo XIX mejoraron la capacidad comercial de
Houston, no colocaron ipso facto a la ciudad en la posicién preeminente que ansiaban los em-
presarios locales. En primer lugar, las rivalidades con el puerto de Galveston se acrecentaron

y la relacién entre ciudades no era tan cordial como antes. Ademads, el propio desarrollo de

4 Thomas, R. D & R. W. Murray. Progrowth Politics, p. 39.
42 Op. Cit., p. 40.
43 Feagin, |. Free Enterprise City, p. 182.
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Galveston afecté negativamente a Houston, quitdndole recursos, capital y mercado. Aunado
a esto, Houston competia con otras ciudades regionales mejor colocadas comercialmente: al
suroeste, San Antonio, que controlaba el mercado de la frontera; al noroeste, Dallas, un im-

portante destino ferroviario; y al este, Nuevo Orledns.(44)

Ademds, Houston no gozaba del capital de inversiéon de las grandes ciudades del este, como
Boston, Nueva York o Filadelfia. La inversion industrial en la zona suroeste de los Estados
Unidos a principios del siglo veinte era una tercera parte de la de los centros urbanos del no-
reste. De hecho, gran parte de la inversion en las incipientes ciudades del suroeste era de ca-
pitalistas del noreste (de Nueva York, por ejemplo), quienes controlaban el ferrocarril, los
embarcaderos y los aserraderos de la zona. Para colmo, se encontraba en una de las regiones
mads pobres del pafs, con tan sélo el 61% del ingreso per capita nacional, lo que no mejoraba

sus perspectivas de inversion.(45)

El inicio de la industria en Houston no fue tan favorable como su desarrollo mercantil. La
mayor consolidacién de los centros urbanos mercantiles-industriales del Este los proveia de
una mayor reserva de mano de obra calificada, mds capital de inversiéon y mejor infraestruc-
tura de transporte. Ademds, su localizaciéon era mds cercana a las materias primas industria-
les (hierro, carbén, etcétera), lo que hacia mds dificil la competencia de Houston con

éstos.(46)

Aunque Houston se perfilaba como un centro urbano regional importante, a diferencia de
otros como Galveston, por ejemplo, que era el principal puerto y una de las ciudades mads
ricas de los Estados Unidos, no era competencia a nivel nacional. Una serie de sucesos histé-
ricos transformaron estas circunstancias, impulsando a Houston hacia un acelerado creci-
miento y posiciondndolo como la ciudad mds importante de la regién y uno de los puertos
mds importantes de Norteamérica, ademds de abrir su trayectoria a la produccién

industrializada.(47)

Primeramente, como ya se menciond, en vista de la desventaja del puerto de la ciudad res-
pecto a Galveston, en 1909 la elite mercantil de Houston, encabezados por el empresario y

figura politica Jesse Jones, puso en marcha su influencia politica en Washington para conse-

4 Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 40-41.
4 Op. Cit.,, p. 41.
4 Op. Cit., p. 42.
4 Op. Cit., pp. 42-43.
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guir el financiamiento federal necesario para el dragado del canal de navegacién del Rio Bu-
falo y para el mejoramiento de la infraestructura portuaria. La participacién de influyentes
empresarios de Houston en el gobierno federal fue decisiva, ya que la ciudad no tenia ni los
medios ni el poder politico para hacer un gasto de esa magnitud, no en Texas, donde la acti-
tud generalizada hacia el gasto publico era negativa.(48) De esta manera, se efectuaron los

trabajos para el acceso de grandes naves directamente a la orilla de la ciudad.

En segundo lugar, el descubrimiento de los primeros pozos petroleros de Texas en 1901, en
Spindletop y en otros yacimientos en la regién noreste del Estado a unos cuantos kilémetros
de Houston, abri6 las puertas del desarrollo industrial en Houston. Este descubrimiento, que
coincidié con la transicién del carbén al petréleo como combustible, impulsé el estableci-
miento de refinerfas, petroquimicas y fdbricas de herramientas para la exploracién, cavado y
extraccion del preciado crudo; creando enormes fortunas para unos cuantos

inversionistas.(49)

Ademds, una catdstrofe natural ayudé a Houston a tomar la posicién niimero uno como
puerto mercantil. El 8 de septiembre de 1900, un huracdn tocé tierra en la bahia de Galves-
ton, provocando grandes marejadas que superaron el rompeolas, devastando la ciudad en
pocas horas. La magnitud de la tormenta y la falta de prevencién del gobierno de Galveston
provocé la muerte de entre 6000 y 8000 personas, una sexta parte de la poblacién total, arra-
sando con su puerto y casi la totalidad de sus edificios.(Fig. 4) Hasta la fecha, éste ha sido el
desastre natural més devastador de la historia de los Estados Unidos.(50) Houston, ubicado a

unos 80 kilémetros rio arriba, sufrié pocos dafios.

48 Una instancia —y ejemplo de las contradicciones inherentes al sistema capitalista americano— donde el discurso ideolégico
de la elite actu6 en su contra. También sirve de ejemplo para demostrar como la actuacion de diversos agentes sociales en el
desarrollo del espacio no siempre representa una accién coordinada, sino contradictoria y desigual, provocando el reflejo de las
estas deficiencias en el espacio fisico.

49 El enigmético magnate Howard Hughes, originario de Houston y fundador de Hughes Tools, es uno de los mds famosos mi-
llonarios petroleros, pero como €l hay otros varios con un perfil mds discreto. Otro dato interesante es que dos de las cuatro
empresas involucradas en el megadesastre ecoldgico de la plataforma petrolera de British Petroleum en abril del 2010 en el
Golfo de México, la operadora Transocean y Cameron Tools, son enormes empresas fundadas y establecidas en Houston, con su
origen en la época del descubrimiento de Spindletop y los grandes yacimientos del este de Texas.

50 A comparacién, el huracdn Katrina de 2005, caus6 2,057 fallecimientos; cf.: Gibson, Christine. 2006. “Our 10 Greatest Natural
Disasters”, American Heritage, August/September. En linea, URL:

http:/ / www.americanheritage.com/events/ articles / web/20060905-natural-disasters.shtml (consultado el 10/06/2010).
Después de la tragedia, el gobierno de Galveston accedié a construir un rompeolas que mantuvo a salvo la ciudad por mds de
un siglo; hasta el 13 de septiembre de 2008, cuando el huracan Ike tocé tierra a unos cuantos kilémetros de la ciudad. La crecida
oleada provocada por Ike superé el rompeolas, inundando gran parte de la ciudad y causando graves dafios materiales pero,
afortunadamente, pocas muertes. A partir de la Gran Tormenta de 1900, Galveston nunca recuperé su primacia portuaria.
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Fig. 4.- La Tormenta de Galveston en 1900.
Fuente: Galveston and Texas History Center.

Gracias a estos eventos, unos naturales y otros causados por el hombre —pero, ambos en re-
lacién con la explotacién del territorio como producto— Houston fue impulsado a una nueva
era de desarrollo econémico y crecimiento urbano. Esta expansién demogréfica, econémica y
urbana no tendra par entre las ciudades americanas y no verd un alto hasta bien entrado el

siglo veinte.

En 1920, entrado Houston en la potente industria petrolera que comandara el crecimiento
industrial en todo el mundo y practicamente durante todo el siglo XX, sobrepasé por prime-
ra vez a Nuevo Orledns en el valor agregado por manufactura. Durante la Depresién de
1929, nuevamente gracias al cabildeo de empresarios locales que consiguieron varios de los
contratos de obras publicas establecidos durante el New Deal con el fin de reactivar la eco-
nomia, y gracias a la demanda del combustible pétreo (también impulsada principalmente
por el gobierno federal), Houston volvié a beneficiarse de sus conexiones en Washington. En
esta terrible época para millones de estadounidenses, mientras que las ciudades del norte y

del sur declinaban por igual, Houston incrementé su producto interno bruto y su nivel de
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capital de inversién (aunque sin alcanzar los niveles de las grandes potencias industriales
como Nueva York o Chicago, que atin a pesar de la crisis, mantenian una inversién tres veces

mayor que su contraparte tejana).(51)

Mientras tanto, la industria mercantil houstoniana seguia creciendo. En la década de los 30,
Houston se convirtié en el tercer puerto a nivel nacional.(52) No obstante, por mucho tiempo
la inversién industrial en Houston no fue tan grande como para permitir las costosas opera-
ciones de exploracién, extraccién, refinamiento y distribucién del crudo. Ademads, la repenti-
na abundancia del combustible —debido a los descubrimientos de vastos yacimientos en
México, Venezuela y el Medio Oriente, entre otros paises— lo hacia extremadamente barato,

lo que disuadia a muchos capitalistas de invertir en dicha empresa.(53)

Bajo la presiéon de empresarios petroleros, el gobierno de Franklin D. Roosevelt intervino pa-
ra regular el mercado y escalar los precios del crudo, controlando la produccién nacional e
imponiendo tarifas arancelarias al combustible extranjero. La medida palié un poco la caida
de los precios, pero el suceso que en verdad dio un nuevo impulso a Houston fue el estallido
de la Segunda Guerra Mundial. La escasez de caucho durante el conflicto obligé a los ameri-
canos a buscar un sustituto sintético, derivado del petréleo y que requeria grandes cantida-
des de éste. El gobierno invirti6 enormes sumas para la creaciéon de instalaciones petroquimi-
cas que lo manufacturaran. Ademads, racioné la gasolina, no porque el combustible fuera es-
caso, sino para conservar las llantas de los vehiculos militares. Esto increment6 considera-

blemente el precio del crudo.

La existencia previa de industrias petroquimicas y la conveniencia de tener un puerto mari-
timo facilmente accesible para transportar el nuevo producto, nuevamente benefici6 a la ciu-
dad. Houston fue seleccionado entre otras ciudades y setecientos millones de délares fueron
invertidos para la creacién de plantas petroquimicas y una fundidora para la fabricacién de
los cientos de miles de kilémetros de oleoductos que se necesitarian para conectar a Houston

con Nueva York y suplir asi el combustible.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, las instalaciones petroquimicas construidas con di-

51 Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 43-45.

52 Op. Cit., p. 45. En el afio 2008, Houston ranque6 segundo lugar a nivel nacional por tonelaje manejado, arriba de Nueva York y
Los Angeles y en 2005, niimero uno en valor comercial, procesando $34, 138 millones de ddlares. Cf.: Port Industry Statistics. s.1.:
AAPA. En linea, URL: http:/ / www.aapa-ports.org /Industry / content.cfm?ItemNumber=900&navItemNumber=551 (consulta-
do el 13/6/2010).

53 Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 45-46.
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nero del tesoro publico fueron vendidas a intereses privados a precios por debajo del
mercado.(54) Jesse Jones, por ejemplo, quien habia fungido como jefe del comité para la re-
construccién nacional en la Depresion (la Reconstruction Financial Corporation) y Secretario
de Comercio de la administracién Roosevelt, fue uno de los beneficiados. Alrededor de 450
millones de délares del presupuesto federal fueron invertidos en industrias privadas y so-
ciedades publico-privadas de manufactura petrolera y petroquimicas. Aunado a esto, el go-

bierno federal actuaba como principal comprador y consumidor de estos productos.(55)

Estos sucesos histdricos descritos ilustran al menos dos hechos relevantes que definieron
gran parte del crecimiento econémico del siglo XX. Por un lado, la relacién existente entre la
capitalizacién de la industria y los conflictos armados, sobre todo en los Estados Unidos, que
marca el inicio de su “economia militarizada”, o “complejo industrial-militar”. Y, por otro
lado, la desproporcionada y desigual inversién del presupuesto publico en ciudades selectas,
beneficiando a unas mientras abandona a otras, en una competencia interurbana cuyas con-
secuencias se ven reflejadas en el deterioro de la calidad de vida y la destruccién del medio

ambiente, tanto en las zonas metropolitanas como en el campo y reservas naturales.

La era post-industrial de Houston (1960s-a la fecha)

La era post-industrial de Houston esta intrinsecamente relacionada con su posicién como la
“capital energética” de EE.UU. Debido a que su industria esta principalmente relacionada
con la extraccién, procesamiento y distribucién de petréleo, Houston es una ciudad cuyo de-
sarrollo ha estado ligado al destino del crudo en el resto del mundo. En este sentido, Hous-
ton ha sido una “ciudad global” mucho tiempo antes de la etapa del capitalismo tardio, y el

inicio de la “globalizacién”.

Como se comentd, la culminacién de la Segunda Guerra Mundial supuso la privatizaciéon de
la industria petrolera, asi como la consolidacién del mercado nacional e internacional de hi-
drocarburos que colocé a Houston en una posicién privilegiada. Durante las siguientes dé-
cadas, el “boom” energético impulsado por las politicas del Estado, incluyendo la creacién
de la extensa red de carreteras por todo el territorio nacional y la fabricacién masiva de au-
toméviles personales, supuso un alto grado de consumo de combustible y derivados de pe-
tréleo. Como uno de los principales comerciantes del crudo, Houston experimenté un creci-

miento considerable.

54 Feagin, J. Free Enterprise City, pp. 65-69; cf.: Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 46-47.
5 Feagin, J. Free Enterprise City, p. 66; cf.: Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, p. 47.
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Particularmente, la década de los setenta es favorable para la industria en Houston. Gracias
al embargo petrolero de las naciones orientales del cartel de la OPEC realizado en 1973,
mientras que el resto del pais pasaba por un periodo de crisis energética que trastocé6 mo-
mentdneamente la confianza en el hidrocarburo como tdnica fuente de energia, Houston se
vio beneficiado por la gran demanda y escalada de precio del combustible. Este boom en la
industria petrolera se mantuvo por el resto de la década gracias a la explosién del conflicto

bélico en el medio oriente entre Iraq e Irdn entre 1979 y 1980.

Sin embargo, el crecimiento de Estados Unidos ante esta escalada en los precios fue insoste-
nible y en los ochenta la demanda energética decay6 cuando el pais se sumié en una recesién
que marcarfa el futuro de la nacién como pais industrial. Finalmente, la recesién econémica
nacional de esta década puso un alto a mds de un siglo de crecimiento econémico en Hous-

ton.

A partir de este suceso, sumado a la creciente competencia a nivel mundial en la explotacién
petrolera y el agotamiento de los yacimientos locales del crudo —aunque Houston refinaba y
procesaba mds petréleo que el que extrafa localmente— la industria petroquimica de la ciu-
dad dejé de tener la importancia de antes y nuevas formas de inversién comenzaron a ser
exploradas. Como el resto del pais, Houston paulatinamente comenzé a moverse hacia otros

mercados, como los corporativos financieros y la investigacion.

Para Thomas y Murray, dos eventos sucedidos unos afios antes auguran esta transicién de
centro de manufactura a ciudad post-industrial: en 1962, la inauguracién del Centro Espacial
para vuelos espaciales tripulados de la NASA; y, en 1968, la reubicacién de Nueva York a
Houston del complejo corporativo de la empresa Shell Oil. La importancia de estos casos ra-
dica en su dimensién simbdlica, el primero “transmitiendo la imagen de una ‘ciudad del fu-
turo’”, y la segunda “anunciando la emergencia de Houston como un centro corporativo de
importancia”, ya que, como indican los autores, “las imdgenes urbanas son importantes, es-
pecialmente para las ciudades que estdn tratando de atraer operaciones corporativas y traba-

jadores extremadamente movibles”.(56)

En el contexto urbano de Houston, ademds de la subsecuente transformacién demografica
que estos cambios estructurales supusieron —pasando paulatinamente de una poblacién

compuesta sobre todo por trabajadores industriales poco calificados y personal técnico hacia

% Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, p. 54.
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una composicién de sujetos profesionales y trabajadores administrativos de “cuello blan-
co”— la etapa post-industrial del desarrollo econémico marcard la importancia del papel del

espacio urbano como producto.

El contexto urbano de Houston

La traza inicial de Houston consistia en una reticula ortogonal que se extendia de Este a Oes-
te unos cuantos kilémetros —12 cuadras en su parte mds ancha, 8 en la mds angosta— a lo
largo del Rio Bufalo y hacia el sur —de 6 a 2.5 cuadras— sumando en total un poco mds de
23 kilémetros cuadrados.(57)(Fig. 5) Funcionalmente, era compuesto mayormente por bode-
gas, desmotadoras de algodon, instalaciones ferroviarias y oficinas de bancos que servian a
la industria agricola del sureste de Texas. Los productos mds comercializados en el Estado
eran el algodén y la madera. Utilizaban el pequefio puerto de Houston para viajar por el
cauce del Bufalo y transportar su producto al puerto de Galveston, desde donde era cargado

en embarcaciones transatldnticas para ser exportado al mercado nacional e internacional.

Fig. 5.- Plano de Houston a un afio de su fundacién (1837).

Fuente: Biblioteca de la Universidad de Texas, Coleccién Perry Castafieda.

Houston, a pesar de los muchos esfuerzos de los hermanos Allen por promocionarlo, comen-

57 Feagin, J. Free Enterprise City, p. 11.
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z6 siendo un pequefio asentamiento comercial sin mucho crecimiento inmediato. Pero, a par-
tir de 1850 (fecha del primer censo) a 1860, su poblacién se duplicé pasando de 2,396 a 4,845
habitantes; un crecimiento del 102%. Y, para 1900, Houston contaba ya con 44,633 habitantes,
convirtiéndose en la segunda ciudad mds grande del Estado, detrds de San Antonio, que fue

fundada mds de cien afios antes; augurando una brillante carrera para Houston.

Durante la segunda mitad del siglo diecinueve y hasta las primeras décadas del siglo veinte,
la ciudad goz6 de un crecimiento acelerado sin igual. Solamente en la década de 1920-30, pa-
s6 de 138,276 a 293,352 habitantes y cada afio que pasaba mds familias inmigraban a la ciu-
dad en busca de fortuna. Insospechadamente, la taza media de crecimiento durante esta épo-

ca fue de un extraordinario 80.3%.(58)

En cuanto a su estructura urbana y la forma en que se fue desarrollando espacialmente,
Houston se caracteriza, como se ha comentado, por haberse iniciado como una empresa de
especulacién inmobiliaria. En esto no es distinta a otras ciudades del oeste americano; sin
embargo, la importancia que la explotacién comercial del territorio en Houston tuvo y conti-
nua teniendo hasta la fecha no tiene paralelo con ninguna otra ciudad de los Estados Unidos.
Esto en si mismo es bastante significativo, tomando en cuenta que este pais es uno de los mds
extensos del mundo y uno (si no el primero) de los mds agresivos en cuanto a expansion, co-
lonizacién y explotacion de la tierra se refiere. Simplemente, en un periodo de cincuenta afios
aproximadamente (1837-1890) la ciudad se extendi6é mads de tres veces su tamarfio inicial. Para
1942, volvié a duplicar su extensiéon y ya planeaba atin mayor desarrollo. Actualmente, la
ciudad es alrededor de cincuenta veces mayor que las 59 hectdreas que la conformaban en su
comienzo, eso sin contar el territorio circundante anexado a su municipalidad pero fuera de

los limites territoriales urbanos.(Figs. 6-8)

5 Op. Cit., p. 8; ¢f.: Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 28-30.
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Fig. 6.- Evolucién histérica de la expansion territorial de Houston. Mancha urbana, 1837.
Fuente: Autor, basado en plano de la Coleccién Perry Castafieda.

Fig. 7.- Evolucién histérica de la expansién territorial de Houston. Mancha urbana, 1890.
Fuente: Autor, basado en plano de Wm. W. Thomas & Co., Real Estate Agents, julio de 1890.
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Fig. 8.- Evolucién histérica de la expansién territorial de Houston.
Fuente: Autor, basado en plano de Houston City Planning Commission, noviembre de 1942.

Varios factores han influido en el desarrollo de la ciudad a lo largo de sus 174 afios de histo-
ria. Geograficamente, Houston se encuentra en la planicie costera de Texas. Consecuente-
mente, la inexistencia de accidentes topograficos que formaran barreras naturales que obs-
truyeran la construccién de nuevos asentamientos ha facilitado la continua extensién de la
ciudad. Por lo mismo, a diferencia de las ciudades coloniales del este, limitadas por la vieja
traza urbana, el mar Atldntico, las montafias y los rios que los rodean, Houston tiene a su
disposicion todo el territorio deseado y pocos obstdculos para su explotacion. Ademads, sin
saberlo, los hermanos Allen habian escogido situar la ciudad sobre uno de los acuiferos sub-

terrdneos mds grandes de Norteamérica.

Culturalmente, a pesar de la fuerte co-dependencia entre el gobierno y la clase dominante de
Houston, ésta tiltima ha utilizado efectivamente la herramienta ideolégica del laissez-faire pa-
ra explotar el espacio de manera sin igual. Alimentando la arraigada idiosincracia de inde-
pendencia y autosuficiencia del individuo, del modelo familiar como unidad social méxima
y la desconfianza a la intervencién del gobierno o cualquier otro agente social organizado
prevaleciente en Texas, la clase capitalista en Houston ha sabido convencer a propios y ex-
trafios de ser un lugar donde cualquiera puede prosperar si trabaja duro, donde no hay dife-
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rencias de sexo, color, discapacidades o religién para alcanzar la fortuna. Al mismo tiempo,
ha convencido al gobierno de participar en este escenario no s6lo no interfiriendo en los
asuntos de la industria privada, sino apoyando abiertamente al libre mercado y la explota-

cién espacial como motor de desarrollo.(59)

La explotacién del canal de navegacién del Rio Bufalo y la construccién de la infraestructura
ferroviaria alrededor ya se han sefialado como factores determinantes en el desarrollo de la
ciudad. M4s alld de las aparentes manifestaciones fisicas que estas empresas suponian espa-
cialmente —mediante la construcciéon de vias, que unian y seccionaban al mismo tiempo
segmentos de la ciudad, fdbricas, bodegas, estaciones, etcétera— y de la atraccién que estos
centros de trabajo suponian para el establecimiento de la poblacién trabajadora, el control del
desarrollo de la ciudad se encontraba en las manos de personajes como Jesse Jones, y demds
miembros de la elite capitalista, que formaban una coalicién de lideres empresarios auto-de-

nominados los “constructores del Houston moderno”.(60)

Estos empresarios, cuyas actividades abarcaban desde instituciones bancarias, aserraderos,
petroquimicas, medios de comunicacién y empresas constructoras, posefan extensas cone-
xiones con el gobierno local y federal —algunos de ellos incluso ejerciendo cargos publi-
cos—. Esta importante influencia dentro de la esfera politica les beneficié con innumerables
contratos publicos de desarrollo urbano, construyendo infraestructuras viales, sanitarias, ofi-
cinas de gobierno y demds. También, gracias a estas relaciones fueron participes de tratos
favorables con el gobierno para acaparar miles de metros cuadrados de propiedad privile-

giada a bajos precios en zonas de futuro desarrollo.

La actividad de este grupo abarcé temporalmente un periodo de casi la totalidad del siglo
veinte (de 1920 a mitades de 1980, aproximadamente). Gracias a los proyectos otorgados, fi-
nanciados précticamente por los impuestos de los trabajadores de Houston, Texas y el resto
del pais, este contado grupo de individuos incrementaron considerablemente sus
fortunas.(61) Al mismo tiempo fueron responsables en gran medida de la expansién de la

mancha urbana de la ciudad.

Con la corporativizacién de Houston, la hegemonia de estos viejos actores fue diluyéndose

entre las empresas multinacionales y sus agentes ejecutivos provenientes de otros lugares,

5% Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 46-47.
¢0 Feagin, J. Free Enterprise City, p. 120.
61 Op. Cit., pp. 120-134.
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cuyos intereses eran salvaguardados por instituciones pro-desarrollo como la Cdmara de
Comercio de Houston.(62) Notablemente, varios empresarios inmobiliarios asumieron posi-
ciones de liderazgo dentro de la Cdmara, sefialando la creciente importancia que el desarro-

llo urbano adquiria como generador de riqueza.(63)

La reestructuracion econémica de los afios posteriores a la recesion que implic la apertura
de los mercados internacionales y la desregularizacién del capital financiero, marcando el
comienzo del “capitalismo tardio”, atrajo a varias empresas corporativas a la ciudad de
Houston. Para el contexto construido esto supuso una enorme inversién en el parque inmo-
biliario de oficinas y residencias para los nuevos profesionales que llegaban a la ciudad. Do-
cenas de enormes rascacielos de los arquitectos mds prestigiados comenzaron a poblar el pa-
norama de la ciudad.(64) Mientras que en 1970 la ciudad contaba con casi tres millones de
metros cuadrados de oficinas, ocupadas al 90%, en tan s6lo ocho afios (1978) la cifra aumenté
al doble, alrededor de 6 millones de metros cuadrados y aproximadamente 95% de su ocupa-
cién; cuatro anos mads tarde, en 1981, los metros cuadrados de oficina sumaban maés de 8.5
millones, estaban ocupados al 94% y para 1986 habia 15 millones de metros cuadrados

disponibles.(65)

Debido a este extraordinario crecimiento, Houston era admirado por la critica especializada
como modelo de crecimiento para otras ciudades norteamericanas. No obstante, lo que no es
comuinmente comentado es que esta exorbitante construccién de edificios de oficinas estaba
financiada no sobre la base de la demanda de espacio —premisa fundamental de la teoria del
libre mercado— sino sobre una burbuja de inversién especulativa que atrajo capital financie-
ro tanto del excedente generado por los altos precios del petréleo como de inversionistas ex-
tranjeros atraidos por el desarrollo de la ciudad. Para finales de los afios setenta, Houston
era, después de Nueva York, la ciudad con mayor inversiéon extranjera en edificios de ofici-
nas; y, para 1980, una sexta parte del total de la propiedad privada disponible en la ciudad

estaba en manos de tan sélo diez compafifas privadas.(66)

02 Aunque los miembros de esta vieja oligarquia seguian representados en la Cdmara a través de los representantes de las diver-
sas empresas que presidian, algunos han sefialado que la inclusién de corporaciones nacionales y trasnacionales asi como la
muerte de algunos de sus mds influyentes individuos resté fuerza al selecto grupo. Cf.: Op. Cit., pp. 134-136, 142-146.

93 Incluso, segtin Feagin, es debido al cabildeo de este grupo de desarrolladores urbanos dentro de la Cdmara que se presté ma-
yor atencién a la decadente infraestructura de la ciudad; cf.: Op. Cit., p. 143.

64 Por ejemplo, edificios de LM. Pei, Skidmore, Owings and Merrill, Philip Johnson, Cesar Pelli, entre otros.
¢ Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 55, 59; ver también: Feagin, J. Free Enterprise City, p. 192.

% Feagin, J. Free Enterprise City, pp. 180-181. Entre estas empresas estan por ejemplo, compaifiias petroleras como Exxon, Tenneco
y Hughes Tool, bancos como First City National Bank, desarrolladores inmobiliarios (Gerald Hines Interests) y empresas de
comunicacién como IBM.
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La explosién de la burbuja energética en 1982, asi como de la burbuja inmobiliaria a finales
de la misma década a causa de la sobreproduccién del parque, la devaluacién de los salarios
de la clase media y baja, aunado a las précticas corruptas de las asociaciones de Ahorros y
Préstamos (Savings & Loans) y de los desarrolladores inmobiliarios que sacudieron a los Es-
tados Unidos, provocé una crisis en Houston como nunca habia experimentado en sus mds
de 100 afios de crecimiento constante. Para 1984, millones de metros cuadrados del parque
comercial e industrial fueron abandonados; cientos de requisiciones de viviendas y una tasa

de desempleo del 10% devaluando el mercado inmobiliario en un cuarto de su valor

(25%).(67)

Debido a estos motivos, morfolégicamente, el espacio post-industrial de Houston se distin-
gue por sus edificios corporativos. Sin embargo, a diferencia de otras ciudades como Nueva
York o Chicago, los rascacielos houstonianos han aparecido tanto en su centro geogréfico
como en la periferia, donde varios parques de oficina fueron construidos siguiendo el desa-
rrollo de los anillos periféricos, la construccién de la zona comercial de lujo de “La Galeria” y
la expansién suburbana de enormes conjuntos de viviendas unifamiliares y apartamentos al

oeste de la ciudad.

La falta de barreras fisicas topogréficas, asi como la provisiéon de tierras rurales en su perife-
ria, disponibles a precios sumamente bajos —debido al general abandono del campo— y un
gobierno acomodaticio a los intereses comerciales que favorecia a los desarrolladores, facili-
tandoles el proceso legal para comprar, parcelar, construir y aminorando el riesgo de inver-
sién en nuevos terrenos, han sido los principales factores detrds de la expansién suburbana

de Houston.

Ademads, las agresivas campafias politicas para anexar el territorio circundante a la jurisdic-
cién de la ciudad de Houston también han sido determinantes para su expansién. A diferen-
cia de otras ciudades de Norteamérica, que vieron constrefiido su crecimiento horizontal de-
bido a la existencia de un cinturén de suburbios autogobernados, Houston ha logrado efecti-
vamente circunvalar semejante situaciéon. Mediante la creacién de Distritos de Servicio Me-
tropolitanos (MUDs, en inglés), que facilitan la inversién privada en dreas exteriores a la ciu-

dad, y varios mecanismos legales que le dan a ésta los poderes necesarios para anexarse y/o

¢ Thomas, R. D. & R. W. Murray, Progrowth Politics, p. 56; ver también: Barna, Joel Warren. 1992. The See-Through Years: Creation
and Destruction in Texas Architecture and Real Estate, 1981-1991. Houston: Rice University Press, pp. 23-34; y, Feagin, ]. Free Enter-
prise City, pp. 189-193. El hecho de que este suceso acontecido tan s6lo unos cuantos afios atrds y de caracteristicas tan similares
a la recesién econémica que sacudié al mundo en el 2008 fuera olvidado tan pronto es funesto para el futuro.
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gobernar el territorio circundante, Houston se ha convertido en una de las ciudades mds
grandes en superficie; ademds de contar con una enorme reserva territorial, lo que garantiza

la disponibilidad de terrenos vacantes para el futuro crecimiento urbano. (68) (Fig. 9)

Fig. 9.- Evolucién histérica de la expansién territorial de Houston.
Fuente: Autor, basado en plano de Harris County, 2010.

Por otro lado, la adhesién a la ideologia del libre comercio es tan marcada en Houston que
los desarrolladores privados se han distanciado por completo de cualquier proyecto que im-
plicara la supervision estatal, la remocién de barrios deteriorados, o la construccién de pro-
yectos de asistencia social, ain cuando representen ganancias econémicas para ellos. El tinico
motivo por el cual se le ha dado mayor atencién a la infraestructura urbana de servicios pu-
blicos (drenaje, pavimentado, agua potable, escuelas, transporte publico, etcétera) en los ul-
timos afios es porque la nueva generacion de la elite comercial y profesional ha reconocido la

necesidad de proveer de un espacio urbano habitable para poder competir con otras ciuda-

% El modelo de los Desarrollos de Servicio Metropolitanos se centra en el financiamiento ptblico de la construccién de la in-
fraestructura necesaria (red de agua, drenaje, vialidad, etcétera) sin que el desarrollador privado tenga que costearlo ya que al
venderse el desarrollo la deuda es traspasada a los propietarios de las viviendas. Politicamente, a la ciudad le interesa esta ex-
pansion porque representa una mayor base demogréfica con obligaciones fiscales a la ciudad. Cf.: Thomas, R. D. & R. W. Mu-
rray. Progrowth Politics, pp. 128-138.
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des a nivel mundial. Por lo mismo, organizaciones como la Cdmara de Comercio, inversio-
nistas inmobiliarios y figuras publicas han perseguido un programa urbano enfocado al de-

sarrollo de Houston con el fin de “maximizar su posicién econémica en el mercado”.(69)

Esto ha implicado la transformacién del modelo de bajos impuestos/ minimos servicios bajo
el que operaba la ciudad anteriormente y que es (a la fecha) preferido por la mayoria de sus
habitantes. Muchos profesionales y empresarios del circuito inmobiliario han reconocido el
beneficio que estas mejoras podrian brindar y, ante una escasa demanda debido a la recesién
econdémica de los afios anteriores, han puesto su peso detrds de este nuevo modelo. No obs-
tante, como se comenté anteriormente, este tipo de programa de desarrollo urbano no distri-
buye el presupuesto ptblico indiscriminadamente, beneficiando por igual a la poblacién ge-
neral, sino que enfoca los recursos disponibles a los proyectos de infraestructura que favore-
cen a los desarrolladores privados, desvidndolos de su utilizacién en proyectos de asistencia

social.(70)

Finalmente, cabe notar que la explosién demogréfica de la ciudad durante las primeras dé-
cadas del siglo veinte coincide oportunamente con la invencién y comercializacién del auto-
movil. A diferencia de otras ciudades cuya forma urbana se habia consolidado anteriorment,
en una época de carretas y peatones, Houston tuvo la ventaja de tener a su disposicién el te-
rreno libre para la planeacién de calles y anchas avenidas que sirvieran al nuevo transporte
motorizado, mismo que ademads es impulsado por productos derivados del petréleo, los cua-
les forman parte importante de la industria local, por lo que rdpidamente se generd un “culto

al automdévil” entre sus habitantes.

El dnico motivo por el cual en Houston ha habido un retorno a la ciudad central es porque en
los dltimos afios los desarrollos suburbanos ya no han sido tan rentables como lo fueron en
los ochenta y noventas. A su vez, una mayor influencia politica de las minorias raciales y
movimientos ciudadanos abandonados a su suerte por muchos afios en el decadente circuito
interior, ha obligado a desarrolladores y politicos a revisar su postura, a costa de demandas

legales o la pérdida del poder politico.(71)

En resumen, las palabras de Thomas y Murray sirven perfectamente para ilustrar la situacién

del desarrollo urbano de la ciudad de Houston:

 Op. Cit., p. 310.
70 Op. Cit., pp. 320, 341.
71 Op. Cit., pp. 371-389.
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Houston se comenzé como una iniciativa comercial y se convirtié en un “paraiso para el especulador”. Los
objetivos de los intereses comerciales se convirtieron en el espiritu del desarrollo de la zona: un decidido
impulso para desarrollar y explotar los recursos de la zona —su abundante tierra y recursos minerales, asi
como su existente o posible acceso a la transportacion tanto por tierra como por mar— para producir ga-
nancias médximas. Durante el siglo veinte, estas actividades transformaron exitosamente el caracter eco-

némico, demografico y gubernamental de Houston y la zona metropolitana circundante.(72)

Conclusiones

La historia de Houston demuestra su posicién como caso paradigmatico de la produccién del
espacio urbano fundamentado en el capitalismo, que centra el valor del espacio en su capa-
cidad para generar riqueza. Desde su asentamiento inicial, la clase capitalista local ha dirigi-
do la politica publica hacia aquellas medidas consideradas mds oportunas para allanar el
camino a la explotacién del espacio. En su evolucién histérica es posible observar el papel de
la coalicién pro-crecimiento, formada entre el Estado y el capital, tal como ha sido teorizado

por Gottdiener; un punto que se tocard mds adelante.(73)

Igualmente, el desarrollo de Houston ha demostrado ser un desarrollo desigual, sustentado a
costa de la mayoria y en beneficio de unos cuantos, mismo que se ha expresado en el contex-
to fisico de la ciudad.(74) La elite comercial de Houston trabajé arduamente para capturar
proyectos de inversién ptblicos y privados que impulsaran el desarrollo de la ciudad, como
el dragado del Canal de Navegacién de Houston y el ferrocarril panamericano. No obstante,
este desarrollo beneficié principalmente a esta elite industrial y comercial, pero no necesa-

riamente a la clase trabajadora.(75)

La llanura del territorio, el éxito de la ciudad para atraer inmigrantes y la labor de la coali-
cién entre gobierno y la elite mercantil para extender la mancha urbana y proveer de la in-
fraestructura necesaria para su explotacién son algunos de los factores estructurales mds im-
portantes que han determinado el crecimiento de Houston. Pero ademds, fundamentando
estas acciones se encuentra una serie de premisas ideoldgicas que las justifican. La gente que
inmigraba al territorio tejano venia con una ideologia concreta respecto a la tierra y a la or-

ganizacion social. La obsesién por la posesion territorial es acompafiada por un alto grado de

72 Op. Cit., p. 394.
73 Cf: Gottdiener, Mark. 1997. The social production of urban space. Austin: University of Texas Press.
74 Feagin, ]. Free Enterprise City, pp. 22-39.

75 Uno de los motivos es que la industria petroquimica requiere de importantes cantidades de capital pero relativamente poca
mano de obra. El limitado niimero de trabajadores que se requieren ademds tiende a ser de tipo calificado, esto es, técnicos y
profesionales. Para la mano de obra semi y poco calificada no existen muchas opciones. Cf.: Thomas, R. D. & R. W. Murray, Pro-
growth Politics, p. 51; también: Ferhenbach, T.R. Seven Keys, p. 53.
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privatismo, esto es, una posicién social individualista, que valora la independencia y autosu-

ficiencia de las personas y reniega cualquier compromiso o dependencia comunitaria.(76)

La efectiva campafa que la elite capitalista habia puesto en marcha desde le época de las
plantaciones para reforzar la ideologia del “laissez-faire” que promovia las bondades del capi-
talismo, sobre todo el “libre comercio”, la autosuficiencia y la superacién individual, asf co-
mo la amenaza que representan las instituciones sociales y comunitarias, disminuia la posibi-
lidad de que los trabajadores se organizaran en sindicatos y uniones, haciéndolos mds vulne-
rables. Mientras tanto, los empresarios se beneficiaban de las alianzas que forjaban con la cla-

se politica en el gobierno de Houston, el Congreso de Texas y en Washington.

Ademds, como se comenté anteriormente, la justificacién de como se interviene en y sobre el
espacio procede de la cultura; consecuentemente, las manifestaciones espaciales producidas
se verdn cargadas de un simbolismo cultural, expresando los valores de la sociedad que lo
conforma. La imagen que una ciudad proyecta, como bien sefialan Thomas y Murray, es im-

portante, debido a la significacién simbdlica que posee.

Esto apunta a una dimensién cultural relevante tanto en las relaciones sociales como en el
proceso de la produccién del espacio urbano. La carga ideolégica-cultural de los miembros
de una sociedad, por ejemplo, la anglosajona, “colorea” la manera en que percibe el entorno,
incluyendo a los otros, aquellos sujetos no pertenecientes a su grupo social y que en mayor o
menor medida poseen una idiosincrasia distinta. Esto puede ser un generador de conflictos

cuando dos culturas distintas tienen que convivir en un mismo espacio.

En los siguientes capitulos se ahondard en el fundamento tedrico que explica el papel de la
produccién del espacio en la conformacién econémica, cultural y social de las personas, asi
como el lugar de la cultura en este proceso productivo y su relacién con la ciudad, sobre todo
como es estructurada socialmente en el presente. Igualmente, se analizara el papel de la di-

mension significativa del espacio.

76 Gottdiener, Mark & Ray Hutchison. The new urban sociology, pp. 89-90.
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CAPITULO I

LA ARQUITECTURA Y LA PRODUCCION SOCIAL DEL ESPACIO

Contrario a la creencia de que la arquitectura es una disciplina autosuficiente, cuyas
obras existen por si mismas, y que, por ende, se rige por reglas internas en un sistema cerra-
do, existen varias razones para considerar que ésta tiene una relacién estrecha con otras dis-
ciplinas del contexto fisico, psiquico y social, por ejemplo, el urbanismo, la geografia, la psi-
cologia ambiental, la sociologia y hasta la politica. Una de estas razones es que la arquitectu-
ra es una representacién del espacio y tiempo de la sociedad que la crea, al igual, por ejem-

plo, que la misica, la pintura o la forma y traza de las ciudades.

La diferenciacién académica y practica de la profesién de la arquitectura en las especialida-
des de la planeacion urbana, el disefio urbano, la arquitectura de paisaje y el disefio de inte-
riores es un fendmeno reciente. Hasta la época del academicismo en el siglo XIX la arquitec-
tura era un gran campo de actividad no enteramente diferenciado de otras artes y tampoco
profesionalizado; monjes, escultores, reyes y fildsofos por igual, planificaban espacios arqui-
tecténicos. Sin duda, la continua especializacién de la disciplina de la arquitectura ha permi-
tido grandes avances técnicos y tecnolégicos que han acarreado algunos beneficios, pero es-
tos no necesariamente se traducen a un mejor entendimiento de nuestra interaccién dentro y

con el espacio que habitamos.

No obstante, es importante entender los motivos de la fragmentacién de estas disciplinas, asf
como las consecuencias que acarrea. La fragmentacion de estas “ciencias” o “artes” del espa-
cio es resultado de una epistemologia establecida en la base de un modelo espacial abstracto
y apoyado por un sistema socioeconémico que encuentra este modelo convenientemente ttil.
Debido a que esta circunstancia prevalece en el conocimiento académico, para entender la

relacién entre la arquitectura, la cultura y el espacio urbano debemos primero analizar como
es que esto ocurre. Para tal fin, es necesario precisar algunos conceptos que se utilizardn fre-
cuentemente a lo largo de esta investigacion para evitar en la medida de lo posible algunas
de las ambigiiedades que acompafian nociones complejas como la de ‘espacio’ o “produc-

cion’.

El concepto del espacio
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El espacio mental

La historia del concepto del espacio ha acompanado a la historia de la civilizacién
desde su inicio, pero, como sefiala el filésofo Edward Casey, no fue sino hasta después de un
hiato de varios siglos que abarca desde la Antigiiedad Griega hasta la Edad Media que el es-
pacio vuelve a tomar precedencia en las reflexiones filoséficas del mundo Occidental.(1) Esto
se debe en gran medida a la hegemonia alcanzada por el cristianismo, culminando en la con-
cepcién del espacio absoluto de los pensadores renacentistas del siglo XV y XVI y més tarde

de los racionalistas del siglo diecisiete.

Uno de los momentos clave en el desarrollo del concepto del espacio es la disertacién reali-
zada por Descartes en el siglo XVI que define el momento en que el espacio, como un ele-
mento del “reino de lo absoluto”, se convierte en la base de la epistemologfa cientifica. El tra-
tamiento que Descartes da al espacio se centra en la determinacién de la existencia del espa-
cio fuera del sujeto. El espacio cartesiano (res extensa) existe independientemente del sujeto
(res cogitans) y es un atributo divino. Esto quiere decir que la existencia del espacio no es rela-

tiva al individuo, sino absoluta. (2)

Medio siglo mds tarde, Leibniz concibe al espacio en referencia a su ocupacién por un cuerpo
cualquiera. Esta concepcién del espacio es diferente a la cartesiana ya que para Leibniz el es-
pacio es “indiscernible” hasta que es ocupado. La ocupacién del espacio por un cuerpo brin-
da la posibilidad de asignarle orientacién y limites y, con esto, la posibilidad de
discernirlo.(3) Esto supone no la cancelacién del espacio absoluto, sino su relativizacién, debi-
do a la concepcién de Leibniz de un espacio que puede llenarse de cuerpos intercambiables,
o ménadas cuya Unica caracteristica que los vuelve diferentes entre si es su posicién en rela-

cién a otros cuerpos.(4)

Sin embargo, a pesar de sus diferencias, tanto la nocién del espacio cartesiano, como la con-

1 Més que un hiatus, podria calificarse de un movimiento circular de la consideracién del espacio (‘chora’ para los griegos) como
totalidad en la filosofia pre-aristotélica y anterior a la consideracién primaria del lugar ("topos’) a partir de Aristételes, volvien-
do paulatinamente hacia el espacio con Epicurio y los neo-platénicos hasta Tomds de Aquina en la Edad Media y regresando al
lugar en el siglo XVIII a través de la fenomenologia. Cf.: Casey, Edward. 1998. The fate of place: a philosophical history. Berkeley:
University of California Press. En este libro Casey elabora un minucioso analisis de la historia del concepto del espacio y el lu-
gar desde Mesopotamia hasta Deleuze y Guattari. A pesar de que en su detallado andlisis incluye figuras como Foucault, Derri-
da o Irigaray, apenas y hace una mencién del filésofo-sociélogo Henri Lefebvre, a quien varios le atribuyen la restauracién de la
dimensién espacial a la filosofia marxista (sobre el aislamiento intelectual que padecié Lefebvre por sus asociaciones politicas
han escrito sus bidgrafos y estudiosos).

2 Lefebvre, Henri. 1991. The Production of Space. Malden: Blackwell Publishing, pp. 1, 2.
3 Op. Cit., pp. 169-71.
4 Casey, E. The fate of place, pp. 150-179.
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ceptuacién de Leibniz —y, a la postre, el de la mayoria de los fildsofos— se basan en un mo-
delo abstracto del espacio. Sin importar si se trata de la res extensa de Descartes o la ménada
de Leibniz, ninguno de estos conceptos se refiere a la existencia fisica del ser humano, sino a
conceptos légico-matemadticos que habitan el espacio mental. Al respecto, es ilustrativo el co-
mentario de Casey sobre la doble ocupacién de estos pensadores del espacio ya que intuye el
motivo por el que el reino del espacio mental domina el desarrollo de este concepto a partir

del Renacimiento:

Volver al siglo diecisiete es zambullirse en un mundo turbulento en el que la alquimia competia con la
fisica, la teologia con la filosofia, la politica con la religién, las naciones entre si, individuos con sus almas
atormentadas. Ningun tratamiento singular puede hacer justicia a este variado periodo de la historia de la
humanidad. Podemos, sin embargo, escoger nuestro camino a través atendiendo a un conjunto de figuras
que se ocuparon expresamente con cuestiones de lugar y espacio: Gassendi, Newton, Descartes, Locke y
Leibniz. Cada uno de estos pensadores —con la excepcién de Locke— era también un prominente cientifi-
co, y esta doble identidad no es un accidente. Evaluar el lugar y el espacio en el primer siglo de la moder-

nidad es por fuerza tomar en cuenta tanto el pensamiento cientifico como el filoséfico.(5)

De esta manera, durante los siglos XVI y XVII el paulatino predominio del concepto del es-
pacio abstracto sobre los espacios social y fisico conforma el terreno en el que la racionaliza-
cién del mundo se establece, dando pie a las explicaciones 16gico-matemadticas del mundo

natural y a la prioridad de lo visible y comprobable sobre lo vivido.(6)

El espacio fisico

A pesar de esta dominacién epistemoldgica, desde del siglo XVIII aparecen los esbo-
zos de posturas alternas que buscan restablecer la posicién del cuerpo con respecto al espa-
cio, no como un cuerpo indefinido subordinado al espacio, sino como origen mismo de éste.
Entre estas posturas destaca la conceptuacion del filésofo Immanuel Kant, quien se despren-
de de la ténica del espacio absoluto establecida en el siglo anterior y retoma el papel que los

antiguos griegos le cedian al cuerpo en el origen del universo.(7)

El cuerpo, para Kant, hace posible la concepcién del espacio porque conforma el referente
direccional y posicional necesario para ubicarlo. Mientras que para Descartes y Leibniz, el es-
pacio tiene su origen en un punto fijo, definido e inamovible (por ejemplo, el punto 0,0,0 de

una matriz tridimensional), el espacio kantiano tiene su origen en el sujeto mismo que percibe

5 Op. Cit.,, p. 137.

6 Cf.: Lefebvre, H., The Production of Space, caps 1y 4. ; Casey, E. The fate of place, caps. 7, 8, 9; ver también, Smith, Neil. 2008. Une-
ven development: nature, capital, and the production of space. Athens, Georgia: The University of Georgia Press, cap. 3.

7 Casey, E. The fate of place, pp. 202-211.
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el espacio gracias a su propio cuerpo. Como indica Casey:

Kant demuestra que el papel del cuerpo en el emplazamiento de cosas en regiones es el de proveer a esas
cosas con una direccionalidad que carecerian si fuesen consideradas solamente como ocupando posiciones

relativas entre ellas. Sin la implementacién de este papel, las entidades materiales estarian des-orientadas,

”oou

careciendo de la direccionalidad definitiva de “derecha” e “izquierda”, “arriba” y “abajo”, “frente” y “de-
tras”. Estos pares de términos, tomados en conjunto, describen las tres dimensiones del espacio: la dimen-

sionalidad del espacio sigue de la direccionalidad del cuerpo.(8)

Mas atin, no s6lo es el cuerpo de cualquier objeto el que se convierte en el centro del espacio,

colocando la génesis espacial en el mundo fisico, sino concretamente en el cuerpo humano:

[E]s solo porque nuestros propios cuerpos son experimentados como bifurcados de antemano en lados pa-
reados y partes (e.g., manos derecha e izquierda, pecho y espalda, cabeza y pies) que podemos percibir a
los objetos sensibles como colocados y orientados en regiones que retinen y reflejan nuestras propias bifur-
caciones. Las cosas no estdn orientadas en y por si mismas; necesitan de nuestra intervencién para hacerse
orientadas. Tampoco estdn orientadas por una operacién mental pura: el a priori de la orientacién pertene-

ce al cuerpo, no a la mente.(9)

No obstante el énfasis que la corporeidad tiene en el pensamiento de Kant en un principio,
en la evolucién de su filosofia, Kant se retrae nuevamente hacia el espacio abstracto del idea-
lismo, es decir, hacia el espacio mental de la razén y la intuicién. A consecuencia de esto, el
argumento filoséfico a favor del cuerpo humano y la fisicalidad del mundo como origen del

espacio se debilitard por varios afios.(10)

No serd hasta un siglo mds tarde que el cuerpo y el mundo natural retomen su relevancia en
la conceptuacién del espacio. Después de un nuevo hiato temporal en el que la consideracién
del tiempo precede a la del espacio, serd a través de la obra fenomenoldgica de los filésofos
Edward Husserl y Maurice Merleau-Ponty que se recupere la nocién del cuerpo humano

como origen de la realidad.(11)

La postura de Husserl se enfoca en la “posicién privilegiada” del cuerpo humano, sobre todo
como cuerpo vivo que es ‘portador del Yo’ y del ‘lugar de las sensaciones sentidas por este
Yo’. Igualmente, el fil6sofo enfatiza su cualidad para centralizar las relaciones espaciales en

ese cuerpo: el Yo es también el “aqui’.(12)

8 Op. Cit., p. 205.
2 Ibid.
10 Op. Cit., pp. 203, 207.
11 Op. Cit., pp. 210, 211.
12 Op. Cit,, p. 217.
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Al igual que Kant, Husserl orienta el espacio en relaciéon con la simetria corporal (izquierda,
derecha, etcétera). No obstante, a diferencia del primero, complementa estas relaciones con la
idea de que el centro estable del mundo es el cuerpo humano, mientras que todo lo demds se
configura a su alrededor. “El espacio absoluto depende del aqui absoluto”, explica Casey, “lo que
es propuesto por Newton como en si mismo incorpéreo (y ciertamente como no teniendo
conexién crucial con el cuerpo humano) no puede ser constituido, menos aprehendido, ex-
cepto mediante un cuerpo que en su movilidad esencial esté siempre simplemente aqui —
aqui donde yo estoy en el lugar”.(13) De esta manera, el espacio en su totalidad sélo puede
existir mientras exista un cuerpo que lo origine; lo que es mds, es debido a la movilidad cor-

poral (kinestesia) que es posible comprender el espacio.

Similarmente, Merleau-Ponty supone el origen del espacio en el cuerpo vivo y su movimien-
to, pero no el movimiento en concreto sino la experiencia de éste. Una experiencia que llama
‘pre-objetiva’.(14) Esta experiencia brinda al espacio dos caracteristicas: expresividad y orienta-
cién. A su vez, estas cualidades permiten que el cuerpo habite espacio. De esta forma, el espa-
cio trasciende la categoria aristotélica de ‘contenedor’, asi como la subjetividad idealista del

concepto kantiano de ‘espacio en mi’ como una forma intuitiva.(15)

El espacio social

Después de un par de siglos en ebullicién, el concepto del espacio abstracto encarna
en el positivismo del siglo XIX. Este positivismo se sirve de la nocién del espacio abstracto
para racionalizar las circunstancias en las que el progreso social depende de y es medido de
acuerdo con desarrollo tecnolégico y econémico. La apoteosis de la Revolucién Industrial
acelera el paso del crecimiento econémico y el papel de la ciencia se canaliza al mejoramiento

de sus herramientas, procedimientos y métodos productivos.

En este momento, al considerar el papel de la humanidad en su conjunto y no sélo del sujeto
en particular, se agrega otra dimensién al concepto del espacio, distinta a la mental y a la fisi-

ca: el espacio social.

De acuerdo con Neil Smith, es a Emile Durkheim a quien se le acredita el concepto de espa-

cio social alrededor de la tltima década del siglo XIX, utilizdndolo como una metafora de las

13 Op. Cit., p. 220.
14 Op. Cit., p. 229.
15 Op. Cit., pp. 230-231.
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caracteristicas de las interacciones entre individuos o grupos (e.g., la divisién de trabajo, cla-
ses sociales, lazos afectivos, etcétera).(16) De esta forma, Durkheim sefiala la importancia de

la ‘exterioridad’ en la conformacion del individuo, asi como en el andlisis de la sociedad.(17)

Esta dimensién externa adquiere gran importancia en el pensamiento de Durkheim, ya que
las formas en que los individuos se agrupan socialmente repercuten en su desarrollo. Por
ejemplo, para el soci6logo, la ciudad se convierte en la maxima expresién de la vida colectiva
—muchas veces con consecuencias negativas—, asi como el lugar propio de la divisién de
trabajo, originando, como comenta Lezama, “un doble incremento: por una parte, de la den-
sidad material, es decir, de la poblacién y, por otra, de la densidad moral, que se muestra en
un incremento de las interacciones y de los vinculos que resultan de una poblacién altamente
concentrada”.(18) Esto genera a su vez profundos cambios en la estructura y desarrollo social
positivos, como el progreso tecnolégico, pero también negativos, como el deterioro de la ca-

lidad humana.(19)

Es en este momento, durante el transcurso del siglo diecinueve, que la ciudad se va convir-
tiendo gradualmente en la forma de asentamiento dominante. Los asentamientos urbanos se
transforman en polos de atraccién —no necesariamente voluntaria— de la poblacién rural.
Desposeidos de sus tierras, o presionados por la escasez de recursos, cientos de personas son
obligados a emigrar del campo a la ciudad. Pero el crecimiento exponencial de las ciudades y
la velocidad de su desarrollo conduce al deterioro de las condiciones de habitabilidad para
un ntimero cada vez mayor de individuos, convirtiéndolas en focos de infeccién, crimen y
polucién. En pocas palabras, la ciudad es el lugar en donde las peores patologias sociales se
manifiestan. Para finales del siglo, ante este desorden social, la reaccién de los pensadores de
la época es estudiar como este nuevo “hébitat” en el que el ser humano se desenvuelve re-

percute en su persona.

A partir de la Revolucién Industrial, el andlisis del espacio social se liga entrafiablemente a la
conceptuacién del espacio urbano. De esta forma, el discurso sobre espacio social se concen-
tra en el estudio sobre los procesos sociales como ocurren en la ciudad, es decir, sobre la “ur-

banizacién”, por un lado, y por otro, en la morfologia que ésta exhibe, esto es, en el

16 Smith, N., Uneven development, pp. 103, 104.

17 Giddens, Anthony. 1994. Capitalism and modern social theory: An analysis of the writings of Marx, Durkheim and Max Weber. Cam-
bridge: Cambridge University Press, pp. 86, 87.

18 Lezama, José Luis. 2002. Teoria social, espacio y ciudad. México: El Colegio de México, p. 130.
19 Op. Cit., p. 131.
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“urbanismo”.(20) De estos estudios se derivan dos tendencias para ver la relacion entre espa-
cio y sociedad: una ve a la ciudad como el escenario donde fuerzas socioeconémicas y politi-
cas se desenvuelven en el “drama humano”, mientras que la otra analiza la manera en que el

comportamiento humano evoluciona en este medio ambiente.(21)

Es en este contexto que Marx y Engels analizan las circunstancias en las que el espacio fisico,
el mundo natural, y el ser humano en su colectividad interacttian. Retomando las ideas filo-
soficas sobre el idealismo dialéctico de Hegel, pero —como es frecuentemente expresado—
“poniéndolas de cabeza”, Marx, postula que la realidad se realiza a través del acto de produ-
cir materialmente. Esto es, mientras que para Hegel es la Idea Absoluta la que produce al
mundo y, subsecuentemente al ser humano, quien, mediante su labor productiva, busca as-
cender (transcender) progresivamente a un estado superior de conciencia y, por ende, de nue-
vo a la Idea Original, Marx invierte el sentido de esta afirmacién y coloca la creacién de la rea-

lidad en manos del ser humano.

Como indica Lefebvre, para Marx es a través de la actividad productora que el ser humano
como ser social “produce su propia vida, su propia conciencia, su propio mundo”, al grado de
que no existe nada que se escape de esta accién. De tal forma, en el materialismo dialéctico
de Marx “no hay nada, en la historia o la sociedad, que no tenga que ser logrado y produci-
do”, comenta Lefebvre, “la ‘Naturaleza” misma, como es aprehendida en la vida social por

los 6rganos de los sentidos, ha sido modificada y, por ende, en cierto sentido producida”.(22)

La explicacién de Marx es relevante no sélo porque relaciona el espacio material con el cuer-
po humano, sino con su actividad fisica y cognitiva. Esta actividad es realizada en conjunto
con otros seres humanos, es decir, socialmente. Con esto, Marx brinda la posibilidad de obser-
var al ser humano como un ser social y, en consecuencia abre el camino a la reintegracién de
un espacio social al concepto compuesto por el espacio abstracto o mental y el espacio fisico o

natural.(23)

Aunque Marx se centra en la relacién del espacio fisico con la sociedad como fuente de pro-

duccién por un lado, y como extension geografica (extension que el intercambio de produc-

2 Gottdiener, Mark & Ray Hutchison. The new urban sociology, p. 45.
2 Op. Cit., p. 52.
22 Lefebvre, H., The Production of Space, p. 68.

23 Se trata, efectivamente, de una re-integracién ya que antes de la Edad Media, por cientos de afios, los mundos de lo percibido,
concebido y vivido eran considerados como indivisibles —baste mencionar el concepto de la polis griega, o el origen de la pala-
bra en latin: ‘mundus’. (Cf.: Lefebvre, H., The Production of Space, pp. 12, 14, 242; ver también: Casey, E., The Fate of Place, pp. xiv,
262-264).
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tos requiere sortear —a través de rutas de comunicacién y acuerdos comerciales, por ejem-
plo— vy, por ende, un elemento en las relaciones de produccién), sus contribuciones no se li-
mitan a la epistemologia de las ciencias econémicas y politicas. Su influencia también ha sido
perceptible en las aproximaciones tedricas del andlisis del espacio sociofisico, empezando a
principios del siglo XX por Ténnies, Simmel y Weber, y épocas posteriores, sobre todo en las
décadas de los sesenta y setentas del siglo XX, a raiz de las severas crisis urbanas ocurridas a

nivel mundial, pero particularmente en Francia.(24)

En conclusién, a partir de este esbozo de la historia del concepto del espacio en la Era Mo-
derna, podemos observar la transicién de una concepcién espacial enteramente objetiva y
abstracta (e.g., la res extensa cartesiana) a una nocién del espacio relativa a la historia y cir-
cunstancias del ser humano en sociedad. Esta transicién corresponde con los cambios socia-
les que transcurren a lo largo de este periodo, que abarca aproximadamente de la Edad Me-

dia hasta nuestros dias.

En las consideraciones de algunos analistas, las transformaciones de la concepcién del espa-
cio a lo largo de la Historia son en gran medida el resultado de cambios sociales determinan-
tes incluyendo, sobre todo, la reestructuracién del sistema econémico-politico vigente en ca-
da época. Por ejemplo, en palabras de Neil Smith, “con el desarrollo de las economias socia-
les basadas en el intercambio comercial, una segunda naturaleza emerge y con ella una fisura
entre la unidad del lugar y la naturaleza”, marcando de esta forma “el origen de la creciente

concepcidn abstracta del espacio empleada en la ciencia fisica”.(25)

Hasta la fecha la concepcién del espacio abstracto sigue en vigencia y su influencia es apa-
rente tanto en la filosoffa como en la epistemologia de las ciencias sociales y naturales. No
obstante, la existencia y relevancia de las dimensiones material y social del espacio son im-

prescindibles para cualquier consideracién fehaciente de la realidad humana.

El espacio se conforma de una componente fisica, otra social y otra mental que interactiian
dialécticamente y que sélo pueden ser comprendidas en su totalidad. Las condiciones socia-
les repercuten en el modo de pensamiento del espacio abstracto y el espacio material se con-

figura conforme al espacio social. De acuerdo con esto, es preciso comprender el papel del

24 Cf.: Lezama, J.L., Teoria social, espacio y ciudad, pp. 132-134; ver también: Gottdiener, Mark. 1997. The Social Production of Urban
Space, p. 71.

% Smith, N. Uneven development, p. 107.
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espacio de acuerdo con la historia de la humanidad como ser social.

La manera en que se determina la relacion entre estos tres conceptos espaciales ha definido el
pensamiento de la relacién entre el ser humano y el mundo a lo largo de la historia. Como se
verd a continuacién, esto es aparente en las tres corrientes principales en las que se divide la
sociologia urbana: la Escuela Ecologista, la corriente ortodoxa del marxismo estructuralista y

la teorfa socio-espacial.

Corrientes del pensamiento urbano

La Escuela Ecologista

La escuela de la ecologia urbana tiene su fundamento en la ecologia natural, la rama
de la biologia que estudia el comportamiento de los organismos vivos en el ecosistema que
habitan. Esta corriente surge a finales del siglo diecinueve, producto de la difusién cientifica
positivista de la época y gracias, sobre todo, al esfuerzo de Robert Park, Ernest Burgess y Ro-
derick McKenzie, de la Universidad de Chicago, principios del siglo veinte. Comtinmente es
considerada como la teoria que inaugura la ciencia de la sociologia urbana y su impacto en
las ciencias sociales es considerable, repercutiendo en la epistemologia de las disciplinas de

la sociologia general, la economia y la geografia urbana.

Como es de esperarse, una teoria que se ha desarrollado por casi un siglo tiene muchos por-
menores. Sin duda, el gran ntimero de particularidades que la distinguen complican la revi-
sién minuciosa de su evolucién. Ademads, existen numerosos escritos sobre la historia de la
sociologia urbana que ofrecen panoramas mds completos de ésta. No obstante, considero ne-
cesario comentar brevemente sobre las principales caracteristicas y limitaciones de esta teoria

para ubicar el tema de estudio dentro del panorama general de los estudios urbanos.(26)

Contrario al énfasis que en Europa pensadores como Marx, Weber y Simmel dieron a los pro-
cesos econdmicos del capitalismo en la conformacién del contexto urbano, la teorfa ecologis-
ta basa sus ideas en la analogia entre la evolucién biolégica de los organismos y su ajuste al
medio ambiente —que resulta en la diferenciacién celular y en la creciente complejidad del
organismo— con la organizacién social del ser humano y su “evolucién” funcional (e.g., la

division de trabajo). A partir de este fendmeno, el colectivo de individuos que conforma una

26 Los trabajos aqui citados de Lezama y Gottdiener & Hutchison y que sirvieron de guias a esta investigaciéon son excelentes
fuentes de datos respecto a la historia y desarrollo de la sociologia urbana, incluida la corriente ecolégica. Ademds puede con-
sultarse la obra cldsica de Park, Burguess y McKenzie, The City (ver siguiente nota y bibliografia incluida).
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‘comunidad’ trabaja interdependientemente y de acuerdo con su entorno fisico para encon-

trar un equilibrio que permita su coexistencia y desarrollo.

En términos generales, la ecologia humana se divide en dos etapas. La primera etapa tiene su
inicio con el establecimiento de la sociologia urbana como ciencia a principios de siglo XXy
coincide con el amplio y significativo auge que tuvo la teoria evolutiva de Darwin, en la cual
se basa para fundamentar sus propias explicaciones. El énfasis en esta etapa radica en la
conducta innata del ser humano para agruparse socialmente. De esta manera, explica los pa-
trones urbanos como manifestaciones fisicas de la naturaleza humana, conformada por la

combinacién de dos niveles o ‘estimulos’ especificos de la especie: el biético y el cultural.(27)

El impulso biético o biolégico conlleva una competencia por la supervivencia personal en un
contexto especifico, que en los asentamientos urbanos repercute socialmente, activando la
competencia econémica y, consecuentemente, la divisién funcional del trabajo. Asi, tanto la
forma urbana como la estructura funcional de la sociedad se explican como el resultado de la
competencia econémica que ordena una y otra segiin su demanda. Esta nocién estd estre-
chamente ligada a la importancia que se le da al 4rea central de la ciudad como posicién do-
minante del espacio urbano —denominada la “cabeza” del organismo social de la ciudad—.

Gottdiener comenta al respecto:

De acuerdo con McKenzie, la cualidad fundamental en la lucha por la existencia es la “posicién” o el as-
pecto especifico de la localidad de un individuo, institucién o colectividad. McKenzie concebia las relacio-
nes espaciales como dependientes de las fuerzas de competencia econémica y la seleccién funcional. Estas
afectaban la posicion espacial y a la vez que las locaciones fisicas cambiaban bajo el impulso de estas fuer-

zas, las relaciones sociales también lo hacian.(28)

El impulso biético tiene su origen en lo que los miembros de la Escuela Ecologista de Chica-
go denominaban el “ciclo de estructura interna”. Este ciclo se compone de los procesos de
invasion, competencia, sucesion y acomodamiento de las especies; procesos que los ecologistas
urbanos retoman de la biologfa para explicar la primacia de los asentamientos urbanos sobre
el campo, el establecimiento y suplantaciéon de grupos étnicos en distintas areas de la ciudad
en diversos momentos, asi como la diferenciacién espacial de acuerdo a sus usos, ademads del

crecimiento centrifugo de la ciudad a partir del centro tal como lo explica el modelo concén-

27 Park, Robert E., Ernest W. Burgess & Roderick D. McKenzie. 1967. The City. Chicago: The University of Chicago Press, p. 4, 5,
20-22, 53, 64. Cf.: Berry, Brian J. L. & John D. Kasarda. 1977. Contemporary Urban Ecology. New York: Macmillan Publishing Co., p.
4; Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 27; Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, pp. 52, 53;
Lezama, J. L., Teoria social, espacio y ciudad, pp. 183-211.

28 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, pp. 29, 30.
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trico de Burgess.(29)

En combinacién con el impulso biético, el impulso cultural resulta de la suposicién de que
los seres humanos son animales comunicativos. La interaccién social que se da a través del
intercambio de simbolos, el comtdn acuerdo y la libertad de eleccién permite tanto la compe-
tencia como la cooperacién entre individuos; culminando en un consenso de orden moral.(30)
De esta manera, los procesos econémicos, politicos y culturales que efecttian la transforma-
cién del espacio son el resultado de la suma de las acciones de todos los individuos que vo-

luntariamente operan de acuerdo a este orden moral y a las leyes naturales de equilibrio.

Mientras que el impulso biético regula el comportamiento de la sociedad en su totalidad defi-
niendo la “naturaleza humana”, el impulso cultural ayuda a formar un sentimiento de comu-
nidad, mediante la creacién de lazos de cooperaciéon que resultan de los valores culturales

compartidos por personas en comun. (31)

A pesar del equilibrio que en un principio conceden a ambos niveles o estimulos de la socie-
dad, los miembros de la Escuela Ecologista gradualmente van relegando el estimulo cultural
a un segundo plano, aduciendo que la separacion de los valores culturales (que varfan de
comunidad en comunidad) de los aspectos biolégicos del comportamiento urbano hace posi-
ble definir los aspectos mds universales del comportamiento humano que entran en el juego
de la competencia econémica y seleccién natural.(32) Consecuentemente, el enfoque de la
ecologfa humana se concentré en el nivel biético, dejando para la disciplina de la psicologia

social lo referente al nivel cultural.(33)

La relegacion de las caracteristicas culturales en la explicacién del entorno urbano, asi como
la excesiva abstraccion y reduccién del fenémeno urbano —productos de una necesidad por
explicar en términos cientificos y absolutos— provoca la critica temprana de la teorfa ecol6-
gica urbana. Los modelos diagramaticos de Burgess o McKenzie fallan al ser sobrepuestos al
espacio real y cadtico de las ciudades, limitando la fuerza explicativa de sus teorias.(34) De
esta manera, la teorfa ecoldgica se ve impedida por su consideracién de la sociedad urbana

como una organizacién social horizontal, igualitaria en principio y paulatinamente diferen-

2 Op. Cit., p. 30; cf.: Park, R. E., E. W. Burgess & R. D. McKenzie. 1967. The City, pp. 47-62.

30 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 28.

31 Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, p. 52.

32 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 29; Lezama, J. L., Teoria social, espacio y ciudad, p. 209.

3 Berry, B. J. L. & J. D. Kasarda. Contemporary Urban Ecology, p. 4.

34 Ibid.; Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 34; Lezama, ]. L., Teoria social, espacio y ciudad, pp. 229, 230.
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ciada econémica y funcionalmente a través de la competencia, que existe en un vacio y es,

por ende, regulada por mecanismos internos.

Consecuentemente, la teorfa ecologista omite el hecho de que la interaccién no siempre ocu-
rre sin conflicto, ademads del papel de la influencia de factores externos a la localidad que
afectan en ella y que son jerdrquicamente mds significativos, como la intervencién del Estado
o los mercados econémicos globales. Como se verd mds adelante, estas caracteristicas distin-
guen enfdticamente a la teoria ecoldgica de las teorfas socio-urbanas basadas en el pensa-

miento marxista.

La segunda etapa de |a escuela ecologista

A pesar de las criticas que esta teoria recibe —atin dentro de sus mismos adherentes— a par-
tir de la segunda mitad del siglo veinte, el impulso de un grupo importante de economistas
urbanos y gedgrafos, dirigido por el soci6logo americano Amos Hawley, sirve para consoli-
dar la visién de la forma urbana basada en las normas socio-biolégicas y despojada por
completo de los elementos culturales.(35) Con la publicacién de su obra seminal Human Eco-
logy, Hawley plantea una nueva formulacién de la teoria ecolégica urbana que busca superar

las limitaciones descubiertas en el trabajo de los primeros ecologistas urbanos.(36)

Esta nueva postura se centra en la organizacién de los ecosistemas humanos basados en tres
proposiciones principales: adaptacién, crecimiento y evolucién; centrando su andlisis en el
sistema social —a diferencia de los primeros ecologistas— y no en los patrones fisicos de
asentamientos humanos.(37) Basando el desarrollo de la comunidad social en estas tres ca-
racteristicas, la ecologia humana justifica la omisién de las nociones de clase, status y relacio-
nes de poder, ddndole a la estratificacién social una explicacién naturista, “explicando la dis-
tribucién no equitativa de los recursos sociales sin la necesidad de mencionar conflicto, es

mds, como producida mediante la ‘cooperacién’”.(38)

Para la ecologfa humana, la tecnologia es el factor determinante en la conformacién de las

comunidades humanas ya que permite una mejor movilidad a través del espacio. Esto es, a

3% Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 36. De acuerdo a Gottdiener, la importancia de esta teoria en la forma-
cién del pensamiento ortodoxo de economistas y gedgrafos urbanos ha sido subestimada.

% Publicada en 1950, bajo el titulo de Human Ecology: A Theory of Community Structure; afios mds tarde (1986) Hawley publicaria
su libro Human Ecology: A Theoretical Essay, reafirmando el lugar de esta postura tedrica asi como su importancia dentro de los
estudios urbanos (ver bibliografia incluida).

%7 Hawley, Amos. 1986. Human Ecology: A Theoretical Essay. Chicago; London: The University of Chicago Press, p. 7; ¢f.: Berry, B.
J. L. & J. D. Kasarda. Contemporary Urban Ecology, pp. 11-12.

38 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 37.
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través de los avances en la tecnologia de las comunicaciones, es posible minimizar la “fric-
cién del espacio”, haciendo posible la interaccién entre individuos y comunidades, asi como
el intercambio de productos e ideas.(39) De esta manera, se incrementa la “densidad social”
que permite el crecimiento de la organizacién social y la evolucién de la civilizacién. “Los
pueblos civilizados [...] son aquellos que han adquirido un alto grado de movilidad”, co-

menta Hawley.(40)

Ademads, esta postura tiene su base en la consideracién de la expansién territorial como el
instrumento necesario para el desarrollo social. De acuerdo con Hawley, la creciente comple-
jidad y diferenciacién de labores que permiten el progreso de la civilizacién sélo pueden
ocurrir maximizando la interaccién humana. Para que esto ocurra es necesario la expansion
territorial de los asentamientos humanos y asf facilitar tanto el acceso a las rutas de inter-
cambio como el flujo de la poblacién, lo que permite, nuevamente, incrementar la densidad

social de la organizacién.(41)

Otra de las caracteristicas de la segunda escuela ecologista es su alejamiento del concepto de
la ‘competencia’ como generador de la organizacién social. Contrario al énfasis que la prime-
ra escuela pone en este concepto, la teoria ecologista posterior pone mds valor a las relacio-
nes de ‘cooperacion’, simplificando las relaciones sociales a los procesos de simbiosis y comen-
salismo encontrados en otros sistemas naturales.(42) Debido a que el crecimiento socio-espa-
cial es producido en base a la cooperaciéon conjunta de los miembros de la comunidad, la ex-
pansion territorial no sélo es moralmente buena y econémicamente necesaria, sino inevita-

ble.

Esto es importante para el desarrollo de las disciplinas que estudian el espacio urbano, como
la economia urbana y la geopolitica, ya que ha demostrado ser en gran medida el fundamen-
to de la teoria del beneficio social basada en el crecimiento que éstas cominmente exhiben.

Como sefiala Gottdiener:

Como hasta ahora se ha planteado, ecologistas y gedgrafos parecen sugerir que la forma urbana se confi-
gura como la inevitable consecuencia de la innovacién tecnolégica. Por ende, era poco lo que cualquiera de

nosotros podia hacer, por ejemplo, para alterar el patrén de esparcimiento de la ciudad una vez que el au-

% Hawley, A. Human Ecology: A Theory of Community Structure. New York: The Ronald Press Company, pp. 236-238, 264.
40 Op. Cit., p. 325.
41 Op. Cit., p. 348; ver sobre todo: caps. 18, 19 y 20; cf.: Berry, B. J. L. & J. D. Kasarda. Contemporary Urban Ecology, p. 12.

4 Hawley, A. Human Ecology: A Theory of Community Structure, pp. 67, 203; Hawley, A. Human Ecology: A Theoretical Essay, pp. 30-
38.
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tomovil fue introducido en forma masiva.(43)

En resumen, podemos sefialar las siguientes caracteristicas como indicativas de la postura

ecologista en el estudio de los asentamientos urbanos:

1. El estimulo bidtico y la adecuacién de conceptos biolégicos darwinianos como explica-
cién del comportamiento humano y la organizacién social.

2. El despojamiento de la importancia de los valores culturales en la generacién del espacio.

3. La adhesién a la expansion territorial y la innovacién tecnolégica como factores de desa-
rrollo social.

4. La importancia de la posicién central como origen y fuente del crecimiento y diferencia-
cién funcional y social.

5. La difusién del sistema urbano como un sistema en equilibrio, en el que la cooperacién y
competencia econémica actian de manera ordenada, ignorando la posibilidad de conflic-
tos y conforme a las leyes de un mercado sin prejuicios o tendencias, un mercado perfec-
to.

6. La dependencia en modelos socioeconémicos abstractos, simplificados y ajenos a la com-
plejidad real.

7. La confusién de la actividad de clasificar descriptivamente el contexto urbano con la con-
formacién de una teoria analitica de comportamientos sociales, fetichizando el espacio y

atribuyendo al objeto urbano la voluntad y caracteristicas propias de los agentes sociales.

A partir de la segunda mitad del siglo veinte las limitaciones de la teoria ecolégica urbana
comienzan a mostrarse como insuperables debido al acelerado avance del desarrollo urbano
y los conflictos que acarrea. La misma expansién territorial por la que abogan los ecologistas
comienza a minar los fundamentos de la teoria en la medida en que ésta se encuentra de re-

pente incapacitada para explicar las transformaciones urbanas ocurridas.

Aunque dichas transformaciones abarcan més de un siglo, y que los modelos tedricos de la
Escuela Ecologista casi desde un inicio se habfan presentado indemostrables en la realidad,
es a partir de la Segunda Guerra Mundial y la subsecuente explosion demografica que los
cambios urbanos abruman los intentos de explicacién. La ineficacia de la teoria ecolégica ur-

bana para responder a estos cambios y construir un modelo epistemoldgico adecuado, ter-

4 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 74.
63



mina por limitarla al papel de instrumento clasificatorio y descriptivo de la realidad socio-

espacial.

Esta suplantacién del andlisis por la descripcién ha sido perjudicial para el entendimiento
del espacio urbano, pero, a pesar de sus limitaciones, sigue siendo ampliamente difundida.
Su influencia ha implicado la explicacién de los fenémenos sociales asociados con la ciudad
—positivos y negativos— a partir de un origen “natural” y no a causa de factores estructura-
les del sistema econémico, politico y cultural en el que se desarrollan. En palabras de

Gottdiener:

Las explicaciones dominantes enfatizan un punto de vista del cambio basado en la demanda. Tratan los
patrones espaciales como el producto de las preferencias del consumidor, esto es, como el efecto espacial
de las elecciones locacionales de negocios y propietarios de vivienda. Por ende, los cambios socio-espacia-
les son percibidos descriptivamente y en términos demograficos, como si la economia funcionara de
acuerdo con los deseos de las masas manifestados en el mercado. [...] Dichos tratamientos descriptivos de
la reestructuracién socio-espacial [...] son reconocidos como mistificaciones ideolégicas porque proveen
un cierto tipo de evidencia, que es falsa, de que dichos cambios son, de alguna forma, naturales o, mejor

dicho, una representacién organica de las preferencias individuales.(44)

La Escuela Ecologista aporté en un principio un valioso cuerpo de técnicas de andlisis, in-
formacién y clasificacién de la vida social de los asentamientos humanos. De tal manera, con-
tribuy6 a la creacién de una disciplina cientifica encaminada al estudio de la sociedad urba-

na. No obstante, las limitaciones tedricas de su modelo explicativo hacen de ésta una teoria

fallida.

Basando el desarrollo de la forma espacial urbana como producto del proceso de adaptabili-
dad inherente en los organismos vivos para adaptarse a los cambios ambientales —sean es-
tos cambios tecnoldgicos, de organizacién social, o naturales—, esta teoria decide ignorar las
condiciones culturales (raciales, politicas, econémicas, etcétera) que intervienen en la pro-
duccién del espacio y justifica la competencia por los recursos, los conflictos y desequilibrios
socioambientales como parte del proceso natural de evolucién por el que cualquier ecosiste-

ma pasa.

Como ha sido frecuentemente demostrado, las circunstancias en que el espacio social es pro-
ducido implica mds que el impulso biético o el desarrollo tecnolégico que la Escuela Ecolo-

gista alegan como su causa. Ha sido el papel de otras corrientes, como la teoria urbana mar-

4 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, pp. 255, 256.
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xista estructuralista y post-estructuralista, asi como la teoria socio-espacial, develar el mito

del determinismo biolégico que atin al dia de hoy permea las disciplinas del espacio.

La sociologia urbana marxista

El estudio de la ciudad desde una perspectiva marxista se origina en los estudios rea-
lizados a finales del siglo diecinueve por Karl Marx, Friedrich Engels y Max Weber, quienes
analizaron directamente e indirectamente el entorno urbano como producto de las fuerzas
politicas, econémicas y culturales del sistema capitalista en la sociedad industrial. Aunque
existen ciertas diferencias en sus aproximaciones a la relacién de los asentamientos humanos
con la estructura socioeconémica, coinciden en su afirmacién de considerar a las ciudades
como una expresion fisica de la consolidacién del capitalismo sobre el sistema feudal que le

precede.

Mientras que para Marx la ciudad es la culminacién de la hegemonia de la clase burguesa
sobre la aristocracia feudal terrateniente, para Weber, la ciudad es el resultado de la alianza
de la clase politica con los mercaderes y artesanos de las ciudades en contra de los sefiores
feudales que dominaban el campo.(45) Igualmente, el enfoque de su andlisis varfa: mientras
que Marx se centra en las relaciones de produccién, enfatizando el papel de la estructura
econdmica, Weber se enfoca en los aspectos politico-culturales de la sociedad.(46) Sin embar-
go, serd Friedrich Engels quien se concentrard directamente en las condiciones sociales de la
naciente ciudad industrial, estudiando las “grandes ciudades” de Inglaterra, especialmente
Manchester, el principal centro textil a nivel mundial de la época y paradigma de la sociedad

industrial.(47)

Conjuntamente, en el andlisis de estos tres autores la ciudad es vista fundamentalmente co-
mo resultado de los procesos sociales que se desenvuelven sobre la estructura politico-eco-
némica imperante, sobre todo, la lucha de clases y la acumulacién del capital. (48) Estos

mismos principios son los que dardn forma a la escuela sociolégica marxista de los afios se-

4 Lezama, J. L., Teoria social, espacio y ciudad, p. 125.
46 Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, p. 66.

47 Engels, Frederick. 1998[1895]. The Condition of the Working Class in England. Documento electrénico transcrito por Tim Delaney
a partir de la edicién publicada en 1969 por Panther Edition. La primera versién inglesa del texto fue publicada en Nueva York

(1887) y Londres (1891). URL: http:/ / www.marxists.org/archive /marx /works /1845 / condition-working-class/ (consultado 12
marzo 2009).

48 Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, p. 67.
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senta, en adelante.(49)

La sociologia critica urbana

A pesar de la empatia y activismo de Robert Park y demds proponentes de la teorfa
ecologista para con las minorias y los desposeidos que habitaban las ciudades que eran obje-
to de su estudio, las limitaciones del modelo explicativo urbano de la Escuela de Chicago
fueron un incentivo para adoptar una posicién tedrica méds critica al respecto; sobre todo a
raiz de la explosion de los disturbios urbanos de los sesenta en los Estados Unidos. A la vez,
debido a las propias revueltas laborales y estudiantiles que tenfan lugar en Francia en ese
momento, surge a finales de los sesenta, una escuela de sociologia urbana critica de las cir-

cunstancias presentes en esa época.

Como indica Lezama, para entonces, Francia llevaba varios afios de una sistemética inter-
vencion del Estado en el desarrollo econémico y urbano del pais debido la creencia que la
planificacion urbana era el medio para el crecimiento econémico. Por lo mismo, el gobierno
francés decide adoptar una postura basada en la tecnologia y la ciencia de la planificacién,
enlistando a socidlogos de distintas universidades para la investigacion urbana de tal forma
que el Estado pudiera “contar con una fuerza de trabajo calificada para sustentar politica e
ideolégicamente las obras publicas”.(50) El resultado, sin embargo, fue la concentracién del
poder en manos de un gobierno burocrdtico centralizado y una sociedad fuertemente

estratificada.(51)

Como critica a este sistema surge un modelo de pensamiento sobre la ciudad y lo urbano ba-
sado en la filosofia marxista.(52) Esta escuela europea de sociologia urbana se convierte en
una fuerte influencia para el desarrollo del andlisis marxista gestdndose en los Estados Uni-
dos en ese momento con la intencién de sustituir la “gastada aplicacién de correlaciones fac-
toriales descriptivas urbanas por una vibrante sintesis que pudiera, por un lado, descubrir
los procesos mediante los cuales el entorno urbano ha tomado su forma actual y, por el otro,

explicar las caracteristicas del desarrollo espacial desigual y las crisis asociadas con é1”.(53)

49 Es curioso observar el modo en que, a pesar de restablecer la cualidad social del espacio después de su relegacién a un segun-
do plano por varios siglos, la teorfa marxista es a su vez relegada por varias décadas, durante la primera mitad del siglo veinte,
mientras que el determinismo cientifico y el espacio abstracto prosperan como herramientas ttiles del capitalismo, solamente
para resurgir en los afios sesenta, en el momento de una profunda transformacién econémica, demogréfica y social similar a la
Revolucién Industrial que vivié Marx, y que inaugura otro periodo del capitalismo conocido ahora como Capitalismo Tardio.
%0 Lezama, J. L., Teoria social, espacio y ciudad, p. 244.
51 Op. Cit., p. 245.
52 Op. Cit., p. 247.
53 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 71.
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De acuerdo con Gottdiener, las distintas vertientes de la escuela critica de la sociologia urba-
na basadas en el marxismo pueden agruparse de acuerdo con los aspectos del modo de pro-
duccién capitalista que enfatizan como determinantes del espacio de la ciudad. De tal forma,

estas corrientes pueden dividirse en:

1) Teorias basadas en el conflicto de clases;
2) teorias sobre el papel de la acumulacion del capital en la produccién urbana;
3) teorfas que resaltan la relacién dialéctica entre el espacio social y la estructura cultural,

econdmica y politica.(54)

La primera de estas teorias sefiala que la forma urbana estd determinada por los conflictos
entre la clase trabajadora y la clase capitalista. Por tal motivo, la locacién de los centros de
produccién depende mds de la relacién entre estas clases que de factores como la cercania a
vias de comunicacién o mercados de venta. Por ejemplo, para evitar transgresiones al proce-
so productivo, los duefios de fdbricas pueden preferir localizarse en regiones periféricas, ale-

jadas de los centros urbanos que conglomeran un importante niimero de trabajadores.

La cercania entre trabajadores puede facilitar la organizacién de movimientos laborales en
busca de mejores condiciones para ellos. Al aislar a los empleados de la fébrica se evita seme-
jante evento. De igual forma, la migracién de industrias a otros paises puede aducirse que
obedece a la posibilidad de contar con una mano de obra barata, pero, también por la bts-
queda de un lugar donde exista una débil (o corrupta) organizacién laboral y donde los
miembros de la fuerza laboral se componga de individuos culturalmente reprimidos, por

ejemplo, nifios y mujeres.(55)

Por su parte, las teorfas que se enfocan en el papel de la acumulacién del capital, basan el
desarrollo de la forma urbana en la necesidad del capitalismo por ampliar su base de opera-
ciones. Debido a que la acumulacién necesita de la continua expansién del sistema producti-
vo (los medios de produccion, el circuito de intercambio, el territorio controlado y el trabajo),
el capitalismo requiere de la continua expansién del espacio urbano.(56) Como ha escrito el
gebgrafo marxista David Harvey, uno de los principales proponentes de esta teorfa: “La ur-

banizacién siempre ha sido acerca de la movilizacién, produccién, apropiacién y absorcién

54 Op. Cit., caps. 4, 5; Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, pp. 70-83.
% Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, p. 72.

5% Hill, R. 1974. “Capital Accumulation and Urbanization in the U.S”. Comparative Urban Research 2: 39-60, en Gottdiener, M. The
Social Production of Urban Space, p. 87.
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de los excedentes econdmicos”.(57)

Para la teorfa de la acumulacién del capital, el proceso acumulativo que comienza con la
produccién de bienes eventualmente —debido a la inherente competencia del capitalismo y
la tendencia a generar excedentes— se desborda de los confines de la fdbrica en busca de in-
versiones con mejores rendimientos. Consecuentemente, las ganancias de la produccién de
bienes son invertidas en el contexto fisico tanto para el consumo (casas, restaurantes, cines,
etcétera) como para su utilizacién en el proceso productivo (redes carreteras, fabricas, etcéte-
ra), generando de esta forma un nuevo circuito para el movimiento del capital, esto es, el se-

qundo circuito de capital.(58)

Este segundo circuito de capital opera sobre la base de la posibilidad de generar ganancias
mediante la inversién especulativa, la produccién y la compraventa de bienes inmobiliarios.
Para este efecto, se ponen en marcha varios mecanismos: por un lado, un sistema de finan-
ciamiento que permite el movimiento del capital excedente del primer circuito al segundo;
por otro lado, la participacién del Estado como organismo que regula el uso del espacio fisico
y estimula la inversién en el segundo circuito de capital ya sea directamente (a través de
obras publicas) o indirectamente (promoviendo un buen ‘clima empresarial’). Luego enton-
ces, el gobierno y las instituciones financieras trabajan a manera de “centro neurolégico co-
lectivo”, a cargo de las relaciones entre circuitos y, consecuentemente, de la forma

urbana.(59)

De acuerdo con la teorfa de la acumulacién, en el espacio urbano confluyen intereses varia-
dos, pero todos bajo un mismo principio: la continua expansién del valor excedente. Sin em-
bargo, debido a la naturaleza coercitiva del capitalismo (i.e., el juego de ‘suma cero’), esta
intervencion en el espacio resulta inevitablemente desigual. Esta desigualdad es generada por
la competencia entre capitalistas por las locaciones y tecnologias que estiman les proporcio-
narfan mayores ventajas ante sus competidores y, por tanto, mayores beneficios

econdmicos.(60)

Neil Smith denomina este fenémeno como el “subibaja” del capital:

Si la acumulacién de capital supone el desarrollo geografico y si la direccién de este desarrollo es guiado

57 Harvey, David. 1989. The Urban Experience. Baltimore: John Hopkins University Press, p. 53.

%8 Op. Cit., p. 61-65.

% Op. Cit., p. 65.

0 Op. Cit., p. 43-53; ver también: Harvey, David. 2006. Spaces of Global Capitalism. London; New York: Verso, pp. 95-109.
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por la tasa de rendimiento, entonces podemos pensar en el mundo como una ‘superficie de rendimiento’
producido por el capital mismo, en tres escalas distintas|...] La movilidad del capital conlleva el desarrollo
de dreas con una alta tasa de rendimiento y el subdesarrollo de aquellas dreas donde una baja tasa de ren-
dimiento corresponde. Pero el proceso de desarrollo en si mismo lleva hacia la disminucién de esta tasa de
rendimiento mayor [...] Esto es, el capital intenta columpiarse de un drea desarrollada a una subdesarro-
llada, después, en un punto mds adelante, de vuelta hacia la primera 4rea que para entonces se encuentra

subdesarrollada, y asi subsecuentemente.(61)

En la sociedad capitalista, el espacio se pretende como una herramienta mds al servicio de la
produccién de riqueza. El Estado y la clase capitalista se alian de manera que se establezca el
control de la lucha de clases y la reproduccién de las relaciones de produccién. Asi mismo, el
espacio urbano se configura para estimular el consumo y mantener un ambiente “adecuado”
para la inversién comercial e industrial. Ademds de esto, valores culturales subyacentes (e.g.,
prejuicios raciales o de género) agregan un punto mds de conflicto a la de por si tensa lucha

de clases. Todos estos factores influyen en las decisiones respecto al proceso de urbanizacién.

Como se verd a continuacion, estas afirmaciones son similares a las planteadas por la teoria
socio-espacial —esta similitud no es gratuita, ya que, como el mismo Harvey reconoce, reto-
ma de Henri Lefebvre varios aspectos de su teoria sobre la producciéon del espacio—. La dife-
rencia principal entre estas posturas radica en que la teoria de la acumulacién concentra la
produccién del espacio en el proceso de la produccién en general, esto es, en la idea de que el
espacio es controlado y construido orquestalmente por una clase capitalista bajo el respaldo
del Estado con el fin de obtener beneficios econémicos —directa o indirectamente— median-

te su explotacion.

Por lo mismo, el desarrollo desordenado y desigual de las ciudades es explicado por las teo-
rias de la acumulacién como el resultado de la competencia entre fracciones de capital por
apropiarse de esos recursos. Esto supone, parafraseando a Gottdiener, una excesiva facultad
intuitiva de la clase capitalista para actuar exitosamente en favor de sus intereses, ademds de
una omnipotencia incontestable gracias al apoyo absoluto del aparato estatal; esto, sin contar
ademds con el hecho de que los capitalistas, politicos y banqueros también hacen uso del es-
pacio en su vida cotidiana, por lo que también pueden expresar intereses personales en lo

que a éste se refiere.(62)

Particularmente, Gottdiener ha sefialado dos errores “reduccionistas” en la formulacion de la

61 Smith, N. Uneven development, pp. 197-198.
02 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, pp. 98, 99; Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, p. 80.
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teoria de la acumulacién de Harvey. El primero, al asignar al proceso de la acumulacién de
capital el papel mds importante en la produccién del espacio; y segundo, al reducir el con-

cepto del espacio a su componente material.

En el proceso productivo, Harvey reduce el papel del espacio a las formas del contexto cons-
truido, por ejemplo, implicando que a través de la renovacién de la infraestructura urbana el
capital obtiene mayores rendimientos debido a que hace més eficiente la produccién y el
consumo de bienes. Contrario a esta hipétesis, Gottdiener sefiala un aspecto distinto en la
produccion del espacio: éste no puede ser limitado a su componente material porque el dise-
iio del espacio también juega un papel importante tanto en su conformacién fisica como en la
interaccidon que tiene con la estructura socioeconémica ya que: “el mal disefio y la planeacién
descoordinada pueden de hecho impedir la formacién de capital, siendo improductivo y, por lo

tanto, no funcional para la clase capitalista en absoluto”.(63)

En resumen, al incluir los elementos de la estructura socioeconémica en el proceso producti-
vo de los asentamientos humanos, tanto la teoria de la lucha de clases como la teoria de la
acumulacién suponen un gran avance en el entendimiento del espacio dentro del contexto
social mayor; superando las limitaciones epistemolégicas de la teoria ecolégica urbana. No
obstante, estas teorfas urbanas marxistas ortodoxas caen nuevamente en la trampa funciona-

lista que condiciona a la teorfa convencional.

Al determinar el contexto de las ciudades como el efecto de una causa en particular (lucha de
clases, tecnologia o circulacion del capital), ignoran la naturaleza dialéctica de los procesos
sociales y recaen en el “reduccionismo endémico” de la teorfa ecologista.(64) Igualmente, re-
chazan o relegan a un segundo plano la capacidad de agencia de las personas, el concepto de
la diferencia (cultural, racial, de género, etcétera) dentro de la composicién de la sociedad ur-
bana y la importancia del espacio vivido en la transformacién del espacio social. Como se vera
enseguida, la teoria socio-espacial integra estos conceptos dentro de su epistemologia, supo-

niendo una mejor aproximacién al problema de la produccién social del espacio urbano.(65)

La teoria socio-espacial

La tercera de las teorias urbanas basadas en el marxismo es la teorfa socio-espacial.

63 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 187 (énfasis afiadido).
64 Op. Cit., p. 108.

6 Op. Cit., pp. 198-200; Gottdiener, M. & R. Hutchison, The new urban sociology, p. 80; ver también: Goonewardena, K. et al. (eds.).
Space, difference, everyday life, pp. 6-8.
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Tiene su fundamento en la teoria de la produccién del espacio de Henri Lefebvre, quien a lo
largo de una fructifera carrera como sociélogo y filésofo, estudi6 la relaciéon entre el modo de
produccién capitalista, el Estado, la ideologia y la vida cotidiana bajo una perspectiva
marxista.(66) Posteriormente, varios autores, entre los que destacan Mark Gottdiener y Da-
vid Harvey, profundizan en estas proposiciones, actualizdndolas de acuerdo a las circunstan-
cias propias del capitalismo tardio, sobre todo en relacién con los fenémenos de la globaliza-
cién, la expansién y conglomeracién de centros urbanos en regiones metropolitanas, el desa-

rrollo desigual y el neoliberalismo.

Aunque todos estos factores se vieron acrecentados durante la vida de Lefebvre —quién in-
cluso anticipaba muchos de ellos en sus escritos, como es el caso de la urbanizacién casi total
del mundo a principios del siglo presente—, éste nunca definié una teoria concreta al respec-
to. O, mejor dicho, ejemplificando lo que para el fil6sofo implica el pensamiento dialéctico,
Lefebvre nunca pretendi6é concretar sus ideas, dado que “el camino de lo ‘concreto” conduce
a través de la activa negacion tedrica y practica, a través de contraproyectos o contraplanes
[...] y, en consecuencia a través de la intervencién activa y masiva de las partes interesadas”.

(67)

De hecho, varios de quienes han analizado sus aportaciones comentan sobre la costumbre
del fil6sofo de nunca concretar sus ideas en un andlisis marxista aplicable, obligandolos in-
variablemente a luchar con la vaguedad de sus conceptos.(68) “Ser lefebvreano, se ha dicho,
es mds una sensibilidad que un sistema cerrado”, comentan Kofman y Lebas.(69) Esto expli-
ca por qué es tan comun y tan amplio el espectro de la apropiacién de sus conceptos, ya sea
por el posmodernismo (e.g., Frederic Jameson, Edward Soja) o por la economia politica (e.g.,
David Harvey, Neil Smith), atin a pesar de que éste no haya sido el propésito original de Le-

febvre. Pero a la vez, también explica la riqueza de su teoria y el enorme potencial que con-

% Henri Lefebvre vivié casi la totalidad del siglo XX; naci6 el 16 de junio de 1901 y falleci6 en 1991, el 29 del mismo mes, noven-
ta afios después. Escribi6 sobre variados temas (literatura, lenguaje, historia, marxismo, filosofia, la ciudad y el campo, el espa-
cio, la modernidad y la vida cotidiana) a lo largo de sesenta afios, publicando mds de sesenta de libros. Existen varias publica-
ciones biogréficas suyas, antologfas y numerosos comentarios respecto a su obra. En particular cabe mencionar las biograffas de
Remi Hess y Andy Merrifield, las antologfas de Stuart Elden, Eleonor Kofman y Elizabeth Lebas, asi como los andlisis, comenta-
rios y posteriores desarrollos a partir de sus ideas que han realizado Mark Gottdiener, David Harvey, Neil Smith, Edward Soja y
Fredric Jameson, entre otros. Un listado completo de las obras de Lefebvre se encuentra en la antologia editada por Kofman y
Lebas, Writings on Cities, 1996, Blackwell Publishing.

¢7 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 419.

%8 Cf.: Harvey, D. The Urban Experience, p. 263; Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, pp. 132, 154, 157; Goonewar-
dena et al. Space, difference, everyday life, pp. 6-12, 41-43.

¢ Kofman, Eleonor & Elizabeth Lebas. 1996. “Lost in Transposition - Time, Space and the City”. En Writings on Cities. Lefebvre,
Henri. Oxford: Blackwell Publishing, p. 8.
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tiene para entender el espacio de una manera mds completa. En palabras de Kofman y Lebas:

La conceptuacién de Lefebvre es dindmica, enfatizando el movimiento dialéctico, la complejidad, los con-
flictos y las contradicciones. Conceptos del pasado no son descartados, pueden ser reconsiderados de ma-
nera creativa. Aplica una dialéctica abierta y no-teleolégica que es eminentemente adecuada para pensar a
través de las transformaciones que tienen lugar en las ciudades y sus relaciones con el vasto mundo. Estas
relaciones empiezan con lo urbano como lo cotidiano y lo vivido, de los cuales debemos construir nuestras
ideas y proyectos, pero son receptivas a las coyunturas y estructuras cambiantes. El entendimiento no es,

sin embargo, cerrado o agotado por el andlisis, siempre hay una abertura.(70)

Elementos de la teoria de la produccién del espacio

Larelacion dialéctica

El propésito de la teoria de la produccién del espacio es restablecer la importancia del espa-
cio en la discusién marxista sobre el pasado, presente y futuro de la sociedad. Su intencién

es, en palabras de Lefebvre, “re-conectar elementos que han sido separados y remplazar la

confusién con distinciones claras, reunir lo truncado y re-analizar lo entremezclado”.(71)

La teoria de la produccién del espacio tiene como caracteristica principal la consideraciéon de
la relacién entre el espacio urbano y la estructura social como una relacién dialéctica. Lo pri-
mero que es posible deducir de esta premisa es que el espacio y la sociedad son indivisibles:
“Una sociedad es un espacio y una arquitectura de conceptos, formas y leyes cuya verdad
abstracta es impuesta en la realidad de los sentidos, de los cuerpos, de los deseos y las
pasiones”.(72) Esto es, el espacio no tiene existencia independiente de la realidad social y, a la

vez, la sociedad se realiza espacialmente.(73)

No es sélo que la sociedad y el espacio interacttien entre si, sino que mediante la elaboracién
y el uso del espacio las relaciones sociales de todo tipo (entre trabajadores y capitalistas, en-
tre hombres y mujeres, entre naciones, etcétera) se reproducen y legitiman, determinando as{
la estructura social: “Con la ‘produccién del espacio’ la practica humana y el espacio [fisico]

son integrados en el nivel del concepto mismo del espacio”, comenta Neil Smith.(74)

;Pero, de qué forma funciona esta relaciéon? ;Y, qué es lo que esto implica para una sociedad

capitalista como en la que vivimos? Para contestar estas preguntas es preciso primero definir

70 Op. Cit., p. 53.
71 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 413.
72 Op. Cit., p. 139.

73 Schmid, Christian. 2008. “Henri Lefebvre’s theory of the production of space: towards a three-dimensional dialectic”. En Spa-
ce, difference, everyday life. K. Goonewardena, et al., p. 28.

74 Smith, N. Uneven development, p. 107.
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el proceso productivo y cdmo tiene lugar en el espacio.

El proceso productivo

El proceso productivo se encuentra en el centro de la teoria de Lefebvre sobre el espacio. Su
comprension de este proceso se basa en el materialismo dialéctico de Marx. Este sefiala que
la préctica material, esto es, la praxis, y no el pensamiento, es el medio a través del cual el ser
humano puede realizarse o trascender. “Al actuar el hombre modifica la Naturaleza, tanto
alrededor como dentro de si. Crea su propia naturaleza actuando sobre la Naturaleza. Se tras-
ciende a si mismo en la Naturaleza y trasciende la Naturaleza en si mismo”, explica Lefeb-
vre, “ddndole forma a sus propios requisitos [el ser humano] se modifica a si mismo en su
propia actividad y crea nuevos requisitos para si. Se forma a si mismo y se comprende a si mismo

como un poder al crear objetos o ‘productos’ .(75)

El materialismo dialéctico concibe al producto no solo como un objeto, sino como algo que
representa una unidad mayor (entre mente y cuerpo, Naturaleza y ser humano) y la “perso-
nificacion de la actividad”.(76) Al poner el énfasis en la actividad, en el proceso, este método
filoséfico, como lo llamara Lefebvre, se distingue tanto del idealismo que se centra en la “ac-
tividad pura” de la mente, independiente del contenido (material), como del objetivismo que
representan las posturas positivistas, empiricistas, o materialistas ordinarias y que colocan al

objeto independientemente de la actividad.(77)

La suma de estos actos productivos, que incluyen la accién y el pensamiento, la labor fisica y
el conocimiento integran la Praxis. Esta a su vez conforma a la “totalidad social” que permite
al ser humano organizar al mundo exterior de forma prdctica de manera que pueda
apropiarlo.(78) “La creacién que es perseguida en la Praxis, a través de la suma de actos in-
dividuales y existencias y a través de todo el desarrollo de la historia es la creacién del ser

humano por si mismo”, dice Lefebvre.(79)

La Praxis no es otra cosa que la actividad social del ser humano a través de la historia, o “la
‘vida real’, esa vida que es a la vez mds prosaica y mds dramadtica que aquella del intelecto

especulativo”.(80) Como tal, es a través de este proceso productivo que el ser humano perci-

75 Lefebvre, Henri. 2009. Dialectical Materialism. Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 106 (énfasis afiadido).
76 Ibid.
77 Ibid.
78 Op. Cit., p. 115.
7 Op. Cit.,, p. 117.
8 Op. Cit., p. 100.
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be el mundo, lo ordena y delimita, haciendo su propia Naturaleza a través de los mismos

instrumentos y técnicas que concibe.

Consecuentemente, los objetos tanto fisicos como sociales (e.g., instituciones, sistemas, ideo-
logias y modos de organizacién) adquieren una forma y un contenido doble, abstracto y con-
creto a la vez. Concreto, porque tiene una substancia especifica y resulta de una actividad
especifica; abstracto, porque tiene contornos definibles y medibles y porque es parte de una
existencia social y “portador de una serie entera de nuevas relaciones adicionales a su subs-
tancialidad (en el lenguaje o, de otra forma, en la evaluacion cualitativa de la sociedad como

mercancia”.(81)

De esta manera, los objetos producidos tienen la doble funcién de, por un lado, servir para
algo inmediato, y por otro delimita las posibilidades de accién en el futuro. De acuerdo con
Lefebvre, “los objetos materiales intervienen en la sociedad humana: son ‘bienes’. Son un es-
timulo a la actividad social, las necesidades humanas y las relaciones, pero también imponen

ciertas determinaciones en esta actividad”.(82) Esto mismo puede decirse del espacio.

La produccion del espacio

“Lo que los psicélogos llaman “percepcién’ o el ‘mundo perceptible” es en realidad el produc-
to de la actividad humana a nivel histérico y social”, comenta Lefebvre. A través de la activi-
dad “préctica y concreta” el ser humano da forma al mundo externo y sus fenémenos. “Lue-
go entonces, el ‘mundo’ es el espejo del ser humano porque el ser humano lo hace: es la tarea

de su vida cotidiana hacer esto”.(83)

En el espacio se despliega el proceso productivo coordinando materiales y energias que se
ponen en marcha para alcanzar un fin determinado. Pero el espacio no es el efecto de una
causa determinante en particular. Por el contrario, el espacio es producto de la interaccién de
multiples actores y circunstancias sociales, mismas que se ven afectadas por la forma en que
se desenvuelven en el ‘mundo perceptible’, esto es, en el tiempo y en el espacio. Por ende, al
hablar del espacio estamos tratando también con la historia de la humanidad. A través de

esta historia, ha cambiado la forma en que el espacio es concebido y producido.

Cada sociedad produce su propio espacio. Una vez producido, el espacio tiene la capacidad

81 Op. Cit., p. 107.
82 Op. Cit., p. 134.

83 Lefebvre, H. 2008. The Critique of Everyday Life, Vol. I. London; New York: Verso, p. 163; ver también el volumen segundo de
esta obra, especialmente el capitulo tercero.
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de influir en la manera en que la produccién y reproduccién de la sociedad ocurre. Conse-
cuentemente, tiene la capacidad de influir en la dimensién social de los objetos producidos.
El espacio asigna y delimita lugares especificos para las relaciones de reproduccién (la orga-
nizacién de las relaciones bio-fisiolégicas entre géneros y entre distintos grupos de edad, asf
como la organizacién especifica de la unidad familiar), y para las relaciones de produccién

(la divisién del trabajo y su organizacién jerdrquica).

De esta forma, el espacio funciona —al igual que otros objetos sociales como la labor, el capi-
tal y la tecnologfa— como una fuerza que activamente participa en el proceso productivo.
Consecuentemente, la relacion entre los objetos (recordemos que las formas de organizacion,
instituciones, ideologias, y demds construcciones no-fisicas concebidas por el ser humano

también son objetos) y el espacio deja de ser una relacién causal.

Al mismo tiempo, es posible racionalizar estos actos porque ocurren en el espacio, fenomeno-
l6gicamente concebimos nuestra existencia y nuestro espacio. Es a través de nuestros sentidos
que comprendemos los fenémenos que ocurren a nuestro alrededor. “Capaz de entender y
organizar ciertas totalidades, ciertas formas, el ojo humano es mds que solamente el 6rgano
natural de visién de un vertebrado superior”, dice Lefebvre.(84) Pero al mismo tiempo, los
sentidos se transforman a través de la interacciéon con los objetos exteriores, de tal forma que
“nuestros sentidos, 6rganos, necesidades vitales, instintos y sentimientos han sido permea-
dos de consciencia, de razén humana, ya que ellos también han sido formados por la vida

social”.(85)

De esta manera, es posible definir la relacion dialéctica entre espacio y sociedad. Pero, ade-
mads, también se divisa un segundo movimiento dialéctico: esta vez entre la estructura social

y el individuo, o entre la agencia y la estructura.

La agencia y la estructura

Para la teoria socio-espacial, una de las caracteristicas de la interaccién entre el espacio fisico
y la sociedad es que contiene dos componentes: la agencia y la estructura. Esto coloca a la teo-

ria socio-espacial dentro de la tradicién de la teoria social de la estructuracion.(86)

La teorfa de la estructuraciéon define a la agencia como la capacidad de los individuos para

84 [bid.

85 Jhid.

86 Op. Cit., p. 196, 199; cf.: Giddens, Anthony. 1986. The Constitution of Society. s.1.:University of California Press.
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actuar sobre su realidad, esto es, “concierne eventos en los cuales un individuo es el perpetra-
dor, en el sentido de que el individuo puede, en cualquier fase de una determinada secuencia
de conducta, haber actuado de manera diferente”.(87). Al concederle al individuo el poder de
actuar sobre su entorno, la teoria de la estructuracién implica —al igual que lo hacia Lefeb-
vre— que su comprension del mundo y de si mismo es algo inherente a su accién, una ‘con-
ciencia practica’” por medio de la que “los actores saben tdcitamente cémo proseguir en los

contextos de la vida social sin poderles dar una explicacién discursiva directa”.(88)

Por otro lado, la estructura se conforma de los soportes econémicos, politicos y culturales
que moldean las relaciones sociales, desde el modo de produccién hasta las relaciones entre
individuos, normas e instituciones, asi como las costumbres, ritos y simbolos que conforman

el imaginario colectivo de una sociedad y sus artefactos culturales.

Esta estructura se establece mediante la reproduccién de la sociedad, es decir, mediante el
proceso de socializacién. El proceso de la estructuracion se refiere a la construccién de esta
estructura social a través de nuestras acciones. La estructura social se refiere entonces a los
patrones de nuestro comportamiento social. Por lo tanto, a fin de que la estructura se sosten-
ga, debe de ser reconstruida a cada instante por los “bloques constructivos” de los seres hu-
manos. El proceso de estructuracion es precisamente esta “via de dos sentidos” por la cual
“damos forma a nuestro mundo social a través de nuestras acciones individuales y por la

cual somos moldeados por la sociedad”.(89)

De esta forma, los productos sociales —desde los artefactos domésticos para comer, dormir o
habitar hasta los sistemas de gobierno e ideologias— adquieren la propiedad de la estructura
“en la medida en que son reproducidos crénicamente a través del tiempo y el espacio”.(90)
Igualmente, en la produccién del espacio tanto la agencia como la estructura influyen de
manera paralela. “Las formas espaciales son productos supeditados a la articulacién dialéctica

entre accién y estructura”, comenta Gottdiener.(91)

Para la teoria socio-espacial las relaciones de produccién son simultineamente econdémicas,

politicas y culturales y las formas espaciales un epifenémeno y no un resultado directo de la

87 Giddens, A. The Constitution of Society, p. 9.
8 Op. Cit., pp. xxii-xxiii, 6-8.
8 Giddens, Anthony & Mitchell Duneier. 2000. Introduction to Sociology. 3rd. ed. New York; London: W.W. Norton & Company,
Inc., p.7.
0 Giddens, A. The Constitution of Society, p. XXi.
91 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 199.
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estructura: “En la superficie [las formas espaciales] son producidas por la articulacién entre
agencia y estructura, un proceso que no es sélo relativamente libre de la determinacién eco-
némica, sino que estd abierto a la continua renegociacién en la medida en que procesos eco-
némicos, politicos y culturales intersectados se enfrentan en el espacio”, explica
Gottdiener.(92) Por lo mismo, “el entendimiento de la produccién del espacio requiere un
acercamiento sintético que se alargue entre los polos gemelos de la estructura y la accién pa-

ra unir ambos en una especificacion de la articulacién espacio-sociedad”.(93)

En la produccién del espacio la agencia puede ser definida como las “acciones de grupos so-
ciales en respuesta a incentivos sistémicos”.(94) A través de estos actos el espacio se va con-
formando temporalmente. Las estructura del espacio “es el resultado de una historia que de-
be ser concebida como la obra de “agentes” sociales o ‘actores’, de ‘sujetos’ colectivos actuan-
do en empujes sucesivos, soltando y moldeando discontinuamente (relativamente) capas del
espacio”, describe Lefebvre, “de sus interacciones, estrategias, logros y fracasos surgen las
cualidades y “propiedades’ del espacio urbano”.(95) Consecuentemente, los individuos o
grupos sociales pueden dividirse segtin la posicién que ocupan en este proceso y el interés
que los anima a actuar (econémico, politico o social). Asi, por ejemplo, banqueros, ambienta-
listas, propietarios, constructores, politicos, arquitectos, y demds, demuestran intereses de-
terminados, una vez en comun, otra vez en conflicto, que influyen en la configuracién del

espacio socio-fisico.(96)

Si bien, como se ha comentado, el espacio es el producto de la actividad fisica y cognoscitiva
del ser humano, debido a su dimensién socio-histérica, esta actividad estd organizada bajo
los pardmetros del tipo de sociedad que la concibe. Por lo mismo, en una sociedad organiza-
da vertical y horizontalmente (e.g., en clases sociales y divisién de trabajo), el proceso pro-
ductivo que moldea el espacio estd organizado de manera similar; lo que implica que la acti-
vidad de ciertos individuos —o las instituciones sociales que toman el lugar de los indivi-

duos— tendrd mds relevancia o mayor control en este proceso.

Esto implica que la agencia de los individuos no es enteramente independiente de las condi-

ciones en que opera. La capacidad con la que las personas pueden actuar en su entorno de-

%2 Op. Cit., p. 207.
% Op. Cit., p. 218.
% Op. Cit., p. 219.
% Lefebvre, Henri. 2003. The Urban Revolution. Minneapolis: University of Minneapolis Press, p. 127.
% Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, pp. 218-219.
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pende en buena medida de los mecanismos que la estructura social implementa. Este es un
hecho significativo, ya que explica varias circunstancias que tienen lugar en el proceso pro-

ductivo del espacio dentro del modo de produccién capitalista.

Primero, el hecho que ciertos grupos sociales tengan un papel méds relevante que otros en la
configuracién del contexto espacial. Segundo, la manera en que el espacio se conforma fre-
cuentemente expone las contradicciones mismas del sistema social en el que participa —por
ejemplo, un sistema en donde los valores culturales y los valores econémicos no correspon-
dan entre si y exista una contradiccién—. Y, tercero, lo que Lefebvre denomina “el silencio de
los usuarios”, el fenémeno de pasividad, conformismo y apatia politica que exhibe la mayo-

ria de las personas ante la explotacién del espacio.(97)

En particular, en el caso del capitalismo tardio el grupo que conforma la clase capitalista que
se dedica a invertir en el segundo circuito de capital (el mercado inmobiliario) tiene una im-
portante influencia en el desarrollo urbano. Normalmente, el Estado juega también un papel
determinante en este proceso. Por un lado, el Estado busca el control del territorio, ya que de
ello depende su supervivencia. Por otro, el Estado también debe de proveer de cierta “cali-
dad de vida”, si acaso con el tinico fin de mantener la reserva de mano de obra necesaria pa-

ra la reproduccién del modo de produccién.

Bajo el modo de produccién capitalista, un agente importante en la produccién del espacio es
la coalicién entre el Estado y los distintos grupos sociales que favorecen el crecimiento de los
asentamientos humanos. Dicha coalicién centra su interés en este proceso por la implicacién
que éste tiene en la multiplicacién de capital econémico, en el caso de los inversionistas, y
politico, en el caso de los gobernantes (e.g., impuestos y votos; rentas y burbujas inmobilia-
rias). Con este fin, forman redes de desarrollo que incluyen miembros ptblicos y privados
que ejercen su agencia para canalizar el crecimiento de la forma espacial de acuerdo con sus

intereses.(98)

No obstante, esta intervencién no es una accién enteramente coordinada como los proponen-
tes de la teorfa de la acumulacién de capital sugieren. Distintos grupos sociales participan en
la produccién del espacio cooperando y enfrentdndose de acuerdo con sus intereses. Un fac-
tor importante en la produccién del espacio capitalista es que las contradicciones inherentes

en el sistema se manifiestan en el desarrollo de un contexto urbano desigual, plagado de

%7 Lefebvre, H. The Production of Space, pp. 51, 56, 233, 364, 365, 383; ver también: Lefebvre, H. The Urban Revolution, pp. 181-188.
%8 Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, p. 220.
78



conflictos ambientales y sociales que se asocian causalmente a las ciudades, como la delin-

cuencia, la contaminacién y el deterioro ecolégico.

La consideracién de la producciéon del espacio como dependiente del binomio agencia-es-
tructura es una de las caracteristicas mds importantes de la teorfa socio-espacial, ya que la
distingue del determinismo de la escuela ecologista asi como de las aproximaciones estructu-
ralistas y politico-econdmico marxistas, que observan cualquier representacién material co-
mo parte de la superestructura y supeditada incondicionalmente a la estructura politico-eco-

ndémica.

Sin embargo, es preciso considerar otra de las herramientas creadas por el ser humano y que
ha servido para la reproduccién del status quo social: la ideologia. De ésta se hablard a conti-
nuacién, como parte de la concepciéon mental del espacio, cabe tan sélo aqui mencionar la
considerable influencia que la ideologia tiene en la manera en que se define la actuacién de

las personas en el proceso de la construccién del espacio.

Las categorias espaciales

De acuerdo con la teoria de la produccién del espacio el proceso productivo espacial puede
dividirse en tres categorias distintas, equivalentes al espacio fisico, el espacio mental y el es-
pacio social analizado al principio de este capitulo. Estas categorias se entrelazan en una
compleja interaccién que es incapaz de definirse exclusivamente en relacién con la estructura
econdmica. Lefebvre denomina estas categorias como: 1) la prictica espacial; 2) la representa-

cién del espacio; 3) el espacio figurativo.

Estas categorias son momentos de la experiencia del espacio que no pueden ser reducidos a
las relaciones de produccién, como sugiere la aproximaciéon marxista ortodoxa, ni puede ser
explicado como un proceso biolégico que propone la ecologia urbana. Adn cuando el capita-
lismo intente reducir el espacio a su valor de cambio, la comodificacién del espacio requiere
de la integracién de estos tres momentos. Como comenta Christian Schmid, el intercambio
comercial que alimenta al capitalismo “requiere de la comunicacién, confrontacién, compa-
racién y, por tanto, del lenguaje y el discurso, los signos y el intercambio de signos, por ende,
de un intercambio mental, en orden de que ocurra un intercambio material”, igualmente, ex-
plica Schmid, esta relacién contiene “un aspecto afectivo, un intercambio de sentimiento y

pasiones que, a la vez, tanto desata como liga el encuentro”.(99)

9 Schmid, C. “Henri Lefebvre’s theory of the production of space”, p. 40.
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La ideologia como estrategia: las representaciones espaciales

Histdéricamente, en su intervencién por el control del espacio, tanto el Estado como las clases
dominantes han favorecido la concepcién de un espacio abstracto, homogéneo y cuantifica-
ble. Dentro del modo de produccién del capitalismo, la abstraccién del espacio supone un
mejor medio para el intercambio comercial, el control social y la acumulacién de capital.(100)
La aceptacién de esta concepcién por parte de la sociedad en su conjunto depende de la habi-
lidad del Estado y el capital de convencerla de los beneficios que supone. Para esto, recurren
al mecanismo de la ideologfa, que sirve para delimitar los campos de conocimiento y favore-

cer las explicaciones que legitiman su hegemonia.(101)

Por ejemplo, al adoptar una epistemologia cientifica que racionaliza el espacio como un obje-
to fuera del sujeto, es posible concebirlo como un plano abstracto, sin cualidades especificas
—sin genius loci— y por ende, apto para dividirse e intercambiarse sin consecuencias aparen-
tes. Aquellos agentes que vean conveniente para su interés este modo de pensar el espacio,
promoverdn a través de su uso y difusién dicha epistemologia de manera que se vuelva par-

te de la conciencia social, del ‘sentido comun’.

Estas conceptualizaciones del espacio establecidas por la ideologfa conforman lo que Lefeb-
vre denomina: las representaciones del espacio. Las profesiones de la arquitectura, la planifica-
cién urbana, la geografia, y demds, con sus epistemologias, técnicas de andlisis y proyeccio-
nes bidimensionales del espacio son ejemplos de dichas representaciones. Los agentes que
controlan estas representaciones utilizan la autoridad envestida en éstas para reproducir el

orden establecido.

Al establecer los principios tedricos de estas disciplinas sobre la base del espacio abstracto, la
ideologfa dificulta la integracién de factores incuantificables al entendimiento social del es-
pacio, ya sea en el mundo elevado de la labor cientifica como en el uso cotidiano del espacio.
En vez de un espacio cualitativo, esta ideologia favorece los aspectos apreciables y cuantitati-
vos del espacio. De tal manera, la experiencia del espacio, su uso cotidiano, son reducidos a
su minima expresién, evaluando la calidad de una calle, por ejemplo, Ginicamente segin el
ntimero de automdviles que puedan circular sobre ella, o el valor de una vivienda segun el

numero de habitaciones que contenga, o el costo de sus materiales.

100 Lefebvre, H. The Production of Space, pp. 278-282, 308; cf.: Gottdiener, M. The Social Production of Urban Space, pp. 143-149.

101 Jbid.; ver también: Lefebvre, H. The Urban Revolution, caps. 5, 8; Lefebvre, Henri. 2008. Critique of Everyday Life, Vol. 3. London;
New York: Verso, pp. 122-135.
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Una vez escindido de sus caracteristicas particulares, abstraido y compartimentado, el espa-
cio solo puede permanecer unido gracias a la accién del poder politico-econémico (del Esta-
do, de la clase dominante). De esta forma, nuevamente es a través del uso de estrategias
ideolégicas que las clases dominantes mantienen al capital, la tierra y el trabajo unidos mien-
tras, al mismo tiempo, los reproduce de manera separada.(102) El capitalismo ocupa todo el
espacio preexistente a la vez que produce un nuevo espacio segin sus leyes “a través y por
medio de la urbanizacién, bajo la presién del mercado mundial; y, de acuerdo a la ley de lo
reproducible y los repetitivo, por medio de la abolicién de las diferencias espaciales y tempo-

rales, por medio de la destruccion de la naturaleza y el tiempo natural”.(103)

Esta divisién artificial en el espacio trae consigo otros fenémenos fabricados que “apuntalan”
el orden establecido, por ejemplo, la centralidad y escasez espacial, esto es, la concentraciéon de
los recursos econdmicos, materiales, tecnolégicos, intelectuales en centros estratégicos, facili-
tando el control social al tiempo que hace del espacio alrededor un bien escaso, justificando
la fragmentacién y elevacion del precio de la tierra, asi como la segregacién social de acuerdo
al poder adquisitivo de las personas.(104) “El espacio estratégico hace posible al mismo
tiempo forzar fuera a grupos preocupantes, los trabajadores entre ellos, hacia la periferia”,
dice Lefebvre, a la vez que “vuelve mds escasos los espacios accesibles cerca de los centros,
para incrementar su valor; organizar el centro como lugar de decisién, riqueza, poder e in-
formacién; encontrar aliados para la clase hegeménica dentro del estrato de la clase media y
dentro de la ‘elite’; planificar la produccién y flujos desde el punto de vista espacial; y

demads”.(105)

De igual forma, las diferencias —entre espacios, grupos sociales, individuos— son reducidas a
“diferencias inducidas”, esto es, diferencias “internamente aceptables” al sistema y por ende
inocuas.(106) Consecuentemente, la dominacién del espacio, esto es, el control sobre el espa-
cio, se hace mds contingente para el sistema. “El poder aspira a controlar el espacio en su to-
talidad”, comenta Lefebvre, “por lo que lo mantiene en una “unidad inconexa’, fragmentaria

y homogénea a la vez: divide y domina”.(107)

102 Op. Cit., pp. 320-331.
103 Op. Cit., p. 326.
104 Op. Cit., pp. 332-335.
105 Op. Cit., p. 375; ver también: Lefebvre, H. The Urban Revolution, cap. 6.
106 Op. Cit., p. 396; Lefebvre, H. The Urban Revolution, cap. 6.
107 Op. Cit., p. 388.
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En resumen, la ideologia es utilizada por aquellos grupos sociales hegeménicos como un me-
canismo para mantener y reproducir el status quo. Al hacer uso de la autoridad puesta en las
instituciones a su servicio (disciplinas académicas, especialistas, centros de ensefianza, politi-
cos, medios de comunicacion, etcétera), difunde y promueve esta ideologifa a su favor, “reclu-
tando” para su causa a grupos sociales que de otra manera verian a través del velo de la
“igualdad” del desarrollo. En la produccién del espacio esto implica la difusién de ciertas
concepciones respecto al valor del espacio. Particularmente, en el capitalismo esta concep-
cién se basa en la consideracién de un espacio abstracto y dividido. Al abstraer el espacio y
dividirlo hace més factible el control de la poblacién al tiempo que facilita la explotacién co-

mercial del espacio, transformado el espacio en mercancia.

No obstante, a pesar de la influencia ideolégica que empuja la agencia de las personas hacia
una direccién, tanto capitalistas, como trabajadores, burgueses y demds miembros de la so-
ciedad necesitan del espacio para su actividad cotidiana. Por ende, como se verd a continua-
cién, en el proceso de la produccién del espacio entra en juego la contradiccién dialéctica que

surge de la oposicion entre el uso y el intercambio del espacio.

La experiencia del espacio: la practica espacial y los espacios figurativos

A través del uso del espacio, cada dia las personas actan e interactiian socialmente, consu-
miendo los productos que llegan al mercado, yendo a la escuela, a la iglesia, al templo, pro-
duciendo y reproduciendo conocimientos, bienes materiales, costumbres y a si mismos; en
pocas palabras construyendo la vida real. Al mismo tiempo, el ser social afecta la conforma-
cién del espacio en la medida en que hace uso de él, esto es, ddndole al espacio un valor de

uso. Lefebvre denomina a esta utilizacion cotidiana del espacio: la prdctica espacial.

El uso del espacio implica su apropiaciéon por parte de los usuarios. En el capitalismo, este
concepto se encuentra en contraposiciéon con la dominacién del espacio, basada en su valor de
cambio. Esta es una de las contradicciones del capitalismo; mientras que éste requiere de la
homogeneizacién del espacio para el libre flujo de las mercancias y para la comercializacién
del propio espacio, el consumo de estos productos tiene que ocurrir espacialmente, en un
lugar fisico donde “un individuo especifico, con una agenda especifica, busca una satisfac-

cién particular”.(108)

La accién de las personas para satisfacer su agenda hacen del espacio algo concreto, repelien-

108 Op, Cit., p. 341.
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do su abstraccién total y restituyendo la importancia de su valor de uso. En la medida en que
la utilizacién del espacio en la vida cotidiana antecede en importancia a su mercantilizacién,
el espacio se desarrolla equilibradamente. Este equilibrio es lo que para Lefebvre marca la

diferencia entre en espacio como ‘obra’ y como “producto’.(109)

La agencia de las personas, y por tanto, su préctica espacial, es también determinada por los
valores culturales que van adquiriendo con el paso del tiempo y la convivencia social. El sis-
tema de valores que una sociedad posee proviene de su evolucién histérica como grupo y de
su experiencia en el mundo. Las mitologias que desarrolla en torno al origen del hombre, su
relacién con la naturaleza, su destino, y demds, conforman el bagaje cultural que condiciona

la manera en que el individuo concibe y percibe la realidad.

Estas mitologias se encuentran representadas en objetos materiales que sirven para mediar
entre el mundo real y el imaginario colectivo. A través de estas creaciones los valores cultura-
les se transmiten, ayudando asi a la preservacién de la identidad de la comunidad. Conse-
cuentemente, el valor de estos objetos va mds alld de su utilizacién inmediata: su valor es
afectivo, evoca los sentimientos humanos y es el medio por el cudl el ser humano intenta tras-
cender la realidad del mundo percibido; es el medio por el cual el ser humano se embarca en

el proceso de ‘Hacerse’.(110)

El espacio de los asentamientos humanos estd plagado de objetos simbdlicos de esta natura-
leza; desde el democrdtico espacio del dgora de los antiguos griegos, hasta los falocéntricos
rascacielos de las urbes modernas. Lefebvre denomina a los espacios cargados de valor afec-

tivo y simbdlico: espacios figurativos.

En la antigiiedad era facil reconocerlos: el templo, el 4gora, la cueva sagrada, el dolmen, etcé-
tera. Desde entonces, la transformacién de la humanidad, que para algunos como Marx ha
progresado por el “mal camino”(111), ha ido ocultando paulatinamente la dimensién afecti-
va de estos espacios, o dicho de otra manera, ha entumecido nuestra capacidad para

reconocerla.(112) A pesar de esto, es dificil deshacerse del todo de la cualidad afectiva del

109 Op. Cit., pp. 73-78, 164-168, 349, 422.

110 Lefebvre contrapone el concepto de “Hacerse” (en inglés, “Becoming”) con el concepto de “Ser” (en inglés, “Being”) sobre
todo en relacién con el idealismo hegeliano y la fenomenologia de Heidegger sobre el ser y el habitar en el mundo. Cf.: Lefebvre,
H. The Production of Space, pp. 121-122; Lefebvre, H. Writings on Cities, cap. 4; Lefebvre. H. Dialectical Materialism, pp. 20-34, 41-
48, 85-101, 134, 153.

11 Lefebvre, H. Dialectical Materialism, p. 133.

112 Cf.: Ledrut, Raymond, “Speech and the Silence of the City”, y Choay, Francoise, “Urbanism and Semiology”, ambos en
Gottdiener, Mark & Alexandros Ph. Lagopolous, eds. 1986. The City and the Sign. An Introduction to Urban Semiotics. New York:
Columbia University Press, pp. 114-134 y 160-176, respectivamente.
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espacio, piénsese, por ejemplo, en el hogar, el vecindario familiar, o para los expatriados, has-

ta el pais de origen.

En resumen, la teorfa de la produccién del espacio divide al proceso que la integra en tres
componentes, dimensiones, o “momentos” distintos: la prdctica espacial, las representaciones del
espacio, y el espacio figurativo. Estas dimensiones corresponden a tres maneras distintas de ex-
perimentar el espacio, asi como a las tres categorias del concepto del espacio: 1) a través de la
percepcién de los sentidos: el mundo material; 2) a través de la concepcién: el mundo mental;

3) a través de la experiencia vivida: el mundo social.

Igualmente, éstas corresponden a los tres elementos que conforman la estructura: la funcién,
la forma y el uso. Al mismo tiempo, estos tres momentos pueden interpretarse de maneras
diferentes: 1) por su lugar en la estructura; 2) por la manera en la que interactuamos con

ellos; 3) por su contenido —social, fisico y abstracto o formal—.

No obstante, la experiencia de estos momentos es simultdnea e indivisible, esto es, se relacio-
nan dialécticamente. Su separacién es solamente un recurso necesario para el andlisis. Como

Harvey elocuentemente explica:

Es tentador [...] tratar a las tres categorias de Lefebvre como ordenadas jerdrquicamente, pero aqui tam-
bién parece mds apropiado mantener a las tres categorias en tensién dialéctica. La experiencia fisica y ma-
terial del ordenamiento espacial y temporal estd mediado en cierto grado por la manera en que el espacio
y tiempo estdn representados [...] Los espacios y tiempos de la representacién que nos envuelven y rodean
mientras abordamos nuestras vidas diarias igualmente afectan tanto nuestras experiencias directas como
la manera en que interpretamos y entendemos las representaciones. [...] No obstante, es a través de esas
rutinas materiales diarias que absorbemos un cierto sentido de como trabajan las representaciones espacia-
les y construimos ciertos espacios de representacién para nosotros mismos (e.g., el sentido visceral de se-
guridad dentro de un vecindario familiar o el de sentirnos “en casa”). Solamente notamos cuando algo
aparece radicalmente fuera de lugar. Esto es, quiero sugerir, la relacién dialéctica entre categorfas la que
cuenta en realidad, ain cuando es ttil por motivos de entendimiento cristalizar cada elemento como mo-

mentos distintos de la experiencia del espacio y tiempo.(113)
A pesar de esto, histéricamente, el desarrollo del capitalismo ha significado una paulatina
desintegracion de la unidad de estos momentos. Entre el espacio vivido y el espacio concebi-

do, entre su valor de uso y su valor de cambio, el capitalismo ha transformado gradualmente

la concepcién del espacio en deferencia de éste dltimo. En consecuencia, ha establecido la

113 Harvey, David. The Urban Experience, p. 131.
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concepcién del espacio como producto. Uno de los propdsitos de la teoria socio-espacial es de-
senmascarar este fenémeno oculto a través del velo de las estrategias ideoldgicas utilizadas
por la hegemonia. Para este fin, es necesario explicar con mayor detalle la manera en la que
el espacio se transforma en un producto asi como la proposicién corolaria de que la arquitec-

tura, como elemento de ese espacio social, sufre el mismo destino.

El espacio como producto

Como se ha comentado, varios pensadores de finales del siglo diecinueve como Marx
y Weber racionalizan el papel del sistema econémico como la estructura subyacente de los
procesos sociales que conforman la vida diaria de los individuos. Consecuentemente, estos
mismos procesos dan forma al espacio social y fisico donde ocurre esta vida cotidiana. Este
espacio socioffsico tiene una expresiéon particular en el espacio de la ciudad, que conforma
una manifestacion material de las relaciones entre personas de acuerdo con un orden social

determinado por el modo de produccién.

En estos términos puede decirse que la morfologia de la ciudad se encuentra asociada al mo-
do de produccién imperante, desarrollandose conjuntamente a las distintas etapas de dicho
modo. De tal manera, puede explicarse la forma que adquieren los asentamientos urbanos
occidentales como el resultado de la evolucién histérica de la estructura socioeconémica del

periodo feudal de la Edad Media que dio inicio a la hegemonia del sistema capitalista.

El advenimiento del capitalismo supuso una transformacién en las relaciones sociales, empe-
zando por las relaciones laborales. Durante la época feudal, los siervos vivian y trabajaban en
las tierras propiedad de la nobleza y la Iglesia. En cambio, en el capitalismo, mientras que la
tierra pasa a manos de la burguesia y del Estado, los siervos refugiados en el santuario de las
ciudades, donde el sefior feudal no tiene poder legal sobre ellos, se convierten en agentes li-

bres, capaces de comercializar su trabajo.

A partir de este momento, la actividad artesanal que emerge en las ciudades supone una co-
mercializacién de los objetos producidos, no por un artesano individual que anteriormente
realizaba un limitado nimero de productos, sino por un conjunto de personas, desde el
maestro artesano al aprendiz, que realizan tareas divididas segtin su capacidad y experiencia
y que conforman un equipo de produccién. Los gremios profesionales prosperan, estable-
ciéndose en zonas especificas de los centros urbanos y convirtiéndose en un importante

agente en la estructura social. Consecuentemente, el Estado, la Iglesia y el comercio compar-
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ten el poder y el espacio central de la ciudad, dominando las actividades de la poblacién
desde esta posicién y ordenando el espacio urbano de acuerdo a la divisién de trabajo, de

clases y religion.

Marx consideraba el espacio fisico como subordinado a las fuerzas productivas: el propésito
principal de la tierra es servir al proceso productivo, ya sea, como fuente de materias primas
o como rutas comerciales. Visto de esta manera, el espacio era un medio para el proceso pro-
ductivo, pero no era concretamente parte de él. Con la expansién de los mercados a comien-
zos del capitalismo y la comodificacién de los productos, el trueque es sustituido por el pago
con moneda y crédito. El intercambio de bienes deja de ser un asunto local para convertirse

en una empresa mayor que recorre grandes distancias entre centros urbanos.

Durante el periodo inicial del capitalismo las ciudades se establecen de acuerdo a su relacién
con las rutas comerciales. La comercializacién de los productos fuera de las murallas de la
ciudad se vuelve una empresa que ocupa la agenda principal de las naciones emergentes. El
expansionismo territorial se vuelve un asunto del Estado, quien emplea todos los recursos
permisibles a la tarea. El propésito es la integracién total del mundo al nuevo orden econé-
mico, y salir victorioso en la carrera. Para esto es necesario la conformacién de un espacio

favorable a la empresa. Como indica Harvey:

Un contexto construido potencialmente solidario de la produccién, consumo e intercambio capitalista de-
bia ser creado antes de que el capitalismo ganara el control directo sobre la produccién y consumo inme-
diatos [...] El poder politico y la autoridad del Estado debian ser desplegados en formas favorables a la
acumulacién primitiva y a la movilizacién de los excedentes de capital y mano de obra antes de que la
base material existiera para el dominio capitalista del Estado o atin para la formacién de alguna alianza
urbana de clases en la que los capitalistas tuvieran un papel importante. El surgimiento de los centros ur-
banos con una clase gobernante dvida de abundancia y riqueza, de filosoffa mercantilista y en posesién de

una autoridad superior y poder militar fue un momento crucial para el ascenso del capitalismo.(114)

Lefebvre, siguiendo a Marx, ubica la transformacién del espacio en relacién con cambio en el
modo de produccién de la sociedad. Sin embargo, va mds alld en su explicaciéon de la manera
en que el espacio se relaciona con la estructura econémica. Para Lefebvre, el espacio es a la
vez producto y elemento fundamental en los procesos de produccién. Esto implica que a la
féormula tripartita econémica de Marx de tierra/labor/capital, Lefebvre agrega un cuarto

elemento: el espacio.

114 Op, Cit,, p. 24.
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Este elemento espacial no debe ser confundido con la tierra, ya que implica mds que su com-
ponente material como fuente de productos agricolas, materias primas o la construccién de
rutas comerciales a través de la geografia mundial. El espacio, como se ha visto, implica para
Lefebvre el conjunto de materiales, herramientas, conocimientos y creencias que a través de
la préctica humana se configura en una forma determinada. En otras palabras, para Lefebvre
el concepto del espacio implica las dimensiones social, fisica y mental de la actividad huma-

na.

Consecuentemente, para Lefebvre el espacio no puede ser supeditado a una subestructura
econdmica debido a que forma parte de las fuerzas que definen la manera en que esta subes-
tructura se concibe. Esto explica la importancia en el capitalismo de la dominacién del espa-
cio para el afianzamiento de la hegemonia burguesa en el orden social, como fuente de recur-
sos (materias primas), producto de consumo y mercancia comercial, empezando con la pro-

piedad privada.

La propiedad

Uno de los factores mds importantes en la consolidacién del capitalismo como modo de pro-
duccién son las relaciones de propiedad de la tierra. Como explica Lefebvre, el concepto de
propiedad privada —incluyendo la propiedad de la tierra— acompafia el desarrollo de la
civilizacién occidental y, por ende, el desarrollo del capitalismo. Este concepto tiene sus ini-
cios en la civilizacién romana, donde la ley y el orden (el Logos y la Ley Romana) son utili-
zados para dominar el aparente caos del mundo natural (el Cosmos) que los antiguos griegos

apreciaban y acogfan.

Bajo la ley y el orden, los romanos imponen su dominio sobre la naturaleza, pero también
sobre si mismos. El dominio del espacio implica regular su posesién, cuantificarlo y repartir-
lo; en pocas palabras, abstraerlo. La abstraccién del espacio implica una desconexién entre el
espacio social y el espacio natural. La pasada unidad “orgédnica” entre la funcién, la forma y
la estructura de las ciudades-estado de Grecia antigua —asi como su estrecha relacién con los
ritmos naturales— desaparece en favor de un espacio abstracto que responde a la légica ex-

terna de las leyes.(115)

No obstante, advierte Lefebvre, en principio el dominio del espacio no es necesariamente ne-

gativo. El dominio sobre la naturaleza permite avanzar de la observacién pasiva del mundo

15 Lefebvre, H. The Production of Space, pp. 139, 243, 252.
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que rodea al ser humano a la actividad creativa, al acto de producir su propia naturaleza: “El
principio de propiedad, al dominar el espacio —y esto en el sentido literal de someterlo a su
dominio— puso fin a la mera contemplacién de la naturaleza [...] y sefial6 el camino hacia el

control que transforma en vez de simplemente interpretar”.(116)

Durante la Edad Media, y hasta el siglo diecinueve, el dominio del espacio incluia una estre-
cha relacién, basada en la necesidad material, entre el campo y la ciudad o, lo que es lo mis-
mo, entre la naturaleza (con sus ritmos estacionales, la fertilidad de la tierra, topografia y
orografia, etcétera) y la sociedad (la segunda naturaleza humana). Igualmente, existe una
estrecha relacién entre los mitos y la fortuna de las personas. A una buena cosecha, al éxito

comercial, se antepone la devocién a los dioses.

Los ritos, las ceremonias y las festividades son elementos necesarios para triunfar en cual-
quier empefio. Los simbolos y signos mégico-religiosos pueblan la imaginacién y el espacio
de estas sociedades. El mercantilismo no es ain dominante por entero y se supedita a los
ritmos naturales/sociales de la cotidianidad. La fiesta de la Primavera, Pascua, Carnaval, son
rituales que hay que observar si se pretende una buena cosecha o una buena venta, es decir,

si se quiere recibir el favor de los dioses.

La apropiacion del espacio para estos rituales es coyuntural. El espacio cotidiano es vivido, con-
cebido y percibido en comunién. Las construcciones arquitecténicas y urbanas son adornadas
de elementos significativos y simbdlicos relevantes para la poblacién que interpreta o “lee”
en sus fachadas el orden del mundo. En otras palabras, durante este tiempo existe un balance
mds o menos apropiado entre las demandas del pueblo (que en la construccién de un templo,
un mercado, una logia volcaban sus deseos, mitos, aspiraciones) y las exigencias de la auto-
ridad. El trabajo de la gente podia ser explotado pero, al mismo tiempo, sus demandas miti-
co-religiosas debian ser satisfechas. La ciudad tiene una definicién mds cercana a la ‘obra’

que al producto.

Paulatinamente esta relaciéon entre naturaleza y sociedad se va desvaneciendo. Los motivos
de esto no son claros pero el resultado es que “las fuerzas de la historia destruyeron la ‘natu-
ralidad” para siempre y sobre sus ruinas establecieron el espacio de la acumulacién (la acu-

mulacién de toda la riqueza y los recursos: conocimiento, tecnologfa, dinero, objetos precio-

116 Op, Cit., p. 253.
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sos, obras de arte y simbolos)”.(117) Al mismo tiempo la relacién entre el campo y la ciudad
deja de ser simbiética y se impone la dominacién de los centros urbanos sobre la campifia.
Los siervos son desposeidos de la tierra que trabajaban y tienen que buscar su subsistencia

en los talleres de la ciudad.

Esto repercute considerablemente tanto en las relaciones sociales de produccién como en la
concepcién del espacio socio-fisico. El motivo principal es el desligamiento de la actividad
productiva del proceso de reproduccién que perpetuaba la vida social. Antes del capitalismo
la produccién estaba encaminada al sustento, con el fin de hacer posibles las condiciones ne-
cesarias para la reproduccion del ser humano y ligada a la fertilidad de la tierra —y por en-

de, al misticismo religioso—.

Al independizarse de este proceso, el trabajo se transforma en un concepto abstracto, cuanti-
ficado sobre la base de unidades de tiempo medido. “El trabajo cuantitativo es una medida
social”, comenta Lefebvre, “en donde todas las caracteristicas cualitativas del trabajo indivi-
dual se desvanecen, excepto una que es comun a todas las formas de trabajo y que las hace
conmensurables y comparables: todo acto de produccién demanda cierta extensién de
tiempo”.(118) Consecuentemente, el trabajador se convierte en una mercancia mds, sin sexo,
sin deseo y sin cuerpo. La actividad productiva deja de tener una relacién con la reproduc-
cién de la vida: “El trabajador moderno tiene que vender su fuerza de trabajo, se convierte en

una mercancia, una cosa entre las otras cosas”.(119)

Como resultado de esto, surge igualmente una concepcién abstracta del espacio, pasando de
un espacio cargado de misticismo y elementos simbdlicos a un espacio basado en unidades
métricas y en relacién a los procesos de produccién; transformando incluso las representa-
ciones del espacio con la invencién de la perspectiva y la geometria euclidiana.(120) La im-
portancia de la fragmentacién del tiempo-espacio en unidades abstractas queda plasmada en
el gran reloj colocado en la torre mds alta de la plaza central de las ciudades medievales de
Europa, donde fuera visible desde cualquier punto, regulando a partir de ese momento el

tiempo productivo y la vida cotidiana de sus habitantes.(121)

117 Parafraseando al mismo Lefebvre, dilucidar sobre estos motivos pudiera hacer las delicias del filésofo en busca de la ontolo-
gia de la humanidad, pero no una tarea pertinente para esta investigacién. Op. Cit., p. 49.

118 Op. Cit., p. 78.
119 Op. Cit., p. 145.
120 Op. Cit., 40-41, 78-79, 120-121, 259-262.

121 Cf.: Sennet, Richard. 1990. The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities. New York, London: W.W. Norton &
Company, pp. 176-179, 189-190.
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De esta forma, el espacio y el tiempo de la vida cotidiana van perdiendo su dimensién sim-
bélico-afectiva, para convertirse en productos intercambiables. “Las abstracciones de dinero,
perspectiva espacial y tiempo mecdnico proveyeron del marco interior de la nueva vida”,
comenta el historiador urbano Lewis Mumford, haciendo que la experiencia cotidiana fuera
“progresivamente reducida a tan sélo esos elementos que fueran capaces de separarse del
conjunto y medirse independientemente: contables convencionales tomaron el lugar de los
organismos”.(122) No por nada, afirma Mumford, el reloj ha sido —mds que la mdquina de

vapor— la mdquina clave del desarrollo industrial.(123)

La acumulacién en lugar de un medio para sobrellevar los periodos de escasez se convierte
en un fin en si misma. A partir de entonces, ésta se convierte en la ideologifa que fundamenta
el desarrollo de la sociedad y, con esto, la propiedad del espacio se ve reducida a su explotacién

como recurso material, como medio de produccién y como producto de intercambio.

Para este fin, el Estado y la burguesia establecen una “légica” que utilizan para justificar su
hegemonia y preservacion del status quo. Esta 16gica implica una transformacién de la propie-
dad del espacio y el dominio del espacio como eran practicadas anteriormente. La propiedad
privada se establece como regla para imponer un orden y una jerarquia al espacio. Conse-
cuentemente, la forma, la funcién y la estructura del espacio social se conforman para res-
ponder a este ordenamiento. El dominio del espacio se reduce a su funcién dentro del proce-
so de acumulacién material, esto es, a su utilizacién como fuerza de produccién y como pro-
ducto, relegando su papel en la formacién del espacio vivido, es decir, apropiado por el ser

humano para ser habitado.

En resumen, el tratamiento del espacio como “propiedad’ es indicativo del capitalismo y mo-
tor de su evolucién como modo de produccién. Aunque intrinsecamente la propiedad del
espacio no es un fenémeno negativo porque permite al ser humano producir su propia reali-
dad, a través del desarrollo del capitalismo ha tenido como prioridad la acumulacién mate-
rial. Esto ha supuesto una contradiccién entre el espacio que es apropiado para vivirse y el
espacio que es dominado para su control y explotaciéon. Esta contradiccién entre la domina-
cién y apropiaciéon del espacio refleja una de las contradicciones mds importantes del capita-

lismo: la diferencia entre el valor de uso de los objetos, entre ellos, el espacio, y su valor de cam-

122 Mumford, Lewis. 1961. The City in History: Its Origins, Its Transformations, and Its Prospects. New York; London: Harcourt, Inc.,
pp. 365-366.

128 Mumford, Lewis. 1963. Technics and Civilization. New York; London: Hartcourt Brace Jovanovich, p. 12.
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bio.

Valor de uso, valor de cambio y la reproduccién de las relaciones de produccién en el espacio

Detrés del concepto de propiedad privada que caracteriza al modo de produccién capitalista
se encuentra la segunda premisa que define el cardcter del espacio como producto: la mer-
cantilizacién del valor. Esto implica que el valor del espacio, al igual que el trabajo humano y
los productos de su labor, queda dividido en dos componentes: su valor de uso y su valor de

cambio.

Para Mary, el valor es una relacién social. El valor de una cosa se establece segtin las relacio-
nes materiales y sociales existentes. Esto es, por un lado, el proceso productivo (el trabajo)
que une elementos materiales (fierro, madera, trigo) y labor humana (fundir, clavar, moler,
racionalizar, deducir, interpretar) para dar forma a algo en concreto: un producto y, por otra
parte, la necesidad de este producto de satisfacer una necesidad, de ser {itil para algo. De este
modo los productos se usan, por ejemplo, para fabricar otros productos, o para ser consumi-
dos (e.g., un tablén de madera es usado para fabricar una mesa; un kilo de harina para hacer

pan). En pocas palabras, los productos gozan de un valor de uso.

Todo producto puede ser intercambiado por otros productos. Esta es la base del desarrollo de
la sociedad; si no pudiéramos intercambiar objetos, la existencia humana se limitaria a la su-
pervivencia fisica, alimentarse y reproducirse. El intercambio de productos, de ideas, hasta
de personas, permite difundir su uso, extendiendo el valor de los objetos y construyendo el
conocimiento del mundo: “En, y a través del intercambio, los productores dejan de estar ais-
lados; forman una nueva totalidad social”, comenta Lefebvre. Su labor es medida de acuerdo
con las demandas del conjunto social, y sus productos adquieren un cierto valor de

cambio.(124)

Como se ha comentado anteriormente, en el segundo circuito de capital, el espacio es frag-
mentado y homogeneizado, esto es, intervenido, ocupado y modificado de manera que pue-
da multiplicar geométricamente su valor mercantil y, al mismo tiempo, ser intercambiado
comercialmente. Esta integracion del espacio al circuito mercantil implica la explotaciéon de
su valor de uso. El motivo de esto es el hecho de que el espacio es apropiado cotidianamente

y, en consecuencia, consumido de acuerdo con las necesidades de las personas. Si bien es cier-

124 T efebvre, H. Dialectical Materialism, pp. 77-80; ver también: Marx, Karl. [1867]. Capital. Vol. I, Sec. I; Harvey, D. Spaces of Global
Capitalism, pp. 141-142.
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to que al establecer un valor de cambio al espacio se hace posible su intercambio, este valor

proviene de su utilidad socialmente establecida.

El uso del espacio escapa al intercambio comercial, a las relaciones de produccién y, por en-
de, a las clasificaciones de la economia politica debido a que tiene su fundamento tanto en la
psicologia y fisiologia humanas como en las concepciones generadas histéricamente por la
sociedad: “los ritmos humanos (biolégicos, psicolégicos y las escalas temporales sociales —la
escala temporal de nuestro propio organismo y la del reloj) determinan la manera en que
percibimos y concebimos el mundo y las leyes en que lo descubrimos”.(125) Consecuente-
mente, el espacio es imbuido de cualidades que tienen un significado mayor que escapa a la
cuantificacién y lo hacen especifico. “Cada lugar, cada eslabén en una cadena de mercancias,
es ocupado por una cosa cuyos rasgos particulares se hacen mds marcados una vez que se

fijan”, sefiala Lefebvre. De tal forma que:

El intercambio, con sus sistemas circulatorios y redes, puede ocupar el espacio de todo el mundo, pero el
consumo ocurre s6lo en éste o aquél lugar particular. Un individuo especifico, con un horario diario espe-
cifico, busca una satisfaccién particular. El valor de uso constituye la tinica riqueza real, y este hecho ayuda

a restaurar su mal apreciada importancia.(126)

“;Podria la homogeneizacién de fragmentos esparcidos por el espacio, junto con su capaci-
dad de intercambio comercial, llevar hacia una primacia absoluta del intercambio y el valor
de cambio?” se pregunta Lefebvre, “;y, podria el valor de cambio venir a ser definido por los
signos de prestigio o ‘status’ [...] con el resultado de que el intercambio de signos absorbiera
el valor de uso y sustituyera las consideraciones practicas establecidas en la produccién y los
costos de producciéon?” Para él, la respuesta debe ser negativa ya que la persona que compra
un espacio estd comprando un espacio con ciertas cualidades, con un valor de uso posible
establecido socialmente: “Un espacio habitable conmensurable como otros espacios similares
y estampado semiolégicamente por un discurso promocional y por los signos de un grado de

‘distinciéon’”.(127)

No obstante, el capitalismo empefiado en abarcar cada instante de la experiencia humana,
explota el potencial del espacio como producto. Tanto la cotidianidad de la vida social del ser
humano —el ocio, la vida familiar, el sexo—, como el espacio en que se desenvuelve son in-

tervenidos para garantizar la reproduccion de las relaciones de produccion. La vida diaria queda

125 Lefebvre, H. Dialectical Materialism, p. 130.
126 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 341.
127 Ibid.
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planificada, fragmentada y, en consecuencia, alienada. Y la ciudad, aquel espacio en donde se
realiza esta vida cotidiana en la era moderna, se limita a su funcién dentro de la maquinaria

del capitalismo. En palabras de Lefebvre:

[La ciudad] figura en la planeacién como un engrane: se convierte en el instrumento material apto para
organizar la produccién, el control de la vida diaria de los productores y el consumo de los productos.
Siendo reducida al status de mecanismo, extiende este manejo a los consumidores y al consumo; sirve para
regular, para sobreponer la produccién de bienes y la destruccién de productos con esa actividad devora-

dora, “‘consumo’.(128)

Es en esto donde radica la contradiccién del capitalismo mencionada anteriormente. Mien-
tras que, por un lado, es conveniente la homogeneizacién y fragmentacién del espacio por-
que permite su intercambio comercial y facilita su control, reduciendo la friccién del movi-
miento de los bienes comerciales, lo que supone la “aniquilacién del espacio por el tiem-
po”(129), por otro lado, el consumo (tanto del espacio como de cualquier producto) ocurre en

un lugar particular, individualizado y diferenciado de otros lugares por sus cualidades.

El capitalismo tiende a destruir la fuente de su riqueza. Las consecuencias de esta contradic-
cién se expresan en los problemas ambientales y sociales que padecen los asentamientos ur-
banos, por ejemplo, la polucién, el trafico, la delincuencia, etcétera. En otras palabras, la con-
tradiccion entre el valor de uso y valor de cambio del espacio es la causa del desarrollo geo-

gréfico desigual.

La restauraciéon de la importancia del valor de uso es uno de los pilares de la teoria de la
produccién del espacio. Lo que Lefebvre propone es remplazar la concepcién del espacio como
producto, por la produccion del espacio, en donde la produccién incluya el componente creativo
de la obra y no la reduccién mecanicista del producto en serie. Por esto, Lefebvre enfatiza la
recuperacion del espacio-tiempo de la cotidianidad, debido a que es en el arte de la vida coti-
diana, a través de la apropiacién del espacio y del tiempo vivido que el ser humano puede

trascender su condicién actual:

La oposicién entre valor de cambio y valor de uso, aunque empieza como un mero contraste o una antite-
sis no dialéctica, eventualmente asume un caracter dialéctico. Intentos para demostrar que el intercambio
absorben el uso son en realidad solamente una forma incompleta de sustituir una oposicién estatica por
otra dindmica. El hecho es que el uso re-emerge claramente en desacuerdo con el intercambio del espacio,

ya que implica no la ‘propiedad’ sino la ‘apropiacién’. La apropiacién misma implica tiempo (o tiempos),

128 Lefebvre, Writings on Cities, p. 126.
129 Marx, Karl. 1973. Grundisse: Foundations of the Critique of Political Economy. London; New York: Penguin Books, pp. 524, 539.
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ritmo (o ritmos), simbolos y una practica. Entre m4s se haga funcional el espacio —entre mds caiga bajo el
dominio de esos ‘agentes’ que lo han manipulado para darle una sola funcién— menos susceptible se
vuelve a la apropiacién. jPor qué? Porque de esta forma es removido de la esfera del tiempo vivido, del
tiempo de sus ‘usuarios’, que es un tiempo diverso y complejo. De cualquier forma, ;qué es lo que un

comprador adquiere cuando compra un espacio? La respuesta es tiempo.(130)

Conclusiones

Recapitulando, para poder explicar la relacién del espacio urbano con la cultura y la arqui-
tectura, se ha abordado primeramente el concepto mismo del espacio, categorizado en tres
tipos de espacio: el espacio mental, el espacio fisico y el espacio social; se ha elaborado bre-

vemente en el modo en que estas categorias se correlacionan a través de la historia.

A partir de la elaboracién del concepto del espacio social, se ha observado como distintas
disciplinas se ocupan de analizar las formas que éste ha adquirido, particularmente a raiz de
la Revolucién Industrial y el desarrollo de las disciplinas cientificas modernas. Consecuen-
temente, se revisaron las tres corrientes principales del urbanismo que analizan la relacién

entre el espacio —particularmente, el espacio urbano— y la sociedad.

Comenzando con la teoria de la ecologia urbana, cuya caracteristica principal es la compara-
cién del desarrollo de los asentamientos humanos con los procesos bioldgicos que regulan
los ecosistemas naturales, se prosigui6 a analizar la mds sofisticada teoria marxista, caracteri-

zada por ubicar el origen del ser humano y la naturaleza en su propia accién.

De esta tltima, se sefial6 la importancia de dos corrientes distintas que destacan por sus
aportaciones: la teoria de la acumulacién, que enfatiza el papel de la economia politica en el
desarrollo de la organizacién del espacio y la teoria socio-espacial, fundamentada en gran me-
dida por la teoria de produccién del espacio del sociélogo-filésofo francés Henri Lefebvre.
Esta dltima entiende la forma, funcién y estructura del espacio como el resultado de la inte-
raccién dialéctica de las fuerzas politicas, econdémicas y culturales de la sociedad, haciendo

hincapié en la relacién entre la agencia de los individuos y la estructura social.

A partir de esta comparacién, se concluy6 que es la teoria socio-espacial la que mejor funda-
menta el origen y desarrollo del espacio que conforma los asentamientos humanos. Por lo
mismo, se desarrollaron en mayor detalle las premisas principales que explican el fenémeno

urbano desde esta perspectiva, como son: el concepto del espacio como producto, la agencia

130 Op, Cit., 356.
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y la estructura, la ideologfa y las relaciones de propiedad.

A su vez, se explicé la forma en que se traducen las tres categorias espaciales —fisico, mental
y social— al contexto de la prdctica humana: 1) a través de la prictica espacial, percibimos el
espacio fisico; 2) mediante las representaciones espaciales, concebimos y racionalizamos este
espacio; 3) al habitar estos espacios, los cargamos de significaciones afectivas que conforman
nuestra realidad social, nuestra memoria colectiva y capacidad emocional, formando los la-
zo0s que construyen nuestra humanidad y ddndole expresién a nuestros deseos, afectos y pa-

siones, haciéndolos espacios figurativos de nuestra existencia.

La teorfa de la produccién del espacio postula que el espacio no es solamente una coleccién
de objetos en un lugar determinado, ni el resultado de la actividad cognitiva o fisica de uno o
mads sujetos. Esta aproximacion ve al espacio en su totalidad como resultado de la interaccién
dialéctica entre las dimensiones social, fisica y mental de una sociedad determinada, consti-
tuyendo a la vez un importante mecanismo en la produccién y reproduccién de estas mismas

relaciones sociales.

De acuerdo con esto, la manera en que se concibe el espacio estd ligada a la realidad social
que se vive, en especial al modo de produccién bajo el que se genera. Consecuentemente, se
ha establecido que el capitalismo posee un concepto determinado del espacio, haciendo uso
de él para prevalecer y desarrollarse. En palabras de Lefebvre: “El capitalismo y el nuevo ca-
pitalismo han producido un espacio abstracto, que incluye el ‘mundo de las mercancias’, su

‘16gica’ y sus estrategias globales, asi como el poder del dinero y del Estado politico”.(131)

Durante los dltimos dos siglos, el capitalismo ha expandido el dominio del espacio global-
mente. Si la urbanizacién del espacio es casi total, igualmente lo es su mercantilizacién. Una
de las cosas que la historia ha demostrado es que, si bien el capitalismo no ha logrado supe-
rar sus contradicciones, al menos ha sido inventivo. Una de las cualidades del capitalismo es
su capacidad para transformarse y adaptarse. Durante su historia, la integracién del espacio
a la circulacién del capital ha sido una de las adaptaciones determinantes para la supervi-

vencia del capitalismo.

Como ha observado Stuart Elden, la flexibilidad para promocionar la apertura global de los
mercados, la ideologia de cémo debe de concebirse el valor del espacio, asi como la urbani-

zacién total del mundo, esto es, un mundo entero de consumidores y mano de obra barata,

131 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 63.
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han sido los mecanismos que han hecho posible la continuidad y hegemonia de este modo
de produccién, a pesar de las incontables crisis que entrando el siglo veintiuno ha

padecido.(132)

El control por ese espacio es competido ferozmente a todos niveles: por individuos, grupos
sociales, coaliciones, ciudades, regiones y naciones. Como comenta Neil Smith: “el espacio es
el lugar donde los tltimos momentos del drama capitalista se desarrollan”.(133) La incesante
competencia coercitiva que caracteriza al capitalismo lo obliga a expandirse a nuevos merca-
dos constantemente. Debido a que la intensificacién de la acumulacién a partir de la Revolu-
cién Industrial hace cada vez mds dificil para el capital producir excedentes, el espacio se ha

convertido en el capitalismo tardio en el tltimo confin donde renovarse y sobrevivir.

Al mismo tiempo, esto ha supuesto la destruccién paulatina de las caracteristicas del espacio
que permiten su explotacion, repercutiendo en un “caos espacial experimentado desde el ni-
vel mds provincial hasta una escala mundial”.(134) Ademds, estas circunstancias se traducen
a su vez a las representaciones espaciales materiales que conforman el urbanismo y la arqui-
tectura. De tal manera, es posible definir un primer momento en que la arquitectura —como
representacion del espacio—, la cultura —como parte del sistema social— y el espacio urba-

no —como producto y elemento del proceso productivo— se relacionan.

La teoria socio-espacial reconoce que en la produccién del espacio entra en juego una dimen-
sién cultural, que no entra del todo en los procesos politico-econémicos que conforman la
estructura social. En el siguiente capitulo se abordara esta cuestion del papel de la cultura en
el proceso de la produccién del espacio urbano y su relacién con la arquitectura, avanzando

las nociones de la teoria socio-espacial.

132 Elden, Stuart, “Mondialisation before globalization: Lefebvre and Axelos”, En Space, difference, everyday life, Goonewardena,
K. et al., pp. 80-93.

133 Smith, N. Uneven development, p. 123.
134 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 63.
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Capitulo Il

CULTURA, ARQUITECTURA'Y ESPACIO URBANO

El siguiente de los conceptos que debemos abordar para la construcciéon del marco
tedrico que ocupa esta investigacion es el de la cultura, asi como su relacién con la arquitec-
tura y con el espacio urbano. Una relacién aparentemente obvia, pero que contiene diversos

matices.

La relacién de la cultura con la arquitectura ha sido un tema explorado ampliamente en va-
rias disciplinas que se encargan del andlisis del medio ambiente del ser humano, por ejem-
plo, la antropologia cultural, la etnografia, la sociologia, la geografia y el urbanismo. No obs-
tante, no es un tépico que predomine en el curriculo de muchas escuelas de arquitectura y,
menos adn, que informe la préctica de esta profesién. Uno de los motivos de este desinterés
o descuido en la educacién y desempefio profesional de los arquitectos es el hecho de que el
concepto de cultura es particularmente ambiguo. Esto ha dificultado la tarea de establecer

una relacién concreta y aplicable entre la cultura, la arquitectura y el espacio urbano.

Una primera forma de entender la relacién entre cultura y arquitectura es en base a la fun-
cién utilitaria de los edificios. Esto es, como el conjunto de edificios destinados al alojamiento
de instituciones culturales (museos, bibliotecas, teatros, etcétera) que exhiben obras artisticas
y resguardan el patrimonio cultural de una ciudad o un pais. Otra forma puede basarse en la
clasificacion estética de las obras construidas, una arquitectura “culta” o “refinada”, de
“buen gusto”, que tal vez contenga reminiscencias historicistas —las mas de las veces de his-
toria fordnea, europea, por ejemplo— y que, en consecuencia, sea distinta a la arquitectura

“popular” o “vulgar”, del pueblo.

Estas son algunas de las acepciones comunes que se otorgan a la relacién de cultura y arqui-
tectura. Sin embargo, ninguna de éstas corresponden al tema que aqui pretende exponerse.
La relacién entre el concepto de ‘cultura’ y la arquitectura que a continuacién se desarrollard
corresponde a la relacion que existe entre el conjunto de valores, creencias, modos de pensar y actuar
de un grupo social humano particular y los objetos materiales que expresan dichos fundamentos y con-

forman el contexto construido que dicho grupo habita.

El significado de la cultura

Primeramente, es importante resaltar el hecho de que, atin especificando el uso que se le da
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al concepto de cultura, concretar un significado resulta complicado. De hecho, la ambigtie-
dad de este término ha motivado a varios de quienes estudian la relacién entre la cultura y el
contexto construido a inclinarse por la suplantacién de este concepto por otros mds adecua-
dos, asi como por una reduccién en la importancia de esta relacién. Por ejemplo, Howell
Baum, quien declara que “la cultura importa, pero no debe de importar demasiado”(1) o, el
arquitecto-antropélogo Amos Rapoport, quien concluyera después de mds de una treintena
de afios de investigacién al respecto, que el concepto ‘cultura’ es demasiado ambiguo para
poder ser de utilidad en la ciencia del disefio ambiental. “Que le pidan a uno “disefiar para la
cultura’”, comenta Rapoport, “es una tarea imposible”.(2) Para el arquitecto-antropdlogo,
esta dificultad se presenta ademds a todas las escalas del contexto fisico, desde la vivienda
hasta el entorno en su conjunto. Esto debido a que la ‘cultura’ es una “etiqueta” que sirve
para designar un “amplio abanico de fendmenos humanos”; consecuentemente, se trata de
una concepcién “al mismo tiempo, demasiado abstracta y demasiado general (o global) como pa-

ra ser Gtil”.(3)

Tomando en cuenta estas advertencias, es preciso subrayar tres hechos fundamentales que

hacen obligatoria la mencién de la cultura en la construccién del contexto construido:

1. La creciente diversidad cultural, racial y étnica de nuestras ciudades. Una diversidad que,
como seflalan varias estadisticas, atin si se detuviera la migracién internacional en este

momento, continuaria en ascenso.(4)

2. Las crecientes tensiones entre grupos sociales, que han provocado en varios paises distur-

bios violentos, con aparentes connotaciones raciales/ culturales y de naturaleza urbana.

3. La retraccién de las politicas del Estado hacia posiciones excluyentes, producto de un cre-
ciente sentimiento de rechazo a todo tipo de diferencias, tanto culturales, raciales, pero

también religiosas, de género y de orientacién sexual. Esto incluso en paises “abiertos” y

1 Baum, Howell. 2000. “Culture Matters —But it Shouldn’t Matter Too Much”. En Urban Planning in a Multicultural Society. Mi-
chael A. Burayidi (ed.). pp. 115-136. Westport & London: Prager, p. 115.

2 Rapoport, Amos. 2003. Cultura, arquitectura y disefio. Barcelona: EdicionsUPC, p. 160.
3 Ibid.

4 En particular, la tendencia es que los pafses en vias de desarrollo sean los originarios de la migracién y los paises desarrolla-
dos del norte los recipientes de ésta, aunque en general, los movimientos migratorios internacionales han aumentado en la ma-
yoria de los paises, sin contar con la continua migracién del campo a la ciudad, y entre regiones locales. Cf.: Global Commission
on International Migration. 2005. Migration in an interconnected world: New directions for actions. s.1.: s.n.; Singer, Audrey. 2007.
“The Impact of Immigration on States and Localities”. s. 1.: The Brooklings Institution; Frey, William H. 2009. “Immigration and
the Comming “Majority-Minority’”. s. .: The Brooklings Institution; Ortman, Jennifer M. & Christine E. Guarneri. 2009. United
States Population Projections: 2000 to 2050. s.1.: US Census Bureau; United Nations, Department of Economic and Social Affairs,
Population Division. 2009. International Migration Report 2006: A Global Assesment. s. 1.: United Nations.
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“tolerantes” a la diferencia, como Holanda o Francia.

Luego entonces, no obstante las dificultades que el concepto de cultura pueda presentar, es-
tas circunstancias hacen necesario revisar cémo interacttian la cultura —en su definicién mds

abierta— y los procesos que conforman el espacio urbano y la arquitectura.

A pesar de la insistencia de algunos, aquellos que se empefian en conservar un cierto status
quo cultural, dicha acepcién ha probado ser insostenible, la cultura —al igual que el lengua-
je— no es algo soélido, sino fluido. No es constante sino cambiante y su desarrollo no es li-
neal, mds bien se transforma con distintas magnitudes de cambio, ya sea a base de lentas
progresiones o de suibitas revoluciones. Lo mismo sucede con la arquitectura. Esta progresa
de manera paralela y no es posible consolidar un momento fijo en el que sea mds o menos

adecuada a la cultura que la contiene.

Si suponemos que la arquitectura verndcula es aquella que més fielmente representa la cultu-
ra de una sociedad, y que dicha sociedad ha evolucionado a través de su historia, cabe pre-
guntarse: ;A qué momento en particular de la historia de este grupo social pertenece la ar-
quitectura mds ‘auténtica’? ;Cudles podemos rechazar? ;Es mds auténtica la arquitectura
romana en Sevilla que la mozarabe? ;Mds auténtica la arquitectura colonial novohispana que

los templos de las culturas indigenas desplazadas?

La respuesta depende en parte de la acepciéon que se le da al concepto mismo de “cultura’. Si
se considera la cultura como algo rigido, inerte, consolidado y constante, entonces uno puede
suponer que en algin momento de la historia, la cultura se solidifica y cualquier evolucién
posterior no es mds que una ‘transgresion’, en el caso de que se salga de los limites estableci-

dos a priori, o una ‘continuidad’, en el caso de que caiga dentro del status quo cultural.

Lo mismo puede, entonces, suponerse de la arquitectura. La arquitectura, como representa-
cién material cultural, es siempre fidedigna a los valores 16gicos, éticos y estéticos de la so-
ciedad que la concibe en ese momento determinado. Por ende, toda la arquitectura puede
considerarse ‘verndcula’ y culturalmente apropiada. Sin embargo, si la cultura se cosifica y
con esto la arquitectura local se define de acuerdo con un periodo especifico de la historia,
uno puede caer en la trampa del ‘zeitgeist” reduciendo la enorme diversidad de representa-

ciones a la ilusién de un entorno cultural homogéneo y bien definido —método que ha sido
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utilizado con frecuencia por varios dictadores a lo largo de la historia—.(5)

Si bien el problema de la relacién entre la cultura y la arquitectura no se debe a que ésta tl-
tima no corresponde a la primera, ;entonces, a qué se debe? Tres son los factores que pode-

mos identificar como parte de este problema.

El primero de los motivos es la velocidad de los cambios culturales. Cuando las sociedades
se ven enfrentadas con un cambio drastico o repentino, el periodo que permite la asimilacién
de este nuevo elemento a las formas de pensar y actuar presentes es demasiado corto, provo-
cando una crisis.(6) Segundo, los prejuicios hacia los cambios culturales, hacia lo que es dife-
rente y ajeno a la cultura dominante y su consecuente rechazo u omisién. Y, en tercer lugar, la
naturaleza dialéctica entre estas dos, o, para ser mds especifico, entre el espacio en general y

la sociedad en su conjunto, incluidos sus modos de produccién y reproduccién.

Esto implica que en una sociedad multicultural, pero en donde la cultura de la mayoria se
caracteriza por su rechazo a otras maneras de vivir, pensar y actuar, el tratamiento del espa-
cio y la arquitectura sean procesos cerrados, exclusivistas, indiferentes; en palabras de Josep
Muntafiola, “monolégicos”, incapaces de dialogar con su entorno socio-fisico.(7) Esto provoca
a su vez la disminucién de la competencia y desemperio de aquellos grupos sociales distintos a
la cultura dominante ya que el medio ambiente en el que se tienen que desenvolver no res-
ponde a sus necesidades. La resultante no son sélo consecuencias negativas para estos gru-

pos, sino ulteriores perjuicios para el medio ambiente natural y social en su conjunto.

Como ya se ha comentado, el espacio y sus representaciones tanto materiales como concep-
tuales (edificios y ciudades; planos y modelos; epistemologias y disciplinas cientificas, etcéte-
ra) juegan a su vez un papel reciproco en la conformacién del pensamiento, actitudes y de-
sempefio de los grupos sociales que las originan y que hacen uso de ellas, sugiriendo y fo-
mentando ciertos comportamientos, prohibiendo o desalentando otros. Si la cultura domi-
nante es una cultura que tiende a excluir otras, entonces la arquitectura manifestard la misma

disposicién a excluir.

Esto apunta hacia el motivo por el que debemos atender al fenémeno de la diversidad cultu-

5 Cf.: O’'Hear, Anthony. 2001. “Zeitgeist”. Enciclopedia Oxford de Filosofia. Trad. Carmen Garcia Trevijano. Madrid: Editorial Tec-
nos, p. 1049; ver también: Nesbitt, Kate, ed. 1996. Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of Architectural Theory
1965-1995. New York: Princeton Architectural Press, capitulo 4 “Historicism: The Problem of Tradition”.

¢ Rapoport, A. Cultura, arquitectura y disefio, p. 66.
7 Muntafiola Thornberg, Josep. 2000. Topogénesis, pp. 137-146.
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ral en la actualidad cuando tratamos de arquitectura y espacio urbano. En la literatura espe-
cializada es posible encontrar varios argumentos respecto a esta cuestién. En términos gene-
rales, estos argumentos pueden ser clasificados en tres lineas distintas: 1) argumentos de tipo

pragmadtico-realista; 2) argumentos de tipo socio-econémico; 3) argumentos ético-filoséficos.

La primera clase de argumentos tiene una premisa bdsica y concreta: los movimientos migra-
torios y el fenémeno de la globalizaciéon hacen que los paises, regiones y ciudades de todo el
mundo, se vuelvan dmbitos culturalmente cada vez mds diversos. Fenémenos que ademads,
segun lo que los estudios y estadisticas de los patrones migratorios y el crecimiento demo-
grafico mundial demuestran, no sélo se han acelerado en los dltimos afios, sino conforman

un proceso irreversible.

Desde el punto de vista pragmaético, atin cuando se pretenda —como lamentablemente estad
sucediendo en varias partes del mundo— atacar el “problema” de la inmigracién cerrando
fronteras, imponiendo cuotas y reforzando las politicas de aculturacién y asimilacién cultu-
ral, lo cierto es que la composicién interna de muchas de estas sociedades ya es fundamen-
talmente diversa y, en gran medida, representan el futuro haciendo necesaria la considera-

cién de este fenémeno en términos mds positivos.(8)

El segundo tipo de argumentos, de cardcter socioeconémico, se basa en la proposiciéon de que
la diversidad cultural es una de la fuentes de la inventiva y la creatividad, lo que, a su vez,
conduce a la creacién de innovaciones comerciales y, consecuentemente, a un mayor creci-
miento econémico.(9) Por este motivo, varias empresas internacionales han invertido enor-
mes recursos en la capacitacién de su personal en lo que llaman la “habilidad cultural”, esto
es, la capacidad de integrar el conocimiento sobre distintos grupos o personas a los estdnda-
res de la practica profesional o comercial. De esta forma, estas corporaciones estdn re-eva-
luando sus modelos de operacién con el fin de explotar las ventajas de la diversidad cultural

de sus trabajadores.(10)

Similar a los argumentos de tipo pragmatico, este modo de pensamiento se fundamenta ex-

8Esto se refiere tanto en términos de poblacion natural como en cuanto a capital y recursos humanos ya que las minorias raciales
de los paises industrializados tienen una taza de crecimiento mayor que la poblacién originaria, por lo mismo representan la
fuerza laboral del futuro.

9 Cf.: Sandercock, Leonie. 2003. Cosmopolis II: Mongrel Cities of the 21st Century. London; New York: Continuum; Florida, Richard.
2004. The Rise of the Creative Class. New York: Basic Books; Page, Scott. 2007. The Difference: How the Power of Diversity Creates
Better Groups, Firms, Schools, and Societies. Princeton; Oxford: Princeton University Press; Wood, P. & C. Landry. The Intercultural
City.
10 Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City, p. 40.
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clusivamente en premisas légicas, sobre los posibles beneficios materiales que acarrea la
promocién de la diversidad cultural y mds alld de fundamentos filoséficos o morales. “El
nuevo paradigma para el manejo de la diversidad trasciende argumentos morales tradiciona-
les, buscando conectar la diversidad con las perspectivas comerciales”, comentan Wood &
Landry, y “acepta las filosoffas de los paradigmas anteriores promoviendo la igualdad de
oportunidades para todos los empleados mientras que reconoce y respeta el valor de las dife-

rencias culturales entre las personas”.(11)

Sin duda, esta es una postura que dista mucho de los modelos de asimilacién y aculturacién
que durante el siglo diecinueve y gran parte del veinte predominaron en las teorias de inmi-
gracién y la convivencia intercultural. No obstante, la reduccién de los argumentos en favor
de la diversidad cultural a la esfera econémica no deja de ser problematica, en primer lugar,
por ser demasiado superficial, reduciendo el problema a sélo el aspecto material de las rela-
ciones sociales, y, en segundo, por carecer de un cuerpo de investigacién que haya demos-
trado de manera suficientemente contundente que exista una correlacién efectiva entre la di-
versidad y la eficiencia productiva. Por lo mismo, resulta mds significativa la inclusién de
argumentos morales al discurso en favor de la diversidad, entre ellos el derecho a la diferencia,
que se analizard con detalle méas adelante y que, junto con el derecho a la ciudad, conforman

los pilares de una nueva urbanidad que da origen a la ‘ciudad buena’.

El concepto de cultura

La cultura es, como comenta Raymond Williams de manera coloquial, “una palabra dificil”.
(12) Utilizado con frecuencia en contextos bastante diversos, el concepto de cultura goza de
una ambigtiedad y abstraccién que hacen de su definicién concreta una tarea complicada. Es

fécil hablar de cultura, pero es dificil expresar concretamente a qué nos referimos con ella.

Por ejemplo, dependiendo de su ubicacion histérica, la palabra ‘cultura’ ha llegado a tener
significados diversos. Asi, mientras que en los siglos anteriores al dieciséis la cultura se refe-
ria al cuidado del cultivo de cosechas o animales, a partir de ese siglo su significado se ex-

tendi6 a la atencién al desarrollo humano.(13) Con el paso del tiempo, este concepto llega a

11 Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City, p. 41.

12 Williams, Raymond. 1976. Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. New York: Oxford University Press, p. 11. Aunque
Williams se refiere concretamente a la palabra inglesa ‘culture’, se puede decir lo mismo de su equivalente en castellano, por lo
que su comentario no deja de ser adecuado. Lo que es mds significativo es el hecho que Williams, uno de los estudiosos del
concepto de cultura méds reconocidos, admita la dificultad de este concepto.

13 Op. Cit., p. 77.
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nuestros dias con una definicién claramente identificable con su origen, pero igualmente sus-

ceptible a futuras transformaciones en su significado.

El origen etimolégico de la palabra ‘cultura’ se encuentra en el latin cultiira, que a su vez se
deriva de la palabra colere, que se refiere tanto a cultivar, labrar, atender y habitar un lugar,
como rendir culto o tributo a algo o a alguien.(14) Luego entonces, es posible deducir que la
cultura es algo que se atiende, se desarrolla con el tiempo y ‘echa raices’; también, de ser algo

digno de reverencia.

Durante el transcurso de la historia, su significado ha variado segun la época, el lugar y la
situacion en la que se utilice, aumentando o disminuyendo su generalidad. Por ejemplo, para
extender su definicién al cultivo del intelecto y desarrollo humano, o para indicar el campo
de las disciplinas artisticas y literarias. Williams comenta que a la fecha se puede reconocer,

al menos, tres definiciones distintas que siguen en vigencia y son de uso comun.

La primera de estas acepciones germina durante el siglo dieciséis y su uso se extiende hasta
finales del siglo dieciocho, principios del siglo diecinueve. Esta se refiere al “proceso general
del desarrollo intelectual, espiritual y estético” de las personas. La segunda, en cambio, en-
tiende el significado de la cultura como “las obras y précticas de la actividad intelectual y,
especialmente, artistica” y cuyo uso fue mds bien popularizado a finales del siglo diecinueve

y durante el siglo veinte.

Asi, por ejemplo, utilizando el primer significado puede decirse de una persona que es ‘cul-
ta’ porque cultiva su conocimiento sobre las bellas artes. En cambio, si se considera que la
cultura radica en la educacién artistica e intelectual de sus ciudadanos, el conjunto de obras
artisticas que producen, asi como las que el gobierno adquiere, conformando el ‘patrimonio

cultural’ de la nacién, se hace referencia a la segunda acepcion.

Por ultimo, la tercera definicién del concepto surge también en el siglo dieciocho, principios
del diecinueve, a partir de los escritos del poeta y filésofo aleman Johann Herder, quien con-
cibe la cultura como “una forma particular de vida, ya sea de una persona, un periodo o un
grupo”.(15) Asi, el concepto de cultura ha llegado al siglo veintiuno con, al menos, tres signi-
ficados distintos pero en los que es reconocible la raiz etimolégica que le dio origen hace

cientos de afios.

14 Thid.
15 Op. Cit., pp. 77-80.
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Mas atin, de las tres conceptuaciones anteriores que Williams sefiala como vigentes, la tercera
es la que tiene una mayor presencia en las ciencias sociales. Esta es también la que ocupa un
papel central en esta investigacién. De hecho, en su definicién es posible ver el germen de lo
que es en la actualidad la defensa por el derecho a la diferencia y al multiculturalismo, lo que

también la hace relevante para este estudio.(16)

No obstante, el reconocimiento de la diversidad de las culturas es algo que ha tardado en
aparecer. Al menos desde el siglo dieciséis y hasta la época de la Ilustracién en el siglo die-
ciocho, para los pensadores occidentales la condicién humana estuvo intrinsecamente rela-
cionada con la cultura, en la medida en que la humanidad era medida de acuerdo con la pre-
sencia de los rasgos culturales europeos. Bajo este principio, la humanidad de los indigenas
de América o los negros de Africa era cuestionable, “o bien los indigenas americanos son
hombres, y deben integrarse de grado o por fuerza a la civilizacién cristiana, o bien puede

discutirseles su humanidad, con lo que participarian de la condicién animal”.(17)

Esta visién etnocentrista fundamentara las concepciones de “civilizacién” y “progreso”, en el
mundo occidental, calificando de “primitivos” a aquellas culturas distintas a la occidental y
justificando su explotacién y su “occidentalizacién”. Sin embargo, como explica Lévi-Strauss,
ésta no es una actitud exclusiva de la civilizacién occidental, sino que ha acompariado a la
historia de la humanidad: “La actitud mds antigua, y que descansa sin duda sobre funda-
mentos psicolégicos sélidos en vista de que tiende a reaparecer en cada uno de nosotros
cuando nos hallamos puestos en una situacién inesperada, consiste en repudiar pura y sim-
plemente las formas culturales —morales, religiosas, sociales, estéticas— que estdn mads ale-
jadas de aquellas con las que nos identificamos”.(18) Luego entonces, todo aquello que no se
conforme a nuestra forma de vida, a nuestras normas sociales, es decir, a nuestra cultura, es
desechado, a pesar de que, como se verd mds adelante, nuestra propia forma de vida depen-

de de la diversidad.

La cultura como forma de vida

Como se comentd, fue el filésofo y poeta alemén Johann Herder quien se encargara de desa-

rrollar el enfoque del concepto de cultura como una forma particular de organizar la existen-

16 Cf.: Baubdck, Rainer. 2006¢. “Multiculturalism”. Routledge Encyclopedia of Social Theory. A. Harrington, B. Marshall & Hans-Pe-
ter Miiller (eds.). En linea, URL: http:/ /www.eui.eu/Import/ResolvedResources/ PDF/R/Routledge-Encycl-multicult.pdf
(consultado el 25/09/2009); ver también: Parekh, Bhikhu. 2006. Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political
Theory. New York: Palgrave Macmillan.
17 Lévi-Strauss, Claude, 2008. Antropologia Estructural: mito, sociedad, humanidades. México: siglo xxi editores, p. 294.
18 Op. Cit., p. 308.
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cia. Herder era un Romadntico y, en principio, censuraba la ideologia positivista y a la vez eu-
rocentrista que contagiaba a cientificos y filésofos colegas suyos, por igual. Por tal motivo,
concibe una definicién de la cultura que se opusiera a la idea dominante de la existencia de
una cultura tnica, universal y profundamente discriminatoria como la que se habia estable-

cido en la Europa de la Era de la Ilustracién.

Con este uso, la intencién del filésofo era provocar una reaccién que dejara en claro la nece-
sidad de “hablar de ‘culturas’, en plural, esto es, de culturas especificas y variables de dife-
rentes naciones y periodos, pero también de las culturas especificas y variables de los grupos so-
ciales y econdmicos de una naciéon”.(19) De esta forma, a partir del Romanticismo, en Inglaterra,
Francia y Alemania, Herder y otros buscan establecer esta acepcién de cultura como respues-
ta a la excesiva valoracién del “progreso” y ‘civilizacién” que caracterizaba al desarrollo in-

dustrial de la época.

Desafortunadamente, a pesar de sus esfuerzos, dicha concepcién resulté excesivamente revo-
lucionaria para su época —una época centrada en el expansionismo de la industria del mer-
cado y del imperio— por lo que fue mayormente ignorada. Sin embargo, el legado de Herder
no pasé enteramente desapercibido. Considerado por algunos como el primer ‘pluralista’,
Herder allané el camino para la apreciacién de culturas distintas a la europea, asi como para

el reconocimiento de la existencia de sub-culturas dentro de una misma sociedad.(20)

Ademds, el uso de su definicién de cultura es actualmente de orden comun y frecuentemente
empleado en las disciplinas sociales, sobre todo a raiz de que E. B. Tylor —considerado como
el padre de la antropologia— acufiara en 1871 un término de cultura similar en su libro Pri-

mitive Culture.(21)

En esta obra, Tylor establece que la cultura es “una compleja unidad que comprende el cono-
cimiento, la fe, el arte, las leyes, la moral, las costumbres y cualquier otra habilidad o hébito
adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad”.(22) De esta forma, se aclara la di-
ferencia entre los conceptos de la cultura como un sistema sociocultural y la cultura como el

desarrollo intelectual y artistico, o la practica y produccién de obras de esta naturaleza. No

19 Williams, R. Keywords, p. 79; énfasis afiadido.
20 Cf.: Williams, R. Keywords; Parekh, B. Rethinking Multiculturalism.

2l Williams, R. Keywords, p. 80; Rapoport, A. Cultura, arquitectura y disefio, p. 131; ver también: Wikipedia Contributors. “Edward
Burnett Tylor”. Wikipedia, The Free Encyclopedia. En linea, URL:

http:/ /en.wikipedia.org/w/index.php?title=Edward_Burnett_Tylor&oldid=300775457 (consultado el 7 de julio 2009).

2 Rapoport, A. Cultura, arquitectura y disefio, p. 131.
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obstante, hay que advertir, como sefiala Rapoport, que el hecho de que el uso de esta defini-
cién antropoldgica se encuentre “abriendo camino” en las disciplinas sociales no implica que
se haya reducido en absoluto la generalidad del concepto. Después de todo, la definicién de

Tylor “incluye casi todo lo que caracteriza a los seres humanos”.(23)

Tener una clara identificacién de una cultura en particular (cualquier cultura) no es posible.
Esto se debe a que, en primer lugar, la cultura no es algo que sea posible observar directa-
mente. Lo que se observa son las manifestaciones materiales de la cultura. La cultura es sélo
un “invento conceptual tedrico”, que existe solamente “por definicién” y no conforma mds
que un “resumen ‘taquigrédfico’ conceptual y una explicacién propuesta con el fin de realizar
conjunciones particulares de una gran variedad de fenémenos humanos”, comenta Rapo-
port. “Nadie ha visto, ni nadie nunca verd u observard la cultura, sino Gnicamente sus efec-
tos, expresiones o productos. De este modo uno hace inferencias acerca de una entidad inob-

servable, basdndose en sus manifestaciones observables”.(24)

Las conclusiones a las que llega el observador de una sociedad, digamos un antropdlogo o
un etndgrafo, se basan en lo que haya podido presenciar y en la manera en que, desde su pro-
pia experiencia y de acuerdo con sus conocimientos, interprete, analice y categorice estas observa-
ciones. Por lo tanto, su visién de lo que integra la cultura no es otra cosa sino parcial —en los

dos sentidos de la palabra: incompleto y subjetivo—.

Esta es una circunstancia que, como se verd mds adelante, afecta la manera en que los dise-
fladores, arquitectos y urbanistas intervienen en la construccién del espacio urbano.(25) Pero
ademads, no es una condicion exclusiva de alguien que, a la manera de los etnélogos, observa
una sociedad émicamente, es decir, desde el exterior. La forma en que un grupo social se cata-
loga a si mismo, diferencidndose de otros y, por ende, construyendo su propia identidad cultu-

ral es también un proceso selectivo y, por lo mismo, igualmente incompleto y relativo.(26)

2 Ibid.

2 Op. Cit.,, p. 162.

25 Cf.: Burayidi, Michael (ed.). 2000. Urban Planning in a Multicultural Society. Westport, Connecticut; London: Praeger; Rapoport,
A. Cultura, arquitectura y diserio; ver también: Lefebvre, H. The Production of Space; The Urban Revolution; y The Critique of Everyday
Life.

26 Cf.: Stein, Stanley & Thomas Harper. 2000. “The Paradox of Planning in Multicultural Liberal Society: A Pragmatic Reconcilia-
tion”. En Urban Planning in a Muticultural Society. Michael A. Burayidi (ed.). pp. 67-82; De Genova, Nicholas. 2005. Working the
Boundaries: Race, Space, and “Illegality” in Mexican Chicago. Durham & London: Duke University Press; Parekh, B. Rethinking Mul-
ticulturalism.
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Identidad cultural y el derecho a la diferencia

Regresando a los argumentos respecto a la diversidad cultural y la produccién del espacio,
un concepto que es imprescindible abordar es el del derecho a la diferencia. El derecho a la di-
ferencia, esto es, el derecho a ser tratado y valorado de igual forma sin importar las diferen-
cias en el color de la piel, el género, la religién, y otras caracteristicas personales, es el argu-
mento moral en favor de la diversidad. Desafortunadamente, éste es uno de los derechos que
ha padecido una larga historia de abusos. Aunque en el campo tedrico el derecho a ser dife-
rente ha sido un tema tratado desde tiempo atrds —es posible remontarse como minimo al
siglo XIX, a los escritos de los Romanticos, para encontrar trazas del tema—, una conceptua-
cién mds precisa de lo que implica la diferencia y el derecho a ser diferente surge tan sélo a
finales de los afios setenta del siglo veinte como parte del conjunto de los derechos universa-

les del ser humano.(27)

Durante esta trayectoria, una contradiccién ha acompafiado la evolucién de este concepto: el
hecho de que la construccién de la identidad implica la construccion de la diferencia. Para que la
identidad pueda ser establecida es necesario hacer referencia a lo que no es, a aquello que es
diferente. Asi, 1o que es positivo sélo lo es en referencia a lo que es negativo, lo blanco a lo ne-
gro, lo alto a lo bajo, etcétera. Por ende, la identidad no puede existir sin la diferencia. Lévi-
Strauss ha sefialado como querer definir las contribuciones de distintas culturas remitiéndo-
las a un solo patrén universal (occidental) es menospreciar su verdadero valor: “La verdade-
ra contribucién de las culturas no consiste en la lista de sus invenciones particulares, sino en

la separacion diferencial que exhiben entre ellas”.(28)

No obstante, la identidad siempre se encuentra amenazada por la diferencia; siempre corre el
riesgo de ser transformada por lo que es diferente. La diferencia tiene la capacidad de deve-
lar lo oculto, volver familiar lo que alguna vez fue extrafio. Adn en el homogeneizado espa-
cio del Estado-nacién la diferencia persiste y es capaz de emerger “del abismo abierto cuan-
do un universo se ruptura” transformando tanto a las relaciones sociales entre individuos

como el modo de produccién en el que se realizan.(29)

Considerando esto, resulta claro el motivo por el que las clases politica y capitalista ven ne-

cesario negar este derecho. Como indica Lefebvre: “Las diferencias resisten o surgen en los

27 Lefebvre, Henri. 2008. The Critique of Everyday Life. Vol. 3. Gregory Elliot (trad.). New York; London: Verso, p. 109.
28 Lévi-Strauss. C. Antropologia Estructural, p. 336.
2 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 372.
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madrgenes de la esfera homogeneizada, ya sea en la forma de resistencias o en la forma de
exterioridades (lateral, heterotépica, heterolégica)”, pero a fin que el status quo permanezca,
“el centro existente y las fuerzas de la homogeneizacién deben buscar absorber todas aque-

llas diferencias”.(30)

El derecho a la diferencia es una lucha constante que tiene lugar en la vida cotidiana y que no
s6lo complementa los otros derechos humanos sino los hace mds significativos al darles la
extension y profundidad de la vida cotidiana, es decir, transformdndolos en derechos sociales.
“Hoy, los derechos no pueden ser presentados como una lista cerrada de principios legales o
morales, sino como una serie de maximas précticas con la capacidad de alterar la vida dia-
ria”, comenta Lefebvre, “esto implica un proyecto para la sociedad [...] asi como la implica-
cién de que tal derecho y proyecto no sean proclamados y demandados a través solamente

del discurso: deben ser conquistados; son ganados en una lucha politica”.(31)

Aqui es importante sefialar la diferencia existente entre ‘particularidades’ y diferencias. Las
diferencias surgen de conflictos que en el transcurso de la historia son relacionados con las
particularidades étnicas, raciales, clasistas, etcétera, que distinguen a los grupos involucra-
dos; asociando a quienes son diferentes —a los otros— con las afrentas y concibiendo patro-

nes ideolégicos negativos. De acuerdo con Lefebvre:

Las particularidades son definidas por la naturaleza y por la relacién del ser humano (social) con esta na-
turaleza. Consisten en ‘realidades’ biolégicas y psicolégicas que son dadas y determinadas: etnicidad, se-
xo, edad. Nacer blanco o negro, grande o pequefio, con ojos azules u obscuros, es una particularidad.
También lo es nacer en Africa o Asia. En cuanto a las diferencias, son definidas solamente socialmente —esto
es, especificamente en relaciones sociales. Contrario a la particularidad, la diferencia no esta aislada: toma

su lugar dentro de un todo.(32)
El derecho a la diferencia no significa ser tratado de acuerdo con las particularidades natura-
les y/o culturales que nos definen —como la raza o la religion, por ejemplo—, sino la tras-
cendencia de dichas particularidades para dar paso a una “igualdad en la diferencia”.(33) Un

proyecto que ademads tiene la funcién de ‘re-conectar” en lugar de ‘dividir’. En palabras de

Lefebvre: “La diferencia concentra relativizando las disimilitudes. Su concepto hace posible

30 Op. Cit., p. 373.

31 Lefebvre, H. The Critique of Everyday Life. Vol. 3, p. 110. La inclusién de una dimensién politica en el tratamiento del derecho a
la diferencia afiade una profundidad a este concepto, algo que, como veremos mds adelante, frecuentemente escapa a la teorfa
multiculturalista.

32 Op. Cit., p. 111.
3 Op. Cit,, p. 110.
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dejar escapar nada y perder nada del pasado, excepto aquello que la evolucién rechaza —

esto es, particularidades agotadas y acabadas”.(34)

La construccion de la identidad

El hombre es un ser social. Desde sus inicios, el ser humano ha buscado la compafifa de otros
como él. No es dificil imaginar cémo, en tiempos remotos, formar parte un grupo de indivi-
duos era fundamental para la supervivencia. A lo largo de la historia, el ser humano ha en-
contrado en la convivencia en comunidad los medios y motivos para vivir su vida, reprodu-

cirse y continuar la especie. A la fecha, no hay mucho al respecto que haya cambiado.

Con el paso del tiempo, los individuos que conllevan una vida social llegan a formar lazos
entre ellos. Estos lazos permiten a las personas sentirse parte de un grupo, una ‘manada’, que
les provee de un sentimiento de proteccién y pertenencia. Probablemente este sea un senti-
miento atdvico, un residuo de la implacable era prehistérica en la que la cooperacién era la
tnica forma de sobrevivir a las duras condiciones de vida. No obstante, no por tratarse de un
instinto residual es menos real en el presente. Lo importante es que, al formar dichos lazos
las personas también pueden conocer el comportamiento de los demds y saber qué esperar

de ellos, asi como qué es lo que los demds esperan de uno.

De esta forma es posible identificar a alguien que es similar a uno y en quien se puede con-
fiar. La convivencia cotidiana de los grupos sociales hace de sus individuos miembros fami-
liares en los que uno reconoce patrones de comportamiento propios, haciéndolos, por lo tan-
to, predecibles y, por ende, fuente de sentimientos de seguridad e identidad. “Los seres hu-
manos nacen con un conjunto de capacidades y tendencias derivadas de la especie y son
gradualmente transformados por su cultura en personas racionales y morales”, comenta Pa-
rekh, de tal forma que la cultura, dice, “los toma en un estado altamente impresionable y ma-

leable y estructura su personalidad”.(35)

A través de la cultura, los miembros de una comunidad aprenden cuales son los valores, cos-
tumbres, modos de pensar, de sentir, de actuar aceptados por la sociedad en la vida cotidia-
na; asi como los significados asociados a éstas convenciones. Esto es, “aprenden a ver el
mundo de una forma particular, a individualizar y asignar ciertos significados e importancia

a las actividades y relaciones humanas, y a conducir estas tltimas de acuerdo a ciertas

3 Op. Cit.,, p. 115.
3 Parekh, B. Rethinking Multiculturalism, p. 155.
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normas”.(36) Esto hace de la cultura un mecanismo que “estructura y da forma a la persona-

lidad del individuo de una manera particular y le da un contenido o identidad”.(37)

A su vez, la estructuracién de la cultura depende del proceso de socializacién que sirve para
hacer del “indefenso infante” una persona “calificada en las maneras de la cultura en la que
él o ella ha nacido”. De esta forma, el proceso de reproduccion de los comportamientos socia-
les establece una “continuidad estructural a través del tiempo” que genera los patrones de
una cultura.(38) En otras palabras, la cultura se conforma con el tiempo y la repeticién de los
patrones de conducta en una sociedad, que se reproduce a través de los agentes de socializa-
cién, esto es, las instituciones sociales que regulan el comportamiento de los individuos
miembros de esa sociedad, el mds inmediato siendo comtnmente la familia, pero también, la
escuela, los grupos coetdnos, los medios de comunicacién y el medio ambiente laboral, por

ejemplo.(39)

No obstante, lo que es familiar estd marcado por su opuesto; es definido por aquello que no
es. Lo que no es familiar, aquello que no pertenece a ese grupo, es extrafio y, por ende, im-
predecible, por lo que tiende a verse, si no con completa desconfianza, si con escepticismo. El
dilema radica en que a pesar de esto, para poder determinar la identidad es necesario opo-
nerla a algtin concepto contrario, esto es, sobre la base de lo que es diferente. “Nos definimos
relacionalmente”, explican Wood y Landry, “construimos una arquitectura intelectual de
manera que podamos categorizar cosas, ideas y gente para ayudarnos a decidir y especificar:
(Quién soy? ;Quién no soy? ;Quién pertenece y quién no? ;Qué es lo correcto y qué no lo

es?”(40)

Todas estas cuestiones implican el descubrimiento, conocimiento y comprensiéon de lo que
significa ser uno mismo y la naturaleza de nuestra relacién con los demds, esto es, el ‘Yo' y el
‘Otro’.(41) Consecuentemente, la identidad cultural depende de la existencia del ‘otro’, del
que es diferente. La identidad cultural necesita de la diferencia. Esto lo sabia Lévi-Strauss
hace mds de cincuenta afios, cuando comenta que: “La exclusiva fatalidad, la tnica tara que

pueda afligir a un grupo humano e impedirle realizar plenamente su naturaleza, es el estar

3 Ibid.
3 Op. Cit., p. 156; énfasis afiadido.
38 Giddens, A. & M. Duneier. Introduction to Sociology, pp. 75-76.

% Op. Cit.,, p. 82.
40 Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City, p. 15.
41 Ibid.
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solo”.(42)

Pero, la identidad cultural es algo tan ambiguo y general como la cultura. Como sabia Her-
der adin antes que Lévi-Strauss, incluso la cultura mds homogénea contiene en su interior
tantas diferencias como miembros la constituyen.(43) Debido a que cada persona concibe y
aprecia distintos aspectos de los elementos que conforman su cultura —valores, comporta-
mientos, actitudes, etcétera— le es posible reflexionar sobre éstos, y asi observar una préctica

cultural individual y diferente.

Por dar un ejemplo inocuo, pensemos en alguien que aprecia las tradiciones culinarias de su
cultura pero no los horarios habituales en que se toman los alimentos. O, aquel que observa
las normas de sociabilidad en todos los aspectos de su cultura, excepto el del concepto de
una familia compuesta por una pareja heterosexual unida bajo un contrato social llamado
“matrimonio” con la obligacién —también social— de procrear. Tal vez este individuo que
en todos los demds aspectos comparte las normas sociales, opina que una familia también
puede constituirse bajo una unién libre compuesta por un binomio ‘hombre-hombre” o ‘mu-
jer-mujer’ y sin tener la obligacién de engendrar hijos. A partir de aqui no es dificil imaginar
el sinnimero de diferencias posibles —grandes y pequefias— atin dentro de una cultura

“tradicional”, demostrando que todas las culturas son diversas en su interior.

Precisamente, una de las maneras en que la cultura de una sociedad se transforma es a través
de los cuestionamientos criticos y valorativos con la que sus integrantes la juzgan. Cuando unos li-
neamientos o formas de comportamiento pierden su validez ante las circunstancias sociales
del momento, pueden dejar de ser observados y considerarse ‘anticuados’ o ‘reaccionarios’.
Igualmente, ante un cambio de situacién, pueden adoptarse valores que anteriormente no
eran parte importante de la cultura, por ejemplo, la igualdad de géneros, el respeto a las per-
sonas mayores o el aprecio al honor y la ética profesional. Estos cuestionamientos criticos

pueden venir del interior o del exterior de la cultura.

De hecho, en gran medida, las transformaciones culturales ocurren de acuerdo con el nivel
de aceptaciéon de sus integrantes —sin la aceptacion de la comunidad, la cultura no existi-
ria— asi como al grado de exposicién a otras culturas y la influencia que estas puedan tener
en aquella. No obstante, esta circunstancia no es suficientemente reconocida y uno de los

problemas que enfrentamos al tratar con el concepto de cultura es el de su habitual reifica-

42 Lévi-Strauss, C. Antropologia Estructural, p. 334.
4 Cf.: Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City, pp. 16, 64; Parekh, B. Rethinking Multiculturalism, pp. 144, 148.
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cién. A pesar de que, como bien indica Rapoport, la cultura es “un invento conceptual —una
etiqueta para indicar lo que muchas personas piensan, creen, hacen, y cémo lo hacen”, existe

una tendencia imperante para hacer de la cultura algo concreto.(44)

Muchas veces, ademds, la forma en que la cultura se evalda es de un modo tendencioso, fa-
voreciendo injustamente a un grupo social determinado. Este ha sido, por ejemplo, el caso de
los imperios europeos de antafio que por muchos siglos extendieron su cultura por el mun-
do, considerdndola como ‘superior” a la de las poblaciones nativas, imponiéndola a los terri-

torios conquistados, y que condenaba Herder.

Otra muestra de esto es la censura y represién que varios Estados totalitarios o fundamenta-
listas demuestran hacia la comunicacién y difusién de manifestaciones culturales de otros
paises. La reticencia de las autoridades religiosas o civiles en estos paises se debe a que sien-
ten amenazado el status quo que los legitima y por ende, los hace renuentes atn a la mera po-

sibilidad de que estas manifestaciones afecten un cambio social.

Aunque en paises mds liberales esta actitud es vista con escepticismo. Dichos gobernantes no
se equivocan en su razonamiento; las influencias exteriores sin duda muchas veces generan
un cambio cultural. Y las transformaciones stibitas que afectan a la cultura de una sociedad
tienen por lo general consecuencias negativas para el orden social, efectuando lo que Parekh

llama, un estado de “panico moral”, al respecto:

Como la identidad de un individuo, la de la cultura cambia pausadamente y en partes, permitiendo a sus
miembros tiempo para absorber y ajustarse a los cambios y reconstituir su identidad sobre una nueva ba-
se. Es s6lo cuando los cambios son extensivos, rdpidos o introducidos por factores sobre los cuales la co-
munidad no tiene control que sus miembros se encuentran incapaces de contar con sus recursos culturales

para navegar su rumbo a través de la vida y experimentan una sensacién de panico moral.(45)
La incertidumbre sobre lo que no es familiar y la crisis moral que acompafia las transforma-
ciones —incluidas las provocadas por el cuestionamiento interno de ésta—, tienen un impac-
to en la estructura cultural de los grupos sociales. Por tanto, aunque los cambios no sélo son
necesarios sino inevitables, es comprensible la necesidad también de regular cémo y con qué

velocidad ocurren dichas transformaciones:

Los limites estructuran nuestras vidas, nos dan un sentido de pertenencia e identidad y proveen de un

punto de referencia. Atin cuando nos rebelemos contra ellos, sabemos qué es aquello contra lo que nos

4 Rapoport, A. Cultura, arquitectura y disefio, p. 131.
4 Parekh, B. Rethinking Multiculturalism, p. 149.
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estamos rebelando y por qué. Ya que tienden a ser restrictivos, debemos cuestionarlos y ampliarlos; pero
no podemos rechazarlos por completo ya que entonces no tenemos puntos de referencia fijos con los que

definirnos y decidir qué diferencias cultivar y por qué.(46)

No es de extrafiar entonces, que ciertos sectores de la sociedad de un pafs 0 miembros de una
comunidad se opongan a los cambios. Sin embargo, la globalizacién, la creciente red de co-
municaciones e intercambios sociales, comerciales, culturales, tecnolégicos y la migraciéon de
personas a nivel mundial acercan cada vez més a las culturas, haciendo virtualmente inevi-
table la polinizacién cruzada o ‘contaminacién’ cultural entre paises, pueblos, grupos religio-
sos, etnias, razas, y demds grupos sociales. En la actualidad mdas que nunca, la cultura de-

muestra ser un concepto fluido, maleable, que se transforma constantemente.

Ante esta situacion en varias sociedades consideradas como “tolerantes a la diversidad’, libe-
rales y abiertas —y en otras que nunca lo han sido tanto— han resurgido y acrecentado los
discursos discriminatorios, intolerantes y ‘nativistas’, no sélo xenéfobos, sino también en
contra de homosexuales, bisexuales y transexuales, gente de raza o religién distinta y demads
diferencias culturales, atin cuando estos individuos son miembros legitimos de esas comuni-
dades, como ha sido el reciente caso, por nombrar algunos, de Francia, Holanda, Italia, Ingla-

terra, Australia, Canadd y los Estados Unidos.(47)

Esta circunstancia hace obligatorio revisar las dos proposiciones siguientes: Primero, el Esta-
do moderno, como la institucién social de mayor trascendencia en la actualidad, juega un
papel activo y de mucha importancia en la legitimacién de la identidad cultural. El Estado, a
través de sus politicas y mecanismos, ayuda a determinar quién pertenece al colectivo socio-
cultural y quién no y, por tanto, quién tiene derecho a la proteccién y bienestar social, eco-
némico y politico que brinda la pertenencia. Y, segundo, los modelos de integracién cultural
hasta la fecha experimentados en diversos paises han resultado insuficientes para la acepta-
cién e integracion de los grupos culturales distintos. Por lo tanto, es necesario proporcionar

modelos mds adecuados que alivien esta situacién.

46 Op. Cit., p. 150.

47 Cf.: Burayidi, M. Urban Planning in a Multicultural Society; Baubock, Rainer. 2002. “Farewell to Multiculturalism? Sharing Va-
lues and Identities”. Societies of Immigration. Journal of International Migration and Integration. Vol 3, no. 1 [winter]. pp. 1-15. En
linea, URL: http:/ /www.eui.eu/Import/ResolvedResources/PDF/]/Jimi-Farewell-Multiculturalism.pdf (consultado el 25/09/
2009); Sandercock, L. Cosmopolis II; De Genova, N. Working the Boundaries; Parekh, B. Rethinking Multiculturalism; Goonewarde-
na, K. et al. (eds.). Space, difference, everyday life; Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City.
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Identidad cultural y Estado

A través de la historia, la evolucién de lo que en principio eran incipientes organizaciones
sociales —en la forma, por ejemplo, de tribus o clanes— ha dado pie a complejas institucio-
nes econdmicas, politicas, religiosas, y demds, que tienen la funcién de regular el comporta-
miento y la interaccién de los individuos que integran la comunidad. A partir de la Edad
Media, el Estado, esto es, el Estado-nacion, se ha constituido como la institucién socio-politica
mas importante. El Estado y la cultura —asi como cualquier otra institucién social— se desa-

rrollan a la par, influyéndose mutuamente.(48)

El Estado-nacién se basa en el fundamento de una identidad cultural que, aunada a una te-
rritorialidad demarcada, amalgama a los individuos como miembros de un colectivo social
distinguible. El Estado aprovecha esta situacién para consolidar su autoridad. Esto es posible
ya que la cultura, ademads de ser el fundamento de la identidad social, también es un “siste-
ma de regulacién”, que “demanda conformidad” y juega un rol “coercitivo y regulativo” pa-
ra institucionalizar, ejercitar y distribuir el poder y asi “crear y legitimar un tipo particular de
orden social”, dando una mayor ventaja a algunos grupos sobre otros.(49) Esta es una situa-
cién que es importante reconocer ya que demuestra que el Estado “no es un instrumento del
orden y la estabilidad culturalmente neutral como frecuentemente se asume, sino que esta

inserto en una vision particular del orden politico”.(50)

El Estado moderno “representa un modo histéricamente tnico de definir y relacionar a sus
miembros”, comenta Parekh.(51) El Estado “abstrae su clase, etnicidad, religion, status social,
y demds, y los une en términos de su subscripcién a un sistema comun de autoridad, que es

similarmente abstraida a partir de la estructura mds amplia de las relaciones sociales”.(52)

Luego entonces, en principio, la membresia al Estado moderno opera bajo el concepto de
igualdad ciudadana, mds alld de las particularidades que acompafien al individuo: “Ser ciuda-
dano es trascender las particularidades étnicas, religiosas y demds, asi como pensar y actuar
como miembro de una comunidad politica. Al abstraerse sus diferencias —que son, ademads,
generadas socialmente— los ciudadanos son homogeneizados y relacionados con el Estado de

manera idéntica, disfrutando de un status igualitario y poseyendo idénticos derechos y

48 Parekh, B. Rethinking Multiculturalism, p. 151.
¥ Op. Cit,, p. 157.
50 Op. Cit., p. 179.
51 Op. Cit., p. 181.
52 Ibid.; énfasis afiadido.
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obligaciones”.(53)

Parekh sefiala que esta homogeneizacién es una necesidad para la preservaciéon del Estado
moderno ya que, a diferencia de las organizaciones socio-politicas anteriores, éste se basa en
los principios liberales de los derechos humanos universales, més alld de diferencias cultura-
les. Luego entonces, en teoria, el Estado trata a todos sus ciudadanos por igual, con los mis-
mos derechos individuales y sin importar su género, raza, religion, preferencias sexuales,

etcétera.(54)

Pero a su vez, la consolidacién del Estado sirve para legitimar la hegemonia de un grupo so-
cial dominante en prejuicio de otros grupos sociales que, sin embargo, también forman parte
del mismo Estado. La minimizacién de las diferencias culturales, esto es, la homogeneizacion
cultural es importante para la preservacion de estas condiciones y es por esto que el Estado y
el grupo social dominante incentivan la exaltacién de una cultura nacional #nica, que identi-
fica a todos los individuos como “hijos de la patria”, con una historia, un lenguaje, leyes, cos-

tumbres y leyendas en comtn.

¢Cudntas veces se ha observado que miembros de una misma nacién que difieren en cos-
tumbres, lenguas, razas y etnias son discriminados por lo mismo? ;Cudntas veces no se ha
visto al mecanismo del Estado reprimir a los grupos sociales que no representan la ideologia
“nacional”, atin cuando ellos son también miembros del colectivo social que conforma la na-
cién, sélo porque son diferentes? La construccién de una identidad colectiva —en el caso del
Estado moderno, una identidad nacional— es entonces una necesidad para la formacién de
los lazos sociales que permitan la convivencia en comunidad bajo esa institucién; pero, el
mismo hecho de que la creacién del Estado esté impregnada de una perspectiva particular
del orden social y politico tiene como consecuencia la deslegitimacion y marginacién de otros
grupos sociales:

Aunque toda comunidad politica necesita una visién de su identidad nacional, esta dltima también tiene

un lado obscuro y puede convertirse facilmente en fuente de conflicto y divisién. Toda comunidad politica

arraigada incluye varias lineas de pensamiento y visiones diferentes de lo que es la buena vida. Ya que

cada definicién de identidad nacional es necesariamente selectiva y debe ser relativamente simple para

alcanzar sus intenciones propuestas, enfatiza una de estas lineas y visiones y deslegitima o margina

53 Op. Cit.; pp. 181-182; ver también: Lefebvre, H. The Production of Space, cap. 6 “From Contradiction of Space to Differential
Space”, en especial, pp. 372-374, 382, 389, 396 y 397. Lefebvre llama a este proceso de abstracciéon de la diferencia: la reduccién
de la diferencia “producida” o “mdxima” a un estado de diferencia “inducida” o “minima”, y, por tanto, inofensiva.

54 Parekh, B. Rethinking Multiculturalism, pp. 179-184.
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otras.(55)

Este problema se vuelve particularmente relevante en el contexto actual de la creciente diver-
sidad cultural de las naciones, regiones y ciudades del planeta, poniendo en tela de juicio la

existencia misma de la figura del Estado:

El Estado moderno tiene sentido en una sociedad que es culturalmente homogénea o dispuesta a conver-
tirse en una. En sociedades multi-étnicas y multinacionales cuyas comunidades constituyentes abrigan
diferentes perspectivas sobre su naturaleza, poderes y metas, tienen diferentes historias y necesidades vy,
por lo tanto, no pueden ser tratados de manera idéntica, el Estado moderno puede fécilmente convertirse
en un instrumento de injusticia y opresion y hasta precipitar la misma inestabilidad y secesién que busca

prevenir.(56)

El Estado, €l espacioy la diferencia

A diferencia de Parekh, quien, a pesar de sus observaciones, es partidario de la figura del Es-
tado liberal moderno occidental, Lefebvre toma una posicién mds critica respecto a éste. Le-
febvre ha sefialado en particular la conjuncién del mercado y la violencia —expansionista al
exterior y coercitiva al interior— en la creacion del Estado.(57) Ademds, hace hincapié en el
papel del espacio en la creacién y consolidacién de esta institucién, llamando al espacio so-
cio-politico “el lugar de nacimiento y la cuna” del Estado moderno.(58) De hecho, el tema de
la concepcién y consolidacion del Estado es uno al que Lefebvre dedicé gran parte de sus

disertaciones, publicando un exhaustivo estudio en cuatro voltimenes.(59)

No obstante, para el propésito inmediato de esta investigacién, lo importante del andlisis cri-
tico de Lefebvre sobre Estado radica en su conceptuacién de la coyuntura entre el concepto
de cultura —representado en la hegemonia ideoldgica—, el espacio —tanto en su condicién
de territorio nacional, como en la del lugar de la experiencia de la vida cotidiana— y la

ciudadania.(60)

Para Lefebvre: “El Estado y cada una de sus instituciones constituyentes requieren de espa-

cios —pero espacios que pueden después organizar de acuerdo con sus requerimientos

5 Op. Cit,, p. 231.
% Op. Cit., p. 185.
57 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 112.
58 Op. Cit., p. 279.

59 Cf.: Brenner, Neil. 2008. “Henri Lefebvre’s critique of State productivism”. En Space, difference, everyday life. Goonewardena K.
et al. (eds.), pp. 231-249.

¢ Este es un tema que recientemente ha resurgido a raiz de la globalizacién en la figura del ‘cosmopolitanismo’, que apunta a la
emancipacién de la ciudad y los ciudadanos del centralismo estatal y los intereses del corporativismo multinacional; ¢f.: Amin,
Ash. 2006. “The Good City”. Urban Studies. Vol. 43, nos. 5/6 [May]. pp. 1009-1023; Baubdck, Rainer. 1994. Transnational Citi-
zenship: Membership and Rights in International Migration. Aldershot; Hants; England: Edward Elgar; Sandercock, L. Cosmopolis I1.
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especificos”.(61) Por tanto, la conformacién del espacio es resultado en parte de las operacio-

nes que la figura dominante del Estado ejercita sobre éste.

Al mismo tiempo, el espacio sirve como producto y medio de produccién para la reproduc-
cién de las condiciones necesarias para la continuidad de dichas instituciones, asi como de
las relaciones sociales imperantes: “Aunque [el espacio sea] un producto para ser usado, para
ser consumido, es también es un medio de produccién; redes de intercambio y flujos de mate-
rias primas y energia moldean el espacio y son determinadas por é1”.(62) Y, por lo tanto, “es-
te medio de produccién, producido como tal, no puede ser separado de las fuerzas producti-
vas, incluidas la tecnologia y el conocimiento, o de la divisién social del trabajo que le da

forma, o del Estado y las superestructuras de la sociedad”.(63)

Sobre esto se ahondard con mayor detalle més adelante. Baste decir por ahora que el espacio
es instrumental en la dominacién del Estado, quien lo utiliza para conformar la identidad
nacional. La identidad cultural se conforma a través de la cercania del contacto entre seres
humanos, quienes, a través de la interaccion cotidiana, van construyendo el conjunto de
normas, costumbres, rituales, sistemas de signos, etcétera, que hacen posible el intercambio,
la comunicacién y la convivencia social. Para esto, como indica Kipfer, se sirve de los espa-
cios sociales que son familiares y cotidianos —la oficina postal, el ayuntamiento, la estacién
del tren, el café, el supermercado— para establecer el orden ‘natural” de la organizacién so-

cial, legitimando la hegemonia del Estado y las clases dominantes.(64)

(Pero, por qué es importante esto en relacién con la identidad cultural? La supervivencia del
Estado moderno depende de su capacidad de homogeneizar a los individuos que la integran
de manera que no sélo acepten la realidad de su mundo como el orden natural de las cosas,
sino que lo defiendan intransigentemente de escisiones que contengan el germen de una re-
volucién social. Esto implica la reduccion de la historia, costumbres, fundamentos y précticas
sociales a un conjunto definido por y para la mayoria cultural dominante, excluyendo de la
identidad nacional a aquellas pertenecientes a los otros grupos sociales —por ejemplo, inmi-

grantes y minorias étnicas o raciales—.(65) Al hacer esto, el Estado transgrede uno de los de-

61 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 85.
62 Ibid.
63 Ibid.; énfasis afiadido.

64 Kipfer, Stefan. 2008. “How Lefebvre urbanized Gramsci: Hegemony, everyday life, and difference”. En Space, difference,
everyday life. Goonewardena, K. ef al. (eds.), p. 197.

65 Cf.: Baubock, R. “Farewell to Multiculturalism?” y “Multiculturalism”.; De Genova, N. Working the Boundaries; Parekh, B.
Rethinking Multiculturalism.
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rechos fundamentales del ser humano: el derecho a la diferencia.

Multiculturalismo

Quizés el concepto mayormente relacionado con el derecho a la diferencia es el ‘multicultu-
ralismo’. Este concepto, al igual que otros como la cultura o el posmodernismo, abarca varias
definiciones. No obstante, es debido precisar que el movimiento multicultural arranca de la
blisqueda interna y externa por revisar el desarrollo de las politicas de naciones —como los
Estados Unidos, Francia e Inglaterra— que sustentadas ideoldgicamente en el humanismo
liberal y econémicamente en la colonizacién y conquista territorial han impuesto su hege-
monia cultural sobre aquellos pueblos o etnias que han juzgado como “primitivas’ a lo largo

de varios siglos.

El fundamento moral detrds de esta idea es que a pesar de nuestras diferencias —raciales,
étnicas, lingiiisticas, etcétera— todos somos susceptibles al sufrimiento. Igualmente, para el
multiculturalismo la coexistencia de grupos culturales distintos en una sociedad es un valor
positivo. Consecuentemente, la interaccion de grupos culturales distintos conlleva beneficios
para la sociedad y, por lo tanto, debe de ser apoyada politicamente.(66) El reconocimiento y
voluntad para compartir esta premisa es una condicién necesaria para la supervivencia del

ser humano, y es lo que se conoce como “universalidad moral”.(67)

A pesar de la aparente novedad del concepto del multiculturalismo, en realidad, desde tiem-
pos remotos la mayoria de las sociedades del planeta han sido expuestas en mayor o menor
medida a elementos fordneos a su cultura. Sin duda, desde la invencién del comercio y a raiz
del establecimiento de rutas comerciales, exploraciones, migraciones humanas y conquistas
territoriales, distintos grupos sociales han recibido la influencia de ideas, productos, y hasta
genes bioldgicos de distintos grupos raciales. Esto hace que, en principio, la idea de una so-

ciedad con una cultura completamente auténoma y libre de influencia sea una falacia.

Charles Landry y Phil Wood han observado cémo desde la antigiiedad varias civilizaciones
(entre ellas, Persia y Roma) se componian de varias culturas y demostraban un alto grado de
tolerancia hacia la diversidad, permitiendo cultos y religiones distintas, diversas formas de

actuar, pensar, construir y habitar, a lo largo y ancho de sus vastos imperios.(68) Ademds,

66 Baubock, R. “Multiculturalism”.
7 Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City, p. 24.
% Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City, pp. 93-96.
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como Herder planteara hace mds de doscientos afios, dentro de una misma nacién conviven
diversos grupos sociales y econémicos que gozan de una cultura diferente y especifica a cada

uno.

De acuerdo con esto, es posible desmitificar la idea de la existencia de una sociedad mono-cul-
tural como muchos individuos que se sienten incémodos con estas nociones quieren hacer
creer. Por lo tanto, si la concepcién de una sociedad mono-cultural es errénea, entonces, hay
que asumir que las sociedades son, en su gran mayoria y desde hace cientos de afios, multi-

culturales.

A pesar de la indiscutible obviedad de esta circunstancia, hasta hace poco esta concepcién
fue en gran medida abandonada. Durante el siglo diecinueve —una época caracterizada por
el desarrollo industrializado y la expansién mundial de la civilizacién europea— la creencia
en la superioridad cultural de las naciones europeas colonizadoras implicé que éstas deses-
timaran, no sélo la inherente diversidad y mestizaje de su propia cultura, sino el derecho y
legitimidad de la cultura de los pueblos conquistados. El resultado de esta ideologia domi-
nante durante esa época y el siglo veinte ha sido un extensivo proceso de aculturacién que en
gran medida establece las politicas de los encuentros interculturales, donde el conquistado

debe adoptar la cultura del conquistador y ceder la propia.

En consecuencia, aunque desde inicios del siglo veinte es posible localizar algunos pensado-
res que buscan retomar una filosofia mas pluralista con relacién a la cultura, no fue sino has-
ta la segunda mitad del siglo veinte que empieza a resurgir en el discurso sociopolitico el
concepto del multiculturalismo y del derecho a la diferencia, aduciendo a las ventajas socia-
les, morales y econémicas de la diversidad cultural. De hecho, en algunos paises (Australia,
Canadd y Reino Unido), esta concepcién llega a formar parte de la politica oficial en vigor,
aceptando su condicién de “paises de inmigracién” y promoviendo el ‘mosaico cultural’ de

sus habitantes.(69)

Aungque el multiculturalismo “estricto” se refiere a la diversidad de culturas, una versién mds
abierta de éste abarca distintos tipos de diferencias, ya sea, culturales, raciales, étnicas, de
género, de orientacion sexual, orientacion religiosa, capacidades psicomotoras, o de edad. Su
propésito es el de instigar un trato mds justo para estos grupos sociales que mayormente son

ignorados. De aqui, por ejemplo, se desprenden los movimientos feministas en favor de los

 Inclusive, cabe notar que el término ‘multiculturalismo’ fue acufiado a mitades de los sesenta en Canadd, cuando fue declara-
do como politica del Estado por el primer ministro Pierre Trudeau; cf.: Baubock, R. “Multiculturalism”.
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derechos de la mujer, los que defienden los derechos de las personas discapacitadas o de la
tercera edad a la movilidad, al trabajo y a la participacién en la sociedad, y, por supuesto, los
derechos en favor de las minorias raciales, culturales y étnicas, por ejemplo, los afroamerica-

nos, los hispanos o los musulmanes en los paises occidentales de Europa y Norte América.

Los limites del multiculturalismo

En el multiculturalismo, la base de la posibilidad de un futuro mejor se encuentra en el reco-
nocimiento y apoyo a aquellas minorias que han sido en algin momento menospreciadas y
oprimidas. De aqui nacen, por ejemplo, las demostraciones de arrepentimiento y disculpas
que los gobiernos de Canadd y Australia han manifestado publicamente por el comporta-
miento de sus antepasados colonizadores para con las poblaciones nativas de sus respectivos

territorios.

No obstante, como Rainer Baubock sefiala, el multiculturalismo es sujeto también de ciertos
cuestionamientos que es preciso sefialar, como son: el relativismo cultural y moral; las limita-
ciones que tiene o debe de tener la tolerancia para con las costumbres culturales de minorias
que, segun el liberalismo son degradantes para ciertos miembros de esos grupos culturales
(por ejemplo, mujeres); o la debilitaciéon de la conformacién de una identidad nacional y uni-

dad social por diferencias culturales.(70)

Ademds, como el mismo Baubdck apunta, una vez que la “asimilacién coercitiva” de los
grupos culturales minoritarios es determinada como ilegitima, la estabilidad democrética de-
be conseguirse a través de la autonomia y participacién en el proceso politico de esos grupos.
En este caso, el riesgo que enfrenta la sociedad multicultural es el de enfatizar las diferencias
culturales entre los grupos y, de esta manera, cosificar las identidades particulares, “afian-

zando las fronteras comunitarias”, creando un entorno escindido.(71)

Sin duda, el movimiento multiculturalista y los movimientos en favor de la diferencia —el
poscolonialismo, el feminismo, la teoria ‘queer’, la teoria y critica afroamericana, entre
otros— han contribuido enormemente al mejoramiento de las condiciones de trato de estos
grupos sociales. No obstante, después de una treintena de afios de esfuerzos, hay quienes

opinan que el multiculturalismo ha perdido impulso. También, hay quienes consideran que

70 Cf.: Baubdck, R. “Multiculturalism;” Parekh, B. Rethinking Multiculturalism.
71 Baubock, R. “Multiculturalism”, s. num.
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éste (involuntariamente) particulariza y generaliza algo que no es divisible, es decir, la com-
plejidad de la individualidad de las personas, imposibilitando la comprensién de lo que im-

plica, por ejemplo, ser mujer, afroamericana, homosexual y de clase trabajadora.

Tanto los aspectos étnicos, raciales, de preferencia sexual o religién, como los de clase y ocu-
pacién laboral dentro de la esfera socio-econémica-cultural de una sociedad son importantes
y enfatizar en unos sobre otros quizad no sea la mejor alternativa. Varios afios de estudios so-
bre las relaciones entre grupos culturales distintos han demostrado los limites de las politicas
multiculturales cuyo resultado ha sido una aparente ‘tolerancia’ a la diversidad, pero que
vela sentimientos y acciones discriminatorias que se encuentran atn presentes en las précti-
cas hegemonicas y discursos de estas sociedades, pero ahora bajo la superficie de una actitud

‘politicamente correcta’.(72)

Dentro del multiculturalismo, la aceptacién de quienes son diferentes se vuelve indiferencia.
Los distintos grupos sociales aprenden a tolerarse entre si, a aceptar la presencia del otro, pe-
ro sin llegar a sentirse obligados a convivir. De esta manera, aprenden a dividirse el uso de
un mismo espacio ya sea temporal o espacialmente, apropiandose de ciertos lugares —una
esquina o una escalinata en una plaza, por ejemplo—, o haciéndose presentes en horarios
distintos —los magrebis por la mafiana, los ecuatorianos por la tarde, el lado afroamericano

de un parque por un lado, el lado hispano por el otro, por ejemplo—.(73)

La tolerancia como fundamento de una sociedad multicultural no es suficiente. Es necesario
superar la indiferencia con que se tratan unos y otros grupos sociales. La interaccién entre
grupos diversos es el paso que hay que dar para lograr este objetivo y la postura actual del
multiculturalismo no permite dar ese paso. De tal manera, algunos proponen superar este
limite a través del concepto del ‘interculturalismo’; un concepto que apoya la convivencia, el
entendimiento y la mezcla entre culturas en un contexto igualitario, donde los valores, el

lenguaje, las costumbres de uno y otro sean considerados a la par.

El propésito dltimo de este reciente concepto es el de la transformacién social mediante un
proceso de “inseminacién cruzada” en donde las culturas involucradas acepten y adopten cier-
tas caracteristicas de la otra, evitando asi, la reificacién de la cultura mientras que se hace po-

sible la minimizacién de las fricciones existentes. Asi, el futuro de las culturas y las ciudades

72 Ibid.; ver también: Parekh, B. Rethinking Multiculturalism; Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City.

73 Cf.: Bachs, Isabel. 2003. “Plaza dels Angels”. En El espacio piiblico: ciudad y ciudadania. Jordi Borja y Zaida Muxi. pp. 146-149.
Barcelona: Diputacié de Barcelona/Electra; ver también: De Genova, N. Working the Boundaries.
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se plantea como un futuro de hibridacién, de mezcla, donde se abraza e incentiva el mestizaje
de las nacionalidades: chino-americano, afro-americano, méxico-americano, franco-cana-
diense, franco-musulmadn, etcétera; siendo el guién intermedio ’-” el elemento importante que

enlaza ambas identidades.(74)

Multiculturalismo, democracia e identidad

Otro de los cuestionamientos a la vigencia del multiculturalismo en la actualidad es el papel
que ha jugado como modelo de integracién cultural en los llamados ‘paises de inmigracién’
(como es el caso de Canadd, Australia e Inglaterra, entre otros). El multiculturalismo se basa
en la necesidad de compartir valores democraticos que superen las diferencias culturales en-
tre miembros de la misma comunidad politica. No obstante, aunque mds adecuado que la
politica de asimilacién de algunos otros paises como Estados Unidos o Francia, ha demostra-
do ser un modelo insuficiente para la provisién de una identidad nacional incluyente que

permita la convivencia e interaccién entre grupos sociales.

El problema, indica Baub6ck, no es que dichos valores democréticos sean superfluos, sino

que sean suficientes para crear una identidad comtin que pueda ser compartida:

Aunque valores bésicos como la equidad, libertad, y vida son siempre controversiales en sus interpreta-
ciones y aplicaciones, un cuerpo de principios de derechos humanos, de estado de derecho y de democra-
cia bien establecidos, define los valores a los que los inmigrantes deben comprometerse si quieren ser
aceptados dentro de la comunidad politica [...] La pregunta es si esto soporta la conclusién de que no se

necesita nada més para la cohesién social en las sociedades de inmigracién.(75)

Baubock encuentra al menos dos inconvenientes en esta teorfa. Por un lado, exigir de los in-
migrantes una declaracién publica a comprometerse con estos derechos, cuando a los nacio-
nales no se les exige. Esta accién es un marcador social que los determina de antemano como
‘menos democraticos” debido a su origen y, en consecuencia, diferentes respecto a la pobla-
cién local. Esta demarcaciéon mina de esta manera cualquier posibilidad de crear una identi-
dad comun. Por otro lado, los valores democréticos no estan nunca libres de bagajes cultura-
les, sino que “vienen siempre envueltos en un paquete mds pesado que incluye historias na-
cionales y lenguajes”.(76) Pretender que esta serie de valores democréticos, supuestamente

“universales’ estdn por encima de cualquier prejuicio cultural es esconder el problema de la

74 Cf.: Sandercock, L. Cosmopolis II; Baubock, R. “Multiculturalism”; Parekh, B. Rethinking Multiculturalism.
75 Baubock, R. “Farewell to Multiculturalism”, p. 4.
76 Op. Cit., p. 6.
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identidad colectiva detrds de una “barrera de humo de retérica universalista”.(77)

Luego entonces, si los valores democrdticos no son suficientes para la integracién social en
las sociedades multiculturales, ;cémo puede constituirse una identidad compartida? La res-
puesta radica en, mds que demandar de las personas inmigrantes su explicita lealtad al pafs
huésped y a la democracia universal, en la conviccién de la poblacién nativa para reconocer
y aceptar la nueva diversidad social que integra y que sea capaz de expresar este reconoci-

miento en sus acciones cotidianas.

Para esto, es necesario un considerable esfuerzo para la transformacién de la educacién civi-
ca que inculque, no sélo la tolerancia, sino el reconocimiento de la multiplicidad de historias
y conexiones histdricas globales que integran a todos los grupos culturales de las sociedades
de inmigracion. Esto es, debe existir, en palabras de Baubock: “Una agenda legitima de edu-
cacién publica que no sélo ensefie la historia nacional y las reglas del sistema politico, sino
también las normas de comportamiento en contextos donde los individuos deben actuar co-
mo ciudadanos. La medida del éxito de esta dificil tarea no es lo que los ciudadanos contes-
tan cuando se les pregunta acerca de sus valores, sino si son capaces de sobrellevar la diver-

sidad en sus acciones”.(78)

Esto implica el reconocimiento de una interrelacién entre las comunidades sociales, paises y
culturas que conforman la historia de la nacién en su conjunto y, por ende, el reconocimiento
de la existencia de lazos y pertenencia de todos los grupos socioculturales, y no sélo de
aquella que integra el grupo social hegemonico. Esto es algo que el multiculturalismo ha evi-
tado inculcar. “El multiculturalismo ha enfatizado los derechos y autonomia de las mino-
rias”, dice Baubdck, “pero ha eludido la tarea mds ardua de cambiar las concepciones esta-
blecidas de nacionalidad entre las poblaciones nativas mayoritarias de manera que los inmi-
grantes puedan llegar a compartir identidades comunes sin que tengan que asimilarse por

entero”.(79)

Consecuentemente, se puede concluir que tanto el modelo multiculturalista como el modelo
asimilacionista han fallado en su tarea de integrar socialmente a los inmigrantes como

miembros de la comunidad:

El enfoque asimilacionista contesta a esta cuestién que los inmigrantes deben de olvidar sus historias na-

77 Ibid.
78 Op. Cit.; p. 8.
7 Op. Cit.; p. 13.
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cionales y adoptar en vez aquellas de la sociedad que los recibe como si fueran propias. En las escuelas
estadounidenses los nifios aprenden que sus familias llegaron en un barco llamado el Mayflower; en escue-
las francesas, que sus antepasados tomaron por asalto la Bastilla; y en escuelas alemanas podrian aprender
a sentir culpa por el Holocausto. El multiculturalismo convencional aceptaria en cambio que las socieda-
des de inmigracién forman un conjunto de retazos de précticas culturales diversas, pero también de me-
morias y mitos histéricos separados, y que los inmigrantes pasardn a los suyos en generaciones subsi-
guientes. La tarea ignorada es la de hacer que las mayorias nativas re-imaginen su propia historia de ma-
nera que incluya los pasados divergentes de todos los grupos que forman un futuro comin en un estado

democrético.(80)

El modelo renovado del multiculturalismo debe de trabajar en esta integracién cultural, em-
pezando por la reconstruccién del pasado histérico, de forma que sirva como catalizador que

transforme tanto la cultura hegemoénica como las culturas minoritarias:

Un catalizador desata una reaccién quimica que cambia la substancia a la que se afiade. No debemos espe-
rar que los inmigrantes simplemente se fundan dentro de las identidades nacionales que se han ido cons-
truyendo para las poblaciones nativas, ni debemos promover identidades segregadas que no soporten la
solidaridad ptblica a través de fronteras étnicas. En cambio, debemos ver a la migracién transnacional
como un catalizador que pone en movimiento un proceso de auto-transformacién de identidades colecti-

vas hacia un porvenir mds pluralista y tal vez hasta cosmopolita.(81)
El resultado de esta reaccion son identidades “traslapantes y abarcantes” y una buena prue-
ba del surgimiento de este tipo de identidades es ver que las narrativas de los inmigrantes
entran en las descripciones propias de la poblacién nativa mayoritaria.(82) Esto, como se ve-

rd mdas adelante, tiene importantes repercusiones en el papel del contexto construido en la

conformacion de la sociedad.

Multiculturalismo y modo de produccion

Por dltimo, otra importante critica al multiculturalismo que hay que mencionar es la de
quienes como David Harvey han expresado la desatencién de esta ideologia a la importancia
de las relaciones de produccién, la lucha de clases y la hegemonia capitalista en la produc-
cién y reproduccién de la realidad social. El hecho de la creciente diversidad cultural de las
naciones desarrolladas es comentado ampliamente en el discurso del multiculturalismo, pero

pocos sefialan los motivos —mayormente econémicos— detrds de este fenémeno.

A menos de que se trate de incursiones especificamente politico-econémicas —como es el

80 Ibid.
81 Op. Cit,; p. 14.
82 Ibid.
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caso del trabajo de Saskia Sassen, Manuel Castells, Neil Smith o el mismo Harvey—, la rela-
cién entre el desarrollo econémico-geografico desigual y las crecientes olas migratorias, que
dan lugar a la multiplicidad de grupos socioculturales distintos que transforman acelerada-
mente la composicién demografica de innumerables regiones del mundo, pasa casi desaper-
cibida en la cotidianidad del discurso multicultural. Al respecto, por ejemplo, comenta Har-
vey: “construir una respuesta politica universal enteramente en esos términos es caer en la
trampa de separar la ‘cultura’ de la “economia politica’ y rechazar el globalismo y la univer-
salidad de ésta ultima por el esencialismo, especificidad y particularidad de la primera”.(83)
La politica de identidad ha canalizado la atencién del discurso de los derechos humanos al
terreno de las diferencias culturales a costa de desplazar las diferencias muy reales que en el

plano socioeconémico toman lugar.

La discriminacién cultural va de la mano de la discriminacién econémica. La explotaciéon de
la mano de obra de las minorias raciales, por ejemplo, es un fenémeno comtn en la historia
de la humanidad. A la fecha, la composicién de las clases sociales de varios paises —tanto

desarrollados como en vias de desarrollo— tiene un componente racial y /o cultural.

Por ejemplo, en los Estados Unidos, en el 2008, el ingreso medio de las familias hispanas fue
30% mads bajo que el de familias de raza blanca, mientras que el ingreso medio de familias
afroamericanas represent6 tan sélo el 60% del ingreso medio de las familias blancas. De las
minorias étnicas, solamente las personas de raza asidtica tuvieron ingresos en promedio ma-
yores que las de raza blanca. Casi una cuarta parte de las poblaciones afroamericanas e his-
panas viven en la pobreza (23.2 y 24.7 %, respectivamente), en comparacién con sélo 8.6% de
raza blanca. Y, un alto porcentaje de las personas nacidas en el extranjero también viven en la

pobreza (16.5 %; 21.3% en el caso de quienes no estdn naturalizados).(84)

Ademds, varios estudios han demostrado que los salarios que se pagan a profesionales de
raza afroamericana o latina, asi como los de las mujeres, son proporcionalmente menores a
su contrapartida blanca y masculina, dejando en claro que la discriminacién a la diferencia es
un tépico muy vigente y con repercusiones en el campo econémico que no pueden menos-

preciarse, como a veces parece suceder con la teorfa multicultural.

Ahora bien, visto desde el punto de vista de la politica de identidad, podria decirse que si se

83 Harvey, David. 2000. Spaces of Hope. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, p. 74.

8¢ De Navas - Walt, C., B. D. Proctor & J. C. Smith. 2009. “Income, Poverty, and Health Insurance Coverage in the United States:
2008”. En U.S. Census Bureau, Current Population Reports. Washington, DC.: U.S. Goverment Printing Office, pp. 60-236.
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exige la igualdad de derechos a las minorias culturales, raciales, y demds, este tipo de abusos
no ocurririan. Por lo tanto, enfocarse en terminar con las actitudes discriminatorias en el tra-
bajo, en la escuela y en la vida cotidiana es un primer paso necesario para evitar estas desi-
gualdades. No obstante, como demuestra Nicolds De Genova, esta discriminacién es un me-

canismo imprescindible en los esfuerzos del capitalismo para mantenerse en vigor.(85)

La continua legitimacién de la ‘ilegalidad’ de ciertas identidades culturales sirve para garan-
tizar la disposicién de una mano de obra sumisa y facilmente controlable. La vulnerabilidad
de las personas inmigrantes, tanto legales como ‘ilegales’, producto de la continua represiéon
y persecucién del aparato estatal, empleadores y grupos nativistas —tanto de la derecha co-
mo de la izquierda politica, que atribuyen a los inmigrantes los problemas de desempleo,
pobreza y demds desequilibrios sociales—, sirve para subyugarlos a una posicién donde su

tnica opcidén es aceptar las condiciones laborales explotadoras a las que son sometidos.

Igualmente, la retérica politica que afirma que el desempleo y pobreza de la poblacién afro-
americana son el resultado de la invasién de los puestos de trabajo disponibles por parte de
trabajadores inmigrantes es una estrategia utilizada para incentivar la divisién y competen-
cia entre estos dos grupos sociales, protegiendo asf a las empresas y a la clase capitalista de
una posible unién de la fuerza laboral que serfa incontestable. Ademads esto garantiza la dis-
ponibilidad de una reserva de trabajo que permita el mantenimiento de una mano de obra

barata, asi como mayores utilidades para los inversionistas.(86)

Tanto la explotacién de las diferencias culturales como de la labor de las clases trabajadoras
estdn relacionadas con el sistema productivo que las soporta. La alienacién que inunda la
cotidianidad del trabajador tiene que ver también con la alienacién que ejerce el rechazo a los
‘otros’, el rechazo a quienes son diferentes. La desestimacion de esta relaciéon por parte de los
proponentes del multiculturalismo le resta validez a esta teorfa, disminuyendo su efecto en
la negociacién del respeto a la diversidad e imposibilitando de esta forma aquello que Lefeb-

vre denomina la “equidad en la diferencia” .(87)

Finalmente, es preciso reconocer que, aunque el hecho de la relacién entre el modelo produc-

tivo y la discriminacién socio-cultural es desafortunadamente ignorado o rechazado por gran
y

8 Cf.: De Genova, N. Working the Boundaries.

86 Op. Cit., ver en particular, caps. 5y 6; ver también: Davis, Mike. 2001. Magical Urbanism: Latinos Reinvent the US City. London;
New York: Verso, pp. 159-165.

87 Lefebvre, H. The Critique of Everyday Life. Vol. 3, p. 110, énfasis afiadido.
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parte de la literatura principal que se ocupa del multiculturalismo y el urbanismo, la mayoria
de sus proponentes si coincide en la necesidad de reconsiderar el concepto de la diversidad
en relacion con la ciudad.(88) Surge entonces la pregunta: ;cémo se conforma la relacién en-

tre la cultura y el contexto urbano y en qué consiste?

Espacio urbano, arquitectura, cultura y diferencia

En el contexto de la ciudad, al igual que el movimiento multiculturalista y las politicas de
identidad, a partir de la segunda mitad del siglo XX surgieron varias voces en favor del plu-
ralismo. Por ejemplo, la de Jane Jacobs, quien en su libro The Death and Life of Great American
Cities, defendiera la complejidad social de los barrios de clase trabajadora, calificados por las
autoridades civiles y especialistas urbanos como desordenados, descuidados, y antiestéticos;

a la postre causando su destruccién.(89)

Aunque, como sefialan Phil Wood y Charles Landry, Jacobs no se referia en particular a la
diversidad cultural sino a la diversidad econémica y del uso del suelo, el principio es el
mismo: dentro de la aparente complejidad de un ambiente heterogéneo existe un orden im-
plicito, una estructura compleja que se alimenta y enriquece de la diversidad de sus
elementos.(90) Tratar de ordenar este “caos” sélo produce inercia y lasitud. Como comenta

Jacobs:

La estructura misma de la ciudad consiste de una mezcla de usos, y llegamos lo més cerca posible de sus
secretos estructurales cuando tratamos con las condiciones que generan diversidad [...] Solamente la com-
plejidad y la vitalidad de uso dan, a las partes de la ciudad, la estructura y forma apropiadas [...] Siempre
que los fuegos del uso y la vitalidad fallan a extenderse en una ciudad, se trata de un lugar en la obscuri-
dad, esencialmente sin forma y estructura urbana. Sin esa luz vital, ninguna bisqueda de ‘esqueletos’ o

‘armazones’ o ‘células’ de la que se pueda colgar el lugar puede convertirla en una forma urbana.(91)
Aunque Jacobs, al igual que Wood y Landry, no es particularmente critica del libre mercado,
es posible apropiar sus ideas a una postura mds contestataria a la ideologia que subyace en la

cultura capitalista y que, como advertia Lefebvre, tiene como fin la homogeneizacién, frag-

mentacién y abstraccion del espacio en beneficio del Estado y la burguesia.

88 Aqui hay que resaltar la tarea de varios ‘lefebvreanos’ y demds teéricos de izquierda que se han dado a la tarea de rescatar el
proyecto de la revolucién urbana, el derecho a la ciudad y el derecho a la diferencia como parte de la transformacioén de la teoria
urbana (cf.: Gottdiener 1997; Harvey 2000, 2006; Merrifield 2002; Mitchell 2003; Goonewardena, K. ef al. 2008, entre otros) (ver
bibliografia incluida).
8 Jacobs, Jane. 1992. The Dead and Life of Great American Cities. New York: Vintage Books.
%0 Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City, p. 35; cf.: Jacobs, J. The Dead and Life, pp. 143-151, 162-177, 241-256, 282-286.
91 Jacobs, J. The Dead and Life, pp. 376-377.
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Otro ejemplo de critica a favor de la diversidad dentro del contexto construido es el de la ar-
quitecta feminista estadounidense Dolores Hayden, quien ha argumentado a través de sus
escritos e intervenciones urbano-arquitecténicas a favor de un espacio urbano que transmita
la diversidad cultural histérica de las diversas minorias étnicas, raciales y de género que lo
habitan. Particularmente, a través de su labor profesional e intelectual a la cabeza de la orga-
nizacién “Power of Place”, encargada de intervenir en el espacio urbano para crear lugares
que enlazaran el contexto fisico con la historia social de sus habitantes minoritarios, mujeres,
gente de color y ancianos, mayormente ignorados en el desarrollo de las ciudades america-
nas. Hayden aboga por la capacidad del “lugar” como herramienta para la emancipacién de

estos grupos sociales menospreciados y la recuperacién de su propia historia.(92)

Hayden es de la idea que, tratdindose del contexto urbano estadounidense, en éste se encuen-
tran las trazas de “paisajes hist6ricos” que se entrelazan con la configuracion espacial. De tal
forma, el lugar posee la capacidad de “nutrir la memoria social” y crear una identidad civica.
Revelando estos paisajes es posible interpretar estas formas de manera que fortalezcan el en-
tendimiento que tienen los habitantes del desarrollo de su ciudad a través del tiempo.(93)
Crear lugares que exploten esta capacidad ofrece recompensas tanto para la ciudad en gene-
ral como para sus habitantes, por ejemplo, renovando el orgullo familiar y conectando a la
comunidad en su conjunto, ademds de potencializar otro tipo de organizacién comunitaria

que dé pie al desarrollo econémico local y una vida digna.(94)

Trabajando en varias ciudades norteamericanas, Hayden encuentra en ellas una estrecha co-
nexioén con la historia de la inmigracién y diversidad étnica que componen la sociedad esta-
dounidense. Al respecto, comenta: “el paisaje vernacular es [...] crucial para entender nuestra
historia urbana americana tinica, que tiene a la inmigracién y la diversidad étnica como te-
mas centrales.”(95) Elaborando sobre la premisa de Kevin Lynch que dicta que es debido es-
coger un pasado para poder construir un futuro, Hayden aboga por “escoger celebrar la di-
versidad étnica como parte de nuestra historia”, haciendo de ésta “una parte esencial de la

planificacién cultural y humana.”(96)

92 Hayden, Dolores. 1994. “The Power of Place: Claiming Urban Landscapes as People’s History”, Journal of Urban History, Vol.
20, No. 4.

%3 Ibid. p 466-467.
% Op. Cit., p. 483-484.
% Hayden, Dolores. 1990. “Using Ethnic History to Understand Urban Landscapes”, Places, Vol. 7, No. 1, Fall, p. 11.
% Op. Cit., pp. 12-13.
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Un tema central en Hayden es la constante discriminacién de las minorfas sociales, asi como
de la clase trabajadora en general, en el proceso de produccién del espacio urbano. Por ejem-
plo, en torno a la vivienda —elemento importante en la configuracién espacial de las ciuda-
des y del patrimonio familiar— sefiala la exclusién de al menos 5 grupos sociales en la pro-

piedad de vivienda a finales de 1940 en los Estados Unidos:

¢ Mujeres blancas de todas clases sociales.
e Personas mayores blancas de clase media baja y de clase trabajadora.

e Hombres de minorias raciales de todas clases (excluidos de la propiedad de vivienda su-
burbana a través de politicas publicas y privadas racistas).

¢ Mujeres de minorias raciales de todas clases, y;

e Personas mayores de minorias raciales de todas clases sociales.(97)

Fuertemente feminista, Hayden defiende el derecho de las mujeres a una mayor participa-
cién en la configuracién del espacio urbano, denunciando la manera en que éstas se han visto
afectadas negativamente por un desarrollo urbano falocéntrico. Las viviendas, vecindarios y
ciudades disefiados de esta manera, argumenta, “constrifien a las mujeres fisica, social y
econdmicamente”.(98) Esto repercute en grandes frustraciones cuando las mujeres “desafian
estas restricciones para pasar todo o parte del dia laboral como parte de la fuerza laboral de

paga.”(99)

A su vez, Hayden se adhiere a la teoria del desarrollo urbano basado en el conflicto de clases
y relaciona el establecimiento del paradigma de vivienda privada unifamiliar con las presio-
nes de los trabajadores ante las precarias condiciones de vivienda y trabajo; al tiempo que los
desarrolladores de vivienda recomendaban a los industriales planificar mejores viviendas
para los trabajadores anglos y sus familias con el fin de eliminar los conflictos industriales.
De tal manera, “los hombres recibirian ‘ingresos familiares’ y se convertirian en ‘propieta-
rios’ de vivienda, responsables por el pago regular de la hipoteca, mientras sus esposas se

conviertieron en ‘administradoras’ del hogar, cuidando al esposo e hijos/as”.(100)

De esta forma, al tiempo que auxili6 a la pacificacién de la clase obrera, la vivienda suburba-

na unifamiliar y privada se convirtié en el “escenario de la efectiva divisién sexual de

%7 Hayden, Dolores. 1984. Redesigning the American Dream. New York; London: W.W. Norton & Company, pp. 55-56.

% Hayden, Dolores. 1996. “What Would a Non-sexist City Be Like? Speculations on Housing, Urban Design, and Human Work”.
En The City Reader. Richard T. LeGates & Frederic Stout (eds.). London; New York: Routledge, p. 143.

9 Ibid.,
100 Op, Cit,, p. 144.
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trabajo.”(101) La vivienda también pasé a ser una mercancia, asi como un aliciente para el
comportamiento laboral masculino y un ‘contenedor’ para el trabajo doméstico femenino no
remunerado, haciendo que la diferencia de género “pareciera una auto-definicién mds im-

portante que la clase, y el consumo mds importante que la produccién.”(102)

Como es posible observar, la llamada diversidad social es sumamente compleja, y multidi-
mensional. Puede constituirse de diferencias sociales econdmicas, de género, raza y cultura.
Sin embargo, también puede argumentarse que histéricamente dichas diferencias se encuen-
tran correlacionadas, algo expresamente tangible en las sociedades multiculturales contem-
pordneas y que algunos cuantos como Dolores Hayden se han preocupado por abordar en su
trabajo dentro del campo de la arquitectura y el espacio urbano. Ahora bien, dentro de esta
matriz de la diversidad, ;cudl es el lugar de la cultura dentro de la produccién del contexto

construido?

Cultura y contexto construido

A pesar de que las culturas, como hemos visto, distan de ser monoliticas, no es posible igno-
rar que los grupos humanos sociales se distinguen unos de otros a través de la manera en
que razonan, actian y constituyen los sistemas (de valores, de relaciones sociales, de objetos)
que permiten su organizacién y convivencia en comunidad. La creacién de las lenguas, los
idiomas y dialectos, es ejemplo de las invenciones culturales que sirven para identificar y

comunicarse con los demds miembros de un grupo social.

Esto aplica también a la forma en que distintas sociedades habitan y se relacionan con el con-
texto fisico que les rodea. De hecho, la manera en que los seres humanos interacttian con el
mundo estd determinada por la cultura, de tal forma que grupos sociales distintos que habi-
tan contextos geograficos similares responden de maneras diversas a las mismas circunstan-
cias ambientales, atin a pesar de haber tenido contacto entre si y conocer la forma de actuar
del otro grupo. Ejemplo de esto es el caso de los indios pueblo y los indios navajo. Aunque
ambos grupos habitan en el entorno caliente y drido del suroeste de los Estados Unidos y
tienen contacto entre si, los indios pueblo agrupan sus viviendas de manera muy préxima

unas a otras, mientras que los indios navajo prefieren esparcirse por el territorio, dejando un

101 Ibid.
102 Ibid.
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gran espacio entre sus viviendas.(103)

Otro ejemplo similar que podemos ubicar en el mismo suroeste de los Estados Unidos es el
de los colonizadores anglosajones americanos. Cuando los pioneros que venian de los esta-
dos de la costa este (Nueva Inglaterra, Pennsylvania, Massachusetts, etcétera) comenzaron
ha emigrar al suroeste norteamericano (al drea que ahora conforman los estados de Luisiana,
Texas, Arizona, Nuevo México y California) trajeron consigo el tipo de edificaciones que les
eran familiares: a base de elementos de madera (abundante en los bosques templados del
noreste), con pocas y parcas ventanas y techos planos de poca altura que no dejaban escapar
el calor. Este tipo de construccién es sumamente inapropiado para el clima extremo de la re-
gién surefia y, sin embargo, lo prefirieron a adoptar las tipologias de los pueblos nativos a

estas regiones, haciendo de éste el predilecto hasta la fecha.(104)

Por un lado, podria asumirse que, debido a su falta de experiencia con las condiciones geo-
graficas de la regién y siendo éste el tinico tipo de construccién que conocian, fuera obvio
que sus nuevos asentamientos correspondieran a los que dejaron atrds. No obstante, esto no
explica el motivo por el cual, después de varias décadas posteriores a su asentamiento si-
guieran realizando este tipo de construcciones, o siquiera trataran de adaptarlas minima-
mente a estas circunstancias. Por otro lado, puede argiiirse que la invencién de nuevos mate-
riales, formas de extraccién de materias primas y nuevas tecnologias (como el aire acondi-
cionado) hace intrascendente la forma o construccién de los edificios. Sin embargo, esto seria
obviar el hecho que la invencién en si misma estd determinada por las pretensiones

culturales.(105)

Un tercer ejemplo que se puede brevemente mencionar —que ademds resulta significativo
para esta investigacion—, es el de las Ordenanzas de Poblaciones del imperio espafiol de Fe-
lipe 1II, instituidas en la época de la colonizacién, en el afio 1573. Este estatuto establecia los
principios de la traza urbana a partir de los cuales todos los asentamientos urbanos de los
territorios conquistados debian construirse. Sin importar los métodos y tradiciones urbanas
indigenas, los espafioles importaron el modelo de planificacion territorial ibérico a las regio-

nes de América y el Caribe, imponiendo asi su propio orden.

103 Cf.: Rapoport, A. Cultura, arquitectura y diserio, p. 110.

104 Herzog, Lawrence. 1999. From Aztec to High Tech: Architecture and Landscape across the Mexico-United States Border. Baltimore;
London: The Johns Hopkins University Press, pp. 99-107.

105 Pacey, Arnold. 2000. The Culture of Technology. Cambridge: The MIT Press.
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Cabe notar que, aunque los ejemplos citados pertenecen a situaciones de culturas pre-indus-
triales, esto no indica que en las sociedades modernas no exista una relacién entre la cultura
y el entorno construido. La cultura y la arquitectura tienen un vinculo estrecho también en la
era moderna. No obstante, existen al menos tres diferencias bdsicas en la manera en que se

relacionan.

En primer lugar, en las culturas pre-industriales la construccién del entorno es un proceso
que Rapoport denomina como ‘selectivo’, esto es, un proceso que evoluciona temporalmente,
en donde las reglas de cémo se debe construir, por qué, cudndo y quién construye, son
transmitidas informalmente, de generacién en generacién, a través de tradiciones y comu-
nalmente. En cambio, en las sociedades industrializadas la organizacién social se vuelve mds
compleja, la divisién de funciones se incrementa y se establecen categorias de conocimiento
mediante las cuales se determina quién es el experto, qué habilidades debe tener y cémo se
debe de proceder en la construccién de los asentamientos humanos, en un proceso

‘instructivo’.(106)

En segundo, y en relacién con la temporalidad del proceso de evolucién de la cultura, los in-
tercambios en las sociedades modernas tienen lugar de manera mds inmediata y muchas ve-
ces a una mayor escala, debido, sin duda, a un pronunciado contacto intercultural, producto
del desarrollo de las nuevas tecnologias de comunicacién (desde la locomotora de vapor,
hasta lo que ahora se conoce como la “nube” de internet). El resultado son transformaciones
mads aceleradas, asi como una mayor inestabilidad y vulnerabilidad cultural que se puede
expresar en ‘malestares’ sociales como las actitudes negativas a la diferencia y choques inter-

culturales producto de lo que Parekh denomina “pdnico moral”.(107)

Cabe aclarar que eso no indica que las culturas pre-industrializadas nunca estuvieran ex-
puestas a cambios bruscos, al contrario, muchas de ellas lo estdn y lo estuvieron, algunas con
consecuencias fatales ya que, como indica Rapoport, los cambios drésticos son los que tienen
consecuencias mds negativas y la invasién-imposiciéon de valores, esquemas y elementos tec-
noldgicos modernos en este tipo de sociedades han sido una de las causas principales de la
desaparicion de muchas de estas culturas.(108) Pero, tampoco quiere decir que las socieda-

des modernas estén mucho mejor equipadas para absorber estos cambios y gran parte de las

196 Rapoport, A. Cultura, arquitectura y diserio, pp. 114-115.
107 Parekh, B. Rethinking Multiculturalism, pp. 145, 149.
108 Rapoport, A. Cultura, arquitectura y disefio, p. 13.
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crisis que afectan al mundo al dia de hoy (ambiental, social, econémica, etcétera) son resulta-

do de estos fendmenos. Sin embargo, la siguiente diferencia aminora estos efectos.

En tercer lugar, otra de las circunstancias en que difieren uno y otro tipo de sociedades es el
grado de complejidad espacial, misma que acompafia la complejidad en la organizacién so-
cial del grupo. Esto tiene un importante impacto en el grado de afectacién de la cultura sobre
el contexto construido y viceversa. En las culturas pre-industriales, el sistema de lugares se
compone de contados elementos, por ejemplo, el templo, la vivienda y el espacio comunita-
rio, en donde toman lugar actividades muy diversas pero en las que basicamente no se altera
el contexto construido méds que de forma temporal, adaptando los mismos lugares a distintas
actividades. En cambio, en sociedades modernas, la separacién fisica de las actividades dis-
tintas ha dado pie a una multiplicidad de lugares especializados: restaurantes, viviendas,

hospitales, iglesias, parques, fabricas, etcétera.(109)

Si en una sociedad pre-industrial alguno de sus lugares de actividad social se transforma,
perdiendo el simbolismo cultural que lo hacia identificable para dicho grupo, el efecto que
esto tiene (afectiva, psicolégica y practicamente) en el grupo es bastante considerable. Sin
duda, serd mayor que el impacto que podria tener la transformacién de un lugar especializa-
do —como el tamafio de la cocina, el ancho de las calles, o el color de las fachadas— en una
sociedad moderna. Esto no indica que las transformaciones culturales que toman lugar en el
contexto construido de las sociedades industrializadas sean despreciables. Incluso puede ar-
gumentarse que para cualquier grupo social existe un cierto conjunto de lugares especificos
que sigue siendo extremadamente importante en la conformacién y refuerzo de su identidad
cultural —como la vivienda—. Pero, la distribucién de los simbolos culturales en espacios

maés diversos hace de las sociedades modernas més resistentes a los cambios.

Consecuentemente, podria adelantarse la hip6tesis de que, aunque los cambios culturales en
las sociedades modernas suceden mds aceleradamente, la multiplicidad de lugares le sirve
como una barrera que amortigua los efectos de estas transformaciones. Si esto fuera asi, seria
necesario investigar detalladamente la correlacién entre diversidad o especializacién espacial
y la calidad de convivencia intercultural y/o aceptacién de los procesos de aculturacién que
acontecen en las sociedades multiculturales. Una empresa que aqui no es posible abordar,

pero que puede dar pie a futuras investigaciones.

109 Op. Cit., pp. 51-53.
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Identidad cultural e inteligibilidad espacial

El hecho de que el proceso de produccién del contexto construido en las sociedades moder-
nas sea un proceso ‘instructivo” en las que diversos grupos participan, pero que no necesa-
riamente comparten los mismos valores culturales conduce al siguiente argumento: si la cul-
tura es lo que define a un grupo social, esto implica la seleccién de ciertos esquemas de valo-
res, concepciones y demds, a la vez que se descartan ciertos otros. La identidad, como se ha
visto, radica en la diferencia. Consecuentemente, el espectro de la diversidad se reduce al
tiempo que el grupo sociocultural menos favorecido ve limitada la adecuacién del contexto a

sus necesidades.

Muchas veces la distancia social entre grupos, es decir, la diferencia cultural, es considerable
y esto hace que el resultado de esta “competencia” de culturas sea en ocasiones sumamente
perjudicial. De ahi que sea cada vez mds importante preguntar en el disefio y andlisis del es-

pacio urbano: ;de quién es la cultura que se esta tomando en cuenta?

La desatencién a los elementos culturales hace que la produccién del espacio urbano se
vuelva un obstdculo para el desempefio y desarrollo de las capacidades de los individuos.
Un ejemplo de esto es el caso del vecindario neoyorquino comentado por Jane Jacobs. En esa
instancia, Jacobs describe como los urbanistas oficiales, encargados de la renovacién urbana
de Nueva York evaluaban los vecindarios de la clase trabajadora como lugares que no ofre-
cian ningun beneficio a sus habitantes. Estaban convencidos de que la mejor solucién era la
demolicién y el remplazo de estos edificios por un complejo habitacional moderno, con edifi-
cios de varias plantas, espacios verdes y separacién de funciones, un esquema paradigmatico

de la planeacién modernista.

Pero el sistema de valores, es decir, la cultura con la que estos profesionales operaban, era
muy distinto a aquel que posefan los habitantes de este lugar. La epistemologia de la profe-
sién de los especialistas urbanos identificaba las caracteristicas de lugares de ese tipo —calles
estrechas, comercios, bodegas y otras industrias mezcladas con vivienda; viviendas pequefias
y hacinadas, edificios antiguos, nifios jugando en la calle en medio del tréfico, etcétera— co-
mo aspectos negativos e indeseables. En realidad, todo esto formaba parte de una forma de
vida, un entramado social y un sistema de apoyo que permitia a sus habitantes navegar las
dificultades que representaba la vida cotidiana de las personas de clase trabajadora en una

metrépolis como Nueva York.
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Pero estos aspectos escapaban del entendimiento de los planificadores y arquitectos encarga-
dos, no porque no tuvieran ningtdn interés en ello, sino por las limitaciones de la epistemolo-
gla de su profesion, esto es, del sistema de valores sobre los que la disciplina del conocimien-
to urbanistico se fundamentaba. En términos lefebvreanos, estas limitaciones conforman el
“punto ciego” (blind field) del campo de su visién profesional, comprendido por: “conceptos
que fueron conformados por las practicas y teorias de la industrializacién, con una herra-
mienta analitica fragmentaria disefiada durante el periodo industrial y, por tanto, reductora

de la realidad emergente”.(110)

El sistema de relaciones que conforma el espacio social de vecindarios como a los que Jacobs
se referfa escapaban a las herramientas conceptuales de los especialistas urbanos, quienes
reducian la complejidad de estos sistemas a un conjunto de datos y estadisticas, representa-
dos abstractamente y, finalmente, distorsionados y malentendidos, pero aceptados dogmati-
camente; un fenémeno que ademds es ubicuo en las disciplinas profesionales de la arquitec-
tura y la planeacién urbana.(111) Como comenta el urbanista Michael Burayidi: “La planea-
cién modernista en los afios de la posguerra hicieron un buen trabajo de eliminacién de los
vestigios de la identidad cultural en la forma urbana y la arquitectura a medida que enclaves

étnicos eran demolidos para abrir paso al nuevo desarrollo”.(112)

Identificar la cultura de los habitantes de un lugar es importante. Pero ademds, es preciso
identificar las situaciones en las que la adecuacién del entorno construido a la cultura de sus
habitantes es especialmente critica. En las situaciones en las que por alguna caracteristica
particular de los individuos su capacidad de desempefio es limitada, el disefio del entorno
representa un papel muy importante en la forma en que se hace posible lidiar con esa cir-

cunstancia.

Pensemos por ejemplo en las personas con movilidad limitada, aquellas quienes ya sea por
estar discapacitadas o por su edad (nifios y ancianos) tienen una mayor dificultad en mover-
se alrededor por su propia cuenta. El disefio de un entorno que no considere esta limitacién
fisica agrega a esta desventaja barreras que perjudican el desempefio de estas personas. La

falta de rampas de circulacién, elevadores, pasillos generosos que permitan que una silla de

110 Lefebvre, Henri. 2003. The Urban Revolution. Minneapolis: University of Minneapolis Press, p. 29.
11 Op. Cit., p. 30.
12 Burayidi, M. Urban Planning in a Multicultural Society, p. 1.
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ruedas gire y perillas de puertas a una altura y de un disefio apropiados para que puedan ser
operados por adultos mayores o de escasa fortaleza, por ejemplo, son obstdculos del contexto

fisico que desconsideran las capacidades de este grupo social.

De igual forma, la cultura es un bagaje que, para bien o para mal, nos acompafia a todos. En
el caso del espacio, este bagaje puede limitarnos tanto como una discapacidad fisica. Esto
ocurre porque el espacio fisico es una representacién material de la cultura y, como tal, parte
de su funcién es la de actuar como un sistema de sefias, 0 “sefiales mnemotécnicas” que nos
ayuden a comprender cudl es el comportamiento adecuado para un determinado lugar en
una determinada situacién.(113) En otros términos, como explica Mark Gottdiener, el espacio
se compone de una serie de “signos del lugar” que contienen un significado basado en el en-

tendimiento y las convenciones sociales del grupo que da origen a dicho espacio.(114)

A partir de esto, es posible determinar que para alguien que es de alguna forma extrafio a la
cultura de aquel grupo social que produce ese espacio —ya sea porque la desconoce o por-
que es expresamente excluido— serd no nada mads dificil entender el mensaje que estos sig-
nos expresen, sino que, como en el caso de las personas con discapacidades fisicas, habra ve-
ces en que el contexto actiie como un obstdculo para su desemperfio. Este es sin duda el caso
de muchas de las personas que emigran a otros paises y es por esto que es importante la re-
visién de la relacién entre cultura y entorno. De esta forma, es posible determinar cudl es la
manera mds adecuada de disefiar espacios que sean permisibles y abiertos a los grupos socia-
les minoritarios los cuales las mds de las veces son ignorados consciente o inconscientemente
por quienes planean y disefian el contexto construido. En el siguiente capitulo se hablard con
mas detalle sobre el papel que los signos del lugar tienen en la relacién entre el espacio y la

cultura.

Diversidad y productividad urbana

Una de las razones mds comtinmente utilizadas para promover el interculturalismo en rela-
cién con las ciudades es la competencia interurbana. En un mundo globalizado, en el que los
centros urbanos son el destino final de la mayorfa de las personas migrantes, aquellas ciuda-
des que sepan cémo integrar ese ‘capital humano’ a sus actividades productivas seran las

ganadoras. La ciudad intercultural es la ciudad del futuro, dicen Wood y Landry; el futuro de

113 Rapoport, A. Cultura, arquitectura y diserio, p. 50.
114 Gottdiener, M. & A. Lagopolous. The City and the Sign.
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la ciudad estd en su capacidad de mestizaje, comenta Sandercock.(115) Debido a la mayor
inventiva y productividad que, segtn varios estudios, aporta la diversidad en el sector labo-
ral, técnico y profesional, aquellas ciudades que sepan como atraer y retener la mano de obra
(calificada y no calificada) que representan los inmigrantes, obtendrdn una ventaja competi-

tiva sobre otras ciudades.

Esta linea de pensamiento centra el futuro de la ciudad en su desarrollo econémico. Vista
como una empresa, la ciudad debe competir con otras ciudades y regiones —no sélo dentro
de la misma nacién, sino globalmente— por los recursos materiales y humanos disponibles.
Las ventajas econémicas asociadas con la diversidad sociocultural hacen que en el panorama
actual las ciudades mds competitivas sean aquellas que adopten una actitud positiva respec-
to a la diferencia, promoviendo la aceptacion e interaccién entre grupos sociales culturales

distintos.

Autores como Sandercock, Wood y Landry, entre otros, afirman que el mejor desempefio
(econémico, social y personal) se logra exaltando la variabilidad y promoviendo la interac-
cién e hibridacién de culturas.(116) Algunos, llegando incluso a afirmar que el destino de las
ciudades depende de su capacidad de mestizaje, de convertirse en “ciudades mestizas”, en

“hibridizarse” o desaparecer.(117)

Ciudad y ciudadania

Otra de las relaciones entre la diferencia o diversidad cultural y el espacio urbano tiene que
ver con la obligacién cfvica de la ciudad. Recientemente, el Estado se ha retraido de estas
obligaciones. La postura neoliberal que impera en la politica de la mayoria de los estados oc-
cidentales en la actualidad ha desprotegido los derechos de las personas como
individuos.(118) En respuesta a estos fenémenos, varios criticos han apuntado hacia la res-

ponsabilidad de las ciudades de velar por el bienestar de sus habitantes.(119)

Jordi Borja y Zaida Muxi comentan al respecto:

115 Cf.: Wood, P. & C. Landry. The Intercultural City; Sandercock, L. Cosmopolis II.

116 Jbid.; ver también: Florida, R. The Rise of the Creative Class; Ottaviano, Gianmarco y Giovanni, Peri. 2004. The economic value of
cultural diversity: Evidence from US cities. En linea, URL: http:/ / www.international.ucla.edu/cms/ files/ ottaviano_peri_nber.pdf.
117 Sandercock, L. Cosmopolis I1.

118 Cf.: Harvey, D. Spaces of Hope; ver también: Harvey, D. Spaces of Global Capitalism.

119 Borja, Jordi & Zaida Muxi. 2003. El espacio piiblico: ciudad y ciudadania. Barcelona: Diputaci6é de Barcelona/Electa; Baubéck,
Rainer. 2003. “Reinventing Urban Citizenship”. Citizenship Studies Vol. 7, no. 2. pp. 139-160; Sandercock, L. Cosmopolis II; Amin,
Ash. “The Good City”; Gilbert, Liette & Mustafa Dikeg. 2008. “Right to the city: politics of citizenship”. En Space, difference,
everyday life: reading Henri Lefebure. Goonewardena, K. et al. (eds.), pp. 250-263.
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La ciudad debe asumir dreas de refugio para aquellos que por razones legales, culturales o personales ne-
cesiten durante un tiempo protegerse de los aparatos mds represivos del Estado, en tanto que las institu-
ciones democraticas no son capaces de protegerlos o integrarlos. Este papel, que tiene tradicién histérica,
estd hoy atn mds justificado por la diversidad de situaciones y estatutos que la ‘globalizacién’ ha

acentuado.(120)

La ciudad es el lugar donde acontece la vida cotidiana de las personas; es el ambiente inme-
diato que permite su desarrollo. Como tal, el espacio urbano afecta directamente la vida de
los individuos y la ciudad tiene la responsabilidad de velar por el bienestar de sus ciudada-

nos.

Pero, ;quiénes conforman la ciudadania de una ciudad? ;Aquellos que poseen un derecho,
otorgado por el Estado, a nivel federal, para estar legalmente en el territorio nacional donde
se encuentra inserta la ciudad y que pueden ejercer sus derechos y obligaciones como ciuda-
danos para votar, trabajar, pagar impuestos, atin cuando decidan no hacerlo o siquiera habi-
ten en el espacio de la ciudad? ;O aquellos que participan activamente en la sociedad, en un
lugar determinado, trabajando en sus fdbricas, durmiendo en sus viviendas, comprando en
sus tiendas y paseando en sus calles, plazas y parques, independientemente de tener o no

papeles otorgados por el Estado que le conceden el derecho a la ciudadania?

Si tanto la identidad cultural como el espacio sociofisico se producen dia a dia, en la cotidia-
nidad de la préctica social, entonces la ciudadania, la pertenencia a ese grupo de individuos
que conforma con sus acciones el espacio de la ciudad, también es un producto de la vida
cotidiana. Los habitantes de la ciudad, sin importar su origen o su condicién legal, hacen la
ciudad. Por lo tanto, la ciudad debe retribuirles con la proteccién y cuidados que demanda
su papel de autoridad. La ciudad tiene el deber de brindarle a sus habitantes la posibilidad

de una ‘buena vida’.(121)

En este punto, es preciso recordar que la ciudad siempre ha sido un lugar donde se represen-
tan los deseos, temores, pasiones y concepciones del ser humano. La ciudad contiene la dua-
lidad de ser tanto un lugar alienado y opresivo para el individuo como el lugar de las posibi-
lidades, de aquello que representa la oportunidad de vivir bien, de tener una ‘buena vida’. El

caos, la suciedad y la miseria acompaiian la historia de la urbanidad, pero la ciudad también

120 Borja, J. & Z. Muxi. El espacio piiblico, p. 127.
121 Cf.: Baubdck, R. “Reinventing Urban Citizenship;” Borja, J. & Z. Muxi. El espacio piiblico; Amin, A. “The Good City”.
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tiene, como sefiala Ash Amin, un lugar central en el pensamiento utépico de un futuro mejor:

[E]l pensamiento utdpico en sus varias iteraciones a través del tiempo, desde las ideas de Platén, San
Agustin y Tomds Moro, a aquellas de De Sade, Bellamy y Le Corbusier, ha imaginado al logos de la utopia
como la ciudad ideal, un emblema visible del orden y la armonia. La ciudad de circulos concéntricos de
funcién y propésito, la ciudad de la planeacién modernista, la ciudad de la contemplacién o la pasién or-
denadas segtn reglas arquitecténicas particulares, todas pueden ser vistas como anteproyectos para la
organizacién urbana en diferentes partes del mundo, con la intencién de proveer la vida buena, como sea

que fuera definida.(122)

Pero, ;es ésta una circunstancia adherible a la ciudad contemporédnea? ;Es la ciudad actual,
con sus problemas de contaminacién, pobreza, desigualdad, violencia y alienacién un lugar
en donde pueda seguirse proyectando la utopia? “Las ciudades todavia abundan con todo
tipo de actos de mutualismo, amistad, placer y socializacién”, comenta Amin, “pero proyec-
tar la vida buena desde tanta fractura urbana parece ser un paso demasiado grande”.(123)
De acuerdo a éste, la ciudad contemporédnea no tiene ni siquiera politicamente el peso que
tenfa en la antigiiedad, aquella relacién que identificaba al concepto de ‘ciudad” con el de
‘ciudadania’:
Politicamente, también, la ciudad contemporédnea sostiene poco parecido a las imaginaciones de los tiem-
pos en que urbanismo significaba ciudadania, la reptblica ideal, el buen gobierno, comportamiento civico
y la esfera publica ideal. Las politicas de la emancipacién con ‘P’ maytscula no son ya un asunto particu-
larmente urbano, ni en origen ni en préctica, habiendo cedido el paso a instituciones y movimientos na-

cionales y globales [...] La politica urbana se ha convertido en parte de una maquinaria politica mucho mds

grande, con el centro localizado en otra parte, espacial o institucionalmente.(124)
No obstante, también es cierto que la ciudad sigue siendo el lugar donde se forman y con-
forman las relaciones sociales. “Lo urbano permanece como una arena formativa enorme-
mente significativa”, comenta Amin, “no s6lo como el espacio diario de mds de la mitad de la
poblacién mundial, sino también como la manifestacion altamente visible de la diferencia y la he-
terogeneidad puestas juntas”.(125) La preeminencia de la ciudad como asentamiento humano
hace de lo urbano un elemento necesario en la conceptuaciéon de un mejor futuro. “La condi-

cion humana se ha vuelto la condicién urbana”.(126) Por tanto:

[N]inguna discusién de la vida buena puede ignorar las particularidades de la forma de vida urbana,

122 Amin, A. “The Good City”, p. 1010.
123 Op, Cit., p. 1011.
124 bid.
125 Op. Cit., p. 1012, énfasis afiadido.
126 Ibid.
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abarcando desde los retos de abastecimiento, congestién, contaminacién y el ‘commuting’, hasta el au-
mento de los cambios, escala, iniquidad, distribucién y experiencia sensorial de la vida urbana. La negocia-
cion diaria del ambiente urbano se ha vuelto central en definir las privaciones, provisiones, prejuicios y preferencias

de un sector muy grande de la humanidad.(127)

Un eco de lo que Lefebvre anticipaba hace ya mds de cuarenta afios.

Mads atin, debido a la composicién multicultural de la ciudad contempordnea, su funcién
como escenario donde toma parte la negociacién de la identidad se eleva en importancia: “El
urbanismo acenttda los retos de negociar clase, género y diferencias étnicas o raciales coloca-
das en directa proximidad, con la espacialidad de la ciudad jugando un distintivo papel en la

negociacién de la multiplicidad y la diferencia”.(128)

No obstante, para Amin, esta negociacién no debe ser vista s6lo como una competencia, sino
como una oportunidad para aprovechar las circunstancias particulares que la ciudad ofrece.
Ademds, la ciudad de la diferencia y la multiplicidad, también es el lugar de las oportunida-
des donde, proveyendo de un ambiente compensativo, puede acceder al capital humano y

social anteriormente descuidado:

La ciudad inclusiva, aunque innegablemente exigente a la cartera ptblica y requirente de un esfuerzo pu-
blico y civico sostenido, también es la ciudad del potencial sin explotar y del capital humano y social ex-

pandido. Mds importante, es la ciudad que extrae la oportunidad para el avance colectivo e individual de

la multiplicidad y movilidad urbanas.(129)

No obstante, en el presente, es el sentimiento exclusivista el que prevalece en las ciudades. La
interaccién publica y civica necesaria para el avance individual y social, para la formacién de
la “ciudad buena’ es un ingrediente escaso en la conformacién de la ciudad contempordnea.
La exacerbacién de la segregacién urbana, la erosién de los elementos constitutivos de la co-
munidad y el aislamiento social hacen que vivir con la diferencia sea una “prueba de
resistencia”.(130) La reacciéon actual de muchas sociedades ante la creciente diversidad ha
supuesto un aumento en la segregacion de la poblacién urbana en base a raza, condicién so-

cial y hasta postura politica.(131) Y, el hecho que no existan suficientes mecanismos que per-

127 Ibid., énfasis afiadido.

128 Ibid.

129 Op. Cit., p. 1016.

130 Ibid.

131 Cf.: Bishop, Bill. 2009. The Big Sort: Why the Clustering of Like-minded America is Tearing Us Apart. New York: Mariner Books.
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mitan la interaccién entre grupos culturales produce inicialmente una disminucién en el ca-
pital social de toda la comunidad, incluso entre los miembros del mismo grupo

sociocultural.(132)

Es en este contexto que se observa nuevamente la importancia de la vida cotidiana en la con-
formacién de las relaciones sociales. “La delgada linea entre sospecha y tolerancia es demar-
cada mds que frecuentemente alrededor de negociaciones prosaicas sobre diversidad”, co-
menta Amin, por lo que la politica de integracién de la ciudad buena debe de atender preci-
samente a lo prosaico y lo cotidiano como el espacio donde es posible formar “extrafias per-
tenencias”, el lugar donde es posible trascender las particularidades culturales.(133) Es en la

ciudad donde esta “transgresion cultural” se hace posible:

[E]xperimentar en situaciones cotidianas que lleven a personas con distintos antecedentes a trabajar juntos
en proyectos de interés comtin, de forma que un hdbito de formacién intercultural emerja [...] Los logros
de una politica ptblica asi son en parte para asegurar la re-conexiéon de aquellos en desventaja, en parte
para convertir la misantropia urbana en una ética de consideracién mutua hacia quienes son diferentes a

uno, y en parte para fomentar una cultura ptblica de atencién alrededor del principio de

familiaridad.(134)

El contexto fisico, la totalidad del espacio urbano donde tiene lugar la vida cotidiana, forma

una parte importante de este proceso de transformacién cultural:

[L]as asociaciones, los clubes, el mercado de autos usados, los restaurantes, espacios abiertos, refugios,
librerfas, lugares de reunién formales e informales y una multitud de circulos de amistad que llenan las
ciudades [son los sitios] que forman un elemento esencial de la cultura publica urbana y son un filtro im-
portante a través de la cual la vida urbana es juzgada como un bien social colectivo [...] Junto con la socia-
bilidad asociada con la participacién en familia, el consumo y las redes institucionales, la vitalidad de estos
espacios publicos como sitios que combinan el placer con la habilidad para negociar la diferencia actda

como indicador de la posesién y comportamiento civico en una ciudad.(135)
El papel de la ciudad en la redefiniciéon del concepto de ciudadania surge en la medida en
que se constituye el espacio fisico y social de una ciudad. A diferencia de los paises y provin-
cias federales que, en palabras de Rainer Baubdck, se conforman por “una mezcla de rasgos

geograficos naturales (costas o cordilleras montafiosas), eventos histéricos circunstanciales

(guerra y conquista) y limites culturales (de lenguaje, religiéon o etnia)”, las ciudades se for-

132 Putnam, Robert D. 2007. “E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century. The 2006 Johan Skytte
Prize Lecture”. Scandinavian Political Studies, Vol 30 - No. 2. pp. 137-173.

133 Op. Cit., p. 1017.
134 Ihid.
135 Op. Cit., p. 1019.
141



man primeramente por la agrupaciéon de un conjunto de personas que conforman un grupo
social y que mediante sus acciones y decisiones van conformando el contexto espacial que
habitan: “la ciudad es primero que nada una entidad social cuyos contornos externos emer-
gen como una aglomeraciéon de poblaciones y artefactos humanos (edificios y calles)”.(136)
En otras palabras, mientras que el Estado-nacién se construye jerdrquicamente de arriba ha-
cia abajo, agrupando indiscriminadamente todo y a todos los que se ubiquen dentro de su
territorio geopolitico, las ciudades se producen de abajo hacia arriba, a partir de la agencia de
los grupos sociales que la integran y las interacciones e intercambios que cotidianamente tie-

nen lugar en sus calles, plazas y edificios.

Consecuentemente, la capacidad de una ciudad para ejercer una cierta autonomia resulta re-
levante en el caso de la provisién de un contexto intercultural apropiado. La naturaleza
transnacional de muchos de los centros urbanos los relaciona de manera directa a ciudades y
territorios mds alld de las fronteras del Estado nacional al que pertenecen. Por lo mismo, estd
en el interés de la ciudad misma fortalecer dichos lazos aunque esto implique algunas veces

ir contra las politicas o précticas discriminatorias y exclusivistas del Estado.(137)

Asi, por ejemplo, han surgido en algunos paises (e.g., Estados Unidos) las llamadas ‘ciuda-
des santuario” donde se adoptan actitudes mds abiertas con la poblacién inmigrante, sin im-
portar su condicién legal, que aquella que exhibida por el gobierno federal. Para Baubdck, la
consecuencia légica de estos factores es la independencia de la ciudad del Estado para otor-
gar el derecho a pertenecer, es decir, para poder ofrecer lo que llama una “ciudadania urba-

na”. Al respecto, dice:

Desde mi punto de vista, restringir la ciudadanfa urbana a ciudadanos de un Estado es injustificable, ya
sea si es impuesta por constituciones nacionales o si es adoptada por el mismo gobierno local. Las ciuda-

des deberfan emanciparse completamente de las reglas de pertenencia que aplican al Estado mayor.(138)
El resultado de esta medida, de acuerdo con Baubock, seria la transformacién de las relacio-
nes de identidad y pertenencia, tanto de los habitantes de la ciudad como de la ciudad mis-
ma. Mientras que los inmigrantes podrian reconocerse como parte integral de una agrupa-

cién socio-politica (la ciudad) y, por lo tanto, con el derecho y obligacién de participar acti-

vamente en sus asuntos, los habitantes nativos compartirfan este rasgo en comtn con los in-

136 Baubock, R. “Reinventing Urban Citizenship”, p. 142.
137 Op. Cit., p. 149.
138 Op. Cit., p. 150.
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migrantes haciendo mds viable su identificacién en comin como ciudadanos de la misma

ciudad.

Por otro lado, la ciudad podria diferenciarse como agrupacién politica con respecto al go-
bierno nacional. Y, al mismo tiempo, el segmento de la poblacién vulnerable que actualmente
representan los inmigrantes podrian tener mas participacion en las decisiones que los afec-

tan, por ejemplo, en materia de acceso a la vivienda, servicios de salud y educacién.(139)

Este tipo de independencia geopolitica resulta mds adecuada a las condiciones mundiales
actuales, donde las ciudades globales se convierten en lugares que alojan corporaciones
transnacionales que dependen de su infraestructura y servicios para su operacién y, al mis-
mo tiempo, en “nodos en el flujo transnacional de dinero, personas e informacién”.(140) La
investidura de poder a la poblacién local, independientemente de su condicién, implicaria

una mayor proteccién a la depredacién de los recursos locales.

No obstante también es preciso advertir que la participaciéon de las ciudades globales en una
red de intercambios transnacionales no conlleva una verdadera transformacién politica.
“Nueva York, Londres y Tokio pueden tener intereses similares, pero no tienen muchos inte-
reses en comiin que puedan llamarlas a unirlas bajo un mismo gobierno”.(141) La ciudad con-
tempordnea padece la contradictoria situacién de tener un deber civico para con sus habitan-
tes al mismo tiempo que depende econémicamente de intereses fordneos y estatales. Esta es
una situacién que complica la posibilidad de un crecimiento urbano sostenible y més iguali-

tario.

Hegemonia y homogeneizacion del espacio

El derecho a la ciudad y a la ciudadania tienen un papel primordial en la constitucién de las
sociedades. La extension de estos derechos a la poblacién mds vulnerable (inmigrantes, des-
poseidos, ancianos, discapacitados, esto es, aquellos que son diferentes) es un elemento im-
prescindible de esta premisa. El derecho a la diferencia y el derecho a la ciudad son dos caras
de una misma moneda. Pero, mientras el derecho a la pertenencia radique en manos del Es-
tado y mientras que la identidad nacional se construya a base de la explotaciéon de las parti-

cularidades, de la exclusién del ofro, no puede existir el derecho pleno a una u a otra. No obs-

139 Op. Cit., pp. 150-152.
140 Op. Cit., p. 156.
141 Op. Cit., pp. 156-157.
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tante, en las sociedades contempordneas, caracterizadas por la alianza entre la clase politica y
el capital, el Estado necesita de la homogeneidad socio-espacial para consolidar su hegemonia.
Esto implica que el derecho a la ciudad y a la diferencia quedan secuestrados debido a la ne-
cesidad del Estado de intervenir tanto en la escala global como al nivel de la vida cotidiana y,

por ende, en la produccién del espacio.

“La produccién del espacio urbano contribuye a la hegemonia [del Estado] en la medida en
que fusiona la contradictoria esfera inmediata del espacio vivido con los procesos y estrate-
gias de la produccién del espacio concebido y percibido”, comenta Kipfer.(142) Esto es, el
espacio urbano fragmentado y homogeneizado que es ttil para el Estado y la clase dominan-
te es legitimado y reforzado por las representaciones espaciales que son “mediadas por las
politicas, lideres politicos, intelectuales y expertos”, y aceptadas como tales en la préctica co-

tidiana de los individuos:

La forma dominante del espacio producido bajo el capitalismo es abstracta. Estd formada por las implaca-
bles formas de la repeticién (el tiempo lineal), la abstraccién homogeneizante, y la separacién alienante del
producto, el Estado, el conocimiento tecnocrético y el patriarcado (el falocentrismo). Aunque estructural-
mente violento, el espacio abstracto es hegeménico al grado de que envuelve e incorpora las aspiraciones
diarias, los deseos y los suefios de las poblaciones subalternas. Ejemplos clave de esto son dos formas es-
paciales del neo-capitalismo: el bungalow (casa unifamiliar) y el rascacielos. Mientras que son productos
industrializados estandarizados, también personifican esperanzas de reforma social, armonia doméstica y

la reconciliacién con la naturaleza en la ciudad post-industrial.(143)

De tal forma, “el espacio abstracto serializado y el tiempo lineal repetitivo del Estado, el capi-
tal y el falocentrismo se vuelve parte de la cotidianidad a través de una combinacién de repe-
ticién diaria y la atraccién a las aspiraciones populares en un mundo alienado”. Es por esto
que “el espacio social urbano es de importancia estratégica para la vinculaciéon de la vida
diaria (el orden cercano, inmediato) a las macro-estructuras (el orden lejano de la vida)”.(144)
Es aqui donde nuevamente encontramos la importancia que tiene la agencia de los grupos

sociales en la produccién del espacio:

Como producto de la industrializacién, comodificacién, capital inmobiliario y simbolos cotidianos (como
las imdgenes fdlicas) la urbanizacién es espacio abstracto, una proyeccién de la sociedad multidimensional
que es vital para la solidificacién del capitalismo. En la medida en que esta proyeccién tenga aspectos
coercitivos y persuasivos, puede decirse que es hegemoénico. El cardcter persuasivo de los procesos de ur-

banizacién deriva no sé6lo de los habitos evidentes de la repeticién cotidiana sino del proceso por el cudl

142 Kipfer, S. “How Lefebvre urbanized Gramsci ...”, p. 200.
143 Thid.
144 Thid.
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los habitantes activa y afectivamente se identifican con la promesa simbdlica de la vida urbana

privatizada.(145)

Bajo estas circunstancias, los profesionales del espacio urbano se vuelven, en palabras de
Kipfer, “agentes claves en la produccién del espacio hegeménico”.(146) Esto es, mientras el
espacio vivido esté subyugado a la abstracciéon propia del espacio concebido, mientras se en-
cuentre dominado por las representaciones espaciales ‘oficiales” de arquitectos, urbanistas,

politicos y desarrolladores urbanos, su cardcter serd necesariamente hegemdnico.

La estrategia del Estado/ capital es la de legitimar el conocimiento fragmentado de estas pro-
fesiones; las mismas que a su vez reproducen dicha fragmentacién-homogeneizacién en sus
obras y proyectos. Mientras que en sus proyectos integren aquellos simbolos de la ‘buena
vida“ que invitan a los habitantes a “identificar sus suefios y deseos con utopias regresivas y
miticas atrapadas dentro de los limites de la familia nuclear, la propiedad privada y la ‘co-
munidad” segregada”, los profesionales del contexto construido garantizan su aceptacién
publica, asi como su reproduccién como modelos paradigmadticos de lo que es “correcto’ y

‘adecuado’(147)

Sin embargo, el resultado es otro: un espacio fisico segregado, de una “diferencia minima”, al
servicio de las clases dominantes y perjudicial para el tejido social que sobre todo afecta a los

habitantes mds desprotegidos, entre ellos los inmigrantes:

La produccién del espacio abstracto homogeneiza mediante la separacién. La urbanizacién neo-capitalista
es explosién/implosién. Debilita los centros urbanos esparciendo la vida de la ciudad en parcelas aisladas:
bungalows, distritos de rascacielos, complejos de fabricas y universidades y aldeas turisticas en la playa.
Delimitados por divisiones de propiedad, rutas de transporte y lineas de segregacién funcional y social,
estos espacios sociales parcelados (planeados de forma vulgarmente modernista) representan formas de
diferencia minima. [...] Similar a la ‘diversidad de villas en un suburbio lleno de villas’ y a la “célula fami-
liar” patriarcal, el espacio minimamente diferencial desasocia la vida diaria, periferializa a la clase trabaja-
dora, impone mucho del peso de la reproduccién en las mujeres y exilia a los nuevos inmigrantes a barria-

das ‘neocoloniales’ y las peores unidades habitacionales publicas.(148)

Conclusiones

Por mucho tiempo, la cultura se ha considerado como algo que define la forma en que un

145 Op. Cit., p. 201.
146 Thid.
147 Thid.
148 Op. Cit., p. 202.
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grupo social piensa, siente y actda; algo que lo define y lo hace diferente de otros grupos so-
ciales. Debido en gran parte a la tradicién positivista del siglo diecinueve —momento en el
que la expansién imperialista europea alcanza su cenit— el concepto de la cultura adquiere
dos caracteristicas importantes: Primero, por un lado, una equivalencia con el concepto de
civilizacién, en base a la cual se establecen comparaciones entre grupos sociales, calificando a
unas sociedades como ‘avanzadas’ (la europea) y a otras como ‘primitivas’ (las conquista-
das), minimizando el valor de la cultura de estos pueblos y justificando su destruccién. Y,
segundo, una cosificaciéon de este concepto, identificando la cultura con las representaciones
materiales y sociales de una comunidad como son observadas externamente en un momento
en el tiempo, reduciendo la complejidad de la cultura a la clasificacién taxonémica de una
seccion especifica de su continuo espacio-temporal; una foto instantdnea de un evento mds

largo y complejo.

No obstante, a partir de la segunda mitad del siglo veinte, distintos movimientos criticos han
cuestionado la validez de estas concepciones. Posturas revolucionarias como el anticolonia-
lismo, el feminismo, la anti-globalizacién, y otras mds, han reaccionado de una u otra manera
a la opresién derivada de esta ideologia estatutaria. A partir de ellos ha surgido una conside-
racién de la cultura como algo fluido, transformativo y diferencial; el entendimiento de la
conformacién de la cultura como un proceso que se da a través del tiempo y en el espacio y

siempre con relacion a otras culturas.

Por ejemplo, como ha demostrado Nicolds De Genova, no es lo mismo ser ‘mexicano’ en
Chicago, que en cualquier ciudad o pueblo de México. Tampoco significa lo mismo para el
dueno de la fabrica que lo ve como una herramienta barata y décil. O para el trabajador afro-
americano que compite con inmigrantes latinos por un puesto laboral en una fabrica y que,
como ha sefialado Mike Davis, azuzado por politicos y medios de comunicacién, se convence
de la culpabilidad de los inmigrantes de la escasez de trabajo, los bajos salarios y las pobres

condiciones laborales.

Pero, ser ‘mexicano’ no excluye ninguna de estas definiciones, sino que puede ser cualquiera.
La identidad cultural se produce socialmente a través de las negociaciones e intercambios entre
individuos y grupos sociales que acontecen en el espacio de la vida cotidiana. Consecuente-
mente, la legitimidad y el valor de una cultura depende de su apreciacién por parte no sélo
de los individuos propios a esa cultura sino también del valor que le concedan aquellos otros

actores sociales externos pero, de alguna manera, relacionados a ésta.
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En una sociedad desigual como la actual es comtin encontrar el predominio de una cultura
sobre otra. Las clases hegemoénicas del Estado y la burguesia hacen uso de la ideologia cultu-
ral como mecanismo para la legitimacién y permanencia del status quo en las relaciones de
poder. Como critica a esto surgen movimientos como el multiculturalismo, que buscan recti-
ficar las iniquidades de este modelo, basados en el principio del derecho a la diferencia, por

ejemplo.

A través de distintos panoramas que observan este fendmeno desde perspectivas pragmati-
cas, econémicas o morales, el multiculturalismo ha abogado en favor de la diversidad cultu-
ral, impulsando importantes transformaciones en las posturas y relaciones de varios paises
del mundo. No obstante, recientes sucesos han demostrado las limitaciones del multicultura-

lismo para cambiar las opiniones e interrelaciones entre grupos sociales distintos.

Amenazados por la rapidez de los cambios socioambientales que fenémenos como la globa-
lizacién y las crisis econémicas mundiales han exacerbado, estos grupos caen presa de un
‘panico moral’ que permea actitudes y sentimientos de indiferencia y rencor. Aunque estos
sentimientos son encubiertos bajo un velo de supuesta tolerancia y comportamiento “politi-
camente correcto”, en el fondo la idiosincrasia discriminatoria permanece, tal vez, en detri-
mento de las relaciones ya que las frustraciones sociales no tienen forma de ventilarse o de
iniciar un didlogo. Ademads, la desconsideracién de los factores socioeconémicos en la politi-

ca de identidades limita la capacidad critica de estos movimientos.

A raiz de esto, ciertos proponentes del derecho a la diferencia se han empefiado en revisar y
revitalizar el multiculturalismo, enfatizando la necesidad de transformar las relaciones inter-
culturales y los conceptos de pertenencia y ciudadania. El resultado ha sido la propuesta de
un nuevo modelo, llamado interculturalismo. Igualmente, la realidad urbana del siglo XXI ha
llevado a proponer una nueva relacién entre los Estados y las ciudades. Por lo mismo, se ha
puesto un mayor énfasis en el papel que la ciudad y el espacio urbano tienen tanto en las cir-
cunstancias de interrelacion social en los ambientes multiculturales como en el desarrollo de

nuevos modelos de organizacién social.

La identidad cultural es una condicién socialmente producida en la coyuntura entre espacio y
tiempo. Las formas urbanas y arquitecténicas responden a las exigencias de una sociedad que,
ubicada en un espacio geografico particular, con el tiempo desarrolla una forma de vida es-

pecifica. La arquitectura desempefia un papel importante en el proceso productivo del espa-
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cio socio-fisico.

En las ciudades globales del siglo XXI, la diversidad cultural de sus habitantes hace relevante
la revisién del papel de la arquitectura y el espacio urbano en la interaccién entre los distin-
tos grupos sociales que la habitan. ;Cémo puede responder el espacio urbano a las necesida-
des de una poblacién que, por sus origenes diversos, va més alld del mono-culturalismo, es
decir, de una poblacién transcultural, extremadamente movible y cambiante que caracteriza
cada vez mads a las ciudades contempordneas? ;Qué impacto tiene esta relacion tanto para las
formas urbano-arquitecténicas como para sus usuarios? Estas son algunas de las preguntas
que surgen una vez que establecemos la existencia de una relacién dialéctica entre la produc-
cién del espacio y la produccién de la sociedad y aplicamos ese conocimiento a la cuestiéon

urbana en la actualidad.

La ciudad es el contexto en el que las negociaciones de la identidad cultural toman lugar. También es
la mediacién entre el nivel global y el nivel particular de los procesos sociales, participando
en intercambios comerciales transnacionales a la vez que es el lugar donde millones de per-
sonas realizan su vida cotidiana. Como tal es, por un lado, la fuente de proteccién y apoyo
para sus habitantes y, por otro, un actor en el mercado global del capitalismo que tiene que
competir en el juego de suma cero. Esto coloca a la ciudad en una compleja y contradictoria

situacion.

Como institucién politica, los soportes que la ciudad puede ofrecer a sus ciudadanos ante las
presiones del Estado y la comunidad global son importantes para la creacién de una socie-
dad intercultural. En contradiccion con la politica del Estado que explota las particularidades
fisicas y culturales para establecer una dicotomia identitaria artificial entre los miembros ‘le-
gitimos” de la nacién y los ‘otros” para de esta forma movilizarlos en su beneficio, la ciudad
debe de promover la integracién cultural, extendiendo los derechos de la ciudadania a todos
sus habitantes, sin importar raza, etnia o nacionalidad. De esta forma abre la posibilidad de
conformar una identidad comun bajo la cual distintos grupos sociales puedan agruparse. Ba-
jo estas condiciones, las diferencias culturales pueden superarse y las relaciones intercultura-

les redefinirse bajo una luz més positiva.

Finalmente, es preciso considerar el contexto construido, esto es, el conjunto de edificaciones,

calles, plazas y el conjunto de sistemas de lugares que forman parte de las representaciones
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materiales de una cultura. A través del andlisis de su espacio fisico, es posible determinar la
disposicién de una sociedad para aceptar y adoptar la diferencia. El espacio, por ser un pro-

ducto social, es un buen indicador del verdadero sentimiento de una sociedad.

Una de las funciones del espacio urbano y la arquitectura es la de significar, es decir, la
transmisién de un mensaje. Ademds de poder actuar como barreras o apoyos ante las dife-
rencias fisicas que ciertos individuos poseen (e.g., reducida movilidad, falta de vision), el es-
pacio urbano y la arquitectura también pueden facilitar o reprimir el desempefio y compe-
tencia de las personas que son diferentes socialmente y que no son familiares al significado

que estos lugares conllevan.

Por tanto, la legibilidad y congruencia del contexto construido en un elemento importante en la
constitucién de una sociedad intercultural. Como tal, la revisién de lo que constituye un con-
texto fisico inclusivo, que facilite y promueva la interaccién entre grupos culturales y la parti-
cipacién ciudadana es importante. Igualmente lo es el andlisis de la naturaleza, la gestiéon y
las cualidades expresivas que los elementos del espacio urbano, como signos de lugar, poseen.
En el siguiente capitulo, se ahondard en esta funcién significativa de la arquitectura y el es-

pacio.
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Capitulo IV

LOS SIGNOS DEL LUGAR: LA PRODUCCION DEL ESPACIO Y LA
SIGNIFICACION EN LA ARQUITECTURA

Una vez establecido el papel de la cultura en el proceso de la produccién del espacio,
es preciso regresar una vez mads al andlisis de éste dltimo para completar el marco teérico que
conforma esta investigacién. A su vez, se propondrd un modelo operativo para el andlisis del

caso de estudio en cuestion.

La articulacién de la cultura con el espacio fisico se realiza a través de la concepcién de mo-
delos simbdlicos y de la interaccién cotidiana con el espacio. Estos modelos sirven para deno-
tar la ideologfa que regula el comportamiento espacial, es decir, son conceptos que funda-
mentan los discursos en y sobre el espacio bajo una légica especifica. Las expresiones materia-
les de estos discursos, ademds de poseer una dimensién significativa, también connotan as-
pectos de valoracién afectiva, que corresponden a los deseos, sentimientos y expectativas de

quienes usan estos objetos.

Consecuentemente, la prdctica espacial, esto es, la utilizacién cotidiana del espacio, se ve in-
formada por una dimensién denotativa y otra afectiva. Por lo tanto, el estudio de la articula-
cién de la cultura con el espacio implica estudiar la manera en que la cultura imbuye de sig-
nificacién ideolégica, por un lado, y afectiva, por el otro, a los elementos que constituyen al

espacio.

De acuerdo con lo anterior, el espacio se encuentra cargado de significacién. Este se trans-
forma en una especie de texto, de lenguaje no-verbal. Como tal, es posible analizarlo en su di-
mension sintagmdtica —su configuracién sintdctica, la forma en que se compone en ‘enuncia-
dos’— y en su dimensién paradigmdtica, es decir, su valor significativo, dentro de un sistema
especifico. Pero ademds, es preciso notar también la forma en la que acontece el proceso co-
municativo del significado, es decir, analizar quién pronuncia el enunciado, con qué inten-

cién, bajo qué premisas, hacia quién es dirigido y de qué manera es interpretado.

Por ejemplo, un turista en una ciudad extranjera se mueve por sus calles con la vacilacién de
alguien que intenta descifrar un lenguaje extrafio. De acuerdo con su conocimiento de la ciu-
dad en cuestion, de la civilizacion que la habita, de sus previas experiencias urbanas, se de-

sempefiard con mayor o menor confianza. De la misma manera, analizar el espacio como dis-
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curso es equivalente a tratar de descifrar su lenguaje, el mensaje que lleva consigo. La trans-
mision efectiva de su significado dependerd en gran medida del conocimiento que se tenga
de los factores que matizan su ‘narracién’. Como se verd a continuacién, la disciplina de la
semidtica y su rama epistemoldgica: la semiética del espacio, son un par de herramientas ttiles

para este propésito, atin cuando no sean perfectas.

Las dimensiones de la produccién espacial

En el segundo capitulo se hizo mencién de los tres momentos o dimensiones que componen
la produccién del espacio segtin Henri Lefebvre: la prictica espacial, 1a representacion espacial y
el espacio de representacion o espacio figurativo.(1) A continuacién vale la pena recapitular sobre
esta triada conceptual de nuevo, ya que en ella radica la explicaciéon de cémo se relaciona
concretamente la realidad fisica que conforma el contexto construido con la realidad social y

mental del ser humano.

En el proceso productivo del espacio la prictica espacial se conforma de la experiencia fisica
del espacio. Claramente, el ser humano percibe el mundo que le rodea corporalmente, a través
de los sentidos del tacto, olfato, gusto, oido y vista. Por lo tanto, en la dimensién de la précti-
ca espacial se incluyen los elementos materiales organizados espacialmente que dan lugar al
contexto construido que habita el ser humano en sociedad. Asi, las acciones cotidianas de los
seres humanos (dormir, comer, trabajar, reproducirse, etcétera) se ligan a su complemento
tisico: a los espacios donde estas actividades tienen [ugar. Al respecto, comenta Lefebvre: “La
préctica espacial de una sociedad segrega el espacio de esa sociedad; lo propone y lo presu-
pone, en una interaccion dialéctica; lo produce lenta y claramente mientras que lo domina y

apropia”.(2)

Por su parte, las representaciones del espacio se conforman de la conceptuacién l6gica de lo per-
cibido y lo vivido. A través de los procesos cognitivos propios del ser humano y a través del
convenio social, el entendimiento del espacio se estructura en cédigos, normas y signos que
lo determinan, delimitan, ordenan y comunican. Como tal, las representaciones espaciales

son “el espacio conceptuado, el espacio de los cientificos, planificadores, urbanistas, burdcra-

1 Christian Schmid, a diferencia de la mayoria de los autores que utilizan este concepto lefebvreano, llama a este tltimo “espacio
de representacién” de acuerdo a su propia traduccion del francés original: “espace de représentation” y en base a la relacién de
este concepto con la teorfa inconclusa de Lefebvre sobre la representacién. Para fines de claridad, debido a que este apartado se
apoya considerablemente en Schimd, aqui se utilizard la misma denominacién (cf.: Schmid, C. “Henri Lefebvre’s theory of the
production of space”, p. 44, n.34.

2 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 38.
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tas tecnocrdticos e ingenieros sociales, asi como de cierto tipo de artista con una inclinacién
cientifica —todos los cuales identifican lo que es vivido y lo que es percibido con lo que es
concebido”.(3) Las representaciones del espacio se basan en la dimensién mental; combinan-
do tanto ideologia como conocimiento, y conformando asi conceptos operacionales que permiten

la préctica social del espacio.(4)

Luego entonces, las disciplinas cientificas que tratan con el espacio hacen uso de signos para
formar cédigos especializados que expliquen de una manera légica y objetiva —no obstante,
también inevitablemente parcial y limitada— los fenémenos percibidos. De esta forma sur-
gen distintos discursos sobre el espacio que son interpretados de acuerdo con dichos c6digos.
Como sefiala Schmid: “Las representaciones del espacio emergen al nivel del discurso, del
lenguaje hablado como tal, y por lo tanto comprende formas verbalizadas tal como descrip-

ciones, definiciones y, especialmente teorias (cientificas) del espacio”.(5)

Por dltimo, el espacio de representacién es el lugar de la dimensién simbdlica, donde las emo-
ciones y el deseo se plasman en los objetos materiales. Es el espacio vivido, de la imaginacion,
los signos y simbolos no-verbales: “El espacio como es vivido directamente a través de sus
imdgenes asociadas y simbolos, y por ende, el espacio de los ‘habitantes’ y los “usuarios’ [...]
el espacio que la imaginacién busca cambiar y apropiar. Envuelve al espacio fisico, haciendo
uso simbdlico de sus objetos”.(6) Mientras que las representaciones espaciales se basan en la
dimensién mental, los espacios de representacion lo hacen a partir de un “centro afectivo”,
abrazando el “loci de la pasién”, lo que los convierte en espacios “esencialmente cualitativos,
fluidos y dindmicos”.(7) Mds alld de la coherencia 16gica de las representaciones espaciales,
el espacio de representacién busca ser apropiado, sin mucha légica ni sentido, sino a través

de la experiencia cotidiana de la vida.

Christian Schmid explica la funcién de estas tres dimensiones de la siguiente manera:

De acuerdo con este esquema, el espacio (social) puede ser analizado con relacién a estas tres dimensiones.
En la [prdctica espacial], el espacio social aparece en la dimension de la préctica social como una cadena
entrelazada o una red de actividades o interacciones que por su parte descansan sobre una base material
determinada (morfologia, contexto construido). En la segunda, esta practica espacial puede ser definida

lingtifsticamente y demarcada como espacio y luego constituir una representacion espacial. Esta representa-

3 Ibid.
4 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 45.
5Schmid, C”.Henri Lefebvre’s theory of the production of space”, p. 37.
¢ Lefebvre, H. The Production of Space, p. 39.
7 Op. Cit., p. 42.
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cién sirve como una orientacién organizadora y, por lo tanto, co-determina la actividad al mismo tiempo.
En [el espacio de representacion], el “orden” material que emerge en el terreno puede él mismo convertirse en
el vehiculo que conlleva significacién. De esta manera, un simbolismo (espacial) se desarrolla, expresando

y evocando normas sociales, valores y experiencias.(8)

Aqui es importante enfatizar que para Lefebvre estas tres dimensiones o momentos no deben
de dividirse tajantemente ya que, si bien no ocurren simultdneamente, conforman un proceso
continuo y no se encuentran relacionadas jerdrquicamente o cronolégicamente, sino orgdnica y
dialécticamente. Se encuentran unidos indisolublemente por la “necesidad légica” de permitir
a los miembros de una sociedad determinada moverse de un momento a otro sin confusién

alguna.(9)

Esta relacién entre momentos tiene una implicacién importante ya que esta basada en la
bisqueda de Lefebvre por superar los modelos epistemolégicos basados en las contraposi-
ciones binarias que “reduce[n] todo lo que conforma la actividad de vivir, desde la vida, el
pensamiento y la sociedad”.(10) Ademds, esta concepcidn triddica demuestra que para Le-
febvre no sélo es importante la ideologfa en la conformacién del espacio, sino también lo es
la agencia de las personas que, a través de su experiencia fisica y emocional, toman parte en

este proceso.

Igualmente, es preciso notar que, como se verd mds adelante, este proceso, tal como lo plan-
tea Lefebvre y lo explica Schmid, es comparable con el proceso de produccién y comunica-
cién de signos, es decir, la semiosis. De manera similar, la semiosis se compone de un modelo
triddico en el que interviene una realidad fisica perceptible, un proceso cognitivo de reflexiéon
y abstraccion de lo percibido en un modelo o concepto mental y una accién de comunicacién
que transmite dicho entendimiento (atin cuando el receptor sea uno mismo). Este proceso es

comunmente estudiado por las ciencias del lenguaje.(11)

De hecho, es posible observar la influencia de la teoria del lenguaje en la conformacién de la
filosofia lefebvreana en general, incluyendo sus conceptuaciones sobre la produccién del es-
pacio urbano, el materialismo dialéctico y la vida cotidiana.(12) El mismo Lefebvre, apunta

Schmid, desarrolla una teorfa del lenguaje particular, basindose sobre todo en la teoria del

8 Schmid, C. “Henri Lefebvre’s theory of the production of space”, p. 37.

9 Lefebvre, H. The Production of Space, p. 38, 42.

10 Op. Cit., p. 39.

11 Cf.: Eco, Umberto. 1994. La Estructura ausente. Introduccion a la semiética. Barcelona: Editorial Lumen.

12 Cf.: Lefebvre, H. The Production of Space; Lefebvre, H. The Critique of Everyday Life; Lefebvre, H. Dialectical Materialism; Kofman,
E. & E. Lebas. “Lost in Transposition”; Schmid, C. “Henri Lefebvre’s theory of the production of space”.

153



lenguaje de Nietzsche. En esta teoria, Lefebvre designa al habla como el origen del lenguaje y
lo divide en tres dimensiones distintas: la dimension sintagmidtica; la dimension paradigmdtica; y

la dimensién simbdélica.

La relacion de estas dimensiones con los momentos del espacio no es dificil de adivinar. La
prdctica espacial estd relacionada con la dimensién sintagmadtica ya que, al componerse de
construcciones materiales y de las redes y conexiones entre ellas (e.g., edificios, calles, auto-
pistas, rutas maritimas, etcétera), las cuales son percibidas, ocupadas y transitadas por medio
del cuerpo, forman una relacién de contigtiidad, es decir una cadena de elementos ordena-
dos en un cierto sentido y experimentados temporalmente —no se puede estar en todos los

lugares al mismo tiempo, sino que pasamos de uno a otro, en secuencia—.

A su vez, las representaciones del espacio se pueden asociar con la dimensién paradigmadtica.
Tanto en la dimensién paradigmadtica del lenguaje como en las representaciones espaciales
los elementos se agrupan segiin modelos conceptuales, es decir, de acuerdo con una selec-
cién particular de ciertas caracteristicas de los términos, formando conjuntos discretos que
comparten estas caracteristicas y que, por lo tanto, son equivalentes e intercambiables entre
si (siguiendo el criterio original de agrupacién). Como los términos pueden agruparse de dis-
tinta manera, la dimensién paradigmatica da origen a cddigos y sistemas que establecen las

normas de asociacion entre paradigmas.

Finalmente, el espacio vivido, esto es, el espacio de representacion, es andlogo a la dimensién
simbdlica del lenguaje, el lugar donde el concepto de simbolo adquiere las connotaciones
afectivas que lo separan del concepto del signo, haciendo de lo racional algo irracional. Por
lo mismo, el discurso adquiere en este momento una dimensién poética, en donde la rigidez
del signo cede paso a la ambigiiedad y la fluidez que enriquecen el lenguaje y lo apropian a
la vida social —que es posible, a fin de cuentas, por la conexién afectiva entre sus

miembros—.(13)

El parentesco entre las categorias lefebvreanas del espacio con las del lenguaje es importante
en otro aspecto: esta relacion sugiere la idea de un posible andlisis del espacio y el contexto
construido sobre la base del andlisis del discurso. Por ejemplo, el andlisis semdntico o, més
especificamente, el andlisis semi6tico. Lo que es mds, en la misma época en la que Lefebvre

desarrollaba su teoria del espacio, estudiantes del lenguaje —asi como de otras disciplinas

13 Cf.: Lefebvre, H. The Production of Space, pp. 36-50; Schmid, C. “Henri Lefebvre’s theory of the production of space”, pp. 30-37.
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sociales que comenzaron a descubrir paralelismos entre las manifestaciones de la cultura y
las construcciones lingiiisticas (e.g., Claude Levi-Strauss, Michel Foucault, Roland Barthes,
entre otros) exploraban la potencialidad del andlisis discursivo en dreas tan variadas como

los mitos, la moda, y el urbanismo.

Lefebvre, siempre al pendiente del estado del arte de la epistemologia de las ciencias sociales
y la filosofia, estaba al tanto de dichas investigaciones y, si bien frecuentemente criticé la di-
mension estructuralista en la que se sitian la mayoria de dichos trabajos, también supo

aprovechar de ellas lo que consideraba valioso, incluyendo la teoria semiética.(14)

La semiética y el modelo signico

Antecedentes

El origen de la semiética se remonta al origen del Mundo Occidental, en medio del nacimien-
to mismo de la historia médica y la filosofia de este hemisferio. Una de las primeras mencio-
nes conocidas de la semiética es la realizada por Galeno de Pergamo, médico griego del siglo
primero de nuestra era (129-199 EC)(15), quién utiliza el término semeiosis (onpeiwolg) para
referirse al proceso de diagnosis médica basada en la lectura de sintomas fisicos presentes en

el paciente.

Aunque la utilizacién del término ‘semidtica’ para referirse a la teoria general de los signos
no tuvo lugar hasta mucho tiempo después de Galeno —la primera mencién explicita es del
filésofo inglés John Locke en 1690—, siglos atrds, los filésofos griegos de la antigiiedad ya
dilucidaban sobre la naturaleza del signo o ‘sema’ (onpeiov, ofjua). Aristételes y Platén, por
ejemplo, desarrollaron varias ideas con relacién a los signos; ideas que a la fecha siguen vi-
gentes; como la teoria de que los signos son representaciones incompletas de la verdadera
naturaleza de las cosas; o la teoria de los sonidos hablados como signos y simbolos de con-
ceptos mentales. También se puede mencionar a los Estoicos, quienes desarrollaron todo un

sistema l6gico a partir de su teoria signica.(16)

Pero, especificamente, es posible ubicar el desarrollo de una teoria general de los signos co-

mo tal s6lo hasta principios del siglo veinte. Este vendrd de la mano de dos figuras: Charles

14 Cf.: Lefebvre, H. The Production of Space, pp. 5-7, 61, 132-142, 220, 227; Writings on Cities, pp. 92, 114-116, 189-199; The Urban
Revolution, pp. 49-52, 85; Gottdiener, Mark. 2002. “A Marx for Our Time: Henri Lefebvre and The Production of Space”. An Ar-
chitektur. Vol. 1. Berlin: An Architektur e.V.; Goonewardena, K. et al. Space, difference, everyday life, passim.

15 Era Comtn

16 N6th, Winfried. 1995. Handbook of Semiotics. Bloomington; Indianapolis: Indiana University Press, pp. 12-16; Cobley, Paul &
Litza Jansz. 1999. Introducing Semiotics. Cambridge: Icon Books, pp. 4-5.
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Sanders Peirce (1839-1914) y Ferdinand de Saussure (1857-1913). El primero, reconocido aho-
ra como el més grande fil6sofo americano, se destaca inicialmente por sus aportaciones filo-

soficas a la teorfa de los signos, poseyendo una vision “pansemiética” de los signos.(17)

En la teorfa pansemidtica de Peirce, todo lo que existe, el pensamiento, incluso el mismo ser
humano, se compone de signos. “El universo entero estd saturado de signos, si es que no
compuesto exclusivamente de signos”, comenta Peirce.(18) De acuerdo con este filsofo, es a
través de la semiosis (o ‘semeiosis’) como el proceso cognitivo que el signo crea en la mente
del sujeto un concepto determinado. Desde su punto de vista, el objeto de la teoria semidtica
es este proceso mismo, y no el signo en si. “La semiética”, comenta, “es la doctrina de la natu-

raleza esencial y variedades fundamentales de la semiosis posible”.(19)

Otra de las aportaciones mds importantes de este filésofo americano al desarrollo de una teo-
ria general de los signos es, precisamente, su modelo triddico del signo. En el modelo peir-
ceano, el signo se compone por un representamen (o ‘significante” para Saussure) que corres-
ponde al objeto perceptible (material o mentalmente) que designa a algo; el representamen es
el vehiculo signico de un objeto, el cual conforma la segunda categoria del signo. Por tdltimo,
la tercera categoria del signo corresponde al interpretante, que es el significado asociado a

éste.(20)

Es importante notar que, para Peirce, el signo no es un objeto en si, sino que existe sélo en la
mente de quien lo interpreta. Esto es, nada es un signo hasta que alguien lo reconoce como
tal. No obstante, una vez que ese algo es interpretado como signo, una vez que un objeto ad-
quiere significacién en la “Mente del Interprete”, ese algo se convierte en un signo abierto al
proceso de “semiosis continua”, es decir, al proceso en el que cada signo se convierte en el re-
presentamen de otro signo ad infinitum, constituyendo asi el proceso cognitivo del

pensamiento.(21)

Por su parte, Ferdinand de Saussure, con su Curso de Lingiiistica General, inaugura en Europa

el proyecto de una teoria general de los signos, a la que denominard “semiologia”. El objetivo,

17 Noth, W. Handbook of Semiotics, p. 41.

18 Peirce, Charles Sanders. 1931-58. Collected Papers. Vols. 1-6. Charles Hartshorne & Paul Weiss (eds.). Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, § 5.448. Citado en N6th, W. Handbook of Semiotics, p. 41.

19 Ibid.
20 Op. Cit., p. 42-43; Cobley, P. & L. Jansz. Introducing Semiotics, p. 21.
2 Noth, W. Handbook of Semiotics.
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de esta teorfa, explica Saussure, serd el de: “Una ciencia que estudie la vida de los signos dentro de
la sociedad”, y, de esta manera, descubrir aquello que constituye los signos y las leyes que los

gobiernan.(22)

El trabajo de Saussure en el desarrollo del campo de la semiética es seminal. Entre sus con-
tribuciones mds importantes se encuentra su teoria del signo. Aunque en ésta Saussure hace
referencia tiinicamente al signo lingtiistico, su aplicacién ha sido trasladada a otros sistemas
signicos no-verbales. Esta aplicacién fuera de la lengua no es incompatible con la postura de
Saussure, quién, al igual que Peirce, veia sistemas semiolégicos en todo el espectro de la vida
humana. Por ejemplo, en los ritos simbdlicos y los mitos, los signos de los sordomudos, las

reglas de comportamiento social, el Braille y las sefiales navales, entre otros.(23)

El signo en Saussure

Para Saussure, el signo se compone de dos elementos indisociables: el significado, también
llamado ‘concepto’ y el significante, 0 imagen actstica. A diferencia de Peirce, Saussure no
hace referencia explicita al objeto designado; ni el concepto ni la imagen acustica son fené-
menos materiales. Por el contrario, establece al primero como una asociacién mental y al se-
gundo como una impresién psicolégica. Por lo tanto, el modelo signico de Saussure es un

modelo diddico. (Ver fig. 10)

Fig. 10.- Modelo del signo segtin Saussure.
La elipsis que envuelve al significado y al significante representa al signo. Las flechas indican el
proceso de produccién y recepcién de la significacién (semiosis).

Fuente: Reproducido de Saussure, F. Course in General Linguistics, p. 114.

La exclusién del objeto referente en el modelo diddico de Saussure es indicativa de su con-

cepcién “mentalista” del signo.(24) Para el lingiiista, tanto el significado como el significante

22 Saussure, Ferdinand de. 1959. Course in General Linguistics. Charles Bally & Albert Sechehaye (eds.). Wade Baskin (trad.). New
York: Philosophical Library, p. 16.

2 Noth, W. Handbook of Semiotics, pp. 57-59.
2 Op. Cit., p. 60.
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ocurren a un nivel psicolégico y, por lo tanto, no tienen un equivalente material: “el signo
lingiiistico une, no una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen actstica”, comenta
Saussure, “la posterior no es el sonido material, un objeto puramente material, sino la huella

psicoldgica del sonido, la impresién que causa en nuestros sentidos”.(25)

No obstante, a pesar de la dimensién psiquica que envuelve al modelo signico saussureano,
para éste el proceso cognitivo que da lugar a la significacién no ocurre al nivel del sujeto in-
dividual, sino a nivel social. Esto es debido a que sélo a través del lenguaje es posible interpre-

tar significativamente una imagen y el lenguaje es producto de la interaccién en comunidad.

Saussure explica la naturaleza social del lenguaje como si se tratase de una hoja de papel.
Una hoja de papel se compone de un solo elemento, la hoja misma, pero a la vez posee dos
caras distintas. Cada cara es singular, es su propio elemento, pero también son inseparables.
Esta articulacidn es de cardcter arbitrario, no hay relacién natural entre la palabra ‘perro’, y el
animal de la familia canis domesticus que representa. Esta relacion depende del acuerdo entre
varias personas para designar tal significante a tal significado. En otras palabras, esta rela-
cién es una convencién social. De esta forma, el proceso de semiosis tiene lugar al nivel de la
sociedad; se trata de un fenémeno colectivo que solamente ocurre gracias a la institucién so-

cial del lenguaje.

De este entendimiento de la semiosis y el lenguaje como productos sociales es posible diluci-
dar otra de las aportaciones de Saussure. Antes de éste, la lingiiistica se centraba en el anali-
sis histérico del lenguaje, es decir, sobre el eje denominado ‘diacrénico’. En cambio, Saussure
estaba interesado en el lenguaje como sistema o cédigo, atemporalmente, es decir, sobre el eje
‘sincrénico’, cuyos términos, o unidades significantes se distinguen segin su posicién o valor

en el sistema y con respecto a las otras unidades.(26)

Esta postura pone el énfasis del andlisis semiético en la forma, en la red de relaciones estruc-
turales que las diferencias y oposiciones entre los conceptos semdnticos constituyen. De esta
manera, Saussure sienta las bases para una aproximacién estructuralista del lenguaje que,
como comenta Noth, se encuentra presente sobre todo en la tradicién estructuralista-semio-

l6gica de la Europa Latina.(27)

% Saussure, F. Course in General Linguistics, p. 66.
2 Cobley, P. & L. Jansz. Introducing Semiotics, pp. 8-9.
27 No6th, W. Handbook of Semiotics, p. 61.
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Paradigma y sintagma

Para Saussure los términos lingtifsticos se desarrollan sobre dos planos distintos: el plano de
los sintagmas y el plano de los paradigmas. Cada plano genera valores distintos y cada uno
corresponde a distintas formas de actividad mental. Un sintagma es una combinacién de
signos basada en la extensién. En el lenguaje hablado y escrito esta extensién es lineal e irre-
versible. Lineal, porque los fonemas o elementos constituyentes no se pueden pronunciar al
mismo tiempo, sino solamente uno después del otro, en secuencia. Irreversible, porque los
términos adquieren su valor por oposicién a lo que le precede y a lo que sigue en la cadena
sintdctica. Estdn unidos y valorados in praesentia (e.g., no es lo mismo pronunciar o escribir
‘mesa’ que ‘asem’ o ‘sema’ o ‘ames’; los fonemas /m/,/e/,/s/,/a/ s6lo adquieren sentido si

son combinados de cierta manera, en cierto orden).

En cambio, el plano paradigmatico —también conocido como plano sistemdtico o asociati-

vo— estd conformado por asociaciones conceptuales. Estas asociaciones pueden ser, por ejem-
s : ’ ~ 7 4 c 2.7 A . N2 .

plo, por semejanza de sentido (e.g., ‘ensefanza’, ‘educacién’, ‘aprendizaje’) o por semejanza

de sonidos (e.g., “ensefianza’, ‘confianza’, ‘ultranza’). Paradigmadticamente, los términos se

clasifican en sistemas o cédigos. Estan unidos in absentia ya que no se encuentran todos los

términos de un sistema en una misma expresion.

Saussure explica el funcionamiento de estos planos con el ejemplo de un templo griego: una
columna (que representa una unidad lingtifstica) esta en una posicién determinada y en rela-
cién de contigiiidad con otros elementos del edificio, por ejemplo, la arquitrabe. Estas rela-
ciones entre elementos constitutivos del edificio son del orden sintagmatico. Por otro lado, la
columna puede ser de un estilo arquitecténico ddrico y, al verla, nos hace pensar en otros es-
tilos arquitecténicos de columnas, como el jénico o el corintio, asocidndola mentalmente con
otras columnas no existentes.(28) Esto conforma lo que Roland Barthes llama una “relacién

virtual de sustitucién”.(29)

Al respecto, Barthes también ha comentado que el andlisis semioldgico debe iniciar con la
indicacién de los planos sintagmadticos y paradigmaéticos del hecho semiético a analizar, in-
ventariando sus componentes de acuerdo con estos ejes, empezando por el sintagma y conti-
nuando por el sistema. Por ejemplo, en el andlisis semiético de la arquitectura tendriamos

primeramente el andlisis del encadenamiento de los elementos constitutivos del edificio que

28 Saussure, F. Course in General Linguistics, p. 124.
2 Barthes, Roland. 1990. La aventura semioldgica. Barcelona: Ediciones Paidds, p. 54.
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conforman el sintagma, seguido de la revisién de las variaciones de estilo de cada elemento

(columnas, capiteles, trabes, vanos, cubierta, etcétera).(30)

Desarrollo dela semidtica

Después de Saussure y Peirce, durante el siglo XX se produjo un extenso desarrollo de la teo-
ria general de los signos, ya conocida como ‘semiética’ o ‘semiologia’, acompafiado a su vez
por una explosién de teorias, conceptos y definiciones que hacen de su estudio una tarea la-

boriosa y fuera del alcance de esta investigacién.

Entre los nombres de algunos de los semi6logos mds destacados del siglo veinte podemos
incluir a Edmund Husserl (1859-1938), Ernst Cassirer (1874-1945), Charles K. Ogden (1889-
1957), Ivor Richards (1893-1979), Roman Jackobson (1896-1982), Louis Hjelmslev (1899-1965),
Charles Morris (1901-1979), Roland Barthes (1915-1980), Algirdas J. Greimas (1917-1992),
Thomas Sebeok (1920-2001), Umberto Eco (1932-), y Joseph Courtés (1936-).(31)

De entre estos tedricos es preciso destacar la aportacion de Hjelmslev al modelo del signo por
la influencia que tuvo en semiélogos como Eco, Greimas y Barthes, entre otros, quienes, por
su parte, influyeron de manera importante en el andlisis semiético del espacio y la arquitec-

tura.

El signo en Hjelmslev

A partir del modelo signico de Saussure, Hjelmslev desarrolla una estratificacién doble de los
términos del significado y el significante, afiadiendo asi, una segunda dimensién al modelo.
En este modelo, el signo se compone por la expresion (el significante, en Saussure) y el conte-
nido (el significado). A su vez, estos se componen de dos planos distintos: el plano de la forma
y el plano de la substancia. Ademads, fuera de la esfera de significacion, es decir, fuera del sig-
no y el sistema del signo, se encuentra el universo extra-semidtico que constituye lo que
Hjelmslev denomina sentido —en el lado del contenido— y materia —en el lado de la

expresion—.(32) (Fig. 11)

30 Op. Cit., p. 55.

31 Existen varios escritos disponibles sobre la historia de la semiética, desde las mds bésicas (e.g., Cobley y Jansz, 1999) a las mds
extensas. Para una amplia cobertura de la trayectoria de la semiética, asi como una exhaustiva lista de referencias bibliogréficas
es posible consultar el excelente trabajo de Winfried Néth (1995).

32 Hjelmslev utiliza el término “purport’ como traduccién directa del danés ‘mening’ que quiere decir tanto ‘sentido’ como ‘ma-
teria’. Muchas veces se traduce exclusivamente como uno u otro; cf.: N6th, W. Handbook of Semiotics, p. 69.
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Fig. 11.- Modelo del signo de Hjelmslev.
Fuente: Autor, reproducido de N6th W. Handbook of Semiotics, p. 67.

Al igual que Saussure, para Hjelmslev el plano de las formas se refiere a la ordenacién de
conceptos dentro de una red de relaciones, esto es, “sistemas de relaciones puras”.(33) En
cambio, el plano de las substancias se conforma mediante la transformacién del sentido y la
materia (‘purport’) en sistemas de unidades significantes a través de la accién de las formas.

Esto constituye, en si, el proceso de significacién.

Consecuentemente, el proceso cognitivo de formacién semiética indica que la estructura cul-
tural (y semidtica) determina la percepcién de las substancias.(34) “En virtud de la forma del
contenido y la forma de la expresién”, indica Hjelmslev, “y sélo en virtud de ellas, existen
respectivamente la sustancia del contenido y la sustancia de la expresién, que se manifiestan
por la proyeccién de la forma sobre el sentido, de igual modo que una red abierta proyecta
su sombra sobre una superficie sin dividir”.(35) Luego entonces, se puede especificar que la

substancia es ‘materia (con)formada’.(36) Esto es:
(Sentido o Materia) + Forma = Sustancia

En el plano del contenido, la sustancia conforma el plano del universo semantico definido de
acuerdo con las reglas combinatorias de la forma. Define los valores o sentidos “positivos” de

los conceptos. Estos valores se basan en los aspectos ideoldgicos (sociales) y emocionales (in-

33 Ibid.
34 Ibid.
3% Hjelmslev, Louis. 1971. Prolegémenos a una teoria del lenguaje. José Luis Diaz de Llafio (trad.). Madrid: Editorial Gredos, p. 85.
36 Noth, W. Handbook of Semiotics, p. 68-69.
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dividuales) del significado. Por su parte, la forma del contenido es la organizacién formal de
los significados entre si, por ausencia o presencia de una marca semdntica. Se realiza por me-
dio de la reconstitucién de oposiciones de significados y la abstraccién de sus rasgos perti-

nentes (conmutables).

En el plano de la expresién, la forma se encuentra constituida por las reglas paradigmadticas y
sintdcticas del c6digo o sistema. En el lenguaje, se conforma por las unidades léxicas que es-
tdn dotadas de sentido (monemas y fonemas). Mientras tanto, la sustancia de la expresion es la
materia organizada segun las reglas formales. Por ejemplo, la sustancia fénica o grafica, de

cardcter articulatorio, no funcional.(37) (Fig. 12)

El sentido “positivo” de un concepto; los aspectos emocionales,
SUSTANCIA | ideolégicos y conceptuales del significado. El valor dentro del
sistema.

CONTENIDO La organizacién formal de los significados entre si, por ausencia

o presencia de una marca semdntica. Se realiza por medio de la
reconstituciéon de oposiciones de significados y la abstracciéon de
sus rasgos pertinentes (conmutables).

FORMA

FORMA Constituida por las reglas paradigmaticas y sintdcticas

FORMA
SUSTANCIA La sustancia fénica o grafica; articulatoria, no funcional

Fig. 12.- Modelo signico lingitiistico.
Fuente: Autor, adaptado de Barthes, R. La aventura semiolégica, p. 40.
Para explicar como funciona el proceso semiético de conformacién del signo a partir del uni-
verso extrasemiético de la materia/sentido, podemos utilizar el ejemplo de los colores, ilus-

trado en la siguiente figura. (Fig. 13)

37 Cf.: Greimas, A.J. & J. Courtés. 1990. Semidtica: Diccionario razonado de la teoria del lenguaje. Tomo I. Madrid: Editorial Gredos,
pp- 182-183, 398-399, 428; Barthes, Roland. La aventura semioldgica, pp. 39-40.
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(1) SENTIDO
Universo de los “colores’, todos aquellos que de acuerdo con grupo social se reconocen como tal (estructurados
antropolégicamente, pero no imbuidos de significacién).

Conformacion del sistema o c6digo ideoldgico que designa un

(3) SUSTANCIA | valor al concepto; e.g., ‘rojo’, por ejemplo, el cédigo ‘colores prima-
CONTENIDO rios’

2) FORMA Imagen mental, unidad cultural, o concepto (sema); e.g., ‘r0jo’.

) FORMA Expresién vocal; e.g., /rojo/

EXPRESION
(3) SUSTANCIA Sonidos combinados sintagmadticamente para pronunciar la pala-

bra; e.g., /rojo/

(1) MATERIA

Potencial fisiol6gico del ser humano para articular sonidos.

Fig. 13.- Modelo signico ERC (Expresién en Relacién al Contenido) aplicado al proceso semiético de
los colores. El nimero entre paréntesis (#) indica el orden dentro el proceso cognitivo-semi6tico.
Fuente: Autor.

El universo ddl signo y € universo extrasemioético

Hjelmslev comparte el punto de vista de Saussure —y muchos otros semiélogos— respecto a
que el campo de la semidtica se debe de limitar exclusivamente al estudio del plano de las
formas, lo que constituye concretamente al signo, sin ahondar en el plano de las substancias
y menos atin sobre aquello que conforma el universo extrasemiético. Asi, el campo de la se-
midtica reparte la investigacién del plano del contenido a la seméntica estructural y del pla-

no de la expresioén a la sintaxis.

Es importante notar que esta delimitacién epistemoldgica auto-impuesta ha sido uno de los
motivos mds frecuentes e insistentes de critica a la disciplina de la semidtica. De hecho, esto
ha sido determinante en la revisién de muchas de las teorias de la significacién en los dltimos
afios, poniendo en duda la estabilidad de la estructura formal del signo y enfatizando mds en

el proceso semidtico y el universo extra-semidtico.

Por otro lado, una segunda fuente de critica a la semiética ha sido el fenémeno de la profu-
sién de teorias y términos conceptuales que le acompafian. Su complejidad epistemoldgica
hace de la exégesis de esta disciplina una tarea monumental —si no imposible —provocando
confusiones, contradicciones y frustraciones fuera y dentro del campo, asi como la justificada
vacilacién en otras disciplinas para adoptarla como metodologia de andlisis y herramienta

tedrica.
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Sin duda, las disciplinas de la arquitectura y los estudios urbanos no han sido la excepcién.
Tiempo después de ver una significativa aparicion de investigaciones semiéticas durante los
setenta y ochentas en los estudios sobre el contexto construido, actualmente su presencia es
limitada en el panorama epistemoldgico general de estas disciplinas.(38) Cabe entonces pre-

guntar: ;Por qué utilizar la semiética para analizar el espacio urbano y la arquitectura?

En varias ocasiones se ha demostrado la importancia de la significaciéon en la produccién de
los elementos materiales de la cultura. Sin embargo, a la fecha este hecho sigue siendo ma-
yormente ignorado por las corrientes tedricas principales. La importancia de la semidtica
como teorfa y metodologia de andlisis de la concepcién y transmisién de significados hacen
de su utilizacién como herramienta de investigacion justificada. Ademds, como se ha demos-
trado, la misma teoria de la produccién del espacio tal como fue concebida por Lefebvre —y,
soporte central en esta investigacion— toma elementos de la filosofia del lenguaje y de los
signos. Finalmente, como se expondrd a continuacién, dentro del campo de los estudios del
medio ambiente construido existen ciertas posturas tedricas que destacan por su intencién de
trascender las limitaciones de la semiética pero sin dejar de retomar de ésta aquello que es

valioso.

Panorama general de la semidtica de la arquitecturay del espacio

Desde su inicio moderno, la semiética tenfa como propédsito la conformaciéon de una teoria
general de los signos y, en consecuencia, el andlisis de otras formas de expresién no-verbal,
como la arquitectura, la moda, los ritos, mitos, etcétera. Como se ha visto, el mismo Saussure
utiliza como analogias del lenguaje verbal la relacién de los elementos arquitecténicos de la

columna y el arquitrabe en su funcién de paradigmas y sintagmas del objeto arquitecténico.

Mas adelante, durante la época de la posguerra y entradas las décadas de los setenta y
ochentas, la aplicacién del andlisis semiolégico a la arquitectura y la ciudad adquiere cierto
auge, gracias en gran medida a la intervencién de reconocidos semi6logos y semiotistas co-
mo Umberto Eco, Roland Barthes, Algirdas ]. Greimas y Martin Krampen. Siguiendo sus pa-
sos de cerca, muchos tedricos del medio ambiente construido vieron en la semiética una po-

derosa herramienta para el andlisis del espacio.

A partir de entonces surgen diversos estudios que aplican esta herramienta a contextos tan

38 Cf.., Rapoport, Amos. 1990. The Meaning of the Built Environment: A Nonverbal Communication Approach. Tucson: University of
Arizona Press, pp. 36-37.
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variados como la arquitectura doméstica cretense del siglo XV AEC(39) (Donald Preziosi,
1979), la distancia psico-socio-espacial (Edward T. Hall, 1959, 1966), o la ontologia del lugar
(Josep Muntafiola Thornberg, 1978, 1980). De entre este variado grupo de tedricos destaca
sobre todo la labor de Geoffrey Broadbent, Charles Jencks, Bill Hillier, Francoise Choay,
Raymond Ledrut, Pierre Boudon, Alexandros Ph. Lagopoulos, Mark Gottdiener y los men-

cionados anteriormente.(40)

No obstante, al igual que la disciplina general de la semiética, el andlisis de los signos espa-
cio-arquitecténicos alcanza un impasse a finales de los ochenta, principios de los noventa, de-
bido en gran medida a la crisis del estructuralismo y las meta-narrativas asociadas con el
modernismo —un impasse que, por otra parte, tenia ya varios afnos de estarse gestando.(41)
A partir de ese momento, con el fin de mantenerse vigente y relevante, la corriente principal
de la praxis arquitecténica adopta la postura filoséfica en turno, el deconstructivismo —el
mismo que desbancé al estructuralismo—; deslinddndose de esta forma de la semidtica, atin

a pesar de la estrecha relacién que guardan estas tltimas.

Con esto, la gran mayoria de las investigaciones sobre el medio ambiente construido aban-
dona casi por completo el estudio de la significaciéon del espacio, sobre todo desde la pers-
pectiva de la semiética. No obstante, la labor constante de unos cuantos teéricos ha seguido
alimentando su cuerpo epistemoldgico, a través de su participacién en coloquios internacio-
nales y algunas publicaciones especializadas. En este sentido, destaca sobre todo la labor de
Muntafiola, Lagopoulos y Gottdiener, activos a la fecha en sus investigaciones

semidtico-espaciales.(42)

La significacion en la arquitectura

Una de las explicaciones més claras respecto al papel de la arquitectura como sistema signico

39 AEC = Antes de la Era Comun.

40 Ver referencias al final del texto; también consultar— Muntariola Thornberg, J. (ed.). 1997. Arquitectura, semiética i ciéncies so-
cials. Barcelona: EdicionsUPC; Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis.

41 Un vistazo a las fechas de publicacién de libros y articulos sobre semiética del espacio en general y de semiética de la arqui-
tectura y la ciudad hacen aparente este hecho; ver también: Harvey, David. 1990. The Condition of Postmodernity: An Enquiry into
the Origins of Cultural Change. Cambridge, Malden; Oxford: Blackwell Publishing.

42 Para una revisién de los comentarios, resefias y andlisis del estado del arte de la semiética del espacio, ver, por ejemplo:
Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos. The City and the Sign; Krampen, Martin. 1997. “Semiotics of architecture, semiotics of space

— looking back and ahead”. En Arquitectura, semidtica i ciéncies socials. Josep Muntafiola (ed.). Barcelona: EdicionsUPC; Munta-
fiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis; Noth, W. Handbook of Semiotics.
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proviene de la mano del semidélogo italiano Umberto Eco, plasmada en su famoso ensayo
sobre la funcién y el signo, dentro de su libro La estructura ausente. En éste, Eco aclara que los
objetos arquitecténicos no son creados para comunicar, sino para cumplir una funcién. No
obstante, para Eco, esto no excluye el hecho de que el objeto arquitecténico es también expe-

rimentado como acto de comunicacién.(43)

Este acto comunicativo tiene lugar cuando el ser humano codifica (mentalmente) el objeto
arquitecténico en un modelo abstracto, un concepto. Posteriormente, comunica este concepto

a otros seres humanos a través de signos (gréficos, por ejemplo).

Eco ejemplifica este acto de la conceptuaciéon semiética, con la experiencia fenomenolégica de

un hombre primitivo descubriendo su medio ambiente:

Intentemos colocarnos en el punto de vista del hombre de la edad de piedra que, segin nuestro modelo
hipotético, inicia la historia de la arquitectura. [...] obligado por el frio y la lluvia, siguiendo el ejemplo de
los animales u obedeciendo a un impulso en el que se mezclan confusamente el instinto y la razén, nuestro
hombre se cobija en un repliegue, en un hoyo al pie de una montafia, en una caverna. Protegido del viento
y el agua [...] nuestro hombre observa la caverna que lo cobija. Se da cuenta de la amplitud de la b6veda y
de que es el limite de un espacio externo, que ha quedado fuera (con el agua y el viento), a la vez que es el

comienzo de un espacio interno.(44)

A partir de esta experiencia corporal, este hombre primitivo empieza a conformarse un pa-
trén mental sobre el fenémeno que percibe, este patrén le servird para reconocer las mismas

caracteristicas en fenémenos similares y discernir su funcién o utilidad:

Cuando cese el temporal podrd salir de la caverna y examinarla desde fuera: verd que la cavidad de entra-
da es “un agujero que permite el paso al interior”, y esta entrada evocard en su mente las imédgenes de tal
interior: agujero de entrada, techumbre, paredes que cierran el espacio (o pared continua de roca). Se va
configurando una “idea de la caverna” que, si no sirve para otra cosa, al menos es un incentivo mnemo-
técnico, para pensar inmediatamente en la caverna como posible meta en caso de lluvia; también para re-
conocer otra caverna, como posibilidad de refugio, idéntica a la primera. Utilizada la segunda caverna se
sustituye la idea de caverna, simplemente. Es decir, un modelo, una estructura, algo que no existe concreta-
mente pero en lo que se puede apoyar para reconocer determinado contexto de fenémenos iguales a

“caverna”.(45)

Este modelo sirve al hombre primitivo para reconocer otras cavernas y comunicar su posible

funcién, primero a s mismo, pero también, a través del uso de medios de expresiéon como el

43 Eco, Umberto. La estructura ausente, p. 280.
4 Op. Cit., pp. 280-281.
4 Op. Cit., p. 281.
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dibujo o las sefias, posibilita su transmisién al resto del grupo:

El hombre ha aprendido que la caverna puede tener varias apariencias, pero que siempre se trata de una
realizacién singular de un modelo abstracto reconocido como tal, codificado, si no a nivel social, al menos a
nivel del individuo singular que se lo propone a si mismo y se lo comunica y transmite. No le ha de resul-
tar muy dificil comunicar mediante signos graficos el modelo de caverna a sus semejantes. El cédigo arqui-

tecténico genera un cédigo icénico, y el “principio caverna” se convierte en objeto comunicativo.(46)

La importancia de este modelo radica precisamente en que esta expresion comunicativa —el
pictograma o los gestos corporales— se vuelve el medio en que se comunica la posibilidad
de una funcién. “El dibujo o la imagen aproximada de una caverna”, explica Eco, “ya son la
comunicacién de una posible funcién, y contintdan siéndolo aunque la funcién no se ejerza ni

se desee ejercerla”.(47)

Luego entonces, més alld de su utilizacién inmediata, al ejercer su capacidad para comunicar
una funcién determinada, los objetos (arquitecténicos, entre otros) también promueven la uti-
lizacién del objeto de una manera particular entre los miembros del grupo social: “La cucha-
ra promueve cierta manera de comer y significa esta manera de comer, de la misma manera que la
caverna promueve el acto de buscar refugio y comunica la existencia de una posible funcién;

los dos objetos comunican incluso sin ser usados”.(48)

En este punto, es posible vislumbrar la aparicién progresiva de un inventario de objetos ma-
teriales-culturales utilizados por los grupos sociales que promueven una forma de vida a
través de la ensefianza y aprendizaje de su utilizacién. Més alld de la reaccién a un estimulo
que los objetos arquitecténicos parezcan inicialmente provocar, primeramente se ha de apren-

der su uso. Comenta Eco:

No hay duda de que una escalera actia en mi como un estimulo de necesidad: si quiero pasar por donde
hay una escalera debo levantar los pies sucesiva y progresivamente, incluso en caso de que desee caminar
como lo harfa en un recorrido llano. La escalera me estimula a subir, atn sin verla y subiendo el primer esca-
16n a oscuras. Por otra parte, he de tener en cuenta dos fenémenos distintos: el primero es que para subir
he de haber aprendido lo que es una escalera. Se aprende a subir, y como consecuencia se aprende a reac-
cionar ante el estimulo, ya que de otro modo el estimulo por sf mismo podria no funcionar; en segundo
lugar, y una vez aprendido que la escalera me estimula a subir (y me permite pasar de un plano horizontal

a otro), reconozco en la escalera el estimulo propuesto y la posibilidad de realizar una funcién.(49)

46 Ibid.
47 Ibid.
48 Op. Cit., p. 282.
4 Op. Cit., p. 283.
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Por tanto, el uso de los objetos arquitecténicos no solamente depende de sus caracteristicas
materiales que hacen posible un cierto uso, como, por ejemplo, el uso de la caverna como re-
fugio, sino del reconocimiento de esta posibilidad: “Lo que permite el uso de la arquitectura (pa-
sar, entrar, pararse, subir, salir, apoyarse, etcétera), no solamente son las funciones posibles, sino
sobre todo los significados vinculados a ellas, que me predisponen para el uso funcional”.(50) En ba-
se a esto, Eco define el signo arquitecténico como la “presencia de un significante cuyo significa-

do es la funcién que éste hace posible”.(51)

Si aplicdramos esta definicién al modelo signico de Saussure, entonces tendriamos que, por

ejemplo, un objeto arquitecténico, digamos, una escalera, se compone de la siguiente manera:

Significado (Sq) Posibilidad operante de pasar de un plano horizontal a otro.
ESCALERA — =

Significante (Sr) Serie de paralelepipedos superpuestos a niveles progresivamente més
elevados conectando un plano base y otro plano a diferente altura.

Fig. 14.- Modelo signico de Saussure aplicado al signo arquitecténico /escalera/
Fuente: Autor.

En donde el signo ‘escalera’ se compone de un significante que es la configuracion formal de
unos elementos materiales determinados, por ejemplo, la madera, el marmol o el concreto, y de
un significado que es la posibilidad de realizar una funcién. Esto es asi, independientemente de
su comprobacién empirica, es decir, independientes de si alguien realiza la funcién para la
cual fueron disefiadas o si quiera piense al respecto: “El hecho de que una escalera me esti-
mule a subir no tiene nada que ver con la teoria de la comunicacién; pero el hecho de que
ésta, apareciendo con determinadas caracteristicas formales que determinan su naturaleza de
significante [...] me comunique su posible funcién”, advierte Eco, “esto es un dato cultural
que yo puedo establecer con independencia de mi comportamiento aparente o incluso de mi presun-

ta reaccion mental”.(52)

Denotacion y connotacién del signo arquitecténico
Pasado este punto, se puede establecer que el objeto arquitecténico es el significante que de-
nota un significado que equivale a su funcién y que esta denotacién se logra a base de un c¢-

digo cultural que se comparte en sociedad (igual que, como se comenté anteriormente, el len-

50 Ibid.
51 Op. Cit., p. 289.
52 Op. Cit., p. 288.
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guaje se funda en un contrato social, en un convencionalismo). No obstante, la funcién del
objeto arquitecténico como signo no estaria completa si no se tuviera en cuenta cémo éste, a
través de sus caracteristicas formales, también connota una manera particular de ver la fun-

cién, esto es, connota una ideologia.(53)

Una cosa es que un objeto arquitecténico denote una funcién primaria, digamos, para conti-
nuar con el ejemplo de la escalera, que denote la posibilidad de subir. Pero, las propiedades
formales del objeto y su relacién con otros objetos también fungen una funcién secundaria, de
cardcter simbélico o afectivo. Por ejemplo, si la escalera es de grandes dimensiones, fabricada
con materiales valiosos como el marmol, y de gran laboriosidad, la escalera connota entonces

conceptos como ‘opulencia’, ‘grandeza’, o hasta ‘realeza’ y “poder’.

Hay que advertir, esta connotacién (al igual que la funcién primaria) sélo funciona si se co-
nocen las reglas del cédigo, la ideologia: solamente si se tiene conocimiento de que el médr-
mol es un material dificil de extraer y, por tanto, caro y de que la laboriosidad de sus detalles
es una tarea que requiere de la habilidad de expertos, se puede deducir que el duefio de una
escalera de mdrmol grandiosa y detallada debe de ser alguien con mucho dinero o mucho
poder, alguien ‘opulento” o “poderoso’. Si se desconocen estas propiedades del sistema, en-

tonces la connotacién de ‘riqueza’ que se quiere atribuir al mdrmol pasa desapercibida.

Més atn, el papel de la funcién secundaria de un objeto puede ser tan importante que hace
que la funcién original pase a segundo plano y no pueda ser cumplida de la mejor manera.
La brillante escalera de marmol puede ser un simbolo de grandeza y esplendor, pero no ex-
cluye el hecho de que la superficie del mdrmol pulido es resbalosa y dura, acentuando peli-

grosamente el riesgo de bajar sus escalones.

El valor simbdlico de un objeto puede sobrepasar la importancia de la funcién primaria —
aunque se base originalmente en ésta— ya que posee un alto valor comunicativo a nivel so-
cial: “Las connotaciones simbélicas se consideran funcionales no solamente en sentido meta-
férico, sino también porque comunican una utilidad social del objeto que no se identifica in-

mediatamente con la ‘funcién’ en sentido estricto”.(54)

No obstante, durante el transcurso de la historia, tanto las funciones primarias como las se-

cundarias cambian (o pueden cambiar) segin los cédigos de referencia. Con el paso del

53 Op. Cit., p. 291.
5 Op. Cit., p. 295.
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tiempo, el objeto arquitecténico —como cualquier otro objeto significante— llega a denotar y
connotar cosas distintas, remontdndose a un proceso de semiosis continua. “Por ello”, comenta
el semiblogo italiano, “en el transcurso de la historia, las funciones primarias y secundarias

estdn sujetas a pérdidas, recuperaciones y sustituciones de todas clases”.(55)

A esta constante transformacién de significados, Eco le llama “un juego de oscilaciones entre
estructuras y acontecimientos”, en donde los objetos materiales mantienen una estabilidad
formal significante y los hechos histéricos les confieren nuevos significados.(56) Un ‘juego’
que, advierte, en una época de vertiginosos avances tecnolégicos, transformaciones sociales y
comunicacién global, deriva en el acelerado consumo de las formas y el olvido de sus valores

estéticos.(57)

No obstante, sefiala Eco, la época contempordnea —correspondiendo al capitalismo tardio—
es una época en la que las formas, paradéjicamente, tienden a recuperar radpidamente su sen-
tido, a la vez que se ven sujetas a constantes reinterpretaciones o “fisiones semdnticas”, en las
que el objeto se disfruta no sélo por lo que significaba en su momento, sino también por las

connotaciones que le infiere el c6digo vigente, enriqueciendo asi su contenido.(58)

La rapidez y constancia de los cambios de esta época deja intacta la estructura del sistema
cultural, colocdndose como “una simple retérica convencionalizada que de hecho nos remite
siempre a la ideologia estable del mercado libre de valores pasados y presentes”.(59) Luego
entonces, concluye Eco, “la espiral vertiginosa de nuestra época que llena y vacia de signifi-
cado las formas, re-escribe los cédigos para olvidarlos luego, en el fondo no es otra cosa que

una vasta operacion de styling”.(60)

Los c6digos arquitecténicos

Se ha comentado que los signos adquieren sentido al ser interpretados a la luz de un cédigo
o sistema determinado que los coloca en una posiciéon de valor diferencial para con otros sig-
nos. Esta posicion se define a través de la doble articulaciéon del signo. En lingiiistica, estas

articulaciones definen primero las unidades significativas, es decir, cada elemento que tiene un

5 Op. Cit., p. 299.
% Op. Cit., p. 301.
57 Ibid.
5 Op. Cit., pp. 302-303.
% Op. Cit., p. 303.
6 Op. Cit., pp. 304-305.
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significado, llamados monemas y, segundo, las unidades distintivas, que dan forma a la expre-

sién, pero no tienen significacién por si mismas, llamadas fonemas.(61)

Haciendo una analogia del lenguaje con la arquitectura, muchos de los semidlogos de la ar-
quitectura han trasladado estas categorias literalmente al estudio de esta disciplina.(62) Con-
secuentemente, y en aras de encontrar una estructura universal, muchos de estos teéricos se
separan de la idea del cédigo tipolégico, i.e., un objeto arquitecténico que a través de su for-
ma representa concretamente ciertos paradigmas culturales con respecto a su funcionamien-
to, por ejemplo: “iglesia’, ‘hospital’, ‘oficina’, y demds. Este c6digo tipoldgico es cominmente
utilizado como el cédigo de significacion arquitectonica. Al deslindarse de éste, deciden con-
centrarse en las cualidades geométricas o topolégicas de la arquitectura, utilizando, por

ejemplo, las categorias de la geometria euclidiana para articular los signos.(63)

Asf, por ejemplo, sobre la base de una categorizacién euclidiana, la estructura semiética de la

arquitectura podria adquirir el siguiente esquema:

1. Elementos de segunda articulacién: Figuras (elementos minimos sin significacién pero con
valor diferencial; e.g., la linea recta, el d4ngulo, la linea curva, el punto, etcétera).
2. Elementos de primera articulacién: Stoichea (elementos de la geometria cldsica; e.g., el cua-

drado, el tridngulo, el circulo, etcétera).
O, este otro:

1. Elementos de segunda articulacién: Stoichea.
2. Elementos de primera articulacién: Choremas (espacio, lugar, conformado por la configura-

cién sintagmatica de planos, e.g., plano horizontal, plano vertical, vano, macizo, etcétera).

No obstante, el signo arquitecténico puede ser también definido a partir de otros cédigos di-

ferentes, por ejemplo:

Cédigo sintactico: Formula la especificacién de formas arquitecténicas y sus relaciones signi-
ficativas segtn una légica constructiva (e.g., vigas, losas, trabes, bévedas, arcos, columnas,

etcétera).

61 Barthes, R. La aventura semioldgica, p. 39.

62 Cf.: Broadbent, Geoffrey. 1977. “A plain man’s guide to the theory of signs in architecture”. Architectural Design. July / August.
pp. 474-482; Preziosi, Donald. 1979. The Semiotics of the Built Environment. An introduction to Architectonic Analysis. Bloomington;
London: Indiana University Press.

63 Cf.: Eco, U. La estructura ausente, p. 309; Muntafiola Thornberg, Josep. 1980. Topogénesis Tres: Ensayo sobre la Significacion en
Arquitectura. Barcelona: Oikos-tau, p. 149.
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Cédigo semantico funcional-ideoldégico: Articulacién de elementos arquitecténicos segin su
funcién (e.g., ventana, puerta, escalera, techo, etcétera) y segin su connotacién ideolégica

(e.g., capitel dérico, arco gético, ventana ojival, etcétera).

Cédigo semantico tipoldgico-espacial: Articulacion de espacios segin su tipologia (e.g., es-
cuela, oficina, hospital, iglesia, etcétera) y segiin su configuracién espacial (e.g., planta circu-

lar, planta de cruz, planta a desnivel, etcétera).(64)

A diferencia de la lengua, estas codificaciones sirven para formalizar soluciones que ya han
sido elaboradas tiempo atrds. Mientras que el cédigo lingiiistico permite un ntimero casi in-
finito de mensajes combinatorios, la arquitectura se ve limitada por la inteligibilidad impues-
ta por los c6digos tipoldgicos, que son muy limitados, pero sin los cuales no habria posibili-

dad de funcién.(65)

Esta perspectiva coloca a la arquitectura en el papel de técnica retérica, no distinta a cualquier
otro medio discursivo como la literatura, el cine o hasta los anuncios publicitarios.(66) A par-

tir de esta premisa, Eco deduce que la arquitectura es:

e Persuasiva

e Psicagégica (induce a cierto comportamiento)

¢ Se disfruta con desatencién

o Contiene (a veces) mensajes aberrantes

e Oscila entre la mdxima coercién y la mdxima irresponsabilidad

e Sujeta a olvidos y sucesiones de significados

o Inserta dentro de la sociedad de mercado
Debido (o a pesar) de estas caracteristicas, para Eco, la arquitectura tiene la posibilidad de
alterar el sistema de expectativas ideoldgicas siempre y cuando re-semantice las funciones se-
cundarias que le corresponden, asi como quien disefia un coche para uso comdn y no como

un articulo de lujo.(67)

Para conseguir esto, el arquitecto debe de tener una clara y critica visién de las circunstancias

64 Eco, U. La estructura ausente, pp. 309-312; cf.: Preziosi, D. The Semiotics of the Built Environment, pp. 12, 38-47; Levy, Albert. 1996.
“A semiotic modelization of the architectural conception”. En Semiotics around the World; Synthesis in Diversity: Proceedings of the
Fifth Congress of the International Asociation for Semiotic Studies, Berkeley 1994. Vol. 1. Irmengard Raunch, Gerard F. Carr (eds.).
Berlin; New York: Mouton de Gruyter, pp. 547-548.

% Eco, U. La estructura ausente, p. 313.
% Op. Cit., p. 314-315; cf.: Muntafiola, Josep. 1990. Retérica y Arquitectura. Madrid: Hermann Blume.
67 Eco, U. La estructura ausente, p. 318
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sociales vigentes que le rodean y poder desechar los c6digos arquitecténicos preestablecidos:

Si se insiste tanto en el concepto de trabajo interdisciplinario como base de la operacién arquitecténica, ello
es exactamente porque el arquitecto debe elaborar sus significados propios, basdndose en significados que no le
corresponde a él formalizar aunque sea él quien los denota por primera vez al convertirlos en explicitos. En este sen-
tido, el trabajo del arquitecto consiste en rechazar antes los cédigos arquitecténicos precedentes, que se han de con-
siderar invalidados desde el momento en que clasifican soluciones-mensajes ya realizadas, en lugar de

férmulas generadoras de nuevos mensajes.(68)

Para ejemplificar esto, el semidlogo italiano alude a la obra urbanistica de Le Corbusier,
quien revoluciond el cédigo urbano al analizar las expectativas de la incipiente sociedad mo-
derna del siglo XX y crear nuevas tipologias arquitecténicas, como las ‘plantas libres’, las
‘unité d’habitation’, o la "ville radieuse’, disefiadas para satisfacer las funciones y necesidades

de esta nueva sociedad.(69)

Por lo tanto, de acuerdo con Eco, los c6digos arquitecténicos precisan de la elaboracién de
“ : ” 12 : sz 2 1 2
esquemas generativos” que faciliten su integracién dentro del cédigo cultural no sélo pre-

sente, sino en formacion, y en vistas hacia el futuro:

Obligado a descubrir formas que constituyen sistemas de exigencias sobre los cuales no tiene poder; obligado
a articular un lenguaje, la arquitectura, que siempre ha de decir algo distinto de si misma [...] el arquitecto
estd condenado, por la misma naturaleza de su trabajo, a ser con toda seguridad la tnica y tltima figura
humanistica de la sociedad contemporénea; obligado a pensar la totalidad precisamente en la medida en que
es un técnico sectorial, especializado, dedicado a operaciones especificas y no a hacer declaraciones

metafisicas.(70)
Consecuentemente, contintia, “el arquitecto ha de saber configurar sus formas significantes
de manera que puedan enfrentarse con otros cédigos de lectura”, debido a que el sistema an-
tropolégico en que se basa puede ser mds efimero que el objeto construido. Ademds, debe de

tener una visién general del futuro histérico, para poder “anticipar y acoger” las nuevas fun-

ciones y significados, pero nunca promover una direccién particular.(71)

Analizando la teorfa semidtico-arquitecténica de Umberto Eco, es posible encontrar un mo-
delo de gran claridad y riqueza; en donde, la significacién del objeto arquitecténico depende

de un cédigo propio que, a su vez, se encuentra supeditado a las circunstancias antropolégi-

6 Op. Cit., p. 320

 Op. Cit., p. 323; cf: Le Corbusier. 1973. Principios de Urbanismo (La Carta de Atenas). Juan-Ramon Capella (trad.). Barcelona: Edi-
torial Ariel.

70 Op. Cit., 334.
7 Op. Cit., p. 339.
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cas (socioculturales) en que se desarrolla. No obstante, Eco minimiza el hecho de que, atin
cuando el arquitecto puede efectivamente anticipar y acoger los movimientos de la historia,
su vision sigue estando limitada por la ideologia que lo condiciona, sobre todo considerando
el vacio epistemolégico que sufre la profesién. Ademds, el objeto arquitecténico estd deter-
minado por las presiones del mercado, las limitaciones tecnolégicas existentes y las politicas

urbanas vigentes.

Igualmente, en la teoria del semidlogo italiano también es posible ver el posicionamiento de
la figura del arquitecto en un lugar privilegiado del proceso de conformacién significativa.
Para Eco, el buen arquitecto es quien utiliza su ingenio para innovar las tipologias, conci-
biendo “funciones primarias variables y funciones secundarias abiertas”(72) y con ello revo-
lucionar el sistema de expectativas ideoldgicas. Esta es una visién claramente progresista, y en

linea con la premisa de la teoria del movimiento dialéctico entre espacio e ideologfa.

Sin embargo, el valor social de la arquitectura también radica en su adecuacion (su pertinen-
cia) al contexto sociocultural y no exclusivamente en su potencial de transgresién. La postura
de Eco limita la participacién en el proceso semiético de los distintos grupos sociales que son
afectados por el disefio y la produccién de su entorno inmediato. Aunque en Eco es posible
encontrar el concepto de una arquitectura “abierta”, la omisién de la consideracién de las
circunstancias sociales coyunturales, las cuales definen la pertinencia de tipologias nuevas o

diferentes a contextos establecidos, limitan su utilidad.(73)

Por dltimo, es preciso enfatizar en la determinacién de Eco de limitar el andlisis semiético a
la dimensién significante, dejando a otras disciplinas la labor del andlisis exo-semié6tico.(74)
Como él mismo comenta: “A la semidtica no le interesa saber como nace el mensaje ni cudles
son sus razones politicas o econémicas”.(75) Algo que, como ya se ha comentado, es motivo

de fuertes criticas hacia la teoria semidtica.

Pasado el punto de las categorias conceptuales de la significacién de la arquitectura expues-

tas por Umberto Eco, la investigacion semiética arquitecténica se torna compleja y complica-

7 Op. Cit., p. 306.

73 Sobre la pertinencia de una arquitectura “abierta” para confrontar el problema de la adecuacién del contexto construido a las
situacién social coyuntural, ver los trabajos de Amos Rapoport, sobre todo: 1972, 1990, 2003 (consultar bibliografia incluida).

74 Cf.: Eco, U. La Estructura ausente, p. 326.
75 Op. Cit., p. 157.
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da, plagada de interpretaciones, solipsismos y contradicciones. Aunque muchas de las apor-
taciones que han surgido en este campo han enriquecido el cuerpo de conocimiento de la ar-
quitectura, en particular, y la relacién entre ser humano y contexto, en general —sobre todo
en relacién con la ontologia del lugar (topogenética) y la epistemologia de la praxis— para
los alcances de la investigacion que aqui concierne no son indispensables. De hecho, en mu-
chos casos la “sofisticacién” del andlisis semiético hace que éste se torne poco préctico para

la investigacion del contexto construido.(76)

No obstante, vale la pena sefialar tres teorfas en particular que versan sobre la significacién
del espacio que, considerando que la mayoria de las teorias semidticas se centran en las di-

mensiones formales del signo arquitecténico, destacan por su originalidad y relevancia:

1. La semiética del espacio o topologia del semidlogo argelino Algirdas J. Greimas.

2. La semiética social del espacio del arquitecto-antropélogo griego, Alexandros P. Lago-
poulos y del sociélogo americano, Mark Gottdiener.

3. La topogenética, desarrollada por el arquitecto y tedrico cataldn, Josep Muntafiola

Thornberg.

La semidtica del espacio

A la par de la evolucién de la semiética de la arquitectura en los setentas, se desarrolla el
campo tedrico de la semidtica del espacio, gracias en gran parte a los esfuerzos del semiélogo
lituano Algirdas J. Greimas.(77) De acuerdo a Greimas y Courtés, el propdsito de la semiética
del espacio es explicar las transformaciones que sufre la semiética del mundo natural por la
intervencién del ser humano que sustituye las relaciones naturales por nuevas relaciones de

valor (significativas o semi6ticas) entre sujetos y objetos fabricados por é1.(78)

Ademds, una de las metas de la semiética del espacio ha sido la de subscribir tanto a la se-
midtica de la arquitectura como a la semidtica de la ciudad bajo un mismo criterio

epistemoldgico y extender la investigacién de la significacién a la organizacién territorial

76 Cf.: Gottdiener, Mark. 1986. “Recapturing the Center: A semiotic Analysis of Shopping Malls”. En The City and the Sign.
Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.); Rapoport. A. The Meaning of the Built Environment; Muntafiola Thornberg, J. (ed.).
Arquitectura, semidtica i ciéncies socials.

77 Cf.: Greimas, A.J. & J. Courtés. Semiética. Tomo I; Krampen, M. “Semiotics of architecture, semiotics of space — looking back
and ahead”; Lagopoulos, Alexandros Ph. 1988. “Marxism, Semiotics, and Urban Space: The Social Semiotic Typology of Urban
Texts”. En Semiotic Theory and Practice: Palermo 1984. Michael Herzfeld & Lucio Melazzo (eds.). Berlin; New York; Amsterdam:
Mouton de Gruyter.

78 Greimas, A.J. & J. Courtés. Semiética. Tomo I, p. 153.
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mas alld del objeto construido.(79)

Para Greimas el ‘espacio” es el producto de la transformacién y ordenamiento de la ‘expan-
sion’, es decir, aquello que es continuo y pleno, lleno de objetos naturales y artificiales que
son presentes y perceptibles a través de los sentidos.(80) De acuerdo con esto, el espacio en
su dimensién significativa, esto es, en su papel como signo de un lenguaje no-verbal, corres-
ponde a la forma dentro de las categorias del modelo hjelmsleviano, mientras que la expan-
sién se refiere a la materia. Por tanto, el espacio es capaz de significar de acuerdo con su or-
denamiento sistematizado, i.e., a partir de un cdédigo o sistema, bajo el cual se segmentan y va-
lorizan sus cualidades significativas. De esta manera, Greimas define al espacio como forma,
es decir, una construcciéon que hace uso de determinadas propiedades de los objetos reales

para significar.(81)

La semidtica del espacio plantea la existencia de elementos espaciales, que llama “fopoi” (en
singular, ‘topos’) que fungen como elementos sintdcticos que intervienen particularmente
como actantes.(82) Los actantes son aquellos elementos del discurso que realizan o reciben el
acto enunciado (la produccién o transformacién de un estado), independientemente de cual-
quier otra determinacién.(83) Estos actantes participan en la sintesis narrativa compuesta por
los ‘enunciados’ o, en el caso del espacio, las ‘configuraciones tépicas’ conformadas por la
combinacién de topoi en contigiiidad. Esta sintesis o enunciado narrativo se compone en su

forma elemental por la relacién-funcién entre al menos dos actantes o topoi.(84)

A su vez, dentro de la sintesis narrativa o discurso existen dos categorias bdsicas de enuncia-

dos:

1. Enunciados de Estado (o Estar)

2. Enunciados de Hacer

Estas dos categorias de enunciados corresponden bdsicamente a la dicotomia de cambio/
permanencia o a los términos de ‘continuo’ y “discontinuo’. Esto es, el discurso se compone

de una serie de “estados’ que son precedidos y/o seguidos por transformaciones. Estas trans-

79 Greimas, A.J. & J. Courtés. 1991. Semiética: Diccionario razonado de la teoria del lenguaje. Tomo II. Madrid: Editorial Gredos, p. 94
80 Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). The City and the Sign, p. 26.
81 Op. Cit., p. 27.
82 Greimas, A.J. & J. Courtés. Semidtica. Tomo II, pp. 94-95.
8 Op. Cit., p. 28.
84 Greimas, A.J. & J. Courtés. Semiética, Tomo I, p. 387.
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formaciones establecen las correlaciones entre objetos, definiendo asi a cada uno de ellos.(85)
Estas transformaciones son realizadas por conducto de los enunciados de ‘hacer’.(86) Los
enunciados de hacer introducen una ruptura en la ‘continuidad’ del enunciado de estado,
construyendo, transformando y modificando las cosas (hacer-ser y hacer-hacer) o manipu-
lando “factitivamente’ a los seres u objetos (hacer de modo que el otro haga).(87) Por lo tanto,
la estructura o ‘programa narrativo’ del discurso se constituye por un enunciado de hacer
que rige a un enunciado de estado. Esta es la unidad elemental operatoria de la sintaxis

narrativa.(88)

Estos enunciados o ‘configuraciones tépicas’, a su vez, son participes de ‘modalidades’” que
modifican la accién realizada, por ejemplo, en la misica, cuando el interprete afiade algo es-
pecial que no se encuentra plasmado en la partitura, ddndole una calidad “viva’. De la misma
manera, un ‘modo interpretante” afiade al enunciado —que es de cardcter neutro— una di-
mension extra.(89) Estas configuraciones modales se refieren a categorias como el ‘deseo’, la

‘obligacién’ y el ‘conocimiento’. Se clasifican en:

a. virtualizantes = deber, querer
b. actualizantes = poder, saber

c. realizantes = hacer, ser

Los valores modales virtualizantes y actualizantes frecuentemente modalizan los valores rea-

lizantes de hacer y ser.(90)

En el contexto del espacio, estas configuraciones tépicas modales estdn relacionadas con la
manera en que las diferentes culturas acomodan espacialmente los objetos habitables: “en
una cultura espacial dada”, comentan Greimas y Courtés, “el hecho de colocar los protoac-
tantes en conjuncién con los diferentes topoi de una configuracién tépica, coloca a los pro-

toactantes en relaciones modales determinadas”.(91) Consecuentemente, ese hecho “muestra

8 Op. Cit., pp. 155, 415.

8 Op. Cit., pp. 147-148, 155, 204-205.

87 Ibid.

8 Op. Cit., p. 388.

8 Greimas, A.J. & J. Courtés. Semiética. Tomo II, p. 166.
% Greimas, A.J. & J. Courtés. Semidtica. Tomo I, p. 263.

91 Greimas, A.J. & J. Courtés. Semidtica. Tomo II, p. 95; los protoactantes son los actantes colocados en una posicién del cuadro
semidtico. Aunque el concepto del cuadro semiético es importante para entender la teoria semidtica general greimasiana, no es
impresindible para la resefia general de su semiética espacial pretendida aqui; basta aclarar que en este caso los protoactantes
corresponden al ‘lugar’, en relacién a otros lugares. La (o)posicién en el cuadro semidtico de un respectivo lugar con otro de-
termina sus cualidades significantes (cf.: Greimas y Courtés. Semiética. Tomo I, p. 325).
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que el valor modal no es asumido por un topos particular y que la correspondencia se hace
entre dos formas: una configuracién tépica y una configuracién modal.(92) En otras palabras,
la significacién del lugar depende tanto de su configuracién formal (tépica) como de su ‘rol’ o

posicién en el enunciado espacial del que forma parte.

Ademids, la significacién ocurre tanto al concebir la accién (cuando el actante se encuentra en
la posicién del sujeto) como cuando ésta se recibe (cuando se encuentra en la posiciéon de ob-
jeto del enunciado). Esta circunstancia de significacién —claramente dialéctica— integra al

‘“usuario’ del espacio (en calidad de ‘receptor” del mensaje) al proceso semiético.(93)

Otro aspecto importante que Greimas sefiala es el hecho que, para poder significar, los luga-
res necesitan fijarse con relacién a otro lugar distinto. Por ejemplo, en la relacién entre ‘aqui’
vs. ‘en otra parte’; ‘delimitado’ vs. ‘delimitante’; o “interior” vs. ‘exterior’. “La apropiaciéon de
una topia solo es posible por la postulaciéon de una heterotopia”, comenta, “es sélo a partir de
este momento en adelante que un discurso del espacio puede ser instituido”.(94) A su vez,
antes de fijar el significado de un lugar es necesario establecer el punto de vista, la “focaliza-
cién” desde donde el andlisis topolégico se lleva a cabo, “distinguiendo el lugar de enuncia-

cién del lugar enunciado y especificando las modalidades de su sincretismo”.(95)

Al igual que Levi-Strauss, Greimas reconoce en las operaciones realizadas en el espacio para
delimitarlo y diferenciarlo un vehiculo para que los grupos humanos expresen su morfologia
social: “El lenguaje aparece entonces [...] como un lenguaje por el que la sociedad se significa
a si misma,” comenta Greimas, “para hacer esto, opera primero por exclusién, oponiéndose
espacialmente a todo lo que no es. Esta distincién fundamental, definiéndolo solo negativa-
mente, nos permite entonces introducir articulaciones internas que lo enriquecen en su

significacién”.(96)

El resultado de la consideraciéon del espacio como signo tanto de la morfologia social como
del ser humano en si mismo es que todas las operaciones realizadas en el espacio, sin impor-

tar quien las realiza, son significantes. De hecho, estas operaciones son doblemente significan-

92 Ibid.
% Cf.: Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). The City and the Sign, p. 26.

9 Greimas, Algirdas Julien. 1986. “For a Topological Semiotics”. En The City and the Sign. Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos
(eds.), p- 27; cf.: Greimas, A .J. & J. Courtés. Semidtica. Tomo I, p. 116.

% Greimas, A. J. “For a Topological Semiotics”, p. 29.
% Ibid.
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tes: para quien realiza el acto y para quien lo observa.(97)

Como es posible observar, éste es un gran salto respecto a la limitada consideracién de otros
semidlogos y tedricos —incluido Eco— de colocar al arquitecto en una posicién privilegiada.
Significativamente, esta definicién enlaza al andlisis topolégico planteada por Greimas con el

concepto de la sociosemidtica, también abordado por este semi6logo.(98)

No obstante, esto plantea la imposibilidad préactica de andlisis de los lugares reales, ya que
implica la inclusién de una extraordinaria extensién de cédigos significantes. Por lo mismo,
Greimas plantea la labor de la semiética del espacio como el descubrimiento de la gramdtica
espacial, subyacente al mensaje espacial; es decir, aquellas cualidades invariables tanto del
plano sintagmdtico como del plano paradigmdtico que permiten la construccién del objeto to-

polégico, independientemente de su realizacién como objeto real.(99)

Esta “morfologia socio-semidtica” estd sujeta a varias interpretaciones o lecturas “multi-isoté-

picas” que se pueden clasificar en tres tipos de discursos (o cdigos) generales:

o Estéticos: sobre la belleza y la fealdad.
e Politicos: sobre la salud social y la moral.

e Racionales: sobre la eficacia funcional, la utilidad, etcétera.

Estos discursos se articulan a su vez en términos de valores negativos o positivos, que Grei-

mas denomina como valores disforicos y valores euféricos.(100) (Fig. 15)

DISFORIA EUFORIA
ESTETICO Fealdad Belleza
POLITICO Malo Bueno
RACIONAL Inuitil Util

Fig. 15.- C6digos morfoldgicos con sus articulaciones positivas (eufdricas) y negativas (disféricas).
Fuente: Reproducido de Greimas, A.]. “For a Topological Semiotics”, p. 34.

Mas atn, esta evaluacién discursiva se articula en otro nivel distinto —sobre todo en el con-

texto espacial moderno de las sociedades industriales—, mediante la oposicién entre la socie-

7 Op. Cit., p. 31.
% Cf.: Greimas, A.]. & J. Courtés. Semidtica. Tomo I, pp. 391-394.
% Greimas, A.]. “For a Topological Semiotics”, pp. 32-33.
100 Op. Cit., p. 34.
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dad y el individuo.(101)

Greimas reconoce que la sociedad no es simplemente la suma de individuos, pero también

que para equiparar el concepto de ‘sociedad” con el de ‘individuo” hay que abstraerlo:

[E]l individuo, en su oposicién a la comunidad urbana, no debe de tomarse como una cifra constitutiva de
una suma que serfa la sociedad, no como un evento tnico y ‘vivido’, irremplazable en el espacio y el tiem-
po [...]: considerado como un concepto epistemoldgico, el individuo es comparable con el tipo ideal webe-
riano en sociologfa, el universo del ideolecto en semiética. Individuo y sociedad, universo individual y
universo cultural nos parecen ser conceptos co-extensivos, lugares virtuales enunciados, abiertos a las

mismas inversiones semanticas.(102)

El discurso del espacio urbano puede considerarse como el de la “cultura urbana” o el del
“estilo de vida del habitante urbano”, dependiendo del punto de vista de la
enunciacion.(103) Asi, “exactamente como una ciudad puede ser bella, feliz y funcionalmente
organizada, el individuo inscrito en la ciudad también es capaz de sentir belleza, ser feliz o

infeliz, ver sus necesidades satisfechas de acuerdo a la ley del minimo esfuerzo”.(104)

Mediante la combinacién de las dos categorias seménticas: sociedad / individuo; disforia [ euforia;
y las tres isotopias axiolégicas: estético/ politico/ racional, es posible construir una matriz de
produccién semidtica espacial que a su vez permita la creacién de un modelo ideolégico que
sirva no solamente para la interpretaciéon de un lugar histérica y geogréficamente delimitado,
sino también para la produccién de objetos topolégicos, actuando como “una estructura abs-
tracta y profunda”, que de lugar a una extensa variedad de formas wurbanas
reconocibles.(105) A partir de la inversién semdntica (en el sentido de ‘llenar de valor’) que
en los tres campos axiolégicos aplican los distintos grupos sociales al modelo ideolégico se

conforman los enunciados particulares, o, en el caso del espacio, topoi de cada cultura.(106)

Cabe sefialar que, para Greimas, a pesar de la naturaleza abstracta del objeto topoldgico (co-
mo es el caso de cualquier modelo epistemoldgico), éste se encuentra constituido intuitiva-
mente y es necesario compararlo con el objeto real para poner a prueba su veracidad. Por
ejemplo, una ciudad definida como un aglomerado de objetos y sujetos es construida como

una serie de enunciados, un “meta-texto” en el cual los sujetos se relacionan con los objetos

101 Op. Cit., pp. 34-35.
102 Op. Cit., p. 35.
103 Ibid.
104 Op. Cit., p. 36.
105 [hid.
106 Op. Cit., p. 37.
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materiales y los organizan en formas recurrentes (tipologias, por ejemplo).

A partir de estas formas, el semiélogo, basado en los c6digos isotépicos y las distintas moda-
lidades, puede establecer un inventario de enunciados comunes y su valor significativo.(107)
De tal forma, “los términos vagos e indefinibles que frecuentemente usamos como ‘vivir’,
‘sentir’, “percibir’”, explica Greimas, “pueden ser reducidos a esta relacion del sujeto con el es-
pacio, con este ‘uso del espacio” del que no somos capaces de decir si es consciente o incons-

ciente, pensado o experimentado, pero que es, en una palabra, significativo”.(108)

La inversion de significado en el espacio es producto de la accién que el sujeto realiza en éste.
Por lo tanto, los enunciados de estado anteceden a los enunciados de hacer. Por ejemplo, para po-
der producir un estado de euforia térmica, un sujeto debe primero de obtener la fuente de
calor (madera, carbén, gas, etcétera) que le permita encender el fuego (por supuesto, también
debe de saber producir fuego); “en otras palabras”, dice Greimas, el sujeto debe de “ejecutar

un programa completo de comportamiento enfocado a la produccién de un estado térmico”.(109)

El performance y competencia corporal del sujeto actia como un programa de significacién. De
esta forma, la ‘objetivizacién” de la accién social en el espacio urbano puede segmentar el dis-
curso urbano en “instancias isot6picas y auténomas de hacer”.(110) Luego entonces, que al
‘significante térmico’ corresponda un ‘significado euférico” presupone la realizacién de una
accién, un determinado ‘hacer del sujeto” [prender el fuego] efectuado en un ‘objeto-soporte’ [el

material inflamable].(111)

Pero ademds, esta accién tiene lugar en dos niveles distintos y s6lo puede suceder mediante
la integracién tanto del nivel individual como del nivel social. Mientras que el sujeto indivi-
dual realiza la accién sobre el objeto-soporte, el sujeto social realiza las acciones necesarias
para proveer de las condiciones materiales requeridas para realizar dicha accién. Por ejem-
plo, suponiendo que el fuego que el individuo pretende encender para calentarse proviene

de una estufa de carbén, o alternativamente de gas, anteriormente ha sido necesario que al-

107 Op. Cit., p. 38.
108 Op. Cit., p. 39.
109 Tbid.; énfasis afladido.
110 Thid.
H1 Op. Cit., pp. 39-40.
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guien (el carbonero o la compafiia de gas) haga disponible el combustible.(112) Como co-

menta Greimas:

Dos tipos de hacer —individual y social— se enlazan a estas instancias; consisten en asegurar el manteni-
miento y funcionamiento tanto de las redes individuales como de las redes colectivas. A estos tipos de ob-
jetos-soporte y de programas de hacer corresponden, consecuentemente, dos tipos de sujetos, ya no consi-
derados como individuos sino como roles sintdcticos que corresponden a los programas. Asi como los obje-
tos interesan a la semiética s6lo en virtud de ciertas de sus propiedades que nos permiten agruparlos en
colecciones tipoldgicas, asf los sujetos pueden ser descompuestos en roles de acuerdo con los programas
que se supone deben ejecutar. Es solamente a través de esta doble ‘destruccién’ de objetos y sujetos que

una sintesis semi6tica es posible.(113)

La principal ventaja de esta aproximacién es que integra a las personas a la construccién del
discurso urbano “a la vez que produce una interpretacién semiética del ‘usuario de la ciu-
dad’”, dice el semi6logo, de forma que haga posible “hacer una representacién dindmica,
permitiéndonos concebir a la ciudad como una coleccién de interrelaciones e interacciones entre

sujetos y objetos”.(114)

Si bien para Greimas la semiética urbana no tiene la tarea de describir ni ciudades reales ni
sus productores de carne y hueso, sino “objetos candnicos y “actantes” sintdcticos”, también
es cierto que reconoce la necesidad de la contemplacién socioldgica de estos actantes; esto es,
una aproximacion socio-semiética, integrando las condiciones sociales que influyen en la ca-
pacidad de accién de un individuo, es decir, su competencia o agencia, ya que, sobre todo en
la sociedades modernas, el papel de los individuos en la produccién del espacio urbano de-

penderd en gran medida de su posicién social (e.g., su clase, o profesion).

En consecuencia, “una sociosemiética urbana podria aqui encontrar uno de sus objetos”, co-
menta, “asi, por ejemplo, al grado que el productor puede ser concebido como el sujeto de la
enunciacién, dotado de competencia, serfa 1til analizar esta competencia en un ser-capaz-de-
hacer, un querer-hacer y un saber-hacer del productor”.(115) Y, de esta manera, también se

comprueba la falsedad del mito del individuo creativo, el arquitecto o urbanista como pro-

112 Adn en el caso de que se trate, por ejemplo, de un individuo en solitario que habita una cabafa en el bosque y es el mismo
quien recoge la lefia, las trazas de una sociedad se encuentran a todo alrededor: en el conocimiento de construccién de cabafias,
en la invencién del hacha, en el hogar. Habria que remontarnos al primer ser humano sobre la Tierra para encontrar una accién
realizada sin el soporte de un grupo social.

113 Op. Cit., pp. 40-41.
114 Op. Cit., p. 41.
115 Op. Cit., p. 49.
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ductor non plus ultra de la ciudad: “el urbanista, no poseyendo ningtin poder real, se encon-
trarfa absuelto en parte o, al menos, no confundirfa los dos roles sintdcticos que puede ser

llamado a interpretar”.(116)

El estudio del proceso en que el actante colectivo adjudica significados, a veces contradicto-
rios, en el espacio bajo las tres modalidades de “querer’, “poder” y ‘saber’, dando forma a un
modelo topolégico, nos permitirfa describir la construccién de la ciudad y el papel de los dis-

tintos actores en ésta.(117)

Por otra parte, para Greimas, el lector-usuario de la ciudad también participa como indivi-
duo en el proceso de significacién-comunicacién del mensaje urbano. Saturado de ideologfas,
mitologias y multiples imdgenes (representaciones) de la ciudad (e.g., novelas, postales, ma-
pas, filmes, anuncios publicitarios, etcétera) el lector posee un cédigo propio para interpretar
el mensaje, tal vez de cierta forma parecido al cédigo del productor, pero cuya diferencia
puede significar una mala interpretacién, un fracaso en la comunicacién del mensaje, tal cual
era intencionado, lo que explica las multiples visiones que se tienen de un mismo objeto to-

poldgico, por ejemplo, de una misma ciudad.(118)

En conclusién, la semiética del espacio de Greimas representa un avance en la constitucién
de una teorfa de la significacién de los asentamientos humanos, incluyendo la interrelacién
entre objetos y sujetos, pero sin limitarse a las construcciones fisicas o arquitecténicas del es-
pacio. Dentro de esta perspectiva, es posible ver cierto paralelismo epistemolégico con la teo-
ria de la produccién del espacio de Lefebvre, por ejemplo, comparando el concepto de “prac-
tica espacial” con el de ‘accién’, o la inclusién de mdltiples actores en la conformacién espa-
cial. No obstante, Greimas atn se resiste a dejar el campo idealista de la semiética y a abor-

dar la problematica del universo material real y sus procesos.(119)

De hecho, como se ha comentado, Greimas no estd solo en la determinacién epistemolégica
de excluir las condiciones socio-materiales del andlisis signico y es tan s6lo un pufiado de

semidlogos del contexto construido quienes se han atrevido a buscar un acercamiento entre

116 Ibid.
17 Op. Cit., pp. 49-50.
118 Op. Cit., p. 52.

119 Cf.: Lagopoulos, Alexandros Ph. 2009. “The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political economy”. Semiotica.
Vol. 173 - Y. Paul Cobley & Anti Randviir (eds.). Berlin; New York: Mouton de Gruyter, p. 173.
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las posturas objetivistas y las subjetivistas —esto es, entre las posturas que consideran el
mundo exterior como producto del individuo, del sujeto, y las posturas que consideran la

realidad material cuantitativamente, sin alusién a su dimensién socio-psicolégica.(120)

Como se verd a continuacién, una de las aportaciones mds significativas a esta integraciéon
epistemoldgica es la teoria de la semi6tica social del espacio, desarrollada por Alexandros Ph.

Lagopoulos y Mark Gottdiener.

La semidtica social del espacio

Partiendo de la premisa de que el materialismo histérico es la tinica teoria unificada capaz de
explicar la integracién de los procesos materiales con los procesos semiéticos, la teoria semi6-
tica social del espacio argumenta que la semiosis, esto es, el proceso de produccién de signi-
ficados, no es el factor principal que configura el espacio socio-fisico. El modo de produccién
y las prdacticas socioeconémicas son la principal causa de la forma espacial de una sociedad.
Por tanto, ni la organizacion espacial, ni su forma, son explicables a partir de los modelos semidticos.
Solamente articulando la semiética espacial con la teorfa social general, es decir, integrando

una “semidtica social del espacio” es posible entender estos fenémenos.(121)

Al respecto, Lagopoulos comenta:

La sociedad se crea a si misma y a su espacio, las leyes espaciales siguen de las leyes sociales y la especifi-
cidad del espacio de la especificidad de la sociedad. No hay leyes universales del espacio, sino sistemas
sociales produciendo sus propios espacios. No hay un sélo tipo universal de espacio que se ofrece al an4li-

sis semiético, sino todo un dmbito de espacios estructuralmente distintos.(122)
A pesar de que la aproximacién de la semiética social del espacio parte de la semidtica del
espacio de Greimas —al menos con relacién a que ambas buscan analizar el mismo fenéme-

no— para Lagopoulos, el concepto unificado de ‘espacio’, que busca abarcar tanto el objeto

arquitecténico como los asentamientos urbanos y las regiones, resulta un tanto engafioso. La

120 Me refiero, particularmente, al trabajo de Muntariola, Lagopoulos, Gottdiener y, por supuesto, Lefebvre; cf.: Lagopoulos,
Alexandros Ph.. 1993. “The Social Semiotics of Spaces vs. the Semiotics of Space”. En Signs of Humanity: Proceedings of the IVth
International Congress, International Association for Semiotic Studies, Barcelona/Perpignan, 1989-30/3/06-04. Vol. II. Gérard Deledalle,
(ed.). Berlin; New York: Mouton de Gruyter; Lagopoulos, A. Ph. 1996. “Space as the articulation of the material and the semio-
tic”. En Semiotics around the World; Synthesis in Diversity: Proceedings of the Fifth Congress of the International Asociation for Semiotic
Studies, Berkeley 1994. Vol. 1. Irmengard Raunch & Gerard F. Carr (eds.). Berlin; New York: Mouton de Gruyter; Lagopoulos, A.
Ph. “The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political economy”.

121 Lagopoulos, Alexandros Ph. 1993. “The Social Semiotics of Spaces vs. the Semiotics of Space”. En Signs of Humanity: Proce-
edings of the IVth International Congress, International Association for Semiotic Studies, Barcelona/Perpignan, 1989-30/3/06-04. Vol. 1.
Gérard Deledalle (ed.). Berlin; New York: Mouton de Gruyter, p. 879; Lagopoulos, A. Ph. “The social semiotics of space: Me-
taphor, ideology, and political economy”, p. 173.

1227 agopoulos, A. Ph. “The Social Semiotics of Spaces vs. the Semiotics of Space”, p. 880.
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generalizacién de estas configuraciones espaciales bajo un mismo concepto oculta las dife-
rencias existentes entre los procesos materiales que intervienen en la produccién de unos u

otros.(123)

Ademids, el hecho de que la semiética del espacio derive de la tradicién arquitecténica impli-
ca que ésta contintie recayendo en la suposiciéon de que el objeto del andlisis semi6tico son
las formas, el espacio fisico como tal, y no los procesos que lo significan. Pero al contrario,
como demuestra Lagopoulos, en realidad hay espacios que no tienen una forma definida,
sino “borrosa”, una forma poco clara, por ejemplo, como es el caso de ciertos barrios que, en
una representacion espacial (un plano catastral, por ejemplo), aparecen como delimitados,
pero, en realidad, socialmente forman un continuo socio-espacial con relaciones incluso mds

alld de su inmediatez fisica.(124)

Otra de las premisas que esta postura comparte con la semidtica del espacio greimasiana es
la consideracién de que el andlisis topolégico debe basarse en el modelo general de comuni-
cacién; en donde un emisor y un receptor (individual y /o colectivo) participan en un proceso
de emisién o produccién del mensaje, una circulaciéon del mismo y finalmente, su recepcién o
consumo. Un modelo que ademads, sefialan Lagopoulos y Gottdiener, se asemeja al modelo

marxista de intercambio material.(125)

En términos generales, Lagopoulos identifica seis conceptos bdsicos a tomar en cuenta en el

andlisis semi6tico social del espacio (126):

1) Procesos (dindmicos) de significacion y su prdctica.

2) Circuito de comunicacion, incluyendo las etapas de produccion, circulacion y consumo.
3) Accion y poder, como partes integrales del proceso de significacién.

4) Contexto y situacion.

5) Funcion.

6) Relaciones y prdctica materiales que fundamentan el circuito de comunicacién.

El model o semidtico social del espacio.

Basado en el modelo semiético de Hjelmslev y el materialismo histérico marxista, Lagopou-

123 Ibid.
124 Thid.

125 Cf.: Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). The City and the Sign, p. 18; Lagopoulos, A. Ph. 1996. “Space as the articulation
of the material and the semiotic”, p. 539; Lagopoulos, A. Ph. “The social semiotics of space: Metaphor, ideology, and political
economy”, pp. 172-173.

126 T agopoulos, A. Ph. “Space as the articulation of the material and the semiotic”, p. 540.
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los y Gottdiener plantean la divisiéon del signo semio-espacial en cuatro planos distintos.

(Fig. 16)

Substancia Ideologia no-codificada
Significado Contenido Forma Ideologia codificada materializada en el espacio
Significante i Expresién i forma i Elementos morfoldgicos

substancia Objetos materiales del espacio

Fig. 16.- Descomposicién de un signo urbano.

Fuente: Reproducido de Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). The City and the Sign, p. 294.

El primer plano superior corresponde a la substancia del contenido del modelo hjelmslevea-
no y consiste en la articulacién del universo exo-semiético, fundamentalmente, la articula-
cién de los procesos socioeconémicos de la produccién material, con los sistemas culturales y
antropolégicos generales, esto es, con la ‘“ideologia no-codificada’.(127) Lagopoulos relaciona
este plano con la dimensién de lo ‘vivido’.(128) Esta articulacién, explica Lagopoulos, indica
la dependencia de los sistemas semidticos a la estructura profunda de la sociedad en su con-

junto, sobre todo, su modo de produccion:

Esta indica que la constitucién teorética y epistemoldgica de la semiética urbana no puede ser indepen-
diente de una epistemologia y teorfa de la sociedad; que por cada tipo de sociedad estructuralmente dife-
rente, fundadas, para el marxismo dominante, en el modo de produccién, la semiosis urbana obedeceria
distintos principios y conceptos; y que para cada grupo social estructuralmente distinto en una sociedad,
los grupos sociales fundamentales, siendo, para el marxismo, las clases sociales, corresponden diferentes

variantes del modelo urbano.(129)
El segundo plano, correspondiendo a la forma del contenido, se refiere a la ideologia codificada
y formalizada en el espacio (urbano).(130) Como es de suponer, debido a que estos planos estan
conformados por ideologias (codificada una y no-codificada, la otra), para poder reconocer la

forma y la sustancia del contenido de un signo espacial es necesario una investigacién socio-

l16gica. Al respecto comentan Gottdiener y Lagopoulos:

127 Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). The City and the Sign, p. 17; Lagopoulos, A. Ph. “Marxism, Semiotics, and Urban
Space”, p. 608.

128 Aunque no hace mencién explicita de ello, el hecho que sefiale la dimensién de lo ‘vivido” intuye la integracién de este con-
cepto de la teorfa sociosemiética con el de la categoria de ‘prictica espacial’ en la teoria lefebvreana de la produccién del espa-
cio.

129 T agopoulos, A. Ph. “Marxism, Semiotics, and Urban Space”, p. 608; para un estudio aplicado de la diferenciacién del modelo
urbano segun las clases sociales, ver Ledrut, Raymond. 1986. “The Images of the City”. En The City and the Sign. Gottdiener, M.
& A. Ph. Lagopoulos (eds.), pp. 219-240.

130 Ibid.
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Dicha tarea requiere, primeramente, atencién a la significacién histérica y culturalmente establecida, reali-
zada a través de la investigacién de las costumbres culturales generales de la sociedad dentro de la cual el
espacio de asentamiento se encuentra inserto. En segundo lugar, una investigacién considerable del caso
de estudio es requerida para documentar la ideologia codificada que estructura los significados del
espacio.(131)
Mientras tanto, al plano de la forma de la expresién o el ‘significante espacial’ corresponde la
composicién textual (sintdctica) de los elementos morfoldgicos en una unidad espacial signi-
ficativa, esto es, en la “construccién y organizacién social del espacio de asentamiento”.(132)
Por otra parte y siguiendo el isomorfismo del modelo semiético de Hjelmslev, a los planos
del contenido le corresponden igualmente dos planos de la expresién. La articulacién de los
elementos materiales del espacio en unidades significantes conforma lo que Lagopoulos de-

nomina la “substancia material de la expresion”.(133)

Un buen ejemplo de su utilizacién en el andlisis préctico del contexto construido es el que
realiza Mark Gottdiener sobre los centros urbanos, o ‘malls’.(134) En este estudio, Gottdiener
comienza analizando los cambios estructurales que han transformando al capitalismo con-
tempordneo. Destaca, por ejemplo, que a diferencia de las ciudades cldsicas anteriores, la
ciudad del capitalismo tardio se caracteriza por una desconcentracién de sus funciones, de-
bido en parte a que la organizacién social presente no necesita la proximidad de funciones en

un mismo espacio —como era el caso en las ciudades pre-industriales.(135)

Esto ha tenido como consecuencia una nueva forma espacial, conocida como ‘suburbia’, en
donde prevalece la propiedad privada y en donde existen pocos lugares para la convivencia
publica. De esta circunstancia surgen los llamados “centros comerciales’, o “malls’, como uno
de los pocos lugares disponibles para el ocio y la interaccién social —elementos vitales para
la vida en sociedad— convirtiéndose en el paradigma de la organizacién formal de los esta-
blecimientos comerciales y provocando la ruina de los pequefios comerciantes establecidos

en el centro de la ciudad, contribuyendo asi al abandono y deterioro de los centros

131 Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). The City and the Sign, pp. 17-18.
182 Op. Cit., p. 17.
133 Lagopoulos, A. Ph. “Marxism, Semiotics, and Urban Space”, p. 609.

134 Gottdiener, Mark. 1986. “Recapturing the Center”. En The City and the Sign. Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.), pp.
288-302.

135 Op. Cit., p. 290.
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urbanos.(136)

Lo anterior constituye parte de las circunstancias que determinan la construccién de la forma
espacial significante. Esto es, define lo que es la ‘situacion” o el ‘contexto exo-semidtico’, en el
cudl el impulso capitalista tiene gran importancia, subrayando un “deseo instrumental de
lucro”,(137) que a la vez es acomparfiado por su complemento: la ideologia del consumo, in-
dispensable para el funcionamiento del sistema capitalista. Ambos conforman el plano de la

substancia del contenido.(138)

Estas ideologias se articulan con el disefio espacial —que conforma el plano de la expresién—
dando lugar al modelo signico del centro comercial. De esta forma, ideolégicamente se esta-
blecen las condiciones necesarias para que la ‘substancia de la expresién’ sea, més que nada,

una manifestacién material de dichas ideologias.(139)

Por otra parte, la manifestacion formal del signo espacial se relaciona con el cédigo paradig-
matico establecido en el disefio de este tipo de espacio. Para esto se vale del estudio de incon-
tables ejemplos andlogos e investigaciones sobre el comportamiento de los visitantes con re-
lacién al fin dltimo de consumir —que es la funcién instrumental del centro comercial. Esto
conforma la forma de la expresion. Y, en una segunda relacién, nuevamente las herramientas
del diseno (arquitecténico, de interiores, grafico, etcétera) entran en juego para ordenar los
elementos materiales sintagmaticamente; dando lugar a la forma del contenido que estructura
el signo espacial de manera que su funcién denotada —el control de las masas para facilitar

el consumo— sea posible pero no aparente.(140)

El resultado puede expresarse con el siguiente cuadro:

substancia Propésito ideolégico subyacente
Sd forma Disefio como concepto/ sintagma contenido
S - forma - Disefio arquitecténico / paradigma - expresion
substancia Objeto / forma material

Fig. 17.- Una descomposicién semiética del medio ambiente construido.
Fuente: Reproducido de Gottdiener, M. & A. Ph. Lagopoulos (eds.). The City and the Sign, p. 294.

136 Op. Cit., p. 291.

187 Op. Cit., p. 292, énfasis afadido.

138 Op. Cit., pp. 292-293.

139 Ibid.

140 Op. Cit., p. 298; desde mi punto de vista, y en correspondencia con las definiciones de Lagopoulos (cf.: Lagopoulos, A. Ph.
1988), me parece que aqui Gottdiener confunde la naturaleza de las formas ya que, indiscutiblemente, las relaciones paradigma-
ticas ocurren in absentia por lo que no pueden ser parte de la forma de la expresién, sino que son definidas por el cédigo semdn-
tico, perteneciente al plano del significado. Mientras que en el plano de la expresién la forma se construye in praesentia, es decir,

sintagmdticamente. La dificultad para diferenciar estos dos planos en el contexto del espacio construido ha sido expuesta por
Bill Hillier y Pierre Boudon (cf.: Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, pp. 84-85; ver también: Barthes, R. 1990).
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La topogenética

Por, dltimo, es pertinente hacer un andlisis de la teoria ‘topogenética’ de Muntafiola, una
epistemologia sobre la génesis de los lugares que el arquitecto y teérico ha desarrollado por
mds de treinta afos.(141) La premisa fundamental de esta perspectiva topogenética es que la
realidad se conforma a partir de una relacién dialéctica entre el individuo y el mundo. Mun-
tafiola explica esta relacién como una combinacién de elementos psicolégicos, sociolégicos y
16gicos que participan en la conformacién del lugar o topos. Esto define tres dimensiones dis-
tintas que confluyen en el lugar: 1) ética; 2) estética, y; 3) 16gica. Al igual que el individuo y la
sociedad, estas tres dimensiones se encuentran en una relacion dialéctica entre ellas, forman-
do una “globalidad” expresiva de la vida humana “en la que las barreras entre estética, ética

y ciencia son siempre fluctuantes y estdn siempre sujetas a una reflexion critica”.(142)

Comenzando a través del cuerpo, que actia como puente entre el lugar y la historia, la topo-
” oo £ i .
genética forma un “tridngulo dialéctico” entre estos tres elementos, enlazando la produccién
del lugar con la agencia individual modalizada por la cultura.(143) Este lugar, a su vez, acttia
como puente o “soldadura” entre el pensamiento individual y la interaccién social de las
personas. De tal forma, los lugares se presentan como manifestaciones de una légica psico-
sociolégica conformando “la expresién de como cada generacién construye la apertura —y el
aislamiento— entre la realidad interior y la realidad exterior, entre el sentimiento y el pen-

samiento, llegando asf a su propio equilibrio 16gico y psicolégico”.(144)

La topogénesis como teoria de la construccién de lugares se centra en una perspectiva arqui-
tecténica, esto es, en el trabajo del arquitecto como constructor de lugares, cuyo papel es el
de ponerse en el lugar de quien crea con su cuerpo y su historia el lugar, colocarse “en lugar
de otro”. Es debido a esta capacidad de imaginarse el lugar, de “sofiarlo”, que el ser humano

descubre la “razén del lugar” y con ello, su propia realidad.(145)

Como es posible observar, existen varios paralelismos entre la topogenética de Muntafiola y
la teorfa de la produccién del espacio de Lefebvre. Incluso, es posible comparar la ‘razén del

lugar’ que s6lo es comprensible “como un suefio” entre el cuerpo y la historia, con el concep-

141 E] desarrollo de su teoria topogenética se encuentra distribuido en varios libros escritos a partir de 1974 y hasta la fecha (ver
bibliografia incluida).

142 Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, p. 15.
143 Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, pp. 17-18.
144 Muntafiola Thornberg, Josep. 1978. Topos y Logos. Barcelona: Kairos, p. 16.
145 Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, pp. 15, 18.
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to de ‘conciencia préctica’” fundamental en la teorfa de la estructuracién de Giddens en la

cual se sustenta la teoria socio-espacial de Gottdiener.(146)

La diferencia entre Lefebvre y Muntafiola es que el primero le imbuye al espacio como tota-
lidad las mismas caracteristicas que para el segundo definen al lugar. Es decir, el espacio en
Lefebvre es equivalente al lugar en la teorfa topogenética. Esto es explicito cuando Muntafio-
la declara: “La consecuencia capital de mis propias investigaciones es la de que esta manera
de concebir, percibir y construir el lugar, es, hoy, como lo era ayer y como lo serd mafana, la
misma”.(147) Como vemos en este enunciado, el ‘concebir’, “percibir’ y ‘construir’ de la to-

pogenética son facilmente equiparables con las tres categorias lefebvreanas del espacio.

También, al igual que Lefebvre, Muntafiola ve al lugar (o el espacio, en el caso del primero)
como un medio para transformar la sociedad, no de forma determinista, pero si como parte
indispensable del cambio. “el lugar puede desencadenar lo que de hecho ya existe entre el
cuerpo y la historia; es, como el lenguaje verbal, un medio importante de provocacién, de
denuncia, pero que, como en un suefio, nadie ni nada nos garantiza que ‘funcione’”, advierte

Muntafiola.(148)

En cuanto a la aproximacién semiética de la topogénesis, Muntafiola la coloca dentro de la
dimensioén légica de la construccién espacial.(149) Al igual que muchos otros semidlogos de
la arquitectura y el espacio, reconoce que buscar un “orden 16gico” al entorno de las perso-
nas es complicado y una visién limitada de la realidad sociofisica de los asentamientos

humanos.(150)

Basdndose en sus investigaciones, asi como de otros tedricos como Bill Hillier, Wolfgang
Braunfels y Pierre Boudon, afirma que la arquitectura y el urbanismo son “una expresién tri-
dimensional del tipo de solidaridad (y de intercambio) en el seno de la sociedad que cons-
truye”, o, en otras palabras, “construccién del espacio e intercambio social son dos caras de

una misma moneda”.(151)

146 T a “conciencia préctica’ es el mecanismo a través del cual las personas, como dice Anthony Giddens, “saben tdcitamente co-
mo ‘avanzar’ en los contextos de la vida social sin poder darles una expresién discursiva directa”. (The Constitution of Society,
pp- xxii-xxiii) Cf.: Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, pp. 18-19.

147 Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, p. 18, énfasis afiadido.

148 Op. Cit., p. 19.

149 Op. Cit., pp. 73-93.

150 Op. Cit., p. 82.

151 Op. Cit., p. 83; obsérvese nuevamente el parecido con la teorfa de la produccién del espacio de Lefebvre.
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Por lo tanto, concluye Muntafiola, si se quiere elaborar un sistema l6gico o semiolégico de
estos, es necesario primero conocer la cultura: “Para descubrir la ‘morfologia” de la arquitec-
tura o del urbanismo hay que manejar simultdneamente dos tipos de significados, el simbdli-
co y el esquemadtico (en términos kantianos) y ello exige el conocimiento de una mitica, de un
ritual, etcétera, muchas veces no expresado a través del orden de las formas en el espacio.

Dicho de otra manera: para leer la 16gica de la arquitectura hay que conocer la cultura”.(152)

La propia complejidad del espacio construido, que a diferencia del lenguaje escrito y verbal,
no se puede leer linealmente, no tiene un significado fijo y en el que participan incontables
actores, hace dificil el establecimiento de un sistema l6gico, por tratarse de un lenguaje “irre-
gular, imprevisible, polisémico y polisintactico”.(153) La tinica manera de fijar un significado
al lugar o a la arquitectura es haciendo de éstos ‘leyes” que circunscriban el comportamiento
exterior, esto es, circunscribiendo su uso, de tal forma que con el tiempo se haga una costum-
bre. “La arquitectura como ley, como convenio de intercambio y de vivir en el mismo lugar”,
comenta Muntafiola, “se apoya asi mismo en la permanencia significativa propia de la

arquitectura”.(154)

Otro elemento importante en el andlisis topogenético de Muntafiola es el concepto de dialo-
gia. Muntafiola toma este concepto de la filosofia platénica, asi como de la hermenéutica, por
parte de Paul Ricoeur, la psicologia estructuralista de Jean Piaget, ].B. Grize, y otros, aplican-
dolo al acto de proyectar el lugar.(155) De acuerdo a Muntafiola, el proyecto arquitecténico
actia como un texto (story) que ocupa un tiempo y un espacio determinados dentro de la na-
rrativa mayor (history) que implica el medio construido en su conjunto, entablando un didlogo
entre uno y otro y, a la vez, entre sujetos y su realidad, o en otras palabras, un “puente entre

el cuerpo y la historia”. Al respecto comenta:

Si consideramos el proyecto de arquitectura como relato de ficcién (story) y el medio construido como his-
toria (history), no es dificil deducir que el ‘lugar humano’ propiamente dicho se desarrolla justamente a
partir del entrecruzamiento topogenético entre estas dos aproximaciones (lugar como historia y lugar como
relato) que se contraponen y se entrecruzan, dia tras dia, en el uso y la percepcién del espacio

construido.(156)

Para Muntafiola, el proyecto arquitecténico, al igual que un texto no es un producto termi-

152 [bid.
153 Op. Cit., p. 84.
154 Op. Cit., p. 85; cf.: Muntafiola Thornberg, J. Topogénesis Tres, pp. 157-161.
155 Muntafiola Thornberg, J. 2000, Topogénesis, p. 86.
156 Ihid.
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nado, cerrado, una vez que el arquitecto lo concibe y ejecuta, sino que, es la participacién del
lector o usuario lo que lo completa. “El proyecto no es una cosa acabada”, comenta, “la for-
ma tampoco (la forma de un texto), cuando uno lee un texto entonces es cuando se acaba el
proceso artistico realmente. El leer no es algo externo al proceso, sino que es esencial [...] El
conjunto es la literatura, la literatura no es sélo el proyecto y el texto, sino que es el proyecto,

el texto y el lector. O sea que la arquitectura son también estas tres.”(157)

Quizds el mds importante tedrico del concepto de dialogia es el lingtiista y fil6sofo ruso, Mijail
Bajtin. Como explica Michael Holquist en su traduccién al inglés de cuatro importantes en-
sayos de Bajtin sobre la novela y el lenguaje, el didlogo y sus varios procesos son centrales a la
teorfa del lingiiista, quien concibiera al lenguaje como un sistema en constante tensién, refle-
jo de las fuerzas culturales y naturales que le rodean.(158) A diferencia del lenguaje autorita-
rio o absoluto, esta dialogizacién del lenguaje o cultura ocurre cuando éste se relativiza y se

vuelve consciente de significados contrarios para las mismas cosas.

Este didlogo puede suceder entre dos sujetos o, incluso, entre un mismo sujeto en distintos
momentos.(159) A su vez, el didlogo es posible gracias a lo que Bajtin llama heteroglosia, esto
es, la caracteristica de cualquier expresion (enunciacién, discurso, texto, etcétera) que se basa
en un sistema l6gico mds o menos estable de significaciéon pero al mismo tiempo depende de
las circunstancias en que se produce, de tal manera que “este contexto puede refractar, agre-
gar, o, en algunos casos, hasta substraer de la cantidad y naturaleza del significado que la
enunciaciéon pueda haber tenido cuando fue concebida s6lo como una manifestacién sistemd-

tica independiente de contexto”.(160)

Bajtin critica a la lingtifstica, filosoffa del lenguaje y estilistica convencionales porque sélo
reconocen un sistema unitario de lenguaje y el individuo que lo pronuncia. Bajtin explica la
existencia de este sistema como el resultado de las fuerzas histdricas que “trabajan en la evo-
lucién ideolégico-verbal de grupos sociales especificos”, constituyendo “la expresion tedrica
de los procesos histéricos de la unificacién y centralizacién, una expresion de las fuerzas cen-

tripetales del lenguaje” y, esencialmente opuesto a la heteroglosia.(161)

Sin embargo, la naturaleza dialégica del lenguaje implica que junto con estas fuerzas centri-

157 Muntafiola Thornberg, J. 1999, Arquitectura: Texto y contexto, p. 60.
158 Bakhtin, M. M., 1981, The Dialogic Imagination, pp. xviii-xix, 426.
159 Ibid.
160 Op. Cit., p. XX.
161 Op. Cit., p. 270.
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petales existen fuerzas opuestas, centrifugales, que estratifican el lenguaje, no sélo en dialec-
tos, sino en lenguajes especificos a distintos grupos sociales, lenguajes “profesionales’, “‘gené-
ricos’, de distintos grupos de edad, etcétera, de forma que “junto a la centralizacién y unifi-
cacion légico-verbal, los procesos ininterrumpidos de decentralizacién y desunificacién si-

guen adelante”, intersectdndose en la enunciacién.(162)

Como se ha comentado, para Muntafiola, el proyecto arquitecténico posee caracteristicas dia-
l6gicas similares a esta enunciacién tal como la define Bajtin y considera que el lugar huma-
no, al igual que el lenguaje, posee una naturaleza dial6gica.(163) Aunque Muntafiola llegara
a esta relacion entre dialogia y arquitectura antes de descubrir a Bajtin, a partir de su descu-
brimiento ha alimentado su teoria topogenética con las aportaciones epistemolégicas del fil6-
sofo ruso y en varias ocasiones ha comentado sobre la similitud de sus posturas. Por ejemplo,
cuando explica que “serd la ‘medida’ 16gica, dia-l6gica, la que impulsard un lugar co-cons-
truido en el que se equilibren, coordinen y articulen dindmicamente los objetos con los suje-
tos, el construir con el habitar, a través de una inversién espacio-temporal, material y mental,

entre las medidas éticas y estéticas”.(164)

Para Muntafiola, esta conclusién de lo que implica la topogenética es comparable con la es-
tructura dialégica bajtiniana en varios niveles. Primero, en que las dos colocan a “la intersub-
jetividad ‘cognitiva’ y cientifica como funcién monoldgica, esencial”, pero, también “fuente
de abusos si no se completa con una cultura estética y politica.”(165) Y, segundo, en cuanto a
que “la “ausencia’ del otro en la intersubjetividad estética y la “presencia’ del otro, ineludible,
en la ética, se complementan entre ellas y, a la vez, completan la insuficiencia dialégica de la

intersubjetividad cognitiva plural”.(166)

En cuanto a la estructura semiética del espacio, Muntafiola, siguiendo a Hjelmslev, la concibe
como un signo polisémico que desdobla sus cuatro componentes (Substancia y Forma del
Contenido; substancia y forma de la Expresién) “en todas direcciones posibles”, posibilitan-

do asi la transformacién de cada uno de estos componentes en signos por si mismos y, conse-

162 Op. Cit., p. 272.

163 Ver, por ejemplo, Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, sobre todo, capitulo 3: Las dimensiones l6gicas de la topogéne-
sis, pp. 73-101.

164 Op. Cit., p. 103.
165 Op. Cit., p. 103, nota 1.
166 Ibid.
193



cuentemente, el proceso de semiosis infinita.(167) “El lenguaje funciona hacia arriba y tem-
poral, pero el espacio y tiempo funciona hacia adelante, hacia atrds”, comenta Muntariola, y
agrega:
En el espacio puedes ir al norte, al sur, izquierda, derecha. En el espacio el proyecto funciona hacia arriba,
pero también hacia abajo [...] Es un signo que se llama polisémico y polisemiético. La generacién del pro-
yecto no es nada mds un movimiento unidireccional, sino que es polidireccional. El espacio puede recupe-
rar una construccién muy antigua en la modernidad, y puede hacer que se parezca mucho mds a una cosa
muy moderna que a una cosa antiquisima. En el lenguaje el proceso es diferente, pues el lenguaje tiene una

memoria histérica, pero evoluciona a partir de una estructura arbitraria que no se puede poner en

cuestion.(168)

Muntafiola, como se coment6 anteriormente, distingue entre el espacio y el lugar, definiendo
al espacio como una construccién abstracta, sin origen, “anacrénico y atemporal”, mientras
que el lugar es equivalente al “tiempo puesto en el espacio” de manera que ancla u “orienta”
semidticamente el signo espacial infinito a un contexto social determinado.(169) A su vez, la
arquitectura, desde el proyecto hasta la construccién realizada, organiza esta orientacién, de-
limitando la experiencia individual y social del espacio, como “una nueva frontera entre con-
ceptos y figuras, experiencia y expectaciones, lo ‘visto’ y lo ‘no visto’.(170) Una frontera que,
advierte Muntafiola, puede ser deformada por “gente poderosa” con el fin de “coger el con-
trol de la realidad”, creando una discrepancia entre objeto y sociedad y poniendo en marcha

un proceso de alienacion.(171)

Semiolégicamente, cada proyecto arquitecténico funciona al igual que los morfemas del len-
guaje verbal, como una expresién paradigmdtica dentro de un sistema, esto es, al mismo
tiempo, unidad significativa que forma parte de un sintagma especifico y elemento de una
estructura semdntica universal: “El significado de cada edificio en cada momento histérico-
geogréfico puede considerarse como el entrecruzamiento de una construccion de significado y

de una comunicacion de significado o sistema de significacién”.(172)

Comparativamente, la arquitectura es al lugar, lo que la lengua es al lenguaje, es decir, “una

167 Op. Cit., p. 137.
168 Muntafiola Thornberg, Josep (ed.). 1999. Arquitectura: Texto y contexto. Transcripciones I. Barcelona: EdicionsUPC, p. 50.
169 Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, p. 137.
170 Op. Cit., p. 139.
171 Ibid.
172 Muntafiola Thornberg, J. Topogénesis Tres, p. 23.
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formalizacién momentdnea y localizada”,(173) que sirve de “intercomunicador” (o, “antico-
municador”, en condiciones adversas) entre los diferentes individuos y clases sociales.(174)
Por esto, la capacidad de “intercomunicacién’ del objeto arquitecténico se expresa como “una
comunicacién interiorizada entre el cuerpo y la historia”, de acuerdo con Muntafiola, “y lo
tnico que deja en el exterior es una construccién o la expresiéon de una construccién, bien
individual, como la psicogénesis, bien colectiva, con la sociogénesis, bien en el objeto en sf

como la topogénesis propiamente dicha”.(175)

“Una imagen exteriorizada y construida en el objeto gracias al proyecto arquitecténico es una coinci-
dencia fisico-sico-psiquica”, dice Muntafiola, “los juicios éticos, 16gicos y estéticos sobre un
mismo objeto pueden correlacionarse a través justamente del objeto en si mismo”.(176) Por lo
mismo, la arquitectura como signo debe de “dialogar” con su contexto fisico y cultural, o, en
otras palabras, con el cuerpo y la historia.(177) Esta capacidad ‘dialégica’ del lugar proviene
de “la articulacién entre una representacion cosmolégica del mundo fisico y la representa-
cién histérica de las relaciones humanas”, cuyo paradigma es el cuerpo humano, debido a
que éste es “tanto la consecuencia de un desarrollo cosmolégico y biolégico como el objeto

bésico de la historia”.(178)

Diagraméticamente, este signo puede ser representado (ademds de por la mencionada es-
tructura semidtica hjelmsleviana desarrollada en todas direcciones) por el templa de Pierre
Boudon, que funciona como un primer nivel de articulacién espacial, tanto a nivel paradig-
maético como a nivel sintagmadtico, una estructura signica basica. A partir de éste, a través de
la combinacién de varios templa que representen, por ejemplo, el contexto cultural construi-
do, el contexto natural o medio ambiente, y las relaciones paradigmaticas entre ellos (e.g.,
fijo-movil, centro-periférica, doméstico-salvaje) puede conformarse una estructura gramati-

co-espacial compleja de categorias arquitecténicas.(179) (Fig. 18)

173 Op. Cit., p. 117; en este caso, asi como el lugar es una instancia espacio-temporal delimitada del espacio abstracto, la arquitec-
tura forma una expresién particular del lugar.

174 Op. Cit., p. 135.
175 Op. Cit., p. 141.
176 Muntafiola Thornberg, J. Topogénesis Tres, p. 185.
177 Op. Cit., p. 140.
178 Muntafiola Thornberg, J. 2000. Topogénesis, p. 139; cf.: Muntafiola Thornberg, J. Topogénesis Tres, pp. 125-133.
179 Op. Cit., p. 141.
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Fig. 18.- Modelo del Templum de Muntafiola, basado en Pierre Boudon.
Fuente: Reproducido de Muntafiola Thornberg, Josep. 2000. Topogénesis, p. 150.

De esta manera, dicha construccién semiética “une las cualidades locales de un edificio con-
creto (texto y taxonomia) con las cualidades globales de las relaciones con-textuales del tex-
to”, evitando la delimitacién del objeto significativo a sus cualidades estructurales sin tomar
en cuenta su papel dentro del sistema semidtico y extra-semiético que lo contiene. Este as-
pecto revela el “meollo” de la topogenética o “Khéra” de Muntafiola: “La arquitectura, la se-
midtica y las ciencias sociales tendrian que dialogar, tanto sincrénica como diacrénicamente,
para poder analizar los enlaces bdsicos existentes de la arquitectura que ‘construye’, entre

estas dimensiones sociales y fisicas de la historia y la sociedad”.(180)

Como puede observarse, hay muchos paralelismos entre la teoria topogenética y la teoria de
la produccién del espacio que en esta investigacién se ha enfatizado. Sin embargo, a pesar de
lo fértil que puede resultar la teorfa de Muntafiola para la consolidacién de una epistemolo-

gia semidtico-hermenéutica del espacio, la arquitectura y el lugar, una de sus debilidades es

180 Op. Cit., p. 143.
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el énfasis que —al igual que Umberto Eco— pone en el papel del arquitecto como eje rector
del proceso productivo del espacio. Esto es algo que desafortunadamente por el momento

limita su aplicacién al estudio de la produccién social del espacio.

Conclusiones

Como se ha observado, durante la mayor parte del siglo veinte la semi6tica ha buscado cons-
tituirse como la respuesta al proyecto de una teoria general de los signos que a principios del
siglo XX propuso el lingtiista Ferdinand de Saussure. Sin duda, durante este recorrido se ha

encontrado con un sinntimero de saltos y escollos en su trayectoria.

No obstante, conceptos como el de la ‘estructura’ o el “mito” desarrollados por Levi-Strauss,
el modelo signico de Hjelmslev, o el concepto de la ‘différance” de Derrida han revolucionado
el entendimiento del mundo de los signos. No sélo eso, su aportacién a la filosofia contem-
porénea en general ha sido, sin lugar a dudas, decisiva. Esto parece indicar que, efectivamen-
te, la semidtica se plantea como una disciplina relevante para el andlisis y la comprensién de
los fenémenos comunicativos que conforman los lenguajes (verbales y no-verbales) del ser

humano, incluido el lenguaje de la arquitectura y la ciudad.(181)

Este ha sido también el caso de la integracién de la teoria semiética al estudio de la arquitec-
tura y la ciudad, sobre todo a partir de la época de la posguerra. Sin embargo, como también
se ha mencionado, la alta complejidad epistemoldgica de la semiética, aunada al conflicto
entre diversos puntos de vista o “escuelas” y confusiones conceptuales, han alejado de ella a
muchos estudiantes de la significacién y del contexto construido. Esto ha afectado negativa-
mente la importancia que se le da a la significacién en la comprensién de la produccién del

espacio habitado.

Por otro lado, es preciso aclarar que la semidtica no es la tinica disciplina que se dedica al
estudio de la significacién del espacio. Otros campos, como la geografia cognitiva y la geo-
graffa cultural se han centrado en el andlisis de este concepto.(182) Entonces, ;qué ventaja

nos ofrece el método semidtico sobre otras aproximaciones?

Al respecto, podemos citar el critico comentario de Lagopoulos, tan preciso y vigente hoy

181 Algunos inclusive consideran dentro del drea de actuacién de la semiética los “lenguajes” animales, como la danza de polini-
zacién de las abejas, por ejemplo. Cf.: Eco, U. La estructura ausente.

182 Gottdiener, M. “Recapturing the Center;” Barthes, R. La aventura semioldgica; Lagopoulos, A. Ph. “The social semiotics of spa-
ce: Metaphor, ideology, and political economy”.
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como lo fue hace veinte afios, que identifica tanto el potencial de esta disciplina como sus

limitaciones:

No tengo duda alguna que la semiética es la aproximacién mdés poderosa a nuestra disposicién para el
estudio de las ideologias, atn si puede ser enriquecida con técnicas cuantitativas elaboradas en [otros]
campos [...] la semidtica urbana como la semidtica en general, es un acercamiento subjetivista desligado
del objetivismo; se enfoca exclusivamente en la ideologia y omite los procesos sociales subyacentes [...] La
superacién de estas debilidades epistemoldgicas fundamentales no serd posible si la semiética no abando-
na el culto positivista a la regla de pertinencia para poder articular con un marco sociolégico mdas amplio

abarcando todos los procesos sociales.(183)

Cabe advertir que la investigaciéon semiética espacial, a pesar de su existencia alrededor de
cuarenta afios —poco tiempo considerando que otras disciplinas como la medicina, o incluso
la lingtiistica llevan siglos de desarrollo— necesita de mds ejemplos de aplicacién en contex-
tos especificos, sobre todo, en el contexto de la realidad contemporénea; asi como mayor di-

fusién dentro de las disciplinas que se encargan de estudiar el medio ambiente construido.

No obstante, el potencial de esta disciplina para profundizar la praxis arquitecténica y urba-
na es innegable y, hasta necesaria para revolucionar lo que en gran medida se ha convertido
en la retdrica inocua e inconsecuente que amonestaba Umberto Eco. La arquitectura como
retérica no es nada mds que una representacion espacial, un instrumento ideolégico que ayuda a
enmascarar la realidad, con sus contradicciones y desigualdades, en beneficio de unos pocos. Como
escribfa Muntafiola al respecto de su experiencia personal con la semiética en un ensayo pre-
sentado en el congreso organizado por él mismo en Barcelona con el fin, precisamente, de

acercar la arquitectura a las disciplinas sociales, lingiiisticas y espaciales:

[L]a arquitectura siempre ha tratado de ligar las ciencias sociales con las ciencias fisicas. Ha sido solamente
en los dltimos cincuenta afios que los arquitectos han concebido todo tipo de estrategias para prevenir el
desarrollo de los didlogos culturales y cientificos sobre el espacio, la sociedad y los significados. El discur-
so0 arquitecténico se ha vuelto un discurso “auténomo” y, yo dirfa, mayormente un discurso insignificante
sobre la arquitectura por la arquitectura. Si esas estrategias son malas para todas las profesiones, son parti-
cularmente malas para la arquitectura y todas las aproximaciones medioambientales. [...] Todo lo que se
ha dicho de la actitud “auténoma” del espacio es resumido en una “monologia” en la cudl todos los hom-
bres y todos los lugares son lo mismo. Por tanto, tenemos aqui el paraiso del especulador inmobiliario,
quien ve al espacio como mera mercancia. Estd claro que para una persona asf el paraiso espacial es una
red global de parcelas intercambiables en donde todo es posible y la tinica ley es la del mercado. En conse-
cuencia, todas las culturas son igualmente manipulables, igualmente explotables, igualmente propensas a

la “contaminacion”.(184)

183 Lagopoulos, A. Ph. “Marxism, Semiotics, and Urban Space”, p. 605.
18¢ Muntafiola Thornberg, J. Arquitectura, semiética i ciéncies socials, p. 311.
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Esto es muestra de la importancia que tiene relacionar la significacién, la cultura y las cir-
cunstancias histérico-materiales al andlisis de la arquitectura y el espacio. La semiética como
teoria y herramienta de andlisis nos presenta la posibilidad de enlazar estas categorias a pri-
mera vista heterogéneas en un modelo epistemolégico préctico, que sirva para explicar la
articulacion dialéctica existente entre ellas y, por ende, brindar una explicacién més oportuna

a la produccién del contexto construido.

Dentro de la teorfa semiética existen muchos modelos signicos distintos que pueden ser uti-
lizados para el andlisis discursivo. Solamente dentro del campo de la semidtica del espacio
podemos citar el modelo greimasiano de ‘objeto topolégico’, el ‘templa” de Pierre Boudon o
el “‘chora” de Muntafiola, por enumerar s6lo algunos.(185) La ventaja de uno u otro de estos
modelos sobre los demds estriba mds en el propésito de su aplicacién que en ningtn otro
motivo. También es relevante la claridad epistemolégica que exhibe uno u otro y, en conse-
cuencia, la facilidad de instrumentalizacién que ofrecen a la hora de aplicarse al andlisis con-

creto del medio ambiente construido.

Uno de los modelos mds accesibles y adecuados para el estudio de la produccién del espacio
urbano es el de Gottdiener y Lagopoulos, ya que se centra no sélo en el signo espacial, sino
en su relacién con el contexto material y extrasemiético. Por tanto, resulta apropiada la utili-
zacion de este modelo para el desarrollo del caso de estudio de la relacién entre la produc-
cién del espacio urbano y un grupo sociocultural determinado, como la que se pretende rea-

lizar aqui.

Cualquier andlisis sociosemidtico apropiado del contexto urbano debe de comenzar por el
estudio de las condiciones histéricas del lugar y objeto de estudio. Esta historiografia se pre-
tende con el fin de definir los elementos sociales que participan en la conformacién del espa-

cio urbano especifico, lo equivalente a las ‘substancias’ desde el punto de vista semiético.

Esta ha sido la intencién del primer capitulo de esta investigacién, definiendo el contexto so-
ciocultural local, regional y nacional en el que ha tenido lugar el desarrollo de la ciudad de
Houston. En los capitulos subsiguientes también se analizé este desarrollo urbano, si bien,
tangencialmente, enmarcandolo con conceptos claves como las relaciones de produccién y el

papel de la ideologia en éstas, o el multiculturalismo.

A continuacion, se volverd la atencién directa al objeto urbano de estudio, pero esta vez hacia

185 Cf.: Op. Cit.
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el segmento sociocultural demarcado de la comunidad méxico-americana de Houston. Co-
menzando por el andlisis histérico particular de esta comunidad, se complementard el ele-
mento sociolégico del objeto de estudio, y, finalmente, se analizardn las ‘formas’ del signo
urbano que definen el discurso espacial de este grupo social dentro de la gran narrativa que

es la ciudad de Houston.
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Capitulo V

LA COMUNIDAD MEXICO-AMERICANA Y LA PRODUCCION DEL
ESPACIO URBANO EN HOUSTON

Mexicanos en el comienzo de Houston

Debajo del supuesto de “espiritu emprendedor” que comtinmente se adscribe a la expansién
territorial del Oeste Americano se encuentra la mano de obra de muchos inmigrantes, entre
ellos mexicanos. Desde su fundacién, la comunidad mexicana en Houston ha tenido una par-
ticipacion en el desarrollo de la ciudad, a veces mds significativa que otras pero relativamen-
te constante. Los cimientos de Houston descansan sobre el trabajo de aquellos soldados me-
xicanos del ejército de Santa Ana que fueron hechos prisioneros ante la fallida camparia del

militar mexicano en Texas.

Estos soldados trabajaron junto con esclavos negros traidos de Africa en la labor de despejar
los pantanos de la ribera del rio; sufriendo condiciones extremas de altas temperaturas, hu-
medad, mosquitos y malaria que pocos resistirian y que los anglos preferian no tener que
hacer. Gracias a su labor fue posible el asentamiento de la ciudad en los terrenos pantanosos

de la ribera del Rio Btifalo.(1)

Como se coment6 al inicio, en 1836, los hermanos Allen escogieron la ubicacién de la ciudad
de Houston al noreste de los asentamientos hispanos establecidos anteriormente a lo largo de
la frontera sur de Texas. Esto con el fin de establecer un puerto comercial que sirviera al inci-
piente mercado de los nuevos asentamientos angloamericanos que comenzaban a aparecer

por el noroeste del Estado.

Para ese entonces el conflicto independentista de Texas con México habia dejado marcada a
la comunidad mexicana local y atin en aquellas poblaciones de origen y mayoria hispana pa-
decfan el menosprecio de la poblacién anglo dominante. Este continuo abuso y discrimina-
cién provocé en corto plazo el éxodo de mexicanos y méxico-tejanos que habian habitado
esta regién por generaciones, que posefan ranchos, ganado y tierras de arado, y que en varios

casos lucharon hombro a hombro con los anglos en favor de la independencia de Texas. Ni

1 De Ledn, Arnoldo. 2001. Ethnicity in the Sunbelt: Mexican Americans in Houston. College Station: Texas A&M University Press,, p.
5; hasta la fecha, este libro del historiador méxico-americano Arnoldo De Leén es el anélisis mds detallado de la historia de la
comunidad mexicana en la ciudad de Houston. Por lo mismo, la introduccién de este capitulo se apoya considerablemente en
dicha investigacién.
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siquiera figuras tan prominentes como Juan Seguin, oficial del ejército tejano y alcalde de la

ciudad de San Antonio fueron libradas de este maltrato.

Esto explica en parte el hecho —muy poco conocido— que en un principio la presencia de
este grupo social en Houston fuera bastante reducida. En el primer censo de poblacién reali-
zado en Houston en 1850, se registraron solamente seis personas de origen mexicano; diez
aflos mds tarde, en 1860, tan sélo aparecen 18 mexicanos registrados; y, para 1880 se cuentan
s6lo diez mexicanos viviendo dentro de los limites de la ciudad.(2) El destino de aquellos
soldados prisioneros utilizados para el escampado del pantano de Houston se desconoce a la
fecha, aunque se especula que una vez cumplida su condena tomaron rumbo de regreso a

México.

Otro de los motivos detrds de la ausencia de habitantes hispanos en el comienzo de Houston,
segun el historiador Arnoldo de Ledn, fue la estructura socioeconémica de la ciudad. Esta se
habia formado principalmente como un centro dedicado al financiamiento y comercio de los
productos agricolas de la zona. Ademds, ubicada en la regién surefia esclavista de los Esta-
dos Unidos y contando con la presencia de afroamericanos, tanto esclavos como agentes li-
bres, que proveian de suficiente mano de obra barata, no tenfa necesidad de atraer a la po-

blacién hispana y ésta a su vez no tenia incentivos para asentarse en Houston.(3)

No obstante, con la expansién industrial de las tltimas décadas del siglo XIX y ante el acele-
rado crecimiento urbano, trabajadores mexicanos comenzaron a emigrar paulatinamente a la
ciudad en niimeros cada vez mayores. La mayoria de éstos llegaban a laborar en la construc-
cién del muelle y posteriormente como estibadores. Otros ayudaron tendiendo vias del fe-
rrocarril, mientras que algunos mds se convertian en pequefios comerciantes y otros practi-
caban oficios, como la carpinteria o la peleterfa.(4) De esta forma, como comenta De Leén,
“en algin momento entre los 1890s y alrededor de 1910, la comunidad moderna de méxi-
co-americanos en Houston empez6 a tomar forma”.(5) Para 1910, esta comunidad habr4 al-
canzado ya los 2000 miembros y, a partir de ese punto, “el crecimiento de la poblacién méxi-
co-americana acompariiard la propia expansién del siglo veinte de Houston hacia el estrellato

urbano”.(6)

20p. Cit.,, p.6.
3 Ibid.
4 Ibid.
50p. Cit, p.7.
6 Ibid.
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Los primeros asentamientos

A pesar de su extraordinario crecimiento, la poblacién mexicana no consolida un enclave ur-
bano como tal hasta varios afios mds tarde, al este del centro de la ciudad.(7) En un principio,
se asentaron cerca de sus fuentes de trabajo, esto es, a lo largo del recorrido de las vias del
ferrocarril y cerca del puerto, a una corta distancia al norte del centro, en lo que se conoce
como el Quinto Distrito; al este, en el Primer y Sexto Distrito; y al oeste del centro de la ciu-
dad en el Segundo Distrito. Esta cercania facilitaba a quienes no trabajaban en estos rubros el
trasladarse a la ciudad para trabajar como empleados de servicio, cocineros, vendedores,

etcétera.(8)

Las fuentes de trabajo eran abundantes y la mano de obra mexicana, curtida por la exigente
labor del campo, era bien valorada. No obstante, la continua migracién de trabajadores a la
ciudad permitia a los empresarios disponer de un ejército laboral de reserva que mantenia
los salarios bajos y provocaba el descontento y la competencia entre los distintos grupos so-
ciales afroamericanos, blancos pobres, mexicanos, y demds miembros de la clase baja por los

mismos puestos de trabajo.

Estas circunstancias se ven reflejadas en las pobres condiciones de vivienda de la comunidad
meXxicana, que consistian basicamente de jacales dispersados a lo largo de la ribera del Bufalo,
construidos de materiales desechados en terrenos propiedad del municipio, o en vagones del
tren provistos por las compaiiias ferroviarias.(9) (Fig. 19) Ademds, exacerbando la desventaja
de los recién inmigrados estaba el hecho de la inexistencia de trazas urbanas o remanentes de
antiguos asentamientos hispanos, como en el caso de San Antonio u otros centros urbanos de
California o Nuevo México, que pudieran permitirles navegar mejor la ciudad o sentirse mds
familiarizados, encontrdndose asi por primera vez en “un entorno urbano con sus males afi-

liados —viviendas abarrotadas, fabricas, y densidad de poblacién”.(10)

7 Aunque para 1910 la ciudad de Houston tenia una poblacién de cerca de 80,000 habitantes, pasar de 10 personas de origen
mexicano en un periodo de treinta afios (1880-1910) representa un aumento demografico exponencial.

8 Op. Cit,, p. 9.
 Op. Cit., pp. 12, 14.
10 Op. Cit., p. 8.
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Fig. 19.- Jacales tipicos de la regién habitados por familias pobres mexicanas.

Fuente: Lee Russell — Biblioteca del Congreso, Divisién de Impresiones y Fotografias, Washington, DC.

Las primeras décadas del siglo veinte implicaron un acelerado aumento en la migracién de
mexicanos a los Estados Unidos, pasando de 23,991 en la primera década, a 487,775 para
1929.(11) Debido a su ubicacién geografica, el Estado fronterizo de Texas es un destino natu-
ral para esta migracién y sus centros urbanos industrializados y en apogeo durante la prime-
ra mitad del siglo eran fuertes magnetos para estos viajeros. Factores internos, como la rdpi-
da expansién industrial local basada en el petréleo y factores externos, como el turbulento
periodo durante y después de la Revolucién en México, contribuyeron al continuo crecimien-
to de la colonia mexicana en Texas, en general, y Houston, en particular. Para 1930, 15,000
mexicanos se contaban ya como residentes de esta ciudad superando la tasa de crecimiento

de la poblacién general (111%), creciendo en 150%.(12)

La amenaza de la Revolucién Mexicana contribuye al flujo migratorio de mexicanos a Hous-

ton provenientes, por ejemplo, de los Estados del Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas, San

11 Montejano, David. 1987. Anglos and Mexicans in the Making of Texas, 1836-1986. Austin: University of Texas Press, p. 180.
12De Leon, A. Ethnicity in the Sunbelt, p. 23.
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Luis Potosi y Zacatecas.(13) Este ambiente de inseguridad también provoca un cambio en el
tipo de migracién mexicana, sumando inmigrantes de clase media y alta a las oleadas pre-
vias de personas que buscan entornos mds favorables. Esta nueva presencia de mexicanos
pudientes y el nacimiento de las primeras generaciones de méxico-americanos radicados en
Houston sefialan el comienzo de lo que serd una larga carrera de la comunidad para definir
su identidad social y encontrar su lugar en el mosaico cultural de Texas. Igualmente, también
pone al descubierto importantes divisiones sociales entre la propia comunidad, algo que en
afios posteriores marcard las relaciones interraciales entre méxico-tejanos (personas nacidas

en los EE.UU. de padres mexicanos), inmigrantes latinos, anglos y afroamericanos.(14)

Para ese entonces, las primeras zonas étnicas de Houston empiezan a consolidarse. Entre los
mads antiguos e importantes se encuentran el del Segundo Distrito —que comienza a ser co-
nocido entre la poblacién como el “Segundo Barrio”, haciendo referencia al nombre que se le
da a los vecindarios al sur de la frontera— bordeado por el Rio Bufalo al norte y al este, la
avenida Congreso al sur, y las lineas ferroviarias al oeste. También, Magnolia Park, uno de
los primeros suburbios de Houston, ubicado a siete millas rio abajo, al este de la ciudad y
conectado con ella a través del tranvia, comienza a consolidarse como un importante enclave

de la poblacién méxico-americana.(Figs. 20 a 22)

13 Rosales, F. Arturo. 1981. “Mexicans in Houston: The Struggle to Survive, 1908-1975". The Houston Review, III (Summer). Citado
en De Ledn, A. Ethnicity in the Sunbelt, p. 23.

14 De Leon, A. Ethnicity in the Sunbelt, p. 17. Ver también: Feagin, J. Free Enterprise City, pp. 240-264; Richardson, Rupert, et al.
Texas: The Lone Star State, pp. 318-323.
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Fig. 20.- Houston — East End (Segundo Barrio y Magnolia Park).

Fuente: Autor.

Fig. 21.- Perspectiva aérea de Magnolia Park, 1891.
Fuente: A. L. Westyard — Amon Carter Museum, Fort Worth (URL:
http:/ /www.birdseyeviews.org/zoom.php?city=Houston&year=1891&extra_info=).
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Fig. 22.- Tranvia de Magnolia Park, 1904.
Fuente: TXGenWeb Project (URL: http:/ / www.txgenweb.org/ postcards / houston.html).

El arbolado suburbio de Magnolia Park fue originalmente desarrollado en 1890 para familias
blancas de clase media. Poco tiempo después, inmigrantes mexicanos atraidos por el co-
mienzo de las labores de ensanchamiento del Canal de Navegacién empezaron a comprar
lotes, sobre todo en la zona conocida como El Arenal, una extensién de terreno producto del
mismo trabajo de dragado del rio.(15) Paulatinamente, fueron construyendo viviendas uni-
familiares y estableciendo una comunidad propia, con comercios, asociaciones civicas, luga-
res de ocio y de recreo. La religién organizada no tardé también en prestar sus servicios a
esta poblacién, fundando la Iglesia de Nuestra Sefiora de Guadalupe (en 1912), ofreciendo

misas, servicios sociales y educacion en espafiol para la comunidad.(16) (Figs. 23 y 24)

15 E] desarrollo del suburbio de Magnolia Park se debe a una empresa de John T. Brady, politico y ferrocarrilero. Aunque varios
autores coinciden en que la poblacién original de este suburbio consistia mayormente de personas de raza blanca, algunos sefia-
lan que se trataba de inmigrantes europeos de clase trabajadora, mientras que otros opinan que era un vecindario de clase me-
dia. La escasa documentacion a este respecto y la desaparicién de las construcciones originales de la época hacen muy dificil
aclarar este punto. No obstante, el asentamiento casi inmediato de los inmigrantes mexicanos es un hecho comprobado; cf.: Fox,
Stephen. 1999. Houston Architectural Guide. s..: The American Institute of Architects/Houston Chapter; Rodriguez, Nestor P.
1993. “Economic Restructuring and Latino Growth in Houston”. En In the Barrios: Latinos and the Underclass Debate. Joan Moore
& Raquel Pinderhughes (eds.). New York: Russell Sage Foundation.

16 De Ledn, A. Ethnicity in the Sunbelt, pp. 12-16; ver también: The Handbook of Texas Online, s.v. “Magnolia Park, Texas”. En linea,
URL: http:/ /www.tshaonline.org/handbook/ online/ articles/ MM /hvm6.html (consultado 5/6/2010).
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Fig. 23.- Asociacién civica méxico-americana celebrando la Independencia de México, 1929.

Fuente: TXGenWeb Project (URL: http:/ / www.txgenweb.org/ postcards /houston.html).

Fig. 24.- Iglesia de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

Fuente: Autor.
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La creacién de instituciones civicas y religiosas propias fue un factor de suma importancia
para la consolidacién de la comunidad mexicana, ya que el racismo y la discriminacién eran
comunes entre la poblacién anglo que cohabitaba en este territorio urbano, prohibiendo la
ensefianza primaria en espafiol, oponiéndose a la construccién de una escuela hispana y has-
ta prohibiendo a los parroquianos latinos de la Iglesia de la Inmaculada Concepcién a utili-
zar las bancas, obligdndolos a escuchar misa parados en los pasillos atin cuando hubiera
asientos disponibles. Mds importante, estas instituciones permitian compensar en alguna
medida las condiciones laborales que sufrian los mexicanos, siendo relegados a los trabajos

mads arduos y peor pagados.(17)

El importante crecimiento demogréfico de la poblacién de origen mexicano significé también
su expansion territorial fuera de los primeros asentamientos en el Segundo Barrio y el Quin-
to Distrito, extendiéndose hacia el noreste de la ciudad, entre los rios White Oak, al oeste y
Bufalo, al sur; asi como hacia el noroeste a lo largo de la Avenida Washington, alrededor de la
fébrica de textiles Oriental Textile Mills, en donde varios mexicanos maquilaban ropa, des-
plazando a los antiguos inmigrantes europeos establecidos en la zona en los 1880s.(18) (Fig.

25)

Fig. 25.- Fabrica de textiles “Oriental Textile Mills”, hoy transformada en restaurante.
Fuente: Swaplot (URL: http:/ / swamplot.com/ textile-folding-but-wont-be-put-away /2010-06-28 /).

17De Ledn, A. Ethnicity in the Sunbelt, pp. 16-18.
18 Op. Cit., pp. 14, 24.
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El contexto socioecondOmico

Un punto importante en la explicacién de la expansién en ntimero y territorio de la comuni-
dad mexicana y méxico-americana, asi como la consolidaciéon de instituciones sociales y em-
presas propias durante las primeras décadas del siglo veinte en Houston son las circunstan-
cias socioeconémicas locales, regionales y nacionales de esa época. Primeramente, los traba-
jos de construccién de la infraestructura fisica necesaria para la explotacién comercial de los
recursos naturales de la regién (algodén, madera y petréleo, principalmente) requeria de una
considerable cantidad de mano de obra poco calificada —una vez construida esta infraes-
tructura, su operacién requiere sobre todo de personal técnico y profesional y en menor na-

mero, por lo que en afios subsiguientes esta situacion se revierte—.

Por ejemplo, al respecto de las condiciones de trabajo en el Estado de Texas, en general, pero

que se pueden aplicar a Houston perfectamente, el historiador Ferhenbach ha comentado:

Buenos trabajos, de hecho, nunca existieron en la vieja frontera, ya que las economias fronterizas crean
oportunidades para la empresa y los servicios calificados, no necesariamente para el trabajo ordinario. Los
tejanos que han conformado los patrones econémicos dominantes del Estado han llenado siempre los tra-
bajos que producen con sus actos tan convenientemente y tan econémicamente como les ha sido posible:
mediante esclavos, aparceros y restos de la juventud a la deriva como vaqueros, hombres derrotados y
trabajadores mexicanos importados. Y, en un verdadero sentido, los viejos patrones socioeconémicos per-

sisten en el sector industrial de hoy.(19)

Ademads, el trabajo fisico que implicaba el desarrollo urbano de la ciudad era arduo y cons-
tante; la inversion era vasta y los empresarios ambiciosos, lo que impulsé la marcha de la
magquinaria capitalista local por varios afios. Esto permitié si no una excesiva movilidad so-
cial entre la comunidad mexicana, al menos una cierta mejoria en sus condiciones de vida,
pasando de los primeros jacales que habitaba inicialmente a verdaderas colonias con una es-

tructura social més firme.

Como se coment6 en el primer capitulo, atin en el dificil periodo de la Gran Depresiéon Eco-
némica de 1929 que sacudié6 a todo Estados Unidos, Houston, en particular, y Texas, en gene-
ral, gozaron de ciertos favores que les permitié continuar con su crecimiento econémico al
mismo nivel que las décadas anteriores. La ideologia tejana trataria de convencer de que esto
se debe al trabajo y voluntad de sus habitantes y a pesar del molesto entrometimiento del

incompetente gobierno.

19 Ferhenbach, T.R. Seven Keys, p. 54.
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No obstante, como se ha demostrado, a pesar de la ubicuidad en la regién de este mito, el
bienestar econémico del Estado se ha debido al agresivo cabildeo de la clase capitalista para
garantizar la intervencién de dinero federal para el financiamiento de obras ptblicas y de
politicas especiales para hacer disponible una mano de obra barata. Esta circunstancia es im-
portante en este lugar porque ha repercutido directamente en el desarrollo de la poblacién

hispana de Houston.

Por ejemplo, en 1928, debido a las intensas presiones de sindicatos laborales por la escasez de
trabajo, el presidente Herbert Hoover clausura la frontera con México y en 1929 aprueba el
programa de Repatriacién Mexicana, deportando a miles de mexicanos y méxico-americanos
fuera del paifs. No obstante, debido a las presiones de los agrocomerciantes tejanos, Hoover
exime del programa a los estados fronterizos con México. De esta forma, Texas se libra de
perder la mano de obra mexicana que emigraba a otros Estados con mejores salarios y condi-
ciones laborales. A su vez, obtiene un mecanismo de control en la amenaza a la deportacién
de los trabajadores que no se sometan. Incluso, ganan el favor de los sindicatos laborales que
aceptan estas condiciones mientras sean aplicadas sélo a los latinos, exacerbando la discri-

minacién laboral en el piso de las fabricas.(20)

La relativa bonanza socioeconémica de Houston durante este tiempo apenas y afect6 a la
poblacién mexicana, haciendo aparente el fenémeno del desarrollo desigual caracteristico del
capitalismo. Aunque es cierto que su condicién mejoré en cierto grado, en gran parte debido
a su propia determinacién de organizarse comunitariamente, muchos de ellos segufan vi-
viendo en la pobreza, teniendo que depender de instituciones de ayuda anglosajonas que

constantemente los discriminaban y rechazaban.

En estas circunstancias, la divisién racial de la ciudad comienza a hacerse mds patente. Por
ejemplo, los trabajadores mexicanos en Houston, a diferencia de sus connacionales que labo-
raban en el campo, se vieron enfrentados a sindicatos y empresas que tan sélo unos afios
atrds los convocaban a laborar en el piso de sus fébricas y talleres, y ahora exhibian letreros
de “No se contrata a mexicanos”, “No mexicanos, blancos solamente”, y otros mas denigran-
tes como “No hay chili, mexicanos mantenerse afuera”.(21) De los proyectos de reconstruc-

cién nacional financiados con erarios publicos, los mexicanos no se vieron beneficiados, ya

20 Montejano, D. Anglos and Mexicans, pp. 188-190. Ver también: Shelton, Beth Anne et al. 1989. Houston: Growth and Decline in a
Sunbelt Boomtown. Philadelphia: Temple University Press, p. 95. Cf: De Ledn, A. Ethnicity in the Sunbelt, pp. 45-47.

21 De Ledn, A. Ethnicity in the Sunbelt, p. 47.
211



que las reglas establecidas por los directores tejanos de esa administraciéon prohibia emplear

a trabajadores extranjeros para estas obras.

Igualmente, lo mds necesitados se vieron afectados por los “guardianes del americanismo”,
que se negaban a brindar ayuda a aquellos mexicanos desposeidos. Las agencias ptblicas se
negaban a dar empleos de asistencia a mexicanos y solamente los proveian con comida y ro-
pa. A tal grado llegé el prejuicio hacia los inmigrantes que, finalmente, la presién de varios
movimientos locales, comandados por anglos, y apoyados por algunos méxico-americanos
—revelando las tensiones existentes entre los mexicanos nacidos en EE.UU. y los nacidos en
México— motivé la deportacion de entre 300 a 900 familias de inmigrantes, entre ellos algu-
nos méxico-americanos, desplazando a aproximadamente el 15 por ciento de la poblacién

mexicana de Houston.(22)

No obstante, a pesar de las salientes divisiones sociales y econémicas, varios lideres de la
comunidad trabajaron para mejorar las condiciones de sus préjimos, atacando legalmente el
racismo, oponiéndose a la segregacién escolar, proporcionando centros de ayuda y fundando
organizaciones civiles; siendo una de las mds importantes el Consejo #60 de la Liga de Ciu-
dadanos Latinoamericanos Unidos (LULAC) en Magnolia (1934). Mientras tanto, otras orga-
nizaciones, como el Club Cultural Recreativo México Bello, ademads de organizar eventos de
caridad, trabajaban para integrar mejor a la comunidad a la sociedad mayor. Esto brindé un
poco de alivio a las constantes presiones que afectaban a este grupo social, pero también im-

plicé el comienzo de nuevas transformaciones en su estructura.

El crecimiento de la poblacién méxico-americana y la participacion politica y social de los
lideres mexicanos dentro de la esfera pablica de Houston para exigir los derechos de su co-
munidad significaron una transicién de colonias de origen hispano, en gran medida inde-
pendientes, a guetos étnicos integrados en la trama social, econémica y cultural de la ciudad
en su conjunto. Como comenta el sociélogo méxico-americano Néstor Rodriguez: “La transi-
cién en Houston de los vecindarios de origen mexicano establecidos, a barrios marginados,
involucré cambios sociales, culturales, econémicos y politicos. Fue una reestructuracién de
las colonias mexicanas a enclaves minoritarios dentro del sistema social general dominado

por anglos”.(23)

2 Op. Cit., pp. 46-49.
2 Rodriguez, N. P. “Economic Restructuring and Latino Growth in Houston”, p. 107.
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Aculturacion vs. continuidad cultural

Las escuelas hacian su parte en transmitir sentimientos de inferioridad entre los jévenes me-
xicanos, manteniéndolos segregados (circunvalando las leyes anti-segregacionistas estableci-
das), menospreciando el periodo espafiol-mexicano en las lecciones de historia de Texas y
castigando a quien descubrieran hablando espafiol en las inmediaciones escolares.(24) La
clase capitalista vefa positivamente esta aculturacién y los agrocomerciantes e industriales
que empleaban la mano de obra mexicana reclutindolos bajo el Programa Bracero (1942-
1964) se encargaban de evitar la “contaminacién cultural” entre trabajadores, tomando me-
didas para mantenerlos separados de sus empleados “mexicanos parcialmente

americanizados”.(25)

En este periodo, las generaciones adultas de méxico-americanos (el censo de 1930 reporta
60% de los habitantes de origen mexicano como nacidos en los EE.UU.) abrazaron mds cer-
canamente la cultura americana, identificindose propiamente como ‘americanos” a diferencia
de generaciones previas, que se consideraban ‘mexicanos’ viviendo en el extranjero. Conse-
cuentemente, si bien no se deslindaron de sus raices culturales, si tomaron partido a favor de
un sistema ideoldgico pro-americano, distinguiéndose como grupo social de los inmigrantes
recientes nacidos en el extranjero, ain cuando ellos mismos seguian siendo rechazados por la

sociedad anglo.

Prueba de esto es la actitud negativa mostrada ante el “problema de los mojados”, el énfasis
que hacian en la participacién de méxico-tejanos del lado de los anglos en la Revolucién de
Texas; su insistencia en que las instituciones publicas los clasificaran como personas de raza
‘blanca’ y no de color; y, su aceptacion de los conceptos anglos de belleza, higiene y respeta-

bilidad, entre otros valores.(26)

Ademds, cambios estructurales en la sociedad americana espolearon estas actitudes. El am-
biente ultraconservador, reaccionario, proteccionista y anticomunista de la época de la post-
guerra —que encontré un “terreno fértil” en las ciudades de Texas, bajo los auspicios de la
clase capitalista que apoyaban al senador republicano Joe McCarthy— exigi6 un alto grado

de aceptacion a las normas y conformismo social, so pena de ser considerado ‘comunista’,
y

2 De Leén, A. Ethnicity in the Sunbelt, p. 58.

% Memorandum de la compaiifa ferroviaria Santa Fe Railroad titulado “Employment of Mexican Nationals”, del 27 de octubre
de 1944, citado en Shelton, B. A. et al. Houston: Growth and Decline, p. 103.

20 De Ledn, A. Ethnicity in the Sunbelt, pp. 87-88, 132-143; Montejano, D. Anglos and Mexicans, p. 232.
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‘antidemocrético’, ‘antiamericano’ o ‘traidor’.(27)

Una caracteristica que Arnoldo De Le6n destaca como constante a lo largo de la historia de la
comunidad mexicana en Houston es su resistencia. A pesar de las adversas condiciones que
enfrenté durante la primera mitad del siglo veinte, la colonia se mantenia y continuaba cre-
ciendo, atin cuando parte de esta permanencia requiriera un cierto nivel de aculturacién. El
resultado de su tenacidad se ve reflejado posteriormente, durante las décadas de 1960 y 1970.
Para entonces, “la comunidad mexicana en Houston pertenecia al paisaje metropolitano de
Houston tanto como las refinerias, rascacielos [y] autopistas”, comenta De Leén. “Los varios
barrios habfan acompariado la propia marcha de Houston hacia la grandiosidad —sobre todo

durante la era posterior a 1945 cuando tres cuartos de la ciudad fue construida”.(28)

Esta explosién numérica hace mds visible la presencia de la comunidad mexicana en la so-
ciedad de Houston. Consecuentemente, ésta comenz6 a replantearse la utilidad de preservar
los antiguos estigmas. Con un mayor dominio del idioma inglés, mayor visién politica y po-
tencial como mercado en un contexto urbano en medio de un periodo de acelerado desarro-
llo econémico-industrial, politicos, empresarios y comerciantes comenzaron a revisar su rela-

cién para con la poblacién méxico-americana. (29)

Ademds, en estas décadas, la explosion liberal de los movimientos civiles por la libertad de
expresion, el alto a la discriminacién racial y la lucha por la igualdad de derechos que inunda
todo el pais —atizado por las atrocidades de la guerra de Vietnam, el linchamiento de afro-
americanos y la persecucién de los criticos del status quo— origina dentro de la comunidad
méxico-americana un resurgimiento del orgullo por su pasado cultural, retomando la acepta-
cién de su herencia indigena, su mestizaje y su origen latinoamericano. Aquellas asociaciones
civicas surgidas en los afios 20s y 30s como LULAC o el Club Recreativo Cultural México
Bello comienzan a proliferar en este ambiente y se revitalizan, conservando las tradiciones
culturales de México al mismo tiempo que intentan integrar a la poblacién al contexto social

houstoniano y promover la participacion politica entre sus miembros.(30)

27 Montejano, D. Anglos and Mexicans, p. 275.

28 De Le6n, A. Ethnicity in the Sunbelt, p. 147.

2 Op. Cit., p. 148.

80 Un ejemplo de la importancia de estas asociaciones en general una conciencia politica entre la poblacién mexicana es su par-
ticipacion en la carrera presidencial, patrocinando a John F. Kennedy en su campafia electoral “Viva Kennedy”, misma que fue

recompensada por el electo presidente con una breve visita durante una cena-gala organizada por LULAC el 21 de noviembre
de 1963, una noche antes de que fuera asesinado en Dallas.
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Es también durante esta época que toma lugar el popular movimiento chicano y surgen figu-
ras hispanas de gran importancia como César Chavez, que lucha por los derechos sindicales
de los trabajadores del campo en California. En Texas, organismos como la Asociacién Politi-
ca de Organizaciones Hispanohablantes (PASO), la Organizacién de la Juventud México-A-
mericana (MAYO), y el Partido Raza Unida (RUP) comienzan a exhibir una retérica mds
combativa que en el pasado, distancidndose de aquellas organizaciones del pasado que bus-

caban integrar a la poblacién mexicana emulando las costumbres americanas.

Este distanciamiento marca nuevamente las diferencias internas en clase y condicién social
de la comunidad mexicana. No obstante, la actividad tanto de una u otra clase de asociacio-
nes —desde el militarismo radical, organizando huelgas, demostraciones publicas y tomas
de control politico, a los eventos sociales de caridad de los miembros de la clase media méxi-
co-americana— fue importante para conseguir un mayor grado de inclusién para la pobla-

cién hispana dentro de las esferas educativa, politica y laboral de Houston.

Para mediados de los afios setenta, el movimiento chicano, debido en parte a los avances ob-
tenidos y en parte a las voces divergentes dentro del mismo, termina por perder impulso y
desvanecerse paulatinamente. Sin embargo, dejé a su paso huellas significativas de la pre-
sencia mexicana en la ciudad de Houston y el pais en general, con un importante volumen
de obras de arte y literatura chicanas, nuevos programas de estudios latino y méxico-ameri-

canos en las universidades y una mayor presencia hispana en la arena politica nacional.

Sin embargo, al tiempo que el militantismo chicano languidece, una nueva ola de conserva-
durismo y displicencia retorna al panorama nacional estadounidense. Este conformismo se
ve beneficiado en Houston por la continua expansién industrial y el alza del petrdleo expe-

rimentados en los dltimos afos de la década de los setenta y principios de los ochenta.

La pequenia clase media méxico-americana siguié creciendo durante ese periodo aunque de
manera pausada, gracias a su empefio y al ambiente pro-empresarial de la ciudad. En pala-
bras de De Leén: “el ambiente de libre empresa y la mejor calidad del mercado laboral de
Houston permitieron a los mds afortunados, ambiciosos y determinados dentro de la colonia
escalar rapido y lejos”, un sentimiento que ademds, segiin un sondeo realizado en 1985,
compartian los mds desfavorecidos.(31) Aunque auin sufriendo una visible disparidad con su

contraparte anglotejana, la comunidad de profesionales, empresarios y comerciantes hispa-

31 De Ledn, A. Ethnicity in the Sunbelt, p. 205.
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nos “penetran mds o menos en todos los nichos de los sectores publicos y privados”.(32) De
esta forma, los afios ochentas se convierten en testigo de la creciente americanizacién de la
comunidad, aunque sin perder por completo lo “mexicano”, y de los avances que la integra-

cién a la sociedad mayor le brindan.

A pesar de este clima de “igualdad” y de leyes que en papel ponen fin a las practicas discri-
minatorias, las minorias raciales de Houston (mexicanos y afroamericanos, entre otros) si-
guen viviendo por debajo de la media social y siguen siendo victimas de abusos y vejaciones.
Una muestra de esto —que ademds provocé un improvisto disturbio violento, reminiscente
de los afnos anteriores de mayor resistencia civil— fue el homicidio de Joe Campos Torres,
veterano de Vietnam, a manos de agentes policiales quienes golpearon a Joe hasta dejarlo
inconsciente, lanzdndolo al Rio Bufalo, donde se ahogé. Estos agentes fueron juzgados sélo
debido a las movilizaciones de las organizaciones civiles, pero atin asi sentenciados a laxas
condenas inapropiadas para su crimen, lo que encendi6 la ira de algunos, quienes reacciona-
ron violentamente en un episodio con la policfa en Moody Park, un parque urbano frecuen-

tado por méxico-americanos.

En el contexto politico, otra muestra de estas desigualdades enmascaradas en el sistema fue
la demarcacion de los distritos electorales del drea metropolitana, favoreciendo la representa-
cién politica de los anglos de clase media y alta en el gobierno de la ciudad. Esto se ha conse-
guido a través de la continua anexién de los suburbios que habitan familias acomodadas
predominantemente blancas y la re-alineacién de los distritos electorales de manera que le
correspondan demograficamente mds puestos en el consejo municipal a la poblacién

anglo.(33)

Aunado a esto, Houston, al igual que otras varias ciudades americanas, es testigo durante
estos afios de una nueva oleada de inmigrantes, no s6lo de origen mexicano, sino de toda
América Latina (en especial de Centro América), que escapan de severas dictaduras y condi-
ciones de pobreza extrema que aquejan a la regién.(34) Como consecuencia, los términos de
“méxico-americano” y de “mexicano”, utilizados para referirse a los inmigrantes del sur de

EE.UU.,, se ven reemplazados por el de “hispano”; abarcando en una burda clasificacién a un

32 bid.
3 Op. Cit., pp. 214-215; Cf.: Thomas, R. D. & R. W. Murray. Progrowth Politics, pp. 205-222.

34 Del papel que el gobierno de los Estados Unidos ha tenido en estas conflagraciones en beneficio de sus intereses comerciales
no es posible elaborar aqui, pero ha sido ampliamente detallado en publicaciones como A People’s History of the United States:
1492 — present, de Howard Zinn, o Confessions of an Economic Hitman de John Perkins, o The Washington Connection and Third
World Fascism de Noam Chomsky.
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gran continente de diversas culturas bajo un mismo nombre comtn.

Este constante flujo migratorio de las tltimas décadas del siglo veinte coloca a la poblacién
hispana en la mayoria numérica de Houston. Segtn las cifras del tiltimo censo realizado en el
afio 2010, el 43.8% de la poblacién de la ciudad son hispanos, 25.6% caucdsicos, 25.1% afro-
americanos, 6.1% asidticos, y 1.3% de otra raza o etnia.(35) La tltima estimacién demografica
realizada en 2008 revela un mayor aumento en la distancia numérica entre estos tres grupos
étnicos; hispanos conformando el 41.9% de la poblacién total de Houston, blancos 27.9% y

afroamericanos 27.9%.(36) (Fig. 26)
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Fig. 26.- Poblacién de la ciudad de Houston, 2010.
Fuente: Autor, a partir de datos del censo de poblacién 2010, US Census Bureau.

Igualmente, en materia socioeconémica, las clases media y alta hispanas y méxico-america-
nas en Houston engrosaron sus filas, haciendo de ésta la ciudad ndmero cuatro en el nimero
de negocios propiedad de hispanos. Pero, por otro lado, la poca integracién entre estos di-
versos grupos culturales y el reciente asentamiento de la mayoria de sus integrantes (mds del
50% nacidos en el extranjero), ademads de su escasez de recursos y falta de dominio del idio-

ma inglés, afectan negativamente su capacidad de accién politica y de movilidad ascendente

%5 U.S. Census Bureau. 1980 -2000; Census 2010 Redistricting Data (Public Law 94-171) Summary File. Compilado por el Departa-
mento de Planeacion y Desarrollo, Division de Politicas Publicas de la ciudad de Houston (24 febrebro 2010).

36 U.S. Census Bureau. ACS Demographic and Housing Estimates: 2006-2008. En linea, URL:
http:/ /factfinder.census.gov / servlet/ ADPTable?_bm=y&-qr_name=ACS_2008_3YR_G00_DP3YR5&-geo_id=16000US4835000&
-gc_url=&-ds_name=ACS_2008_3YR_G00_&-_lang=en&-redoLog=false (consultado 4 septiembre 2010).
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en la estructura social.(37) El resultado de estos eventos es complejo. Por un lado, la comuni-
dad latinoamericana crece en ntimero, por lo que su presencia e importancia como grupo so-
cial se vuelve cada vez mds aparente. Al mismo tiempo, tanto para anglos como para afro-
americanos y hasta algunos méxico-americanos, esto es un “problema” que el Estado y la

sociedad “americana” no puede seguir ignorando.

La nueva circunstancia de mayorfa numérica obtenida, aunada a las nuevas protecciones le-
gales en contra de la discriminacién y segregacion racial, otorga a la colectividad hispana
una posicién envidiable. Aunque politicamente tanto anglos como afroamericanos gozan de
una mayor representacién publica, la alineacién del voto hispano significa muchas veces ob-
tener la victoria electoral. Por lo mismo, tanto afroamericanos como anglotejanos buscan la
alianza de la comunidad hispana con fines politicos; lo que equivale a incluir en su agenda
las preocupaciones de éste grupo social. Ademds, la propia actividad proselitista de los
miembros de la clase media y alta hispana con vocacién publica ha hecho crecer el nimero

de hispanos en puestos gubernamentales.

Aunque el ndamero de representantes hispanos en oficinas ptblicas no es proporcional al
porcentaje que representa este grupo en la composicién demogrdfica total, una mayor pre-
sencia étnica dentro de la esfera politica es muy importante. Sobre todo, considerando el con-
texto social del capitalismo multicultural en el que las minorias étnicas son mayormente las
victimas del desarrollo desigual. Por ejemplo, la falta de representacién en el comité escolar
le costé a nifios indigentes que iban a clases, en su mayoria hispanos y afroamericanos, que
por casi 20 afios (1948-1967) se les negara la provision del almuerzo escolar, debido a que
“una mayoria de los miembros del comité escolar vefa los almuerzos gratis como un camino

hacia la dependencia del Estado y, por 1o mismo, una barrera para la autosuficiencia”.(38)

Economia y desarrollo de la comunidad

Econémicamente, hasta la fecha y desde sus inicios como una colonia principalmente mexi-
cana, la mayoria de la poblacién hispana en Houston ha permanecido en los niveles mds ba-
jos de la escala social. En 1930 el 75.2 % de los hombres y el 84% de las mujeres trabajaban
como obreros en puestos mal pagados. Para 1940 las condiciones de la comunidad no habian

mejorado en absoluto y miles de familias vivian en la pobreza, en viviendas sin agua corrien-

% Op. Cit., pp. 234-236.
38 Shelton, B. A. et al. Houston: Growth and Decline, p. 97.
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te, drenaje o electricidad.(39) La discriminacién racial en las fabricas petroquimicas y astille-
ros durante la Segunda Guerra Mundial implicé que a mexicanos y méxico-americanos se les
contratara tinicamente en los puestos mds bajos, por ejemplo, como intendentes y excavado-
res, mientras que otras empresas continuaban con politicas de no-contratacién, o despidién-
dolos antes que a anglos.(40) Para 1960 estas circunstancias permanecian préacticamente
igual. La desatencién de las autoridades hacia la inadecuacién de la ensefianza, la desnutri-
cién y las frecuentes epidemias (e.g., tuberculosis, polio, etcétera) que afectaban a jévenes y

adultos de la comunidad hispana contribufan a este estancamiento.(41)

Finalmente en los setenta, a diferencia de épocas anteriores, la comunidad se beneficia en
mayor grado de la “Era Econémica Dorada” de Houston, un boom de la industria petroqui-
mica, la construccién y demds servicios comerciales que consolidé a la ciudad como un im-
portante centro urbano global. La clase media méxico-americana se ve expandida e incluso
participa en la migracién a los suburbios, integrdndose a vecindarios racialmente mixtos, ale-

jados de los viejos enclaves étnicos y el “hacinamiento” del interior de la ciudad.(42)

A pesar de esta mejoria, la mayoria del grupo sigue perteneciendo al estrato mds bajo de la
escala socioeconémica, empleado en los puestos peor pagados e incluso “crénica o tempo-
ralmente desempleado”, y las expectativas escolares seguian siendo desalentadoras, con un
alto grado de ausentismo y un promedio de 7.4 afios de escolaridad entre los houstonianos
mexicanos de 25 afios o mayores en 1970 (tan s6lo un afio mds que una década atrds), el cual
era “suficiente para americanizar mds a la poblacién, pero no lo suficiente para equipar a los

mexicanos para una sociedad competitiva”.(43)

Posteriormente, el periodo de crecimiento econémico de la década de los setenta se vio opa-
cado por una recesién econémica regional que cubrié una buena parte de la década siguiente
(1982-1987). En consecuencia, muchas de las fuentes de trabajo de la comunidad fueron de-

sapareciendo paulatinamente. Aunado a esto, la inmigraciéon de miles de nacionales de Cen-

% De Ledn, A. Etnicity in the Sunbelt, p. 51.
400p. Cit., p. 91.
4 Op. Cit., pp. 100-102.

4 “hacinamiento”, entre comillas, ya que se refiere al término como es empleado en la cultura estadounidense, el cudl no co-
rresponde a las densidades demograficas acostumbradas en paises latinos. La zona central de la ciudad de Houston esta lejos de
considerarse “hacinada” bajo un criterio latinoamericano.

4 Op. Cit., pp. 158-159. Un reciente estudio confirma que a la fecha este atraso educativo persiste; cf.: Feibel, Carrie. “Texas Lags
in Measure of ‘"Human Development

11

. KUHE. Reportaje radiofénico sobre los resultados de The Human Development Project
del Social Science Research Council in New York, que mide el progreso nacional en base a la educacién, salud e ingresos en los
Estados Unidos. En linea, URL: http:/ / app1.kuhf.org/houston_public_radio-news-display.php?articles_id=1297059078 (consul-
tado 7 febrero 2011).
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tro América y Asia explota en esta década, engrosando las filas del ejército laboral de reserva

y provocando un significativo retroceso en el desarrollo de la poblacién hispana.(44)

Los afios recientes han sido una extensién de las circunstancias heterogéneas que vive la co-
munidad latina en Houston. Con la nueva oleada migratoria de las tltimas décadas del siglo
veinte, se ha observado un alto crecimiento en el porcentaje de esta poblacion que se encuen-
tra en estado de pobreza. Segun el censo del afio 2000, en 1999 el ingreso medio de los habi-
tantes hispanos de Houston era de $10,640 ddlares y 36,531 familias vivian por debajo del
nivel de pobreza (185,326 individuos), representando el 25.36% de la poblacién hispana total.
En comparacién, 41,439 individuos de raza blanca (6.88%) vivian en la pobreza y el ingreso
medio per capita era de $36,986 doélares anuales. (45) En las encuestas realizadas por el De-
partamento de Sociologia de la Universidad de Rice en los afios 2001 a 2005, el 65% de los
inmigrantes latinos y 39% de los hispanos nacidos en los EE.UU. reportaron ganar menos de
$25,000 dolares, mientras que s6lo el 19% de la poblacién anglo reportaba ingresos

similares.(46)

Sin embargo, el reciente acceso a nuevas oportunidades educativas y laborales ha impulsado
también el ensanchamiento de la clase media y alta hispana conformada por un pequefio
ntmero de profesionales y empresarios. Algunos individuos, hombres y mujeres, que se han
asimilado mejor al sistema local han conseguido importantes avances, tanto personales como
para la comunidad latina, como la creacién de una Cdmara de Comercio Hispana o la Barra
de Abogados Hispanos, todo sin cambiar la estructura socioeconémica establecida; demos-
trando un gran impetu de permanencia y estabilidad, asi como el deseo generalizado entre la

poblacién latina de legitimar su posicién en el mosaico social.(47)

A parte de la realidad histérica particular que ha vivido la comunidad méxico-americana en
Houston desde su origen, es necesario considerar las circunstancias que le aquejan como par-
te integral de un ambiente social determinado. Tomando en cuenta las dos tendencias que

caracterizan el estado ideolégico de la conservadora ciudad de Houston —el mito de la auto-

4 Rodriguez, N. P. “Economic Restructuring and Latino Growth in Houston”, p. 113.

4 U.S. Census Bureau. Census. 2000. Demographic Profile Highlights. En linea, URL:
http:/ /factfinder.census.gov /home/saff / main.html?_lang=en (consultado 4 de septiembre 2010).

46 Klineberg, Stephen. s.f. Public Perceptions in Remarkable Times: Tracking Change Through 24 Years of Houston Surveys. Houston:
Department of Sociology, Rice University. En linea, URL: http:/ /has.rice.edu/ default.aspx?id=30&linkidentifier=id&itemid=30
(consultado el 4/10/2010), pp.26-27.

4 De Le6n, A. Etnicity in the Sunbelt, pp. 240-242.
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suficiencia del individuo y la fe ciega en los beneficios del libre comercio—, un sentimiento
de recelo hacia las instituciones publicas y gubernamentales, movimientos sociales progresis-
tas y cualquier tipo de apoyo a las minorfas desaventajadas permea implacablemente todos
los aspectos de la vida comunitaria. Estas tendencias terminan por afectar a todas las clases y
grupos sociales sin importar su condicién, raza o nacionalidad, adn mds que cualquier otro
mecanismo de represion explicita, al tiempo que exacerban los conflictos entre grupos socia-

les que ven al ‘otro” como competencia y origen de sus problemas.

Analisis sociosemidtico del espacio urbano de la comunidad meéxico-america-
na

La introduccién anterior ilustra el contexto histérico del asentamiento de la poblacién mexi-
cana en un inicio y, posteriormente, méxico-americana e hispana conforme avanza el siglo
veinte en Houston. A partir de esta historiografia, en conjunto con la historia urbana de
Houston, es posible construir un modelo sociosemiético que explique la forma fisica que se
deriva de estas circunstancias; asi como la forma en que ésta tdltima reproduce las condicio-

nes sociales de las que se origina.

Como se ha comentado, es posible extraer de la teorfa sociosemiética la premisa de que los
sistemas ideoldgicos alimentan los procesos de produccion y consumo de los simbolo