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LIBRO VI

................................
..............................................

....................
..........................

diuitiis homines et honore et laude potentis

adfluere atque bona gnatorum extollere fama,

nec minus esse domi cuiquam tamen anxia corda,

cuando vio ... que los hombres influyentes por su cargo y por
su gloria abundaban en riquezas y que sobresalian por la buena fama

de sus hijos, y que sin embargo en su hogar cada uno tenia pesares no
menos inquietantes .

En el verso 13 el § con su gnotorum disiente del 0, alejdndose
de la correcta grafia, que segun el sentido necesariamente es gnato—
rum, como también acredita el Codex Valentianus. Pero tras este error
grdfico entramos en un locus donde, desde Marullus hasta hoy, es de-
‘eir, casi en los Wltimos cinco siglos, todos han escrito excellere;
analicemos la situacidn con detalle.

Los Mss. del IX escriben excolere y el Codex Laurentianus, el
mds antiguo y prestigioso del Cinquecento, también escribe excolere;
pero excolere, de los Mss. base., no hace ningin sentido. ST tiene, en
eambio, perfecto sentido el extollere del Codex Valentianus, leccion
que ademds consta en los Mss. ABCF; por otra parte la grafia de estos
cddices difiere sdlo en una letra, t en vez de ¢, con respecto a los
Mss. del IX y el L. Paleogrdficamente debe elegirse extollere y no
excellere; semdnticamente ambas serian posibles. Por otra parte exto—

llere estd en el usus loquendi de Lucrecio (Lucr. III-1):

e tenebris tantis tam elarum extollere lumen,
o bien (Lucr. IT-535):

gentibus humants habet unde extollere possit.

Es preciso concluir que en el verso 13 seria preferible escri-

bir extollere, y no excellere, y tal es el cambio que desde aqui se
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LIBRO VI

postula.

Por lo que respecta al verso 14 hay discusidn en tormo a la ul-
tima palabra del hexdmetro. Cierto que los Mss. base, 0 y Q, transmi-
ten cordi, al igual que el Codex Valentianus, Leccidon que conservan
Diels, Martin y Valenti, entre otros. Pero ello presupondria admitir
que anxia funeiona como sustantivo, mientras a tal palabra no se le
conoce tal funeidn: nunca anxia ha actuado como nombre; serd pues ne-—
cesario revisar cordi, y aqui Marullus (1) corrije a corda, con el
fin de que el adjetivo anxia tenga um nombre con el cual concordar.

Siguieron a Marullus, en sus respectivas ediciones, Bailey, Er-
nout, Orth y Biichner, asi como en un articulo Olivier (2). Se usa el
plural corda para expresar pluralidad de semtimientos, ademds de que
anxium cor es imposible de encajar en un hexdmetro. Recordemos para

elarificar este aspecto las palabras de Ennio, tria corda habeo, que

recoge con afdn pictdrico Aulo Gelio (Noches Aticas, 17, 17) (3).

Pareceria, en efecto, mds correcto escribir aquil anxia corda Yy

tal grafia se postula en el presente trabajo.
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LIBRO VI

v. 381

seu casu seu ut, quod sic natura patrasset,

bien por azar o bien por la fuerza, porque lo habila dispuesto

as? la naturalesza,

Estd correcta una correccicn ofrecida por el Oblongus y que di-
ce sic natura, que coincide con la grafia del Codex Valentianus. Pero
en ABF se lee stt natura, mientras en las fuentes del IX consta sig-—
natura. Solo parece posible por razones de sentido sic natura, que ca
sualmente es la leccidn ofrecida por el manuscrito esparol.

A su vez el despiste signatura motivd la grafia parasset, en
donde en el presente trabajo se postula patrasset, en paralelismo con
el pasaje V-385:

quod facere intendunt, neque adhuc conata patrantur.

El cambio de patrasset a parasset se habria producido por la

pérdida del sentido debido al error signatura, que motivé una mala
lectura de la palabra sigutente.

También ha sido discutido el casu, donde Lachmarn escribid cau-
sa; pero en este caso Lachmann no parece temer razdn, sino que 8se ha
dejado influir mds por la doctrina epicurea que por las realidades

lingiiisticas (4).
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LIBRO VI

v. 46

pleraque dissoluz, quae restant percipe porro ...

aclaré muchas cosas, escucha seguidamente las cosas que restan,

Algun editor notable de Lucrecio ha escrito ressolvi, cual es
el caso de Munro (5), quien se dejo influenciar indebidamente por Goe
bel, el promotor de ressolvi (6). Se basa Goebel en el paralelismo si
guiente (V-773):

qua fieri quicquid posset ratione resolvi.

Pero en este pasaje citado resolvi estd estrechamente vinculado
a ratione hasta el punto de formar casi una cldusula hermética. Por
ello mds bien parece que no son situaciones equiparables ni que pue-
dan ponerse en el mismo parangon.

En realidad el verso 46 tal y como estd en los Mss. es perfecta
mente admisible, significando dissoluere, '"explicar”, al <gual que
ocurre en IV-500:

s1 mon poterit ratio dissoluere causam.

La inmensa mayoria de editores han preferido, en efecto mante-
ner el dissolui, que ha sido defendido en un articulo por Foss (7),
dentro de las lineas de respeto hacia la tradicidn lucreciana tanto

manuserita como impresa.
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LIBRO VI

v. 49

quae fuerint, sint placato conuersa pauore.

(diré) cudles fueron (los vientos), cémo se amainaron aplacada

su perturbacion.

Bailey escribe furerent em vez de fuerint, continuando el razo-
namiento del verso anterior, sin aceptar la lacuna, que después del
verso 48 postulo Diels. Bailey acepta solamente la lacuna después del
47, que también habia sido postulada por Diels. Pero nadie mds ha osa
do seguir el intrépido furerent de Bailey, que parece sumamente arries
gado.

Por su parte Lachmann aventurd un sine, en vez de sint, que pa-
rece una solucidn dificultosa, dado que Lachmarnn no acepta ahi laguna,
elimina un verbo y el hexdmetro incurre en un enredado laberinto difi
eil de comprender (8).

Respecto al fauore consta en el Codex Valentianus, ast como en
los Mss. base del siglo IX; sin embargo Lambine (9), quien presumio
en su Introduccicn de haber enmendado 800 pasajes lucrecianos, escri-
bi6 aqui furore. Prdcticamente casi todos los criticos y editores han
seguido el furore propuesto por Lambino; pero Ernout, que acepta una
laguna de un verso tras el héédhetro 48, mantiene el fauore de los Mss,,
pensando que en la  lacuna habria otros elementos con los que relle
nar el sentido. _

Pero el fauore del Codex Valentianus, O y @, no parece ser la so
lucion, al menos tal y como aparecen los versos anteriores; otra cosa
seria, st en vez de la pretendida laguna, tuviéramos el hipotetico pa
saje perdido para juzgar.

Tal y como estd la situacion, la idea mds feliz parece el pauo-
re de Orth (10), que desde aquti defendemos. En efecto pauore es muy
cercano al fauore de los cddices con el fdeil confusionismo de p/f;
furore, en cambio, dista excesivamente del fauore de los Mss. y seria

dificilisimo explicar paleogrdficamente la evolucion de furore a fauo-

re. Semdnticamente resulta bien en el contexto el pauore, aunque fu-
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LIBRO VI

rore tampoco queda mal. Y en II-58 usd Lucrectio pauito, palabra del
mismo campo Semdntico, por lo que no rehuyd nuestro poeta tal lexema.
Es intensamente usada en la poestia la palabra pauor: asi Virgi-

lio (Geor. 3, 106: pauor pulsans), Silio Itdlico (Pun. 16, 432: lae-

to pauore proditus), Evnmio (Ann. §, 138: pauor ceperat milites), Ovi-

dio (Metam. 10, 117: pauorem deponere), etc. Dado su abundante uso en

la poesia, en especial la épica, no resulta extrario que Lucrecio la

usase aqui, en donde los Mss. transmiten un imposible fauore, y endon
de Lambino escribid furore entre sus ochocientas célebres enmiendas.
Postulamos, pues, pauore con Orth. Los vientos y la tempestad, desen-—

cadenada por ellos, pueden infundir "temor', en efecto.
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LIBRO VI

v. 83

multa tamen restant et sunt ornanda politis

uersibus; est ratio caeli terraeque tenenda,

faltan sin embargo muchos temas y deben adornarse con hermosos

versos; hay que exponer una explicacidn del cielo y de la tierra.

En este verso 83 tenemos las posibilidades siguientes:

superum coelique ........ «e... Codex Valentianus;

coell terraeque .........coe... B;

terris CeliSqUe ..vvveeeennnnn A4;

superum celique ...... Cereees CF;

e e 0q L;

caell speciesque ..... e edit. Brixiense, Avantius, Valen
ti;

fulgendi visque ..... ceieeae. . Lachmann;

terrae caelilque .....veceenn. . Bailey, Biichner;

caelique TgNisque ....e.eeou. .. Martin;

caell SUPEerUMQUe «...oeeeeese. Orth;

caell terraeque ......ceceeae. este trabajo.

Ademds en la ultima palabra del hexdmetro todos escriben tenen—
da, excepto Lachmann que prafiere tonenda, con pocos visos de verosi—
militud. No obstante a Lachmann le parecen extrarias al contenido del
pasaje las demds interpretaciones (11).

Mas el ggg&i_pdrece seguro formando las cesuras pentemimera Y
heptemimera, antes y después, respectivamente, de su ubicacion. Y la

palabra siguiente lo mds probable es que se trate de terraeque.
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LIBRO VI

tur. Quaest. II, 27, 3); en realidad tan sélo habla de la "vejiga" co
mo ejemplo de estampido la cita de Isidoro, mientras que las citas de
Séneca y Plinio parecen mds bien estar fuera de lugar.

En conclusidn, aunque con una ctierta sombra de duda, este traba
jo se ineclina en favor de pauidum, como en su edicion salmantina es—
eribio Orth (15).
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LIBRO VI

v, 131

Nec mirum, cum plena animae uesicula parua

saepe ita dat pauidum sonitum displosa repente.

Y no es extrario, cuando una pequefia vejiga Llena de aire, s7

explota de repente, produce ast generalmente un sonido estruendoso.

Estdn muy divididas las opiniones a la hora de elegir una gra-
fta para ese verso 131. Los Mss. base ofrecen paruum, que no parece
poseer mucho sentido si admitimos el ita dat que preceden; y en conse

cuenctia Lachmann corrigic a det aut paruum, mientras Bailey a ita sat

paruum, en tanto que Martin ofertaba haud dat paruum, todos ellos afe

rrados a mantener el paruum.

Solucion muy diferente es la grafia del renacentista Vossius,
quien pone magnum, en vez de paruum, pero manteniendo el ita dat que
precede, solucidn que ha parecido correcta a Ernout, Valenti y Biich
ner en sus respectivas ediciones. También Richter ha intervenido ende
fensa de paruum (12).

Quienes opinan que hay que escribir magnum tiemem a su favor
una cita de Isidoro (Orig. 13, 82), que parece ser un claro paralelo
de este pasaje lucreciano (13). A pesar de ello la grafia mds acerta—
da para este contexto podridféer el pauidum, sugerido por Orth, por re
coger muy buen sentido y acercarse paleogrdficamente a los cédices. Lu
erecto gusta de pautidus, palabra que usé en V-973:

quaerebant pauidi palantes noctis im umbris.

El lexema pau— aparece ademds en el usus loquendi lucreciano en

otras ocasiones: ast Eauito en IT-58, Eauire en II-376, ete.

El paso de pauwidum a paruum se explicaria muy fdeilmente, ya que

el verso anterior termina precisamente con la palabra parua, que debid
influir inconscientemente en algun copista del siglo VI/VII o quizds
antes.

André, en cambio, piensa que no hay mds remedio que leer yescri
bir magnum (14); se basa André en el ya citado texto de Isidoro, as<

como en otro de Plinio (Natur. Hist. 2, 113) y en otro de Séneca (Na~
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LIBRO VI

v, 181

aut ubi per magnos montis procul alta uidebis

o euando por los grandes montes las ves altas a lo lejos ...

Se estd hablando de las nubes -nubila- y de como es fdeil equi-
vocarse desde la tierra, al contemplarlas, sobre sus dimensiones y pro
ptedades.

Las ediciones modernas suelen escribir aqui cumulata, siguiendo
una correccidn existente, al margen, en el Quadratus, mientras tanto
0 como el mismo § escriben un incomprensible culata.

Se postula en este trabajo procul alta, de acuerdo con lo trans
mitido por el Codex Valentianus. El procul alta del manuscrito espa-
fiol muy bien podria recoger una grafia correcta, que estaria en forma
abreviada y que fue interpretada incorrectamente por los escribas del
IX, resultando culata en los textos carolingios. EL Codex Laurentia-—
nus se alined con el O y @, escribiendo culata, mientras queel F coin
cide con el manuscrito espariol en la grafia procul alta. Por su parte
cumulata consta en A y B, ademds de en una nota marginal del Quadra-
tus.

También la primera palabra ha sido discutida en este verso, ya
que L pone at, A dice ac, g§é c0nsta en B y Codex Valentianus; pero Lo

mds correcto parece al aut de los Mss. base.
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LIBRO VI

v. 206

Hac etiam fit uti de causa mobilis ille

deuolet in terram liquidi calor aureus ignis,

semina quod nubes ipsas permuilta necessust

ignis habere,

También por esta razdén ocurre que baja volando a la tierra
aquel rdpido calor dureo del fluido fuego, puesto que es preciso que

muchos dtomos de fuego contengan las mismas nubes,

El Codex Valentianus escribe en este hexdmetro calor, coinci-
diendo con los textos lucrecianos de la época carolingia ytambién con
los renacentistas. Ademds calor estd apoyada por Macrobio (Sat. VI,
5, 4) (16) quien comentando el uso del adjetivo liquidus eita parale-
lamente dos versos de Virgilio y dos versos de Lucrecio, el segundo
de ellos es el verso que aqui nos interesa (17). Macrobio cita este
verso tal y como aquti acabamos de escribirlo, en - total coincidencia
con todas las fuentes manuscritas.

Y a pesar de tal consenso entre tradicidn directa -integramen-—
te—- y tradicidn indirecta testificada en Macrobio, las ediciones del
siglo XX sorprendentemente escriben color: tal es la grafia deBailey,
Ernout, Martin, Valent<, 0rtﬁ,‘Bﬁchner, ete., en sus respectivas edi-
ciones. Y el sentido es preferible con calor: "el rayo deja sentir su
calor sobre la tierra” es mejor que "el rayo envia su color a la tie-
rra”, pues "el fluido fuego' es en realidad el rayo.

Se han basado en una cita de Servio quienes se han decidido a

escribir calor (In Buec. 6, 33), sin recordar que en varias ocasiones

han tenido que tachar a Servio de desmemoriado, pues Servio, al pare-
cer, cita de memoria y con harta frecuencia se equivoca en sus citas.
En una situacidn como la presente, con total unanimidad de tradicion
manuscerita, con la coincidencia de una aportacién de la tradicidn in—
directa totalmente fiable segun ha mostrado Pieri (18), no parece pro
cedente hacer caso del desmemoriado Servio sin parar mientes en otros

errores suyos. En este aspecto la autoridad de Lachmann (19) ha inclt
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LIBRO VI

nado la balanza en favor de Servio, opinidn avalada por Bailey (20),
a los que los editores del XX han decidido seguir sin discusion.

El Codex Valentianus escribe incorrectamente la primera palabra
del hexdmetro; se trata de un error grdfico debido a una mala lectura
por parte del copista, que copid deuoluet, en vez de deuwolet. Mas tan
to Servio, como Macrobio, como los eddices carolingios transmiten
deuolet, sobre el que no es posible abrigar dudas.

En conclusidn, mantenemos el deuolet y el calor de los manuscri
tos base y postulamos que en futuras ediciones lucrecianas conste ca-

lor y no el color que se lee en las ediciones actuales.
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LIBRO VI

v. 237

Quod _solis uapor aetatem non posse utdetur

efficere usque adeo, tollens feruore corusco,

Y ni siquiera el calor del sol parece que pudiera conseguir és-

to durante una vida, sorbiéndolo con su calor ardiente,

Nos encontramos aqui con las siguientes posibilidades:

tellens et eennanann N 0 q;

TOLLeME vttt et ieneereneaannnn 01, A, L, Codex Valentianus,

Housman, este trabajo;

POLLENS wiviniit it iaann Lambino;

cellens veveveranenn. e teeaan Wakefield.

Nada quiere decir en este contexto la grafia aportada por Los
manuscritos base, por lo que lo légico resulta analizar la otra va-
riante de los demds cddices, ésto es, tollens. Esta leccidn no sdlo
consta en el Codex Valentianus y en el A, sino también en el mds anti
guo y prestigioso de los Italt copiado personalmente por Niccolt apar
tir del original de Poggio.hoy perdido.

Es semdnticamente posible tollens, en el sentido de "cogiendo”,
"tomando", '"sorbiendo", como anteriormente hemos traducido. Paleogrd-
ficamente la diferencia con los Mss. base es minima limitdndose a una
logica confusion o/e. Y Lucrecio no evita el uso de esta palabra, pues
recurre a ella en I-66 por citar tan sélo un ejemplo. Parece, pues,
innecesario el recurrir a conjeturas, cual es el caso de Lambino y de
Wakefield, al primero de los cuales siguid el siglo XX.

Pero ya Housman discrepd de la grafia "oficial' de quienes es—
eribian el pollens de Lambino (21), sosteniendo que la correcta gra—
fta era tollens, a la vez que alaba el Codex Laurentianus del que di-
ce, sigutendo a Munro, que a menudo recoge lecturas del Arquetipo.

Respecto al cellens de Wakefield resulta un . elemento extrario,
por mds que su proximidad paleogrdfica es notoria respecto a la gra-
fia de los manuscritos base tellens (22). También Orth decidid escri-

bir el cellens de Wakefiled en su citada edicion salmantina (23), aun
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LIBRO VI

que no comsigue con ello mejorar el sentido del contexto por mds que
lo intenta.

En otros puntos del hexdmetro 237 ha habido desacuerdos en Mss.,
que mds bien podrian ser considerados errores grdficos que variantes:

tal es el caso del efficeret usque del @, o del efficereturque del O

frente a la correcta lectura efficere usque ofrecida por el manuscri-

to espafiol.

Igualmente el feruore correcto del codice hispano se transmite
con el error grdfico feruere en los dos manuscritos de Leiden; pero
sendas correcciones en 0 y en @, quizds efectuadas en época renacen—
tista, escribieron el correcto feruore.

En sintesis se propone escribir el tollens del Codex Valentia-
nus en 237, en vez de la grafia pollens de Lambino que hoy consta en

las actuales ediciones lucrecianas.
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LIBRO VT

v. 258

..................... Cetrtctrrnencseenenas I undas

stc cadit et fertur tenebris procul et trahit atram

fulminibus grauidam tempestatem ..

... ast cae sobre las olas y descarga con tinieblas a lo lejos

y arrastra una negra tempestad cargada de rayos ...

Disponemos en este hexdmetro de las posibilidades siguientes:

et fertus ...c.eeen.. etieenaes 0 Q L;

8 FertUr v eiieeerrrrennnnnns F, Codex Valentianus, este traba
Jos

aetherets ......eeeve. v A B;

effertus .....c.cceve.. Ceeeaaees Lachmarnn, siglo XX;

ECFerEUS ittt tneenantnnanns Ernout;

et fetus ........ Ceeeeeteeean Merrill.

La variante ofrecida por el cddice espariol tan solo difiere en
una letra de los Mss. base del IX y dicha letra es una logica confu-
sion s/r existente en muchos pasajes de miltiples textos. Esto habla
en pro de et fertur, que posee muy buen sentido y estd documentada ade
mds en el F. A tal variante se debid haber acudido al ver la imposibi
lidad del et fertus -oscura:fbrma en lugar de fartus—; parecemds gra
vosa solucion destruir la copulativa et, muy bien documentada y escri

bir effertus o ecfertus. Peor aun el et fetus de Merrill (23).
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LIBRO VI

v. 296

inetdit in ualidam maturo culmine nubem;

la fuerza del viento cae sobre la poderosa nube de ligera

punta:

La variante ualidam que aqui me he decidido a seguir es la gra-
fZa que ofrece el Codex Valentianus una vez mds, que coincide asu ves
con la leccion ofrecida por los cédices renacentistas B, F, asi como
con una correccion efectuada en el Quadratus probablemente de época
renacentista. El resto de los Mss. presentan ualida, grafia de O @ L
A. Parece claro que la correcta leceidn, si semdnticamente fuere posti
ble, debe pasar por el lexema ualid—-, al menos si se quiere estar de
acuerdo con la tradicidn manuscrita salvando otras instancias.

Bentley (24) propuso grautidam, conjetura seguida por Lachmann y
por Ernout; pero grauidam es un salto excesivamente lejano paleogrdfi
camente con respecto a la tradicion manuscrita, por lo que parece in-
sostenible.

Bernays en cambio ha ofrecido calidam (25), que parece mds de-
fendible, al menos paleogrdficamente; Bailey, Orth, Valenti y Biichner
han preferido calidam, siguiendo a Bermays, para sus respectivas edi-
ctones. Tan sélo Martin ha escrito el ualidam que aqui se reivindica
Junto con Merrill y Diels (26).

Es preciso elegﬁr, pues, entre el ualidam de los cddices, (ua-

lida no es postble, pues se mecesita un acusativo), el calidam, emen—

datio de Bernays, o el grauidam, conjetura de Bentley. Y nos quedamos
con el ualidam de la tradicién manuscrita, porque su sentido es per-—
fecto concertando con nubem, y por ende no es preciso recurrir a co-

rrecciones ni a conjeturas. El usus loquendi lucretianus recurre al

adjetivo ualidus y sean suficientes, a titulo de ejemplo, los pasagjes
I-287 y I-291.
También el culmine de la tradicion manuscrita, atestiguado por

0 Q y Codex Valentianus, ha sido puesto en duda por Marullus que pos-—
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LIBRO VI

tula fulmine . Martin opina que tal fulmine en 296 seria superfluo,
pues ya en 298 aparece un fulmine (ésto podria peligrar parecerse
al rayo que no cesa). No se ve razdn alguna para que aqui no se pue-
da mantener la leccion de los manuscritos que posee perfecto sentido.
Mantenemos, por consigutente, culmine.

Al principio del verso, excepto el Codex Laurentianus que escri
be 1incedit, los demds transmiten incidit, pero una correccion en
el Oblongus pone también incedit: es probable que la correccion del
Oblongus sea contempordnea del L y que exista un nexo de contacto en-
tre ambos. De todas formas parece conveniente admitir el incidit se
gun reza el Codex Valentianus y la mayoria de las fuentes manuscri-

tas.
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v. 357

Autwumoque magis stellis fulgentibus alta

concutitur caeli domus ...

Y la elevada morada celeste de refulgentes estrellas se agita

rd ~
mas en otono ...

La leccidn que consta en el Codex Valentianus es alta, grafia
que transmiten también el Oblongus y el Quadratus; ésto es,las fuen-
tes del IX coinciden con los textos lucrecianos del siglo XV.

No obstante en las modernas ediciones del siglo actual podemos
leer apta, sugerencia ya propuesta por Turmebo en el Remacimiento (In
aduersarits ... 29, 6).

Quienes se han decidido por apta lo han hecho tras constatar la

existencia en Ennio de la expresion stellis fulgentibus aptum (Ann.

29, §) (27). Y a ésto se podria afiadir la cita de Virgilio (den. 11,
202), donde se repite el sintagma en cuestion (28).

Pero frente a citas de un Enmio que influyd em Lucrecio, o de
un Virgilio que fue influido por él, podremos aportar el propio testz
monto de otro pasaje paralelo del mismo Lucrecio:  se trata del ver-—
so II-1110 que dice:

appareret spatium caeli domus altaque tecta,

pasaje que nos muestra que alta st puede ser correcto en nuestro he@i
metro 357 de acuerdo con el Codex Valentianus y el resto de la tradi-

eién manuscrita.
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ceeesr e Ceeere e quare pugrnare necesest
dissimilis inter seuis >turbareque miztas.

... es preciso pues que fuerzas diferentes pugnen entre si y
una vez mezcladas causen turbacion.

En este verso falta una palabra en los cédices, ya que Oy &
escriben inter se, mientras C y F ponen res inter se; mas el Codex
Valentianus, en esta ocasion, ofrece un verso indebidamente largo re-
pitiendo el turbare, resultando algo que no es un hexdmetro; he aqui
la version ofrecida por el cddice espariol:

dissimilis inter sese turbare res turbareque mixtas,

que, a todas luces, resulta hipermétrico.
La mayoria de los criticos escriben inter se res, no obstante
Ernout habia escrito res inter se en su celebrada edicion parisina;

defiende uis inter se, en cambio, en un articulo posterior (29) ddn

dole a uis el valor de acusativo/nominat. pl., atestiguado en Lucre
ecio segquin Prisciano (II, 549, 10) y de acuerdo con lo expuesto por Er
nout en su Morphologie (30). En otros dos pasajes recurrié Lucrecto
al acusat./nominat. pl. uts, en II-585 (31), por lo que nada de ex—
trafio tendria que también lo hubiese usado aqui; y algin copista, muy
gramaticalizado, borraria el uis al ver que alli, segun él, mo era
posible ignorando el uso arcaico de un nominat./acusat. pl. uts.

Sin embargo Housman habia insistido en lo que, segun él, era la
inica via posible para el presente pasaje:

qua res pugnare necessest / dissimilis inter sese turbareque

mixtas.

La solucidn de Housman pasa por retocar el quare del verso ante
rior para poder asi admitir sese en 370 (33).

Tyas todo lo dicho, parece que la solucidn debe pasar por las
reflexiones de Ernout; pero en vez de escribir uis inter se, seriapre
ciso hacerlo del modo siguiente: inter se uis, con el fin de aproxzi-

marse mds a la tradieidn manuscrita, ya que la palabra borrada en los
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eddices estd después de inter se y no antes.
En consecuencia, y en conclusion, el hexdmetro 370 quedaria del

modo sigutente:

dissimilis inter se uls turbareque mixtas.
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v. 398

Interea Patris cur caelum perpetiuntur

optundi?

¢cPor qué mientras tanto permiten que el cielo de Jupiter se em—
bote?

Aqui las ediciones actuales presentan in terraque ....... telum
con un evidente contrasentido, pues sdénde se vid que los otros dio-
ses gobernasen el rayo de Jupiter?. Ademds, st se tratase del '"rayo”,
Lucrecio habria escrito fulmen y no telum.

Cuando el diptongo ae ya se estaba pronunciando e, algun co-
pista debid escribir celum, en vez de caelum, y a su vez, a partir
de celum los escribas comenzaron a transmitir telum, que asi pudo
ser recogido por los escribas del 0O y del §. No obstante la lec-
eton caelum consta aun en A, L y Codex Valentianus.

Paralelamente se leyé 1in terra en vez de interea, porque ve—
nia muy bien que el pretendido "rayo" del Padre cayese en tierra, pe-
ro lo extrafio era lo de "eon el permiso de los otros diocses'. Algun
lector avisado del Quadratus atisbé que no era posible tal lectura y

corrigié in terra atque petris. Pero aun asi ja qué venia el permi-

so de los dioses para lanzar el "dardo" "en la tierra y en las pie-
dras?". La lectura del Codex Valentianus, que aqui se postula, acla-

ra el problema.
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v. 440

quam simul ac grautdam detrudit ad aequora ponti,

y tan pronto como la lanza cargada sobre la llanura del mar,

Se estd hablando de una tormenta: aqui es un torbellino —turbo-
el que lanza a la nube sobre el mar; tal es el contexto en el que se
mueve el presente hexdmetro, en donde los Mss. carolingios escriben
detruit y una mano correctora posterior, quizds del XV, ewnnmendd a
detrudit.

Precisamente detrudit es la grafia que ofrecen las fuentesdel
XV italiano, ast como el Codex Valentianus: a ellos se debid de haber
acudido cuando los criticos se percataron de que no era posible admi-
tir el detruit de los Mss. base. Pero no se hizo asi, sino que se
prefirid aceptar sin mds la correccion de Lambino, detrusit, una de
sus ochocientas célebres enmiendas a Lucrecio, algunas excesivamente
apresuradas. Lambino al escribir detrusit destruye la aliteracion

grauidam detrudit ad y remite el semtido al pasado, cuando en el ver

80 sigutente con un inmittit la aceidn se desarrolla en el presen—
te.

Postulamos, ?ueé, por todas las razones apuntadas detrudit, de

acuerdo con el Codex Valentianus.
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v. 490

Haud igitur mirumst si paruo tempore saepe

tam magnis mentis tempestas atque tenebrae

coperiant maria ac terras ...

Por comsigutiente no es extradio si en poco tiempo la borrasca y

las nieblas cubren mares y tierras con ingentes figuras fabulosas ...

He aqui un verso que todo el mundo admite como corrupto y para
el que todos creen haber encontrado solucién, excepto Bailey quien

mantiene la crux philologica para la grafia de los Mss. haciendo

constar en su edicicn oxoniense + montis + (34).

Respecto al tam magnis hay bastante unanimidad en la tradi-
cion salvando el B, que transmite magni, y el F, que escribe mag-
nos, que han ofrecido la idea de pretender aqui un genitivo o un acu

sativo en el sintagma. Las posibilidades que tenemos son las siguien—

tes:
tam magnis MONELS veeeeeeesnes 0 qQ, Codex Valentianus;
tam magnos montis ...... «ee.-. Pontanus, Marullus;
tam magnis Nimbis ........ «... Lachmann, Ernout, Smith, Valen-

t1, Bilichner, otros;

montibu' tam magnis 4.;: ...... Munro;

tam magnis MonNStrLS «.ieveaeaass Merrill;

tam magnis t+ montis ¥ ........ Bailey;

tam magnis UENELS cevveeeacnns Martin;

tam magnis modullsd «.eeeeeeess Orth;

tam magnis nebulils ..... ceena Richter;

tam magnis Mentis eeeeesesess este trabagjo.

No es admisible en modo alguno el montis que nos transmite la
tradicion directa, pues no hace sentido y en ésto estdn de acuerdo to
dos los criticos. Y ya en el Renacimiento Pontanus y Marullus tomaron
el magnos del B con el fin de leer aquil el acusat. pl. tam magnos
montis; pero no parece la solucidn iddnea por tener el objeto direc—

to preciso ya en el maria ac terras del verso sigutente.
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Mds suerte ha tenido la conjetura de Lachmann nimbis, que ha 8T
do y sigue siendo la favorita, aunque proliferen las discrepancias.
Pero paleogrdficamente la conjetura lachmanniana no es justificable,
aunque semdnticamente es perfecta.

Munro idec alterar el orden de las palabras montibus y magnis,

pero se encuentra con dificultades métricas que resuelve eliminando
la -s- final de montibus por necesidades de escansion; pero tal
operacion como fruto de una situacidn conjetural resulta insostenible
y por ende rechazable.

Merrill postuld monstris en vez de montis, Lo cual resulta
paleogrdficamente perfecto con el solo cambio de una s; pero no se
ve por qué en una tempestad el mar y la tierra han de llenarse de
"monstruos’. La conjgetura de Merrill es semdnticamente imperfecta.

Martin aventurd uentis, que hace muy buen sentido acercdndose
a los cddices mucho mds que el nimbis lachmanniano; pero aun difie-
re en dos letras respecto a los cdédices, a pesar de lo cual es preci-
s0 reconocer que la conjetura de Martin es encomiable,

Orth postuld escribir aqui modulis, que no parece admisible
desde ningun punto de vista. Modulis dista bastante de montis pa-
leogrdficamente y es dificultosa semdnticamente. Aqui se precisa una
palabra mds concreta que lo que sugilere modulis, con el fin de des-—
eribir certeramente la tempestad que se cierme sobre mares y tierras.

Hemos visto todas estaé‘conjeturas formuladas en las ediciones
correspondientes por sus autores. Debemos citar otra opinidn expuesta
en un ensayo eritico-textual, la opinidn de Richter (35). Richter cree
que la grafia iddnea puede ser nebulis, pero tampoco le parece mal
nimbis; ya se opind aqui sobre nimbis Yy en cuanto a -nebulis no
parece que sea posible por alejamiento paleogrdfico con los ecodices:
a partir de nebulis dificilmente podria haber salido el montis de
los Mss.

Por nuestra parte ofrecemos la posibilidad de escribir mentis,
con el mismo contenido semdntico que el monstris de Merrill, pero
con arcaismo que acentua el espanto de la tempestad. Festo acredita

un mentum, -menti (de meniscor) = commentum. Paleogrdficamente en

tre montis y mentis existe una escasa distancia. La traduccion no
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seria ‘'"monstruos", como quiere Merrill, sino "figuras fabulosas",
aludiendo a las miltiples formas caprichosas que las nubes tormen-—

tosas forman.

~843~



LIBRO VI

v, 611

....... ‘mam uis uenti contrudit et ipsa

copta nimborum, turba mailore coorta,

urget,

... pues la fuerza del viento las hace chocar y las oprime la

misma abundancia de nubes, tras surgir una mayor concentracion,

La grafia que transmite la tradicion manuscrita en el final del
verso 511 es coacta, Lleccion que han escrito las ediciones modernas
de actual circulacion. Pero Housman ha puesto en duda la viabilidad
de coacta, a la vez que postula coorta (36). En efecto turba maio-
re coocta es un sintagma que se repite en varias ocasiones a lo lar-—
go del poema lucreciano: por ejemplo en IV-530, en VI-465; por su
parte los hexdmetros finalizando en coorta o coortast abundan tam-
bién en la obra lucreciana, ast I-761, VI-196, VI-458, VI-641, VI
~956, ete.

El Codex Valentianus ofrece un hexdmetro original, pero un tan—
to alejado de la realidad. Helo aqui:-

copia nimborum turbarum more coacta,

mientras los demds escriben turbam more. En este punto parece que la

correccion de Marullus sugiere turba matore, pero habria que afiadir

le el coorta, en sustitucidn de coacta: con ello el sentido del
verso quedaria aclarado. La propuesta de Housman resulta tan convin-

cente, una vez vista la existencia de la expresicn turba maiore coor-—

ta en los pasajes citados, que a su vez refuerza la emendatio de Ma-

rullus.
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v. 880

nee minus exultant, ubi currus cumgque uiatl

ferratos utrimque rotarum succutit orbes.

y no menos retumban (las casas), cuando en cualquier circunstan
cila del camino un carro agita las llantas de sus ruedas guarnecidas

de hierro.

Se trata de un locus desperatus, donde las sugerencias ofrecti

das abundan. Pasemos revista a las mismas:

Ubl CUrYUS CUMGUE @QUUM . ...vuversewa-s... Codex Valentianus;
eSAUPULS CUMGUE v vvververnecansnanceneaes 0 QL A

UDT CUPTPUS teeeiereeanosnnesssasonansanses CF;

(OMLSTL) i ieieieeieaseneresnnssesnnnnnnes B;

et ubl lapisS CUMQUE ...veveeasaeeasessass. Lachmann;

UT SCPUDUS CUMGUE 1 e evvevaainanasassanasss Munro;

Filssura ubTlCUMGUE ....eeieeeennneaneeenass. Busch;

ea UbT lapTls ...ciiiiiecasesiananannnns.s. Bailey (Comentario);
T reS AUPULS F civeiiivenarnananneansasss. Bailey (texto);

t exultantes dupuis 1 ceeeeveveensaneeees. Ermout;

res Ut Lapis «v.c.eieiineaann ceeeecsnssees. Brieger, Giussant;
res dura ubl CUMGUE +emeveveeseenseeannas. Diels;

ST qUTAVTS CUMGUE VLAL «evervevaneaseenens Marting

7A8dAC UL VLS tiersseetonacancsaannaesssas BUry;s

s1 serupulus cﬁmque Cierieiiaseinsaseass.. Ferrarino;
plaustra ut lapl' cwmque ..........cec.... Meurig-Davies;
scruposum ubil cumque VLAL ................ Blichner, Valent<;
Aum VLS CUPVA VLAL <veverescsnnessacasssss Orth;

Fissura ubl CUMQUE .....ciiieeeeseaseass.. Richter;

UbT CUPTUS CUMQUE ULAT weueeveasesseaaen.. e8te trabagjo.

Se trata de un locus desperatus con muy difieil solueion. St

parece evidente que esdupuis cumque de los Mss. base no es admisi-—

ble en modo alguno, y con ellos se alinean los cédices A y L. Las de-

mds fuentes manuseritas coinciden en ubi currus cumque, que serd la
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grafia que habrd que tomar como posible punto de referencia. Y éste
es el criterio deseable: primero los manuscritos base; si éstos fa-
llan, los demds manuscritos; y sdlo si éstos de nuevo ofreciesen lec-
turas imposibles, se recurriria a la conjetura. Por ello aqui se pos-

tula la defensa de ubi currus cumque, segun transmite el Codex Va-

lentianus, el Cantabrigensis y el F, es decir un espaiiol, un inglés y
un italiano: ambos eddices son de la misma familia, como se vi0.

Varias son las categorias de conjeturas ofertadas; en primer lu
gar las que giran en tormo a la palabra 'lapis', que se supone sali-
da del 'dupuis' de los Mss. base, en una muy dificil evolucidn pa-
leogrdfica que la torma muy arriesgada. En realidad las conjeturas que
giran en torno al término lapis derivan de la conjetura de Lachmann,
sustituyendo las palabras del entorno del lapis. Tal hicieron, en rea
lidad, Brieger (37), Bailey y Meurig—Davies (38).

Algunos criticos siguteron con la idea "piledra", pero eligiendo
la palabra scrupus o su diminutivo scrupulus, términos que no pa—
recen haber sido utilizados por Lucrecio; a este grupo pertenecen las
conjeturas de Munro (39) y Ferrarino (40); ligadas a este grupo, des-—
de el punto de vista léxico, estdn también las conjeturas que postu-—
lan el adjetivo scruposus que st ha sido empleado por -Lucrecio en
Iv-523:

.«., haudquaquam ratio scruposa relicta est.

Ha sido Biichner quien postuld la grafia scruposum cumque viat

en un articulo memorable (41) y tal conjetura ha sido seguida por Va-
lenti en su edicidn espatiola. Pese a la brillantez del articulo de
Biichner, parece dificultoso admitir su propuesta, ya que en IV-523 la

seruposa ratio = "razdn dificil de comprender” es dificilmente equipa

rable con "lo pedregoso del camino”. Por supuesto scruposum habria sa
lido del esdupuis de los Mss. base y el desconocimiento de la pala-
bra en el copista habria motivado la grafia errada esdupuis.

Otras conjeturas recogen la idea del '"mal estado del camino"
con la conjetura fissura, palabra poco cldsica recogida por Plinio
(10, 176). Fue Rusch quien lanzd esta conjetura al postular fissura
ubi cumque (42). Esta conjetura ha sido seguida por Richter (43), ast

como por Maisonobe (44) en la pasada década. Su punto débil es que pa
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rece que Lucrecio no gusta de tal palabra. A este grupo "del mal es-
tado del camino' pertenece la conjetura de Diels que escribe res du-

ra ubi cumque, que si resulta lucreciana pero esta vez parece difi-

etl explicar como y por qué res dura ubi pudo evolucionar a esdu-
puts (45). A este mismo grupo del 'mal estado del camino” pertenece

la conjetura de Orth dum vis curva viai, que resulta extrafia al con

Junto.

Otro grupo totalmente diferente de conjeturas es el de aquellas
que parten no de los Mss. base, sino del currus que consta en Cy
F, con los que estd de acuerdo el Codex Valentianus, ¢ biende la idea
general de ‘ecarro". Este camino lo abrid Bury (46) y en €l se ins-

eribe la congjetura que aqui se defiende ubi currus cumque utai, di-

rectamente surgida de la leccion del Codex Valentianus hasta el punto
de que se trata de una correctio del mismo.

Mds soluciones ha habido para tan polémico hexdmetro, a las que
podriamos agrupar en grupo especial por su menor importancia, por Su
veleidad o por su complicacion.

Goebel propuso si quas vis, alejdandose de los codices total-
mente (47); pero su vis fue aprovechado por Bury primero y por Orth
después, mientras su Si_qua ofrecid a Martin su pista para su conje

tura si quidvis cumque viail en su celebérrima edicion del poema lu-

ereciano.

Wakefield habia postuld&o en su citada edicion londinense aedes
ubi con bastante desafortunado sentido; nadie quiso seguir su aedes,
pero su ubi, que estd en los cddices, coincide con muchas otras con
jeturas, que también siguieron, en ésto, la tradicion manuscrita.

Bockmiiller ha postulado res dum vis (48), tres monosilabos se
gutdos, cuya posibilidad de admisidn resulta mds que problemdtica por

razones estilisticas, de sentido y de usus dicendi, ya que Lucrectio

evita situar tres monosilabos juntos; tener esta situacidn por via
conjetural no pareceria admisible.

Bergk escribid a propésito de este pasaje rugis ubi (49) que
nadie ha querido seguir, ya que parece distante paleogrdfica y semdn-
ticamente al contexto: es dificil aplicar rugis a los "repliegues”

del camino.

-847~



LIBRO VI

Por nuestra parte, ante la posibilidad de basarse en tres Mss.
que ofrecen currus, creemos que este es el término al que hay que
recurrir, ante la impostbilidad de obtener nada del esdupuis de los
Mss. 0 @ L A.

Es preciso citar, para finalizar, la conjetura de Verdieére,

aestu ut s cumque utae (50) tras detenido andlisis de la situacidn;

pero su leceion no parece mejorar el sentido ni acercarse a los Mss.
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c dOCUT v ier e eee MUDES v

et passim totos terrarum spargere in orbis,

ee. MOStré que las nubes ............... Yy que esparcen por do-

quier hacia todos los rincones del orbe (la lluvial, ...

La grafia de Oy §, asi como B AL y Codex Valentianus es
orbis: son seis codices frente a dos que leen orbe el Cy el F. An
te esta discrepancia Marullus se decidid a escribir orbi, que triunfo
entre los criticos y editores modernos.

Por otra parte los manuscritos que escriben orbi prefieren es-
cribir toto, concertado con orbi; pero los cédices que escriben
orbis, como es el caso del Codex Valentianus, prefieren transmitir
totos referido al orbis.

Ello ha inductido a considerar la posibilidad de postular en es-—

te hexdmetro totos ... orbis, como consta en el Valentianus, en vez

de toto ... orbi, como presentan las ediciones modernas.

En realidad ya Orth en su edicidon salmantina habia escrito totos
.. orbis (51), a pesar de que no tuvo Orth conocimiento del Codex Va
lentianus; el sentido, en efecto, es preferible con un acusativo de

direccidn dependiendo de spargere.
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v. 641

expediam: neque enim, media de glande coorta,

flammea tempestas. Stculum dominata per agros,

finitimis ad se conuertit gentibus ora,

lo explicaré: y en efecto una tempestad de fuego, surgiendo del
medio de una bola, sin controlar por los campos de Sicilia, atrajo ha

cia st las miradas de las gentes prdxzimas,

La mayoria de las fuentes manuscritas ofrecen aqui la variante

media grecia de coorta, entre ellos los Mss. base Oy § y otros re-

nacentistas como el L, el A y el B. Pero como no parece haber ninguna
postibilidad de admitir la grafia ofrecida por los Mss. base, ya Salma
sius en el Renacimiento postuld media e re clade, grafia que fue se-

gutida por Creech (52), Havercamp (53) y Eichstadt (54).

Otros humanistas, en cambio, prefirieron media de clade, tal

es el caso de Naugerius (65), Lambino, a quien ya conocemos, y a Gifa
nio (66). Y una tercera solucidn es la preferida por Marullus, media
de glande, que es precisamente la leccion ofrecida por el Codex Va—
lentianus y la que este trabajo preferird.

Lucrecio uso la palabra glans, =-dis en V-965, V-1363, V-1416
significando "bellota"; y la utilizd en VI-179 y VI-307 significan—

do "bola", 'globo", que es el que aquil se precisa. Pues el Etna no
surgié de en medio de un desastre, ya que el desastre fue no el ori-

gen sino la consecuencia.
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v. 663-664

et satis haec tellus morbi caelumque mali fert,

unde queat utis immensi procrescere morbi.

y esta tierra y el cielo producen bastante malestar, a partir

de donde podria crecer la fuerza de una poderosa enfermedad.

Ha habtdo intentos de cambiar el morbi del verso 663 y asi Ma
rullus a fines del XV y Lambino medio stiglo mds tarde escribieron
nobis, mientras Lachmann prefirid orbi (5§7). Diels, por su parte
propuso inibt, mas pronto renuncid a tal propuesta. Y no ha faltado
quien haya propuesto que hay que mantener el morbi del hexdmetro 663
y cambiar el morbi del verso 664, cual es el caso de Olivier (58),

quien sugilere immensae ... cladis en lugar del <mmensi ... morbi

de toda la tradiciom lucreciana anterior; las razomnes de Olivier in-—
tentando introducir una sensible sensacion de gradacion en el verso
664 con respecto al hexdmetro anterior parecen infundadas e improba-
bles ante una razon estilistica mucho mds importante: la repetitio es
en Lucrecio la caracteristica mds tmportante de su estilo y a ella
acude nuestro poeta frecuentemente consciente de sus resonancias épi-
cas, de su fuerte carga psicoldgica y de su afincamiento en la tradi-
eion. o

Preciso es, pues, mantener la lectura de los Mss. como han he-
cho la mayoria de los criticos y editores, de acuerdo con los codi-
ces, rechazando las veleidades de cambio.

Ha habido también discordia enm la tradicion manuscrita enel ma-—
1l del verso 663, donde Oblongus y Laurentianus escriben male, mien-—
tras el resto de la tradicion y los modernos se inclinan por mali; pe

ro evidentemente la expresién morbi ... mali resulta ociosa, pero

tal recurso no parece extrafio al gusto lucreciano, Yya que no rehuye
escribir morte mala (VI-1240) (59) o el igualmente ocioso mare mag-
mum (II-1, II-553 y III-1029) (60). También la ciencia médica utili-
ba la expresién mali morbi: tal es empleada por Celso en II-4 (61).

El tratar de evitar la ociosidad de morbi mali indujo a los co
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pistas de O y de L a escribir male, lectura que ha sido justamente

desechada por los modernos. Es preciso en consecuencia mantener mali.
El Codex Valentianus, una vez mds, viene a arrojar un halo de

luz sobre este discutido verso y escribe immensi ... morbi, grafia

que aqut se defiende, de acuerdo con la tradicidén manuscrita lucrecia

na; no parece Jjustificable pretender cambiar este verso solamente por
el hecho de que el morbi aparezca en el hexdmetro anterior, comopre
tende Olivier. Regenbogen, Biichner y Paratore han demostrado — sufi-

cientemente que la repetitio es la principal caracteristica del es-
tilo lucreciano.
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v, 698

et penetrare mari uentos res cogit aperto

y la sttuacion obliga a admitir que los vientos penetran desde
mar abterto ...

Las dificultades presentadas en torno a este verso indujeron a
Munro a postular una laguna de un verso immediatamente antes del he-
xdmetro 698; la mayoria de editores admiten tdcitamente la propuesta
de Munro (62) dado que dejan en blanco el espacio de un verso. Diels
llega incluso a ofrecer una reconstruccidon de tal hexdmetro, hipotéti
camente perdido, (63) que segun él seria ast:

fluectibus admixtum uentum, quem surgere saepe.

Mas la oferta de Diels es en realidad una variante del hipotéti
co verso conjetural de Munro que decia as<:

Ffluctibus admiztam uim uenti, intrareque ab isto.

No parece absolutamente necesario admitir la laguna.

Respecto al verso 698 surge la primera discusion en tornoal ma—
ri que consta en la mayoria de los coddices: en 0y @ del IX, en F
y B del Cingquecento, asi como en el Codex Valentianus; L y A4, en
cambio transmiten mare en lo que parece ser un falso ultracorreccio
nismo innecesario. Ningun editor ha escrito mare, pero algunos s<

han cambiado el mari en maris, como Purmann (64), quien ofrecid

este extrafio verso, en lugar de la leccidn de los codices:

et penetrare maris fluctus cogique <ta uentum.

La inieiativa de Purmann fue recogida por Lachmarm (65), quien
nos ofrece un verso tan inadmisible como el de Purmann, fruto de las
ansias innovadoras de la época; el verso lachmanniano reza ast:

et penetrare maris penitus percocta in apertum.

Rechaza Lachmann el aperto de los Mss. diciendo que es una
contradiceidn con la idea expresada en penetrare, Lo que también le

induce a alterar res cogit en percocta. Todo ello demasiado leja-—

no de los eddices y en demasia hipotético.
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Mds recientemente Mackay ha postulado también maris en vez de
mari en un articulo que es una pléyade de excesivas novedades difici
les de admitir (66). Y ast Mackay nos ofrece el siguiente hexdmetro:

et penetrare magils penitus uts cogit apertt,

donde se toma de Purmann el maris, mientras uis y aperti son apor—

taciones personales de Mackay, aduciendo que la penetracion es muy
profunda porque debajo se encuentra la fuerza del mar abierto (maris
... uts ... aperti). El tendon de Aquiles de la hipdtesis de Mackay
es que resulta dificultoso admitir uis en lugar del bien documenta-
do res, que parece poseer mucho mejor sentido.

Pero mucho mds extrafia ain ha sido la sustitucion del mari de
los cddices por animam propugnada por Van der Valk (67), quien de—
fendié la siguiente lectura del verso que nos ocupa:

et penetrare animam penitus res cogit aperta,

leceion que ha sido seguida por Orth y por Biichner en sus respectivas
ediciones lucrecianas. Tiene a su favor la lectura animam, signifi-
cando "viento',que con tal contenido semdntico fue utilizada por Lucre
eto (I-715, V-236, etc) (68) y que se precisa wuna palabra significan—
do "wiento" para sugjeto de los infinitivos de los dos versos sigutien—

tes. Pero ;por qué animam y no otra? Si anima resulta mds poéti

ca y su paralelismo con el griegolaPEpﬁos es evidente, no obstante
Lucrecio utiliza con mucha mayor incidencia el término uentus y con
mayor proliferecidén en plural. Y es dsta la razdn que me induciria a
postular uentos, pero no en lugar de mari, sino de penitus, res—
petando el resto del verso tal y como consta en los cédices. El cam—

bio de penitus a uentos se hace imprescindible, ya que parece evi

dente que se necesita a ''los vientos' como sujeto de los verbos de
los dos versos siguientes segun apunta Bailey (69).

Entre los que sustituyeron el penitus de los codices se encuen
tra Purmarm, quien postuld fluctus, como ya se ha serialado, solu—
cidén que parece imprecisa y arbitraria. Merrill atisbé la solucion
ideal (70) al proponer uentum, que aquil se resolveria mds felizmen
te en plural como el nimbos del verso 700. Creo que Purmann  tomo,
su- fluctus para el presente pasaje a partir del [fluctus de 695 y

que Van der Valk prefirid escribir animam a partir del animai de
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693.

Respecto al res que sigue al penitus cabe decir que ha sido
respetado por la mayoria de criticos y editores con algunas excepcio-
nes; asi tanto Purmann como Lachmann sencillamente lo han eliminado,
como se puede apreciar en los versos que ambos nos han ofrecido y que
ya he citado con anterioridad. Recientemente Mackay ha postulado uis
en vez del res de los Mss., sosteniendo que aqui Lucrecio parece
aludir a la "fuerza” y la furia del Etna y a su proyeccion de rocas
y nubes de arena (71). Tal hipotesis parece improbable, ya que del
Etna se tratd entre los versos 680 y 693; a partir del hexdmetro
694 se empieza a hablar del comportamiento del mar y de los elementos
que sobre €l actuan: por ello no se trata de wuis, es decir, la fuer
za del Etna, sino de 'las circunstancias' o mejor "la situacion’.

Purmann y Lachmann siguen siendo los unicos que no aceptaron el

cogit de los eodices, escribiendo cogique ita uentum el primero Yy

percocta in apertum el segundo en vez del res cogit aperto que mues

tra toda la tradieidén manuscrita y la inmmensa mayoria de especialis—
tas. Ambas soluciones parecen arbitrarias y alejadas del respeto que
se debe a los cddices, sin conseguir una mejoria perceptible en el
sentido.

En la ultima palabra del verso, en donde los Mss. transmiten
aperto, ya vimos lo que Purmarn y Lachmann prefirieron. Creech (72)
fue el primero que escribio jdgerta, leceion que fue seguida por
Brieger, Orth y Blichner en sus respectivas ediciones del poema lu
ereciano. Pero no parece que aperta, refiriéndose a res, haga mds
sentido que aperto concertando con mari; Yy en espafiol y en multi-
tud de lenguas sigue existiendo la expresidn "mar abierto".

Pero quien ha ido mds lejos ha sido, una vez mds, Mackay que ha
escrito recientemente aperii concertando con un maris, sigutendo a
Lachmann y Purmann en vez del mari de los cddices: "la fuerza del
mar abierto” postula Mackay, quien parece haber querido hacer un pe-
quefio arreglo de las correcciones de los dos eriticos de mediados del
pasado siglo; pero no cabe tal peosibilidad, en la que Mackay explica
que se trata de la fuerza del Ftna, pero escribe seguidamente "la

fuerza del mar abierto', como se ha visto.
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En conclusidon, dejamos este hexdmetro como sigue:

et penetrare mari uentos res cogit aperto,

pensando que se conjuga el mdximo respeto a los cddices Yy un optimo

sentido.
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v, 736

FOrsttarm v.iveeeeeeeeeenenannnnns

crescat, ubi in campos albos decurrere ningues

tabificis subigit radiis sol ommia lustrans.

Quizds crezca, cuando el sol que todo lo alumbra, obliga con sus
rayos abrasadores a las nieves a bajar corriendo hacia las pdlidas

Llanuras.

Lucrecio trata de explicar las crecidas del Nilo, lo cual es un
topos peculiar de los tratados geogrdficos y astrondmicos de la An-
tigiiedad. Ello quizds se deba a que las nieves se derriten en Los
montes etiopes, como dice el poeta: tal es la idea que subyace en
el verso 736.

Pero las tres ultimas palabras del hexdmetro aparecen muy co-
rrompidas en los Mss. Concretamente el manuscrito espafiol escribe al-

bos decidere ningens, mientras las fuentes carolingias transmitenal—

bos decedere ningues. Toda la tradicidon manuscrita estd de acuerdo

en la lectura albos; pero los editores modernos, al unisono, han pre

ferido albas ... ningues frente al campos albos de los cddices, st
guiendo las huellas de la tradiecidn indirecta, concretamente a Servio

quien escribe albas effundere ningues (Aen. IV-250). La cita de Ser

vio parece ser una glosa o un comentario explicativo al pasaje mds
que un trasunto fiel segun evidencia el effundere, que a todas lu-
ces se aleja del decedere de los cidices. Ademds ya hemos visto que
Servio cita generalmente de memoria y también vimos que, a veces, se
equivoca. ;Por qué seguir su albos y no su effundere?. Cabe pen-—
sar que, si la cita es correcta, estén bien las dos palabras, y, ca—
so de ser incorrecta, ambas estén mal. Ademds estd claro que la nie—

ve es blanca y el término resulta ocioso; en cambio campos albos, res

petando los Mss. presenta la idea de unas llanuras quemadas y sedien
tas a ambas mdrgenes del Nilo.
Una eita de Séneca (Nat. Quaest., IV, 2, 17) viene a corrobo-—

rar el aserto de que albas no debe acompafiar a ningues, ya que ha

-857-



LIBRO VI

bla de solutas niues (73).

Muy aventurada parece la grafia ofertada por Orth al ofrecer

campos_almos, suponiendo que albos fue una incorrecta grafia a par

tir de almos; demasiada carga hipotética cuando todo parece estar
suficientemente inteligible y claro. St parece un acterto de Orth
(74) haber respetado el decedere de los Mss. del IX frenteal effun—
dere de Servio y frenmte al descendere de Lambino, el célebre enmen
dador de unos ochocientos pasajes de Lucrecio. Los modernos han segui
do a pies juntillas el descendere de Lambino, traicionando asti a
Servio a quien habilan seguido en la mitad de la cita serviana y trai-
ctonando a los codices: decedere en 0y Q, descedere en L, decide-
re en A, B y Codex Valentianus.

Por nuestra parte creemos que aqui es preciso escribir decurre-
re. Observemos la cita de Anaxdgoras evocada por Séneca (Nat. Quaest.

Iv, 2, 17): Anaxagoras ait ex Aethopiae tugis solutas niues ad Nilum

usque decurrere ... Y Lucrecio sin duda leyo a Anaxdgoras al que repe
tidamente cita. Y el paralelismo entre ambos parece evidente.

Lucrecto utilizé decurrere en varias circunstancias; baste ci
tar II-370 y 962, IIT-311 y 1042, IV-704 y 1196, V-1263, etc. |

El sentido queda perfectamente clarificado, tal como estd en el
pensamiento de Anaxdgoras recogido por Séneca; nada podria haber in~
ventado Lucrecio para explicar las crecidas del Nilo; se limitd, pues,
a transeribir utilizando el mismo verbo decurrere, ya que métricamen
te le cabia perfectamente.

La corrupcion en los Mss. debia de ser muy antigua, Lo que ex-
plicaria la dispersiEh entre las diversas fuentes, incluida la tradi-
eion indirecta.

En cuanto al ningues se trata de un doblete arcaico de niues
(ningunt aparece en II-627); pero el arcatsmo despistd a los copis—
tas medievales y especialmente a los renacentistas: ast A y B escri-
ben niges, L 1in ignes, mientras el cédice hispano transmite nin—

ens.

En conclusidn el presente trabajo defiende que las tres ultimas

palabras del verso 736 deben leerse ‘albos decurrere ningues.
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v. 762

ranua ne forte his Orei regionibus esse

eredatur, ...

no se crea que estd en estas regiones casualmente laentrada del
Orco, ...

Ha sido éste un pasaje muy discutido en el que las posibilida-
des ofrecidas son las siguientes:

POLELS vitiiieiiniiiianannn. 0qQ U;

POELS weniiiiiiieiiiaaann.., 0 L;

POETUS vuvvnn... e, F A B y Codex Valentianus;

Putels ..iiiiiiiiiiiini. Turnebo, Lachmann, Orth;

POLE €TSS vvvirvrnnnrnnnnnnnnn. Goebel, Bailey, Leonard-Smith,
Barigazai, Martin, Valentt, y
Biichner;

potis his ....... Ceeerieianea Diels;

forte his ......... e Munro, Ernout, este trabajo;

primo his ...... Ceetecieeeeas Richter.

La mayoria de los editores modernos han optado por seguir la
leccion pote eis, introducida por Goebel (75); pero como ha demos—
trado muy bien Miiller en un brillantisimo articulo pote eis no es en
modo alguno posible (76): porque pote (o el potis de Diels) no sé-
lo es superfluo, sino incluso molesto; y prueba de ello es que omiten
el traducirlo por’que. les estorba, y me remito al eitado articulo de
Miiller, donde analiza las traducciones de Diels, de Bailey, ast como
la de Smith. Por ende concluye Miller que el pote es una palabra de
relleno octosa y contraproducente (77). En cuanto al etis Miller re-
salta que en toda la poesta latina, exceptuando la antigua poesia es—
cénica, aparece tan sélo una vez el dat/ablat. eis (iis), a saber en
Manilio II-744. Y coneluye que este hecho es suficiente para que futu
ros editores de Lucrecio se alejen de pomer pote eis en el texto
(78). .

Negada la posibilidad de aceptar poteis (0 Q U), potis (0°L),
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pote _eis (Goebel y casi todos los editores del XX), potis his (Diels),
pasemos revista a las demds postibilidades. El potius ofrecido por el
manuscrito espatiol, por A y por B, no es métricamente posible. El Pu-

tets de Turnebo, segutido por Lachmann y por Orth (79) incurre en la

incongruencia de referir a un punto de Italia unas caracteristicas re
feridas al Averno, que Lucrectio acaba también de referir aAtenas (ver
so 749) y a Siria (verso 756). Lachmann, en cambio, es partidario de
la grafia Puteis, aseverando que todo el mundo sabe que el lago Aver

no estd entre Cumas y Puteoli (80).

Richter, con mayor dosis de imaginacion que de acierto, postula

que hay que escribir primo his (81) sostiene que los manuscritos
ineurrieron en error porque interpretaron mal la abreviatura pro con
la que se habia recogido el primo; afirma Richter que se necesita
un primo en el verso 762 ya que en el verso stguiente aparece unpost.
Todo lo anterior resulta excesivamente complicado y desmesuradamente

tmaginativo como para poder ser cretble.

Nos queda una ultima alternativa, el forte his propuesto por

Munro, seguido por Ernout en su edicidn parisina y elogiado por Mai-

sonobe (82). Forte aparece dos versos mds adelante, y precisamente

la repetieidn forte ... forte, a una distancia de dos versos, es

una constante que se repite mucho en Lucrecio, segun precisa con ejem

plos Maisonobe.
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v. 777-778

Multa meant inimica per auras, multa per ipsas

insinuant naris infesta atque aspera adactu

Muchas cosas maléficas van de un lado para otro por los aires,
se infiltran por las mismas narices muchos elementos perjudiciales y

peligrosos por su ataque ..

En 777 todos los cddices transmiten auras desde las fuentes
ecarolingias al manuscrito lucreciano espafiol; sin embargo las edicio-
nes modernas han preferido auris siguiendo la correccion efectuada
por Marullus a fines del XV (83). Sin embargo Wakefield habila aventu-
rado la grafia aureis en un intento de conciliar los Mss. con el fi
no ingenio corrector de Marullus. Lachmann cred un mar de confusio-—
nes, pues, manteniendo auras, sostiene que Marullus habia escrito
aureis (84).

Por nuestra parte, pienso que resulta dificil imaginarse a las
enfermedades y sus maléficas particulas -que hoy llamamos microbios=—
penetrando por los oidos; pero es facilisimo comprender que por los
aires estén pululando tales entes; por ello parece que resultaria mds
inteligible el texto si se.acepta la leceidn de los cddices, como en
este trabajo se propone.

El Quadratus escribe maneant, lo cual parece ser un error grd-
Fico debido a una im?erfecta lectura, ya que maneant no cabe en el
esquema métrico.

En la ultima palabra del verso 778 ha habido mayor discordia, te

niendo las sigutentes posibilidades:

tactu ......... Ceeeeaanan veee. 0 Q U, Codex Valentianus, Poggio
y todo el siglo XX;

AdACEU v eeesnnaas e tteeneae .. Lachmann, este trabajo;

LACEU vvvevenennns Ceeeeanan «.. Munro;

SENSU vurerrnaann creasiaees ... Bentley;

TPACTU veeesenen eeaseesesesss Housman, Polle, Giussant;
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odore ....... e ietes e .. Lambino.

Resulta dificultoso imaginarse a los entes maléficos o micro-
bios, portadores de enfermedades, "dsperos al tacto', segin los ma-
nuseritos relatan. Lo preferible seria traducir '"microbios peligro-
sos y pergudiciales debido a su ataque': por lo que la palabra exac—
ta es adactu y no tactu. Ademds el tacto no se corresponde con
las narices (naris), ya que la palabra correspondiente a narices es
olores y no precisamente el tacto, razon por la que Lambino postuld
aqui odore.

Pero tanto el odore de Lambino, una de sus célebres ochocien-
tas emmiendas a Lucrecio, como el sensu de Bentley son paleogrdfica
mente insostenibles, por mds que semdnticamente muy aceptables.

El zactu de Munro resulta demasiado duro, ya que no correspon
de al cardcter de la asperitas la emisidn de olor desde Llos obje-
tos; por esta razdn Housman arremete contra la propuesta de Munro a
la vez que ofrece tractu (85). Pero lo mismo semdnticamente parece
ser "por el golpe” que 'por el deslizamiento": no se ve por qué
tienen que resultar dsperos los microbios al deslizarse, aunque lo com
para con un pasaje de Séneca que no viene al caso (86).

Parecen solucionarse los problemas con adactu, término wusado
por nuestro poeta en III-171 y en V-1330. Lachmann niega rotundamente
la posibilidad de admitir tactu calificando tal término de inepte
en el presente contexto. Viendo en adactu un complemento eircunstan
etal de causa que explicaria al aspera y al 1infesta el pasaje po-
dria quedar resuelto y suficientemente aclarado.

Paleogrdficamente la distancia entre adactu y tactu no es des-—

mesurada, amén de que podria explicarse fdeilmente recurriendo a que
un copista del siglo IV/V, por desconocer el término adactu, escri—
bid tactu, que ast habria pasado a la posteridad.

En conclusidn, pues, en el hexdmetro 777 escribimos auras y en
el verso 778, siguiendo a Lachmann, postulamos adactu, términono aje

no al wusus scribendt lucrectano. -
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v. 800

Denique si calidis etiam cunctere lauabris

plenior effluutis solio feruentis aquat,

Finalmente si tu demasiado lleno te entretienes en los barios ca

lientes en la pila de agua de emanaciones hirvientes ...

Entre los criticos del siglo XX la immensa mayoria han seguido
a Wakefield que escribid et fueris. Pero la gama de posibilidades
presentadas es la sigutente:

efflueris vvviiiieesannseesnss 0 Q Poggio, Codex Valentianus;

CffUCTTLS v eirnnnsnnesennnes Us

et fueris ........ eecenssneee. Wakefield y casi todo el siglo
XX;

et lauerts ...... ceeieenines.. Lachmann;

efultus ........ ceeeeea e Housman;

L frUEPLS vvevenenneeneeenns Madvig;

efflutiis vieieweeennn e Merrill , este trabajo;

et LUEPLE v verunennn eeeeseee. Diels, Martin;

et flueris .....cee... ceeeee.. Orth,

Parece claro que no es posible admitir la leccidn de los eddi-
ces por razones semdnticas; por otra parte muchos copistas ya habian
perdido el sentido en el verso anterior: y ast el Quadratus habia es
erito cumtere en 799, en vez de cunctere, mientras el Ol transmi
te lavaris en vez de lavabris; ldgico resulta, pues, que tal pér-
dida de sentido en el hexdmetro 799 repercutiera en verso siguiente.

Pero también parece claro que no puede tratarse de et fueris,
que eseribid Wakefield (87) y al que imité la gran mayoria de edito-

res del XX. Pero el sintagma plenior et fueris no seria muy del gus

to del wusus loquendi de Lucrecio, que habria preferido et plentor

fueris, o bien et fueris plenior: siendo estas dos ultimas posibi-

lidades métricamente perfectas, no se entiende por qué Lucrecio ten—

dria que posponer el et fuera de su puesto ldgico, cuando evita con
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ctenzudamente tal circunstancia. A Wakefield le imitaron Brieger, Bai
ley, Ernout, Valenti, Biichner, Balcells en sus respectivas ediciones
lucrecianas entre otros criticos.

Lo que se ha dicho del sintagma plentor et fueris podria tam

bién por idénticas motivaciones aplicarse al et laueris de Lachmann,
al et frueris de Madvig (88), al et lueris de Diels (89) y al et
flueris de Orth (90).

Nos queda tan sdlo elegir entre el efultus de Housman (91) o el
effluuiis de Merrill (92); efultus se aleja mds paleogrdficamente
de los cddices y nos introduciria en un sentido mds enrarecido; pero
el effluuiis, concertando con feruentis, mantiene un paralelismo

con el calidis ... lauabris del verso anterior, clarifica el senti-

do y evidencia similitud paleogrdfica evidente con el efflueris del
Codex Valentianus, del 0 y del Q. Esta serd, por lo tanto, Lla forma
a seguir y la que aqui se propugna, mas el mérito de tal imnovacidn
debe ser atribuido a Merrill. Y Bailey, que habia escrito en su edi-—
cidn et fueris, en su Comentaric se decide en favor de la correc—
cion de Wakefield (93).
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v. 803

Carbonumque grauis uits atque odor insinuatur

quam_facile in cerebrum, nisi agqua praecepimus ante!

;Y cudn fdeilmente el olor y la pesada influencia del carbon se

infiltra en el cerebro, a menos que antes nos adelantemos con agua!

Se trata del pasaje donde Lucrecio describe la asfixia por los
efectos del carbdn, que penetran en el organismo si antes no tomamos
nuestras precauciones bebiendo agua: tal es el contexto, que aparece
claro a la vista.

La discusion se centra en que aquam consta en casti todos los
manuseritos renacentistas italianos, asi como en el codice espariol,
que gemeralmente se alinea con sus homologos del siglo XV. Pero los
textos del siglo IX, O y &, ast como U y L transmiten aqua. La inmen-
sa mayoria de editores y criticos del XX no han vacilado en escribir
aquam, como objeto directo de praecepimus. Pero resulta que prae-
cipere mno se encuentra con el sentido de '"tomar de antemano (cual-
quier cosal)", como muy bien ha puntualizado André (94); y ésta fue

la causa que indujo a Richter a escribir en esta linea agua praecaui-

mus (95), forzando excesivamente la situacion, pues el praecepimus de
los Mss. podria y deberia ser mantenido. Incluso Kenmney, en un céle-
bre ataque a Richter (96), admite que debe escribirse aqua, aunque lo
expresa con resquicios de duda en pro de un qua muy problemdtico que
Kenney aporta como névedad.

AsT pues tan sdlo la edicidn de Martin, la mds osada de cuantas
existan junto con la de Orth, ha transmitido aqua, ademds del estudio
de Richter y del articulo de André, amén de la dubitativa resefia de
Kenney. Pero los futuros editores deberian escribir aqua, y no aquam
como consta en las ediciones consagradas del ultimo siglo y med<o.

Los copistas medievales no entendieron bien este verso; prueba
de ello es que el escriba del Quadratus puso caelebrum en vez de ce~
rebrum y el del Oblongus transmitid celebrum, lo mismo que el del Co-

dex Laurentianus y del U. Debid ser la copia de Poggio de 1417 la que
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restablecid de nuevo, por razones seminticas obvias y evidentes la co
rrecta grafia cerebrum, que consta en casi todas las copias del XV,
entre ellas en el Codex Valentianus.

En conclusion, se rechaza la pretension de Richter de alterar
praecepimus por praecauimus. Pero se postula la necesidad de escri
bir en futuras ediciones aqua y no aquam por razones de uso lin-
giitstico. Y el qua que, con interrogante, insinmia Kenney en vez de

aquam o aqua, no deja de ser una complicacidn innecesaria, que Nos

aleja paleogrdficamente de los Mss. y deteriora el sentido del contex
to. Por ende es preferible mantener el qua de Kenney en la sombra

dudosa del interrogante que él mismo puso.
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v. 804-805

At cum membra domus percepit feruida febris,

tum fit odor uiri plagae mactabilis instar.

Mas cuando una hirviente calentura impregnd las habitaciones de
la casa, entonces surge el olor del veneno semejante a un halo morti-

fero.

Piensa Batley, a propdsito de estas lineas, que se trata de un
pasaje corrompido, al que no se le ve solucion posible (97). Pese a
tan pesimista augurio, cabe al menos <intentar bucear en una posible
bdéqueda de solucton. La primera palabra a discutir es domus, que
consta en el manuscrito Vaticano latino 3276, en la edicion Brixiense

o editio princeps de 1473 y en la de Pius de 1511; domus en la ex-

presicn membra domus fue defendida por Gronovius (Observationibus,

ITI, 5, p. 467) y fue seguida por Lachmann, por Ellis y por Bailey en
sus respectivas ediciomes lucrecianas. Poco ha Richter volvid a rei-
vindicar domus en un polémico libro (98). Las posibilidades que se

ofrecen son las siguientes:

domnus ...... Ceeeeaa Ceeenas 0 QU;

donus «....en... eeeeaen «eee.. CF y Codex Valentianus;
dominus ...... ceieersiiiennas B LG

AOMUS et eneerannas e F, Pius, Ellis, Lachmann, Bai-

ley, Richter, este trabajo.
domit veeeeenn. feeeeeeaas ceeeen Az

AOMANS v v eveeennsaneesnssnanns Marullus, Giussani, Diels, Er-
nout, Baleells, Martin, Valen-
ti, Orth, Biichner y otros;

homints ...eveeen. Cereneaes ... Lambino, Smith.

El sujeto de percepit es feruida febris, por lo que no es

posible aceptar un nominativo donus, ni un nominativeo dominus, ni
menos un nominativo inexistente dommus; con ello la unica posibili-—
dad de aceptar una lectura atestiguada en los codices es admitir el

genitivo domus, como sugiere el Codex Vaticanus 3276 en una inter—
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pretacion que no solo es factible sino también elogiable.

Hay que rechazar el hominis ofrecido por Lambino, quien en bus
ea de la precision semdntica se olvidd del respeto a los condiciona-
mientos paleogrdficos. También se aleja en exceso el domans de Maru-
Llus, en el que la mayoria de los criticos han querido ver la solu-
eion ideal al pasaje. Pero con los codices en la mano parece claro
que tendria que haber una u en esta palabra, como evidencian todos
Los Mss.

Por otra parte existe la expresion membra domus significando

"las habitaciones de la casa'': asi en Apuleyo, Metam. III, 28 (99),
o en Ciceron, Ad Quint. Fr. III, 1, 1 (100). Y si admitiésemos do—

mans, este participio se quedaria sin complemento directo, ya que

membra _feruida va regido por percepit.

!

Percepit’ ha sido conservado por todos los espectalistas st
exceptuamos a Richter, quien indebidamente ha corregido poniendo per-
repit  en lo que parece ser una desdichada intervencion no justifi-
cable desde ningun punto de vista.

'Feruida seruis' consta en el Oblongus, en el renacentista oJ

y en el Codex Valentianus. No hace sentido alguno el seruts ni tam—
poco la lectura feruis del Q y del U, grafia que parece influida por
el feruida. La solucidn iddnea parece la de Lambino que ofrecid fe-

ruida febris, conservando la aliteracion y clarificando el sentido

(101) y as? lo han comprendido la .mayoria de editores: Giussant,
Smith, Ermout, Martin, Balecells, Diels, Valenti, Orth, Biichner. Bai-
ley, en cambio, ha preferido mantener la leccion del Oblongus, aunque

dentro de la crux philologica: + feruida seruis ft.

Wakefield escribid feruida neruis y Munro feruida uis, ensus
respectivas ediciones, aludiendo sin duda al intenso olor a carbdn
(verso 802); pero ambas soluciones parecen artificiosas.

Ellis postuld feruida sorbus (102) aportando en pro de su te

sis un pasaje de Virgilio que no parece poseer ningin grado de simili
tud con el presente hexdmetro (103); por otra parte sorbus se aleja
en exceso de la grafia manuscrita mds préxima, que resulta ser el se-
ruis del Codex Valentianus, J y 0, por lo que podria concluirse que

sorbus no es una solucién feliz.
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Quedan aun algunas proposicitones mds osadas, puesto que han al-

terado las dos palabras del sintagma feruida seruis /feruida feruis,

que reza en los diversos Mss. En primer lugar Pius (104) postuld fe-

ruidus ignis, Lo que semdnticamente coincide con el hallazgo feliz

de Lambino ferutda febris, con la diferencia de que Pius tiene nece

sidad de alterar el feruida de los Mss. y Lambino no; por ende hay
que preferir la correccion de Lambino y no la de Pius.

Lachmann, por su parte, postuld feruidior uis (105) aludiendo

al fuerte olor a carbono emanado en la intoxicacion por carbon; perc
el comparativo intensivo introducido por Lachmann parece ocioso e in-
necesario, amén de que traiciona paleogrdficamente las dos palabras
del sintagma; esta iniciativa, surgida de motivaciones semdnticas, cho
ca frontalmente con los imperativos paleogrdficos.

Pero nos queda aun una solucion que raya en lo intmaginable: se

trata de la solucidn de Richter, quien cambid percepit en perrepit y

escribe las dos ultimas palabras del hexdmetro del modo siguiente:
stercort’ situs (106), que ha sido calificado de delirante por André
(107).

En sintesis en las dos ultimas palabras del verso 804 se han

presentado las siguientes variantes:

feruida seruts ...eeeeveee. ... 0, J, Codex Valentianus, Poggio;
feruida feruis ...... ceeeeeees QU

feruidus Zgnis ....veeeveee.s. Pius;

feruida neruis ....... e .. Wakefield;

feruida febris iv..eeeeeenans Lambino, Giussanti, Ermout, Diels,

Baleells, Martin, Smith, Valent<,

Orth, Biichner, otros, este traba

Jos;
feruidior uis ......... veeee.. Lachmann;
feruida uis ......... ceecsaana Munro;
feruida sorbus ......... veeee. Ellis;
t+ feruida seruis + ....... «... Baileys
stercorit’ STtUS .ieve.. veee... Richter.

Respecto al verso 805 la primera palabra en la que existe dispa

ridad en las fuentes es fit como consta en las fuentes del IX y al-
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gunas del XV; pero es facit en el Codex Valentianus, el 4, By L,
lo cual insimia la filiacidn del manuscrito hispano. Respecto al odor
de la mayoria de los cddices, una vez mds disiente el manuscrito espa
fiol, en donde dice ardor. No parece preciso discutir sobre el asun~
to, pues [fit odor parece lo unico viable, estando por ende errado
el Codex Valentianus. Pero si merece la pena discutir la palabra si-
gutente, que aparece uini en casi todos los Mss., pero uim en el
codice espafiol, lectura totalmente impostble semdnticamente. Pius ha
preferido uiri (=veneno) dependiendo de odor, lo cual parece mejo—
rar notablemente el sentido del pasagje. Y Lachmann aplaude la correc-

cion de uini en uiri (108). Atendiendo a la proximidad paleogrdfi

ca y a la notable mejoria del sentido, este trabajo se suma también a
la correccion uiri. El error debid producirse en losmanuscritos por
la confusidn entre los copistas al interpretar uiri como "varén", cuan
do se trataba de 'veneno!. Mas los editores del siglo XX prefieren
uini, olvidando que la Medicina prohibia en la Antigiiedad el vino en
manifestaciones febriles, segun transmite Plinio (Nat. His., 23, 48)
(109).

Resta hablar del mactabilis, que en el Codex Valentianus apa-
rece con la leccidn mutabilis; no es de extrafiar, pues el copistadel
manuscrito hispano, que no debia ser excesivamente culto, -desconocia

el hapax legomenon mactabilis, adgjetivo de formacion en =bilis,

sufijo muy del gusto del usus loquendi lucreciano, lo cual posibili

té su formacicn sobre un lexema que no suele disponer de tal adgjeti-
vo. Ilustraria un tanto la calidad del manuserito hispano si citamos
estos dos versos 804-805 tal como alli se comservan:

At cum membra donus percepit feruida seruts

tum facit ardor uim plagae mutabilis instar,

con seis palabras cambiadas en tan sdlo dos versos, haciéndolos incom
prensibles: lo que demuestra que el escriba copiaba sin entender, Lo
cual a su vez facilitaba nuevos errores.

En conclusion se defiende en este trabajo el domus, que consta
en el Codex Vaticanus 3276, el percepit de todos los Mss., el fe-
rutda de todos los Mss., y el febris aportado por Lambino en el

hexdmetro 804. Y en el 805 se defiende el fit odor de casi todos
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los Mss. menos el espafiol, el uiri de Pius y el mactabilis de to-

das las fuentes excepto del Codex Valentianus.

-871-



LIBRO VI

v. 840-842

Frigidior quare in putetis aestate fit umor?

Arescit quia terra calore et semina si qua

forte uaporis habet propere dimittit in auras.

¢Por qué en verano el agua se torna mds fria en los pozos? Por—
que se seca la tierra con el calor y, st por casualidad posee algunas

particulas de vapor, las remite a los aires deprisa.

Se ha discutido mucho sobre una posible laguna de 52 lineas in-
mediatamente después del verso 839, desde que Lachmann lanzd tal aser
to (110), laguna que responderia a una pdgina arrancada del Arqueti-—
po. Con ello se justificaria la desconexidn existente entre la expo-
steion sobre el Averno que finaliza en 839 y el tema que se inicia en
840 sobre por qué el agua en los pozos estd fria en verano y caliente
en invierno. También quedaria claro un porro que ponen la mayoria
de los Mss., en donde el Codex Valentianus ha puesto el quare, que
aqui se defiende. ‘

Hay ademds otros indicios en pro de la defensa de la laguna;
por ejemplo una cita de Servio sobre Virgilio (Georg. 4, 61) (111),
que parece presuponer que este pasaje de Lucrecio es una simple prue-
ba en una serie de demostraciones sobre las antipodas, asunto del que
tratarian los 52 versos perdidos.

Y otro indicio mds seria la serie de conocimientos que Isidoro
parece tener sobre ciertos fendmenos de la Naturaleza, conocimientos
que parece haber heredado de Lucrecio a través de Servio; se trataria
de estos versos que se nos han perdido de Lucrecio precisamente, como
revela un articulo de Pascal (112).

Otro articulo de Leigh postula que no existe necesidad de admi-
tir aqui ninguna laguna, sino que se trata de una trasposicion: bas-
taria con trasladar de lugar el verso 840 y ponerlo antes del 848 pa-
ra que existiese una clerta continuidad logica (113).

Cabria intentar otra via, dejando a un lado la teoria "oficial'

de la laguna formulada por Lachmann, y degando también a un lado la
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posicion defendida por Leigh. Tal posieidn, que aqui se defiende con-
ststiria en aceptar la version del Codex Valentianus, que escribe qua-
re en vez de porro, con lo que se acaba este inecomodo "ademds", que
presuponia una continuidad con lo anterior. No se trataria de expli-
car nada anterior, sino que aqui comienza un nuevo asunto., Ello per—
mitiria aceptar el arescit intcial del verso 841, que reza en todos
los Mss., pero que los editores escribian rarescit, desde Lambino pa
ra acd, por necestidades "intrinsecas'. Y en vez del propie del @,
U, F y casti todo el siglo XX nos inclinamos por propere como el Co-
dex Valentianus, A, B, C y L, mientras el Oblongus escribe propiae y
Bernays proprii (114).

Con ello el sentido quedartia perfecto y se elimina la necesidad
de laguna y de trasposicion.

Debe constatarse que ya Biichner escribid propere, como aqui se
propugna, y que ya Martin prefirid avescit, como aqui se defiende.
Aportamos la novedad del quare en vez del porro, siguiendo al Co-

dex Valentianus.
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v. 864

Hoc ubi roriferis terram nox obruit umbris

Por eso cuando la noche cubrid la tierra con sus sombras porta—
doras de rocio ..

El undis que utilizan la mayoria de criticos del siglo XX cons-
ta en toda la tradicidn manuserita. excepto en el B donde dice undas.
En efecto, tanto el Codex Valentianus, como Oblongus y Quadratus, asi
como F L A QU escriben undis. Y tal grafia siguieron Ernout. Mar-
tin, Valenti. Orth y Bichner, entre otros. Mientras Marullus pos
tuldé umbris, al que stiguteron Lachmann, asi como Bailey en la oxo-
niense (sin embargo la ataca en su célebre Comentario) (115). Entre
los articulos polemizantes sobre esta cuestidn Novdkovd se manifies-—
ta en favor de wundis, en cambio Sandbach se ha mostrado defensor acé
rrimo de umbris.

Quienes defienden undis se basan en la tradicion acorde de to
dos los manuscritos y en que tal leccidn es perfectamente clara (116).
Los que prefieren wumbris, afirman que la noche sélo llega en suce-
sivas '"ondas" en el teatro, pero no en la realidad (117).

Ademds, como segunda razén, afiaden a la fundamental los partida
rios de undis, que Lucrecio usé la expresidn obruit undis en V-412;
pero hay que aclarar debidamente que tal pasaje (118) es dudoso: Bai-
ley escribe undis on V-412, siguiendo los Mss. 0 @ F L; pero el Co-
dex Valentianus escribe alli urbes, el B urbis, el A urbis (en el
margen), Pontanus escribid urbis, asi como Ernout y Biichner en V-
412. No puede por ende utilizarse tal pasaje dudoso como prueba de
que Lucrecio escribid obrutt undis.

Por su parte los defensores de umbris comparan este verso con
un pasaje paralelo de Virgilio (Eneid. IV-351) (119); la eita segura
de Virgilio no es un exacto paralelo en cuanto a la grafia del sin-
tagma, pero si es un trasunto fiel del contenido semdntico; parece por

ello una prueba mds fidedigna que la anterior, ain tratdndose de dis—
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tinto autor; pero conocida es, espectalmente desde Merrill (120) 1la
deuda estilistica y lingiitistica que Virgilio tiene con respecto a Lu—
erecio.

Tampoco conviene aprovechar este dudoso pasaje como prueba para
otras demostraciones, como ha hecho Sandbach, quien postula en II-152
la palabra final del hexdmetro undas en umbras; entre una de las
pruebas que aduce en pro de su correccion umbras estd lo que €l lla-
ma el probable paralelo con VI-864". Los pasajes dudosos deben ser
aclarados, si ello fuere posible; pero lo que no pareceria -Justo ni
Justificable es utilizarlos como armas arrojadizas, cuando todavia son
endebles argumentos como cafias de barro.

Mas el presente pasaje queda mds claro con umbris y la distan-
cia paleogrdfica con undis no parece insalvable. Cierto que los co-
dices de comin acuerdo escriben undis, pero no estd suficiente cla—

ro que Lucrecio haya usado alguna vez el sintagma obruit undis, dada

la precariedad del pasaje V-412 aducido como prueba por sus defenso-—

res.
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v. 865

extemplo penitus frigescit terra coitque.

Al punto en su interior la tierra se enfria y se condensa.

El Codex Valentianus, al igual que todos los demdsMss., hatrans
mitido sonitus. Pero Lachmann ha formulado una emendatio muy certe-—
ra, que ha sido seguida por todos los criticos postertiores a élL con
la sola excepcion de Orth (121), obcecado en seguir manteniendoun so—
nitus de dspero sentido; mas esta vez la grafia de los Mss. es cier

tamente una lectio difficilior sumamente dificultosa de mantener.

Ya Marullus a fines del XV observd la precariedad del sonitus
de los cddices y en consecuencia en sus célebres Notas escribid sub-—
tus, leccidn que fue seguida por la edicidon Aldina (122); pero ocu-
rre que Lucrecio no utilizd nunca subtus, por lo que es preciso re-
chazar la pretensidon de Marullus.

Paleogrdficamente la distancia entre la grafia de los codices y
el penitus de Lachmann se limita tan sélo a la stilaba inicial, don-
de e y o son de prdximas grafias y también la s y la p, dado
que la s presenta rasgo inferior alargado, casi como una f. Sin em
bargo Bailey acepta el penitus pero con reservas (123).

El Codex Valentianus ofrece e templo, en vez de extemplo, Lo

cual parece un error grdfico debido a falta de atencidn del copista.
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v. 892

et multis aliis prae dat regionibus aequor

utilitatem opportunam sitientibu' nautis,

y en muchas otras regiones ofrece delante el mar la oportuna

utilidad a los sedientos navegantes, ...

Se trata de la alusicn a la fuente 4dradi, eitada en el verso
890, una fuente de agua dulce que brota en medio de las saladas aguas,‘
del mar; también en otros puntos emanan fuentes similares: tal es el
sentido del presente pasaje. Pero los Mss. 0 Q UL A B escriben
praeter, mientras C F y Codex Valentianus transmiten praebet, lec
eion que han seguido los editores del XX, exceptuando la edicion cali
forniana de Merrill (124). Merrill piensa que la corrupcidon -ter en
—bet no tiene paralelo en nuestros cddices; y puesto que nunca se
encuentra un pragter transformado en praebet, concluye quetal cam
bio aqut resulta mds que improbable. Merrill mantiene por ende el
praeter de los Mss. base del IX, pero como necesita un verbo en el
hexdmetro transforma el et 1inicial en fert; olvida Merrill que tam
poco ocurre nunca en nuestros manuscritos lucrectanos el cambio de et
en fert, por lo que evidentemente cae en el mismo defecto que inten
taba corregir.

Después de Merrill tan sélo Howard ha puesto en duda la autenti
cidad del praebet en un articulo claro y brillante (125) y sustitu

ye el praeter de los Mss. base por parit e; cree que la corrupcion

', !

pudo producirse debido a la concurrencia de 'r' al principio de la
palabra siguiente; afiade que el sentido de pario en este contexto
es comin en Lucrecio, ya que lo emplea en repetidas ocasiones (por
ejemplo en I-83 o en I-220) (126). Cita ademds um pasaje de Plauto
sosteniendo que se trata de una construccidn idéntica a la que aqui
se nos ofrece: se trata de Plauto, Most. 417-418 (127). Pero las
pretensiones de Howard parecen excesivas; en realidad, pario no apa

rece nunca referido al nacimiento de una fuente.
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Es prectiso tantear otra solucion. Se podria mantener el prae,
que consta absolutamente en toda la tradicidn, e intentar subsanar el
ter / bet, que es claramente la parte corrompida, dada su disparidad
grdfica en los diversos cddices. La corrupcion debid de producirse
por el siglo VI/VII al copiar de un arquetipo en mayusculas sin sepa-
racidén de palabras; posiblemente en la parte corrompida, ter / bet,
habria un verbo que es lo que se necesita; tal verbo seria dat, ad-
mitiendo a prae como adverbio. La terminacion =-at pudo ser reco-
gida mediante abreviacidn paleogrdfica en los cddices intermediarios
del VI/VII, lo que consumd la posterior evolucicn corrompida -~ter /
_._b_gz_

En conclusidn se postula aqui prae dat, frente a las intetatl

vas habidas para subsanar el presente pasaje.
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v. 899

ardescunt factile extemplo, quia multa quoque in se

semina habent ignis stuppae taedaeque cilentes.

fdeilemte arden al punto, porque también las estopas y las teas

que las provocan portan en si muchos dtomos de fuego.

Todas las fuentes de la tradicidon manuscrita, al parecer,trans-
miten en la palabra final del verso 899 tenentes; pero esta lectio
seria claramente redundante en un hexdmetro en donde ya aparece ha-
bent, lo que ha inducido a algunos criticos a buscar la sustitucion
del tementes de los Mss. por alguna otra palabra paleogrdficamente
proxima.

Lachmann fue el primero en sustituir el tenentes de los eddi-

ces, aduciendo que habent ... tementes no posee paralelo en todo el

texto lucrectiano (128); postula en conmsecuencia tepentis referido al

genitivo 1ignis: tepentis, segun Lachmann significaria calidi, Lo

cual no deja, a su vez, de ser redundante, pues no se conocen fuegos
frios.

Bernays poco después ofrecié latentis, referido al genitivo ig-
nis (129), tras mostrar su desconfianza respecto a la leccidn lachman
niana; pero se debe advertir que la oferta de Bernays se alegja paleo-
grdficamente de la variante de los cddices mds aun que la grafia de
Lachmann.

Orth, convencido de la necesidad de alterar la leccidn de los

Mss. por lo extrafio del sintagma habent ... tenentes y, por otra par

te, disgustado con el tepentis y el latentis, postulo cientes (130).
El presente trabajo se suma a la inictativa de Orth por considerarla
la mds convincente. Y en efecto Lucrecio en I-212 wusa la expresion

ctmus ad ortus y en V-1060 utiliza el sintagma uoces narisque ciere;

ademds Virgilio, émulo del estilo lucreciano como demostrd Merrill,

utiliza en Eneid. IV-1282 tonitrum caelum omme ciebo. E incluso his—

toriadores utilizan este verbo aplicado al fuego (Tdeito, Anal. 15,

38, ignis uento citus).
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Por otra parte la distancia paleogrdfica entre el tenentes de
los Mss. y el cientes postulado por Orth es minima y fdeilmente com
prensible, si aceptamos que el copista transmisor desconocia ya el
significado de cilentes; en consecuencia escribid tenentes que le
era familiar, sin darse cuenta de que en el mismo verso aparecia ha—
bent .

Todo apunta, pues, en sintesis, a que cientes es la leccidn
mds conveniente por razones de uso lingiiistico, semdnticas y paleogrd
ficas. Mas hoy las edictones lucrecianas del siglo XX escriben te—
nentes conservando la grafia de los cddices, con la sola excepcion

de la edicidn de Orth. Y, por supuesto, también el Codex Valentianus

transmite tenentes.
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v. 927

nec uarii cessant sonitus manare per auris;

y no cesan de fluir los variados sonidos a través de los otdos;

El Codex Valentianus, al igual que el resto de los Mss., escri-

be en este final de verso auras y no auris como aqui se postula,

stiguiendo a Lambino, a Housman y a Bailey en su edicidn oxoniense (ya
que no su Comentario lucreciano).

Housman (131), que no hace alusidn alguna a Lambino, quien tres
siglos y medio antes habia postulado aurtis, argumenta que manare no
parece la palabra idonea para expresar el libre vuelo del sonido por
el aire; y por lo tanto no debe tratarse del 'aire", sino de los
"oidos". Y la repeticicn del pasaje en IV-221 donde dice uolitare
per auras también es preciso operar el cambio a awris (132). No es
extrafio el hallar la misma corrupcicn en dos pasajes distintos, hecho
que se repite frecuentemente en el texto de Lucrecio, asti longius por
longiter en III-789 y en V-133.

Por su parte Bailey puntualiza que el auris de Lambino es qui
ads mds apropiado para acompariar a manare (133). Y consecuentemen
te Bailey escribe aurtis en su edicion oxoniense; pero a Lla postre
en su Comentario acaba argumentando que la leccidn de los Mss. de-
be, no obstante mantenerse (134), incurriendo en evidente contradic-
eion. ‘

Por nuestra pa.i’te evidenciamos que auris podria resolver la
cuestidn; el cambio de a por 1 podria deberse a una incorrecta

lectura en algun copista del siglo VI/VII.
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denique mox salsi uenit umor saepe saporis,

cum mare uersamur propter, [P

finalmente a menudo llega pronto la humedad del sabor salado,

cuando nos encontramos cerca del mar, ...

Las ediciones lucrecianas del siglo XX escriben 1in os en donde
aqui hemos puesto mox. Los cddices renacentistas en general prefie-
ren mox, entre otros el Codex Valentianus, ast como el Ay el B.
Pero el Codex Laurentianus, en cambio, escribe mos.

Hay que excluir mos pues su significado escaparia al conteni-
do semdntico del contexto; mox, en cambio, como reza el manuscrito
espariol, amén de dos eddices mds del Cinquecento, hace perfecto sen—
tido. Posiblemente el 1in os haya podido surgir analdgicamente con
la construccion del verso anterior in auris (ya que no auras).

Paleogrdficamente ambas grafias son muy proéximas y tal diferen—
etacidn mox / in_os presupone que el error se origind al copiar de
un original en capitales sin separacion entre palabras. Y en este ca-
so cabe tener en cuenta el principio de que '"los mds modernos no pre
cisamente son los mds deteriorados’: bastaria suponer que el error
en algunos Mss. se debe a una defectuosa copia del VI/VII hoy perdi-
da.
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Denique qua circum caeli lorica coercet

Finalmente por donde cifie en derredor la bdveda del cielo ...

Queda un tanto en suspenso el sentido del pdrrafo debido a la
laguna que sabiamente ha sefialado Brieger immediatamente a continua-—
cion del verso 954. Bossart suplic la laguna del modo siguiente:

feruida uis uenti transit spiracula mundi;

siguteron a Bossart Merrill y Orth en sus respectivas ediciones ya mil
tiples veces citadas aqui (135).

Diels, en cambilo, tras admitir la laguna, la rellena como si-
gue:

terram, corpora caeca extrinsecus insinuatur

morbisque afficiunt hominum saecla atque ferarum;

alarga con ello Diels a dos hexdmetros la extension de la lacuna tan
teando subsanar todo el contexto con ambicidn excesiva.

Bailey, mds realista, se conforma con manifestar que la Linea
perdida era algo ast como:

corpora nomborum penetrant et semina nubis;

no obstante Bailey en su edicidn oxoniense prefiere dejar en blanco
el espacio de un hexdmetro correspondiente a la laguna, 8in osar es-—
cribir el verso sugerido en su célebre Comentaric lucreciano.

Lo que s7 es cierto es que la laguna de un verso permitiria la
comprension total del hexdmetro 954, que de este modo queda un tanto
truncado. No obstante si puede concretarse que en el presente verso
la leccion correcta debe ser el caell que consta tanto en O como en

Q. Mas veamos otras posibilidades apuntadas por las fuentes:

Call ittt 0 Q Uy ediciones del XX;

coell viviiiiiiiiiiinan. veev.. Codex Valentianus;

COLT wieietennneannnnns veeeens L;

COPLL wervvinnannnnnnnnnn ceees CF;

COLLL veviviiiiinienenennnna.. edicion Brixiense (editio prin-
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ceps);
COTDUS vevnrrnnanns e vo. Marullus;
GAllT veiveveennnnnnn «eeeenes. Lachmann, Bernays, Munro.

Hay que decir que el corpus de Marullus hace buen sentido pe~
ro se aleja excesivamente de los Mss. y por ello no es posible admi-~
tirla. Y lo mismo podria decirse del Galli de Lachmann, por mds que
haya sido seguido en el siglo XX en unos momentos de euforia criticis
ta hoy ya fuera de lugar.

Las ediciones del siglo XX obran bien al escribir caelil, ya que
el coeli del Codex Valentianus es un ultracorrecctonismo a la forma
celi a donde habia conducido la pronunciacién de esa palabra. El co-
17 del Codex Laurentianus sertia una forma construtida sobre coeli con
la omision de e, debida a una mala lectura; a su vez el corii de
C y F evidencian la estrecha relacion entre el manuscrito espafiol y
los Itali, en espectal C F L.

No parece hacer buen sentido el introducir aqui la palabra "cue

llo", como hace la editio princeps con su grafia colli, que parece

el ultimo eslabon de una cadena de desaciertos y lecturas falseadas.

Mas el sintagma caeli lorica, st bien es una expresion desacostum—

brada, es muy similar al sintagma caeli clipeo de Emnio Sc., 216,

o la expresidon caeli amictum que el propio Lucrecio ofrece en VI-
1134 (136).
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v, 963-964

at glaciem dissoluit et altis montibus albas

extructas ningues radiis tabescere cogit;

pero funde el hielo y obliga con sus rayos a derretirse las blan

cas nieves acumuladas en los altos montes;

La leccion altas de los Mss. parece dificil pues resulta re-
dundante junto al extructas: ambas palabras ofrecen la idea de in-—
gente cantidad de nieve acwmilada; podria admitirse la posibilidad
de error en una de las dos. Y precisamente en VI-736 nos enfrenta-

mos con el sintagma albas descendere ningues, que el presente tra-

bajo rectificé a albas decedere ningues. EL extructas niues de los

cédices del IX es claramente insostenible, porque la primera silabade
niues es breve y se le concede cantidad larga con tal lectura; sos-—
pecho que por tal razon el Codex Valentianus, ast como A B C F es-

ecribieron extructasque nmiues con un -—-que que resulta ser innece-

sario admitiendo albas; como ningues era un término desconocido
para los copistas del XV, sustituyeron el arcaismo por la grafia es-
perada niues; pero como ésta no encajaba métricamente rectificaron

extructas en extructasque con Lo que st salia la escansion. Fue

mds lejos el F que ofrece éxtractasque que altera el sentido de
forma ostensible e insostenible.

Quienes mantienen altas / extructasque niues de los Itali en

concordancia con el Codex Valentianus sostienen que se trata de una
hendiadis, como ya apuntdé Bailey. Pero es muy rara una hendiadis,
formada por dos palabras cuando la una finaliza un verso y la otra la

inicia. Tal circunstancia y el albas ... ningues del verso VI-736

(137) parecen razones suficientes para admitir albas extructas nin—

gues en el pasaje presente.
Admitido el término ningues hay que precisar que altas ex-

tructas ningues seria una muy dura expresion latina, por lo que dect

did cambiarla a in altum extructas. Ya Naugerius habia  decidido

(138) escribir alte ... ningues ante lo extrafio de la expresion.
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Mas Ernout se limita a comentar que altas extructasque es igual a
alte extructas. ‘

Extrafia solucidn ha sido la de Diels, asi como Martin, que man—
tienen altas / extructas niues

964.

con lo que no les sale el hexdmetro

Mds extrafia aun es la solucidn imaginada por Orth que, al postu

lar salsas ... niues, consigue un andmalo sentido (139), amén de
alejarse paleogrdficamente de los Mss.

Otras combinaciones se han ofrecido como Avancius en la Aldina,

quien escribid altas ... ningues, alternativa también seguida por
Wakefield. Este trabajo prefiere albas

... ningues, que postuld en
primer lugar Housman (140), al que siguid Merrill en su edicidn neo-

yorquina de 1907. El texto queda mds claro, se comprende mejor la di
versidad grdfica de los cddices y Lucrecio uso con anterioridad tal
sintagma. Parece, por lo tanto, la mejor de las posibilidades que

se han manejado en tan controvertido pasaje lucreciano.
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effluat ambrosiam quasti uero et nectar et intus.

como si verdaderamente manara ambrosia y néctar incluso inte-

riormente.

Largas han sido las disquisiciones habidas en torno a este ver-—
so con fuertes distorsiones y contradicciones en las diversas fuen—
tes. As7T ya en la primera palabra el Quadratus y U escriben effluat
mientras Oblongus, los Italil y el cddice espafiol effluat; tal falta
de consenso llevé a Bergk a postular affluat (141) lo que no parece
ser un gran acterto, sino mds biewn todo lo eontrario. Lucrecio usa
effluere en los versos 512 y 795 de este mismo libro VI y ésta pare-
ce ser la grafia que aqui se debe elegir.

En la segunda palabra ambrosias consta en 0 Q U, ejemplar de
Poggio y la mayoria de los Itali entendiendo los eriticos tal forma

como un genitivo arcaico similar a paterfamilias. Pero resulta que

del genitivo arcaico en -as no existe en Lucrecio vestigio alguno y
por lo tanto no hay mds remedio que desechar tal postibilidad. Desde
el siglo XV se ha sospechado de esta grafia ambrosias y ast Marullus

escribe en sus Notas ambrosia, que fue introducida en la edicion

Juntina por Candidus en 1512, mientras Avancius en la prima aldina
de 1500 escribe ambrosiam; y ambrosiam consta en el Codex Valen—
tianus. Munro a mediados del siglo pasado prefirid ambrosius, refe—
rido al oleaster del verso anterior con evidente despreocupacion
por la tradicidn manuscrita. En el siglo XX los editores se han de-
cidido por ambrosias, respetando la grafia de los Mss., excepto Bai
ley y Ernout que han preferido ambrosia. El presente trabajo prefie
re la variante aportada por el Codex Valentianus, ambrosiam, que tam—
bién figura en la edieion aldina de 1500 (142). En sintesis las opcio
nes son las siguientes:
AMBLOSTAS «evevananannsns ..... 08U, Poggio, Itali, casi todo

el stglo XX;

AMBYOSTA v oeeacrcneoansssannns Marullus, editio Iuntina;
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AMBPOSTAM v v vesnennenennnnnns Codex Valentianus, editio prima
Aldina, este trabajo;

AMDPOSTAEC v v vevnonnrinneans .. Lachmann;

QAMDYPOSTLUS v e vvvnnsenssnnannonn Munro,

El intento de ver en ambrosias un genitivo viene motivado por
la evidente influencia que parece haber existido de Homero (Odis. IX,
359) (143). Por ello Lachmann escribe el genitivo ambrosiae, cons—
ciente de la desconfianza lucreciana hacia los genitivos griegos en
-as.

También Lachmann prefiere wuere y no uero, argumentando que
Lucrecﬁo no pospone la conjuncion et (144); pero es un falso argu-
mento gdl razonamiento, pues bastaria con que el segundo et [funcio-
nase como adverbio y el primer et wuniria a ambrosiam y a nectar,
dos objetos directos de effluat. Por lo tanto hay que mantener uero
como ha legado toda la tradieion manuscrita.

El quinto y sexto pie han presentado aun mds problemas ante la

disparidad de interpretacicn de los Mss., ya que nectare tinctus cons

taen § y en UJ, nectare tinctis en Ul Yy nectar et intus en el

Oblongus, en la copia de Poggio, en los Itali y en el Codex Valen—

tianus. Curiosamente los criticos del XX prefieren nectare tintus;

pero paleogrdficamente seria mds logico nectar et intus, ya que cons

ta en una fuente del IX y en cast todas las del XV, <ncluido el codi
ce hispano. También el sentido parece mds correcto aceptando el ver-
so tal y como lo transmite el manuscrito espafiol. 'Tinctus’ es usado
habitualmente para el color, ¢por qué aqui iba a estar utilizado pa-
ra expresar el sabor? (145). Pero es ain mds extrafa, lejana e injus—
tificable la correceidén de Lachmann que pretende escribir asi los dos

Ultimos piles de este hexdmetro: mnectari linctus que incurre en exce-

stva lejanta paleogrdfica del texto y en un cambio de sentido demasia
do lesivo (146); y precisa omitir la =-s final de nectaris para sal
var la escansidén: pero ésto en una conjgetura resulta excesivo. Pre-

cilso es, pues, reconocer que no se trata de mectare tinctus (u otras

combinaciones mds perentorias), sino de nectar et intus, como es~

ecribieron el O del IX, casi todos los Itali del XV y el Codex Va-

lentianus. Ast las posibilidades apuntadas para este final del verso
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son:
NECtaAre TLNCTUS v rrenrnanns o) UJ y siglo XX;
nectare tinctis ..... cereeeees Us
NECLAY €T INLUS vurvrvenrnann . 0, J, Poggio, Codex Valentianus,

este trabago.
Lucreeilo usd proliferamente intus, asi en I-223, 367, 614,
536, I1I1-711, 716, 965, ete. ELl sentido es mejor, el usus scri-
bendi del autor lo permite, estd mds documentado en las fuentes: no
hay pues ninguna razdn para argumentar en su contra. Preciso es por

lo tanto admitir nectar et intus.
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qua nihil est homini quod amariu' frondeat, extet.

mds que ésta nada hay para el hombre mds amargo lo cual pueda

cubrirse de hojas y ser visible.

He aqui uno de los versos mds controvertidos de la parte final

del poema de Lucrecio, que puede calificarse como locus conclamatissi-

mus. De todo lo mucho que sobre este hexdmetro se ha escrito, sin du
da lo mds brillante y meritorio han sido las cinco paginas que Miiller
le dedica en un articulo dificilmente superable.

Comienza Miiller haciendo una severa critica a la emendatio de
Lachmann a este verso. Lachmann habia escrito asi este hexdmetro:

qua ntl est homini quod amariu' frondeat esea;

Lachmann llega incluso a indignarse por el hecho de que nadie haya
visto antes la solucion que €l preconiza (147), mas ahora Miller le
arroja un jarro de agua fria; porque Lachmann cree a Lucrecio capaz
de una expresion afectada y no natural; porque por ingerencia de Lach

mann se cambian las palabras 'fronde' y 'exstet' a 'frondeat' y 'es—

ca’.

Pero resulta que el esca conjetural de Lachmann no lo utiliza
Lucrecio en ninguna circunstancta (148). Demuestra Miller que esca
es un término rehuido por la poesia: aparece solo una vez en las
Gedrgicas (4, 17) y una en la Eneida (12, 475) (149), una sola vez
en Silio Itdlico (Pun. 7, 501), una sola vez en Manilio (Astron. 4,

112); esca no aparéce en todas las Metamorfosis ni tampoco en toda

la Farsalia, ni la usaron nunca Valerio Flaco, ni Estacio ni Clau-

diano; ni esca aparece en Catulo ni en las Odas y Epodos de Hora-

cto, ni en Juvenal, ni en las tragedias de Séneca. Y continva Miller
con mds estadistica para llegar a la conclusion de que introducir con
Jeturalmente una palabra no poética en el texto lucreciano es una 0sa
dia que no puede realizarse sin motivo muy apremiante (150).

Ataca seguidamente Miiller la emendatio formulada por Diels,

quien escribic este verso del modo siguiente: ... ambrosias ... nec-

tare tinctus / fronde hac, qua nihil est homini quod amarius exstet;
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piensa Diels que ambrosias es un genitivo arcaico y que nectare es
una forma 'wulgar" del genitivo nectartis y que tinctus es un sus
tantivo significando '"jugo" (151). Pero Miiller apostilla con pun—
tualidad mortifera: '"jTres suposiciones improbables, por no decir ar-
bitrarias, en un solo verso! Lucrecio nunca usé el genitivo arcaico

en -as, ni los genitivos vulgares nectare, numine, etc., y el sus—

tantivo tinctus wno significa "jugo', sino ‘'salsa'.
Arremete Miiller con no menor impetu contra la correccion de Er-
nout, quien escribid asti este verso:

quom nihil est homini quod amariu' fronde hac extet (152).

Ernout sacrifica un correcto qua, cambidndolo por unsuperfluo 'quom’,
con la excusa de mantener integro el final del verso; afirmacicn in-
cierta pues en el fin del verso altera el ac en hac, hecho que tam
bién le recrimina Miller. Y lo que es peor, a Ernout le resulta un
hexdmetro con quinto pie espondeo, hecho que no ocurre a lo largo de
todo el libro VI, como ya observé Norden (153), lo cual no degja de
ser significativo.

Y llega el turno de la impugnacion a la aportacion de Bailey,
quien escribid el presente hexdmetro:

qua nil est homini quod amariu' fronde uigescat,

verso cuya grafia atenta contra el principio de la palaeographical

probability, que Bailey dice defender; en efecto Bailey ataca el

rondeat esca de Lachmann por '"lejania paleogrdfica expresién no
p J p g Y

natural”, pero su uigescat peca de lo mismo, mas Bailey 1intenta
disfrazar su uigescat mediante una traduccion no adecuada e inexac—
ta: 'grows'; tal es la acerba critica que Miiller dirige a Bailey.

Le llega luego el turno a la conjetura de Martin quien formuld
este hexdmetro del modo siguiente:

qua nthil est homini quod amarius adéd&)emtet;

le achaca Miilller a Martin que cargue el quinto y sexto pie con elisio
nes, cuando no estdn bien vistas alli las elisiones por Llos poetas:
en tal posicidon tan sdlo en cuatro ocasiones ha elidido Lucrecio una
vocal larga (154). Ademds el follaje del olivo silvestre no es "dei-
do", sino amargo. ¥, por si fuese poco, nunca Lucrecio utilizd la pa-
labra acidus (155).
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La conjetura ofrecida por Biichner es asimismo impugnada conacri
tud por Miiller. AsT habia Biichner escrito el hexdmetro que nos ocupa:

qua nihil est homini quod(@narius fronde quidem extet.

Argumenta Miiller contra Bichner que la elision de palabras pirricas

terminadas en -m (quidem, <tem, etc.) la limita Lucrecio a la pri

mera mitad del verso, segun ha mostrado muy bien Dubots (156). Ademds
el quidem de Biichner debe ser rechazado por razones lingliisticas y
no sdlo por motivos métricos: Blichner seviala en su aparato ecritico

'quidem' in enclisi post substantivum; pero ;donde no se encontra-

ria 'quidem' en enclisis? En Lucrecio aparece, apuntilla Miiller, ocho
veces quidem Yy suele encontrarse en el segundo lugar al comienzo de
la oracion y del verso: I-1001, omne guidem; II-451 = IV-853, illa
quidem; III-904, tu quidem, etc. Evidentemente el quidem de Biichner
se equivocd de lugar.

También ataca Miiller la grafia de Smith, quien sigue el F en es
te hexdmetro que quedaria ast:

quo nil est homini quod amariu' frondeat extet;

ve Smith un asindeton entre las dos iltimas palabras del verso, posi-
bilidad denegada por Miiller. Mejor que todas estas pretensiones y ve-
leidades seria admitir el verso tal como nos lo ofrece Wakefield a fi
nes del XVIII y sigutendo la edicidn Aldina de 1500, editada por Avan
eitus, que rezaba asti:

at nihil est homini fronde hac quod amarius exstet.

Este verso parece lingiitstica y métricamente irreprochable a Miller,
pero es arbitrario saltarse sin mds la tradicidn manuscrita Yy escri-
bir at en vez de ﬂg. Por ello hay que rechazar también el hexdme
tro ofrecido por Wakefield. |

Quizds se le olvidd a Miiller un ataque posible y fdeil: la im-
pugnacidn al hexdmetro ofrecido por Orth y que dice asi:

qua nithil est homini quod amarius fronde acini extet,

en donde el acini resulta sospechoso e infundado. ;Qué haria aqut
wna "baya"?. Transformar un ac en acini resulta mds que tmproba
ble con los Mss. en la mano. Ademds tampoco parece que Lucrecio fuese
amigo de las 'bayas" ni utilizé tal palabra, del mismo modo que no

utilizé acidus. Y, por si fuere poco, se junta el verso de Orth con
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dos elisiones en el quinto y sexto pie, situacion en donde a toda cos
ta se evitan las elisiones, como muy bien nos dijo Dubois.

Aunque Miiller se olvidase de criticar a Orth, no se le pasd en
cambio ofrecer él su propia emendatio, a la que llega tras varios
tanteos previos. Esta es la solucidn para este hexdmetro, segun Mi-
ller:

qua nil fronde est homini quod amarius exstet;

argumenta que el megor final posible para el verso es quod amarius

exstet, con el fin de evitar escollos métricos, como elisiones en 52
y/o 692 pies, o bien unquintopie espondaico. Por ello traspone el
fronde al segundo pie. Mas es peor el remedio que la enfermedad:
tampoco ésto es respetar los Mss., cosa que Miiller achacaba a Lach-
mann y a Bailey. Por ello aquil se postula el verso siguiente:

qua nihil est homini quod amariu' frondeat, exstet,

que admite el asindeton postulado por Smith, débilmente rechazado por
Miiller; pero se respeta el qua de los Mss. en la redaccidon que
aqui se ofrece; y el recurso a la omistcn de la -s final por razones

métricas estd muy extendido en Lucrecio.
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.............................. uidetur,

.............. , aliud transire per aurum,

argentoque foras aliud intusque meare:

una cosa parece pasar a través del oro, otra parece circu-—

lar por fuera y por dentro de la plata;

La leccion intusque del Codex Valentianus puede ser muy escla
recedora.

En el presente locus los textos del siglo IX escriben uitro-
que, mientras los del XV transmiten 1intusque, concretamente A B L y
Codex Valentianus. Los editores del XX han preferido seguir la lec-
tio del 0O y del Q. Aqui se defiende la grafia aportada por los
textos del XV entre los que se encuentra el codice espafiol.

Lucrecio estd tratando de la porosidad de los cuerpos; y ast di
ce que unos cuerpos atraviesan las rocas, otros la madera, uno se in-
filtra a través del oro y otro por dentro y por fuera de la plata.
Tal seria la interpretacidn del contexto, segun lo que aqui se pos
tula. Ast parecen haber entendido este hexdmetro los humanistas del
XV.

Por otra parte en uitro habria una cierta dificultad histéri-
ea quizds, ya que por entonces se imician las primeras experiencias
con el vidrio a gran escala en Roma. La palabra empieza a usarse con
el sentido de ‘'eristal”, '"aso" hacia fines de la vida de Cicerdn.

Parece preferible, pues, intusque.
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corpora continuo 1in uacuum natiua feruntur;

los cuerpos naturales son atraidos continuamente hacia el va-

eto;

No se trata de una conjetura, sino de una leccidn transmitida
por el Codex Valentianus, ademds de por el italiano F, con el que el
manuscrito espafiol demuestra relevantes coincidencias. Otros de los
Itali, en cambio, muestran grafias dispersas como votiva, que se
lee en Ay en B, o como vacina, que ofrece el L. Mas las fuen—
tes del IX presentan vicina, que los editores y criticos han optado
por seguir inducidos por la autoridad de los manuscritos base . Pe-

ro, en cambio, recentiores non deteriores necesariamente; Yy con es

te principio fundamental de la ecdotica y el megjor sentido que se in-—
fiere a partir de natiua, se podria optar a preferir la lectio del
manuserito espafiol.

El wvacina del Codex Laurentianus es leccidn imposible por ser
una palabra inexistente en el caudal léxico latino, mientras el voti-
va de Ay B es semdnticamente imposible. Resulta evidente que el
uacuum precedente influyd en el consciente del copista del L, hasta

el punto de que el escriba escribid vacuum vacina en vez de uacuum

natiua; algo similar debid ocurrir con la grafia vicina: en los co—
pistas del IX operd inconscientemente el uacuum precedente, que les
indujo a una grafia préxima. Mas Lucrecio usé natiuus con profusidn:
I-754, I1I1-542, 1088, I1II-417, V-60, 66, 238, 241, 243, 321, 376,
ete.
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haec quoque res adiumento motugque tuuatur,

esta situacion es favorecida también por su apoyo y por su movi

miento ...

Toda la tradicion manuscrita transmite motuque, tanto los ed-
dices del IX, como los Itali del XV, como el Codex Valentianus. Sin
embargo todos los editores del XX escriben motusque, sigutendo a Brie
ger (157), argumentando que no hay sentido en los Mss. Ya Lachmann
habia sostenido que los versos 1022-1023 poseian una redaccidn defec—
tuosa (158), pero no llegd a sospechar del motuque; pero si cambid
Lachmann el <uuatur en 'itwvetur', haciéndolo depender del huc ac-
cedit utei del verso antertior (previamente alterd Lachmann <tem en
utet). Con todo no consigue un sentido satisfactorio, a pesar de ha-
ber alterado dos versos, por lo que Lachmann se queda en un esfuerzo
pirrico.

Poco después de Lachmann Munro también sospechd de este pasaje
y escribio el verso 1023 como sigue:

haec quoque res adiumentost motusque iuuatur,

que parece ser de innecesaria complicacion; no obstante Diels decidié
seguir el verso sugerido por Munro. A Brieger se le ocurrid escribir
motusque Yy tal grafia hizo fortuna en el siglo XX. Pero es preciso
retornar la grafia a la leccidn de los Mss., pues st es posible en-

contrarle sentido, como muy bien ha visto Martin en su edicion.
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..... tesecncsscnaanscsssrans ACY ...

tendit et impelit, quasi nauem uelaque uentis.

... impulsa y empuja, como a las velas de la nave por la accion

de los vientos.

Es de nuevo el Codex Valentianus quien ofrece una leccidn nove-
dosa; coincidiendo con todos los demds Mss. en el uentis, se aleja de
ellos en la primera palabra del verso: el Codex Valentianus escribe
tendit, los demds Mss. trudit. EL sujeto de los dos verbos inicia-
les del hexdmetro es el aer del verso 1027, recogido en el verso
1030 mediante un hic; y trudit es demasiado fuerte y truculento
para un sujeto como aer.

Mas en el Renacimiento Pius (159) vid como sujeto de los verbos
de este hexdmetro la ultima palabra del verso, quizds por parecerle
muy lejano el aer de cinco versos mds atrds; pero para evitar con-
fusiones por la lejania estd el hic del verso 1031. No hay, por en
de, necesidad de cambiar uentis en uentus; el uentis es un cir-
cunstaneial y asti parecen haberlo emtendido todos los copistas y el
siglo XV. Una vez mds serd preciso restablecer la grafiade losMss.,
ya que es inteligible a la perfeccion. Y si cambiamos trudit por
tendit el verso quedard mds equilibrado con una hendiadis antes de

la pentemimera y una aliteracion después.
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v. 1068

saxa inde primum sola coolescere calce.

(podria recordar) que por e¢so las piedras en principio sdlo for.

man un solo cuerpo con la cal.

Segun esta interpretacion el coolescere depende del memorare
queam del verso anterior. La grafia inde, que aquil se defiende,
consta en el Codex Valentianus y utide en las fuentes del IX y la ma
yoria de los Itali; lo que st estd claro es que no hay ninguna -s fi-
nal en esa palabra en ningun manuscrito y por ende no puede ser uides
como escriben las ediciones del XX siguiendo a Pontanus (160).

Lo mds probable es que Lucrectio hubiera escrito inde, grafiamuy
fdeil de confundir con uide, por lo que muchos copistas comenzaron a
transmitir uide; y a partir de aqui el humanista Pontanus intuyé que
mds correcto seria el sentido con uides. Tras él Marullus escribid en
sus Notas uides, lo que asegurd el triunfo de wides para la poste
ridad.

Pero 1inde es perfectamente inteligible, omitiendo el punto al

fin del verso 1067 y haciendo depender el .-coolescere del memorare
queam del verso anterior. Ast no hay necesidad de tnventar una s
que nunca existid en los Mss.

No es colescere, como escribid Lachmarnn y el siglo XX tras
€l, sino coolescere como 0 Q U y la mayorta de los Itali; prueba
de ello es que los Mss. que se equivocan ponen coalescere, como hace

el Codex Valentianus.

-898~



LIBRO VI

v. 1074

Purpureusque colos conchyli tungitur una

corpore cum lanae,

El purpireo color del mirice se une juntamente con un cuerpo de

lana, ...

El Codex Valentianus y los Itali escriben color, que es la lec—

tio facilior; las fuentes del IX escriben el arcaismo colos y una ma-

no correctora escribid sobre el Oblongus cholos por no identificar ya
el arcatismo colos. Ello muestra que la grafia que Lucrecio probable-
mente escribid fue el arcailsmo colos entroncado con Ennio. Entre los
modernos prefieren colos Ernout, Martin, Orth y Bichner entre otros.
Bailey y Valenti, en cambio, escribieron color.

También se ha discutido la palabra final del hexdmetro, donde
los Mss. sin discusidn ponen una, que este trabajo reivindica. Bai-
ley, Ermout y Biichner han decidido seguir la leccidn de los cédices.
Pero Lachmann en su edicion de mediados del pasado siglo ermendc a
uno, concertando con corpore alegando que era la construccidn mds
correcta; Martin y Valenti, entre otros, siguieron el parecer de
Lachmann.

Por ultimo Orth ha postulado la necesidad de escribir unus

(161), sosteniendo que se trata de un pasaje similar al aparecido en
Plinio, Natur. Hist., 9, 130. Mas, podria ser posible perfectamente
mantener la grafia de los cddices, por lo que no se entreve razon al-

guna para cambiar el una de los Mss.
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v. 1135

an caelum nobis uitio natura corruptum
deferat, ...

o que la naturaleza nos traiga un cielo corrupto por la pesti-

lencia, ...

En el Codex Valentianus existe una laguna que abarca desde el
verso 1076 al 1131 ambos inclusive, que Se -corresponden Justamente
con la extension de dos caras escritas; cabe suponer, por lo tanto,
que se trate de una hoja que ha sido arrancada. Se corresponde la la-
guna con el origen de la exposicidn sobre el 'origen de las epide-
mias’.

Respecto a la palabra central del hexdmetro tenemos las siguien

tes postibilidades a la vista:

UTELO vvvvienennnnns teessaaees 0@ Ul;

ULTO tiennsrsnnnnans . . . Us

ULCTO wevaveannsnsananans ceien Ql;

UTELO vivnennnnnn e reeine e Codex Valentianus, este trabagjo.
ultro ....... e ieceeieieenan Avantius.

Los modermos han aceptado el ultro de Avantius (162), cambian
do una t por una 1 sobre los textos del siglo IX; mds fdeil seria
cambiar la r por una i, con lo que se llegaria a la solucidn del
Codex Valentianus: wuitio podria ser la mejor de las lecturas posi-
bles s7 aunamos lo pdleogrdfico y lo semdntico. Ademds uitio es una
forma atestiguada en algun manuscrito —en este caso en el cddice es—
pafiol~, mientras el ultro es una emendatio congjetural.

La vltima palabra del verso ha sido también muy discutida.

Isidoro (De natura rerum, 39, 2) cita un pasaje que parece ins

pirado en éste citando corruptus (163). Las opiniones contra el
corumptum de los Mss. base se han multiplicado. Los Itali prefieren
coruptum, y corrupt el Codex Valentianus, lo que evidencia no sélo
el gusto de Isidoro, sino el respeto de los humanistas del XV.

Brieger para su edicion de fines del pasado siglo escribe natu-—
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ra ultro corrumptum; pero le resulta un hexdmetro espondaico y por

lo tanto desechable.

Housman rechazando también el coruptum escribid asi este hexd
metro (164):

an caelum nobis corruptum deferat uitro,

con un desplazamiento de cuatro palabras en sdélo dos versos, Lo que
parece inadmisible, ya qué retoca también el verso siguiente.

Pero Lucrecio acaba de escribir corrumpat en el v. 1124 y gus
ta de repeticiones; no se ve por qué aqui tba a escribir coruptum,
en vez del corruptum esperado.

Lachmann vino esta vez a complicar innecesariamente la situa—
eton postulando coortum en vez de nuestro corruptwn; Yy aun se han
presentado otras soluciones mds peregrinas, como el cruentun de Lam-
bino o el alienun de Bentley (165), injustificables paleogrdfica-

mente, sin que por ello el sentido resulte mds nitido y elaro. Tene-

mos pues:
COPUMPTUN e vvensannarsnsns e 0 Q U;
COPUPEUM « v v vneamoasnnannnnan BFL y siglo XX;
COrPUPLUM v uveven.. Ceeeees «... Codex Valentianus y este traba-
Jos
COOPTUM vt v enssnennsnnananans Lachmann;
eruentum ..... Cereiaeeneeas ... Lambino;
AlTenum «oeeveeenennnns ceeee.. Bentley.

También Olivier ha retvindicado corruptum, como unica lectura

viable en un articulo brillante (166).
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v. 11566

rancida quo redolent proiecta cadauera ritu ...

a la manera del que exhalan los fétidos caddveres abando-

dos ...

La grafia quo es transmitida por € y U, mientras -que cons
ta en O B F; pero -que, que haria buen sentido, mno es posible mé-
tricamente al necesitarse aquil una silaba larga por tratarse del ini-
cto del pie segundo. El Codex Valentianus, en cambio, escribe quae,
cuya viabilidad no es posible pues se encuentra con dificultades sin-
tdeticas: el sugjeto es cadauera y el verbo es <intransitivo. Por
ultimo el A escribio et, quizds tras percatarse el escriba de la
imposibilidad de admitir -que; pero tampoco con et se logra la es
cansion del hexdmetro, amén de que seria paleogrdficamente injustifi
cable pasar de -que a et. Vistos todos los razonamientos expues—
tos no hay mds remedio que admitir quo, como escribe el Quadratus,
e interpretar dicho quc en funcidon del ritu, alejados entre st por
necesidades métricas.

La palabra siguiente consta en los Mss. base perolent, grafia
que consta también en las ediciones del siglo XX; perolent es un ha-

pax legomenon que incluso ha llamado la atencidon a algunos copistas;

concretamente el copista del Codex Valentianus escribid per olent. No
es argumento en favor de este término sdlo eserito por Lucrecio, caso
de admitirlo, el decir que en VI-916 aparece perualet, donde influ-

yeron ingredientes estilisticos: permanenter uis perualet (167). Mas

en VI-1155, que ahora nos ocupa, no existe razdén alguna estilistica
en pro de ese -per, luego no se trata de situaciones idénticas nt
parecidas. En cambio si podria decirse que, si admitimos redolent
como este trabagjo propugna, el verso ha recurrido a la aliteracion:

rancida ... redolent ... ritu, amén de protecta ... cadauvera. Con

ello el verso gana en estética.
Pero no scdlo el copista del Codex Valentianus y el presente tra

bajo han sospechado del hapax lucreciano perolent. Housman fue en
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realidad el primero en postular para este pasaje Lla grafia redolent;
cree Housman que el Arquetipo estaba corrompido en este verso (168)
y, aunque no aduce razones para defender tal hipotesis, la disper-
sion de grafias de la palabra precedente en los Mss. (quo, -que,
quae, et) testimonian un pasaje corrupto de forma evidente. Y man-
tener un hapax en un pasaje claramente corrupto es algo que debe evi-
tarse a toda costa.

;Cudl es la palabra a escribir?. Housman argumenta que no pue-
de ser otra sino redolent, ya que d y p son eternamente confun-
didas en los Mss. '"Se trata de un error similar a otros como ope
sufficit en vez de opus efficit (VI-755), raptim en vez de par-
tim (VI-851), praebet en vez de praeter (VI-892), o como peruo-
lat por perualet (VI-916)", concluye Housman.

No parece razonable que Lucrecio hubiese elegido una palabra
inexistente, cuando tenia otra con idéntico significado ampliamente

usada en poesia y enm prosa, pues Virgilio dice mella redolent thymo

(Geor. 4, 169), Ovidio escribe redolent murrae (Metam. 4, 393) y Ct

cercon uinum redolere (Phil. 2, 63), asi como redolere antiquitatem

(Brut. 82). Seria, pues, preferible admitir aqui redolent y no pe-

rolent.
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v, 1180

quippe patentia cum totiens praenuntia mortis

lumina uersarent oculorum expertia somno.

mientras tantas veces hacian girar los ojos siempre abiertos,

privados de suefio, preanuncio de la muerte.

En dos puntos discrepan los cédices en el presente hexdmetro.
Oblongus A B L escriben patientia, que no hace sentido alguno y ade
mds no seria posible métricamente. Pero @ U F y el Codex Valentianus
ostentan la correcta lectura patentia (uno mds de los detalles que
permiten establecer una filiacion entre el italiano F y el manuscrito
espafiol).

En las dos ultimas palabras del verso es donde ha habido una ba

talla dialéctica entre el ardentia morbis de los Mss. y otras posi-

bilidades de los imnmovadores. He aqui las posibilidades:

ardentia MOYDLS veeeveeuenaans Mss. y siglo XX en ediciones;
ardentia NOCtELS v.veeeeeo.. .. Lambino;

ac NUNELA MOYPELS «euvwvrvesnsns Lachmann;

praenuntia mortis ............ Housman, este trabajo;

et arentia morbiS ...eevses .. Meurig-Davies.

En VI-1172 finaliza ast Lucrecio el hexdmetro: ardentia morbo;

es muy improbable que tan sélo ocho versos mds adelante finalice otro

verso con ardentia morbis; parece que no debe tratarse de morbis,

sino que mds probablemente Lucrecio debid escribir mortis; pero tras

el cambio a morbis, en el copista operd el ardentia morbo del wv.

1172 y por ello escribid aqui también ardentia; Housman postula que
en los Mss. nuntia estaria en forma abreviada escrito ﬁizg_ Yy que
luego operaria, una vez mds, la confusion p/d y tres letras cambiadas
en 'ard-entia' en vez de 'prae—entia' (169). Mas en realidad ya
Lachmann habia postulado algo similar por razones estrictamente semdn

ticas al eseribir su ac nuntia mortis (170). También Munro se inclil

Mo a pensar que aqui deberia decir algo que aludiese a que los brus—

cos movimientos giratorios de los ojos eran un '"anuncio de la muer—
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té"

Meurig-Davies sugiere et arentia morbis, que parece complicar

la situacion mds de lo que estaba (171). Y Hudson contestd, negando
totalmente la postibilidad de admitir la sugerencia apuntada por Meu-
rig-Davies, en defensa de la leccion de los cddices, que ha predomi-
nado ampliamente en todas las ediciones del ultimo siglo (172).

Por nuestra parte creemos que el verso 1172 ha operado en el in
consciente del escriba de algin cddice del siglo IV al VI en el momen
to de escribir el hexdmetro 1180; asi por similitud con ardentia

morbo (v. 1172), escribid aqui ardentia morbis, cuando tendria que

haber leido praenuntia mortis; y a tal hecho contribuys el estar en

forma abreviada la primera palabra de este sintagma, Lla cual aparece
en nuestro autor en V=737 (173). Por ello, aunque con ciertos rescol
dos no bien apagados de duda, mos inclinariamos por escribir aqui

praenuntia mortis.

Son antiguos los intentos de cambiar el verso: Lambino escribio

totas ardentia mocteis por totiens ardentia morbis, obteniendo un

cambio que resulta desmedido y ajeno a ninguna otra preocupacion mds

que lograr un didfano sentido. Pero hay otras razones.
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v, 1195

et iatees e e ce.. frigida pellis

duraque, in ore tacens rictu, frons tenta manebat.

... la pilel fria y dura, yaciendo con un rictus en la boca, la

frente permanecia inclinada.

Se trata de um pasaje célebre en el que, a propdsito del episo-
dio de la narracién de la 'peste de Atenas”" que cterra la obra, se
describen los pasos que anteceden a la muerte. ELl pasaje parece un
fiel trasunto de otro paralelo de Hipdcrates, cuya comparacion aporta
alguna solucicn fructifera a la hora de las decisiones para esclare-
cer el texto definitivo (174).

Ademds este pasaje confuso ha sido también conservado por la
tradicion indirecta, que ha venido a arrojar no poca luz gracias a

Nonio Marcelo (Compendiosa doctrina per litteras ad filiwn 181, 24).

Las posibilidades de que disponemos helas aqui:

Tnoret 1acet reCtUM ....eeeeeas . 01 Q Us

in hore tiacet YeCtUM .v.veeeeas 0;

in horret Zacet rectum ......... 4 B L;

in hore tacet YECtUM .....ceuu.. Codex Valentianus;
in horre “acet rectum ..... ceees B

1N ore 1acens PLCEU «veveseee... Nonio;

in ore, iacens rYLCtU ........... Lindsay;
inhorrescens riCtuwn ............ Rutger, Lachmann;
in ore trucel PLCEU ceeeeriaas .. Munro;

in ore truci PLCEUM «.e.o.v..... Bailey;

in ore iacens PLCtUM ....e...... Ernout, Balcells, Orth, Valen-

t1, Blichner, otros;

in archiatri tactum .......s.... Richter;

in ore rigens YLCtUS ........... Olivier;

in ore tacens YLCtuU ............ este trabajo, con Nonto.

En este locus conclamatissimus se describen los pasos previos

a la muerte.y, al parecer, los copistas no entendieron este verso en
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su totalidad; pero si lo entendid Nomio Marcelo, cuyo texto deberia
ser segutdo bien de cerca, vrectificando el rictu por un rictus (me
Jor incluso que rictwm): 'piel fria y dura, en la boca un rictus ya
cente'. Parece mejor esta solucion que el ablativo que ahi vio No-
nto, asi como Lindsay y Munro, Justificado en cierto modo por el
truet rictu que hallamos en Séneca (Herc. Oet. 1172). También Bai-
ley se dejo seducir por los cantos de sirena senequistas Yy escribid

truct rictwn; pero en su edicidn de 1947 volvid al 1in ore tacens

rictum, como la mayoria de editores del XX.
Rutger, alabado por Lachmann (175), tuvo en cuenta la h que

insertan en O A B L F y Codex Valentianus en hore/horre/horret, dando

como resultado la leccidon inhorrescens rictum, que siguileron tanto

Lachmann como Diels en sus ediciones. Pero el problema de este pasa-
je es que se debe elegir entre tradicion directa e indirecta; como la
indirecta coincide en ausencia de h con el Quadratus y con el frag-
mento de Viena, este es el camino correcto sin duda; por Lo tanto

inhorrescens wo es correcto; la forma correcta estard sin h y so-

lo podrd ser 1in ore.

Entre el iacet de la tradicion directa y el iacens de la in
directa realiza mejor juego el participio de Nonio, cuya semdntica in .
troduce ya en la misma idea de la muerte, 'un rictus yacente'; pare-

ce innecesario el truci/trucel senequiano de Bailey y Munro que se

alejan paleogrificamente de modo innecesario.

Respecto al rigens de Olivier (176) parte de la idea de imagi
nar una r inicial desaparecida; lo cual seria comprensible y logi-
co si se tratase de una palabra inicial de verso, pero mo es tal el
caso; ademds es mds pldstica y mds realista la idea sugeridapor 'ric
tus yacente', que la impresion emitida por un '"rictus rigido”.

Pero la mds descabellada de todas las hipotesis emitidas para

sustituir al 1in ore rictus es la grafia de Richter inarchiatri tac-

tum (177). La oferta de Richter es disparatada, ya que la palabra
archiater no aparece hasta el siglo III-IV segin manifiesta el The—
saurus; se traictona, ademds el contenido del pasaje de Hipdecrates
de donde Lucrecio parece estar copiando, o, al menos, sirviéndose de

fuente de inspiracidn; por otra parte la expresidn tacens rictus,
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como preludio de la muerte, estd bien documentada en Plinio (Hist.
Nat. 28, 60). A pesar de todo lo anterior wno ha faltado quien haya
alabado tan desafortunado despropdsito de Richter, como es el caso
de Maisonobe, para quien ésta es, precisamente, !"la conjetura mds
brillante y mds audaz de todo el libro" (se refiere a Textstudien zu
Lukrez de W. Richter) (178).

Se defiende aqui rictus frente a rictum porque Nonio escri-
bio rictu y en los Mss. reina el desacuerdo ante un verso no com-
prendido por los copistas; luego no es posible fiarse de que hayan

escrito rectum/rictum; habrd que decidirse por la leccidn de Nonto

ya que es posible y correcta: escribiremos pues in ore tacens rictu,

pero sin la coma que puso Lindsay.
Tampoco existe acuerdo en la palabra que cierra el hexdmetro,

cuyas grafias son las siguientes:

mebat ....eviiieaann Chevsceeanes 0 Q Us
MEABAL e i ieivraeeneenaancenns C C F L, Codex Valentianus, Ma
’ rullus;

MOANEBAT e eee et eeenenneannnnnens A B, Nonio, casti todos los edi
tores del XX;

MINEDAL & v ee et ieenaarerenninens Lambino;

MINADAL @ enrnneennn e ereereaaen Rutger;

tumebat ...eeeeeiinnn Ceeeaetecann Heinsius, Lachmann, Bailey Yy
Richter;

mieabat «...eee.. e ereeranaa .. Creech;

manebat ......... Ceteeeeieaiaea defiende este trabajo,con AB y lNortio.

Lachmann preconiza que excepto tumebat todas las demds son ab
surdas (179), wuna conjetura debida al humanista Heinsius (180), que
presupone que el copista se olvidd la silaba inicial de palabra tu-.
No habria mds remedio que creer a Lachmann si no tuviéramos el testi-
monio de Nonio Marcelo, muy anterior a los Mss. existentes. Marullus,
que desconocid a Nonio, postuld escribir meabat, como consta en to
dos los Itali, asi como en el Codex Valentianus. Es probable que una
abreviatura en el manebat originario motivase el despiste en los cO ;
pistas posteriores a Nonio. 87 tiene razén Lachmann en considerar

disparatadas las correcciones minebat, minabat y micabat.
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Prueba del gran despiste que este hexdmetro causd entre los co-

pistas lo prueban otras grafias de este verso que no vamos a comentar

por lo innecesario que ello parece; tan solo las citaré para eviden-

ctar el despiste de los escribas: al principio del verso todos los

Mss. escriben duraque, pero Ay B ponen duratusque; el Codex Lau-
rentianus transmite tecta donde todos los demds prefieren tenta.
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v. 1200

ulceribus taetris et nigris proluilt alui

e

va tnundando a causa de las llagas horribles y negruzcas de su

vientre ...

Este es un verso poco discutido y que casi la totalidad de edi-
tores del siglo XX ha escrito mds bien as<i:

uleceribus taetris et nigra proluute alutl;

pero acudamos a las fuentes:

En la primera palabra del hexdmetro el Codex Valentianus escri-
be uisceribus, Junto con J y una correccion del Oblongus, mien—
tras que las fuentes del IX escriben uiceribus todas ellas. Lambino
corrigid con éxito postulando ulceribus que todos admitieron desde
mediados del siglo XVI; tratdndose de una réplica de Tucidides del
célebre pasaje de 'la peste de Atenas': ast el wulceribus de Lambi
no es el é,\xu’/a'ew; &Xuﬁf de Tueidides. Ademds también en IV-1068
aparece en los Mss. uicus en vez de ulcus, por lo que paleogrdfi-
camente la confusion es explicable. Existe también en San Isidoro

(De nat. rerum, 39, 2) wun pasaje emulando a Lucrecio en donde apare-

re uleceribus tetris (sic) (181); por todo 1lo anterior cabe con-

cluir que la correccion de Lambino fue oportuna y exacta.

Vayamos ahora al sexto pite, donde se ha escrito aqui prolutt
y las demds ediciones proluute. Q y U transmiten proluutt, mien=
tras O F L y Codex Valentianus ponen proluute. Sabemos que Lucrecto
es hostil en general a las elisiones; pero, sobre todo, las evita
meticulosamente en el quinto y sexto pie, sSegun ha demostrado Esku-
che, ast como Dubois (182); por ello teniendo la posibilidad de ele
gir una variante, que no incurre en elisidn en quinto o sexto pie,
se deberia elegir ésta y no la otra. El hexdmetro del Oblongus no es
lucreciano, pero el verso del Quadratus si: es preciso elegir la va
riante del Quadratus en esta ocasidn, dada la meticulosidad de Lucre
cto con las elisiones en quinto y sexto pie, Segun nos cuenta Dubois.

Eltjamos la variante del Quadratus pero eliminando una u intervocd—
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lica que sobra, con lo que resulta prolutit.

Hecha la anterior correccicn vayamos ahora al cuarto pie, donde
A B y L escriben nigris, mientras las demds fuentes nigra; es ni-
gris lo que tendriamos que elegir para acompafiar al ulceribus jun-

to con taetris; nigris estd suficientemente documentado al figu-

rar, al menos, en tres cddices; pienso que la alteracidn a nigra
debid de surgir cuando el copista escribid proluuie en vez de pro-
luit, aunque el paso intermedio debid ser el proluuit, que avin fi-
gura en el Quadratus y en el fragmento de Viena.

De este modo quedaria solucionado de una forma mds conveniente
y convincente un verso que antes no resultaba ser enteramente lucre-

ctano con un sentido y una métrica perfectas.
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v, 1249

inde bonam partem in lectwn maerore dabantur.

después en gran numero se entregaban al lecho con afliceidn.

Todos puntualizan en sus aparatos criticos que toman la grafia
in_lectwn de Marullus; pero ya en el Codex Valentianus consta in
lectum, lo que prueba que era correcta la emendatio de Marullus. Y
ello demuestra también que el manuscrito espafiol puede ser muy Uttil
para el esclarecimiento de ciertos pasajes conflictivos. Mas veamos

las ofertas que aqui se han presentado:

intectum ..... e reetareeaaea 0 QUL A;
in letum ..... e e F, Antonius Marius;
I LECEUM v i i vennnnans Cevean Codex Valentianus, Marullus, si-

glo XX, este trabajo;

LN OPCUM «vevenas Ceereeearaenn Lachmann;

TN LECTUM uvenunnanann ceveee. Orth,

No entendieron este verso todos los copistas, pues ademas de no
escribir correctamente el lectum la mayoria cometen otras faltas:
as? A B L escriben maiore en vez de maerore, el Q y el U transmi-
ten bona en Zugar de bonam y el propio Codex Valentianus dice bo-

nam in partem frente a bonam partem del resto de la tradicidén. Lo

que no parece admisible es el orcum de Lachmann e incluso el tectum
de Orth resulta censurable, aunque paleogrdficamente explicable; pe-
ro la traditio también pesa: un cddice dice letum y otro lectum,

ninguno tectum (183).
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v. 1281

quisque suam pro re consortem maestus humabat.

cada uno enterraba entristecide a su colega segun la situacion.

Locus conclamatissimus que ha dado pie a miltiples controver—

sias a lo largo de toda la tradicién lucreciana. He aqui los resulta-

dos de las disputas habidas:

suam pro re consortem .......... C F, Codex Valentianus Yy este
trabagjo;

suam prolem ..... (omisit) ..... A B;

suum pro re ..... (omisit) ..... 0 Q U L;

SUUM PPO e COGNATUM voeverensns Avantius, Martin;

SUUM PrO e COMPOSTUM uvieansa. Lachmann, Bailey, Bilichner;

suum pro re defunctum .......... Diels, Valenti;

suum pro re presenti ..... ceese. Munro, Ernout;

SUUM Proreptus amiCulll +...... ... Orth (en edicion);

suum pro robore amicum ......... Orth (en articulo);

suum socium properanter ........ Bury;

suum propere pro tempore ....... Housman.

Ya Marullus y Antonius Marii habilan escrito en el Renacimiento

consortem, 'inepte', en opinion de Lachmann (184). Aquil se prefie-

re suum consortem con Antonius Marii, y no suam consortem como Ma

rullus y C F junto con Codex Valentianus; no se trata de la 'espo-
sa", sino de cualquier 'compafiero"”, segun se deduce del pasaje de
Tucidides 52, 4:219,;.7@«/ Ot @s %"4"’7-"’5 éfu/i’cc To, en el que Lucrecio
parece haberse indudablemente imspirado al hablar sobre la peste de
Atenas.

La laguna en 0 @ U A B vendria motivada por la perplejidad del

suwm ... comsortem, cuando los copistas interpretaban '"su esposa’,

pero entonces habria que esperar ''suam'" y nmo suum: asi supusieron
que seria incorrecta la palabra consortem Yy, por ende, la omitie-
ron. Pero otros escribas, menos respetuosos por cierto, decidieron

por su cuenta enmendar el suum Yy escribieron tranquilamente suam
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consortem, creyendo que se trataba de que cada wuno enterraba a su es
posa. Pero el suun de los Mss. base estd correcto y el consortem
de C F y Codex Valentianus es astmismo correcto.

JQué razon habria para explicar que O Q UL A B hayan omitido
la palabra consortem, en la hipdtesis de que no se tratase de tal

término, sino de cognatum, defunctum, amicum, ete.? Ningun copis

ta se extrafiaria al eseribir suum ... amicum, o0 suum ... defunctum,

o suum cognatum, y por lo tanto no las habria omitido. Esta es una

razén para pensar que consortem es la palabra que precisamos y no
otra.
Otras alternativas del siglo no pasan de ser ciertamente pinto-

rescas, como el suwnm soctum properanter de Bury (185), el pro re

defunctum de Diels y Valenti en sus ediciones respectivas, o el pro-

reptus amicum de Orth (186); mds extrafia resulta aun el suum prope-

re pro tempore de Housman, que su segutidor Burns ha tratado de justi

fiear (187). Pese a intentos altruistas que han pecado de imagina-
cion excesiva se ha de abrir paso el realismo, sSin caer en una duda
acerba como Bailey (188) o como Biichner, quien puntualiza as<t en el

aparato eritico de su edicion: certi nihil scribi potest.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

NOTAS AL LIBRO VI

Las Notae de Marullus fueron utilizadas por CANDIDUS para la

edieion Juntina de Florenctia de 1512.

F. OLIVIER, "En relisant Lucréce”, MH, 10, (1953), 39-67. Ataca

a Diels por pretender que anxia funcione como un sustantivo del
que dependeria el dativo 'cordi'. Pero puntualiza que no se le

conoce a anxia tal posible valor de sustantivo (pdg. 59)

La cita de AULO GELIO es ast:

'tria corda' habere sese dicebat, quod loqui graece et osce

et latine seciret.

C. BAILEY, Titi Lucreti Carti de rerum natura 1ibri sex ... Com-

mentary, vol. 3, Oxford, 1950, p. 1158. 'Casu' 1is undoubtedly

right, and Lachmann's conjecture 'eausa' arises from miscon—

ception of the FEpicurean doctrine: 'eausa' would incelude both,

'easus' and 'vis'.

H. A. J. MUNRO, T. Lucretii Cart de verum natura Libri sex with

a translation and notes, Cambridge, 1861. Conocid una treintena

de ediciones posteriores entre 1861 y 1946 y es, sin duda, la edi

oidn lucreciana mds importante después de la de Lachmarn.

p. E. GOEBEL, Observationes lucretianae, DBonn, 1854, s.u.

0. F0SS, '"On Lucretius', C et M, 21, (1960), 44-53. 'Dissolue—

!

pe'! 1in the meaning of 'explicare’, 'exponere' 1s gingular and

seems to be without any analogy ... (pdg. 62)

C. LACHMANN, In T. Lucretii Cari de rerum naturd 1ibros Commen-

tarius, Berlin, 1882, p. 352. Auratum igitur secuti postremo fa-

eile integrabimus seribendo 'quae fuerint, gine conversa furo-

re’.

PESNEEEY

D. LAMBINO, Tit<i Lucretii Cari de rerum naturd 1ibri sex ..., Pa
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ris, 1563. Comocid cuatro ediciones posteriores. Lambino manejd
las ediciones que le precedieron y cinco cddices, aunque el Qua-
dratus lo conoeid solamente por una colacidn. Lambino (1516-1572)
presume en la imtroduccién de haber introducido unas ochocientas

enmiendas al texto de Lucrecio.

(10) E. ORTH, '"Lucretiana', Helmintica, 8, (1957), 91-105. Agitur

de nubibus quae ventis pulsantur et moventur; 1lle nubium motus

vehemens etiam 'pavor' vocari potest (pdg. 103)

(11) C. LACHMANN, oper. cit., p. 354. At illa omnia imperitorum co—

menta sunt ab argumento libri sexti aliena.

(12) W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich, 1974, p. 126. Nach

alledenn sollte man 'parvum' bewahren und sich gegenwdrtighal-

ten, dass es filr einen, 'emendierenden' lesser weit ndher lag,

in Verkennung dieser Unstinde 'parvum' durch 'magnum' zu er-

setzen als umgekehrt.

(13) El pasaje en cuestidon de ISIDORO dice lo siguiente:

quod mirari quis non debeat, cum uesicula, quamuis parua,

magnum tamen sonitum displosa amittit.

(14) J. ANDRE, '"Notes et cfiscussions. Du nouveau sur le texte de Lu-—
créce?", RPh, 50, (1976), 247-255. Aporta un pasaje de Plinio,
otro de Séneca y otro de Isidoro; pero sdlo parece pertinente el
texto citado de Isidoro, pues los otros dos nada tienen que ver

con la "vejiga" ni el sonido que produce su explosidn.
g -

(15) E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, pp. 474-

475, FEscribe asi este hexdmetro:

saepe ita dat pavidum sonitum displosa repente,

y lo interpreta como sigue:

plétalich geborsten, oft einem angsterregenden knall erzeugt.
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NOTAS AL LIBRO VI

A. PIERI, Lucreaio in Macrobio, Florencia, 1977, p. 250.

(17) La eita de Macrobio dice:

(18)

(13)

(20)

(21)

(22)

pro puro uel lucido seu pro effuso et abundanti, nisi prior

hoe epitheto Lucretius usus fuisset in sexto:

--------------------------------------------

deuolet in terram liquidi calor aureus ignis.

A. PIERI, oper. ctt., p. 15. Hablando de la importancia de la
tradicidon indirecta para la reconstruccidn del texto lucreciano
y de las posibles aportaciones de las Saturnales de Macrobio pa

ra la misma, Pileri sostiene que: L'autoritd di Macrobio € ap—
p

parsa suffictente per respingere la tradiaione diretta: si tra-

ta, ciloé, di casi in cul stia la tradizione diretta sia la tra-

dizione macrobiana annc lezioni in 8€ accettabili, di cui nessu-—

na appare chiaramente 'guasta’.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 361. Ad rem facit 'color' non 'ca-

lor'.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1587. 'Color' <s probably against

'ealor’ 0 @, and the line is so quoted by Servius.

A. E. HOUSMAN, '"Lucretiana", dJourn. of Phil., 25, (1897), 226-

249, Este articulo ha sido reeditado mds recientemente por T.
BURNS con el titulo de "New Housman Lucretiana', CJ, 51, (1956)

386-390, aunque de forma mds sintética.

G. WAKEFIELD, T. Lucretii Cari de rerum natura Libri sex, ad

exemplarium mss. fidem recensitos, longe emendatiores reddidit,

commentariis perpetuis illustravit, indicibus instruxit ...,

Londres, 1976. Se trata de la edicidn mds importante del texto
lucreciano entre Lambino (1563) y Lachmann (1850). Conocid una

reedicion en Glasgow en 1813. Sufrié la animadversidad de Ben

. tley, de Lachmann y de Munro.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

NOTAS AL LIBRO VI

W. MERRILL, T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex ..., Nue-

va York, 1907. Siguid una segunda edicidn en Berkeley en 1917.
Merrill ha sido el mejor conocedor de Lucrecio en los Estados

Unidos de América con anterioridad a la segunda guerra mundial.
Las criticas lucrecianas de Bentley fueron publicadas por vesz
primera por Wakefield incorporadas a la edicion londinense de

1736.

I. BERNAYS, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex recogno—

vit ..., Leipzig, 1852. Edicidn lucreciana que fue precedida

del De emendatione Lucretii commentatio, aparecido en Bonn en
1847.

H. DIELS, T. Lucretius Carus de rerwn natura lateinisch und

deutsch ..., Berlin, 1923-1924. Presenta un aparato critico es-—

meradisimo y se muestra muy prudente en su uso de los cddices hu

manisticos.

La e¢ita de Ennio es como sigue:

qui caelum uersat stellis fulgentibus aptum.

La cita de Virgilio dice:

inuertit caelum stellis ardentibus aptum.

A. ERNOUT, '"Vis—vires-vis", RPh, 28, (1954), 165-197. Mais
'res’ est faible et plat, et paléographiquement, la chute ne

s'en explique pas, 1l est plus conforme au sens et aux regles

de la critique verbale de lire:

quare pugnare necessest / dissimilis uis inter se ...
(pdg. 193)

A. ERNOUT, Morphologie historique du latin, Paris, 19563, p. 60.

! !

Il y a une autre forme d'ac. pl. 'uis' dans Lucréce.
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

NOTAS AL LIBRO VI

El verso II-585 dice:

et quodeumque magis utis multas possidet in se,

donde uts claramente es acusativo acompafiado del multas.

El hexdmetro III-265 reza:

sed quasi multae uts unius corporis exstant,

donde el utis es un claro nominativo plural acompafiado del mul~

tae.

T. BURNS, "New Housman Lucretiana”, CJ, &1, (1956), 386-390.

The following I think requires no demonstration: 'qua res' pug-

nare necessest / dissimilis inter 'sese' turbareque mixtas (pdg.
388)

C. BAILEY, oper. ctit., p. 1625. The text 1s corrupt and no

emendation 1s satisfactory. 'Momtis' must be wrong.

W. RICHTER, oper. cit., p. 1288. ... ist hier eher der variie-

rende Ausdruck 'nebulis’' als die Wiederholung 'mimbis' 2u er-

warten.
T. BURNS, oper. cit., p. 388.

A. BRIEGER, T. Lucretii Cari de rerum natura Libri ser, Leip-

z1g, 1894. C(onocid cinco ediciones posteriores entre 1894 y
1914,

E. L. B. MEURIG-DAVIES, Emendations of Lucretius, Oxford, 1946,

H. A. J. MUNRO, oper. cit., s.u. El scrupus no parece haber

sido utilizado por Lucrecio por lo que parece rechazable.

P. FERRARINO, Cumque e 1 composti di -que, Bolonta, 1942, p.

19 y ss. Ferrarino parece haberse inspirado en Munro en lo que
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

NOTAS AL LIBRO VI

respecta a este pasaje.

K. BﬁbHNER, "Prdeludien zu einer Lukrezausgabe", Hermes, 84,

(1956), 198-233. FEs handelt sich um Stellen der Stasse, die der

Rémer hdchst ausdrucksvoll 'salebrae’, holprige Stellen, nemnt,

'scrupulus’' ist nicht geeignet, das auszudriicken ... (pdg.

226)

P. RUSCH, De Postdonio Lucretii auctore in carm. VI, Gryphis—

walden, 1882. La comparacion con el texto de Posidonio <indujo

al autor a postular fissura para el presente pasaje lucreciano.

W. RICHTER, oper. cit., p. 130. £Es ist diejenige Lesung, die

allen Voraussetzungen unserer Stelle am genauesten entspricht,

insbesondere auch den paldographischen:

ESDUP
FISSUR.

J. F. MAISONOBE, '"WZill Richter, Textstudien au Lukrez', REA, 77,

(1975), 293~-298. Parfois une heureuse soluttion vient de L' exa-

men de la graphie en lettres capitales: le trés désespéré + es

dupuis + (VI, 550) devient une trés convaincante FISSURA
(pdg. 294) '

H. DIELS, oper. cit., S.U.

R. G. BURY, '"Lucretiana'", Ph W, 25, (1938), 701-704. Ataca a
Brieger y a Diels por sus respectivas conjeturas a las que cali-
ca de proximas al absurdo antes de pasar a ofrecer su propta con

Jetura; ... fail to see the absurdity of saying that one pebble

('"lapis' or 'scrupus’) 'succutit orbes utrimque' ... (pdg. 703)
% p

E. P. GOEBEL, oper. cit., S.uU.

F. BOCKEMULLER, T. Lucreti C. de rerum natura libri sex redi-
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

NOTAS AL LIBRO VI

girt und erkldrt ..., Stade, 1873.

Th. BERGK, '"Quaestionum lucretianarum specimina’, Kleine phil.
Schriften, Halis, (1884), 423-473. Los afanes hipercriticos de
fines del pasado siglo caracterizaron en general las conjeturas

de la época.

R. VERDIERE, '"Lucretiana', Eos, 51, (1961), 89-100. Pasa re-
vista a las principales opiniones ofrecidas sobre este hexdmetro
y se lamenta de que la mayoria de comentaristas no hayan tenido
en cuenta que el pasaje de Lucrecio viene en apoyo de una idea,
que venia expresada en los versos precedentes, para acabar con—

cluyendo: en conclusion, Je propose de lire:

. nee minus exultant aestu ut 1s cumque uiae
(pdg. 100)

E. ORTH, oper. cit., p. 506-507. La interpretacién que ofrece

del verso, tras escribir totos ... orbis es: wund es iberall,

auf sdmtliche Kreise der Erdoberfldche verbreiten.

T. CREECH, Titi Lucretii Cari de rerum natura Libros sex quibus

interpretationem et notas addidit Thomas Creech, Oxford, 1682 y

le siguieron doce ediciones entre 1682 y 1831. Es quizds la mds
afortunada de las edictiones anteriores a Lachmann; su comentartio

es muy original, aunque el texto se basa en el de Lambino.

S. HAVERCAMP, T. Lucretii Cari de rerum natura Llibri sex cum

notis integris Dionysii Lambini, Oberti Gifanii, Tanaquildi Fa-

bri, Thomae Creech, et selectis Jo. Baptiste Pii,  aliorumque

curante Sigberto Havercampo ..., Leiden, 1725. Se publican aqui

por vez primera las Notulae de Is. Vossius.

H. C. A. EICHSTADT, T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex

ad optimorum exemplarium fidem emendati cum Richardi Bentleii

animadversionibus, non ante ..., Leipzig, 1801. Eichstddt admi-
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(56)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

NOTAS AL LIBRO VI

ra a Wakefield y entre los renacentistas a Pius.

NAUGERIUS fue el autor de la segunda Aldina aparecida em 1515
en Venecia; mas, en realidad, Andrea Navagero (1483-1529) se
basa fundamentalmente en la edicidn Juntina. A su vez el texto
de la segunda Aldina fue seguido en las ediciones de Basilea de
1531, de Lyon en 1534 y 1540, ast como por la edicidn de Paris
de 1539.

0. GIFANIO, T. Lucretii Cari de rerum natura Libri sex, mendis

innumerabilibus liberati ..., Amberes, 1565. Como texto base Gi-

fanio siguid la edicidn veneciana de 1495 con notas de Marullo.

C. LACHMANN, oper. eit., p. 385. Alterum enim oabsurdum est,

sostiene Lachmann, con cuya opinidn no es posible estar de acuer
do, pues hoy sabemos que la repetitio es la caracteristica fun

damental del estilo lucreciano.

F. OLIVIER, "En relisant Lucréce”, MN, 10, (1953), 39-67.

ne pourrait own pas tenter plutdt de revoir le second vers, qui

marque (si je sens bien) une sensible gradation? (pdg. 53)

El verso VI-1240 dice: -

poenibat paulo post turpi morte malaque.

Estos hexdmetros som como sigue:

II- 1, suaue mari magro turbantibus aequora uentis;

II-553, disiectare solet magrnum mare transtra, cauernas;

IT1-1029, ille quoque, utam qui quondam per mare magnum.

A. CORNELIUS CELSUS, De Medicina, II, 4.

H, A. J. MUNRO, oper. cit., s.u. No es absolutamente necesario

admitir la laguna, ya que el et inicial del verso 698 uniria a f

fatendumst y a cogit.
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(63)

(64)

(65)

(66)

- (67)

(68)

(69)

(70)

(71)

NOTAS AL LIBRO VI

H. DIELS, oper. cit., S.u.

H. PURMANN, Quaestionum lucretianarum specimen, Bratislava, 1846,

s.u. Fl alterar el mari a maris presupone ademds la dificul-

tad de tener que cambiar otra palabra para que pueda ser la re-
gente de maris; en consecuencia Purmann escribe fluctus en vezs

de penitus.

C. LACHMANN, oper. ecit., p. 386. ... 'penitus': hoc enim ad pe-

netrare pertinere non est verisimile ... Y en consecuencia Lach-

mann retoca el hexdmetro ofreciendo un verso con una segqunda par

te irrecognoscible.

L. A. MACKAY, '"Conjectures on the text of Lucretius’, CPh, 70,
n? 4, (1975), 270-271. The penetration is deep because it has
behind it the full force of the open sea (pdg. 271)

J. VAN DER VALK, '"Lucretius”, CR, 26, (1812), p. 123. Difieil-
mente el animam que postula el autor podria proceder del mari

de los Mss.

Estos versos son como sigue:

I-715: ex igni, terra atque anima procrescere et imbri,

V-236: auramque leues animae calidique uapores.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1659. The verbs in 699 and 700 clear-

ly demand 'ventum' as their subject. Pero tras pasar revista a

las soluciones ofrecidas sostiene que ninguna es satisfactoria,

por lo que el verso 698 parece ser una linea corrompida.

W. MERRILL, oper. cit., s.u. Su uentwum resulta un hallazgo fe

liz para la solucidn exitosa del presente hexdmetro.

L. A. MACKAY, '"Conjectures on the text of Lucretius”, CPh, 70,
n? 4, (1975), 270-271. The exceptional force and fury of Etna,
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(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

NOTAS AL LIBRO VI

and its ejection of rocks and clouds of sand, are in large part

explained by the force of the sea that lashes its roots, (pdg.
271)

T. CREECH, oper. cit., s.u. La idea de hacer concertar con res

al aperta, en vez del mari ... aperto de los cddices fue se-

guida por Van der Valk, asti como por los seguidores de éste,
Orth y Biichner.

Tal eita dice asi:

Anaxagoras ait ex Aethiopiae iugis solutas niues ad Nilum

usque decurrere.

E. ORTH, oper. cit., pdg. 514. Escribe asi este hexdmetro:

crescat, ubi in campos almos decedere mingues,

y lo interpreta del modo siguiente:

wo die Sonne die weissen Schneemassen in die Felder der Ebe-

ne zu verschwinden.

E. P. GOEBEL, "E. et A.", RmM, 15, (1860), p. 404. Esta pro-
puesta hizo fortuna, pero tras el brillante articulo de Miiller,

el pote eis resulta totalmente inviable.

K. MﬁZLER, "Lucretiana”, MH, 33, fasc. 4, (1976), 219-233. Denn

wenn man die Stelle etwas schdrfer ins Auge fasst, so bemerkt

man bald, dass 'pote' (oder 'potis') = 'posse' hier nicht

nur tliberflissig, sondern sogar ldstig ist ... (pdg. 228)

K. MULLER, oper. cit., p. 228. 'Pote (potis)' erweist sich al-

so als ein miissiges der Prdzision des Gedankens abtrigliches
Fiillwort.

K. MﬁbLER, oper. cit., p. 228. Hoffentlich hilt diese Tatsache,

eingewendet worden ist, Kinftige Lukrezherausgeber davon ab,

'pote eis' den Text zu setzen.
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NOTAS AL LIBRO VI

(79) E. ORTH, oper. cit., p. 5§16. Orth prefiere escribir Puteis, co

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

mo Turnebo y como Lachmann, frente al poteis de los Mss. del
IX, potis de Ol y Ly potius de F AB y Codex Valentianus,
ofreciendo la sigutente interpretacion:

man soll nicht glauben, 1in Puteoli sei das FEingangstor zu

den Berenichen des Orcus.

C. LACHMANN, oper. ctt., p. 392. Nam lacum Averni Cumas inter
et Puteolos esse constat.

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich, 1974, p. 133. Es

fehlt das korrespondierende, erstens, undebendies scheint sich

in den Buchstaben 'po' (von ’'poteis') zu verbergen: es 1ist

die Abbreviatur von 'primo'.

J. F. MATSONOBE, "Will Richter, Textstudien zu Lukrez", REA, 77,
(1975), 293-298. Tras realizar una critica exhaustiva del libro
polémico de Richter, se inclina en el presente pasaje hacia la
grafia introducida por Munro y que fue seguida también por Er-—

nout: forte his. He aqui sus palabras: la legon 'me forte his’,

proposée par Munro, parait au moins aussi satisfaisante, 'for—

te' étant répeté plusieurs fois chez Lucréce 4 quelques vers d'

intervalle ... (pdg. 296)

Sobre Marullus existe una biografia debida>a la pluma de B. Cro—

ce con el titulo siguiente: Michele Marullo Tarcaniota, Roma,

1938; a ella me remito para mds detalles sobre la vida de este
soldado, 1literato y humanista egregio, que fue quizds, Junto

con Pontano, el mds aficionado al poema de Lucrecio en el s. XV,

C. LACHMANN, oper. cit., p. 393. Marullus 'per aureis’.

T. BURNS, '"New Housman lucretiana”, CJ, 61, 386-390, Munro's

'tactu’ will hardly do, for the character of ‘'asperitas' be—

longs not to the emission of odour from objets but to its inha—
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

NOTAS AL LIBRO VI

lattion through the nostrils. I propose 'tractu' ... (pdg. 388)

SENECA, Herc. Oet., 893: superest et auras ille uitales trahit.

G. WAKEFIELD, oper. cit., S.u.

versidn de Bentley y de Lachmann,

Aunque haya sufrido la animad-

entre otros, es preciso reco-
nocer que Wakefield a veces acterta, como en el presente pasaje.

J. N. MADVIG, Adversaria, Hanmnover, 1873, s.u. Puede hablarse,

en efecto, de '"disfrutar" de un bafio, pero no parece ser este
el caso.

H. DIELS, oper. cit., s.u. Se acerca muchisimo paleogrdficamen
te el et lueris de Diels al efflueris de los eddices, por lo

que Martin no ha dudado en seguir a Diels.

E. ORTH, oper. cit., p. 518. Escribe el siguiente verso:

plenior et flueris, solio feruentis aquat ,

y lo interpreta del modo siguiente:

mit zu vollem Magen verweilt und aus der Badewanne mit dem

kochenden Wasser herausstiirzt.

T. BURNS, oper. cit., p. 388.
W. MERRILL, oper. cit., s.u. La edicion neoyorkina  de 1907
presenta provechosas novedades, cual es esta aportacion que pa-

rece solucionar el conflicto planteado en este hexdmetro.

C. BAILEY, oper. cit., p- 1675. With some hesitation I adopt

Wakefield's correction for lefflueris’ 0 Q. It is paleographi-

cally satisfactory, but involves difficulties.

J. ANDRE, 'Notes et discussions. Du nouveau sur le texte de Lu—

eréce?', RPh, 50, (1976, 247-255. 'Praecipere' ne se rencon-

trant pas au sens de 'prendre - (quelque chose) d'avance, W.
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(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

NOTAS AL LIBRO VI

Richter propose de corriger en 'praecauimus'. Mais le sens est

de 'prendre les devants' (pdg. 253)

W. RICHTER, oper. cit., p. 135. Vielmehr fordert die Sache den

Begriff 'praecavere', und aller Wahrscheinlichkeit nach ist an

unserer Stelle zu lesen: 'nisi aqua praeccavimus ante’'. Dies ist

ebenso schlicht wie eindeutig und sachgerecht.

E. J. KENNEY, "Tela non ita lucida", CR, 26, n® 2, (1976), 180-

181. Se trata de una agria resefia contra el libro de Richter

Textstudien zu Lukrez aparecido en Munich en 1974. Pero en algu
na rara ocasion el autor hace alguna leve concesidén a Richter,
aunque entre sombras de duda: como en el presente pasaje, a pro

pdsito del cual Kenney escribe: VI-802 'misi aqua praecautmus’

(forte 'nmist qua'?) (pdg. 181)

C. BAILEY, oper. cit., p. 1676. These lines, at any rate, are

corrupt, and again there is no certain or even highly probable

solution.

W. RICHTER, oper. cit., p. 136. La adopeion de domus, ast como
de odor uini conduce a Richter a temerarias tmaginaciones a ba
se de un pasaje de Columela y otro de Plinio, que conducen al au
tor del articulo al error de rectificar de golpe las tres ulti-

mas palabras de los cddices de forma totalmente inconveniente.

La cita de Apuleyo dice:

Singula domus membra ...

(100) E1 pasaje de Cicerdn reza ast: Nec habere poterat adiuncta cu—

bicula et eiusmodi membra.

(101) El texto lucrectano de Lambino fue el manegjado por la clase cul

ta francesa de la segunda parte del XVI, todo el XVII y XVIII;

el jansenismo, el cambio de costumbres en la corte de Luis XIV
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

NOTAS AL LIBRO VI

deben mucho a esta obra, ast como el neoclasicismo del XVIII.

R. ELLIS, '"Lucretius", JPh, 3, 260-276. Se aleja mds alld de
lo paleogrdficamente deseable el sorbus de las leceiones de

los cddices, amén de incurrir en oscurecimiento de sentido.

El pasaje de Virgilio, Georg. III, 380 dice:

fermento atque acidis imitantur uitea sorbis.

J. B. PIUS, In Carum Lucretium poetam commentarii a Ioanne

Baptista Pilo editi codice lucretiano diligenter emendato, nodis

ommibus et difficultatibus apertis, obiter ex diuersis auctori-

bus tum grecis tum latinis multa leges enucleata, que superior

etas aut tacuit aut ignorauit. Pellege: letaberis, Bolonia,

1511. Fue éste el primer comentario que se hizo a Lucrecio y

fue reimpreso en Paris en 1514.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 395. Quare certissimum est legt

debere 'percepit fervidior vis'’.

W. RICHTER, oper. cit., p. 137. So wird man dem, was Lukrez

sagen wollte, mindestens wesentlich ndher als die bisherigen

Versuche kommen, wern man -mit allem Vorbehalt— schreibt:

'at cum membra domus perrepit stercori' situs’.

J. ANDRE, oper. cit., p. 254. Tras analizar todo el proceso
mediante el cual Richter llegd a escribir el verso 804 tal y co

mo lo formuld, el autor concluye: comme on le voit, on est en

plein délire.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 395. Porro optime tdemvetus emen—

dator 'odor viri’.

La cita de Plinio dice:

Quod ad febrium ualitudines attinet, certum est (uinum)
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non dandum in febri.

(110) C. LACEMANN, oper. cit., p. 398.

(111) La cita de Servio dice:

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Secundum physicos qui dicunt, quo tempore hic hiemps est,

aestatem esse sub terris et versa vice,

eum hic aestas,

tllic hiemem, quod etiam Lucretius exsequitur, et trahit

in argumentum putealem aquam, quae aestate frigidissima

est, hieme vero tepidior.

C. PASCAL, '"Carmi perduti di Lucrezio", RPh, 34, (1906), 257-
268. El argumento principal es que Isidoro tuvo que sacar sus
conocimientos sobre fisica y los fendmenos naturales y ciertos
datos sobre ellos precisamente de Lucrectio, asi como coinciden—

eias con Servio hablando de Lucrecio.

A. LEIGH, '"Notes on Lucretius", AJPh, 60, (1939), 238-242. The
illogicality of the passage ts due rather to a transposition
... (pdg. 240)

La edicidn lucreciana de Bernays de 1852 aparecida en Leipaig,
a la que siguteron once reimpresiones antes de fines de siglo,
fue la que manejd la clase culta alemana de la segunda mitad
del siglo XIX; cabe pensar que fuese la manejada por personalil

dades como Freud, Marx y otros.

C. BAILEY, oper. cit., p- 1686. Sostiene claramente que la co
preceldn de Marullus es "gratuita, a pesar de haberla segui-

do en su edicidn oxoniense, al menos en la reimpresion de 1974,

J. NOVAKOVA, 'Kritisches und Exegetisches zum Dichtervort 'um-
bra'", Eunomia, 1, (1957), I, 11-15. Postula que el sentido es
td suficilentemente elaro sin necesidad de introducir ningin cam

bio; reafirma con ello su tesis en defensa de la leccion de los
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

NOTAS AL LIBRO VI

Mss.

F. H. SANDBACH, 'Two passages in Lucretius”, CR, 13, (1963),
13-14. For the proposed change there <is a probable parallel at

VI-864 ... But night does not come on in successive wayes, ex-

cept in_ inefficient amateur theatricals, whereas shadows or

darkness, being associated with chill, are relevant to the

context (pdg. 14)

Tal pasaje dice as<:

ut fama est, hominum multas quando obruit urbis.

(undis).

La cita virgiliana reza como sigue:

quotiens umentibus umbris / nox operit terras.

Me refiero a su trabajo Lucretian and Virgilian Rhythm, Berke-
ley, 1929.

E. ORTH, oper. cit., p. 522. EIL verso es interpretadc por el
autor del modo siguiente:

wird die Erde sogleich mit Knistertémen kalt, und sie zieht

siech zusammen.

No me refiero a la segunda edicion Aldina, obra de Naugerius,
aparecida en Venecia en 1515, sino a la primera Aldina que fue
realizada bajo la direccién de Auancius Veronensis Yy que apare-
¢ié en Venecia en 1500, aFio precisamente de la muerte de Maru-

llus, cuyas Notas Ffueron muy utiles para Avancio.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1686. A not very certain correction

for the meaningless 'sonitus' in 0 Q.

W. MERRILL, T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex, - edited

by William Augustus Merrill, New York, 1907; 2% edicidn en Ber-
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(125)

(126)

(127)

(128)

(123)

(130)

(131)

NOTAS AL LIBRO VI

keley, 1917. Se trata de la mds importante edicidn lucreciana
aparecida en los Estados Unidos de América e incluye intemtos de

subsanar miltiples pasajes del poema.

C. L. HOWARD, '"Lucretiana', CPh, 56, n® 3, (1961), 145-159. Iz

suggest therefore that 'parit e' should be read in place of

'practer’ (pdg. 159)

El verso I-84 dice:

religio peperit scelerosa atque impia facta.

Y el hexdmetro I-220 reza asi:

disctdium parere et nexus exoluere posset.

El ecitado pasaje de Plauto es como sigue:

ut ... omia ... tranquilla sint / neque quicquam nobis pa-

riant ex se incommodz.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 403. 'Habent in se tenentes' mo-

lestum est et sine exemplum. Lucretius scripsisse puto 'semi-

na ignis tepentis’, <d est calidi ... Lachmann parece presupo-

ner que hay fuegos cdlidos y no edlidos, lo cual no seria un fd

e1ll aserto.

La edicion de Bernays conocié una docena de reimpresiones en la
segunda mitad del siglo XIX en la ciudad de Leipaig y fue prece
dida de una obra de critica textual, aparecida en Bonn en 1847

con el titulo siguiente: De emendatione Lucretii commentatio,

en donde formula las correcciones que introdujo ensu edicidn de
1852.

E. ORTH, oper. cit., p. 524. EL hexdmetro introductendo eten—

tes es asi interpretado por el autor:

Ursamen von Feuer haben, die sie in sich enthalten.

T. BURNS, 'New Housman Lucretiana”, CJ, 51, (1956), 386-390.5
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A most appropriate word to express its passage through the chan-—

nel of the ear, 'per auris' ... (pdg. 388)

(132) T. BURNS, oper. cit., p. 388. I suppose 'auris' ought to be

written ... in the repetition of this passage at VI-221.

(133) C. BAILEY, oper. cit., p. 1694. Lambinus's 'per auris' is

perhaps more appropriate to 'manare’.

(134) C. BAILEY, oper. cit., p. 1694. 'Per auras’' being the rea-
ding of 0 @ here and repeated in VI-209 should be retained. Lo

cual parece una evidente contradiccidn con lo que Bailey nos

cuenta en la nota precedente.

(135) W. MERRILL, oper. cit., S.u. Siguieron a esta edicion de
1907 varios estudios sobre el texto, el Arquetipo, los Itali,

paralelismos con Emnio y paralelismos con Virgilio.

(136) E1 verso 1134 del libro VI dice as<:

nobis aduersa et caeli mutemus amictum.

(137) El verso VI- 736 dice asi:

crescat, ubi in campos albas descendere ningues.

(138) En su edicidn veneciana de 1515 llamada secunda aldina.

(139) E. ORTH, oper. cit., p. 529. Interpreta como sigue estos dos
versos que comentamos:
aber andrerseits 1Ost sie das Eis auf, und auf den hohen

Bergen / zwingt sie durch ihre Strahlen die gefrorenen ai-

geschichteten Schneemassen zu zerschmelzen.

(140) A. E. HOUSMAN, 'Lucretiana, Jorn. of Phil., 25, (1897), 226-

249. I should write 'altis montibus albas / extructas ningues

radiis tabescere cogit' ... this will be nearer the Mss. than
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

NOTAS AL LIBRO VI

any conjecture ... (pdg. 246)

TH. BERGK, '"Quaestionum lucretianarum specimina”, Kleine phil.

Schriften, Halis, 1884, 423-473. Su aportacidn affluat es tan
infundada como el diffluit que Lambino propuso a mediados del

dieciseis en su ediecion parisina.

El hexdmetro que ofrece el Codex Valentianus dice:

effluat ambrosiam quasi uero et mectar et intus,

verso que en el presente trabajo se deftiende.

Tal pasaje de la Odisea, que parece haber influido de algun mo-
do en Lucrecio, dice asti: ,

, > .9
2 7 ZuPpoc=ia s wa\  vikTNpdS EorTiv & r7ofof < &r-

C. LACHMANN, oper. cit., p. 405. Sed scripsit 'quasi uere';

neque magis contungere possumus _'uero et mectare', quia Lucre-

tius 'et! coniunctionem alteri uoci non postponit.

Véase a este respecto (Cicerén, (De Nat. deor., III, 28, 70),

tunieam sanguine Centaurti tinctam; Ovidio, ' (Metam. IX, 667),

gemma quam tinxit lacrimis.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 407. Capellis enim quid magis pro-

prium est 'linctu'?. Pero este argumento no demuestra que aqut

Lucrecio haya eserito Llinctus, sino tan sdle que 'linctus'

es propio de cabritillas.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 408. Sed, quod tindignior, 'qua

... esca' nemo seribendum uidit, sine quo lepidissimis uersi-

culis sua elegantia non constat.

K. MULLER, 'Lucretiana', MH, 33, fasc. 4, (1976), 219-234. Das

von Lachmann konjizierte ‘esca' braucht Lukrez nirgends. Die-

se Festellung diirfte hier einiges Gewicht haben, da 'esca' 1in
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(1439)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

NOTAS AL LIBRO VI

der lateinischen Dichtung iiberhaupt nur sehr spdrlich verwendet

wird (pdg. 229)

La cita de las Gedrgicas dice:

nidis immitibus escam,

y el pasaje de la Eneida reza ast:

nidisque loquactibus escas.

K. MﬁbLER, oper. cit., p. 230. Ein ersichtlich 'unpoetisches'’

Wort wie 'esca' <in den Text eines Dichters, beil dem es sonst

nieht vorkommt, durch Konjektur einzufiihren, ist ein WNagnis,

das ohne ganz zwingenden Grund nicht unternommen werden sollte.

H. DIELS, '"Lukrezstudien', Berlimer sitz., Berlin, 1922, p.

49. Sustenta su emendatio en tres hipdtesis encadenadas, pero
de difieil asimilacidn las tres, por lo que es imposible admi-—

tir la correccidn propuesta.

A. ERNOUT, Lucréce de rerum natura, commentaire exégétique et

eritique, vol. III, Paris, 1962, p. 334. 'Quom' correction que

J'ail adoptée pour le 'qua' des Mss., et qui permet de garder

wntacte la fin du vers ... Fin de vers spondaique.

E. NORDEN, '"Aen. VI", Einleitung in die Altertumswissenschaft,
Leipzig, 1927, p. 443.

CH. DUBOIS, Lucréce poéte dactylique, Estrasburgo, 1935, p.38.

Ya antes que Dubois, también Eskuche habila puesto de manifies—
to que en quinto y sexto pie Lucrecio evita meticulosamente las
elisiones, Rh M, 45, (18390), p. 4089.

K. MULLER, oper. cit., p. 231. Auch in lexikalischer Hinsicht

18t Martins Konjektur bedenklich, weil 'acidus' bei Lukrez nir-

gends vorkommt.
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(156) CH. DUBOIS, oper. cit., p. 78.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

NOTAS AL LIBRO VI

Segun las aportaciones reseria-
das, ciertas correcciones de criticos som erradas por no respe

tar las tendencias métricas de cada poeta; y asi, por ejemplo,

en V=901 la correccion de Lachmann denique flamma quidem, se-

guida por Bermays, Brieger y Giussani, no es correcta por no co
locar el quidem en segundo lugar.

A. BRIEGER, oper. cit., s.u. Tal solucidn es imaginativa, pe-

ro no se ve por qué los Mss. podrian haberse comido una s.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 411. Vitium in his (v. 1022-23)
manifestum est.

J. B. PIUS, In Carum Lucretium poetam commentarii a loanne Bap-

tista Pilo editi codice lucretiano diligenter emendato ..., Bo-

lonta, 1511. Este es el primer comentario que se escribid so—

bre Lucrecio y los posteriores le deben cilertamente mucho.

Girovanni Pontarno humanista bajo cuyo impulso se puso en marcha
la revieidn y publicacidn del texto de Lucrecio. La edicion de
Venecia de 1495, obra de Th. de Ragazontbus incluye correccio—
nes de Pontano, al menos un ejemplar del British Museum copia—

do por Hier. Borgius, el G 9473.

E. ORTH, oper. cit., p. 536. Interpreta ast este verso: fer—
ner: die rote Farbe der Purpurschnecke verbindet sich zu einer
Einheit.

Es el autor de la prima aldina, Venecia, 1500. El fue el pri-
mero en acudir a la emendatio, que tras €l se puso de moda pa
ra emmendar pasajes dudosos o de arduo sentido. Fue un gran edt

tor, y muy especialmente de Catulo.

El pasaje de Isidoro dice:

etiam aer 'corruptus' ex aliis caelt partibus uentens.

-936-



NOTAS AL LIBRO VI

(164) En el prefacio a su obra M. Manilii Astronomicon liber primus,

p. LXVIII.

(165) Las Animadversiones de Bentley aparecieron por vez primera

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

gracias a Wakefield, quien las incorpord en el prefacio de su
edicion lucreciana aparecida en Londres en 1796. Y fueron publi
cadas después por Eichstddt en la Introduccidn a su edicidon lu-

creciana, que vio la luz en Leipzig en 1801.

F. OLIVIER, "En relisant Lucréce", MH, 10, (1953), 39-67. Pasa
revista a toda la historiografia existente en torno al pasaje
analizdandola minuciosamente y con detalle. Analiza pasajes en
donde Lucrecio utiliza esta palabra: III-410, corrumpas; III-

503, corrugti; vIi-18, corrumgier; VI-1124, corrumpat; VI-1203,
corruptus, etc. Tras este articulo queda claro queaqui hay que

leer corruptum.

El verso VI-916 dice textualmente:

usque adeo permanenter uis perualet eius.

T. BURNS, "New Housman Lucretiana', CJ, 51, (1956), 386-330.

. and 1t rests on the sole authority of our corrupt archety-

pe. I therefore cannot help thinking it equally likely that

Lucr. wrote 'redolent' ... (pdg. 388)

A. E. HOUSMAN, '"Lucretiana'', Journ. of Phil., 25, (1897), 226-

249. Relata que Lachmarnn le persuadidé de que no habila aqui lu—

gar para el plural 'morbis’, después del 'ardentia morbo' del

v, 1172 y de que era preferible su 'ac nuntia mortis', paraaca

bar concluyendo enfdticamente: but the Mss. text would be better

explained by 'paremuntia mortis' (pdg. 249)

C. LACHMANN, oper. cit., p. 419. Vix dubito quin poeta scrip-

serit 'patentia ac nuntia mortis'.
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(171) E. L. B. MEURIG-DAVIES, 'Notes on Lucretius'’, 2, 4% series,

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

(1949), 72-75. I suggest ‘'et aventia morbis'; misread 'eda-

rentta’, through the frequent confusion of 't' and 'd’', this

would be corrupted to 'ardentia' (pdg. 75)

A. HUDSON, ‘'"Lucretius", MN, 3, 4¢ series, (1950), 165.

El verso V=737 es como sigue:

It Ver et Venus, et Veneris praenuntius ante.

El pasaje de Hipocrates (Prognosis, 2, 114) dice:
\ A ﬁ \ . y
To 6\8 5%/’13\ o 'ﬁ-‘r_f\ t‘b M{fp@/ﬂoy 0"‘(/\‘17(’0&/
T PN EgiTe mt@y'm/ Kol {14&10 "f’J\éD'/ oL -

C. LACHMANN, oper. cit., p. 421. Recte Ianus Rutgersius 'in-

horrescens rictum’.

-

F. OLIVIER, "En relisant Lucréce", MH, 10, (1953), 39-67. Su.
aportacion rigens parte de la hipdtesis de una r inicial per-

dida para concluir: Derriére le 'iacens rictu' de Nonius, 7l

y a 'rigens rictus’'. Ou 'rictwn’ si on préfére ... (pdg.
57)

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich, 1974, p. 143. No

sélo altera el in ore itacens rictu ... manebat en in archiatri

tactum ... tumebat, sino que ademds en el verso anterior cam-

bia innecesariamente el frigida pellis en rigida pellis, tras

tres pdginas de discusion poco aclaratorias y poco convincen-—

tes.

F. J. MAISONOBE, "W. Richter. Textstudien zu Lukrez", REA, 77,
(1975), 293-298. Ofrece immerecidos elogios a Richter,.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 421. Quae omnia absurda sunt, uni-

ce uerum est quod omnium stimplisstmum ... 'tumebat'. Probable-
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

NOTAS AL LIBRO VI

mente cambiaria de opinion si hubiere conocido la versicn de la

tradicion indirecta.

Nicolas Heinsius, humanista del Cinquecento, manejo el ecodice
Llucreciano que hoy se encuentra en la Biblioteca Vaticana, Co-
dex lat. n2 1706, en el que los encabezamientos de los titulos

estdn en griego.

Tal pasaje de Isidoro dice asi:

languescens morbo corpus aut ulceribus tetris ...

CH. DUBOIS, Lucréce poéte dactylique, Estrasburgo, 1935, p.

38. Y también habia escrito sobre la animadversidad de Lucre-
eto hacia las elisiones en 52 y 6% pie Eskuche en Rh M, 45,
(1890), p. 408.

E. ORTH, oper. cit., p. 551. Interpreta asi este verso:

hierauf begaben sie grossenteils mit threm tiefen Schmerz

nach Hause.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 436. Hic membranam in medio versu

perforatam fuisse apparet. Marullus addidit 'eonsortem' (Anto-

nius Marii 'suum consortem pro re'), Avantius 'cognatum', utrum—

que inepte.

R. G. BURY, '"Lucretiana', Ph W, 25, (1938), 701-704. Dr. Orth

has made a new suggestion for completing this line: 'pro robore

amicum’. This would, I think, be improved by altering to

'soeium pro robore'. But I should prefer 'quisque suum socium

properanter ...’ (pdg. 704)

(186) E. ORTH, oper. cit., p. 551. Interpreta asi este verso:

suchte, sich mithsam dahin schleppend, seinen_eigenen Freund

voll Trauer zu begraben.
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(187) T. BURNS, "New Housman Lucretiana', CJ, 61, (1956), 386-390.

This stikes me as the most pausible way of filling out the ver-

se: 'quisque suum propere pro tempore ...' (pdg. 388)

(188) C. BAILEY, oper. cit., p. 1744. But there can, of course, be

no certainty.
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ESTADISTICA
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ESTADISTICA GENERAL

Pasaje Lectura Autor

I-1¢4 ferae pecudes Flores

I-34 Amoris Jacobson

I-44-49 (no omision) Mss.

I-50 (no a la laguna) Bitterlich

I-66 primus Garavoglia

I-66 tendere Nonzo

I-67 coram Orth

I-70 perfringere Nonio

I-77 quanta Este trabajo: innovacion
I-77 utqut Este trabajo: innovacion
I-104 tibimet Orth

I-104 possum Mss.

I-114 perempta Creech




Pasaje Lectura Autor
I-122 permaneant Mss.
I-141 sufferre F, L, Codex Valentianus
I-146-148 se defienden los Lenz
versos iteratt
I-175 nuevo valor semdn— Mss.
tico a uitis
I-190 crescunt atque Nencini
I-215 quidque Error del Codex Valentict—
nus (pista -para innovar—
eion)
I-230 ingenut ... Codex Valentianus
aeterrnaque
I-263 alit 0@Q
f—z 64 adiutans Este trabajo: innovaciorz
I-271 portus Codex Valentianus
I-282 q»uod Mar’ullus
T —
I-306 candent? Nonio




Pasaje Lectura Autor

I-321 (nuevo sentido) Mss.

I-352 totis (con arbusta) Orth |

I-366 aut Codex Valentianus y otros

I-367 uacut Pontanus

I-384 late Codex Valentianus

I-412 haustus Mss.

I-412 amis Lambino

I-432 rerum Codex Valentianus

I-453 saxist Wakefield

I-453 ’Lg‘?’l’LS Codex Valentianus y otros

I-469 aliud terris, aliud Codex Valentianus y otros
regiontbus

I-491 feruentia Marullus

I-492-493 quom ... quom Codex Valentianus

I-517 rerun (partitivo) Mss.




Pasaje Lectura Autor
I-527 plena Codex Valentianus
I-569 stmul Codex Valentianus
I-580 non dura queant Codex Valentianus
I-619 quod OQFL
I-619 escit 0 G
I-657 mutant Error del Codex Valentia-
nus (pista)
I-674 uirescat Codex Valentianus
I-703 uaeuum Error del Codex Valentia-
nus (pista)
I-721 Italiae Codex Valentianus
I-724 eruptos Mss.
I-724 ut uomat Lambino
I-744 solem Codex Valentianus y otros
I-744 imbrem Bailey. Maas




Pasaje

Lectura Autor

I-748 quisse (inmovacidn)  Error del Codex Valentiq-
nus (pista)

I=-777 et quondam Papanghelis

I-84¢6 1llis supra quod Error del Codexz Valentig-
nus (pista)

I-853 sanguen an ossa Lambino

I-882 saxis Codex Valentianus

I-885 herbis Codex Valentianus

I-886 tenuem Codex Valentianus

I-909 continuentur Error del Codex Valentia—
nus (pista)

I-942 tactu Este trabajo: innovacion

I-953 summa audi quaenam Error del Codex Valentia—
nus (pista)

I-1003 percutere Codex Valentianus

I-1033

summissaque (nueva

interpretacion)

Pontanus




Pasaje Lectura Autor

I-1068-1075 nuevo texto Codex Valentianus

I1-2 alternis Codex Valentianus

Ir-12 praestare Codex Valentianus

II-15 periclis Codex Valentianus

I1-16 uidetis Codex Valentianus

IT-41 feruere A B C F, Codex Valentia-

nus

II-42 Epicurt A B F, Codex Valentianus
II-46 tempus Codex Valentianus

I7-85 superne. Codex Valentianus

IT-85 nam cita Codex Valentianus

I1-86 ita uti Codex Valentianus

IT-88 tersibus Ravinel

I1-101 coniecta Codex Valentianus

II-106 eorpora Este trabajo: imnovacidn




Pasaje Lectura Autor

I1-160 conexa : 04q¢aG
I7-168 reddunt Brieger
IT-181 quanta haec stat Error del Codex Valentia-

nus (pista)

II- 203 debent flammae Marullus
quoque
I1-205 deducere Marullus
II1-205 pondera Mss.
I1-2056 in se est FcC
I7-210 summo Codex Valentianus
I1-247 in se est Codex Valentianus
I7-249 certa Este trabajo: innovacion
IT-250 sensim Orth
II-250 putet Este trabajo: innovacidn
I1-252 1etus

Este trabajo: innovacidn




Pasagje Lectura Autor

I1-257 uoluptas Codex Valentianus y otros
II-258 uoluntas QG

IT-268 conexa Codex Valentianus

I1-277 extima Codex Valentianus

IT-278 fallat Codex Valentianus

II-343 squamigerae Nonio

I1-343 arbusta Mss

IT-348 distare figuras Codex Valentianus

I1-356 quaerit Este trabajo: innovacicn
I1-359 adsiduis Este trabajo: innovacion
I1-361 uirentes Macrobio

II-362 illa 0@QC

IT-363 subitam Macrobio. Mss.

I1-381 excludere Codex Valentianus




Pasaje

Lectura

Autor

I1-390 qui liquosus limus Codex Valentianus

I1-421 foedz Ql

I1-422 res qualiterque Este trabajo: innovacion

I7-428 et quae Codex Valentianus

I71-429 possunt QG

IT1-450 uoce ferantur Codex Valentianus

I1-452 Ffluido Codex Valentianus

I1-460 frangere Codex Valentianus

IT-460 Laxum Waltz

I7-462 uti possint 0, Itall, Codex Valentia-

nus

I1-462 sessibus esse datum Este trabajo: innovacion

IT-467 et leutbus atque Codex Valentianus, 0, &,
rutundis (con cambio de e a et)

IT1-468 necessum ABL




Pasaje Lectura Autor

I1-476 linquit Priseiano, L

I7-476 superata diri Prisciano, Servio, Sergio

I7-479 acta Codex Valentianus

I7-480 finitas rationes Codex Valentianus

I1-501 tecta Codex Valentianus

I71-502 rident 0QLAB

I1-515 hieme usque Este trabajo: innovacion

II—SZZ intenta Este trabajo: innovacion

I7-523 acta Codex Valentianus

I1-5625 cluere Q@ B

IT-547 sumant ulli (pista:  Este trabajo: innovacicn
Codex Valentianus)

I7-553 cauernat Este trabajo: innovacion

I1-554 proram Codex Valentianus

II-593 eximiis Avantius




Pasagje Lectura Autor

I1-719 res terminat Bailey, Ernout

I7-734 neue Codex Valentianus

I1-734 imbuta colore Mss.

IT-759 omnigenos Codex Valentianus

II-763 exemplo QG

I1-779 figurans Orth

I1-788 tllictte Este trabajo: innovacion
IT-815 colore Mss.

IT-821 ommigenis Codex Valentianus, Ital<
I7-829 aurum ‘Codex Valentianus, 0 @ V
I1-845 seiuncta Este trabago: innovacion
IT-853 seruare Nonio, Prisciano

IT-85¢4 praeterea tandem Codex Valentianus

I7-867 reputant oQvu




Pasagje Lectura Autor

11;867 manufesta 0q¢G

I1-875 (omision de in) Lambino

I1-893 senstilia ex templo Codex Valentianus (por
aproximacion)

I1-896 quis Richter

I1-911 alios ... respuit Codex Valentianus

I1-918 atque animalibus Mss.

I1-918 et Este trabajo: innovacion

I1-919 ab eo ortu Editio Veneta

I1-924 corpore Mss,

I1-927 quatenus ... Codex Valentianus

animalis

IT-930 sensile ABF

II-932 sensus Codex Valentianus

I1-933 quod Codex Valentianus




Pasagje Lectura Autor

IT-961 possit contecta Este trabajo: imnovacidn

I1-986 ridentibus actus Error del Codex Valentia-
nus (pista)

IT-991 oborti Orth

I1-1000 terram sed Lactancio

I71-1001 rursus ... fulgentia Lactancio

I7r-1015 Flumina Mss.

I1-1033 st tunme Error del Codex Valentia-—
nus (ptsta)

I1-1047 iniectus Cf. v. 740. Innovacidn

II-10489 supef subterque Error del Codex Valentia-
nus (ptsta)

I1-1060 quoque tiacta Codex Valentianus

I1-1061 colarunt L AB

II-1061 conlecta Orth

I1-1072 uel sz Este trabajo: innovacion




Pasaje Lectura Autor

I1-1073 queat Mss.

I1-1080 indice mente Codex Valentianus

I1-1089 his generatim ... Codex Valentianus, Itali
abundans

I1-1122 hilarum Error del Codex Valentia-

nus (pista)

Ir-1122 ad auctum Codex Valentianus

I1-1147 hoe ... sustineantur Este trabajo: imnovacion

IT-1148 suppeditantur Este trabajo: innovacion

Ir-1168 lTetunae Este trabajo: innovacidn

I1-1169 numen saeclumque Este trabajo: innovacién

IT11-1 o OVALJ

II7-13 Laurea Orth

III-15 naturam ... coortam  Codex Valentianus

ITI1-27 gerantur Verdiére




Pasaje Lectura Autor

IT7T-58 elicituntur et Mss.

II1-58 manu ore Error del Codex Valentia—
nus (ptsta)

II1-81 in summa pietate Codex Valentianus

II7-84 suamet Error del Codex Valentia—
nus (pista)

III1-95 uocatum Mss.

Irr-118 harmoniam Codex Valentianus

Irr-118 inire Este trabajo: innovacion

ITr-132 ab organico salto Error del Codex Valentia-
nus (pista)

IT1-170 offendis Codex Valentianus

II1-173 sua ui fit Proximidad con Codex Va—
lentianus

IT1-198 spicilorumque Proximidad con Mss.

(innovacion)
ITr-198 noenu 0Q




Pasaje Lectura Autor

IT1-222 unguenti Codex Valentianus

II1-222 diffudit Codex Valentianus

ITI-240 quae tamque in Este trabagjo: innovacion
IT7-264 diuina Codex Valentianus

ITI-2839 feruescit Mss.

II1-289 quom Codex Valentianus

IT1-321 natis Codex Valentianus

IT1-332 fiunt 0 @, Codex Valentianus
IT1-358 nullaque Lachmann T
IT1-358 per’d"it- quom Lachmarnn

IT1-394 quamuts Este trabajo: immovacion
IT1-395 tuditantia C, Codex Valentianus

IT1-403 excitus Codex Valentianus (pista)
II71-431 uapore 0 @, Codex Valentianus




Pasagje Lectura Autor

IIT-433 seruuntur Este trabajo: innovacion

ITI-443 in cohibendo Este trabajo: innovacicn

ITT-446 uultuque Codex Valentianus

ITI-492 animam spumantem Proximidad a Codex Valen—
tianus

ITI1-531 itque Munro

IIT-548 locoque Mss.

III-553 Linguntur 0 g V, Codex Valentianus

IT1-553 tabo Pista a partir de Vossius

III-582 ex uno . L ¢, Codex Valentianus

III-594 uinela F, Codex Valentianus

IIT-596 exangut 01 QZ

IIT-620 par totis Error del Codex Valentia-
nus (pista)

IT7-633 haud item Error del Codex Valentia-

nus (pista)




Pasagje Lectura Autor

IIT-657-659 (se defienden) Mss.

IIT-676 ab laeto Mss.

III-676 longiter errat Nonio, Carisio

IIT-694 subsit si Clark

IT1-736 cum ... qui B F, Codex Valentianus
IT1-789 longiter Lambino

IT1-814 fit Lachmann

ITI-820 natalibus ab Este trabajo: innovacicn
IT1-829 nigras Mss.

II1-829 immergiltur F, Codex Valentianus
IIT-839 haesimus Codéx Valentianus
IT7-856 multimodis B

IIT-898 demit Codex Valentianus
IIr-917 torrens Este trabajo: inmovacidn




Pasagje Lectura Autor

IT1-935 fuerit Este trabajo: innovaeion
ITI-962 agedum Mss.
ITI-962 mannis Este trabajo: inmmovacidn
ITI-1007 utta cun fluctibus Error del Codex Valentia-—
nus (pista)

ITI-1016 erorum Orth

IT1-1018 torretque 0, Codex Valentianus
ITT-1057 animi Lambino

IIT-1069 ingratius 0 §, Codex Valentianus
IvV-6 arti.?' - 0 &

Iv-7 animos Lactaneio

Iv=17 tactu Lambino

IV-24 perspicis Orth

Iv-43 corpore rerum Lachmann

Iv-58

ueteris

Codex Valentianus




Pasaje Lectura Autor

IV-79 scaenalem Error del Codex Valentia-
nus (pista)

IV-79 manumqu.e Error del Codex Valentia-—
nus (pista)

Iv-101 exim 1b7 Error del Codex Valentia-
nus (pista)

Iv-101 rerum Lachmann

Iv-104 formae harum Aproximacion Mss.

Iv-118 ut hgrum Codex Valentianus

IV-146 taculetur Codex Valentianus

IV-147 uestem 0 q, Codex Valentianus

Iv-166 illud J, Codex Valentianus

Iv-167 tibi Codex Valentianus

Iv-202 diffundere sese Q, Codex Valentianus

IV=-203 eircumque Lachmann

TV-203 uagare Error del Codex Valentia-—

nus (pista)




Pasagje Lectura Autor

Iv-216 mira Codex Valentianus

Iv-217 (se admite laguna) Purmann

IV-246 y 280 producit A B, Codex Valentianus

IV-261 acre fluit Mss.

IV-270 remota 0J CF, Codex Valentia-
nus

IV-283 (omision de 1in) Marullus

IV-284 intus Este trabajo: innovacion

IV-289 bis 1llts quae reddunt 0 Q, Codex Valentianus

IVv-230 (ée %d@ite Laguna) Goebel

IV-335 locuscula Codex Valentianus

IV-336 nostri Mss.

IV-361 tornum ... tuantur F, Codex Valentianus

Iv-376 imagine luna A B L, Codex Valentianus

IV-414 y 417

coniectus

0 §, Codex Valentianus




Pasage Lectura Autor
IV-419 caeno Bergk
IV-444 cum Codex Valentianus
IV-446 quadam Este trabajo: innovacidn
Iv-458 conelusique Codex Valentianus
IV-491 uideri Mss,
IV-514 rationibus Codex Valentianus
IV-544 reboant Brieger
IV-544 retro Codex Valentianus
IV-544 barbita Martin
Iv-546 ( nue;)a version) Este trabajo: inmnovacion
IvV-586 semiferi 0, Codex Valentianus
IV-587 uelamina L, Codex Valentianus
IV-594 auriculosum Proximidad a 0 § y Codex
Valentianus
utdemus Mss.

Iv-598




Pasaje Lectura Autor

IV-608 fuerunt Mss.

IV-611 saepe supra Mss.

IV-638 Pythiaque ut 0 @, Codex Valentianus
(ptsta)

IV-648 proinde ae Este trabajo: innovacion

IV-648 uariantque Mss.

IV-680 fiza Codex Valentianus

Iv-712 rabidi Wakefield

IV-740 antimantis Gifanio

IV-761 re Zi?tg, Bailey

IvV-790 mollia Mss.

Iv-7391 oculis 0 @, Codex Valentianus

Iv-822 inisses (pista Este trabajo: innovacion

Codex Valentianus)
Iv-823 uitaeque premetuen—  Avantius, 0!

ter




Pasaje Lectura Autor

IV-869 obduret Codex Valentianus

Iv-897 uelts Mss.

IV-897 corpus ut ac Wakefield, Codex Valentia
nus

IV-934 eius Mss.

IV-990 mittere cursum Este trabagjo: inmovacion

IV-1011 quas molibus Este trabajo: innovacion

IV-1039 commouet Mss.

Iv-1057 mota Orth

IVv-1123-1124 (cambio.de orden de  Lambino

versos 1123 y 1124)

Iv-1123 Babylonia Pius
Iv-1125 unguenta Mss.
Iv-1168 rumina Bury

IV-1199 1 1llorum Codex Valentianus




Pasagje Lectura Autor

IV-1199 ardet Mss.

IV-1243 caedit ab ortu Codex Valentianus
IV-1271 exossatos Codex Valentianus
Iv-1271 corpore Clausen

IV-1282 quem Este trabagjo: innovacion
Iv-1282 insuescat ... Mss.

degere

V=30 nobis Mss.

V=30 Thracas Este trabagjo: innovacidn
v-45 consc:i;_zdunt Codex Valentianus

V-45 cuppedinis acres Mss.

V=87 et dominos sacris Error del Codex Valentia-

nus (pistal
V=120 Llumen Meyer

V=131

erescat et insit

0 @, Codex Valentianus




Pasaje Lectura Autor

V=154 tenues de corpore Mss.

V=180 mundo Codex Valentianus

V-186 specimen Pius

V=201 demidiam Bury

V=210 quae nos Diels

V-257 alid Lambino

V-298 instant Mss.

V-312 cedere Marullus

v-312 subitumque Error del Codex Valentia-—
., nus (pista)

V-343 quippe Codex Valentianus

V=358 frangitur Codex Valentianus

vV-382 longo certamine Codex Valentianus

solis

V=412

homirnum multos

¢ F, Codex Valentianus




Pasaje Lectura Autor

V-429 conuenta 0@ L A, Codex Valentia—
nus

V=470 sapsit Mss.

V-476 priua deic’ Rebae

V-485 partim Este trabajo: imnmovacion

V=503 commisei Codex Valentianus

V=503 uenti Codex Valentianus

V=545 magnt Itali, Codex Valentianus

V-545 creat Error del Codex Valentia-
nus (pista)

V-580 specie‘ ... uidentur  Mss.

V=581 minimim Codex Valentianus

V-584 quanta quaque est Wakefield

V-584 tanta 0 Q A BF, Codex Valentia
nus

V-614 aut recta Codex Valentianus




Pasaje Lectura Autor
V-672 nimis Orth
V-672 ineerto Codex Valentianus
V=679 conseque Lachmann
V-6739 natura C F, Codex Valentianus
V-679 est iam rerum Wakefield
V=722 uariantt sede Codex Valentianus
reformans
V=747 rodit Orth
V-747 hiemps Howard
V=747 algu's = Lambino
V-747 erepitans Codex Valentianus
accentibus
V-776 possent Codex Valentianus y edi-
cidn Brixiense
V=805 sibi Orth
V-809 aestus Lachmann




Pasagje Lectura Autor

V-833 succedit Este trabajo: innovacion
V-881 paruis ut 0 @, Codex Valentianus
V-881 ut sat par Giussani

V-925 tum Ballaira

V-944 dura A B

V-944 apta Orth

V-947 clarior Codex Valentianus

V-947 ineitat Este trabagjo: innovacicn
V-1010 nune dant Diels

V-1010 corpus Codex Valentianus

V-1065 districta Codex Valentianus

V-1065 alio rabies CF

V-1081 11llo Howard

V=1110 et pecua atque Ernout




Pasagje Lectura Autor

V-1139 lucebat Codex Valentianus
V-1139 uanum Orth

V=-1160 diu Marullus

V-1189 nox Mss.

V-1190 luna Mss.

V-1190 serena Candidus

V-1192 ros Lambino

V-1193 rapidi Mss.

V-1261 lacunarvm ... Housman

fast?igia

V-1311 ductoribus L, Codex Valentianus
V-1311 saeuisque Mss.

V-1332 a pernis Burns

V-1353 insubula Foss

V-1390 olim Codex Valentianus




Pasaje Lectura Autor
V-1409 mod1s Stampini
V-1410 matore in terra Codex Valentianus
V-1410 duleedine Codex Valentianus
V-1442 mare uoliuolum Codex Valentianus
VI-13 extollere Codex Valentianus
VI-14 corda Marullus
VI-31 sit natura 01 , Codex Valentianus
VI-31 patrasset Codex Valentianus
VI-31 casu Mss.
VI-46 dissélﬁ Mss.
VI-49 pauore Codex Valentianus
VI-49 fuerint, sint Mss.
VI-83 terraeque B
VI-131 pawidum Orth




Pasagje Lectura Autor
VI-191 procul alta Codex Valentianus
VI-191 aut Proximidad a B y Codex Va
lentianus

VIi-205 ealor Codex Valentianus, 0 @
VI-237 tollens Codex Valentianus

VI-258 et fertur F, Codex Valentianus
VI-296 ualidam Codex Valentianus

VI-296 culmine 0 q, C'odex Valent ianus’
VI-357 alta Codex Valentianus

VI-370 inter. §a 0q

VI-370 uis Ernout

VI-398 interea Codex Valentianus

VI-440 detrudit 01 , J, Codex Valentianus
VI-490 tan magnis 0 Q, Codex Valentianus
VI~-490 mentis Este trabajo: imnovacidn




Pasaje Lectura Autor

VI-511 turba maiore Marullus

VI-511 coorta Housman

VI-550 ubi currus C F, Codex Valentianus

VI-550 cumque 0 QL 4, Codexr Valentia-
nus

VI-550 viat Martin

VI-629 totos Orth

VI-629 orbis Codex Valentianus

VI-641 media de glande Codex Valentianus

VI-664 immeﬁs?,... orbi Mss.

VI-698 mari ... aperto Mss.

VI-736 albos 0 Q, Itali, Codex Valen-
tianus

VI-736 decurrere Este trabajo: immovacidn

VI-762 forte his Munro




Pasagje Lectura Autor
VI-777 auras 0 @, Codex Valentianus
VI-778 adactu Lachmann
VI~800 effluuis Merrill
VIi-803 aqua 0 g 5L
VI-803 praecepimus Mss.
VI-804 domus F
VI-804 feruida febris Lambino
VI-805 uirt Pius
VI-840 quare Codex Valentianus
VI-841 arescit .Codex Valentianus, 0 Q@ V :
|
|
VI-842 propere A B CL, Codex Valentia- |
nus
VI-864 umbris Marullus, Sandbach
VI-865 penitus Lachmann
i
VI-892 prae dat Este trabagjo: innovacion




Pasaje Lectura Autor
VI-899 clentes Orth
vI-927 auris Lambino
VI-928 mox A B, Codex Valentianus
VI~-954 caell 0QvV
VI-963 albas Housman
VI-964 extructas ningues Avantius
vI-971 effluat 0, Codex Valentianus
VI-971 ambrosiam Codex Valentianus
VI-971 nectar et 1intus. 0 J, Codex Valentianus
VI-972 qua nihil Codex Valentianus
VI-972 frondeat Codex Valentianus
vI-972 amariu’ F
VI-993 intusque A B L, Codex Valentianus
VI~-1019 natiua F, Codex Valentianus




Pasaje Lectura Autor
VI-1023 motuque Mss.
VI-1032 tendit Codex Valentianus
VI-1032 uentis Mss.
VI-1068 inde Codex Valentianus
VI-1068 coolescere oQvV
VI-1074 colos 0Q
VI-1135 uitio Codex Valentianus
VI-1135 corruptum Codex Valentianus
VI-1155 quo Qv
VI-1155 redoient Housman
VI-1180 patentia Q V F, Codex Valentianus T
VI-1180 praenuntia moriis Housman
VI-1195 in ore iacens rictu  Nonio

manebat A B, Nonto

VI-1195




Pasagje Lectura Autor

VI-1200 ulceribus Lambino

VI-1200 nigris ABL

VI-1200 proluit Qv

VI-1249 lectum Marullus, Codex Valentia-
nus =

VI-1281 suam Ttali, Codex Valentianus




CONCLUSIONES

Aunque lo que suele escribirse bajo el epigrafe de conclusiones
se ha anticipado ya en cada uno de los apartados y en la misma intro-
duccion, sin embargo parece conveniente recoger a modo de recapitula—
cion en unas lineas finales algunos puntos esenciales que pueden ofre
cer cierta originalidad:

12, Nada menos que alrededor de 120 pasajes del Codex Valentianus sonm
retvindicados y defendidos como la correcta leceion lucreciana.
De ello se podria inferir la gran importancia que este manuscrito
hispano encierra para la tradicion del texto lucreciano.

28, Se defienden ademds unos 62 pasajes, en donde la grafia del Codex
Valentianus coincide con otros codices; algunos de ellos con es—
trecha afinidad como el F y el C, o bilen consecuencia de interfe-—
rencias o contaminacion como L, A y B.

39, Por otra parte unos 34 pasajes errcneos del cddice de Valencia
han servido de pista para llegar a establecer, por aproximacion,
el texto lucreciano que se reivindica en los correspondientes pa-
sajes. La estadistica de estos tres apartados citados arroja la
eifra de 216 pasajes novedosos, en cuyo alumbramiento ha interve
nido divectamente el Codex Valentianus. De ahi, reitero una vez
mds, su importanciad.

49, Ademds este trabajo aporta algo mds de medio centenar de innova-
eiones, fruto de un andlisis minuctioso y detallado de la situa-—
eidn filoldgica de otros tantos pasajes, tras pasar revista a la
eritica textual correspondiente.

58 La tradicidn indirecta en el presente trabajo trata de introducir

en el texto luereciano 14 novedades, algunas discutidas, obgjeto

de reticencias otras; de ellas einco son de Nonio, tres de Lac-

tancio, dos de Prisciano, una de Arnobio y una de Macrobio.

62. Se defienden dos decenas de pasajes diseutidos de los codices ca-
en donde existe concurrencia entre 0 Y

obten 0 y G, o0

rolingios del siglo IX,

Q, o bien entre § y G, © entre § y V,

bien en tres de ellos; algunos de esos pasajes van ademds apoya-

dos por algin cddice de los recentiores del XV.



72, Por otra parte se defienden unos 57 pasajes en lLos que existe un
general acuerdo entre casti todos los manuscritos, tanto del IX co
mo del XV; pero algunos criticos habian osado poner en duda taj
les pasagjes en cuya defensa hoy salimos al paso, manifestando nues
tro respeto hacia la tradicion manuscrita, siempre que ello fuer;
postible.

8¢. De los humanistas del Renacimiento se tienen en cuenta algunas opil
niones que, a nuestro entender, deberian insertarse en el texto
Llucreciano; se trata de 14 emendationes de Lambino, 10 de Maru—
llus, 3 de Ptus, 3 de Avantius, 2 de Pontano, dos de Vossius, una
de Gifanio, otra de Candidus, una de la edicidon Brixiense y otra
de la edicion Véneta.

92, De los criticos del XVII, XVIII y XIX creemos se deberia aprove—
char para el texto lucreciano 10 aportaciones de Lachmann, § de
Wakefield, 5 de Housman, 2 de Munro, 2 de Brieger, una de Bernays,
una de Giussani y una de Goebel, ast como una de Creech y otra de
Nencini.

108, El siglo XX, que ha producido miltiples aportaciones a la eriti-
ca textual lucreciana, tiene mucho que decir. Conforme se defien
de en los pasajes correspondientes, incorporariamos al texto lu—
creciano 20 emendationes de Orth, 2 aportaciones de Diels, 2 de
Bailey, 2 de Ermout, 2 de Bury, 2 de Martin, 2 de Howard y una de
cada uno de los criticos siguientes: Ballaira, Bergk, Bitterlich,
Burns, Clark, Clausen, Flores, Foss, Garavoglia, Jacobson, Lenz,
Merrill, Meyer, Papdnghelis, Purmann, Ravinel, Richter, Sandbach,
Savié Rebac, Stampini, Verdiére, Waltz, y tal vez alguno mds que
haya pasado desapercibido a la hora del recuento. Los datos hasta
aqui citados no pretenden ser minuciosamente exactos, pues, a ve—
ces, coexisten opiniones compartidas Yy, por Supuesto, también mil

tiples cambios de opiniones Yy rectificaciones posteriores aenmien

das anteriores.






