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LIBRO IV

v, 6-7

primum quod magnis doceo de rebus et artis

religionum animos nodis exsoluere pergo,

primeramente porque doy enserianzas sobre temas elevados e inten

to librar los espiritus de los estrechos lazos de las supersticiones,

Las modernas ediciones transmiten artis ... animum; sin embar-—
go arctis consta en el Codex Valentianus, mientras la tradicicn in—
directa transmite animos, concretamente gracias a Lactaneio (Instit.
5, 18 y de nuevo en Instit. 4, 28) (1).

En el verso seis el cddice espafiocl escribid arctis quizds en
un intento de evitar la posible confusion de artis (genitivo de ars,
~tig) con artis (ablativo plural de artus,-a,-wn). Mas, a pesar de
tal intento clarificador, no parece, esta vez, oportuno aceptar la

grafia del manuscrito hispano. Basta asomarse al Thesaurus para dar-—

se perfecta cuenta de ello. En efecto Ovidio escribe: wurna ... arta
(Herot. 11, 124), vrebus in artis (Pomt. 3, 2, 25), arto ... nexu
(Metam. 6, 242), spatio ... arto (Tist. 2, 5§31), uinecla ... arta

(Fast. 3, 306), artissima forma (Amor. 3, 37); y FEstacio, por su
parte, dice: artis ... toris (Theb. 5, 30), arta plebe (Theb. 4,
798), wvebus in artis (Theb. 6, 781), artis nexibus (Silv. 2, 1,

83); Tibulo pomne ansa ... arta (Carm. 1, 8, 14) y turba ... arta

(en 1, 2, 95); Virgilio usa partetibusque artibus (Geor. 4, 297),

compagtbus arctis (En. 1, 293) y arta utncla (En. 2, 146); Proper

cto empleé arto in limine (Carm. 13, 29); Horacio utilizd arta ...

conuiuia (Epis. 1, 5, 29), arta ... toga (Epis. 1, 18, 30), sub

arta uite (Carm, 1, 38, 7), etc. Mas no aparece el adjetivo arctus,

-a,-um en la poesta. Por lo tanto consecuentemente es preciso propo
ner, pues, en el presente trabajo artis Yy no aretis en el versoc
6, concertando con nodis del verso siguiente.

Respecto al verso 7 se debe precisar que este verso es exacta-—
mente igual que el I-932. Pero allil no tenemos referencia de la tra—

dicidn indirecta y aqui si. En realidad estos primeros versos del li-
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LIBRO IV

bro IV se encuentran repetidos en la serie de versos entre el 926 y
950 del libro I, luego la cita de Lactancio puede ser aplicada a am-
bas circunstancias. Ello explica que las edictiones de Creech (2), Wa
kefield (3) y la de Eichstddt hagan constar animos en ambos pasajes
(4), mientras que la de Pius (5), as< como la de Lambino (6) prefie
ren animos en el libro I, pero anitmum en el libro IV, lo que pa-
rece una evidente contradiceidn. También incurre en contradiccién la
edicion lucreciana de Forbiger (7), que escribe antmum en el libro
I, pero animos en el IV. Parece improbable que un mismo verso, in-
serto en un largo pasaje idéntico de unos veinticinco hexdmetros pue-
da aparecer de dos formas distintas; luego la discusidn es o animos
o animum, pero en los dos pasajes.

En el presente caso una vez mds se pone en evidencia el menos-—
precio de los criticos modermos para con la tradicidn indirecta. Pero
el texto lucreciano utilizado por Lactancio a fines del siglo IV te-
nia trazas de ser mucho mejor que los actuales manuscritos de Leiden,
que presentan miltiples pasajes corruptos. Ya Frinkel ha llamado la
atencidn sobre la excesiva desconfianza de los editores actuales para
con la tradicion indirecta (8); pero en ciertos pasajes tal via es
la unica llave posible y, a veces, wuna luz que abre nuevos e insog—

pechados senderos. Por cuanto antecede aqui se postula animos.
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LIBRO IV

v. 17

sed potius tali tactu recreata walescat,

sino que mds bien tenga salud reanimada por tal influencia, ...

He aqui el abantico de posibilidades que han surgido para el pre

sente pasaje:

facto «iceiiiiiiiiiiiii e 0 @ G, Poggio, Martin;

ALTACTU v v it v e it ettt cananns QJ F C;

A LACEU vttt inevneeeannnees L A B, Codex Valentiarus;

PACTO ittt it Heinsius, Lachmann, ediciones del

siglo XX excepto Martin;

TACTU treeiinnnmnserontnannnns Lambino, este trabajo.

Se trata de un pasaje donde el poeta recurre al simil del nifio
enfermo, para el que el médico unta el borde del vaso con miel, a fin
de que beba el amargo ajenjo que le devolverd la salud. Y ni los huma
nistas del XV y XVI ni los criticos del XX parecen estar de acuerdo
con la leceion facto de las fuentes del IX.

Este verso es idéntico al I-942, en donde también Heinsius en-—
mendé a pacto, stendo seguido por Lachmann y los editores actuales.
Pero no debe tratarse de un genérico 'de tal modo", sino de la con-
creta "influencia" benéfica de la amarga pocima; por ello no debe
tratarse tampoco del ‘'por tal hecho!, excesivamente abstracto, que

prefirid Martin. Con este mismo sentido recordemos el tactus lLunae

de Cicerdn o el tactus caeli de Virgilioc. Pero tactus es de muy

amplio uso lucreciano, ya que aparece en Los siguientes hexdmetros:
I1-241, 435, 454, 689; I11-408, 433, 434, 742, 816; I1I-165, 166; IV-
233, 267, 487; V-150; VI-778, 779, 868, 1150, 1165.

Creemos que el sentido mejora al tornarse mds concreto, lejosde
la vaga referencia tali facto o talil pacto; y nmo sdlo estd atesti
guado en el manuscrito lucreciano espariol, sino en cinco manuscritos
mds, ademds de la correccion del Quadratus. EL mismo Lambino, en su

ya citada edicidn parisina de 1563 recurrio a esta variante. El mismo
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LIBRO IV

Bailey, aunque sin atreverse a incorporar tactu, admite la postbi-
lidad de su correccion (9).

Frente a la autoridad de siete manuscritos y de Lambino, el si-
glo XX (excepto Martin) ha preferido el pacto, wuna variante intro
ducida por Heinsius en el Manuscr. del Vatiecano Reg. lat. 1706 (10);
la interveneidn de Lachmann a mediados del pasado sigle en favor de
pacto pesd, como una losa, sobre la opinidn de los criticos del XX
(11).

Martin, en cambio, se ha mantenido fiel, en solitario, a ca
pa y espada, al facto de las fuentes del siglo IX con wun encono
digno de mejor causa. La leccion iddnea parece ser aqui tactu por

las razones expuestas.
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LIBRO IV

v, a4

s1 tibi forte animum tali ratione temere

uersibus in nostris possem, dum perspicis omnem

naturam rerum ac persentis utilitatem.

81 con tal metodo casualmente pudiera mantener tu espiritu en
mis versos, mientras ccntemplas toda la naturaleza y observas su pro

vecho.

Las ediciones del siglo XX constatan percipis en el verso 24
puesto que ast lo transmiten las fuentes manuscritas. Pero los versos
comprendidos en el fragmento entre I-925 al I~350 se estdan repitiendo
en este inicto del libro IV y el presente verso coincide exactamente
con el verso I-949; tan solo una leve alteracion: el Llibro I dice
perspicis en los codices, mientras el libro IV percipis; parece ob
vio que en uno de los dos habrd que corregir y, sin embargo los edi—
tores del XX han preferido mantener lo que a todas luces parece erra-
do en uno, o bien en el otro lugar.

Ha sido Orth el primero en darse cuenta de esta diferencia de
dos versos, que tedricamente tendrian que ser iguales. En consecuen

cia Orth corrigid en el verso presente percipls a perspicis, conel

fin de obtener un hexdmetro igual al I-949 (12). Parece una medida 10
gica y acertada, por lo que el presente trabajo se suma a ella. Er-
nout sugiere que Lucrecio escribid aqui ‘percipis para introducir una
aliteracicn con persentis (13). Pero la verdad es que la alitera-
eilon es adn mds intensa y brillante con perspicis. Esta serd, pues,

la correcta lectura.
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LIBRO IV

v, 43

Dico igitur rerum effigias tenuisque figuras

mittier ab rebus, summo de corpore rerum,

Digo pues que a partir de los objetos fluyen imdgenes y tenues
espectros de las cosas, desde el punto mds elevado del cuerpo de los

elementos.

La Ring-composition o composicion en anillo es un recurso t<

pico de la poesia épica, muy floreciente en Homero, que también de-
Jo sus huellas en la literatura latina; aunque se trate de un recur—
so literario propio de la épica oral en torno a un héroe, existen re
sabios de esta téenica a lo largo de todo el quehacer épico-poético e
incluso en la diddetica.

A partir de la cesura pentemimera el verso 43 es el ritormello

idéntico al del verso 31: summo de corpore rerum, que coincide a su

vez en idéntica circunstancia en el verso 64; estos tres versos del
libro III han jugado con el recurso a la composicion anular. Existen
otras combinaciones posibles a base de construir el quinto pie del he
xdmetro con el ddctilo corpore, e immediatamente antes toto, en vez
de summo: tal acontece en los versos III-287, que escribe a partir

de la cesura pentemimera el ritornello <in toto corpore rerum, mien-

tras en III-213 aparece de toto corpore cernes y en VI-944 e toto

corpore sudor (14). Han stdo muy bien estudiados por Douglas los di

versos aspectos y posibilidades que ocurren en Lucrecio, asi como sus
valores métricos (15). Tales estadisticas muestran que es preciso ad

mitir corpore rerum aquil Yy en el verso 31.

Sin embargo este hexdmetro se presenta a lo largo de la tradi-

eion lucreciana de muy distintas formas, a saber:

cortice eorum ...iveeeeon. eeees 0 QL A B, ejemplar de Poggio;
cortice earum ...; ........... . F, Codex Valentianus, Marullus;
COTPOTE EATUM vuuvisnsansessss Lambino;

COPPOYE COPUM vvvuresssssssess Blichner, Orith;

COPELCE BOTUM v veveeenasennas Martin, Valenti;

-541-



LIBRO IV

COrPOYE YEPUMN +usssessensen... Lachmann, Batley, Ernout y este

trabago.
Debe destacarse que en el verso 31 los Mss. constatan corpore

rerum Yy en el 43 escriben cortice eorum; ambos van precedidos por

summo de, lo que hizo sospechar que se tratase de situactones idénti
cas: y ast Valenti escribid, al parecer indebidamente, cortice en
el ddetilo del quinto pie del hexdmetro 31; y no era ésala correc—
cidn a efectuar, sino que es preciso corregir el cortice del verso
43, asi como el eorum que le sigue. AsT lo entendieron por razo-
nes de preferencias del uso lucreciano de la lengua Lachmarnn, Ernout
y Bailey en sus ya citadas obras; y, sobre todo, porque swnmo de

corpore rerum es una '"formula métrieca', a la que recurre Lucrecio,

con algunas variantes, para completar el hexdmetro a partir de la ce
sura pentemimera, como muy bien ha demostrado el poco ha citado 1i-

bro de Douglas.
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LIBRO IV

v. 08

f e er e aaresiaasaaaaanan,y Ut Olim

cum ueteris ponunt tunicas aestate cicadae,

... como a veces cuando las cigarras en el estio dejan sus vie-

Jas vestimentas, ...

Las edieiones del siglo XX escriben téretis en donde aqui se
ha escrito ueteris, sigutendo la variante de cuatro manuscritos del
stglo XV: los A B F y el Codex Valentianus. La variante ofrecida
por estos manuscritos es perfecta. El poeta estd exponiendo un bello
simil para explicar las emanaciones de los espectros que fluyen de los
objetos, de la misma manera que el humo sale de la ledia encendida,
ast como las cigarras dejan en el estio sus '"vestimentas viejas'" y la
serpiente se despoja de su camisa en el zarzal. Posee mds claro y did
fano sentido ‘desprenderse de viejas vestimentas’” que 'desprenderse
de vestimentas redondeadas’: pues la cigarra, como la serpiente, de-
Jan sus camisas no por ser éstas redondeadas, sino por ser viejas pre
cisamente. Y ueteris se halla bien documentada en la tradicicn ma-
nuserita em cuatro codices.

Por otra parte el hecho de que el manuscrito Laurentianus trans
mita ceteris Yy no ueteris ni teretis, parece inclinar la balan-—
za hacia la grafia ueteris y no hacia teretis, como constatan las
ediciones actuales.

Se postula, pues, aquil el acusativo arcaico ueteris en vex

del acusative arcaico teretis, concertando con tunicas.
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LIBRO IV

v, 789

it i ecias it as s seesnecess EC OMnem

scaenalem speciem, patrum manuumque decorum

infretunt ...

... e impregnan todc el esplendor teatral y el ornato de senado

res y de tropas ...

Se trata de un locus conclamatissimus, al que no se le habia

encontrado aun solucion satisfactoria. Para quienes ninguna solucidn
propuesta ha sido vdlida éste es un locus desperatus y, por ende, se

limitan a transcribir con la crux philologica el patrum matrumque

deorum de los Mss.; tal es el caso de Bailey y Ermout.

Pero comencemos por el principio del verso. Todos los criticos
del XX estdn de acuerdo en escribir scaenai con diéresis en el dip—
tongo ai, Justificado, en cterto modo, ya que €4 Vﬂ’ en griego
es larga. Pero el Q tramnsmite scaenali, el O scenal y 01 y J sce—
nalem, la misma grafia que ofrece el hispano Codex Valentianus. To-

das las fuentes manuseritas llevan a la forma adjetiva scaenalis,-e o

scenalis,~e: habrd que elegir la primera por ser la segunda una gra-
fia modernizante de la anterior. Y admitiendo la forma ofrecida por
la tradieidn manuscrita no se precisa en modo alguno ninguna diéresis,
fenomeno rehuido por los poetas, aunque Lo acepten en situaciones
inexorables; pero aceptar aqui una, en contra de la tradicion manus
erita, no pareceria admisible. FEs preciso pues escribir scaenalem

spectem y no scaenatl speciem, que Lambino propuso en su edicion pa

risina de 1563 y los modernos aceptaron Lachmanno imperante. Con scae-—

nalem el sentido es perfecto, desaparece el problema métrico de la
di€resis, y ademds se tiene a favor la tradicion manuscrita. ELl por
qué de scaenalem salid en los manuseritos de la época ecarolingia

scaenalem, scenal, se deberia a que uno recogid bien la abreviatura

de la silaba -em y el otro no. .
Respecto a speciem ha habido menos pugna en una leceidn ast

constatada en todas las fuentes manuscritas, excepto en una correccion
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LIBRO IV

del Quadratus, en donde se escribe specte, sin duda bajo la influen-
cta del scaenalt del mismo manuscrito: pero lo que precisaba correc
cion era el scaenali y no el speciem. Tal vacilacicn del Quadratus
wndugjo a Havercamp a transcribir indebidamente aqui specimen (16),
no sin la airada critica posterior de Lachmann, Debe, pues, mante-
nerse el speciem de los Mss. y ast lo ha entendido también la criti
ea moderna.

Entramos ahora en el punto mds conflictivo del hexdmetro: las
tres palabras que siguen a la cesura pentemimera, donde las posibili

dades ofertadas son las siguientes:

patrum matrumque deorum ........... O @, Codex Valentianus;

patrum matrumque deorumgue ........ Ztalil, Marullus;

puleram variumque decorem ....... .. Lachmann;

claram variamque deorsum .......... Bernays;

patrum coetumque decorum ... ... v en. Munro, Valent<;

Parium marmorque decorum ..... vv ... Brieger;

patrum matrumque deCorem .......... Merrill, Diels, Petrowskzi,
Verdiere;

4 patrum matrumgue deorum 4 ....... Batley, Ernout;

patrum matrumgue deorsum ..... veo.. Martin, Parella;

uariam statuasque deorum .......... Meurig-Davies;

spectem, patrum atque decores ..... Leonard, Smith;

patrum matrumgue deorum . .....e.... (como Mss.) Ross Taylor;

patrum Matrisque deorum ........... Colin;

patrium marmurque deorum ...... vo.. Ovrth;

patrum matrumque leuamen .......... Biichner;

patrum turmamque decoram .......... Howard;

puleram variamque deorsum ......... Richter;

patulam manantia deorsum .......... Mackay;

patrum manuumque decorum ......ea.. en este trabagjo.

Debemos entrar en la discusidon de las variantes y conjeturas
aqut presentadas. Contra la leccion de los manuscritos carolingios
hay que decir, que los dioses no asistian como espectadores al tea-
tro y que las madres no asistian entre los senadores, dado que se

acepta el significado de patrun por senadores, en alusion a los
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LIBRO IV

del Quadratus, en donde se escribe specie, sin duda bajo la influen—
cia del scaenali del mismo manuscrito: pero lo que precisaba correc
cion era el scaenali y no el speciem. Tal vaeilacidn del Quadratus
indujo a Havercamp a transcribir indebidamente aqui specimen (16),
no sin la atrada critica posterior de Lachmann. Debe, pues, mante-
nerse el speciem de los Mss. y as? lo ha entendido también la criti
eca moderna.

Entramos ahora en el punto mds conflictivo del hexdmetro: las
tres palabras que siguen a la cesura pentemimera, donde las posibili

dades ofertadas son las sigutentes:

patrum matrumque deorumn ........... 0 §, Codex Valentianus;

patrum matrumque deorumque ........ Italz, Marullus;

puleram variumque decorem ........ . Lachmann;

claram variamque deorsum .......... Bernays;

patrum coetumque decorum ...... veo. Munro, Valenti;

Parium marmorque decorum ..... «.... Brieger;

patrum matrumque decorem .......... Merrill, Diels, Petrowski,
Verdiére;

+ patrum matrunque deorum 4 ....... Bailey, Ernout;

patrum matrumque deorsum .......... Martin, Parella;

uariam statuasque deorum .«........ . Meurig-Davies;

spectem, patrum atque decores ..... Leonard, Smith;

patrum matrumque deorum ........... (como Mss.) Ross Taylor;

patrum Matrisque deorum ........... Colin;

patriun marmurque deorum ...... es.. Orth;

patrum matrumque leuamen ........ .. Biichner;

patrum turmamgue decoram ......... . Howard;

puleram variamque deorsum ......... Richter;

patulam manantia deorsum .......... Mackay;

patrum manuumque decorum .......... en este trabajo.

Debemos entrar en la discusion de las variantes y conjeturas
aqui presentadas. Contra la leccion de los manuscritos carolingios
hay que decir, que los dioses no asistian como espectadores al tea-
tro y que las madres no asistian entre los senadores, dado que se

acepta el significado de patrum por senadores, en alusion a los

-545-



LIBRO IV

asientos que les estaban reservados. A pesar de ello Bailey y Ernout

se deciden por esa lectura, pero con la crux philologica, por no en

contrar ninguna otra lectura, en su opinidn, satisfactoria. Ya Ma-—
rullus en 1498 habia escrito tal grafia, esta wvez tomando como base
el manuscrito Laurentianus, que transmite deorumque, en vez de deo-
rum, con lo que al hexdmetro le sobra una stilaba (17). En la segunda
parte del siglo XX ha defendido la leccion de los manuscritos Ross
Taylor, sosteniendo que se hace referencia a las imdgenes de los dio
ses colocados en los asientos durante las representaciones teatrales
(18). Pero no hay prueba alguna que hable de tales <imdgenes de los
dioses en los teatros., Y Lachmann aseverd que era una Llocura inten—
tar mantener la leccion de la tradicion manuscrita (19).

A mediados del pasado siglo Lachmann propone pulcram variumque

decorem y dos afios mds tarde Bernays claram variamque deorsum en sus

respectivas ediciones; ambas conjeturas aluden a una descripeion de
la scaena y ambas resultan paleogrdficamente <imposibles. Algo mds
razonable parece la conjetura ofrecida por Munro pocos arios mds tarde
en su edicion lucreciana y que ha sido seguida por Valenti Fiol: tie-
ne el meérito de haber acertado en el patrum y el decorumn, pero su
coetumque dificilmente podria resultar matrwnque (20).

La correceidon introducida por Brieger en su edicion Llucreciana
a fines del pasado siglo es totalmente irreal: imaginar teatros de
mdrmol de Paros, cuando tan sdlo eran de madera en tiempos de Lucre—
cto resulta excesivo; por ello, dejando a un lado escollos paleogrd
ficos, las eircunstancias histdricas obligan a desechar la preten—
sion de Brieger (21).

Mds fortuna ha cosechado la sugerencia de Merrill en su edicidn
neoyorkina de principios del siglo XX, que merecio los favores de las
ediciones de Diels y de Petrowski (22). Resulta, en efecto paleogrd
ficamente fdeil, aunque si es dificultoso hacer salir a deorum de
decorem; y sigue teniendo el escollo de colocar a las matres entre
los patres; de aceptar la sugerencia de Merrill, patrum no signi-
filearia ya ‘"de los senadores", sino simplemente ‘de los padres”;
pero entonces, ;por qué hablar del esplendor de los padres y las ma-—

dres, tras citar el esplendor del teatro?. El sentido estaria caren—
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LIBRO IV

te de algo: queda megjor el esplendor de los senadores, pero entonces
nos sobra ‘el matrum. No obstante Verdiére insiste en un brillante
articulo en la defensa de la correccicn de Merrill (23).

Martin en su conocida edicidn de Lucrecio nos ofrece una alter-—
nativa muy razonable, pensande en la descripcidn de la audiencia de

los espectadores del teatro: mantiene el patrum matrumque de Llos

Mss., y acepta el deorsum de Bernays, para no tener que admitir a
los dioses (deorum) entre los espectadores del t:atro. Martin mejo
ra la correccidn de Merrill, ya que deorsum si es confundible grd-
ficamente con deorum; pero sigue manteniendo la misma dificultad de
sentido respecto al matrumque, ya que parece tratarse de 'el esplen
dor de los senadores'.

Meurig-Davies propuso en un libro critico hacia mediados del si
glo actual la mds irreal de las ofertas del siglo XX al presente pasa

Je (24): mantiene deorum, pero en vez de patrum matrumque ofrece

uartam statuas, grafias totalmente diversificadas y alejadas. Man-

tiene ademds la enmienda de Meurig-Davies que si habia estatuas de
los dioses en el teatro, de lo que ciertamente no existe noticia al-—
guna.

La edicion lucreciana de Leonard ofrecid wna muy improbable con
jetura en el presente hexdmetro, repitiendo dos veces consecutivas
la palabra speciem, con el fin de eliminar el incdmodo matrum y es-
eribiendo decores como palabra final del verso. Dificultoso parece

que del speciem, speciem, patrum atque decores pudiera salir sce=—

nai speciem, patrum matrumque deorum, como sustentan los manuscri~
tos (85).

Colin en un licido articulo sugiere una propuesta con la que so

lo se mueven dos letras, frente al minimo de einco que mueven otras
conjeturas o entre cinco y doce otras: C(olin escribe Matris y no
matrum como los Mss.; supone Colin que Lucrecio estd hablando de la
Magna Mater, de la diosa Cibeles; recuerda Colin el pasaje del li—
bro II, que Lucrecio dedica a la diosa, asi como los jJuegos teatra-

les que tentan lugar en su honor durante los ludi Megalenses el cua

tro de abril (Ovidio, Fastos, IV, 185-188). Concluye que parece 1J

gilco que una estatua de la diosa Cibeles asistiese a la representa—
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cion escéntica del teatro, quizds sentada sobre un ledn con el sistro
en la mano; ademds, sostiene Colin, Llos Juegos Megalenses eran ce—
lebrados en el Palatino delante del templo de la diosa, ante la mira
da misma de la Madre de los dioses (Cicer. Harusp. 12, 24: ante tem-

plum, in ipso Matris Magnae conspectu). Con éstas y otras miltiples

consideraciones histdricas y religiosas del siglo I a. C. concluye
que la correcta grafia para este pasaje es patrum Matrisque deorum
(26).

Podria obgjetarse a Colin que no se ve por qué razdn, st el ar-
quetipo ponta Matrisque, los copistas transcriben matrumque: la con
fusidn paleogrdfica no es posible entre -~s— y -m—; ;por qué iban
a poner plural en vez de singular?. Matrumque no debe ser la pala-
bra buscada, pero si debe tratarse de un genitivo plural, proximo
paleogrdficamente. Se ha de decir que las circunstancias histdricas
en torno al culto de la diosa Cibeles y los juegos escénicos, apunta
das por Colin, son una coinecidencia con los ultimos afios de la vi-
da de Lucrectio y con la palabra mater. Pero parece muy improbable
que Lucrecio al escribir este verso estuviese pensando en la Magna M
ter; por lo demds el articulo de Colin es brillante, documentado y
exquisito,

Orth ha propuesto leer patrium marmurque deorum con un patrium

que seria igual a patriorum, Lo que significa la primera dificul-
tad; con un marmur que habria salido de matrum, lo que represen—
ta la segunda dificultad, esta vez paleogrdfica. Alude Orth al mdr-
mol de los dioses patrios, pero una vez mds hemos de precisar que na
da se sabe de tales estatuas de los dioses en el teatro (27).

Biichner propuso en un celebrado articulo (28) la siguiente lec—

tura para este polémico pasagje: patrum matrumque levamen, que luego

insertd en su celebérrima edieidn lucreciana. La conjetura de Biich-
ner, conservadora en sus dos primeras palabras, 8e aleja en exceso
en la ultima: no hay ninguna posibilidad de que a partir de levamen
pudiera surgir deorum, come tenemos en los manuscritos del siglo
IX. Biichner ve en el esplendor de los teatros y sus representaciones
teatrales, en palabras de Lucrecio, el 'eonsuelo de los padres y de

las madres': wun sentido no muy claro y preciso, por mds que se apun—
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te que el recientemente inaugurado primer teatro de piedra en Roma el
55 por Pompeyo fuera motiveo de orgullo para los romanos.
Howard sugiere para este pasaje el siguiente hexdmetro: scaena-

lem speciem patrum turmamque decoram. Veo, tras haber postulado aqui

scaenalem, que ya en 1961 Howard escribid tal emendatio, lo que re-
fuerza ain mds las razones antes resefiadas (29). Y escribe turmamque

en lugar de matrumque apoydndose en la Llex Roscia theatralis del

67 a. C., que establecid que las catorce filas immediatamente a con-
tinuaction de las destinadas a los senadores junto a la orchestra que-
dasen reservadas para los equites; por lo tanto, supone Howard, el
toldo del teatro debe esparcir su luz coloreada sobre la scaena, so-—
bre los 'senadores" y sobre los equites; y como turmamque es mds
proxima paleogrdficamente que equitumque con respecto al matrumque
de los Mss., Howard decide razonablemente escribir turmamque "escua

dron de caballeria”. Explica el paso de turmamque al matrumque de

las actuales fuentes manuscritas por trasposicion de letras. Hasta
aqul todo es perfecto en el brillante articulo de Howard. Pero omite
toda referencia al deorum de los Mss., que €l decide transceribir
decoram: y ése es precisamente su punto déebil. Es dificil hacer sa-
lir de un hipotético decoram el deorum que hoy tenemos en los ma-
nuscritos; y por ello es preciso buscar otra solucidn.

Richter propuso en un polémico Llibro a mediados de los setenta
la segunda parte del verso, a partir de la cesura pentemimera, del

modo sigutente: pulcram uariamque deorswn, tras tomar el pulcram de

Lachmann y las dos palabras sigutentes de Bernays; no se trata, pues,
de ninguna novedad, amén de que es altamente improbable que a partir

de puleram uariamque pudiera resultar patrum matrumque, como hoy

rezan los eddices al untisono (30).
Tan improbable como la anterior podria resultar el admitir la

proposicidn siguiente de Mackay: patulam manantia deorsum. Iria muy

bien patulam para una haya frondosa, como en el wverso inicial de
la Egloga I de Virgilio, pero no parece epiteto aproptado para la
scaena de un teatro. Y que patrum pueda haber salido de patulam
salta a la vista que no es posible, pese a las afirmaciones de Mackay

(31). Lo mismo podria decirse de manantia con respecto al matrum
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de los cddices.

Frente a tan vartadas y vartopintas conjeturas y sugerencias se
propone en este trabajo la siguiente lectura de tan polémico hexdme-
tro:

scaenalem speciem, patrum manuumque decorum

entendiendo que el toldo del teatro impregna con sus variados colores
la scaena teatral y la perspectiva de los senadores y de los solda-
dos. Se trata de un preciso y precioso simil para explicar la teoria
de los efluvios que emanan de los objetos: asi Llos colores variados
se esparcen desde el toldo (uela) por la zona de la scaena, por
los asientos de los senadores, por las filas de los soldados ... Has
ta aqui nuestra interpretacion del senmtido del pasaje. Un toldo se
uso por vez primera en Roma en la consagracion del Capitolio en el 78
a. C., para los juegos teatrales celebrados a tal efecto (Plinto, Na—

turalis Historia, 19 23) y en los Juegos Apolinares del 60 a.C. el

toldo era ya de lino coloreado.

La palabra clave de la interpretacion que aqui se ofrece, como
novedad, es manuumque en vez del matrumque de la tradicidon ma-
nuscrita, con un cambio de dos letras solamente Yy el desdoblamiento
de una u en dos. En manuumque se estd recogiendo a los espectado
res que iban vestidos de uniforme militar, en cuyas armaduras reful-
gian los colores del toldo. Con ello la sensacion de colorido es
mds intensa y la imagen mds viva, el sentido mejora, mientras la dis
tancia paleogrdfica es minima. Esta podria ser pues la solucidn 1idd-

nea para un pasagje considerado hasta hoy como un locus desperatus,
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de los cédices.

Frente a tan vartadas y variopintas conjeturas y sugerencias se
propone en este trabajo la siguiente lectura de tan polémico hexdme—
tro:

scaenalem spectem, patrum manuumque decorum

entendiendo que el toldo del teatro impregna con sus variados colores
la scaena teatral y la perspectiva de los senadores y de los solda-
dos. Se trata de un preciso y prectoso simil para explicar la teoria
de los efluvios que emanan de los obgjetos: ast Llos colores variados
se esparcen desde el toldo (uela) por la zona de la scaena, por
los asientos de los senadores, por las filas de los soldados ... Has
ta aqui nuestra interpretacicn del sentido del pasaje. Un toldo se
usé por vez primera en Roma en la consagracion del Capitolio en el 78
a. C., para los juegos teatrales celebrados a tal efecto (Plinio, Na-

turalis Historia, 19 23) y en los juegos Apolinares del 60 a.C. el

toldo era ya de lino coloreado.

La palabra clave de la interpretacion que aqui se ofrece, como
novedad, es manuumque en vez del matrumque de la tradicidn ma-
nuserita, con un cambio de dos letras solamente y el desdoblamiento
de una u en dos. En manuumque se estd recogiendo a los espectado
res que iban vestidos de uniforme militar, en cuyas armaduras reful-
gian los colores del toldo. Con ello la sensacidon de colorido es
mds intensa y la imagen mds viva, el sentido mejora, mientras la dis
tanceia paleogrdfica es minima. Esta podria ser pues la solucidon <do-

nea para un pasaje considerado hasta hoy como un locus desperatus,

=550~



LIBRO IV

de los cddices.

Frente a tan variadas y variopintas conjeturas Yy sugerencias se
propone en este trabajo la sigutente lectura de tan polémico hexdme-
tro:

scaenalem speciem, patrum marnuumque decorum

entendiendo que el toldo del teatro impregna con sus variados colores
la scaena teatral y la perspectiva de los senadores y de los solda-
dos. Se trata de un preciso y prectoso simil para explicar la teoria
de los efluvios que emanan de los obgjetos: asi los colores variados
se esparcen desde el toldo (uela) por la zora de la scaena, por
los asientos de los senadores, por las filas de los soldados ... Has
ta aqui nuestra interpretacion del sentido del pasaje. Un toldo se
uso por vez primera en Roma en la consagracion del Capitolio en el 78
a. €., para los juegos teatrales celebrados a tal efecto (Plinio, Na—

turalis Historia, 19 23) y en los gjuegos Apolinares del 60 a.C. el

toldo era ya de lino coloreado.

La palabra clave de la interpretacidn que aqui se ofrece, como
novedad, es manuumque en vez del matrumque de la tradieion ma-
nuserita, con un cambio de dos letras solamente y el desdoblamiento
de una u en dos. En manuumque se estd recogiendo a los espectado
res que iban vestidos de uniforme militar, en cuyas armaduras reful-
gtan los colores del toldo. Con ello la sensacion de colorido es
mds 1intensa y la imagen mds viva, el sentido mejora, mientras la dis
tancia paleogrdfica es minima. FEsta podria ser pues la solucidn 1dd-

nea para un pasagje considerado hasta hoy como un locus desperatus.
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v, 101

e I EEEEE TR

exim tbl imaginibus missis consistere rerunm.

... es preciso que consistan en imdgenes de los objetos que se

han enviado entonces desde allt.

El poeta estd hablando de la teoria de los simulacros. ;Qué co-—
sa podrian ser éstos?. Los simulacros que vemos reflejarse en un es—
pejo, en el cristal de las aguas o en una superficie brillante, sgon
el reflejo de algun objeto, luego es preciso que de tales obgjetos
proceda algun efluvio que se transforma en la 7Zmagen que vemos. Tal
es el sentido del pasaje que comentamos.

La tradicidn manuscrita transmite este verso asti:

ex imaginibus missis consistere eorum,

con lo que falla la escansidn, ya que el primer pie estaria formado
por ex i-, pero esa 1i- es breve. Mas todos los Mss. ponen ex y
todos eorum; el posible error es, pues, muy antiguo; quizds al
ser copiado un subarquetipo a partir de un Arquetipo en capitales ma—
yisculas se recurrid a una abreviatura para la palabra rerum; tam-
bién exim e 1bi fueron quizds transcritos abreviadamente, lo que
origind errores para los copistas posteriores, que escribieron el he
xdmetro sin medida posible.

Purmann ha ofbecido la conjetura exin, en vez de ex (32);
han seguido el exin de Purmann Martin, Valenti, Orth yDiels, en sus
respectivas ediciones. Pero hay que manifestar que Lucrecio y Tito
Livio prefieren exim, mientras Cicerdn gusta mds de exin; por lo
tanto, caso de admitir la congjetura de Purmann, habria que escribir

exim y no exin. Pero veamos las posibilidades que aqui se nos pre-

sentan:
€T tiiiiiiiiiriniaiissasaaaaas 0, @, Poggio, Codex Valentianus;
@SSE BT veinnensrarasncenenes. Marullus;
BBSE T7 v evnnnuvannnenenesssss Avantius;
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BILM vvrensnasonnesnenen «eve.. Purmann, Diels, Martin, Orth, Va
lentt;

ex gea> ..... Ce st eerecinaaeana Lotze, Batiley, Ernout, Bichner;

EXCLEA v uuen Crcee e ceereess Lachmann;

Jo3e i e A vees Munro;

ELIM TDTL wiiinieninnenonaens . en este trabajo.

Vi la correccicn de Marullus ni la de Avancius parecen tener mu
cho sentido en el presente contexto (33), por lo que este intento de
correccion de estos humanistas no cuajd en la posteridad. ST, en cam—
bio triunfaron dos sugerencias formuladas en el siglo XIX, la ya ci-
tada de Purmann, Yy la de Lotze (34), seguida en el XX por inclitos
eruditos: Bailey, Ernout, Biichner, en sus correspondientes edicio-

nes del poema de Lucrecio. Pero ese encuentro de tres vocales segui-

das<fea\ imaginibus no parece deseable en un buen poeta; por otra par
te exgza encuentra con dificultad a qué poder referirse, ya que el
nombre femenino singular specie del verso precedente no haria senti
do refiriéndole el ea; referir el ea al aqua del verso 98 iria

muy bien para recoger la imagen reflejada en el '"agua”,

pero no pa-
ra la reflejada en el 'espejo', a la que también se alude. De admi
p q z

tir el ea de Lotze habria que referirlo al tenuis ... membrana del

verso 95, que gqueda ya un poco lejos: seis versos antes y con un
punto por medio. Por ello seria preferible exim (Lucrecio prefiere

exim a exin).

Respecto al excita, postulado por Lachmann (35), hay que de-
eilr que no parece que aqui sSe precise un participio, sino mds bilen un
adverbio. Y el extima propuesto por Munro (36) no atiende bien a
la idea que se desarrolla en el hexdmetro.

Ast pues se propome en este trabajo exim ibi, dado que se pre
cisa un adverbio que comience por ex—, que sea del gusto lucreciano
y que resuelva la escansidon. ELl exin de Purmann hace buen sentido,
pero Lucrectio prefiere usar exim; Yy escribiendo exim, es necesario
evitar la elisidn con el <imaginibus siguiente por necesidades métri
cas: por ello, interponiendo un 1ibil se resuelve el problema. FE1
gentido es perfecto y la métrica también; paleogrdficamente seria ex

plicable tal proceso suponiendo que el 1ibi se escribidmediante abre
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viatura, abreviacion que no fue captada por los copistas posteriores
correctamente,

Al final del verso los Mss. transmiten eorum, que es seguido
por la mayoria de los critieos. Pero Lachmann, a quien 8iguid Er-—
nout, prefirid rerum. Probablemente Lucrecio escribiese rerum, que
se debid recoger abreviadamente en el subarquetipo del siglo VI/VII,
y posteriormente tal abreviatura fue leida como eorum por los copis
tas del IX. EL sentido es mds claro eon rerum, por lo que este tra
bajo se inclina a favor de la correceion de Lachmann. Ya Marullus an
tes del 1500 sintid la necesidad de corregir este eorum y escribid en

sus celebradas Notas earum, refiriendo este pronombre a un sobren

tendido rerum. Pero es preferible, en vez de earum, poner direc—
tamente rerum y explicar el cambio a eorum mediante el recurso a
una abreviacion paleogrdfica en los textos del sigle VI/VII. En los
versos 31 y 43 habria ocurrido algo similar con el rerum, que apare
ce en los Mss. como eorum. v

En conclusion, introducimos la novedad de exim ibt en el ini
eio del verso 101 y se prefiere rerum al final del verso, en vesz de

eorum, por las razones que anteriormente han sido expuestas.
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v. 104

Sunt igitur tenues formae harum his similesque

1ffigiae,

Existen, pues, representaciones de la forma de éstas, sutiles y

semejantes a ellas, ...

Se nos ofrecen aqui varias posibilidades, aunque todas ellas
con un sentido que viene a ser prdcticamente el mismo, excepto la lec
cion de los Mss. que hace un claro contra—-sentido:

formarum dissimilesque .......... .. Mss,;

formae rerum similesque ..... e Purmann, Munro, Batiley, Er-

nout, Balecells, otros;

formarum consimilesque .. ... eneaas Lambino;

formarum 1llis similesque ........ . Lachmann, Martin, Valent<,
otros;

formae his similesque .......... ... Postgate, Diels, Smith;

formae rerum his similesque ....... Orth, Biichner;

formae harun his similesque ....... en este trabajo.

Comencemos por nuestra sugerencia, aqutl propuesta. Imaginemos
un Arquetipo en capitales sin separacidn entre palabras, tal como ha
postulado Lachmann: es logico que un copista a partir de FORMAEHARUM
del manuscrito en mayusculas escribiese en su cddice en letras mimis—
culas formarwm. E igualmente pareceria razonable que el escriba hu-

biese escrito dissimilesque, tal como hoy encontramos en los Mss.,

a partir del mismo Arquetipo en capitales que dijese: HISSIMILESQUE.

Por ello creemos que la sugerencia aqui ofrecida es paleogrdficamente
optima.

El sentido de todas las correcciones ofrecidas es el mismo. La
leccion de los Mss. es un clarc contra—-sentido que es preciso recha-

zar, por lo que ya Lambino ofrecid consimilesque, en vez de dissi-

milesque, en su edicidn parisina de 1563. Pero el paso de dis- a
con- no es paleogrdficamente Justificable y por ello en el XIX se

buscaron nuevas posibilidades.
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Purmann entrevic que en formarum podria en realidad esconder-

se formae rerum (37); parece un acierto paleogrdfico meritorio, pe

ro no puede Purmamn explicar, en cambio, ni tiene explicacion posi-

ble como el similesque que postula pudo pasar a dissimilesque, tal

como encontramos en los Mss. FEste es el punto débil de la propuesta
de Purmann y el por qué debe ser rechazada, pese a Bailey y a Ernout.
La solugion Lachmann conserva formarum y convierte el dis— de

dissimilesque en 1illis, Lo cual no parece en modo alguno posible,

pues de una silaba saca Lachmann dos y la d de dis- dificilmente
podria convertirse en Lll. No parece que ésto sea posible, a pesar
de Martin y de Valent”.

Postgate propone formae his similesque, en donde se comprende

que his fdeilmente pudo haber sido transcrito dis— por algun co-
pista, pero seria inexplicable como y por qué de formae resultod for-—
marum, como hoy ofrecen los codiccs (38). Por ello no es posible
aceptar la sugerencia de Postgate, aun habiendo sido aceptada por
Diels y por Smith en sus correspondientes ediciones.

La correceion de Orth, seguida por Biichner (39) parece la me-
Jor de las hasta hoy ofertadas, que es la misma de Purmann, pero me-

Jorando el punto debil de éste imtroduciendo un his: formae harum da-

ria formarum e his daria dis-. Aqui propongo harum y no re-

rum.
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v, 116

Primum animalia sunt iam partim tantula, ut horum

tertia pars nulla possit ratione uideri.

En principio hay animales ya tan pequefios en parte, que no se

puede ver de ningun modo su tercera parte.

En este discutido final del verso 116 nos encontramos con las

siguientes posibilidades:

eorum ...... Cetertaeeiaa e 0@ L;
COPUM UL v i nntnnneansanen C F, Marullus, Biichner;

UL HOTUM v vevrneans Creeeane 4 B, Codex Valentianus, Naugerius;
QUOPUM v v ... e «e... Purmann, Batiley, Ernout, Valent<,
otros;

COPUM +ivnuveenevanennnnsoos Lachmann, Diels, Martin, Orth, y
otros;

ut horum ..... e eeeerei e, en este trabajo.

Por vez primera se pretende introducir en este pasaje la grafia
ut horum, que soluciona megjor los problemas del verso, ya que acep—
tando eorum, o ut eorum, Seria precisSo recurrir a la sinicesis;
nadie ha seguido la leccidn eorum, puesto que es necesario el ut
para introducir la proposicién consecutiva.

Naugerius fue el unico que aceptd la leccion ut horum ofrect-
da por tres manuscritos, entre ellos el Codex Valentianus, unico ma,
nuscrito espafiol de Lucrecio (40). Esta es la leceidn defendida en
este trabajo, por creer que el ut ha debido de ser omitido al co-
piar del Arquetipo o del subarquetipo debido a una abreviatura, que

por tocar la palabra siguiente motivaria el cambio de horum a eorum.

Purmann propusc quorum (41), que ha hecho bastante fortuna en
el siglo XX, tras ser aceptada por la principal edicion inglesa, la
principal francesa y la unica castellana. Cilerto es que abundan las
oraciones relativas-mixtas con valor consecutivo; pero tal predomi-

nio se cifie a los sintagmas sunt ... qui, exiStunt ... Qqui, repe-

riuntur ... qui; la secuencia sunt ... quorum con valor consecuti-—
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vo seria ciertamente muy excepcional; por esta razon sintdetica este
trabajo prefiere mds bien ut horum.

La solucion de Lachmarn para este conflicto (42) ha sido escri-
bir corum, vetusto arcaismo por eorum, que se halla en el G en
los versos I~135 y I-467; pero tal arcaismo no parece ser lucrecia-
no, sino de un raro sabor mucho mds vetusto (43). A pesar de ello el
corum de Lachmann se encuentra en las ediciones de Diels, Martin y
Orth,

Hay que resefiar también la solucidn ideada por Lambino para es-—
te pasaje y que consiste en poner un ut, pero en el verso siguiente
entre el nulla y el possit, formando elisidn con la -a final de
nulla por lo que no crea ningun problema métrico adieional. Ello le
permite mantener el eorum de los codices de la época ecarolingia y
del Laurentianus del Cinquecento. Pero tal solucion parece mds arti-
ficial, pues el puesto del ut que se necesita es al prineipto dela
proposicidn consecutiva y tal es, ademds, el gusto lucreciano.

En conclusidn, pues, pareceria la mds correcta solucidn escri
bir wut horum, como consta en el manuscrito lucreciano espariol, ade-

mds de en los italianos A y B.
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v. 146-147

quod taculetur et hoec alias cum peruenit in res

transit, ut in primis uestem. Sed ubi aspera saxa

aut_in materiam ligni peruenit, ibil Zam

scinditur ut nullum stmulacrum reddere possit.

lo cual es lanzado y cuando llega a otros objetos los atravie-~
sa, como la tela en primer lugar. Pero cuando llega a dsperas rocas
o a material de madera, alli ya se fragmenta de modo que no puede de

volver ningin simulacro.

En primer lugar <iaculetur del Codex Valentianus hace mejor
sentido que iaculentur de los demds Mss. asi como las ediciones ac—
tuales. Todos los verbos del entorno funcionan en singular y debe
tratarse de un singular, y por singular lo traduce al espafiol Valen-—
ti, aunque en el texto latino pone un plural. En alias encontramos

las siguientes alternativas:

Al8S v i i Mss. y la mayoria de editores;
raras ...... Ceecrneeans ieev.. Lotze, Diels, Ernout;

certas ...... tiiiedeesreseesas Brieger;

laxas c.eviiiiiiinn creeeesees Merrill;

2721221 S 2 12 B

No parece existir razdn alguna para alterar la leceidn de los
Mss. dado que resulta perfectamente inteligible; en todo caso, en el
supuesto de admitir correccidn cual no es aqui el caso, la iunica emen—
datio paleogrdficamente posible seria aptas, ofrecido por la edi-
cidn de Orth (44), a la vez que recoge buen sentido. No obstante es—
te trabajo defiende el alias de los Mss. por considerar innecesaria
la correccion.

El causante de la tormenta que se desatd sobre este hexdmetro
fue Lotze, quien innecesariamente corrigidé alias sugiriendo raras
(45), emendatio desechable por superflua y paleogrdficamente insos—
tenible; otro tanto puede decirse de las propuestas de Brieger y de

Merrill ofrecidas en sus correspondientes ediciones citadas con ante—
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rioridad.

En el verso 147 Oppenrieder postuld cambiar el uestem de los
Mss. por witrum (46): se trata de apurar al mdximo las consecuen—
ctas de la innovacidn de Lotze, aplicando el sentido del verso ante—
rior. Pero los simulacros atraviesan todos Llos cuerpos porosos; no
se ve por qué "en primer lugar" ha de estar el '"vidrio" y no una
"tela", ya que aquél es mds compacto que ésta. Pocos han seguido a
Oppenrieder, pero entre ellos, las prestigiosas ediciones lucrecia—
nas de Bailey, Ernout y Valenti, mientras han preferido la leccion
de los Mss. Lachmann, Diels, Martin, Orth, Biichner entre otros. Si
Lucrecio estuviese hablando de la luz, seria ldgico pensar que "el
vidrio" era el mds fdcilmente traspasable; pero se trata de los si-
mulacros que emanan de la cortesza de los cuerpos y penetran los obje—
tos segin su mayor o menor permeabilidad. Asi pues la palabra uestem
de los cddices es la correcta y debe mantenerse, y no parece exacto
que aqui uestis sea una palabra muy ambigua, como Batiley asevera
(47).

Richter en su ya citado libro interpone ewntre el verso 146y 147
un segundo verso al que denomina 146%¢ y que dice ast:

non eadem patitur semper; mam limpida quae sunt,

lo cual parece complicar mds la situacion.
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v, 166-167

quendoquidem speculum quocumque obuertimus 1llud,

res tibl respondent simili forma atque colore.

en el supuesto de que volvamos aquel espegjo hacia cualquier par

te, los objetos te aparecen con igual forma y color.

En el verso 166 nos encontramos con las sigutentes posibles lec
citones en el sexto pie del hexdmetro:
OF L8 it iernnsannsesennnsenenas §; Bailey, Ermout, Martin, Valen

t1, Blichner, Otros;

————— (OMESTE) oo ivinnnnnnnes O;

L ... ejemplar de Poggio, J, Codex Va-
lentianus;

POELS €8T v vviiennnnnnnnanas .. Lachmann;

ollis ... ..., e e Ceenes Brieger;

OMNLE vv e e ennnnns et Cartault, Diels (ommes);

OrDLE ivuun... et Orth, antes Bury (orbes);

1 e este trabagjo, segun los Mss. del
Cinquecento.

Algunos eriticos que aceptan el oris del g, omiten no obstan-
te dicho término en sus correspondientes traducciones:

"wva que, en cualquier direccidn que volvamos el espegjo, las co-—

sas se reflejan en él con su propta forma y color" (Valent<)

(48); putsque, partout ol nous tournons Lle miroir, nous les

voyons s'y refléter avec leur forme et leur coleur (Ernout) (49).

Parece que omiten traducirlo porque les estorba, Yy, stiendo tal
la situacicn, Lo que procede es sustituir el oris por alguna otra
grafia posible. Una pista es la omision en el O de este término; qui
zds en ese final de hexdmetro, como es casi habitual, habia una abre
viatura que no acertaron a interpretar los copistas: y ast el escriba
del 0 opté por dejar el espacio en blanco, mientras en el @ transeri
bieron orts.

Poggio a prinecipios del Cinquecento escribid (50) illud, lee—
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eidn que consta en el Codex Valentianus, asi como en los Itali. Este
pasaje habla claramente a favor de la tesis de Enrico Flores, que rom
pe con la opinion de Diels, Miller y Cini, quienes sostentan que el
original del que copicd Poggio o era el mismo Oblongus, o uno muy pro-
ximo a €L. Flores, en cambio, piensa que el codex Murbacensis, ha-
llado por Poggio en Murbach -y no en Fulda como pensaba Sabbadini-
es independiente del Oblongus y responde a una Linea distinta de la
tradicion manuserita (51). FEste seria uno de los miltiples pasajes
que podrian apoyar la tesis de Enrico Flores, que parece temer alto
indice de verosimilitud.

S1 se rechaza el oris, por ser lectio difficilior, con mayor

razon habria que desechar otras lecciones que han derivado de ella y

que giran en tormo a su contextura paleogrdfica: ollis, omnis, or-

bis. El ollis de Brieger (52) vendria a coilncidir en versidn arcat
ca con nuestro 1illud, pero en un caso sintdeticamente mds dificulto
so de admitir; y el hecho de que por via conjetural se haya llegado
a postular la misma palabra que ahora reivindicamos, apoydndonos en
fuentes que no manejo Brieger —el Codex Valentianus y en J-, apoya
nuestra pretension.

Respecto al omnis, Cartault ve en €l un arcatismo concertando
con res (53). Tal proposicion serd logica si se tratase de un acusa
tivo en ~is, recurso estilistico muy usado por Salustio y por Virgi
lio de acufiacion arcarzante; pero se trata de un nominativo, pues
res es sujeto de respondent; es prectso, pues, prescindir de la
posibilidad omnis.

En cuanto a orbis presupondria el aceptar (54) que los espe-
jos mecesariamente eran redondos, y por supuesto también los espejos
rectangulares o de otras formas geométricas devuelven las <Imdgenes
que rectben. No parece responder a la exactitud y precision con la
que Lucrecio pinta la teoria de los simulacros (55). Mds extrafio y
ajeno es avn el potis est de Lachmann.

El verso 167 ofrece tres leceiones posibles en los diversos ma-
nuseritos: 1bt en 0, J y algunos Italt, sibi en @, C, tibi en el
Codex Valentianus y otros Itali. Las ediciones modernas han preferi-

do seguir la leceion 1ibi del Oblongus, que parece hacer mds claro
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sentido que el sibi. Pero entre las dos fuentes del IX cabria una
tercera posibilidad: quizds el subarquetipo propiciase un error a
partir de la grafia correspondiente a tibi en las capitales del Ar-
quetipo: y ast TIBI serta leido IIBI, 'y consecuentemente escrito
ibi copiado por el escriba del 0. El sibi del Quadratus procede-
ria por asoctaction e influencia de la -s de la palabra res prece-
dente.

Con el tibi, acreditado en el manuserito lucrectano espafiol,
se acentua el contraste entre la primera persona del obuertimus del
verso 166 y este tibi. Postulamos, pues, Llas novedades tllud y
tib.
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v, 202-203

......... teieess. haec ... cernuntur .....

per totum caelil spatium diffundere sese,

perque uolare mare ac terras circumque uagare,

estos corpiusculos parecen expandirse por todo el espacio ce
leste y volar a través del mar y las tierras y dar vueltas en derre-

dor,

En este final del verso 203 todas las ediciones transmiten cae-—

lumque rigare. Lachmann discrepo, no obstante, con el caelumque Yy

eseribid circumque, basdndose en que el poeta ya aludid antes a la
triple division del mundo en ‘"eielo, mar y tierra’: en efecto mare

ac terras aparece en el mismo verso 203, mientras caeli spatium en

el anterior; consecuentemente no es preciso, sino mds bien redundan
te e innecesario el repetir de nuevo caelum. Parece razonable la ob-
Jecidén de Lachmann (56). Mas todos los Mss. transmitenm caelumque, en
vez de circumque; ello parece deberse a la influencia del caelt del
verso anterior sobre el inconsciente de algun copista situado cronold
gicamente por los siglos VI/VII, época a la que se remonta el cddice
que sirvio de fuente a los textos del IX que hoy conservamos en Lei-
den.

Pero ademds el escriba que copid el Oblongus habia perdido el

sentido en el verso 202, pues transmite diffunderes esse, en vez de

la correcta lectura diffundere sese del Quadratus. Una mano correc—

tora posterior mejord el texto del Oblongus.

No hay dudas sobre la correcta leccicn diffundere sese, que de-

be mantenerse, y asti consta también en el manuscrito lucrecianc espa
fiol.

Pero la pérdida del sentido por parte de algunos copistas en
ese final del verso 202 debio insensiblemente de impulsar a la falsa
inteleccidn de las dos ultimas palabras del verso 203. Y una vez es—
erito caelumque en vez de circumque, se adoptd rigare, en vez de

uagare, puesto que este Ultimo es intransitivo y no servia para re—
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gir a caelum. Y esta consecuencia final es la que no sacc Lachmann
y aqul se aporta: el poeta no pudo escribir que los corpusculos que
emanan los cuerpos formando los simulacros se esparcen por el cile—
lo, por la tierra, por el mar, y otra vez por el cielo; por éso es
eribid  circumque y no caelumque. FEn este razonamiento es preciso
estar de acuerdo con Lachmann.

Y Lucrecio no escribid rigare, sino uagare, porque la expre

8i0n correcta es uagare circum y mo rigare circum; el rigare fue

introducido para regir al caelum, que indebidamente habia suplanta-—

do al circum. Postiulase aqui, pues, circunque uagare, verbo usa—

do también por Lucrecio en III~628 (57). El girare del Codex Valen
tianus parece una trasposicion de una mala lectura efectuada sobre
rigare. Pero el error del cddice hispano nos da la pista para la lec

tura que aqut se postula.
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v, 216-217

Quare etiam atque etiam mira fateare necessest

mobilitate ab rebus emitti paruaque ferri

corpora, quae feriant oculos uisumque lacessant.

Por lo tanto una y otra vez es preciso que confieses que se emi
ten con gran celeridad desde los objetos y que se mueven rdpidamente

diminutos cuerpos, que impresionan los ojos y excitan la vista.

Se trata de un pasaje muy importante, donde lastimosamente debe
existir una laguna de una linea, que podriamos denominar 216~bis.
Bailey ha reconstruido el verso de la lacuna con el siguiente hexd-
metro:

mobilitate illa emitti perque aethera ferri (58).

Orth, mds recientemente ha pensado que la laguna, postulada por Pur-—
mann a mediados del siglo pasado (59) y aceptada en sus respectivas
ediciones por Munro y Giussani en el siglo XIX, y por Bailey y Biich—
ner en el siglo XX, debe rellenarse como sigue:

mobilitate ab rebus certis concita ferri {640).

En este trabajo se acepta la laguna y se propone cubrirla con
el segundo de los versosg arriba citados, donde se estd de acuerdo
con el sustantivo mobilitate para concertar con ﬂi{é, se mantiene
el a rebus de Orth, pero se cambian las palabras siguientes para
salvar la cesurd pentemimera, que no existe en el hexdmetro de Orth.
El verso de Bailey, con tres elisiones, parece excesivamente artifi
ctoso. Hasta aqui el verso 216-bis, surgido de una lLacuna,

En el hexdmetro 216 Lachmann ha postulado mitti, alegando la
ineorreceion del @i{é, que se queda sin su sustantivo correspondien
te. Pero los Mss, repiten los wversog IV, 216~223 en VI, 922-929 con
algiin ligero cambio; y en el libro VI en vez de Eifé, dice mitti,
lo que ha inducido a Lachmann a postular también mitti en el pasaje
paralelo del libro IV. La verdad es que el asunto resulta complejo,
pues el verso VI-922 en donde aparece el mitti, invocado por Lach—

mann, no se parece mucho al verso IV-216, donde Lachmann postula
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otro mitti (61).
Richter postuld el stigutente verso 216-bis, en un intento de sa
lir del impasse:

mobilitate aures transcurrere et undique ferri (62);

pero habria, en tal caso, que eseribir auras y no aures. De es—
te modo Richter rechaza la pretension de G. Miller de que estos ver-—
sos fueron escritos para el libro VI y que luego fueron interpolados
e incluidos en el libro IV con el propdsito de lograr el enriqueci-
miento de la argumentacion sobre la teoria de 1los simulacros; por
ello, argumenta Miiller, gigé es un error sintdetico del interpola—

dor, que acarrea otros errores a continuacion, como el wutsumque la-—

cessant (63). En el fondo late la idea de Miiller de que el poema de
Lucrecto es una obra inacabada, en lo que coincide con Rostagni y Bo
yanceé.

Creo que es mds fdeil explicar estas repeticiones en el texto
luereciano, como un intento deliberado de imitacidn de la épica tra-—

dietonal, que abunda en la ‘'"composicion en anillo” o ring—composi-

tion, arcaico vestigio de la épica oral. No hace falta, pues, recu-—
rrir a la positble no finalizacion de la obra ni a extrafias manos in-—

terpoladoras.
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v, 246 y 280

Nam cum mittitur, extemplo producit agitque

aera ...

Pues cuando es emitida (la imagen), al punto hace avanzar y em—

puja al aire ...

La tradicidon manuscrita ofrece en este pasaje las variantes si-—

guientes:
PrOALE vuvviveresneannsonneens Qs
DPPOLUALE vt eenerroeesseaneens 0, L (in margine), Orth (64);
Protullt v.vevieiiiieeiinennan L;
producit .......... e A, B, Codex Valentianus, este
trabajo;
Procudit «.vvvveievenaennnanns c, k.

Lambino introdujo protrudit frente a las variantes de los co-
dices; Lachmann adoptd la conjetura que Lambino formuld en 1563, y,
tras Lachmann, el siglo XX ha escrito protrudit; pero la r no cons-
ta en los Mss.

Cierto que en el verso 280 se repite de nuevo en (O protudit
agitque, pero también es cierto que en el Codex Valentianus en tal

verso 280 vuelve a repetirse producit agitque, por lo que el argumen

to del hexdmetro 280 no puede usarse como prueba en favor de una va-
riante y no de la otra. El protulit del Laurentianus claramente es

incorrecta lectura, dado que se espera un presente: mittitur

agitque. El q ofrece una lectura imposible por razones métricas y la
variante del 0 no hace sentido. Con los manuscritos en Lla mano la
unica lectura admisible es el producit del manuscrito espafiol, que
cotnetde con el A y el B del humanismo italiano. Y el procudit de C
y F se deberia a una logica trasposicion de letras -cudit por -—du—

citt. Se postula, pues, producit.
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v. 261

S ettt eiserrenesresasenrsnseanssss L CumM

acre fluit frigus, non priuam quamque solemus

particulam uenti sentire ...

... Y cuando sopla un frio intemnso, no solemos sentir cualquier

particula de viento aislada ...

No parece acertada ni posible la lectura del Codex Valentianus
que transmite ac refluit, ya que acabamos de tener el nexo copulati
vo inmediatamente en el et del verso anterior: se trata de una gra
fia errdnea producida en el momento de realizar Lla separacion entre
palabras,

Waltz postuls ferit, en vez de fluit (65), pero existe mucha.
lejania paleogrdfica entre la conjetura de Waltz y el testimonio de
los eodices es perfectamente posible, con muy buen sentido: la ali-
teracion, que segun Waltz se produce admitiendo ferit, subsiste tam
bién, y estilisticamente mds pura, segiun ha apuntado Marouzeau (66).
No hay, pues, gustificacion alguna para admitir ferit.

Mds cercana paleogrdficamente, pero mds pobre léxicamente, es
la conjetura que en este verso hace constar Orth, al eseribir fuit,
en lugar del fluit de los Mss. (67). Mds correcta habria sido fluit

uentus, pero resulta también perfectamente admisible fluit frigus.

Ademds no estaria ahi justifiecado un perfecto cuando lo esperado es
un presente, continuando la secuencia de presentes: uerberat ...,
solemus ... FEs preciso, pues, admitir el fluit de los Mss. Sin
embargo hay que admitir la correccidén priuam de Gifanius, prdximaal

primam de los Mss. y que mejora el sentido (68).
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v, 270

Nune agem cur ultra speculum uideatur imago

percipe; nam certe penitus remota uidetur.

Veamos ahora, escucha por qué la imagen se ve mds alld del espe

Jos pues elertamente parece completamente lejana.

La palabra que precede al remota termina en =-s, lo cual pa-
rece haber influido en la grafia semota. Todas Llas fuentes de la
tradicion manuscrita escriben re- y no se—. A la hora de enjui-
ciar la alternativa a elegir, Bailey elige semota para su edicion
oxoniense, pero tras larga y profunda vactilacidn expresada en su cé-
lebre Comentario (69).

El Oblongus, en J, el Codex Valentianus, asti como los Itali en
general transmiten remota, que posee buen sentido en este contexto,
convirtiéndose en la leccion favorita. FEl Quadratus escribe, en cam
bio, remmota, que fue defendida por Marx (70), e incluso adoptada
por Ernout en su edicidn parisina, acompafiando su Justificacion en

su celebrado Comentario lucreciano (71). La defensa de remmota se ba

sa en una analogia con formas geminadas tales como wreddux, relligio,

relliquiae, que, a veces, aparecen alternando con sus correspon—
tes formas no geminadas. Parece una defensa muy endeble, por lo que
agui se prefiere la leccion del 0, J, y Codex Valentianus, remota, ya
seguida por la ediecién de Martin,

En cuanto al semota, postulado por Marullus, fue elogiada por
Lachmarnn, y seguida por las ediciones del XX con la excepcion de Er-—
nout y Martin., En favor de semota se arguyen pasajes paralelos don

de aparece semota, en especial, el verso 288.
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v. 283-284

..... Chteeiiessacasa. PPTLUS ... Sentire queamus

quam_speculum. Sed ubi speculum quoque sensimus ipsum

continuo a nobis intus quae fertur imago

Eeruenit . e

antes que podamos percibir el espejo. Pero cuando percibi-
mos el espejo mismo, al momento llega desde nosotros interiormente la

imagen que es devuelta ...

Se pregunta Lucrecio por la razdén por la que el objeto que apa-
rece ante el objeto es visto, dejando un aparente espacio entre el
espejo y la imagen del objeto. Se deberia a la masa de aire que se
interpone entre el espejo y nosotros, que en igual proporcidn, pare
ce alejar la imagen de la superficie del espejo: tal es el razonamien
to de este pasaje, que ha presentado ciertas dificultades, como ve-
remos.

En primer lugar en la tradicidn manuscrita, tanto de época ca—
rolingia como del Cinquecento, se interpone un 1in entre el ubi y
el speculum; pero tal in resulta métricamente imnecesario y sin-

tdeticamente inconveniente. Ast pues la editio veneta prima elimi-

né este in a instancias de Marullus (72)., También el in fue su-
primido en la edicidn Juntima por inicilativa de Candidus (73), quien
aproveché al mdximo las Notas de Marullus. Lachmann en el XIX y Er
nout en el XX siguieron en este punto a Marullus, asi como Bailey en
tre otros; pero Martin, Valent< y Biichner prefieren respetar el in
de los codices, en sus respectivas ediciones, transgrediendo la sin
taxis, que pide un complemento directo para sensimus Yy por Lo tan-—
to speculum y no in speculum.

Mds particular comentario merece la conjetura de Orth, quien es
eribié im (sewn), como defiende en brillante articulo (74). Pero
admitir aqui la pretension de Orth, presupondria que speculum per-—
tenece al género masculino, pero resulta que speculum,-i es neutro:

resultaria, pues, incorrecto 1im speculum, aceptando el arcaismo
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por razones métricas en vez de ewn speculum. El problema relativo al

género de speculum se plantea de nuevo en el hexdmetro sigutente,
eomo seguidamente veremos.

En 284 nos encontramos ante un in eum, claramente referido a
speculum y el dilema que se presenta es: o bien speculun posee una
forma alternante del género masculino y de la que no existe rastro, o
bien 1in eum debe ser corregido. La primera hipdtesis parece desme-—
didamente altruista e infundada, por lo que aqui queda desechada, a
pesar de haber sido seguida en las ediciones de Wakefield a fines del
XVIII, de Forbiger en el XIX, de Diels, Martin y la de Valenti en
el actual siglo en sus correspondientes ediciones ya citadas en el
presente trabajo. Recopilemos, pues, las opinitones existentes:

LN UM vevennn e aeeaeea veees 0§, Poggio, Codex Valentianus,

Forbiger, Wakefield, Diels, Mar-
tin, Valenti, Orth;

LEGYUMN enevennn e Lachmann;

in idem ..... rerenees e Munro, Bailey, Ernout;
n 1d HAEC v einnnn ceeve.. Glussani;

1ELdem vvvueeeenna. Ceearaaanan Howard ;

LALUS vivenerennna treeseaees.. e este trabajo.

Desechado el 1in eum, dado que speculum es neutro, pasemos re
vista a las demds posibilidades. La propuesta de Giussani no parece
adecuada con esos tres monosilabos seguidos que perfilan un hexdmetro
muy torpe, Yy sigue ademds un quae con lo que ya seria un conglome-
rado de cuatro monosilabos seguidos, 1o que parece excesivo tratdndo
se precisamente de una conjetura.

La conjetura iterum de Lachmann parece encontrar un sentido
vago y muy dilutdo en ese ir y venir de la imagen del objeto al espe-
Jo y viceversa; algo similar cabe decir del itidem de Howard (75),
que brillantemente defiende en un interesante articulo con mds denue-—
do que verosimilitud: wn itidem aqui es tan innecesario como lo se
ria un iterum.

Falta in idem, la mds sugestiva de las lecciones ofrecidas has
ta hoy; pero se ha citado ya dos veces en el pasaje al "espejo” y no

se prectsa una nueva referencia al mismo: la imagen es transportada
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desde nosotros, se supone que hacia el espejo; mejor estaria una aly
sion a la forma en que es transportada dicha imagen, "sutilmente', "in
visiblemente, "interiormente': un término que significase algo de
ésto seria la palabra idonea: por ello se propone aquil 1intus, que
paleogrdficamente se acerca tanto como las demds lecciones a la gra-
fia de los eddices, pero cuyo sentido es muy superior. Por otra par
te, Lucrecio gusta mucho del adverbio intus, véase: I-223, 367, 514,
536; II-711, 716, 965, ete. Con intus se podria, pues, cerrar de

finitivamente, el problema planteado en el presente pasaje.
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v. 289 b1s-290

Quare etiam atque etiam minime mirarier est par,

rebus tdem fieri quae postibus inspiciuntur

11lis, quae reddunt speculorum ex aequore uisum,

Por lo que muy poco hay que extrariarse una y otra vez, de que
ocurra lo mismo a las cosas que se ven por las jambas de la puerta,
que a aquellas que devuelven la imagen desde la superficie de los es-—

pejos,

Ha existido polémica en torno a la comprensidn del verso 290,
dltimo de los tres arriba citados. He aqui posibles interpretactones:

11lis quae reddunt ..... e Codex Valentianus, 0 @, Poggio,

Martin, Valenti, Orth y este

trabajo;
1llie quor reddant ....... viee.. Munro, Ernout;
st quae Tllic reddunt .......... Merrill.

Otras solueiones que afectan al verso incluyen trasposiciones o
lagunas. Y asi Lachmann colocd este verso después del hexdmetro 270,
gin que con ello lograra mejorar el sentido. Goebel, en cambio, pos—
tuld una laguna inmediatamente antes del 290 (76), <dea que ha triun
fado en el siglo XX, con algunas excepciones: quienes rechazan la la
guna prefieren reforhar el verso para que tenga sentido; quienes acep
tan la laguna afiaden un verso, y algunos se aventuran incluso a ofer
tar un hexdmetro para rellenar la laguna (77).

Por nuestra parte se propone aceptar la laguna como hacenDiels,
Goebel, Batiley, Orth, entre otros, aunque tratamos de mejorar el he-
xdmetro que cada uno de ellos individualmente ha postulado, resultan
do el verso que hemos denominado 289-bis.

Ha hablado Lucrectio en el verso 275 y sigutentes de ¢dmo a tra—
vés de una puerta es posible ver desde dentro muchas cosas del exte-
rior, a pesar de la distancia, gractias a que el aire interpuesto em
puja las particulas que llegan a los ojos e impresionan las pupilas;

de modo semejante ocurre en el espejo. No resulta ildgico, pues, que
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tratando de la vision del espejo, se haga de nuevo alusidn a la puer
ta en el verso 289-bis.

El verso 289-bis debio perderse por ser el ultimo de una pdgi-
na, o el primero de otra hoja, que resultd deteriorada en algin co-
dice intermediario anterior al siglo IX,

El verso 290 podria aceptarse tal y como aparece en la tradi-
cion manuscrita; resultan innecesarias las correcciones de Munro,
luego aceptadas por Ernout, y la de Merrill; 1la concurrencia de to-—
da la tradicion manuscrita deberia respetarse; por otra parte a par-—
tir de la emendatio de Merrill nunca podria paleogrdficamente resul
tar la lectio que hoy encontramos undnimemente en todos los manus-—
ecritos. Y la enmienda de Munro parece inconsistente y no es adecuada

ni econveniente al sintagma speculorum ex aequore, como ha puesto en

evidencia Giussani (78). Asi pues en sintesis este trabajo propone
aceptar la laguna de un verso, el 289-bis, para la que se propone
el sigutente hexdmetro:

rebus idem fieri quae postibus imspilciuntur.
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v. 335-336

Quin etiam quaecumque locuscula sunt speculorum

adsimili lateris flexura praedita nostri,

Es mds, cuantos pequefios rincones de los espejos estdn dotados

de una concavidad semejante a nuestro costado,

Sobre los versos 289-347 existe discusion respecto a su ubica-—
eidn exacta en el poema. Valenti precisa en su aparato critico: 299-

347 uerum uersuum ordinem restitult Ql; sin embargo, la mayoria de

los criticos no han hecho caso alguno de la correccidn introducida en
el Quadratus. por estimar que el orden correcto es el originario. Por
ello resulta que el verso 335 de algunas ediciones lucrecianas, como
la de Valenti, es el verso 311 de otras ediciones, entre otras la de
Lachmann, la de Bailey o la de Ernout. Aqui ha parecido bien acep-—
tar el orden de la correccion del @, por estimar que el sentido mejo
ra.

En 335 todas las ediciones constatan latuscula, palabra que nun
ca usa Lucrecio, fuera de este pasaje, caso de aceptar tal leccion.
Mas tres manuscritos transmiten locuscula el A, el B y el manuscri-
to espafiol, que hemos denominado Codex Valentianus. Es utilizada por
Lucrecio la palabra locus y el diminutivo Locuscula surgiria por ana
logila con otros diminutivos similares de gusto lucreciano que impreg-
nan al texto de un color poético mds intenso. Quienes admiten el ha—

pax latuscula se basan en que Catulo st usd tal término (Catulo,

26, 10) (79); pero en Catulo tal término es traductdo por "costilli-
tas”, refiriéndose a esa parte corporal de una jovencita: aqui resul
taria dificultoso imaginarle "ecostillitas'” a un espejo. Resulta mds
adecuado admitir locuscula, ya que estd tal forma atestiguada en

tres manuscritos, aunque sean del XV y no del IX: pero recentiores,

non deteriores necesariamente.

Respecto al verso 336, que es el 312 en las citadas ediciones
lucrecianas de Lachmarn, Bailey y Ernout, Geer ha postulado (80) coc—

ti, o bien tosti, frente al nostri de toda la tradicidon manuscri
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ta. Parece muy dificil intentar admitir la pretensicn de Geer en un
verso, cuyo sentido queda perfecto y con una tradicidn manuscrita
sin vactlaciones. Ni un cocti ni un tosti podrian resultar aqut
imaginables en el contexto de este hexdmetro; objeciones como ésta sd
lo podrian explicarse por un desmedido afdn de veleidosas novedades,
que en este caso concreto, no parecen tener fundamento alguno., Por
ende se defiende y se mantiene en 336 la grafia que presentan todos
los eddices por ser suficientemente documentada y por perfecto senti-
do.

ST habria sido razonable, en cambio, que Geer pusiese en entre
dicho el flexura de este verso por ser otro hapax en Lucrecio, Y
donde lo esperado seria flexu o flexione; pero éstas no eran posi
bles métricamente, la primera por una silaba de menos, la segunda por
wa silaba de mds: ast que Lucrecio hubo de resignarse a escribir
flexura, término que no le gustaba, Yy que sdlo aparece en Séneca
(Ad Lueil. 71, 20) (81) poseyendo este mismo sentido. En conclusion,
en 335 introducimos la novedad locuscula y en 336 se mantiene la

grafia nostri de los Mss.
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v. 361

Hoc ubi suffugit sensum simul angulus omnis,

it quasi ut ad tornwm saxorum structa tuamur,

Por ésto cuando cada dngulo escapa al mismo tiempo a la percep-—
cidn, resulta que vemos las construcciones de piedra a la manera de

un objeto redondeado,

Estd exponiendo Lucrecio por qué vemos a Lo lejos redondas las
torres de una ciudad, cuando sabemos que tales torres son cuadradas.
Ello es debido, a que el espacio que nos separa de la emanacidén de
los simulacros es mucho, y las imdgenes formadas por ellos se van
desvaneciendo al chocar con la gran cantidad de aire que tienen que
atravesar., Y asti resulta que nosotros percibimos a lo lejos redondas
las torres que, en realidad, son cuadradas: tal es el sentido del
pasage.

Cuestion nimia es el tornum, que Martin y Valenti escribieron
turnum siguiendo a O y a €; mas aqul se prefiere tornum, como trans
miten varias ediciones, el F y otros cddices, 1incluido el Codex Va-
lentianus. »

Al fin del verso 361 debid existir uma abreviatura en los codi-
ces del VI/VII, lo que motivé diversificacidn en las interpretacio—
nes de los copistas posteriores y asi resultaron:

TUTNEUY o i eivnirennennn vieenes 0 Q, Codex Valentianus, Bailey,

Martin, Valenti, Orth y otros;

TUSNEUY e iveennnean B
TUDMUL i i evirenneaasanensass. Lambino, este trabajo;
TEPANTULY v evusvnsennnsas sseee. Munro, Ernout.

Ya en 353 se habia recurrido a la primera persona del plural pa

ra expresar la misma idea: quadratasque procul turris cum cernimus

urbis. Cierto que en los versos siguientes &e recurre a terceras per
sonas, pero el hexdmetro 361 encuentra mds perfecto sentido con una

primera persona plural, como el verso 353; bastaria, pues, con ad-
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mitir que una abreviatura en ese final de verso mot<ivd el pasoa tuan—
tur a partir de tuamur; es mds, incluso sin admitﬁr la abreviatu-
ra, es perfectamente explicable paleogrdficamente el paso de tuamur
a tuantur.

Al principio del verso el Codex Valentianus, Junto con los Mss.
A B L ponen et, en lo que parece un error grdfico en vez de [fit;
ello es frecuente, ya que la primera letra de un verso solia escri-
birse separada del resto de la palabra, por lo que mds fdeilmente po
dria inducir a olvidos incomscientes, o bien con el uso del manuscri
to a deterioros irreparables, si el verso en cuestion se hallaba al
prineipio © al fin de pdgina.

Podriamos puntualizar también que em 360, al principio del he-
xdmetro Orth esceribid huc, en lugar de hoc; parece innecesartza tal
innovacion y el pasaje posee perfecto sentido admitiendo la leccidn
de los Mss. Se rechaza pues tal sugerencia de Orth (82). En cambio
la propuesta tuamur de Lambino (83) para el final del verso 361 pa—

rece mejorar el texto y este trabajo se identifica con ella.
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v. 378

Semper enim noua se radiorum lumina fundunt

primaque dispereunt, quasi tmagine luna trahatur.

Pues siempre se esparcen nuevos destellos de rayos y los prime-

ros desaparecen, como st la luna se despojara de su itmagen.

El poeta habla de la emision de particulas de luz por el sol
con el fin de explicar el movimiento de la sombra; los puntos del sue
lo quedan sin luz solar porque algun cuerpo se interpone e intercepta
los rayos solares, del mismo modo que la luna va perdiendo pocc a po
co, en la sucesion de las fases lunares, parte de su imagen que que
da invisible, mientras la parte tluminada permanece visible. Tal se
ria mi interpretacion del pasaje.

La interpretacion hasta ahora dada, era que los primeros rayos
solares desaparecen "como Jirones de lana que se hilan ante el fue-
go"”, como podemos ver en las traducciones al uso, de las que citaré
algunas:

Llike wool being spun into a flame (Batiley) (84);

... und die ersten Strahlen gehen unter, wie wemn man Wolle ins
Feuer zieht (Orth) (85);

.. conme de la laine qu'on déviderait dans le feu (Ernout) (86);

«o. "y los primeros (rayos) perecen como hebras de lana que se
hila ante el fuego” (Valent<) (87).
En tales traducciones el texto latino correspondiente del que
se partid reza ast en el verso 376:

primaque dispereunt, quasi in_ignem lana trahatur,

segun la lectura de las fuentes del siglo IX. Pero los Mss. A, By F
del siglo XV italiano, ast como el Codex Valentianus transmiten ima-
gtne luna, por lo que cabe deducir que el Renacimiento interpretd es
te pasaje tal y como en el presente trabajo se defiende, de acuerdo
al menos con cuatro manuscritos lucrecianos. El verso resulta mds bri
llante y es 1logico que se compare la luna con el sol ain naciente.

Un eddice, el Laurentianus, escribe imaginem, Lo que descon
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eterta un tanto, pues toma el lexema de los eddices del XV, pero el
morfema de las fuentes del IX. Y un detalle que delata la misma fuen
te de los manuscritos renacentistas: todos ellos han omitido, asi co
mo el manuscrito espafiol el -que del primaque inicial del hexdme-
tro.

En sintesis se postula desde aqui un sentido totalmente nuevo
para este hexdmetro, totalmente diferente al aceptado en los ultimos
siglos, aceptande la leccion del Codex Valentianus coincidente con

los manuscritos renacentistas italianos A, B y L.
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v, 414-417

At contectus aquae digitum non altior unum,

qui lapides inter sistit per strata uiarum,

despectum praebet sub terras inpete tanto,

a terris quantum caelil patet altus htatus;

Mas un charco de agua de profundo no mds que un dedo, que por
las pledras se extiende entre los adoquines de las carreteras, ofrece
bajo tierra una vista de tan gran extension como el alto espacio del

cielo se extiende desde la tierra;

El verso 414 es un claro ejemplo de lo <imprecisas e <innecesa-
rias de muchas de las correcctiones efectuadas por los fildlogos en pa
sados siglos. Es detalle nimio el at de las modernas ediciones, don
de el F escribe et, mientras A B C y Codex Valentianus legaron ac;
mas parece cuestion de poca monta y se podria aceptar el at de los
cédices carolingios, como hace la eritica moderna s$in riesgo alguno.

Pero en la palabra siguiente Lambino corrigid el coniectus de
los Mss., escribiendo conlectus (88); Lachmann elogid la emenda-—
tio de Lambino (89) y el siglo XX, seducido por la autoridad de am-
bos, escribid sin recato, conlectus, a excepeidn de Martin, que
prefirid la grafia de la tradicidn manuscrita.

Enrico Flores ha demostrado en un articulo memorable que con—

iectus es la grafia correcta, porque conlectus mno estd ineluido

en el usus scribendi lucreciano: lo que si emplea Lucrecio es con—

tectus . con una connotacion '"espacial'' con las palabras del contex
to en donde aparece (90).

Para Flores aqui Lucrecio trata de dar una <impresion espactial
en profundidad, capaz de dar a entender que el universo reflejado en
la charea de agua es tan soélo una Llusion optica. Y lo que carece de

sentido es aceptar una lectio facilior, surgida por via conjetural

y que ademds no estd en el wusus scribendi del autor del poema. Este

verso es, asi pues, una invitacton hacia una reconversion de la hu-—

mildad para los criticos del siglo XX.
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En aquae la tradicidn lucreciana estd de acuerdo con una sal-
vedad: wuna correccion en el Quadratus de uma mano no muy experta hi-
zo constar aeque en vez'de aguae.

También en 417 existe prdeticamente unanimidad casi total a la
hora de escribir altus, en las fuentes renacentistas; pero los co-
dices del siglo IX transmitieron alius, que no hace sentido alguno,
por lo que también una mano correctora ewmendd poniendo altus. Se tra
ta simplemente de un error grdfico frecuente similar a otros muchos
por el estilo: fient por flenmt (I-348), cautias en vez de caulas
(I1-951), wuitro en lugar de ultro (VI-1135) y ast sucesivamente
en un mimero excesivamente prolijo (91).

En conclusidon, parece necesario admitir el coniectus de la tra
dicion manuscerita y rechazar el conlectus sugerido por Lambino, elo
gtado por Lachmann y aceptado por todos los criticos del XX, con la

excepcion de Martin y Flores.
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v, 418-419

nubila despicere et caelum ut uideare uidere )

corpora mirande sub terras abdita caeno.

de modo que te pareceria ver y contemplar las nubes y el cielo,

los objetos maravillosamente escondidos en el lodo bajo tierra.

Se trata de un interesante pasaje que se ha prestado a multi-
ples interpretaciones. Todavia estd hablando Lucrecio de la pequefii-
ta charca entre las piledras de la carretera, en cuyas aguas parece re
flegarse el cielo, las nubes y todo un mistertoso universo: tal es
el sentido del pasaje discutido.

En 418 cast todos los criticos aceptan despicere, de acuerdo
con toda la tradicidn manuscrita y en relacicn semdntica con el des=
pectum del verso 416, Pero Lachmann postuld aqui um dispicere, que
nadie ha aceptado; se basé Lachmann en un paralelismo con el hexdme-
tro III-26. Innecesaria parece la objecion de Lachmann.

En el caelum de los Mss. la mayoria de especialistas estdn
acordes con mantener la grafia de la tradicidn; discreparon en el si-
glo XIX Lachmann y Bernays que escriben caeli en sus respectivas edti
ctones, a8t como Bergk (92). Mds extrafia correcciom es la de Brie—
ger que escribe ut solem, en vez de et caelum, procedimiento a to
das luces no justificable. Nadie siguié a Brieger, pero si muchos a
Bergk, Lachmann y Bernays en el siglo actual, ‘entre otros Valent<,
Orth y Bilichner, en sus respectivas ediciones, asi como Carlo Carena
en un articulo (93). Bailey, Ernout, Martin se encuentran entre quie
nes prefifieron mantener el caelun de los Mss., viendo en él un com
plemento directo unido por el et a nubila. Opino que ésta es la so
lueion mds idonea para el contexto del verso.

El ut estd omitido en el Quadratus, en el Codex Valentianus,
en J, en varios manuscritos de la tradicicn italiana, en la edi—

tio Brixiense o editio princeps, pero si consta en el Oblongus, Yy

parece absolutamente necesario. Lachmann sospecha que este ut fue

introducido en el texto por Marullus, quien por ende lo habria intro
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es notable. Merrill escribid el caerula, propuesto por Polle, en
su edieion lucreciana (100). Visualmente estas son las posibilida-—
des:

COTPOYU vt nnenaennnnnnns .. 0@, Italt, Codex Valentianus,

la mayoria de editores;

UL PrOPE vuvvivveuannnrananann Lachmann.;
COYPOYE .'svvunennn e Goebel;

CABPULA v v vr e ien e anas e .. Polle, Merrill;
COPPOYA wvvvvnvnnnnns et este trabajo.

La segunda palabra del verso 419 ha planteado aun mayores pro-—
blemas a los entendidos, agravada en esta ocasicn por la disparidad

en las fuentes manuscritas. Y asi nos encontramos con las sigutentes

posibilidades:

MIPANAC o v it ieneinsenannnaen 0, Ermout, Martin, Valenti, Ho—-
ward;

MIPANAAL + v vivesansensannnannn Qs

MLPANAO v vr v evennnnss vivees. Fy Marullus, Munro, Bailey, Orth,
Biichner;

MLranda «......oeaus Ceeanan v.. J, ejemplar de Poggio, Codex Va-
lentianus;

MIPANAL oo vanvenenn et Lambino;

MLPACLO vt eveiineaneesnnna «.. Lachmann, Bernays, Goebel;

MLPanAum €8T wv e vvuesnnennns . Birt;

mirande ..... ceeaaan ceeaeeac.. en este trabajo, de acuerdo con
v. 462 y O.

En el verso 462 tanto O como §, como Codex Valentianus escriben
mirande, luego no se puede sospechar de que este adverbio no sea lu-—
creciano. Y en el presente hexdmetro el error del ¢, mirandae, que
con nadie podria concertar, nos orienta hacia la leccidn . correcta:
mirande. ELl mirando y el miranda de otros cddices debieron sur-—
gir del deterioro de la -e final del adverbio. Totalmente extrarios
y paleogrdficamente imposibles son el miraclo de Lachmann -no es

posible tal milagro~ y el mirandum est de Birt, que ademds rompen

el armonico sentido del pasagje (101). Respecto al mirandi de Lambi

no es sintdeticamente dificultoso, ya que precisaria un digna del
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cual depender.

AsT pues no parece haber mds solucidn que admitir el mirande.

La ultima palabra del hexdmetro 419 ha suscitado también gran po -

lémica. La grafia caelo de los eddices de la época carolingia cuen
ta con mds seguidores, entre ellos Marullus, Giussani, Bailey, Er
nout, Martin, Valenti, Orth, Biichner. Pero Lambino prefirid en—
mendar a caeli, que obtuvo éxito en el XIX econ Lachmann, Bernays,
Brieger, siempre segun las correspondientes ediciones de cada uno de
los autores aqui citados.

Y sin embargo la opcidn por la que este trabajo se decide no es

ni caelo ni caelil; sT se sostilene aqui que en el texto lucreciano

lo que habila en el Arquetipo era un ablativo de la segunda -corrobo-—
rado por el error grdfico del Codex Valentianus, que escribe coelo-.
Resulta muy sospechoso que Lucrecio utilice tres veces seguidas

la palabra caelun: caeli en el v. 417, caelun en el 418, y ahora

en el 419, Cabria examinar la posibilidad de admitir la sugerencia
de Bergk, quien postuldé caenc (102) y cuya proximidad paleogrdfica
a caelo es evidente: en un escriba del VI/VII que diariamente uti-
lizaba el término caelum en sus funciones liturgicas, el paso de

caeno a caelo debid resultar una operacidn mecdnica de una sutile-—

za inconsciente. Fue Carlo Carena quien demostrd con palmaria eviden
cia que aqui la correcta leccidn era caeno en un lieido artieulo
(103). Apunta Carena que Cicerdn usd esta palabra en dos ocasiones
mds, en III-37 y en VI-976, el sentido mejora notablemente y se evi-
ta el hacer repetir tres veces consecutivas al poeta la palabra cae—

lum. Apostamos, pues, con Carena y con Bergk por caeno.
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v, 444-44¢

Raraque per caelum cum uenti nubila portant

tempore nocturno, cum splendida signa uidentur

Labier aduersum nimbos atque ire superne

longe aliam in partem, guadam ratione feruntur.

Y cuando los vientos arrastran enrarecidas nubes por el ctelo
durante la noche, cuando los astros relucientes parecen avanzar en
direccion a las nubes hacia otra parte a lo legjos, por alguna razdn

son llevados.

Con el fin de mejorar la corrupcion existente en el verso 446,
he aceptado en el hexdmetro 444 cum del Codex Valentianus frente al
tun de las fuentes de época carolingia: Lla diferencia paleogrdfica
es nimia, se trata de una forma atestiguada en la tradicidcn manuscri
ta del XV y el sentido mejora; asi pues, se trata de dos proposicio

nes temporales, cum ... portant y cum ... uldentur; ésta segunda

es la oracicn principal para los demds criticos que escriben tum, don
de aqut se ha puesto cun.

En 446 las ediciones del XX escriben ac uera ratione, siguten

do a Vossius, cuya innovacion fue elogiada por Lachmann. Las posibi

lidades en este verso 446 son las sigutentes:

ALQUE v et e cens B3

AQUE s e eia i .. 0, J, ejemplar de Poggio;
QUAQUE v v vinann s Ceeeeen vease.. Codex Valentianus;

GUOA QEQUE @ veieeretseenaneas F;

QUAM QUO vivveseraoronna eevee. Marullus;

GC UCPA veeennnacanaans veesn.. Vosstus, edic. del siglo XX;
AC QUA v innsvnnensrossnes ve... Wakefield;

QUAAGI W4 essevecaassnsnsanss. . €N este trabajo.

El pasaje estd bastante deteriorade en los manuscritos: los co—
pistas medievales no habian entendido el hexdmetro anterior, en donde
el arcatsmo labier aparece escrito laviger en el Quadratus, lavier

en el Oy end, ast como en el Codex Valentianus; por su parte atque
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ire, que fue bien transcrito por el escriba del €, no fue comprendi
do por el amanuense del O, que transmite atquere, asi como los co-
pistas de los codices del XV; el manuscrito espariol dice acquaere en
vez de atque ire. Sin haber comprendido, pues, el verso 445, es
logica y comprensible la corrupcion en 446.

En 446 con ninguna de las variantes ofrecidas por los eddices
saldria la escansicn métrica; es necesario pues recurrir a la via
congetural. La propuesta de Marullus no parece hacer mucho sentido;
la de Wakefield es descabellada (104). Asi pues, tanto Lachmann, co-—
mo el siglo XX, influido por su autoridad, escriben ac uera con
Vossius.

Pienso que quadam podria solucionar el conflicto de este pasa
je, aceptando a la vez el cum del v. 444; el uso de quodam/ quadam
es del wusus scribendi lucreciano (véase IV-448 y II-804) (105). Y

el sentido queda muy mejorado, seguin la traduceidén ofrecida al prin-—

etpio.
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v, 491

Nam sorsum cuique potestas

diuisast, sua uis cuiquest, ideoque necesse est

et quod molle sit et gelidum, feruensue uidert

et seorsum ...

Pues cada uno tiene su influencia diferenciada separadamente, ca
da sentido tiene su fuerza y por ello es preciso percibir no sélo lo

blando, lo frio y lo cdlido, sino también separadamente ...

Todo el problema del verso 491 estriba en que las fuentes manus
eritas escriben en el final del verso uideri, mientras Martin pone
utdere, Yy Bentley ha postulado seorsum. Pero son demasiados Seor—
sum/sorsum los reunidos en el contorno: uno en el hexdmetro 389,
otro en el 492; un nuevo seorsum aqui seria excesivo, teniendo en

cuenta que en el verso 494 aparece seorsus ... seorsus y en el 495

de nuevo seorsum. La leccion de los cddices puede mantenerse con
ese tnfinitivo pasivo, aunque luego lo traduzcamos con valor activo.

Bentley introdujo su corrveccidn seorsum (107) en la edicidn
lucrectana de Wakefield; en dicha edicion Wakefield significaun acer
camiento a los manuscritos de Leiden, mientras las aportaciones de
Bentley marcan mds bien un cierto distanciamiento con respecto a los
mismos. A pesar de lo cual, todavia casi todas las ediciones del XX
escribieron en este pasaje seorsum con Bentley. No tiene sentido

molles sit gelidum del §, por lo que hay que quedarse con la lectio

del 0, que coincide con el Codex Valentianus.
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v, 614

Denique ut in fabrica, si prauast regula prima,

normaque si fallax rectis rationibus exit,

Finalmente lo mismo que en una constyuccidn, si la regla prin-
cipal estd toreida y st la escuadra resulta engafiosa segun los cdleu-

los correctos, ...

El hexdmetro 514 se ha transmitido bastante deteriorado espe-
citalmente en su parte final, quizds debido a existencia de abrevia~
ciones. Y as? resulta que Oy Q han escrito sibi, que parece un
error grafico debido a copia defectuosa del subarquetipo del VI/VII
por abreviatura mal interpretada o poco clara. No es posible, en mo-
do alguno, escribir ahi sibi: se necesita una prdtasis unida a la
protasis anterior por el -que de principtos del verso.

En rationibus todas las ediciones modernas han escrito regio-—
nibus, stgutendo los codices del siglo noveno. Pero el manuscrito es
pafiol, avalado por otros Itali, transmite rationibus, que parece
hacer mejor jJuego y que aqui se postula introducir en el texto, como
un cireunstancial de modo explicando el fallax. Lucrecio afirma en
este pasaje que la explicacion del mundo serd falsa si te apoyas en
datos engariosos (v. 520-21), de la misma manera que Si una construc—
cion fuere trazada con regla torcida y con escuadra 'engafiosa segiin
los correctos cdleulos'. El sentido mejora ostensiblemente con res—

pecto a la lectio regionibus, que resulta ser lectio difficilior.
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v, 544-5646

cum tuba depresso grauiter sub murmure mugit

et reboant raucum retro cita barbita bombum,

et ualidi necti tortis cycni ex Heliconis

cum liquidam tollunt lugubri uoce querellam.

cuando la trompeta resuena con un sonido de tono grave y profun
do y al ronco mugido responden las liras nuevamente pulsadas, Yy cua=n
do desde los escondites del Helicdn los eisnes al morir elevan con lu

gubre son su queja melodiosa.

Lucreecio estd tratando sobre el fenomeno de la audicion., Y sos—
tiene que la asperesza de la voz estd determinada por la aspereza de
los dtomos e igualmente su delicadeza depende de datomos mds delicados
(vu. 561-552). A continuactdn sigue el pasaje que nos ocupa, en don
de el poeta afirma que no pueden ser similares los dtomos -de sonidos
diferentes, el de la '"trompeta”, ... el de la "lira”, ... el de los
"eisnes”. El senttdo queda perfecto segun la interpretacidn que a es
tos hexdmetros se ha dado aqui. Pero veamos otras posibles interpre-
taciones que se han ofrecido hexdmetro por hexdmetro; asi en el ver-—
so 644:

retro cita barbara ...... ves.. 0 @, Poggio, Codex Valentianus,
Ernout ;

retro loca barbara ........... Brieger;

regio eita barbard .......... . Lachmann, Bernays, Munro, Valen-

ti, otros;

retrocina barbara ............ Batley;

CUM COPTUA v e verenanssrenssess Meurig—Davies;

Berecyntia barbara ........... Vossius, Giussant;

per buctna barbara ........... Orth;

retro cita barbita ........... Martin, este trabajo.

La estructura de estos cuatro hexdmetros es paralela, de forma
que el primero comienza por cum, el segundo por et, el tercero por

et y el dltimo por cum; y asi al mugit del verso primero se opo-
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ne el tollunt del ultimo; del mismo modo al sonido de la " ipg "
del segundo se opone la queja de los ‘"ecismes'" del verso tercero. En
este sentido el barbita de Martin parece un feliz hallazgo, que per
mitio salir del atasco en el que este verso se encontraba.

La necesidad de incluir en este verso wun instrumento musical
fue presentida ya por Vossius en el Renacimiento al escribir Berecyn—
tia, refiriéndose a un tibla sobrentendido; pero el término intro
ductido por Vossius es muy lejano paleogrdficamente de la lececidn de
los textos del siglo IX. El wvetro cita de los Mss. no se parece
tampoco al per bucina <insertado por Orth en este verso.

Otro intento de solucion ha sido un nombre genérico geogrdfico,

como regio, loca, cual han sido las emendationes ofrecidas por

Lachmann y por Brieger respectivamente. No hay constancia alguna de

que en territorio bdrbaro, y no romano, esté situando Lucrecio esta

relacion de la audicidn de los variados imstrumentos que se citan; es

mds, la referencia a la "lira" y al ‘'eisne'' son eminentemente cld

stcas, ya por la alusion mitologica a Apolo que encierra la '"lira”,

como por la velada referencia a Leda que puede atisbarse en el ‘'ecis-
1"

ne''. Asi pues, ni loca ni regio parecen correcciones idoéneas pa

ra cita y retro respectivamente. Y el cum cornua de Meurig pa~—

rece fuera de lugar.
Solo queda ya la correccion de Martin, ya que el retrocina de
Batiley ni €l mismo llegd a aceptarlo plenamente, dado que en su edi—

cidn oxoniense esceribe con la crux philologica retro eita, como po

nen los codices.
La correccion de Martin parece ser, con mucho, la mejor y res

peta el retro cita, cambiando, en cambio, barbara en barbita, con

lo que el sentido mejora notablemente. Por ello en el presente traba
Jo se defiende la leccidn de Martin por considerar que posee mds vi-—
sos de verosimilitud.

También en el verso 5§44 es objeto de discordia la palabra que

inicia el hexdmetro, encontrdndonos con las siguientes posibilidades:

PEDOAE vo v vereeeeeinsnesnassns Ql B, Yy casi todas las edicio—
nes;
POUOTPAL weverrvnonsossenensees O &
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PEUCTA v vsrsnsas et eare s eos Ly

LOUOCAT v et vevrveans vevecieess A F, Codex Valentianus, editio,
princeps;

TEUCTEA e n.. Cheeee civeeen.. editio Veronensis;

reboant ... .iiiiiiiians «+.v.. Brieger, en este trabajo, Meurig.

Los copistas medievales no solo no entendieron esta palabra, si
no tampoco el conjunto formado por este verso y el siguiente Yy as<
surgid el reuorat en vez de vreboant; las lectiones del XV son
desfiguraciones de un error.

En este trabajo se necesita el plural reboant, pues tenemos un
sujeto plural, barbita, por lo que hemos coincidido con lo que ya
escribid a fines del siglo pasado Brieger, pero por razones distin—
tas: Brieger escribid un sujeto loca.

En conclusion, en el verso 544 mantenemos el retro cita de
los Mss. y elogiamos el barbita de Martin y el reboant de Brieger,
aunque por razones ajenas a las suyas.

En el verso 545 estd fuera de discusion que Lucrecio hace aqut
una alusidn a los diferentes tipos de sonidos (108). Muchos han vis-
to en este hexdmetro una alusion al canto del cisne; y como en los cd
dices falta una palabra para completar la escansidn del hexdmetro, se
ha pensado que tal palabra podria ser cyeni. FEntre los autores que
aqui escribieron cyeni se encuentran Vossius, Marullus y Avantius
en el Renacimiento (109), Havercamp y Wakefield en el siglo XVIII
(110), Forbiger, Lachmann, Berwnays y Munro en el XIX, Ernout en el

XX. Bailey, que escribe el texto de los Mss. con la crux philolo-

gica, considera correcciones mds acertadas la de Lachmann y la de
Bernays, que prefieren el cycni; no obstante Bailey considera el

pasaje un locus desperatus sin posibilidad de esperanza (111) de re

cuperaction.

Pero el siglo XX se ha sentido reacio, en general, a admitir
en este verso la alusidn al cisne y en consecuencia se han probado
otras variadas, y a veces muy erroneas, 1interpretaciones. Devenuto,
en un articulo luminoso, se opone a cuantos han pretendido que aqui
Lucrecio comparase el sonido de instrumentos musicales con el de una

voz animal (112). Y tras su critica a los partidartos del 'eisne',
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acaba Devenuto proponiendo que lo que el poeta escribid ahi es Musae,
porque va muy bien con la expresa referencia al Helicon del final del
hexdmetro y por el paralelismo con Horacio (Carm. 1, 24, 2-4: praeci-

pe lugubris / cantus, Melpomene, cui liquidam pater / vocem cum ci-

thara dedit / (113). Musae queda mejor con el Helicdn, pero los Mss.
Ry 01 con nete conducen a!EEE§1~:h£f@ato salvaje'", unico animal
con fundamento paleogrdfico aqui; ademds nete,es es la ultima cuer
da de la lira, que resultaria doptima acepeion.

Pero Devenuto ya habia tenido predecesores, que habian sugeri
do la palabra '"Musas" para rellenar tan problemdtico verso: entre
ellos Biichner (114), que escribe Musae, y también Orth (115) que

usa la expresién ex Helicones alwmnae. Otros, como Martin o como

Bergk, prefieren alguna otra alusidén mitoldgica cual es Dauliades,
que esconde el mito de Procne y Filomela: luego el que cantaba, se—~
gun esta interpretacion seria el ruisefior, en el que Filomela se con

virtid; en efecto, Daulilas auis es una clara alusion al ruisefior.

Pero paleogrdficamente es imposible poder meter el Dauliades de’ Bergk
(118), 1luego seguido en la edicion de Martin.

Diels interpreta que Lucrecio compara el sonido de las trompe-
tas con el de ''los pdjaros', que cantan en las frondas del Helicon
y escribe en consecuencia uolucres en un armonioso hexdmetro, Luego
coptado por Valenti, mientras Richter aprovechd uolucres refundien
do el resto del verso reducido a un ininteligible laberinto (117).

Otro aspecto viene determinado por el marco geogrdfico y su en—
torno. En este aspecto las opintiones mds frecuentes tienden a hablar
de '"los valles del Helicon'', o bien de "los jardines del Helicén'.

Escriben wvallibus (ualidis en los Mss.) Avantius y Faber (118) en

el Renacimiento, Havercamp y Wakefield en el siglo de las luces =-pe—
ro Wakefield prefiere el singular wvalli-, Forbiger y Lachmann en el
siglo XIX pero Lachmann escribe la variante convallibus,  alegando
que Lucrecio nunca usa wuallis (118). EL siglo XX, en cambio, ha
preferido interpretar ''los jardines del Helicon', escribiendo hortis
(Mss. ‘tortis). Por hortis se inclinan en sus respectivas edicio—
nes Diels, Martin, Valenti, Orth, asi como Richter en su polémico es

tudto sobre Lucrecio.
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Otros autores han preferido una ambientacion geogrdfica diferen

te: ni "los valles del Helicon" nz

no otras soluctones intermedias, tales como:

"los torrentes'
Ernout en el siglo XX,
en

Justificacion paleogrdfica; o como antro,

cén, como escribid Marullus,
tibus,

fundada paleografia,

en las 'fuentes" del Helicon de poético sabor,

de Bermays, Bergk y Devenuto,

ble" en su célebre Comentario lucreciano.

"la cueva®

a la que Bailley calificd de

"los jardines del Helicon', si

del Helicdn como Vossius en el Renacimiento y

que escribieron torrentibus, ' de muy dificil

del Heli

de difiecultosa semdntica; o como fon-
pero de in-

escrita por Meurig-Davies (120); o como el oris

"mproba-

Cito seguidamente las mds célebres versiones que sobre este he-

xdmetro controvertido han sido ofrecidas,
ca:

et validis necti tortis ex Heliconis

et validis nete tortis ex Heliconis

et validi surgunt nece tortis ex Heliconis .........

et gelida cycni necte torti ex antro Heliconis .....

vallibus et cyeni nece torti ex Heliconis ..

valibus et gelidis cyeni corti ex HelicOnis ........

et validis cyeni torrentibus ex HeliCONLSE +.ueuvvsas..

vallibus et cyeni melicies forte ex Heliconis ......

et vallt cyenis nece tortis ex Heliconis .

vallibus et cyenetl, nece, fortei, ex Heliconis .....
et
et
et
et

et + validis nectr tortis P ex Helieonis ...........

cyent tortis convallibus ex Heliconis ...

A e e e e

gelidis cyeni nmocte oris ex Heliconis ...........

nece Dauliades moestae oris ex Helieonis

vflucres mqégdis nettae hortis ex Heliconis .....
v 7

et

~596—

volucres gelidis nocte hortis ex Heliconis ......

a modo de visidon sintéti-

Codex Va-
lentianus,
Martus;
Marullus;
Avantius;
Faber;
Vosstus,
Munro, Er-
nout;
Havercamp;
Wakefield;
Forbiger;
Lachmarin;
Bernays;
Bergk;
Bury;
Bailey,
Smith;

Diels, Va-
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lent<;
et<%aﬁ>DauZiades natae hortis ex Heliconis ......... Martin;
et va{idis necti fontibus ex HelZcoNTs «.uvveveien. . Meur<g~Da-
vies;
evantdae ac nocte hortis ex Heliconis alumae ...... Orth;
et silva viridis nocti Musae ex Heliconis .......... Biichner;
et validis nervis Musae oris ex Heliconils .......... Devenuto;
et/geliddy uolueres note hortis eélﬂeliconis ........ Richter;
et\ualidé necti tortis cyeni ex Heliconis .......... este traba
Jo.

Se han comentado diversos aspectos gemerales del presente ver-
so; se renuncia a entrar en mds detalles concretos sobre cada wuna de
las posibilidades que se han citado para evitar la prolijidad. ST di-
remos que en la interpretacion ofrecida por este trabajo el apoyo pa—
leogrdfico estd asegurado:

et ualidi sale de et validis de los cddices; en las dos pala
bras siguientes, tan violentadas en otras interpretaciones, no se in
troduce aqui ningin cambio; el cyeni es la palabra que falta en
los codices y que es preciso insertar para completar el hexdmetro, Yy

ex Heliconis se encuentra en toda la tradicicn. Ademds de estos fun

damentos paleogrdficos, la lectura aqui aportada ofrece plenoc senti-
do, stiendo posible deducir que el poeta estd aludiendo a los sonidos
de la trompeta, al de la lira y al canto del cisne. Aunque con un po
sthle margen de error, podria concluirse que ésta es la mds tdénea,
quizds, de cuantas sugerenctias se han ofertado para subsanar la deft
ciente lectura de los cddices en el presente pasaje. Y el cambio es
minimo.

En cuanto al verso 546 se rechaza la pretensidn de Orth de cam-

biar liquidam ... lugubri woce a Lliquida ... lugubrim voce, como

€l escribe en solitario, por parecer correccion a todas luces innece
saria (121).

Quisiera tocar levemente el articulo de Bury, en el que vierte
sugestivas indicaciones (122). A quienes postulan 'los cisnes" les
advierte que no cuadran muy bien cisnes en el Helicon, observacidn que

ya habia hecho Diels contra los humanistas del Renacimiento. Frente a

~5897-



LIBRO IV

gsto podria decirse que se prefiere cyeni y no uolucres, como escri
be Diels y el mismo Bury, por poseer cycni una espectial carga mito
légica que no posee el vago uolucres; es preciso recordar que lo mi
toldgico es para los antiguos un elemento indispensable del quehacer
po€tico o‘ﬁoﬁﬁa15; es decir, resulta mds descriptivo y mds poético
aludir a los ‘'pdjarocs’” en gemeral con un colorista cycni cargado de
referencias mitolégicas que mediante wuolucres, Por ello este trabagjo
ha preferido cyent.

Alude también Bury a la opinicén de Orth sobre este verso por
los afios treinta; entonces Orth escribid ast este hexdmetro:

et validis nervis oti hortis ex Heliconis.

Cree Orth que los pdjaros, a cuyo canto alude Lucrecio, eran "buhos
(otus,-1). Pero Orth se retractd de tal opinidn, ya que vimos que en
la década de los sesenta lo que escribid fue:

evanidae ac nocte hortis ex Heliconis alwmae,

que resulta mucho mds dificil de admitir que su oferta de treinta
arios antes.

Bury piensa que las aves que Lucrecio cita aqui no Son cisnes,
ni buhos, sino patos (necti, nete, en griego v@ﬁftf&t(zzs). Y en

consecuencta ofrece Bury dos grafias posibles para este hexdmetro:

et volucres madidis nettae hortis ex Heliconis, Yy

et madidis nettae secretis ex Heliconis.
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v. 586-587

et genus agricolum late sentiscere, quom Pan

pinea semiferi capitis uelamina quassans

unco saepe labro calamos percurrit hiantis,

y los campesinos por doquier comienzan a darse cuenta, cuando
Pan recorre las huecas carias con sus redondeados labios (para tocar
la flautal), ...

En el verso 586 casi todos los criticos han preferido la grafia
quom del Quadratus, con la significativa excepcion de Bailey que es
eribe cum con el Oblongus. Pero es mds fdeil que un copista corri—
giese quom, que no debia sonarle a forma correcta, en cum, a que
el hecho aconteciese al revés. Por lo tanto lo mds correcto parece
mantener el arcaismo. EL copista del @ sT parece conocer el arcaismo
quom, pero no otros lectores y correctores que tratan de enmendar

7 ,
quom Pan «a pompam como aparece en § , del mismo modo que un co-—

rrector del O enmendé cum Pan a cumpan, como muestra el Ol. Ello
permite deducir que el dios Pan era un desconocido en la Edad Media.

En el verso 587 nadie ha seguido la grafia semifieri de GQua-—
dratus, pues estd muy clara la leccidon semifieri del 0O, epiteto
aplicado a la cabezsa del selvdtico dios Pan. De nuevo tenemos aqui el
recurso a lo mitoldgico como elemento poético y de nuevo el uso del
arcatsmo —quom— en ambientaciones mitoldgicas, econstante perenne en
Lucrecio. EL Codex Valentianus ha escrito cum, pero, en cambio, po—
ne semiferi certeramente.

Pero el problema mds discutido se centra en torno a la palabra
ullamina, que transmiten lLos cddices base del siglo IX; las fuentes
del siglo XV, en cambio, escriben wuelamina, Lleceion que ha sido
seguida prdcticamente por casi todos los eriticos yeditores, que apor
tan como testimonio el Codex Laurentianus. También el Codex Valentia
nus hace constancia de la grafia uelamina, que se revela claramente
como favorita. Mas, desde la imprenta a nuestros dias, han surgido

algunas nuevas variantes, en cuyo andlisis es preciso entrar,
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En el Renacimiento Vossius hizo constar wvallamina y ésta fue
la grafia de Heinsius (124); también Wakefield en su edicion londi-
nense de fines del XVIII escribic wvallamina; en el siglo XX, sin de
cidirse a usarla en su edicion, Bailey comenta tal variante muy elo-

gtosamente (125). Pese a ello parece mejor leccion uelamina que ua-—

Llamina, por las preferencias de Lucrecio hacia uela y hacia uelare
(126).

En el siglo actual Orth ha escrito en el presente pasaje villa—
mina, probablemente inducido mds por ansias mnovedosas que por deta-
llado andlists de la situacion y del entorno lucreciano (127). Pero,
en realidad, 1la leccion del Codex Valentianus parece evidenciarse co
mo la unica leccidn posible en este pasaje, como as? lo ha visto ca-
.si toda la tradicién lucreciana, con las excepciones de 0, Q, Vos-—

stus, Heinstus, editio princeps o Briziensis -que escribid vola—

mina-, Wakefield, y finalmentz Orth. He aqui una sintesis:
Ullaming .v.oveviiiieiinenans 0 Qs
Ulaming «...ceevuevean vevene.. Ttali, Codex Valentianus, Poggio,
Marullus, editio Veronenszs, si~—

glo XX, este trabagjo,

VOLAMINGA vvvuvannnnsss cveees.. editio princeps (Brixiensis);
VALLAMING v s envnsnrnnennons . Vossius, Heinsius, Wakefield;
VLLLAMING v v v vevaesnennn ves. Orth,

Brunhdz ha analizado el proceso paleogrdfico segun el cual ue~
lamina, a partir de un mansucrito en mayiusculas pasd a ullamina en
cédices en letras cursivas mediante la siguiente evolucion:

Esk >Y%= ¥y o5 \.

Amén de las razones que ya parectan evidentes en favor de uela-
mina, la aelaracion paleogrdfica de Brunhdz despeja totalmente cual-
quier atisbo de duda (128).

En conelusién, no parece razonable poder aceptar ni la propues-—
ta de Vossius, ni la de Orth, ni la de la edicidn principe. La uni

ca grafia aceptable parece ser uelamina.
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En el Renacimiento Vossius hizo constar vallamina y ésta fue
la grafia de Heinmsius (124); también Wakefield en su edicion londi-
nense de fines del XVIII escribid vallamina; en el siglo XX, sin de
etdirse a usarla en su edicidon, Bailey comenta tal variante muy elo-
gtosamente (125). Pese a ello parece mejor leccion uelamina que ua-
llamina, por las preferencias de Lucrecio hacia uela y hactia uelare
(126).

En el siglo actual Orth ha escrito en el presente pasaje villa-
mina, probablemente inducido mds por ansias novedosas que por deta-
llado andlisis de la situacion y del entorno lucreciano (127). Pero,
en realidad, la leceion del Codex Valentianus parece evidenciarse co
mo la unica leccion posible en este pasaje, como ast lo ha visto ca-
‘si toda la tradicidon lucreciana, con las excepciones de 0, Q, Vos-—

sius, Heinsius, editio princeps o Brixiensis -que escribid vola-

mina~, Wakefield, y finalmentz Orth. He aqui una sintesis:
ULLaMiNg «vvvevevvivsnnsenenns 0 8;
uelaming ...v.... e Itali, Codex Valentianus, Poggio,
Marullus, editto Veronensis, si-—

glo XX, este trabajo.

volamina ....... teraees ceees.. editio princeps (Brixiensis);
VALLlAmiNg vueeeveenreenaneene. VOossius, Heinsius, Wakefield;
vellaming ....... Ceetaeaan, .. Orth,

Brunhéz ha analizado el proceso paleogrdfico segun el cual ue-
lamina, a partir de un mansucrito en mayusculas pasd a ullamina en
cédices en letras cursivas mediante la siguiente evolucion:

E=sk=>Y> Y > \.

Admén de las razones que ya parectian evidentes en favor de uela—
mina, la aclaracion paleogrdfica de Brunhdz despeja totalmente cual-
quier atisbo de duda (128).

En conclusidn, no parece razonable poder aceptar ni la propues—
ta de Vossius, ni la de Orth, ni la de la edicidn principe. La uni

ca grafia aceptable parece ser uelamina.
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v, 594

C ettt it eean Certr e erisessesse UL Omme

humanum genus est autidum, nimis auriculosum.

sequn toda la estirpe humana estd anstosa, en exceso al ace

cho.

Se han ofrecido las opciones siguientes en el hexdmetro que aho
ra nos ocupa:
QUPLCULAYUM v vee v s rnnnneas 0 @, Codex Valentianus, Poggio,

Itali, mayoria de ediciones;

amicularim v.oieeieanann eenes L3

MILPACLOPUM vv v v nvennn «sev.. Bentley, Lachmann;
terriCUularum ...vvveaeseseans. Bergk;
AUCUDTOPUIT v evu . Chee e .. Brieger;

auribus HOPUN vveeen. ceenee.. Cartault;
auscultare .v..viviiieenieane.. Merrill;
PLALCULOPUM v vis v vt eneenenes BLPL;
AQUPLCULOPUM v veeeivisveneeee. Diels;

OPACLOTUM wivveeencenaneesas. Mackays
AQULCULATUN v e et v enns ceevee. Orth;
AUPLCULOSUIN 4 vveersecesnssess €N @5te trabajo.

La leccion del Codex Laurentianus es fantastiosa Yy cambiaria el
sentido hacia algo ajeno al contexto: con amicularum el verso ven-—
dria a decir que 'todo el mundo estd ansioso de queridas', cuando el
texto tiene que decir 'todos estdn dvidos - de relatos maravillosos”
~se acaba de hablar de ninfas, de sdtiros y de Pan—. Hay que recha-
zar, pues, amicularum.

Contra la variante de Bentley hay que manifestar que miraclorum
runca fue empleada por Lucrectio en tal forma contracta segin seriala
Bailey (129).

Bergk prefiere terricularum, '"espectros', !fantasmas”, pala

bra usada por Accio y por Livie, pero no por nuestro poeta, amén de

lo imposible que resultaria paleogrdficamente que de terri-~ hubiese
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salido auri-, como hallamos en los Mss. (130). No hay posibilidad,

por lo tanto de poder aceptar terricularum.

La forma propuesta por Brieger es - aucupiorum, que significa
"eaza de aves”, y aqui podria asumir un significado similar al espa-~
fiol 'eaza de brujas” (131); la traduccion seria pues el pueblo es
td muy dvido de chismorreos”. Pero, wuna vez mds, parece que Lucre~
cio nunca uso el término aucupium, que st abunda en el lenguaje de
la comedia de Plauto y Terencio, en la tragedia de Séneca en menor
medida y algo en el lenguaje filoscfico de Cicerdn., Por ende, es pre
ctso desechar la propuesta de Brieger.

Paleogrdficamente explicable el auribus horun de Cartault, pa

rece, en camblo, sintdcticamente desechable: auidus pide un geni-—
tivo o un acusativo con in, pero no admite un dativo; ast pues, el
aurtbus sugerido por Cartault (132) no es posible en este hexdmetro.

No es posible métricamente la emendatio de Merrill, ausculta—
re, que por ir la ultima palabra del hexdmetro, nos resulta una es-
cansion con quinto pie espondatco (133). No parece correcto admitir
una irregularidad cuando ésta es fruto de una congjetura. Cierto que
hay en el poema lucreciano veintisiete hexdmetros, en los que la ul-
tima palabra posee cuatro silabas largas y por ello el quinto pie es
espondaico, pero ello nunca resulta de una conjetuvra (134).

Birt cambia totalmente el sentido esperado y deseado en este
locus al introducir ridiculorum, que debe desecharse por razones
semdnticas y también paleogrdficas. Cuando se acaba de hablar de las
ninfas, de los sdtiros, y del dios Pan tocando su flauta, no ten—
dria mucho sentido asegurar que '"la gente estd dvida de cosas ridicu
las", como asevera Birt con su sugerencia (135).

Diels propuso en su celebérrima edicion de 1923 auriculorum,
una forma que no se encuentra en parte alguna; seria incorrecto asu—

mir tal variante, impropia del usus loquendi, surgida precisamente

como consecuencia de una correccion a los Mss.

Cuanto se ha dicho sobre el auscultare de Merrill, podria re
petirse a proposito del oraclorum de Mackay: no hay por qué admitir
un hexdmetro con quinto pte espondaico, cuando tal irregularidad es

un producto conjetural. Y tal es el caso de ese oraclorum, del cual
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ademds, el propio Mackay dice que nunca fue'empleado por Lucre-
eto (136).

Orth postula para este final del verso 594 aurcularum, palabra
de cinco silabas; el sexto pie queda perfecto con un troqueo; pero
no existe ninguna posibilidad de obtener el quinto pie de esa palabra
ya que sus tres primeras stlabas son breves, siendo consondntica la
u intervocdlica. Realiza arduocs esfuerzos Orth en su articulo (137)

para demostrar que avis y avicula, significan también omen y ora-

culum. Pero omite decir que Lucrecio nunca usé autcula , ni omen,

nt oraculum, ni augurium, ni auspicium, wi ostentum, nt pro-

digium. Lo que Lucrecio empled fue portentum, monstrum Yy miracu-

lum. Por razones métricas y de usus logquendi lucreciano no es posi

ble aceptar autcularum de Orth para este verso.
Es una extradia expresidon la que aqui nos presentan los Mss.; el

sintagma autdum ... auricularum querria decir "dvido de lo que con

clerne a las orejitas”, con una extrema concision, que parece muy
sospechosa; pero la mayoria de los criticos han acabado por aceptar
tal grafia de los Mss. por considerarla la menos mala de las posibili
dades existentes. FEs cilertamente una rara expresion que no tiene pa-
ralelo.

Podria pensarse en una abreviatura paleogrdfica en este final
de hexdmetro en un subarquetipo por los stiglos VI/VII d. C. Al inter
pretar tal abreviatura erroneamente surgiria auricularum, en vez de
aurtculosum, que aqui se postula para el Arquetipo: el -osum debia
‘estar abreviado, como era usual en muchos finales de verso, Yy poste
riormente fue interpretado como -arum. Parece que auriculosum re-
suelve los problemas del verso, yendo concertado con genus Lo mis—
mo que autdum, con lo que desaparece la rara expresicn que disgusta
ba a los criticos.

El adjetivo auriculosus,-a,—um no es muy frecuente, pero per
tenece al tipo de formacidn de palabras que gustan a Lucrectio, como
uermiculus (II1-899, I11~-728), latusculum (IV-311), loquacula (IV-
1165), muliercula (IV-1279), spiracula (VI-493), ete. Es, por lo

tanto, admisible el término propuesto, por el usus loquendi lucre

etano, y con €L queda resuelto el problema de este hexdmetro y de su
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v. 098

Conloquium clausis foribus quoque saepe uidemus,

ceerensiencenes {lacuna: 1 v87Y80) vuvserenennns

A menudo oimos uma conversacidn incluso con las puertas cerra-—

das ...

Estd hablando Lucrecic de que no son Zguales las emanaciones
que producen los simulacros, las que producen el sentido del oido, o
las que producen los demds sentidos, sino que se distinguen en sus
propiedades; por eso se puede oir lo que no se ve: no recibimos las
emanaciones que excitan nuestra vision, pero st las que excitan nues
tro oido.

La dificultad estaba en que video significase "oir", ademds
de 'wer'; mwo debe extrafiar tal posibilidad, dado que originariamen
te es el mismo verbo del griego o Uw tema ﬂ_& ), que significa

"saber'; es logico que wvideo significase en etapa arcaizante, 'per

eibir'; no hace falta que exactamente fuere ‘'oir', como postuld Mun .

ro, sino cualquier otro proximo a su campo semdntico, el mds idoneo,
quizds 'percibir'.,

Pero Lachmarnn sélo quiso ver en wuidemus el significado 've-
mos'', por lo que el verso no tenia sentido y postuld, por ende, wna
correccion a ubi demus, a todas luces innecesaria (138). Otto Foss
postula (139) una laguna de un verso a continuacidn del hexdmetro 598,
aun admitiendo widemus = otmos. Tal laguna parece innecesaria, pues

sin ella hay sentido.
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v. 608

Ergo replentur loca uocibus abdita retro

omnia quae circum fuerunt sonitugue cientur.

As? pues todos los lugares escondidos detrds se llenan con las

voces que en torno hubo y se estremecen con el sonido.

Las lineas que acabamos de poner reproducen fielmente la lec—
cion de la mayoria de los Mss., y, como puede verse, el sentido es
perfecto; huelgan, pues, por innecesarios Llos cambios ensayados con
el pretexto de mejorar el sentido. He aqui las posibilidades ofreci-
das:

fuerunt .......... cheeninnenes 0 G B L, Codex Valentianus, Er-—
nout;

fuerint ..... Ceaen ereiienas A4 F, Marullus;

FEriUnt v vueevviseenneneeeess. Lachmann;

subsunt ....... Ces e «es.. Bernays;

feruunt ........ teeerenerase.. Munro, Giussani, Smith, Bailey, .

Diels, Martin, Valenti, Orth,

Blichner;
Fremitus «vvvseeeans Ceeiee e . Richter;
fuerunt ....ovieiiieninennn «... @ste trabajo mantiene, como Er-—

nout, la leccion de los Mss.

Es totalmente arbitraria la sugerencia de Bernays y sin ningun
fundamento paleogrdfico: nadie le ha seguido desde mediados del pasa
do siglo, fecha de su edieidn lucreciana. Igualmente infundada, aun
que con algun parectido grdfico es la propuesta de Richter (140) por
mds que trata de defenderla, arguyendo que fremitus es muy propia
del lenguaje lucreciano: el hecho de que fremitus aparezca en otros
pasajes demuestra que Lucrecio usé esta palabra, pero no que la hu-
biese usado precisamente en este hexdmetro. Casi toda la tradicicn
manuscrita concurre en fuerunt y tal variante es inteligible y posi
ble, luego ésa es la opcion. No es comprensible que en el siglo XX

tan sdlo” Ernout se haya decidido por mantener los Mss. en las edicio-
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nes lucrecianas e incluso en articulos se ha denostado esta leccion
de los Mss. (141).

Lachmann rechazé el fuerunt, porque carecia de sentido, segiun
€l, y el fuerint le parecia 'molesto”. Asi que adopté Fferiunt,
que hace aun menos sentido que las dos variantes anteriores, con el
unico razonamiento de melius est (142).

La correccion de Munro (143), que ha logrado imponerse, hace
buen sentido, pero es innecesaria, ya que la leceion de los Mss.
puede entenderse: y existe concurrencta de las fuentes del IX con ca
st todas las del XV, incluido el manuscrito lucreciano espasiol: ésa
deber ser pues la leccidn correcta.

Brieger propuso leer his en vez de quae en este hexdmetro;
parece propuesta banal e innecesaria. Igualmente Richter escribid so—
nitusque, en vez de sonituque con mayor dosis de ligereza que de
reflexidn. Las aguas pueden y deben retormar a su cauce: la leccidn

de los Mss. en este verso parece ser a todas luces la correcta,
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v, 611

et eeseanes ceeeeaes .. qUAProOpter cernere nemo

saepe supra potis est, at uoces accipere extra.

... por lo tanto nadie puede ver generalmente al otreo lado, pe-

ro puede oir las voces en el exterior.

Lucrecio estd explicando que las particulas que transmiten la
voz se mueven en todas las direcciones, I''ecomo chispas que saltan del
fuego" (v.604). Pero las particulas, que hacen posthle reconstruir
los simulacros en el sentido de la vista, se transmiten siempre en
linea recta a partir del objeto emisor. Y ello permite comprender por
qué ante una pared es posible oilr lo que se dice al otro lado, pero
no ver lo que alli ocurre. Tal es el sentido, a mi entender, delver
so 611.

El problema textual ha surgido porque la mayoria de criticos y

editores han querido ver en saepe un nombre en acusativo y en supra

la preposicion que regia tal acusativo; pero tal acusativo saepe no .,

existia; para unos la solueidn era inventarlo: y asti Diels, Martin,
Orth, Valenti, Biichner y otros postulan un neutro saepe,—iS, que no
aparece por ninguna parte, basdndose en una hipotética analogia con
el compuesto persaepe. ;
Otros especialistas han optado por corregir el sintagma saepe
supra, obteniendo, en consecuencia, Llas posibilidades siguientes:
Saepe SUPYa . ...... teeseaenees 0@, Poggio, Codex Valentianus,
Diels, M&rtin, Orth, Valentt,

Biichner, Waltz, otros, este tra-—

bajo;
SACPEA SUPTA «uvvveveernasa.ss Wakefield, Bailey;
8aePem INELA wevesraeensssesss Lachmann;
saepem Ultra .veicevveeesseess. Bernays;

Saepta INtra ev.vveeveses.... Brieger, Ernout.

Cuando Lucrecio emplea este término lo hace en los contextos si

guientes:
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I-354 inter saepta meant uoces,

I-489 per saepta domorum,

IV-699 per saxea saepta,

VI-48 per loca saepta,

VI-228 transit ... fulmen per saepta domorum,

VI-384 per loca saepta,

VI-859 cum uix possit per saepta domorum.

Puede concluirse que el poeta usa siempre el plural de esta pa-
labra neutra por la segunda declinacion y con la preposicion per, ex-
cepto una vez que lo hace con <inter. Es decir las correcciones sae-—

pem de Lachmann y Bernays son ajenas al usus dicendi lucreciano.

Igualmente el supra, el intra y el ultra combinados con saepta
son improptos del uso lucrecianc, pues lo que prefiere nuestro autor

es per saepta Yy rara vez 1inter saepta. Quedan desechadas, por en-

de, todas las correcciones efectuadas a los Mss. en este verso.

Apliquemos ahora otro razonamiento. Lucrecio utiliza con proli
feracion la palabra saepe (V-1231, VI-223, VI-714, etec.) y siempre
con valor de adverbio. ;jPor qué en este hexdmetro no va a ser adver-—
bio?. He aqufl el error de los criticos y editores: creer que saepe .
no era adverbio y que supra tampoco lo era. \

Tan sélo un lLucido artieulo de Waltz ha intentado poner las co-
sas en su gitio hace ya mas de tres décadas; en €l lamenta Waltz que
los especialistas se hayan imaginado un problema inexistente, que ha
yan eliminado la aliteracidn saepe supra, intencionadamente buscada
por el poeta, y que no hayan visto el claro sentide del adverbio sae~
pe (144).

Ciertamente no es preciso que saepe signifique 'cerca’, "va-
lla” o "muro", pues ya se ha aludido en versos anteriores a un lu—
gar cerrado. La interpretacidn del articulo de Waltz parece la co-
rrecta, pero distento levemente de su traduceidn de supra, que €L
interpreta par-dessus y que se interpreta aqui "al otro lado'. En
todo lo demds Waltz parece tener razén, y habrd que corregir las tra
duceciones que interpretan sagpe como 'cerca, 'vallado", "ruro !’
-acusativo neutro singular inexistente en parte alguna-, a pesar de

la opinion de Bailey al respecto (145), y a pesar del sentir de Marou
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zeau (146); Bailey ve bien la postbilidad de que Lucrecio pudiese ha
ber usado un saepe neutro singular del que no hay ningin rastro; Ma
rouzeau opina que, quizds, el supra podria ser la solucidn.

En sintests este trabajo propone mantener saepe supra, ambos

con valor de adverbios. Igualmente propone mantener el at del 0 ¢
y desechar el aec de F L y Codex Valentianus: lo que aqui se preci-
sa es una adversativa para marcar la oposicion de la antitesis supra

extra mds que una simple coordinacicn.
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v, 638

pythiaque ut serpens, hominis quae est tacta saliuis,

disperit ...

como perece la serpiente pitia, que fue tocada por la saliva
del hombre ...

En el inicio de este verso son muchos los que sostienen que exis
te una corrupcion en los Mss., como afirma Ernout entre las voces
mds elocuentes (147); pocos son los que aceptan la leceidon de los
Mss. sin sospecha y son muchos los que abrigan recelos contra ese est
ttaque ut inicial del hexdmetro 638. Las opciones a la vista son
las siguientes:

@St 1tAQUE UL vvvveuensrssea.. O @, Codex Valentianus, Diels,

Martin, Orth, Valenti, Biichner;

8T ULTGUE UL vuvuasnnnoonasss Marullus;

¢ est itaque ut + ............ Bailey, Ernout;

est aliquae Ut ....eseveees... Lachmann, Giussani;
dedicat Ut .....socevieeaceass.. Bernays;

extetque Ut ........ cerieanee. Munro;

ELCetrA UL €8T veeeeevoeneeess ELLLS;

8T UL QUAC +.vvvennneessssss Brieger;

est seytale UL ...eeevvnenae.. gBatley?;

bestia ut est ..... teseesenes. Cartault;

Fontis aquae Ut veveveveeen.. Meurig-Davies;

est Ithacae et ...vevouveseess Herrmann;

eXCTEAQUE UL vevivennassesa..s Verdiére;

pestifera Ut .....ieeveee..... Richter, Maisonobe;
pythiaque Ut .......cevvvv.... en este trabagjo.

Ya a Marullus en el Renacimiento le sonaba mal la expresion est
itaque ut, por lo que introdujo utique en vez de itaque, lo cual
no parece aqui posible, pues utique no aparece en la poesia (148).

En el XIX fue Lachmann quien se sintid obligado a ''rectificar’

el texto, pues o sobraba el itaque o sobraba el ut, pero ambos a
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la vez, seguin Lachmann estdn perturbando el texto (149); y en conse

cuencia corrigio a est aliquae ut, Llectio que ni parece conveniente

ni apropiada, pues no se ve por qué alguna serpiente tendria que pe-
recer con la saliva humana y las demds no.

La correceion de Lachmann despertd las ansias hipercriticas de
la segunda parte del XIX, y, tras él, otros se lanaaron a la co-
rreccion del texto. Y asi Bernays postuldé dedicat ut, que nada tie
ne que ver con el texto original ni paleogrdfica ni semdnticamente;
nadie siguid esta itmnovacion aparecida en la edicion de Bernays de
1852,

En su edicion de 1860 Munro propuso la variante extetque ut, pa
leogrdficamente admisible, pero que no satisface la construccion de
este hexdmetro y por ello parece improbable; s1 admitiésemos aquil el
verbo extet, sobraria el disperit del comienzo del hexdmetro si-
guiente.

Mds convincente y sugeridora parece la oferta de Ellis excetra
ut est, viendo en el excetra una clase de serpiente; é&sto encaja

dentro de lo que aqui se precisa: un nombre o un adjetiveo (150). Ha-

bria no obstante dificultades paleogrdficas para explicar eémo y por

qué de excetra ut est habia surgido est itaque ut.

Menos sugeridora y menos poética es la emendatico bestia ut est

ofrecida por Cartault (1561). No parece la palabra adecuada para refe
rirse a serpens, a la que Lucrecto aplicd Ilubrica en IV-60. Ade-
mds la propuesta de Cartault es impensable paleogrdficamente.

Estilisticamente desafortunada puede considerarse la correccion
de Brieger, al proponer un inicto de verso con tres monosilabos con-—
secutivos. Tras su edicion de 1894, nadie ha querido volver a escri
bir la correccion de Brieger est ut quae.

Bailey, quien en su edicidn oxoniense mantiene Lla grafia de

los Mss. con la crux philologica, propone, no obstante, en su ce-

lebrado Comentario lucreciano escribir em el presente pasaje est scy—
tale ut, alegando que estaria mds cerca de la grafia de los Mss. y
estableciendo relacidén con Lucano (Phars. IX, 717) (152). Se trata

de una especte de serpiente citada por Lucano, que Lleva el nombre
de la isZaEkb’t«x}W del golfo ardbigo; lleva también este nombre, se-
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gun Gelio, wuna tira de pergamino enrollada oblicuamente sobre un ci~
lindro. De cualguier forma, en Lucrecto esta palabra seria un hapax
legomenon, y ello, como producto de una correccidn, es sospechoso y
desechable. '

Ni semdnticamente, ni paleogrdficamente cabe la posibilidad de

admitir fontis aquae ut, altermativa ofrecida por Meurig-Davies

(153), en la que no se ve por qué han de morirse las serpientes "de
fuente de agua”, s1 son tocadas con saliva humana, y no Llas demds
serpientes; Lucrecic parece referirse a todas.

Imaginativa e infundada parece la opcion ex Ithaca et de Herr

mann, ya que las serpilentes no sdlo se mueren en la patria de Uli-
ses, por mds parecidos que posea la patria del astuto héroe con el
nexo itaque (154).

Verdiére propuso leer excitaque ut, en un articulo en el que

ataca a Herrmann por su conjetura geogrdfica, precisamente cuando nin
guno de los autores anteriores habla de Itaca en la literatura lati-
na; lo extrafio seria que Lucrecio citase a Itaca. Verdiére, a su vezs,
se basa en las frecuentes faltas de los copistas entre s y X y en—

tre t y ¢ para justificar su conjetura excitaque ut (1556). Lu-

crectio emplea excita en IV-1215, no para hablar de serpientes, si-—
no para describir la excitacion de la culminacidn amorosa —semina cum

Veneris stimulis excita per artus-, A pesar de ello, la sugerencia

de Verdiére es la mejor de cuantas se han ofrecido.
La solucion que Richter lanzd en su polémico libro es escribir

pestifera ut, con perfecto sentido, pero paleogrdficamente imposi-

ble, por mds que Richter intente justificar su conjetura (156). Ade-
mds, Lucrecio habla en términos generales de la serpiente, con un
singular colectivo, y, por supuesto, también hay serpientes que no
son ni venenosas ni pestiferas.

Lo que en este trabajo se propone es escribir pythiaque ut y el

est degjarlo para verbo del quae y la oracidn adjetiva. ELl verso ga
naria con una alusion poético-mitoldgica a la serpiente Piton; py-—
thiaque en el siglo VI/VII habria sido transcrito itaque por no ha
ber comprendido esta palabra el copista; y como el verso con el ita-—

que resultaba ininteligible se trasladé el est al prineipto del he
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- el 3 - —t
xdmetro como hoy estd en los Mss. Los copistas del IX habrian hereda
do el verso ya como hoy lo tenemos, con la oracidn de relativo sin

verbo y con el incorrecto sintagma est itaque ut.
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V. 648

ut sunt dissimiles extrinsecus et generatim,

L I R I T R R R R I N B R A R A A R R N B N A A B S I I N )

proinde ac seminibus constat uariantque figura.

segun son diferentes por fuera y por €SpecLeS,; .....cieeeseecans
veiesirieneas.s en la misma proporeion que constan de elementos y cam

bian de figura.

Lachmann propuso cambtar el proinde et de los Mss. por proin-
de ex; pero la expresion correcta empleada para establecer un simil
comparativo es proinde ac. Conocida es la confusion de t y c en
codices escritos en curstivas minusculas; asimismo Lla posibilidad de
confusion entre e y a es notoria, por lo que no existe dificul-
tad paleogrdfieca. Ciceron, Nepote, Gelio y el mismo Lucrecio eseri-—
ben con frecuencia proinde ac (157).

Tambien Lachmann introdujo la conjetura, que consiguild muchos
seguidores en el siglo XX, uariante frente al uariantque de las
fuentes manuscritas, que escriben y transmiten sin excepcidn, inclutl
do el Codex Valentianus. Creo que la correccion de Lachmann rompe la
armontiosa stmetria buscada por el poeta mediante el quiasmo seminibus

constant uariantque figura. .St conservamos la leceidn de los Mss.,

no sélo el verso tendrd pleno sentido, sino también su nivel estéti-—
co serd muy superior.

En conelusion, se introduce proinde ac por razones del usus
loquendi, pero se mantiene el uariantque, con Martin, por razones

estilisticas.
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v. 680-682

....... Vereeiesaararassess tum fixa ferarum

ungula quo tulerit gressum promissa canum uls

ducit,

.. entonces la jaurta de perros lanzada por delante conduce a

donde dirigio su paso la pesufia de las fieras que quedd marcada,

En 680 las ediciones del siglo XX han escrito fissa, siguien-
do a los manuscritos base de la época carolingia. Pareceria mds apro
piada la leccidon del Codex Valentianus que hace constar fixza, cuyo
sentido permite mds claridad al pasaje. Hablando del olfato, el poe—
ta pone el ejemplo de la jauria, que siguiendo las huellas de la pre
sa, mnos conduce hasta ella; pero no le cabe wuestigia por su es-—
tructura métrica, ya que tiene un ddetilo mds una breve, que no ser
virita para primer semipie del pie siguiente; para solucionar el pro-
blema el poeta recurre a ungula. Obtiene ast ademds Lucrecio un pa-

ralelismo con braquilogia entre fixa ferarum ungula y promissa ca—

num uis con el sintagma verbal situado entre la antitesis ferarum /
canum constiguiendo un entorno muy logrado.

Hay que rechazar el tetulerit de Bergk (158) por superfluo y
el tuleris del Codex Valentianus por contrasentido. Hay que dese-
char el praemissa de Orth (159) y el permissa de Gronovius por es

tar bien documentada la forma promissa (160).
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noenu queunt rabidi contra constare leones

inque tuert:

.. los furiosos leones no pueden mantenerse ante el gallo nt

tender la vista hacia ellos;

Los manuseritos escriben rapidi en todas las épocas. Sin em-
bargo el adjetivo apropiado a leones no es rapidi, sino rabidi.
Tal es la correceion efectuada por Wakefield (161) y que ha sido se-
guida en los tiempos actuales por las prestigiosas firmas de Bailey y
Ermout. Esta correccion de Wakefield viene avalada por una cita de
Horacio (Ad Pison. 393) en donde se aplica al nombre leones el ad-
Jetivo rabidus (162). Lucrecio mismo, si no rabidus, utiliza al
menos rabies, que posee el mismo lexema y se mueve en el mismo cam—
po semdntico (IV-1083) (163).

Biichner ha vacilado, pero no se atrevid a escribir rabidi por

la influencia de los pasajes V-892 (canibus rapidis), V-1193 (rapi-

di fremitus). Pero aqui no se trata de perros, sino de leones: ra-
pidi si va bien a canes,. péro mo a leones y, .al contrario, ra-
"bidi va bien con leones, pero no tan biem con canes. En suma , apos.

tamos en favor de rabidi ... leones,

Pudo haberse producido el error debido a un 1dgico lapsus au-

diendi, dada la proximidad en la articulacidn de las dos labiales.
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v. 740

Nam certe ex uiuo Centauri non fit imago,

nulla fuit quomiam talis nmatura animantis,

En efecto verdaderamente la imagen del Centauro no surge de uno

real, puesto que nunca existid ningun linaje de tal animal, ...

Los manuscritos base del IX escriben anima con lo cual falla
la escansion del hexdmetro. Poggto debid escribir animail, segin se
deduce de la lectura de los J L y restantes Itali. Lamentablemente no
tenemos el testimonio del Codex Valentianus en esta ocasion, pues fal
tan los versos desde el 710 al 765, Justo los correspondientes a dos
caras: deduzco que urna hoja se extravid o alguien la arrancd.

Tampoco hace sentido la variante animai de los codices italia
nos, por lo que Lambino propuso animalis en su edicidn parisina de
1563 y dos afios mds tarde Gifanio (164) sugiere animantis. He aqui

visualmente las posibilidades:

anima ... .. Cereeeiaaeaae ceee. 085

ANLMATL weesensens cieaersnnieas d L, Poggio;
------ (lacuna) cvveeeeeeeoe.. Codex Valentianus;
animalis ceveessesesnsnessssss Lambino, Ernout;

ANIMANELS vueveeeeenansesenss. Gifanio, Bailey, Orth, Valent<,
Biichner, este trabajo;
ANTMALA e vrns s e et ernes Merrill, Martin.
Lucrecio nunca usé animal en singular, aunque en V-833 Maru-
llus corrigid incorporando este término en acusat. singular. Animata
queda un tanto vago; lo idoneo es animantis a sugerencia de Gifa—

nio.
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v, 761

... certe ut uideamur cernere ewn quem

relicta uita iam mors et terra potitast.

... de modo que nos parece ver de verdad a aquel a quien la

muerte y la tierra ya poseen, una vez extinguida su vida.

Havercamp y Wakefield aceptaron la leceidn de los Mss,, reddi-
ta, que presenta la dificultad de imposibilitar la escansion del he-
xdmetro en el segundo pile. Para soluctonar el conflicto los Italt,
ast como Marullus escribieron uitat, en vez de uita. Incluso hubo
quien fue mds lejos trastocando ademds otra palabra del verso como
Gronovius, obteniendo un hexdmetro muy distante del que Lucrecio de-
bid en realidad escribir (165).

Entre los seguidores de reddita, ademds de Marullus, Haver-—
camp y Wakefield, que solucionan el problema métrico escribiendo ui—
tai, Lachmann propuso escribir reddita pro, que resulta una expre-
sion muy poco probable para la estética lucreciana (166).

Orth escribe reddita ea, intentando salvar el escollo métri-
co; pero en vez de afiadir un ea, quizds resultariamds prdetico cam
bilar el reddita; se trata de una palabra inicial de verso, las cua-
les son con las finales, las que regularmente sufren un mayor indice
de corrupcion. Asi lo entendid ya en el Renacimiento Vossius, quien
eseribid rellicta en paralelismo con Virgilio (Georg. 3, 547) (167),
leccion que hoy predomina; pero Bailey y Bilichner, ast como este tra

bajo, han preferido relicta.
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v. 790-791

mollia mobiliter cum alternis bracchia mittunt

et repetunt oculis gestum pede conuenienti?

cuando accionan sus tiernos brazos alternativamente con ligere-—

za y logran un gesto de armonioso ritmo para la vista?

En el verso 791 toda la tradicion lucrectana ha hecho constar
mollia, hasta que llegd Richter pretendiendo insertar callida en es
te inicio de hexdmetro (168). No se trata aqui de un combate de bo-
xreo como parece creer Richter; aquil Lucrecio estd refiriéndose a un

baile, como parece inferirse del alternis y del pede conuenienti.

Ademds Richter al introducir callida, en vez de mollia, no ve la
intencionada aliteracion conseguida almacenando nada menos que  once
nasales en sdlo dos versos (169), en un intento de insinuar la dulzu
ra de la danza. Es preciso mantener el mollia de los Mss.

También es necesario mantener el oculis de los Mss. en el ver
so 791 frente al '"ligero" agilis de Richter (170), fremte al 'ru-
tilante” rotulis de Orth (171) y ante el exitoso ollis de Creech,
seguido por Brieger, Diels, Bailey, Valenti y Biichner entre otros. Pe
ro han optado por seguir el oculis de toda la tradicion manuserita
Lachmarnn, Bernays, Giussant y'Mhrtin entre otros., Giussani ve en ocu—
lis un ablativo de modo dependiente de repetunt; Los demds ven un
objeto indirecto, un dativo dependiendo de repetunt; creo que po-—
dria ser, mds bien, wun dativo dependiendo de conuenienti, segun la

traduceion ofrecida.
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v, 822-823

ITllud in his rebus uitium uementer inisses

effugere, errorem uitareque praemetuenter, ...

Habrias de haber comenzado a esquivar con firmeza aquel vieto

en estas eircunstancias y a evitar el error con cuidado, ...

Estamos ante dos versos muy corrompidos en los Mss. y muy mal-
tratados en la critica lucreciana. En v. 822 nadie ha seguido la lec

tura del @ <initis rebus uicium, por ser claramente errdnea, mien—

tras la leccidon de 0 es acertada de forma clara; en efecto 1illud in
his rebus, avalada por el pasaje no eorrupto IV-256 (172).

Se ha discutido mucho st uehementer o uementer; la mayoria
de editores han preferido escribir uehementer; esta vez la excep-—
eion estd constituida por Lachmann, Bailey y Valenti, que han optado
por vementer, arguyendo que Lucrecio prefiere esta forma. En efec—
to el poeta usa wuementer en II-1024, IV-28, VI-517, aunque algunos
editores modernos corrigen la lectura de los Mss. y escriben con ~h-.
Igualmente en el adjetivo correspondiente parece que Lucrecio prefie—
re prescindir de la -h—, tal como ocurre en III-152 y en VI-517.

Mds arduo es aun dilucidar la palabra final del hexdmetro, en

donde ha habido varios intentos de correceicn de los cddices:

TMESSE v vnvvnnsraceas esewae.s 0§, Poggio, Diels, Ernout, Orth,
Biichner, otros;

17 8882 4vivreeraenns it ereasees Coder Valentianus;

TAEBEO vevevvrerenrencsennsees GPONOVIUS;

necessest ..... veseraecssessss Lachmann;

QUEMMAS v o eennnsanesnesenasess Bernays, Diels, Valentt;

AUESSTE veavsesnnenceneennesss Munro, Bailley;

TMALSCE v v evnrnnennn s eeneses Marting

THLESES vevenesrennssnnsenssas @8te trabajo.

Admitiendo el esse de los Mss., el sentido resulta tan oscuro
que es preciso postular una laguna de un verso, inmmediatamente a con—

tinuacion del hexdmetro 832, como hacen Ermout, Diels y Orth (173) en
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tre otros. Pero parece un costo demasiado excesivo el supomer una la—
guna tan solo porque la ultima palabra del verso no encaja: mds fdeil
sertia intentar cambiar la palabra en cuestidn; pero no por otra exce-
sivamente lejana desde el punto de vista paleogrdfico, como hacen Ber
nays, Munro o Martin, sino por alguna mds prozima. El inesto de Gro
novius (174) no parece abrigar sentido claro, mientras el inhisce de
Martin, paleogrdficamente algo prdxzimo, es, mds bien, un término ex-
travio al léxico lucreciano.

El auemus y el auessis, de Bernays y Munro respectivamente,
aunque hayan tenido inclitos seguidores, no parecen ni adecuadas ni
convenientes por lejanta paleogrdfica. La conjetura que hace mds sen—
tido de todas cuantas se aproximan grdficamente, es sin duda, el ne-
cessest postulado por Lachmann, que parece solucidn dptima; lastimo-
samente Lachmarnn movio de su lugar el rebus, con lo cual no es posi

ble estar de acuerdo, pues <llud in his rebus es expresion repetida

en Lucrecio y la métrica no permite necessest. Postulamos 1inisses.

En el verso 823 las discusiones han sido también encendidas.
Frente al effugere de toda la tradicion manuscrita y de la mayoria
de los editores, Bernays a mediados del pasado siglo escribic te effu-
gere y, en el siglo XX Bailey te fugere (175). No parece existir
Justificacion alguna para mantener ese te en el inicio del hexdme-
tro, que ni es necesario ni se encuentra en cdédice alguno.

0 y @ transmiten errore, al igual que F y L, pero el Codex Va
lentianus nos lega la correcta leccion errorem, con la -m abrevia
da mediante un guidn sobre la =-—e; errorem hizo constar también Avan
cius en su edicion véneta del 15005 las Notas de Marullus, en cam-

bio, transmiten effugere errore. La leceion correcta mds antigua pa

rece ser la del Codex Valentianus, y el errorem de las edictlones mo
dernas le dan la razdn, aiin sin conocer el Codex Valentianus.

Las dos palabras finales del hexdmetro 823 han sido intensamen-—
te discutidas, teniendo a la vista las siguientes posibilidades:

multareque praemetuenter .......... &, J, Gronovius;

multareque praemetuentur .......... 0;

multasque praemeditentur .......... C F;

multas quae praemerentur .......... L, Codex Valentianus;
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multas que premeditentur .......... Antonius Marii;

1llorum qui haec praemeditantur ... Marullus;

uitareque praemetuenter ........... Ql, eriticos modernos, Avan
etus.

. . 1 . . ..
La solucidn parece ser la del @ , grafia seguida por las edicio
nes de los ultimos cien afios sin discusidn, pero que ya habia sido la

variante preferida por la editio prima aldina de Avancius en el 1500

~nihtl nouum sub sole-.
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v. 869

Propterea capiiur cibus ut .....vivevienns

..... Ciaereceenssenrssases Atque patentem

per membra ac uenas ut amorem obduret edendi.

Por lo tanto el alimento se toma para ..... Ceeriecenianes careae
et iiieanae vee.. Y para hacer insensible el ansia de comer patente a

lo largo de miembros y venas.

El Codex Valentianus, la tradicidn renacentista italiana, as<i
eomo el 01 han transmitido la variante obduret, que aqutl se defien-
de; no obstante discrepan de la tradicidn renacentista, dentro del
Cinquecento italiano el codice F, que escribe obdutet y el L, que po
ne ob diuerte, forma claramente corrupta. Parece hacer buen sentido
obduret y la transmiten, ademds del Codex Valentianus, los A, B y
J.

Pero las fuentes del siglo IX distienten de la versidn renacen—
tista; asi el O escribe opturet, leceidn seguida por los criticos
del XX eon excepcion de Bailey que prefiere obturet. Por su parte el
Q eseribe lo que podemos catalogar como evidente corrupcion manuscri-
ta en su grafia optur re.

El pasaje resulta especialmente discutible, porque la expresidn

amorem obduret edendi ("mitigar el ansia de comer') no aparece en

parte alguna. Resulta dificil opturet, porque el verbo opturo no
existe y, ademds, sertia mds arcaico obturet; pero lo menos duro pa

rece obduret.
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v, 897

. Hic igitur rebus fit utrimque duabus

corpus ut_ac nauts uelis uentoque feratur.

... Ast pues sucede aquil por estas dos razones, que el cuerpo
es llevado como una nave por las velas y el viento de una y otra par-
te.

Se han prodigado intentos de solucionar el inicilo claramente de
fectuoso de este verso 897 en los diversos manuscritos. Las posibili

dades que aqui tememos son las siguientes:

COrporis Ut AC civeeavaa. vesa. 0§, ejemplar de Poggio;
COrporis ac ..... P A

corporis Ut ........ ceess e 01 A B F;

corporis ut hac ....... R '

COrpUS UL GC vveveveversesss.. Codex Valentianus, Wakefield, to

do el siglo XX, este trabajo;

corporis Ut ..... ciesensannsss Muretus, Lachmann;
COrPUS ULT UL tevvnnaenennsnas Lambino;
aeque 1d ut ac ..... crsveasee. Bernays;

conpare ut hac ......vveea..o. Ellis;

setlicet UL AC viwrvessnsrsnes. Merrill;

{ corporis ut ac ¥ ...eiv..... Ernout;

foreyrea Ut «.eveesssesssss.s Herrmann.,

Sostiene Batley que la critica moderna ha seguido la correceicn

de Wakefield, superior a la de Muretus y a la de Lambino. Pero resul
ta que la correccion que introdujo Wakefield em su edicion londinense
de 1796 estaba ya en el manuscrito espafiol del siglo XV. Ello induce
a pensar que el codice lucreciano espafiol puede ofrecer valiosas apor
taciones para la eritica textual. Wakefield por via conjetural llegd
a la lectura que es ofrecida por el Codex Valentianus, que es acepta
da aqui como la unica posible por toda la critica del siglo XX sin ex
cepciones prdcticamente. Tan sdlo Ernout mantiene la leccidn de los

textos del siglo IX y ello dentro de la crux philologica.
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Ha habido, ademds, en el XX una descabellada propuesta, la de
Herrmann (176) que pretende leer Corcyrea en donde los manuscritos
dicen corporis; supone Herrmann que Lucrecio viajd por Itaca y Cor-—
eira, basdndose en ésta y otra conjetura de tipo geogrdfico al pasa-
Je IV-638, donde postula Ithacae et en vez del <taque ut de las
fuentes manuscritas. Son conjeturas muy aventuradas estas propuestas
de Herrmann que, en modo alguno, parecen admisibles,

También la propuesta de Merrill en su edicidn neoyorkinade 1907

scilicet ut ac parece tmposible por razomes paleogrdficas, con una

lejantia respecto a las fuentes muy similar a la conjetura de Bernays

aeque 1d ut ac. Aunque en menor medida resulta también lejana paleo—

grdficamente la lectura de Ellis conpare ut hac, que, por otra par

te, parece dificultosa por razones de sentido.

La untica leccidn posible es el corpus ut hac, como consta en

el Codex Valentianus y como Wakefield sugirid sin conocer el codice
esparfiol.

Hacia el centro del verso se nos ofrece otro punto discutible:
no todo el mundo estd de acuerdo con la variante uelis que uniforme
mente presentan todos los eddices y que ha sido mantenida, entre
otros, por Bailey, Ernout y Martin.

Ya en el siglo XVII Gassendi habia postulado para este pasaje
remis, en vez del uelis de los Mss. La correccidn de Gassendi fue
seguida, entre otros, por Giussani, Diels, Valenti y Biichner. La de
fensa de remis se basa en que existe un proverbio latino que alude
a "avanzar con los remos y el viento'”, citado por Cicercn (Adfamil.
12, 25, 3), Virgilio (Eneid. 3, 563), Cicerdn (Tuscul. 8, 25) (177).
Pero el verso VI~1033 del poema lucreciano habla, mds bien, en favor
de los manuscritos y de su lectura uelis, al reunir las palabras
"mave”, "ela” y 'viento!, Justo como en el verso que comentamos:
no existe, pues, ninguna dificultad de uso para impedir que tal con
currencia pueda ser posible (178).

Orth ha presentado otra conjetura muy imaginativa: pedis; y de
fiende su variante diciendo que en griegomﬁ'_ = remus. Es decir,
admite Orth el significado de 'remo" en vez de 'wvela", pero inten

tando acercarse paleogrdficamente al uelis de los cddices; pero aun

-686-



LIBRO IV

ast parece dificil explicar la evolucion de p a u y de d a L.
Parece, pues, desmedida la propuesta pedis de Orth (179) y lo uni
co razonable parece ser mantener el wuelis, como consta en el manus—
erito luereciano espafiol, asi como en todos los demds manusceritos tan

to de la época carolingia, como del siglo XV.
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v, 934

... externa corpus de parte necessum est,

® e a4t e s s eec ot ersBee eaatas L R A N R

tundier atque eius crebro pulsarier ictu,

... prectso es que desde su parte externa el cuerpo sea Tmportu

nado e tmpulsado por el reiterado azote de aquél, ...

Toda la tradicion manuscrita ha transmitido en este pasaje la
leceion eius, aludiendo a aeris, al que se aludid poco antes. Es-
td Lucrecio tratando del suefio y de las visiones nocturnas, que se de
ben a que los simulacros que pululan por el aire rozan la superficie
de nuestros cuerpos y se infiltran incluso hasta nuestro insconcien—
te. AsT pues el eius parece ser una nueva alusidn al "aire”.

No parece ni necesaria ni conveniente la variante que por via
conjetural introdujo aqui Lachmann, como habia hecho en II-88 y como

hizo también en VI-756 y en VI-1012. Munro, Bailey y Diels se opusie

ron vivamente a la pretension de Lachmann, que se dejdé llevar por x

unas ansias ultracorreccionistas, hoy superadas. Ciertamente Plauto
gusto del uso de 1ibus (Curcul., 506; Mil., 74; True., 106), pero

este t1bus, que tal es la innovacion de Lachmann, parece ser total-

mente desconocida para Lucrecio (180).

Por otra parte no parece aqui necesario un ablativo plural, si-
no mds bien un genitivo singular, por lo que el intento imnovador de
Lachmann parece totalmente desafortunado, por mds que intente justi-

Fiearlo con lujo de detalles en su Commentarius.
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v. 990

N T2 e =1 » 3 X S e

aut quasi carceribus patefactis mittere cursum.

... 0 como si se hubilesen abierto los postigos los verds empren

der la carrera.

Este fin del verso 990 es un pasaje serializado con crux philo-
logica por cuantos no se han atrevido a modificar la leccidn de los
Mss. Pero quienes han osado enmendar forman un wnumero elevado. He

aqui las variantes recopiladas:

saepe qULEte ......vevvsnevees O §, Poggilo, Codex Valentianus;
4+ saepe quicte * ..v..... «v... Bailey, Ernout, Valenti, Biichner,
otros;

tempore pUncto ...eessesesai.. Lambino;

colligere aestum «.eeeee.. .... Lachmarn;
saepe Cieri ......... weeeeees. Bockemiiller;
velle volartl ....eeeveeenn cees Munro;
membra MOVEre .....v..e..s.... Bouterwek;

surgere raptim .v.eeeeess..... Bessart;

aArrigere QUIreS .....eseeees... HOSTUS;

-~

tendere CPUPA v.vivaneeeeseens Diels;

edere V0CeS ...iveenn. v eveees Marting

frendere dentes .........v.... Meurig-Davies;

se recilert .....u.. ceteseennes OPTH;

COTPUS CLETE «vvurunn «veevs... Blichner (sélo en aparato criti-

co, pero no en texto);

fundere s€S€ .....ccvesvesae.. Hichter;

MLELEYE CUPSUM s seeereesss &N e8te trabajo.

El poeta estd hablando de los suefios; no sdlo los hombres, sinmo
también los animales suetian; por ello, los perros agitan sus patas y
lanzan aullidos de repente; y por ello, aunque dormidos, vemos a los
caballos estar sudorosos y como dispuestos a lanzarse a la carrera.

Tal es el sentido del presente pasaje. Pero el saepe quietes, segun
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todos los criticos admiten, fue tomado del verso sigutente indebida-
mente, ya que no tieme sentido alguno; por si la complicacicon fuese
poca, Marullus, la edicion Aldina y la ediecion Juntina trasladaron
de lugar al verso siguiente de este discutidisimo locus. Ademds no
tenemos apoyo manuscrito pues ignoramos lo que el Arquetipo debid ha
ber escrito em este pasaje. Esta trasposicidn es muy antigua, puesto
que se encuentra en todos los Mss.

51 analizamos los siguilentes pasajes donde aparece la palabra
carcer (Ennio, Amn. 88; 484), (Horacio, Sat. I, 1. 114); (Tibulo,
(Eleg. I, 4, 32), de la misma manera que (Ovidio, Her. 17, 166; Amor.
2, 9, 20; 3, 2, 9; 3, 2, 668); veremos que siempre estd en las proxi-—
midades el verbo mittere, en seis ocasiones, el verbo simple y en
dos un compuesto del mismo. Apoydndonos en tales paralelismos, po-
driamos concluir que la palabra mds conveniente para el presente pasa
Jje es mittere frente a todas cuantas conjeturas se han ofertado has
ta la fecha.

Muchas de las variantes ofrecidas son claramente desechables,
como las que no guardan la relacidn infinitivo mds nombre en parale-—
lismo con el verso anterior: por esta razon resultan desechables las
lecturas de Bouterwek (181),  la de Bockemiiller {182), del mismo mo-
do que la conjetura de la edicidn parisina de 1563 debida a Lambino,
o la emendatio de la edicidn salmantina de 1961 debida a Orth. ILa
sugerencia ofrecida por el.aparato critico de Biichner -ya que no por

el texto~ (183) adolece de fallos métricos, ya que con corpus ciere

no saldria el ddetilo del quinto pie.

El fundere sese de Richter es un topos literario ezcesiva-

mente general para esta situacidn concreta, por mds que él se esfuer

ce en querer demostrar lo contrario (184). E1 velle volare y el sur-—

gere raptim parecen muy vagos e tmprecisos y no e ve por qué un ca-
ballo ha de ‘'querer volar'" o 'surgir rdpidamente”. Irreales pare-

cen en relacion con el carcer el tendere crura de la célebre edi-

cion de 1923, obra de Diels, y mds irreal ain el arrigere aures,

que postuld Hosius (185).

Lo de TMrelinchar los dientes', frendere dentes claramente es

redundante, pues a relinchar le sobra ya  sentido sin la palabra
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"dientes"., Y lo de edere uoces, que escribe Martin, no parece muy
adecuado para un caballo, nil siquiera aun tratdndose de un caballo
que estd experimentando sutilezas del mundo onirico, cual es el ca-
so.

En sintesis, la solucidn iddnea para el pasaje presente parece

mittere cursum, con lo que podria quedar resuelto este locus, don—

de los mds agudos criticos del siglo XX se han visto obligados a man-—

tener la crux philologica, como unica solueidn ante conjeturas con

excesiva carga de tmaginacidn o con altas dosis de aventura.
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v. 1011

Porro hominwn mentes, magnis cquae molibus edunt

magna, itidem saepe in sommis factuntque geruntque:

Ademds los espiritus de los hombres, que llevan a cabo acciones
grandes con grandes esfuerzos, de la misma manera los realizan y desa

rrollan a menudo en sus sue#nos:

En 1011 los Mss. transmiten que montibus la mayoria de ellos,

concretamente C § L F; que in montibus consgta en el A; quae motibus

en el B, en el Codex Valentianus y en el Codex Monacensis. Marullus,

que debid conocer el B, escribid en sus Notas, quae motibus, que

consta también en el Codex Victorianus. Y el siglo XX ha seguido,
prdcticamente sin discusidn, Lla variante elegida por Marullus.

La untiea nota discordante, a lo largo de la tradicion lucrecia
na, ha venido de la mano de Lachmann, quien proclamd no entender

qué querria decir quae motibus en este pasaje (186); y como el que

montibus de los textos carolingios era claramente un error, se deci-

did por la correceion qui mentibus, que nadie se atrevidé a seguir.

Por razones semdnticas, este trabajo postula la necesidad de co
rreccion a molibus frente al montibus de 0 @ L F y frente al mo-—
tibus del B, Monacensis,. Vietorianus y Valentianus. Lucrecio usé
la palabra moles en III-1056. El error pudo producirse en una co-

pta del VI/VII intermedia entre Arquetipo y textos del IX.
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v. 1039

Namque alias aliud res commouet atque lacessit;

Pues de modo distinto un ser commugve y excita a otro;

El Codex Valentianus escribe aliis, donde los demds transmi-
ten alias. 3Se estd tratando sobre las causas del amor y el poeta
sostiene que las causas de impresidn amorosa y exeitacidén sezxual va-—
rian de unos seres a otros: tal es la idea que subyace en el presen—
te hexdmetro.

El alias vrecoge perfectamente la idea de 'de diferente modo,
por conceptos distintos, de variadas formas"; no se precisa pues un
ablativo plural adverbializado, que parece ser la idea buscada por
el copista del manuscrito hispano. Seria un cambio totalmente innece
sario, por lo que nos quedamos con el alias del resto de la tradi-
eion.

Toda la tradicidén lucreciana escribe commouet, pero Waltz ha
postulado cum mouet, basdndose en que en Lucrecio es frecuente el
cwn causal con indieativo, a la vez que coloca coma, en vez de pun
tuacidon fuerte al fin del verso, defendiendo la asindeton con el ver
so sigutente (187).

Pero Marouzeau le responde que, en efecto, es posible en Lu-
crecto una causal con cum e indicativo, pero que resulta peligroso
introducir ejemplos fortuitos (188). C(reemos, con Marouzeau, que no
hay ninguna razdn que aconsegje el cambio; por ello se prefiere aqui

mantener el commouet, en el que estdn de acuerdo los Mss.
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v. 1057

namque_uo luptatem praesagit mota cupido.

pues el deseo excitado presiente el placer.

La tradicidon manuscrita ha escrito namque al principio de es-
te hexdmetro, al igual que todas las ediciones; tan sdlo Orth ha osa
do discrepar de la tradieidn y escribir tamque, injustificadamente
sequin todos los indicios, alegando por su parte Orth que no existe
aqutl una relacion causal y que el namque es un error (189). Pero st
existe relacion entre la eyaculacion, el deseo y el placer, y una re
lacién de causa efecto, por lo que el namque parece correcto.

ST, en cambio, podemos y debemos admitir el mota sugerido por
Orth, en vez del muta de O, Poggio, los codices del XV italiano,
el Codex Valentianus, Marullus, Lachmann y todo el siglo XX. En cam-
bio el @ nos ha legado multa, leceidn seguida por Avantius en la

editio prima aldina de Venecia de 1500, asi como por la secunda al-

dina, debida a Naugerius en el 1515. Igualmente Lambino escribid mul—- -4

ta en la célebre edicion parisina del 1563,

Hacta mds sentido '"el mucho deseo presiente el placer"”, segun
el @, que "el silencioso deseo presagia el placer”, segin el 0; Lach
mann no interpreta el ‘silencioso", sino el "eiego deseo', por in-
fluencia del verso 1046: dira lubido. Doederlein prefirid interpre-

tar el mutuo deseo', leyendo mutua cupido, lo que no es posible

métricamente, ademds de que Luerecio estd hablando aqui sdlo del ma-
cho y no de la hembra.
ST es loable la lectura mota cupido, propuesta por Orth, que

aqui se incorpora al texto lucrectano (190).
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v, 1123-1125

languent officia atque aegrotat fama uacillans,

labitur interea res et Babyloniea fiunt

unguenta et pulehra in pedibus Sicyonia rident,

abandonan sus deberes y su fama se diluye vactilante, su econo-
mia entre tanto se esfuma y no sdlo se proporcionan perfumes de Babi-
lonia sino incluso resplandecen en sus pies hermosas sandalias de Si-

eilon, ...

Es este un pasaje calificado por el aparato eritico de la edi-

cion de Blichner, como locus desperatus. En verdad lo es, $1 nos

atenemos al '"ruido" de plwmas silenciosas en su entorno producido.
Pero creo que se ha intentado modificar en exceso, lo que, a todas lu
ces, podria respetarse con cambios minimos. Vayamos por partes.

Para solucionar el problema, lo mejor parece ser cambiar de or
den los versos 1123 y 1124, como propuso Lambino en 1563; con ello
se consigue que Babylonica pueda ir con unguenta, con lo que am-
bas palabras adquieren perfecto sentido sin lugar a conjeturas aventu
radas, imaginativas o irracionales; Diels y Martin han aceptado es—
te mituo intercambio del lugar entre los versos 1123 y 1124. Hasta
aqut estd de acuerdo el presente trabajo com Lambino, Diels y Martin.
Pero se disiente aqui de Diels en que ‘éste sustituye unguenta por
tegmenta, mientras el presente trabajo defiende el wunguenta de los
Mss. Y el presente trabajo disiente de Lambino y de Martin, ya que
éstos escriben Babylonia como los Mss., mientras aqui se prefiere
Babylonica, por razones que luego veremos.

En el verso 1123, que ahora serd el 1124 (una vez aceptado el
intercambio de ambos), los Mss. transmiten Babylonia, Pius introdu
Jo Babylonica en su edicion de Bolonia de 1511; sigutieron a Pius,
entre otros, Lachmann, Bailey, Ernout, Smith, Orth, Diels. Mantienen
la leccion de los Mss. Lambino, Martin, Parella, Valent?, André, en-

tre otros.
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Tentendo en cuenta el contenido de un brillante articulo de Ro-
sivach, en el que analiza las fuentes literarias del pasaje de Lucre
eto IV, 1123-1140, se puede llegar a la conclusidn sigutente sin
gran dificultad (191): el presente pasaje, que describe la ruina
economica y moral de los enamorados, es un trasunto de la comedia,
en espectial de Plauto, utilizando su mismo léxico y sus mismas expre

stones. Y asi labitur ... res se halla en Plauto (Trin. 243); lan-

guent officia en (Trin. 651); la 'fama arruinada' se encuentra en

(Trin. 261); unguenta estd en (Asina. 803) y en (Most. 295) y Teren
cto (And. 117), donde se entremezclan los perfumes y la bebida ha-
blando de los enamorados. En un contexto amatorio similar aparece
también Babylonica en Terencio y en Plauto (en Plauto en Stich.
378). Aunque Rosivach lo que quiere demostrar es que las numerosas pa

labras griegas del pasaje (Babylonica, Seyonia, smaragdi, thalassi-

na, anademata, mitrae, Alidensia, Chiaque) sugieren una fuente grie
ga, ello debid producirse, en tal caso, a través de la comedia la-
tina, en la cual se usa Babylonica: ésta serd, pues, la grafia es
crita por Lucrecio y no Babylonza, como rezan los Mss.

Admitiendo el intercambio mutuo de los versos 1123 y 1124, como .
aqui se propugna, el texto alude a los ‘'perfumes de Babilonia" y no
a los "tapices de Babilonia', que interpretan quienes no aceptan la
trasposteion (todos excepto Lambino, Diels y Martin). Pero no se ve
qué pueden hacer los "tapices de Babilomia" gjunto a las sandalias
de Sicion (192).

Marullus ofrecid uadimonia en vez del Babylonia de los cddi
ces; wuadimonia estd avalada por un pasaje paralelode Juvenal (Satir.
V, 297) (193) y hace buen sentido el sostener que ''los enamorados tie
nen que acudir a citaciones a los juicios'; pero tal correccion es in
necesaria, Yy, para Lachmann, defectuosa (194).

Otro intento de correccion ha sido el de Richter, quien ha pos-
tulado uapulamina (195); pero no sdlo Lucrecio no usd tal palabra,
sino que Richter parece haberla inventado para la ocasidn, por lo que
a André le parece '"inadmisible'. Richter basa su defensa de uapula-

mina en el hecho de que al poeta del De rerum natura le gustan los

sustantivos en =-men; pero ésto no nos faculta a nosotros para inven
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tar nombres en -men y atribuirselos a Lucrecio (196).
El unguenta que inicia el verso 1125 ha sido discutido muy in
tensamente. Las posibilidades que tenemos son las siguientes:
UNGUENTD v v veenssnearsansessss 0 @ L B, Codex Valentianus, Lam—
bino, Wakefield, Forbiger, Giussa
nt, Ermout, Martin, Parella, Pe-

trovski, Valent<, otros, este trg

bajo;
Funguenta # ...oiieiena.. ««.v. Bailley;
UNGUENTO v svvnrvesnnsnssenas COLIN
languent ...... fr et reesaaas vor F A5
VINCULA vvvnvernvvnnesennassss Marullus, Merrill;
argentum vooveeeeoas cresnnssse. Lachmanng
APQUEA vveensvossansnan ceasees Munro (1860);
hute lentd cvveeveannas. veases Munro (1893);
tegmenta ..vueivesseacsvannasass Diels;
AQUPAtad «o..ee.. civiensssaseees Meurig-Davies;
MLAGUAT iversnanensseansease, Waltaz;

Argento .....ievienecensiaas.. Verdiére;

LLNGUEHTED veveaorannes ceeeeaa. Orth;

LINWm BUM o vvveusnnncasaseasss Blichner;

UNGUENTUN «vvvvvvananaeannsa.. Richter.

Giussani propuso unaxldéuna de un verso entre el v. 1124 y el
1125, con el fin de que el unguenta inicial del hexdmetro 1125 tu-
viera sentido. Vimos que nuestra solucidn era, con Lambino, la tras-
posicion de los versos 1123 y 1124, con lo que el unguenta y el Ba-—
bylonica van juntos y tienen perfecto sentido ambos términos. Rich-
ter no sélo acepta la laguna de Giussani, 8imo que se ofrece incluso
a rellenarla con este verso a tal efecto (1397):

(@t mulier lucro frutitur redolentque capillij);

mientras tanto Bailey, que aceptd el unguenta de los Mss., pero

con la crux philologica, sugiere, sin osar incorporarlo en el tex-—

to de su edicidn, el hexdmetro siguiente como ideal para el presente
pasaje (198):
et pulchra in,<%eneri§>Lpedibus Sieyonia rident.
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Y piensa Bailey lo que ya pensé Faber en su edicion de 1662: que el
unguenta fue escrito por influencia del languent que antecede; y es
ésta la razom que impulsé a los criticos a enmendar el texto; pero la
solucion es otra: trasponer, y no corregir. Algunas de las conjetu
ras ofertadas, no obstante, merecen ser comentadas, como seguidamen
te haremos,

Colin sostiene que la leceidn correcta es unguento y no unguen-—
ta (199). Ello presupone admitir el Babylonica con el sentido de
"tapices babilonios” y rechazar la trasposicidon de Lambino entre los
versos 1123 y 1124. Paleogrdficamente muy proxima a los cddices, apo
ya Colin su tesis con un gran repertorio de conocimientos en torno al
adorno y el ornato en el mundo antiguo. Raoul Verdiére ha alabado con
mesura la correccion de Colin (200), aunque no se decidid a compar-—
tirla.

Verdiére prefirico, mds bien, un argento a mitad de camino
entre las metdlicas graftas de Lachmann (argentum) y de Meurig-Da-—
vies (aurata) y, por otra parte, el unguento de Colin y el wun—
guentum, que prefirid mds tarde Richter. Todas estas opeiones supo-
nen admitir también a Babylonica significando "tapices babilonios”,
excepto en el caso de Richter que postuls un indebido uapulamina, co-
mo vimos. Pero de todas ellas el argento de Verdiére (201) seria
la mds lograda, por su paralelismo con Horacto (Carm. IV, 11, 6)

ridet argento domus y con el propio Luerecio (II-27) nec domus ar-

gento fulget auroque renidet.

Waltz postula, en solitario, Lla necesidad de un verbo en este
pasaje en paralelismo con el languent del verso anterior, rechazan-
do por lo tanto la idea de la trasposicicn entre los hexdmetros 1123
y 112¢4. Tal verbo seria, segun Waltz, ningunt, que concede al pa-
saje un hdlito poético de un i{mpresionismo colorista al imaginar a
los enamorados resplandecientes como nieve (202). Parece una solucidn
demasiado idealista e imaginativa y deja sin resolver la problemdtica
del pasaje.

Las conjeturas ofrecidas por Diels tegmenta) y por Blichner
(linum tum), en sus respectivas ediciones de 1923 y 1966, parecen ser

excesivamente generales como para poder estar al lado de algo tan con
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ereto como "las sandalias de Sicidén'. Por ello frente a estas va-
riantes, que ciertamente encajan muy bien en el sentido, precisamen
te porque son muy generales, se ha de decir que lo que se precisa es
algo tan especifico como 'las sandalias de Sicidn’; por ello 'los
perfumes de Babilonia” parece ser la leccion iddnea y conveniente.
Las conjeturas de Munro (huic lenta) y de Merrill (uincula)
parecen insostentbles por ser ajenas al sentido intrinseco del hexdme
tro, y son por ello, quizds, las mds desafortunadas de todas cuan-—
tas se han presentado hasta la fecha. El articulo de Rosivach, sin

pretenderlo ya que su objetivo es otro, ha arrojado luz clarificado-

ra sobre este locus desperatus; tras leer dicho articulo podemoscon
cluir que la palabra que aqui escribid Lucrecio tiene que ser una pa—
labra especializada de las escenas de enamorados de la comedia: y de
nuevo esta pista nos lleva a unguenta, que es la leccidn de los Mss.:
unguenta estd en tales escenas en Plauto (Asin. 803), (Most. 295) y
Terencio (And. 117). Esta serd la palabra precisa, con lo que se de
miestra que el respeto a los Mss. debe ser un ideal a seguir, tan so-
lo trastocable ante lo inexorable.

Por ultimo decir que el @, en vez de Sycionia, ha transmiti-
do sieronia, imputable a los desconocimientos geogrdficos de los co
pistas.

Debe decirse que el tinguenta, que Orth escribic (203), en vez
de unguenta, parece desafortunado, siendo un hdpax innecesario y

superfluo a todas luces y, por ende, rechazable.
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v, 1168

Rumina et mammosa Ceres est ipsa ab laccho;

La pechugosa y tetuda es la misma Ceres amamantando a Baco;

Este verso se enclava dentro de un célebre pasaje, que Lucrecio
dedica a las mujeres, al hablar sobre la dificultad de escapar a los
lazos del amor; son unos versos dignos de Semdnides de Amorgos: mu-—
chas de las mujeres, que describe en su celebrado poema 7D el poeta
del siglo VII a. C., parecen aqui repintadas de nuevo. Perc las fuen
tes principales para esta decena de versos (1160-1170) parecen ser
la 'eaneidn del segador" de los Idilios de Tederito, asi como las
pdginas "sobre las cortesanas” de Gorgias, que conocemos por Llos
fragmentos de Ateneo. EL léxico, en efecto, es nitidamente heléni-
co; por lo que han causado mayores dificultades a los eriticos es
porque, segun parece, la tradicion y los gramdticos han deteriorado
aun mds la situacidn primitiva. La idea general del pasaje parece sa
cada de Platon (Republ. 474).

Tenemos las siguientes posibilidades:

At LAMINA «orevnsnossans ceeee. 0 @, Poggio, Codex Valentianus;
at Taming «.veeeees Cearrean e . Fs

At MANNTLOSA eseusennsanasanaes L3

Gt _geming .....evenvens e Lambino;

at Lamia ..eevvnnnn. ceeeeeses. Avancius, Lachmann;

At TUNTAA «ovivnnnnnennans «... Bernays, Batley, Ernout, Della

Valle, Valenti, Biichner, otros;

at plena ....eevveienennenen.. Merrill;

At MUMLA s v eeevncanneonnnnses . Martin;

PUNTAG o oseenvsennnosssnonns ... Bury, este trabajo;
TOMINA e eesoeesenoaaronenoens Colin;

At TAM TAM vy eereennsnnnsesaas Verdiére;

At LAM TN €F vivereevenesna.. Verdiére;

TAMENG v vvvevronossssansesenas OPth;

NTAMENA vovevvenvnrasrnnnnss .. Orth;
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PUNTAQ vvens. tetesesraaseses.. @Ste trabajo, (con Bury).

Tras pasar revista a varios tipos de mujeres, le llega el tur-
no en el hexdmetro que nos ocupa a la mujer ‘pechugosa y tetuda'.
Vemos que el poeta recurre a la hendiadis con imsistencia: <Inmmunda

et fetida (v. 1160), neruosa et lignea (v. 1161), magna atque im-

mants (v. 1163), Silena ac Satura (v. 1169); siempre que apare-

ce et, atque o ac en el pasaje que estudiamos es para introdu-
eir una hendiadis: luego obvio es esperar también aqui dos términos
recubriendo el ropaje de una sola idea; traduzco, por ello, "la pe-
chugosa y tetuda" y para ello se precisan dos palabras especificas co

mo rumina et mammosa. Por ello crec exacta la sugerencia de Bury al

proponer rumina (204), aunque no alude Bury al recurso a la hendia
dis que acabo de resetiar.

Ademds el entorno estd inmensamente plagado de términos griegos
que delatan las fuentes, asunto que ha sido perfectamente estudiado
por Colin en un memorable y liueido articulo, aunque sus conclusiones

no siempre sean correctas (205). Términos griegos son Lampadium (/[’am‘

n{Mow ) = la careta de la cortesana, que llevaba una antorcha pinta
da, dorcas (3"["%&) = gacela, filema (‘f"kﬁ I’Wf’f‘f) = la besadora,
melichrus ({KEX(’XE 205 ) = la dulee cual miel; y para mds detalles re-

mito a Colin. Se trata de nombres, apodos o epitetos de hetairas, cor
tesanas o meretrices célebres de origen griego, algunas reales, otras
de la comedia. No es, pues, de extrafiar que en el wverso 1168 se

utilice también este epiteto, que en la comedia debia de esconder un

Juego de palabras: Pv -ms = calle, rumina = la ecallejera, y por
otra parte rumen,-nis = teta, rumina = la pechugosa.

El at <inicial del verso parece superfluo, como ya opinaron Bu
ry, Orth y Colin., Se trataria de una influencia sobre el copista del
at de tres versos antes también en posicidn inicial; el proceso de
copia inconsciente se debid por desconocer la palabra rumina y no sé
lo alterd esta palabra a tamina, sino que afiadid wun at, cambio que
debid producirse en un codice intermedio del siglo VI/VII,

Todas las conjeturas que destrozan la hendtiadis deben ser recha
zadas como el nimia de Martin, el lamia de Avancius y Lachmann,

el Iamina de Colin, el gemina de Lambino o el at iam iam de Ver
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diére (208).

De forma muy apagada conservan la hendiadis la conjetura plena
de Merrill de su edicidn neoyorkina de 1907 y el tumida de mediados
del pasado siglo de Bernays, leccion que hizo fortuna. Pero no hace
exacta hendiadis ni "la rellena y tetuda', ni tampoco '"la gorda y
tetuda', si hemos de compararlas con "la pechugosa y tetuda', como
aqui se propone, al admitir rumina.

Hay que aludir también a la conjetura de Orth que postuld iame-
na en un articulo (207), pero luego escribid hiamena en su edicion
del texto lucreciano (208). Dice Orth que <Tamena expresa la figura

femenina dotada de prominentes pechos; pero tal palabra sdlo aparece
ol
en Homero y como nombre de vardn (’imrﬁix/o 5) (209).
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v, 1199

st non, ipsa quod illorum subat, ardet abundans

natura et ...

si su naturaleza no arde intensamente, porque ella misma estd

perdidamente enamorada de ellos y ...

Se estd tratando de la correspondencia amorosa por parte de la
hembra. Dice Lucrecio que a menudo desea participar en el goce y que
no podrian someterse a los machos, si ellas por su parte no experi-
mentasen pasidn por ellos y deseos de disfrutar de los placeres de Ve
nus. Tal es el sentido del pdrrafo en donde se inserta este verso
1199.

El quod ha intentado ser cambiado a quoque por Brieger en
su edicicn de 1894; se entiende bien quod, por lo que no ha sido
seguido por nadie. Pero si han seguido todos =-excepto Martin- la co

rreceion  1llarum de Winckelmann, cuando todos los Mss. coinciden

en la leceion illorum. Arguyen los defensores de la grafia <illarum

que subare con el sentido de 'estar em celo', 'estar enamorada per
didamente' sélo se refiere a hembras: de acuerdo; por éso el suje-
to es ipsa, sujeto femenino; pero no por ello hay que escribir
illarum, modificando la lectura de los cddices. Tan sélo Martin ha
tentdo el acierto de conservar el illorum de los Mss.

 Respecto al ardet wuna imaginativa idea se le ha ocurrido a
Richter, aunque parece desacertada. Piensa Richter que ardet era
una glosa del poco usado subat con el valor que ahi posee (120).
Consecuentemente elimina el ardet y lo suple con la conjetura ig-

nis, Lo cual resulta muy aventurado.
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v. 1243

liquitur extemplo et reuocatum caedit ab ortu.

se esparce al momento y se derrama atraido desde el exterior.

Se estd hablando del porqué de la esterilidad. Lucrecio sostie-
ne que algun tipo de semen es mds espeso de la cuenta, asi como algun
otro tipo resulta demasiado fluido. Lo que acarrea que se vierta ha-
eta el exterior sin haber logrado aleanzar su objetive de la fecunda—
eiton. En un pasaje con tal contexto las fuentes del siglo XX escri-
ben credit, una correccidon en el Quadratus dice redit, mientras el
manuscrito espafiol transmite caedit y el B cedit. Con tales indi-
etos la grafia del Arquetipo temia que comenzar por ¢ y algo mds que
wna e tendria que haber entre las dos consomantes ¢ y d.

Por otra parte la eleceidn de variante enm este pasaje depende,
en eterto modo, de la preferencia que se efectue en la palabra final
del hexdmetro: abortu, segqin 0, Q Yy segutda por casti toda la tradi-
eidén lucreciana frente a la varitante ab ortu que consta en el Codex
Valentianus; también Lambino habia escrito ab ortu en su edicion pa
risina de 1563; <Zgualmente Lachmann escribe ab ortu, haciéndolo de
pender de caedit (211). En la traduceidn aqut ofrecida ab ortu de—
pende de reuocatum. ;

Se defiende aquti, pues, ab ortu con el Codex Valentianus, Lam
bino y Lachmann. Y se defiende caedit, que transmite en solitario

el manuscrito espariol.
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v, 1271

atque exossatos ciet ommi corpore fluctus;

y provoca con todo el cuerpo retorcidos movimientos;

Estd hablando el poeta sobre las maneras de hacer el amor y su
posible influencia en la esterilidad. Expone Lucrecio que la mujer

conctbe mejor si el coito se realiza more ferarum quadrupedumque,

pues asi el semen llega mejor a su objetive. En un tal contexto el
manuscrito espariol es el unico en transmitir exossatos, en vez de
exossato. Estilisticamente es mds sutil y mds elegante el verso se-

gun el manuscrito hispano con la braquilogia exossatos ... ommi cor-

pore fluctus; semdnticamente también el sentido saldria ganando.

Sin conocer el cédice de Valeneia, ya varics criticos habian
planteado sus reservas sobre la comprension y el sentido de este hexd
metro tal y como se venia interpretando; claro que ello iba referi-
do, clertamente, al corpore, donde todos los manuscritos transmi-
ten pectore; basta mirar varias traducciones para observar que no
se ha traducido por 'pecho”, sino por ‘euerpo”, significado que no
se corresponde con pectore, como rezan los Mss. Ha venido muy bien
para comprender este pasaje el articulo de Clausen (212), en el que
se aportan numerosos pasajes donde pectore y corpore se han mutua
mente confundido y asi lo ha reconocido la eritica. El mismo cita que
Diels tradujo pectore por Rumpf, mientras Ernout traducia corps;
afiddase que Valenti traduce también pectore por 'euerpo', Orth, en
cambio pone un respetuoso Brust. Pero la traduccidn por 'pecho'” no
tiene sentido, ya que la mujer no pone en juego exclusivamente sus
pechos a la hora de hacer el amor. FEs mds, acaba de hablar Lucrecio

de la postura more ferarum quadrupedumque, en la cual los pechos no

Juegan precisamente ningun papel. Habrd que concluir que no se trata
aqui de pectore, sino de corpore, de acuerdo con Clausen.
Ha incidido también en la critica al presente verso tal y como

lo entendio Howard. Para él la expresién ciet ... fluctus signi-

fica 'hacer movimientos retorcidos" (213); afiade que el verso se
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presenta completamente ininteligible en las ediciones de Bailey y en
la de Leonard-Smith; presenta, ademds, situaciones paralelas en Ju
venal (Sat. 6. 322) y en Armobio (Nat. 5. 44).

57 aceptamos el corpore de Clausen, en vez del pectore de
los Mss. que no hace sentido, st admitimos el significado de ciet
... fluctus que ofrece Howard), el verso emtra en su fdeil compren—

8ién. Pero habria algo que rectificar a Howard: ciet ... fluctus se-

ria, en tal caso 'hacer / impulsar / excitar movimientos', pues el
significado de 'retorcidos" (wriggling, que dice Howard, es exac-
tamente el exossatos del Codex Valentianus, en plural, y no en sin
gular, como constatan los demds cddices.

Es preciso en este verso admitir la sugerencia de Clausen e
itgualmente la de Howard; pero también parece necesario admitir la gra
fia del Codex Valentianus, punto de partida del presente trabajo: ast
este verso quedaria, tal como antes se ha sefialado, exossatos . ..

corpore, Yy no exossatc ... pectore.
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v, 1282

ut facile insuescat quem secum degere uitam.

de modo que fdeilmente acostumbra a quien con ella pasa lavida.

En los Mss. este verso aparece con una stilaba menos. Por éso se
ha puesto aqui un quem antes del secun, donde Bernays puso un te,
segutido por la mayoria de editores desde mediados del XIX. Mas Diels
colocé el te después del secum, en el mismo lugar en donde Lach-
mann prefirid situar un nos. Orth en 1961 solueciond el problema es-

eribiendo secum quoque (214), en cambic en 1857 habta escrito secum

quem. Aqui preferimos escribir quem secum, con lo que sale ganando
la stntaxis, ya que el relativo estd en el lugar que le corresponde:
al principio de la proposicidn adgetiva.

No es posible admitir te, pues siempre que aparece te a lo
largo del poema va refiriéndose a Memmio y tal referencia no seria
aqut posible: la frase tiene sentido general, mno seria posible que
fuese referida a alguien en concreto; como ha puntualizado certera- .
mente Orth, te aqui no es posible (215). Y tampoco el nos de Lach-
mann haria buen juego semdntico. El Quadratus soluciona el problema
escribiendo degerere en vez de gerere; pero no es posible por ser
breve la silaba ge- de degerere lo cual destroza el ddetilo del
quinto pie. ELl Codex Valentianus, el C y el F escriben uir secum Lo
que es una dificultad sintdctica pues se.precisa un acusativo: pero
uirum no serviria por razones métricas. Hay que decir por dltimo

que Orth, innecesariamente, escribe 1im suescat y no 1insuescat.
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(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

NOTAS AL LIBRO IV

Exactamente la cita de Lactancio dice: religiomum animos nodis

exsoluere pergo; y afiade: ut ait Lucretius (Instit. 5, 18). Y

en cita indirecta en 5, 28 puntualiza: ... qui religionum se no-

dos soluere ait.

T. CREECH, T. Lucretii C. de rerum natura libros sex quibus in-
terpretationem et notas addidit Thomas Creech ..., Oxford, 1682,
Siguieron ediciones en 1683, 1695, 1699, 1711, 1782, 1749, 1759,
1770, 1776, 1807, 1818, 1831. Interesante el comentariode Creech,

aunque el texto de la edicidn de Lambino se encuentra en la base

de esta importante edicidn.

G. WAXEFIELD, T. Lucretii C. de rerum natura libri sex, ad exem-

plarium mss. fidem recensitos, longe emendationes reddidit, com—

mentariis perpetuts illustravit, indicibus instruxit ..., Londres,

1796. Siguid una segunda edicion en Glasgow en 1813 y otra en
Londres en 1823. Wakefield volvié a dar gran importancia a los

eddices de Leiden.

H. C. A, EICHSTADT, T. Lucretii C. de rerum natura libri sex ad

optimorum exemplarium fidem emendati, Leipzig, 1801. Tiene un in

dice muy importante. No aprectia mucho a Lambino, pero st admira
a Wakefield. Esta edicidn fue objeto de un cierto menosprecio por

parte de Lachmann.

J. B. PIUS, In Carum Lucretium poetam comentarii a Joanne Bap-

tista Pio editi: codice lucretiano diligenter emendato: nodis om-

ntbus et difficultatibus apertis: obiter ex diuersis auctoribus

tum grecis tum latinis multa leges enucleata: que (sie) superior

etas aut tacuit aut igrnorauilt. Pellege: letaberis, Bolonia, 1511.

Fue reimpreso en Paris en 1514 este Comentario de Lucrecio, que
fue el primero en ver la imprenta. Pius (1460-1545) wutiliad las

célebres Notas de Marullus.

D. LAMBINO, T. Lucretii Cari de rerwm natura Llibri sex a Diony-—
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

NOTAS AL LIBRO IV

sio Lambino Monstroliense litterarwn Graecarum 1in urbe Lutetia

doctore Regio, loeis innumerabilibus ex auctoritate quinque co-

dicwn manu scriptorum emendati, atque in antiquum ac natiuum sta-

tum fere restitutt, et praetera breuibus, et perquam utilibus

commentarits illustrati, Paris, 1563. Y cuatro edieiones mds en
el XVI.

A. FORBIGER, T. Lucretii C. dererum natura ad optimorum Librorum

Fidem edidit perpetuam annmotationem criticam, grammaticam et exe—

geticam, Londres, 1828. Lachmann juzgd esta edicidn muy negati-—
vamente. Forbiger no usd adecuadamente los cddices del siglo IX,

aunque st reviss las principales ediciones anteriores.

H. FRANKEL, Einlettung aur kritik Ausgabe ..., Gotinga, 1964, p.

146. Ataca a quienes menosprecian la tradicion indirecta.

C. BAILEY, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex, vol. III,

Oxford, 1947, p. 1179. It is possible that Lambinus's 'tactu’may

be right here as an intentional variation.

A. GORDON, A Bibliography of Lucretius, Londres, 1962, p. 290.

Descripeidn sucinta del manuscrito aludido.

C. LACHMANN, In T. Lucretii C. de rerum natura libros commenta-—

rius, Berlin, 1882, p. 214. 'Tali pacto' legendum esse osten-

di ad librum I, 942. Y alude allil a numerosas citas, en espe-

etal de Plauto y Ovidio con pasajes paralelos.

E. ORTH, Lukrez. Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 274,

Presenta asil el hexdmetro 284:

versibus in nostris possem, dum perspicis ommem

y lo interpreta como sigue:
in unseren Versen ausgedriickt, festzuhalten vermochte, bis
du ...
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

NOTAS AL LIBRO IV

A. ERNOUT, Lucréce. De la nature, Livres III-IV, Commentaire,
vol. II, Paris, 1962, p. 179, Formellement, il introduit une

allitération par les préfixes 'percipis', 'persentis’, habi-
tuelle 4 1'auteur ...

J. DOUGLAS, Mode and Value in the De rerum natura, Wiesbaden,

1978, pp. 133-134. Se estudian las diversas combinaciones que

ocurren a partir de la cesura pentemimera, teniendo como quinto

pte siempre a corpore.
J. DOUGLAS, oper. cit., pp. 103-150. Recuento exhaustivo de
frases y sintagmas repetidos a lo largo del poema lucreciano y

sus valores métricos.

S. HAVERCAMP, T. Lucretii C. de rerum natura libri sex cum no-

tis integris Dionysii Lambini, Oberti Gifanii, Tanaquilli Fa-

bri, Thomae Creech, et selectis J. Baptistae Pii, aliorunque

curante Sigeberto Havercampo ..., Leiden, 1725, Havercamp (1680~

1740) afiadié ademds por vez primera las interesantes Notulae de
Vossius y manejoé directamente mds de veinticinco codices tam im-

press. quam Mss.

MARULLUS, naeido en Cohétantinopla en 1453, fue llevado a Ita-
lia tras la caida de la capital del Imperio de Oriente en poder
de los turcos. Estudiante y soldado afortunado, siempre llevo
un manuscrito de Lucrecto en su equipdaje y con €l se ahogd al
eruzar el rio Cecina en el 1500. Sus Notas fueron utilizadas
por Pietro Candido para la edicicn Juntina de 1512-13 en Floren—
etla. Existe una blografia de este personaje publicada en Roma
en 1938 por B. (Croce.

L. ROSS TAYLOR, "A sellistermium on the Parthenon Frieze!, Quan-
talacumque, Londres, 1937, p. 254.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 218. Mihi a furioso profecto uide-
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(20)

(21)

(22)
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tur 'scaenai speciem, patrum matrumque deorwm’.

J. BERNAYS, T. Lucretit C. de rerum natura Libri sex recognovit

Iacobus Bernmaysius, Leipzig, 1852. A la ediecidn precedia una

De_emendatione Lucretii commentatio, aparecida en Bonn en 1847.

La edicion lucreciana de Bernays conoeid reimpresiones en 1857,
1861, 1862, 1866, 1871, 1874, 1879, 1881, 1886, 1890 y 1894, stem
pre en Leipzig. Y respecto a la edicion lucreciana de H. 4. J.

MUNRO, T. Lucretii C. de rerum natura libri sex with a transla-

tion and notes, Cambridge, 1860. Es la mds <importante edicion

lucrectana después de Lachmann, que ha visto las siguientes edi
ciones: 1861, 1864, 1866, 1869, 1873, 1874, 1875, 1879, 1882,
1883, 1885, 1886, 1889, 1890, 1891, 1893, 1886, 1900, 1903, 1905,
1907, 1908, 1910, 1913, 1914, 1919, 1920, 1926, 1828, 1989, 1932,
1946, casti todas aparecidas en Cambridge, Nueva York o Londres;
ello demuestra que la edicicn de Munro fue la mds leida desde me
diados del XIX a mediados del XX.

A. BRIEGER, T, Lucretii C. de rerum natura Libri sex, edidit

Adolphus Brieger, Leipaig, 1894. Reimpresiones en 1899, 18902,

1905, 1909, 1914, stempre en Leipaig en la editorial Teubner.

G. A. MERRILL, T. Lucreti C. de rerum natura Libri sex, Nueva

York, 1907, Segunda edieidn en Berkeley en 1917. Precedieron a
la edicion de Merrill varios estudios lucrecianos sobre el tex-—
to, el Arquetipo, paralelismos con Ennio y paralelismos con Vir—
gilio, aparecidos en Berkeley en 1917. Posterior es un estudio
sobre los manuscritos italianos del XV aparecido diez arios mds
tarde en la misma eiudad.

H. DIELS, T. Lucretius Carus de rerum natura Llateinisch und

deutsch von Hermann Diels, Berlin, 1923-24. Se miestra Diels

muy prudente sobre la valoracidn de los manuscritos humanisticos,
Juagdndolos con cterta independencia con respecto al 0 y al @.

TH. PETROVSKI, Lucreti de rerum natura libri VI, recognovit ver-

stbusque rossicis convertit Theodorus Petrovski, Leningrado,1945.
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(20)

(21)

(22)

NOTAS AL LIBRO IV

tur 'scaenai speciem, patrum matrumque deorum’.

J. BERNAYS, T. Lueretii C. de rerum natura libri sex recognovit

Tacobus Bernaysius, Leipzaig, 1852. A la ediecidn precedia una

De emendatione Lucretii commentatio, aparecida en Bonn en 1847.

La edicidn lucreciana de Bermays conocid reimpresiones en 1857,
1861, 1862, 1866, 1871, 1874, 1879, 1881, 1886, 1890y 1894, siem
pre en Leipatg. Y respecto a la edicion lucreciana de H. A. J.

MUNRO, T. Lueretit C. de vrerum natura libri sex with a transla-—

tion _and notes, Cambridge, 1860. Es la mds <mportante edicion

lucrectiana después de Lachmann, que ha visto las sigutientes edi
ciones: 1861, 1864, 1866, 1869, 1873, 1874, 1875, 1879, 1882,
1883, 1885, 1886, 1889, 1890, 1891, 1893, 1896, 1900, 1803, 1905,
1807, 1908, 1910, 1813, 1914, 1919, 1920, 1926, 1928, 1929, 1932,
1946, casti todas aparecidas en Cambridge, Nueva York o Londres;
ello demuestra que la edicidn de Munro fue la mds leida desde me
diados del XIX a mediados del XX.

A. BRIEGER, T. Lucretii C. de rerum natura Libri sex, edidit

Adolphus Brieger, Leipzig, 1894, Reimpresiones en 1839, 1902,

1905, 1909, 1914, siempre en Leipzig en la editorial Teubner.

G. A. MERRILL, T. Lucreti C. de rerum natura Libri sex, Nueva

York, 1907. Segunda edicidn en Berkeley em 1917. Precedieron a
la edicion de Merrill varios estudios lucrecianos sobre el tex—
to, el Arquetipo, paralelismos con Ennio y paralelismos con Vir-—
gilio, aparecidos en Berkeley en 1917. Posterior es un estudio
sobre los manuscritos italianos del XV aparecido diez afios mds
tarde en la misma ciudad.

H. DIELS, T. Lucretius Carus de rerum wnatura lateinisch und

deutseh von Hermann Diels, Berlin, 1923-24. Se muestra Diels

muy prudente sobre la valoracidn de los manuscritos humanisticos,
Juzgdndolos con cierta independencia con respecto al 0 y al Q.

TH. PETROVSKI, Lucreti de rerum natura libri VI, recogrnovit ver-

sibusque rossicis convertit Theodorus Petrovski, Leningrado,1945.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

NOTAS AL LIBRO IV

Reimpreso al afio siguiente acompafiando textos y comentarios de
Epicuro y Empédocles en griego y en ruso. En 1958 aparecid en
Moscu el texto lucreciano de Petrovski, esta vez sdlo en ruso,
que ya habia aparecido anteriormente en Leningrado en 1936 y en
Moscu en 1937.

R. VERDIERE, '"Lucretiana', Eos, &1, (1961), 89-100. Refirién—

dose a las conjeturas ofrecidas asegura Verdiére: la plus vrai-

sembable, tant au point de vue du fond que de la forme, est

certainement celle de Merrill, d'aillleurs reprise par Diels et

Petrovski: 'patrum matrumque decorem' (pdg. 89)

E. L. B. MEURIG-DAVIES, Emendations of Lucretius, Oxford, 1946.

Resulta muy difieil admitir que las palabras patrum matrwnque

deorum hayan podido salir de variam statuasque deorum, amén de

que no hay noticias de estatuas de los dioses en el teatro.

W. E. LEONARD, T. Lucretius of the nature of things a metrical

translation, Nueva York, 1916, Conocicd una docena de ediciones

aproximadamente hasta mediados del sigle XX, asi como una edi-
eidn del texto latino con introduccion y comentario en colabora-

cion de Leonard y Smith aparecida en Madison en 1942.

J. COLIN, 'Les Senateurs et la mére des dieuxr aux Megalesia: Lu
créce IV, 79", Athenaeum, 32, (1954), 346-355. En nous uppu-—

yant sur la tradition manuscrite et sur les circonstances histo—

riques, religieuses et sociales, nous proposerons de lire: 'pa-

trum Matrisque deorum' (pdg. 349)

E. ORTH, '"Lucretiana”, Helmintica, 8, (1957), 91-106. ...per-

facile quidem est 'patrum' in 'patrium’ restituere, quod idem

est ac 'patriorum’ pertinens ad illud 'deorum' —ut habeamus

'vatriorum ... deorum’, quorum stmulacra 'marmorea’ formata

sunt; ergo nihil aliud relinquitur nisi wut falsisstmum illud

'matrunque ' corrigamus in formam rectam 'marmurque’ ... (pdg.
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(28)

(29)

NOTAS AL LIBRO IV

37)

K. BﬁbHNER, "Priludien zu einer Lukrezausgabe', Hermes, 84,(1956),

198-233. Bedenkt man den schweren pompdsen Ausdruck 'patrum ma-

trumque ', der an sich schon in gewisem Kontrast zur ‘'species',

der Scheinwirklichkeit der Biihne steht, so driickt die Tatsache,

dass in dieser Welt die 'patres' und 'matres' erfreut und erho-—

ben werden, wohl am besten das Wort 'levamen' aus, das Catull so

sehr liebt. Paldographisch spricht dafiir, dass die Buchstaben

dhnlich sind, die Zahl der Hasten gleich ist. So lese ich:

scaenai speciem, patrum matrumque levamen (pdg. 222)

C. L. HOWARD, ‘'Lucretiana', CPh., vol. 56, n? 3, (1961), 145-

183. ITras citar leyes, costumbres y pasajes literarios en torno

" al teatro, a los toldos del teatro, a los asientos de los senado

(30)

(31)

(32)

res y de los ''caballeros” en el teatro, concluye Howard: I

suggest therefore that what Lucretius wrote in line 79 was:

'scaenalem speciem patrum turmamque decoram' (pdg. 151)

W. RICHTER, Textstudien au Lukrez, Munich, 1974, p. 55. Ich
halte es daher fiir das sachgerechteste Verfahren, die Uberlegun—

gen von Bergk und Lachmarn mit einander zu verbinden und den Text

in dieser Weise wiederherzustellen:

'scenai speciem puleram variamque deorsum’.

L. A, MACKAY, '"Conjectures on the text of Lucretius”, CPh., vol.
70, n¢ 4, (1975), 270-271, C(Comenta que las ultimas sugerencias
al pasaje parecen hechas mds bilem para diversidn que para ins-—

truceidn, para concluir: but one may still nourish a mild hope

of hitting on an acceptable emendation in 79. I suggest:

'scaenai speciem patulam manantia deorsum' (pdg. 270)

H. PURMANN, @Quaestionum lucretianarum spectmen, Bratislava, 1846.

Propone exin, pero Lucrecio prefiere extim.
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(33) H. AVANCIUS, T. Lucretii Cari libri sex nuper emendati, Venecia,

1500. Se trata de la ediecion prima aldina, publicada con el

apoyo de las Notas de MARULLUS. Avancio recurre también a la
tradicion indirecta, en especial citas de Nonio, Prisciano y
Macrobio. Con Avancius la emendatio entra de lleno en el tex—

to luereciano.

(34) H. LOTZE, Quaestiones lucretianae, Leipzig, 1852. Su ex <ea>

tuvo la fortuna de ser seguido por Bailey, Ernout y Biichner.

(35) C. LACHMANN, oper. cit., p. 220. 'Excita', id est 'facta'. Pe-

ro no parece necesitarse aqui un participlo, sino mds bien un ad

verbio, dadas las necesidades del contexto.
(36) El introducir aqui una aposicidn como extima, adjetivo substan
tivado con el significado de '"los ultimos confines”, "los con-

tornos'", complicaria aiun mds el sentido del pasage.

(37) H. PURMANN, oper, cit., s.u. Quizds formae rerum diera for—- -~

marum; pero el paso de similesque a dissimilesque queda sin

explicar.

(38) J. P. POSTGATE, Corpus.Poetarum Latinorum, vol. I, Londres,

1894. No es posible explicar paleogrdficamente cdmo el formae

de Postgate di6 el formarum de los Mss.

(39) E. ORTH, Lukresz, Naturphilosophtie, Salamanca, 1961, p. 280. In
terpreta ast el pasaje: es gibt also von den Gestaltendiinne und
ihnen dhnliche Abbilder.

(40) A. NAUGERIUS, Lucretius. De rerum natura, Venecia, 1515. Se

trata de la secunda aldina, cuyo texto descansa sobre la Jun-—

tina de CANDIDUS de 1512, impresa en Florencia. La edicidn de
Naugerius (1483-1515) conocié varias reimpresiones: Basilea 1531;
Lyon 1535, 1540, 1546; Pari{s 1539, 1543, 1561; Lovaina 1542. Fue
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

NOTAS AL LIBRO IV

la edicion lucreciana mds leida en la primera mitad del siglo XVI

en Europa.

H. PURMANN, oper. cit., p. 27. Su propuesta quorum complica
sintdeticamente el pasage.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 220. Satis est unam litterulam mu-

tare, 'corum'.

C. BAILEY, oper. eit., p. 128. Lachmann assumes anarchaic spe—

Lling 'eorum', which would account for ‘'eorum' ... The form

15 found in G in I. 135 and 467, but it does not seem Lucre-

tian.

E. ORTH, oper. cit., p. 284. Escribiendo aptas, paleogrdfica
mente admisible, interpreta asi el verso 146:

da sie es wegschleudern; und wenn dieser Stoff der Oberfld-

che au anderen Dingen gelangt,.

H. LOTZE, oper. cit., s.u. El principio de que solo debe enmen
darse, si hay dificultades métricas o de sentido en untexto, con
vierte en superflua la correccidn de Lotze, y, por ende, en inne

cesaria.

(46) J.OPPENRIEDER, Quaestiones lucretianae, Augsburgo, 1847. El afdn

(47)

ultracorrecciontsta llevd a Oppenrieder a postular aqui un ui-
trum, innecesarto por el sentido e inexplicable en lo paleogrd-

fico.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1200. But either a veil or an awning

s a very unobvious example .of an object . which +images pass

through, 'vestis' <s an ambiguous word ... Pero hay que decir

a Bailey que no se trata de imdgenes que traspasan los obgjetos,

sino de simulacros.
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(48

(49)

(50)

(61)

(52)

(63)

NOTAS AL LIBRO IV

E. VALENTI, T. Lucrecio C., De la naturaleza, preparada por J.
I. CIRUELO, Barcelona, 1976, vol. II, p. a9.

A. ERNOUT, Lucréce, De la nature, livres IV-VI, vol. II, Paris,
1960, p. 12.

E. FLORES, '"La scoperta di Lucrezio', en Le scoperte di Poggilo

e i1l testo di Lucrezio, WNdpoles, 1980, pp. 33 y ss. Al referir-

se a Poggio hay que hacer constar que Poggio norealizd la copia,

sino que la encargd a un amanuense germano; ello explicaria cier

.to tipo de errores propios de quien no habla una lengua hija del

latin.

E. FLORES, 'Eedotica e tradizione manoseritta lucreziana', en

Le scoperte di Poggio e 1l testo di Lucrezio, Ndpoles, 1980, pp.

456 y ss. Analiza Flores pasagjes donde la tradicion manuscrita
de los Itali, derivados de Poggio, no sigue fielmente las hue-—
llas textuales del Oblongus, lo que le induce a discrepar de la
teoria '"ofiecialista’” de H. DIELS (T. Lucretius Carus de rerum
natura lateinisch und deutsch, BRerlin, 1923-24), de K. MULLER
("De codicum Lucretii Italicorum origine'’, MH, 30, (1973), 166-
178) y de G. F. CINI ("Lo posizione degli 'Italici' nello stem
ma lucreziano", AATC, 41, (1976), 1156-169). Segun la teoria "of%
etalista" la copia de Poggio fue tomada o bien del Oblongus, ©

bien de un ejemplar prdximo al Oblongus.

A. BRIEGER, oper. cit., s.u. EL ollis de Brieger seriala mis
ma vartante <illud, aqui defendida de acuerdo con la tradicion
manuscrita del XV; pero ollis no estd atestiguado en la tradi
eidén manuscrita y sintdeticamente resultaria problemdtica su fun

eién.

A. CARTAULT, '"Notes critiques sur Lucréce', RPh, 28, (1305), 33

-35. Beria ldgico un acusativo arcaico omnis ... res, pero no

un nominativo arcaico ommis ... res; aqui res es sujeto, lue
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

NOTAS AL LIBRO IV

go hay que desechar un ommis como nominativo plural areaico,
analogico con el correspondiente acusativo arcaico. Resultaria
contraproducente introducir tal omnis precisamente por via con

Jetural en un pasaje corrupto.

R. G. BURY, 'Lucretiana", PhW, 25, (1938), 701-704. The best

correction 1s 'orbes', 'speculum' being gentit. plur.More than

one mirror would be needed ... (pdg. 702)

E. ORTH, oper. cit., p. 284-85. Tras introducir orbis en es—
te verso 166, tomdndolo del articulo de Bury, interpreta asi el
hexdmetro:

denn wohin auch immer auf der Welt wir den Spiegel hin.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 825. Habemus hic illas tres mundz

partes quas facere Lucretius solet, 'mare, terras, eaelum’; quid

1gitur 1s versus qui hunc praecedit efficit, quo corpuscula di-

cuntur 'per totum caeli spatium diffundere sese’'? foedum vitium

nee ferendum delebimus scribendo 'circumque rigare’ ...

El hexdmetro III-628 textualmente reza asi:

possumus infernas animas Acherunte uagare,

que demuestra que Lucrecio si usdé uagare.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1210. We must, then, following Pur—

mann and Munro, suppose a line lost which contained the substan-

tive with which 'mira’ goes, almost certainly 'mobilitate’ and

a verb in the infinitive. Y a continuacion cita el verso que

Bailey propone. Mas Giussani ve aqui una laguna mds prolongada.

H. PURMANN, Quaestionum lucretianarum specimen, Bratislava, 1846,

La existencia de la laguna parece evidente para Jjustificar un
nombre con quien pueda ir concertando mira, que parece la lec~

cién correcta.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

NOTAS AL LIBRO IV

E. ORTH, Lukrez Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 288. Tras

citar su verso 216-bis, Lo interpreta asi:

Schnelligkeit, von bestimmten Gegenstinden erregt,

que 87 hace buen sentido.

El verso VI-922 dice:

perpetuo fluere ac mitti spargique necessest;

pero el verso IV-218 reza asi:

Quare etiam atque mira fateare necessest.

Querer sustituir aqui mira por mitti, basdndose en la simili
tud de ambos versos, parece cuestion baladi a todas luces, pues
8e parecen en muy poco. Pese a ello Lachmann encontrd seguido-

res en Bailey, Martin y Valentt.

W. RICHTER, Textstudien au Lukrez, Munich, 1974, p. 59. Das

dies alles auf das Sehen abhebt, ahnt man aber nicht erst nacht

diesen Stellen, man weiss es bereits von dem Augenblick an, in

dem Begriff und Existenz der 'simulacra' eingefiihrt werden, d.h.

vom thematischen Begimn des 4, Buches an (44 ff.). Ich denke da-

her an eime Ergdnzung der Art wie: y cita a continuacion el he-

xdmetro que €l proporne para la laguna.

G. MULLER, "Die Problematik des Lucreztextes seit Lachmanm' ,
Philologus, 108, (1958), 247-283. Asegura que mira es sintde—
ticamente errdnea, que se trata de una interpclacion de una ma-
no extrafia a partir del pasaje paralelo del 1ibro VI, que uissum
lace es errdneo en este contexto, y que al hacer la interpola-

eidn su autor cometid algunos errores tales como escribir mira

en vez de mitti: es wdre ein merkwirdiger Zufall, der das sach-

lich hier so bendtigte 'mira’ als Korruptel aus 'mitti' v. 6, 922

hiitte entstehen lassen ... (pdg. 272)

E. ORTH, oper. cit., pp. 290-291, Tras decidirse por protudit,
donde los demds editores del XX escriben protrudit, interpreta

ast el pasagje:
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

NOTAS AL LIBRO IV

denn wenn das Abbild abgesandt wird, stdsst und treibt es
sofort.

R. WALTZ, ‘'Lucretiana', REL, 29, (1851}, 184-198. Je sutis en-—

elin d penser qu'il convient de corriger 'fluit' en 'ferit',

terme moins imagé d coup sir, mais qui rend le passage infinite~

ment plus cohérent. Agjoutons qu'avec 'ferit frigus' l'allitéra—

tion ... se trouve notablement renforcéde ... (pdg. 191)

J. MAROUZEAU, ''Note additionelle, REL, 29, (1951), 198-200.

'Fluit' des Mss. s'explique assez bien, surtout dans le voisi-—

nage de 'uentus', et réalise l'allitération aussi bienque 'fe~

rit’ (pdg. 199)

E. ORTH, oper. cit., p. 290.

0. GIFANIUS, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex, mendis

innumerabilibus liberati, et in pristinun paene veterum poti-

ssime librorum ope ac fide, ab Oberto Gifanio Burano Iuris stu-

dioso restituti, Amberes, 1565. Como texto base tuvo Gifanio

la véneta de 1485 con notas de Marullo.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1215. Bailey no se decide claramente

entre las tres posibilidades.

F. MARX, Abh. Sdchs. Ges. d. Wiss. 37 (1822), I, 43. Pero

remmota se presenta como una lectio diffieilior muy improba-

ble y basdndose en el gusto del poeta por otras formas con gemi-—

nacion.

A. ERNOUT, oper. cit., vol. II, p. 207. 'Remmota’: cette legon

de @ me parait, 4 la réflexion, préférable dla conjecture 'se-

mota' de Marullus, qui est généralment adoptée.

TH. DE RAGAZONIBUS, Lucretius ... colofone: Impresswn Venetiis
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(73)

(74)

NOTAS AL LIBRO IV

- per Theodorum de Ragazonibus de asula dictum bresanum, Venecia,

1495. Era la tercera vez que se imprimia a Lucrecio, despuds de
la editto princeps, la Briziense de 1473 y despuéds de la de Ve
rona de 1486 a cargo de FRIDENPERGER,

CANDIDUS, T. Luecretii Cari de rerum natura libri VI, Florencia,
1512. ELl texto de la editio aldina de 1500 estd en la base de

la edicicn Juntina de Candidus. Pero Candidus aprovechd ademds

al mdximo las Notas de MARULLUS, por lo que, ecomo &L, elimind

el in que comentamos.

E. ORTH, 'Lucrettana', Helmdntica, 8, (1957), 91-108. In versu

283 'im' nihil aliud nisi 'eum' representat; illa forma pris-

!

ca 'im' a scriba stupidissime per ‘'in' reddita est, quae pre-

positio hoc quidem loco intellectu atque lege grammatica vacat;

et metri causa 'tm' pro 'eum' ponendum erat. Hac igitur ra-

- tione vocula codieibus perperam tradita 'in' postremo in iustam

(75)

(76)

(77)

! !

integritatem formae verae 'im' restituta est (pdg. 98)

C. L. HOWARD, 'Lucretiana', Cph, 56, (1961), 145~159. As an

alternative to these suggestions I propose 'itidem', to be taken

both with 'a nobis ... quae fertur imago’ and with 'peruenit’.

This gives Just the semse required ... (pdg. 153)

P. E. GOEBEL, Quaestiones lucretianae, Salzburgo, 1857.La idea

de que existe una laguna de un verso inmediatamente antes del he

xdmetro 290 es muy extendida en el siglo XX y parece, en efecto,

la solueidn mds viable.

Asi Bailey ofrece el siguiente hexdmetro:

hoe 1llis fieri, quae transpiciuntur, idemque,

mientras que Orth postula el verso que sigue:

quod similis ratiost rerum quas janua mosntrat.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

NOTAS AL LIBRQ IV

C. GIUSSANI, TLC ... revisione del testo, commento e studi in-—

toduttive, 4 vol., Turin, 1896-1898. Para Giussani el illic no
es en modo alguno aceptable; sin embargo para Ermout si es jus—

tificable a tenor del titulus que precede al verso 269.

Ne lanewn latusculum manusque mollicelas ...

M. G. GEFER, '"Lucretian reflections”, cJ, 49, (1953), 114-116.
La sugerencia de Geer al proponer cocti o bien tosti carece de
fundamento; no parece haber mds posibilidad que mantener el

nostri de los Mss.

[}irt;;Y recta est; flexura non recipit.
— -~

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 288.

D. LAMBINO, oper. cit., s.u. Hacemos nuestra la propuesta de
Lambino que permite mejorar sensiblemente la comprension del pa-~
saje.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1227,

E. ORTH, oper. cit., p. 298.

(86) A. ERNOUT, Lucréce, de la natwre, t. II, Paris, 1960, p. 19.

(87) E. VALENTI, Lucrecio, De rerum natura, vol. II, Barcelona, 1976,
p. 43.

(88) D. LAMBINO, oper. eit., 8.u.: 'eonlectus' sic reposut, secutus

(89)

trium Librorum manuscriptorum obscura quaedam vestigia, 'conlec-

tum aquae’' interpretor 'collectionem aquae’.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 235. Verissime Lambinus 'conlectus

aquae’,
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(90)

(91)

(9a)

(93)

(9¢)

(95)

(96)

NOTAS AL LIBRO IV

E. FLORES, '"Note lucreziane I", RAAN, 40, (1965), 117-140. Pa-
sa revista a los diversos pasajes en donde el poeta usa la pala-

bra coniectus para descubrir que ... in genere 'contectus' si

trova _in contesti dae caratteri concettuali di tipo 'spaziale'

. E nel quadro di questa spazialitd semantica ben s 'inserisce

l'uso di 'coniectus' del passo in discussione (pdg. 135)

W. E. LEONARD-S, B. SMITH, T. Lucreti C., edited with imtroduc—
tion and commentary, Madison, 1942, p. 123.

TH. BERGK, Quaestionum lucretianarum specimina, Keine philolo-

gische Schriften I, Halis, 1884, p. 439, El cambio de caelum a

caelt, que postula Bergk, no parece ser necesario, sino super
fluo.

C. CARENA, '"Note esegetiche e testuali, Lucr. IV-419", RFIC, 41,
(1963), 197-199. Es posible que la correccicn caeli del 418 ha
ya surgido al ver el caelt de los Mss.; pero tanto el uno como
el otro han de ser rechazados, por mds que Carena diga: in 'cae—

11', correzione accettata, con altre, da altri, ad esempio dal

Bernays ... (pdg. 198)

C. LACHMANN, oper. citf; p. 235. Hoc 'ut' de Marulli coniec—

tura (nam Antonius Marii et primae editiones non habent) recepe-—

runt ommes.

A. ERNOUT, Lucréce, De la nature, livres II-IV commentaire, Pa~

ris, 1962, vol. II, p. 222. L'adition de la conjonction, propo-

s8ée par Bernays, forme la correction la plus simple de ce passa—

ge corvompu. L'objection que L. n'emploie pas ce monosyllabe en

fin de vers a peu de valeur ...

C. BAILEY, oper. cit., p. 1233. 'Cael? corpora’ will then pre-
sumably mean 'the heavenly bodies'. But it is a strange expre-
sston.
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NOTAS AL LIBRO IV

(97) E1l verso 419 que escribe Lachmarnn reza asi:

ut _prope miraclo sub terras abdita caelz.

(98) P. E. GOEBEL, Observationes lucretianae, Bonn, 1854. No mejora

el sentido con el corpore, que postula Goebel, en vez de cor—

ora.

(99) K., F, POLLE, "Zu Lucretius', Philologus, 25, (1867), 269-284 .
La mds sugestiva de cuantas propuestas se han hecho a propdsito

de este verso es el caerula de Polle.

(100) W. MERRILL, T. Lucreti Cari de rerum natura Llibri sex, Nueva

York, 1907. Hay una retmpresidn en Berkeley en 1917. Merrill
es asimismo autor de varios trabajos sobre manuscritos lucrecia
nos, sobre el Arquetipo lucreciano, Yy sobre paralelismos de

Luerecio con Ennto y con Virgilio.

(101) J. BIRT, ‘"Lucretiana”, Rh M, 70, (1815), p. 258. La sugeren—

eta mirandum est estd totalmente fuera de lugar, es lejana pa

leogrdficamente y confiere al texto un sentido que realmente no

posee,

(102) TH. BERGK, oper. cit.,'p. 439. La propuesta caeno es la so-
lucion ideal e immejgorable para este dificultoso final del ver-
so 4184.

(103) C. CARENA, 'Note esegetiche e testuali, Lucr. IV, 419", RFIC,
47, (1963), 187-199, Abbiamo rilevato che 'caenum’ é usato da

Lucrezio altre due volte ...; e riscontrato i seguenti passi

stmili, ognuno significativo per diverse ragiont ... (pdg.198).

A continuacidn eita varios pasajes paralelos de otros autores en

donde se empled caenum.

(104) No hay mds que ver la opinidn de Lachmann al respecto. A propd-

sito de la propuesta de Marullus dice Lachmann: Marullus sine
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

NOTAS AL LIBRO IV

sensu__'quam quo ratiome feruntur'. Y sobre Wakefield repone:
et Wakefieldo multo peius 'ac qua ratione, feruntur’ (ef. LACH-
MANN, oper. cit., p. 237)

I7-804:
interdum quodam sensu fit uti uideatur;
IV-448:

pressit eum, quodam sensu fit uti uideantur.

H. JACOBSON, '"Nonnulla lucretiana’, CPh, 61, n2 3, (1966),
1561-157. The problem 7s a small matter of syntax. Editors (e.

g. Bailey, Merrill) consider 'concluso loco’' a locative abla-

tive with the omission of the prepositio ... (pdg. 155)

A. PIERI, Lucrezico in Macrobio, Florencia, 1977, p. 269. Ha-

blando de la edicion de Wakefield el autor dice: Anche per la

presenza delle 'animadversione' del Bentley, il Wakefield (1756

-1801) déd molto rilievo ai codici Leidens<i.

J. ANDRE, '"Notes et discussions. Du noveau sur le texte de Lu-—
créce?", RPh, 50, (1976), 247-255. Lucréce traite des diffé-
rences entre les sons: aprés celuil de la trompette barbare ...
(pdg. 249)

Vossius es autor de unas notas marginales en los cddices caro-
lingios de Leiden. Marullus es autor de unas Notae, que fue—-

ron aprovechadas por Avancius en la editio veneta de 1500 y so

bre todo por Candidus en la editio iuntina de 1512 aparecida

en Florencia.

La edicion lucreciana de Havercamp (Leiden, 1725) es la mds im-
portante del siglo XVIII, y en su introduccion se publican por
primera vez reunidas las notas de Vossius, ademds de haber con-
sultado mds de veinticinco fuentes, segin Havercamp declara; ma

nejé también las ediciones de Lambino, Gifanio, Faber, Creech y
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

NOTAS AL LIBRO IV

la de Pius.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1246, A hopeless corruption, for

which come nearst are Lachmann's 'eyeni tortis convalibus' ...

and Bernay's 'gelidis cyeni nocte oris' ...

D. DEVENUTO, ‘'Lucretius IV, 544-548", Z4nt, 20, (1970), 79-81.

Non risolvono la questione, anzi se mai la complicano, gli

emendamenti proposti, che hanno tutti il gravissimo Llimite di

spostare il paragone da uno strumento musicale a una voce ani-

male, rendendo oltretutto poco perspicua sta la scelta dello

strumento stesso sia 1l truculento apparato verbale che lo qua-—

lifica (pdg. 79)

D. DEVENUTO, oper. cit., p. 80. Cio permette di ricostruire

quast senza dubbio in Lucrezio la menzione di uno strumento co-

me la 'eithara'; 1l'elemento 'Musa' resta ampiamente indica-
to dall'Elicona.

K. BffCHNER, T. Lucreti Cari de rerun natura, Wiesbaden, 1966,

p. 160. Locus desperatus facile sanatur: opponuntur soni acres

et 'musaea mele' ... omta verba quae cum Helicone coniungun—

tur, reperis apud Ernestum Maass, Hermes, 31, 1896, 375 sqq.,

qui et ipse 'viridis' conilecit ut Statius Heliconem pingit. Y

ast Justifica Bichner el haber escrito: 'et silva viridis nocti

Musae ex Heliconis'.

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 298.

La interpretacicn de Orth a este pasaje es, Junto con la de

Richter, sumamente insostenible y muy lejana a lo que Lucrecio
debid realmente decir. La interpretacion de Orth es la siguien
te:

und wenn das Waldhorn des Barbaren mittels seines dumpfen

Tones widerhallt,

und wenn zur Nacht verschwindend aus den Gidrten vom Heli-
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(116)

(117)

(118)

(119)

NOTAS AL LIBRQ IV

kon die Musen

mit heller Stimme thr trauriges Klagelied erheben.

TH. BERGK, oper. cit., p. 441, No parece apropiada la leceidn
Dauliades paleogrdficamente; e incluso léxicamente podrian bus
carse otras palabras mds proximas para rveferirse al rutisefor,
tales como: luscinius, luseinia, acredula, aedor, atthis,
philomela; por ello la sugerencia de Bergk, seguida por Mar—
tin, resulta muy improbable.

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich, 1974, p. 71. Vie-

Lleicht gibt es nur ein einziges Wort, das allen Bedingungen

gerecht wird: 'fruticosis'. Damit sind die seit der homeris-—

chen Schilderung nahezu unerldsslichen Bdume oder Biische erst

ins Bild gebracht. ... Mit allem Vorbehalt, der bei einem so

radikal gestdrten Vers geboten 1st, mdbchte ich sonach die fol-

gende Lesung zur DisKussion stellen:

‘et /gelida)y volueres note hortis eé)fruticosis’.
~ 7 v

Pero tal propuesta de Richter parece de las desafortunadas, sT .

no la mds infausta de todas las sugerencias: ni siquiera ha res

petado el ex Heliconis que prdcticamente a todos los eriticos

ha parecido inconmovible.

T. FABER, Titi Lucretii Cari de rerwum natura libri sex. Addi-

tae sunt contecturae et emendationes, Salmurt, 1662. Faber fue

el unico que eseribid corti a partir del torti de los Mss.,
que no parece conseguir muy buen sentido; sin embargo su geli-

dis, de su sintagma vallibus gelidis, fue aprovechado por Ber

nays en el XIX al escrtbir gelidis ... oris, ast comopor Diels

en el siglo XX, quien puso gelidis ... hortis, lectura queast

mismo siguid Valent<.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 241. 'Convallis' autem Lucretius

scripstit in V, 1375, 'valles’' nusquam, idemque Manilius secu-—

tus est; contra Catullus, Horatius, Tibullus, Ovidius, Gratius,
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

NOTAS AL LIBRO IV

Martialis _'valles' tantum, non 'convalles'; Vergilius, Lu-

canus, Valerius Flaccus, ITuvenalis utrumque: neutrum Plautus,
Terentius, Propertius., Parece decisiva esta prueba de Lachmann:

la mayoria de criticos renacentistas eseribieron et wvallibus,

pero es necesario hacer constar convallibus, caso de corregir

a "valle'.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, Emendations of Lucretius, Oxford, 1946.

Pero el fontibus, que resultaria tan poético unido a ex Heli-~

conis, es paleogrdficamente imposible.

E. ORTH, oper. cit., p. 298. Resultaria dificultoso explicar
por qué el canto de las Musas es lugubre, mds que incluso el
aclarar por qué lo es su voz -segun se acepte Lugubri o lu—
gubrim, como quiere Orth-. Y ello pesa contra quienes aquf in

cluyen a las '"Musas" en el presente pasaje.

R. G. BURY, 'Mitteilungen. Lucretiana', Ph W, 25, (1938), 701-

704. But in Diels' own version ... the ‘'volucres' is very ta-

me. More ingenious is Orth's ... 'oti! ...; though, if 'owls'

are the right birds, it would be best to keep 'nocte' ... (pdg.
702)

R. G. BURY, oper. cit., p. 702. But the birds indicatedby the

Mss., ('mecti, nete') are hoild-duck (Y R T\ ) which do not
fly by night but haunt marshes and pools.

Las Notas de Vossius fueron publicadas ya por vez primera por
Havercamp en su edicion de Leiden de 1725. Heinsius fue, al pa
recer, quien copid o mandé copiar el manuscrito lucreciano del
Vaticano Reg. lat. 1706, con ciertas aportaciones que parecen

personales (cf. A. GORDON, A Bibliography of Lucretius, Lon-

dres, 1962, p. 90. La ediecidén lucreciana de Wakefield, Lon-
dres, 1796 y Glasgow 1813, resultd ciertamente novedosa en su

momento,
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

NOTAS AL LIBRO IV

C. BAILEY, oper. cit., p. 1250. Vosstius's 'vallamina', 'a ram-
part of comes', may be right.

Para uela véase IV-75: et uolgo faciunt 1id lutea russaque

vela. Y para wuelare véase I-930, II-797, IV=5, V-1198.

E. ORTH, oper. cit., p. 812, Escribe asti este hexdmetro:

pinea semiferi capitis villamina quassans,

al que interpreta como sigue:

sein halbtilerisches Haupt, bekrdnzt mit Fichtenaweigen,
schiittelt ...

F. BRUNHDZ, "Zur dberlieferung des Lukrez", Hermes, 90, (1362),
97-104. Wiederholt werden in den alten Handschriftem e und 1
vertauscht ... In der Majuskelkursive hat der Buchstabe E fol-
gende Formen:f£ L, \(-! Y Y . Von allen Formen E ist die zu-

letat angegebene diejenige, die sich der des L in derselben

Sehrift am meisten ndhert (pdg. 101)

C. BAILEY, oper. eit., p. 1261, Lachmarnn, following Bentley,

read 'mimi' miracloum' ..., but the contracted form does not

oceur in Luer., except where Lachmann introduces it.

TH, BERGK, Quaestionum lucretianarun specimina. Keine philolo-
gische Schriften. Halis, 1884, p. 443. El signifiecado de "fan-

tasmas" iria muy bien, pero el uso lucreciano parece ajeno a

esta palabra. Aun mejor que 'fantasmas" iria "leyendas', pe-
ro no disponemos de la palabra adecuada proxima paleogrdficamen

te.

A. BRIEGER, T. Lucretii Cari de rerum natura Libri sex,Leipzig,

1894. FEdiciones posteriores se realizaron en 1899, 1802, 1905,
1909 y 1914. La palabra aucupiorum empleada por Brieger no
parece la adecuada por ser un término de la comedia, ajeno al

eaudal léxico lucreciano.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

NOTAS AL LIBRO IV

A. CARTAULT, 'Notes critiques sur Lucréce", RPh, 29, (1905), 33
=35, Gramaticalmente no es posible ese dativo auribus depen—

diente de auidi.

W. MERRILL, T. Lucreti Cart de rerum natura Llibri sex, Nueva

York, 1907. Reimpresidn en Berkeley en 1917. El auscultare no
es postble, pues daria un quinto pie espondaico, como fruto de

esta correccion.

Tales versos con quinto pie espondaico y la palabra final del
hexdmetro con cuatro silabas largas son: I-60, 64, 586, 618,
991, 1116; II-295, 302, 397, 1053, 1147; III-198, 249, 253,
545, 907, 963; IV-185, 187, 198, 975, 978; V-190, 425, 872,
1156, 1265.

TH. BIRT, 'Lucretiana, FRh M, 70, (1915), 262. Lavariante ri—
diculorum se queda un tanto en 'ridiculo”, si releemos los ver
sos que anteceden: las ninfas y los sdtiros no despilertan el

"pidieulo”, sino sorpresa y admiracion,

L. A. MACKAY, !'"Notes on Lucretius’, AJPh, 77, (1956), 61-67.

"Oraclum (oraculum)' 1s not found elsewhere in Lucretius. Nei-—

ther are, for example, 'augurium, auspieium, omen, ostentum,

prodigiun' ... (pdg. 64)

E. ORTH, '"Lucretiana', Helmantica, 8, (1957), 91~106. 'Avis'

autem (et 'avicula') significat etiam 'omen' vel ‘oraculum’;

ergo 'auieularun' per figuram metonymiae vel transnominatio-—

nis positum est pro vocabulo 'oraculorum' vel 'omimum'; i1 ve-

ro qui codices describebant, voce communissima _'auricularum’'

!

sponte sua falso 'r' imserendo utebantur (pdg. 98)

C. LACHMANN, oper. cit., p. 244. C(ree que el verso no tiene
sentido, al no ver para utdemus el significado '"percibimos',

que en este trabajo se propugna. Munro ha aportado varios ejem—
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

NOTAS AL LIBRO IV

plos en donde, seqin él, wvideo = oir: cito sélo uno (Plauto,

Men. 46, quia illum clamore uidi flagitarier).

0. FOSS, "On Lucretius”, C et M, 22, (1961), 44-53. But it s

improbable that the smooth 'audimus' should become a lectio

diffieilior 'videmus'. As far as I can see there is only one
possibility: dropping out of a verse after 598, <in which has

been an infinitive as an object of 'videmus' (pdg. €9)

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich, 1974, p. 7. El ar-—

gumento ultimo en defensa de fremitus, tras citar varios pasa
jes del poema, es el gusto del lenguaje lucreciano, Lo mismo

que el sonitusque: das ist gut lukrezische Sprache; '"ello es—

td bien al lenguagje lucreciano”, lo cual no parece ser sufi—

ctente para efctuar tal correceidn en este pasaje.

J. ANDRE, 'Notes et discussions. Du nouveau sur le texte de Lu
créce?", RPh, 50, (1976), 247-255. Sans doute 'fuerunt' (0ORBL)

est banal, et tout autant 'fuerint' de AF adopté par Marullus

(pdg. 249)

C. LACHMANN, oper. cit., p. 847. 'Fuerunt' quia caret sensu,

Marullus scripsit 'fuerint’' ... sed hoec 'quae fuerint' mihi

iners et molestum videtur. Melius est ... 'feriunt'’.

H. I. A. MUNRO, T. Lucreti C. de rerum natura recognovit Hugo

A. I. Munro, Cambridge-Londres-Nueva York, 1860. De esta impor
tante edicidn luereciana se hicieron reimpresiones en 18611864,
1866, 1869, 1873, 1874, 1875, 1879, 1882, 1883, 1885, 1886, 1889,
1890, 1891, 1893, 1896, 1900, 1903, 1905, 1807, 1908, 1910, 1913,
1914, 1919, 1920, 1926, 1928, 1932 y 1946. Fue la edicidn lucre.
etana mds leida en la segunda mitad del XIX y primer tercio del
XX,

R. WALTZ, ‘"Lucretiana", REL, 29, (1951), 184-198. Notons acce-
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

NOTAS AL LIBRO IV

ssotrement que ces diverses congjectures suppriment 1'allitéra-

tion 'saepe supra', qui paralt pourtant bien intentionnelle

. ... 'saepe' um accusatif neutre dépendent de 'supra': 1'

accusatif d'un nom dont il n'emiste nulle part, ailleurs aucune

trace ... (pdg. 192)

C. BAILEY, oper. cit., p. 1253. A Bailey le parece que Lucre-
cto pudo usar una forma de acusativo neutro, a pesar de la ambi

giledad que se creaba con el adverbio saepe.

J. MAROUZEAU, '"Note additiomnelle”, REL, 29, (1851), 198-200.

'Saepe' des Mss. me parait inexplicable a cété de 'memo’, qui

suppose qu'il s'agit d'un fait constant, fatal, et 'supra' res-—

te en suspens (pdg. 199)

A. ERNOUT, Lucréce, de la nature, livres III-IV, Commentaire,

vol. II, Paris, 1962, p. 245. Le début du vers parait corrom-

pu.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 249. Aut 'itaque' aut 'ut' super-

vacaneum esse, utrumgue autem coniunctum orationem videtur per-—

turbare.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 2580. Sed ego 'utique' particulam

ut a nullo poetarum in versu positam reppert.

R. ELLIS, 'Lucretiana', JPh, 12, (1883), p. 259. Excetraut est
fue la precisa y aproximada de cuantas obgjeciones se ofertaron
en el siglo XIX.

A. CARTAULT, ‘"Notes eritiques sur Lucréce', RPh, 29, (1905),

33-35. Bestia ut est no es una conjetura ni adecuada ni conve

niente para ser aplicada a una serpiente.

El citado pasaje de Lucano dice textualmente:
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(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

NOTAS AL LIBRO IV

et scytale sparsis etiam nunc Sola pruinis exuutas positura

sudas.

E. L. B. MEURIG-DAVIES, Emendations of Lucretius, Oxford, 1946.

Fontis aquae ut es restrictiva en el sentido, ya que Luerecio

se refiere a todas las serpientes, no sélo a las de agua, como

parece entender Meurig-Davies.

L. HERRMANN, 'Deux congjectures geographiques au livre IV de Lu
créce', Latomus, 168, (1957), 329. Il me semble qu'il faut Y

préférer comme plus proche du texte: 'Est Ithacae et serpens’.

Pero no es posible, pues no hay referencias a Itaca en la lite
ratura latina anterior a Lucrecio; seria extrafio que €l lo hi-

etera.

R. VERDIERE, 'Lucretiana', FEos, 51, (1961), 91-100. On sait

que les copistes confondent aisément 's' et 'z' de méme que

't! et 'e!, Je proposerai donc lire: 'excitaque ut serpens’
(pdg. 92)

W. RICHTER, oper. cit., p. 77. In solchen ~Zusammenhang darf

man ein charakterisierendes Attribut zu 'serpens' erwarten, und

- das ndchstliegende ist.sicherlich 'pestifera’.

A. BLANQUEZ, Diccionario Latino-Espafiol, asi como GAFFIOT, ci

tan el pasaje de Lucrecio IV-648: si possent homines, proinde

ae sentire uidentur ..., haud ita uitam agerent; ello eviden—

cta la creencia de que Lucrecio gustaba de usar proinde ac.

TH. BERGK, oper. cit., p. 449. La forma tetulerit obligaria
a recomponer de otra guisa el verso por necesidades metricas,

pues segqin estd el hexdmetro sobraria la silaba te— de tetuli.

E. ORTH, Lukrez, Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 318.
El praemissa es lectto facilior, pero de prae—~ dificilmente
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(185)

(166)

(167)

(168)

NOTAS AL LIBRO IV

podria salir pro-, pues de dos letras (ae) es diffcil justi

ficar una (o).

NEMESIANO, Cyneget., 269: (equi) promissi spatiosa per ae-

quora campt.

G. WAKEFIELD, T. Lucreti Cari de rerum natura Llibri sex, ad

exemp larium Mss. fidem recensitos, longe emendatiores reddidit,

commentariis perpetuis illustravit, indicibus instruxit, Lon-

dres, 1796. FExiste reimpresion en Glasgow en 1813. FEs la edi-
eton mds tmportante entre la de Lambino (1563) y la de Lachmann
(1850).

El eitado pasaje de Horacio reza asi:

lenire tigres rabidosque leones.

El verso IV-1083 es como stgue:

quodecumque est, rabies unde illaeec germine surgunt.

0. GIFANIUS, T. Lucretii Cari de rerum natura 1ibri sex, men—

dis imnumerabilibus liberati ..., Amberes, 1585. El texto ba-

se de Gifanio descansa en la véneta de 1495 con notas de Maru-
1lus. .

El hexdmetro propuesto por Gronovius es:

reddita uital tam sors et terra potita est.

C. LACHMANN, oper. s P 255,

El verso eitado por Virgilio dice:

praecipites alta uitam sub nube relinquunt.

W. RICHTER, oper. > D. 84. Die Arme von Boxers sind nicht

'mollia', sonderm eher 'fortia'; ... die Korruptel <ist eher

auf ein Wortgeringerer Trivalitdt aurickazufiihren, das seiner—
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

NOTAS AL LIBRO IV

podria salir pro-, pues de dos letras (ae) es dificil justi

ficar una (o).

NEMESIANO, Cyneget., 269: (equi) promissi spatiosa per ae-
quora_campt.

G. WAKEFIELD, T. Lucreti Cari de rerum natura Libri sex, ad

exemplarium Mss. fidem recensitos, longe emendatiores reddidit,

commentariis perpetuts illustravit, indicibus tnstruxit, Lon-

dres, 1796. FExiste reimpresion en Glasgow en 1813. FEs la edi-
eion mds tmportante entre la de Lambino (1563) y la de Lachmann
(1850).

El citado pasaje de Horacio reza ast:

lenire tigres rabidosque leones,

El verso IV-1083 es como sigue:

quodcumque est, rabies unde illaec germine surgunt,

0. GIFANIUS, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex, men—

dis imnumerabilibus liberati ..., Amberes, 1565. FEl texto ba-

se de Gifanio descansa en la véneta de 1495 con notas de Maru-—
1lus. .

El hexdmetro propuesto por Gronovius es:

reddita uital iam sors et terra potita est.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 255.

El verso ecitado por Virgilio dice:

praecipites alta uitam sub nube relinquunt.

W. RICHTER, oper. cit., p. 84. Die Arme von Boxers sind nicht

'mollia', sondern eher 'fortia'; ... die Korruptel ist echer

auf ein Wortgeringerer Trivalitdt auriickaufiihren, das seiner-
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(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

NOTAS AL LIBRO IV

seits den Eindruck eines Textfehlers machen konnte. Deshalb den—

ke ich eher an 'ecallida'.

J. ANDRE, '"Notes et discussions. Du nouveau sur le texte de Lu
eréce?"”, RPh, 60, (1976), 247-255. La répetition voulue des na-

sales d 1l'initiale ou 4 1'intérieur des mots dans le v. 780-730

. exprime la douceur et la mollesse et exclut formellement la

boxe (pdg. 250)

W. RICHTER, oper. cit., p. 85. Die sich am leichtesten aus

'oculis' gewinen ldsst, heisst 'agilis', und in der Tat gibt

die Vorstellung ...

E. ORTH, oper. cit., p. 326.

El verso IV-256 dice:

1llud in his rebus minime mirvabile habendumst.

Admiten laguna de un verso después del hexdmetro 822:

A. ERNOUT, oper. cit., vol, II, p. 260. Le vers dans les Mss.

ne peut se construire, et les conjectures proposées sont peu sa-

tisfatsantes; peut-étre y a-t-il une lacune d'un vers.

E. ORTH, oper. cit., p. 328. Reproduce en dicha laguna hipoté
tica el verso reconstruido por Diels, quien también acepta la
laguna en su edicion de 1923-24; tal hipotético versodice asti:

credimus ante hunc te cum primis mentis avemus,

y es interpretado por Orth de la manera siguiente:

erkldren, dass es nur ein Irrtum des Gesiehtssinns sein

kann und es 1st notwending.

K. BUCHNER, quien en el aparato critico de su 1inclita edicidn

lucreciana p. 170 exclama: lac. post 822 stat. Ernout, iure

mea quidem sententia, quod non libenter 'effugere errorem vi-—

tareque ! distrahas ut alii,

De la Biblioteca particular de Gronovius procedia el cddice lu-
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(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

NOTAS AL LIBRO IV

ereciano del British Museum con la identificacidn G-9445.

C. BAILEY, oper. cit., p. 1282. I prefer 'te fugere'. The co-

rruption may be due to an intermediate 'et fugere'. But it is a

place where there can be no certainty. Pero no hay rastros del

intermedio et fugere vy, ademds, la leccicn effugere de los
Mss. es perfectamente inteligible, luego no hay ninguna razdn

para mover tal grafia.

L. HERRMANN, 'Deux conjetures géographiques au livre IV de Lu-

eréce”, Latomus, 16, (1957), 329. La proximité de Corcyre et

d'Tthaque me fait supposer que Lucréce a séjourné dans ces pa-

rages, ol il aura oul parler du serpent qui se sutcide ...

K. BﬁCHNER, T. Lucreti Cari de rerum natura, Wiesbaden, 1966,
p. 173. Neque dubitari potest, quin poeta ad proverbium ventis
adludat,

El verso VI-1033 dice:

trudit et impellit, quasi nauem uelaque uentus ...

E. ORTH, oper. cit.; p. 334. Este hexdmetro con pedis en vez
de uelis es interpretado por Orth del modo siguiente:

dass der Kérper so wie ein Schiff von Rudern wund vom Wind

gur Fortbewegung gebracht wird.

R. DE RAVINEL, "A propose de Lucréce II-88", REL, 32, (1954),
102-106., Or, ‘'ibus' souléve une difficulté d'un autre ordre,

ST la forme se rencontre, en effet, chez Plaute ... elle sem—

ble, ..., inconnue de Lucréce (pdg. 103)

R. BOUTERWEK, [Lucretiarae quaestiones grammatiae et criticae,

Halis, 1861. Muy poca probabilidad posee la congjetura membra

movere para poder ser admitida.
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(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

NOTAS AL LIBRO IV

F. BOCKEMULLER, T. Lucreti C. de rerum natura redigirt und er-—
kldrt von Friederich Bockemiiller, Stade, 1873.

K. BUCHNER, oper. cit., p. 177.

W. RICHTER, oper. ctt., pp. 86~89. Pasa revista Richter a las
congjeturas que se han ofrecido para mejorar el pasaje comentado
mostrando su insatisfaceion y desconfianza hacia las mismas;
analiza luego una docena aproximadamente de pasajes de diversos
autores en donde sale la palabra carcer y finaliza concluyen—

do que la solucion Sptima es fundere sese, indebidamente en mi

opinidn: tan sélo dos pasajes muestran al verbo effundere en
las proximidades de carcer tras aportar catorce pasajes. Me-
jor habria sido concluir la necesidad de escribir mittere, cu—
yo indice de frecuencia es muy superior =-ocho citas de catorce

aportadas-.

C. HOSIUS, '"Lucretiana, Berl. ph. Wo., 44, (1924), 421-424,

El arrigere aures aportado por Hosius es mds un piletdrico to—

que impresionista y no precisamente un acierto acorde con la rea

lidad del contexto, amén da caer en una innecesaria redundancia.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 266. Marullus ... 'quae motibus'

., quae non intellego, neque ommino video quid hic 1111 magnt

antmorum motus velint; puto scribendum esse ... 'qui mentibus'

. Estamos de acuerdo con Lachmann en la necesidad de correc—

cién, pero no en la emmienda presentada, pues el sentido pide

molibus, términc del wusus dicendi lucreciano.

R. WALTZ, 'Lucretiana', REL, 29, (1951), 183-198. Ai-je besoin

de rappeler que l'emploti de l'indicatif aprés ’'cum' au sens cau—
pp qu mp p

sal ou explicatif est fréquent et normal chez Lucréce ? (pdg.
193) ’

J. MAROUZEAU, 'Note a&ditionnelle", REL, 29, (1951), 198-200.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

NOTAS AL LIBRO IV

L'indicatif dans une construction causale 'cum mouet' n'est pas

imposstble chez Lucréce, mais j'hésiterais d en introduire un

exemple gratuit (pdg. 199)

E. ORTH, 'Lucretiana', Helmdntica, 8, (1957), 81-106. Sostie—

ne que namque estd errado y que debe eseribirse <amque; hac

enim sententia nom causa indicatur (pdg. 99)

E. ORTH, oper. cit., p. 99. Cupido orta et mota est, ut haec

excitata cuptditas iam voluptatem praesentia; quibus rebus prae-

sumptis necessario sequitur solum illud 'mota’ scribendum esse

pro falsa codicum scriptione 'muta'. Y afiade seguidamente Orth

que la o y la u fdeilmente se confunden en la promunciacion,

ast como en la grafia ... quia olim littera longa 'o' et longa
!

! 4 !

u' hac forma dipthongo 'ou' sine discrimine scribebatur: lo

eual habria permitido la confusidon en los manuscritos anterio-—

res a la época carolingia.

V. J. ROSIVACH, '"Lucretius 4,1123-40", AJPh, 101, n°4, (1980),
399-403. Lastly we might note that the numerous Greek words in

our passage ... suggest a Greek rather than Roman setting for

Lucretius’' lovers, Like the setting of the 'comoedia pallia-

ta' of Roman comedy. {pdg. 402)

J. ANDRE, ‘'Notes et discussions. De nouveau sur Lucréce?' RPh,

50, (1976), 247-255. [L'allusion aux fameux parfums d'Assyrie

permét, dés lors qu'il ne s'agit plus de tapis, de conserver

!

Babylonia' (pdg. 250)

El pasaje de Juvenal dice:

tantumdem est; feriunt pariter, wadimonia deinde, irati fa-

etiunt.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 269. Pius altbi codicum 'Babylo-

nica’' sceribitur. Hoe perspicue veruwn est, ut res familiaris
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(195)

(196)

(197)

(198)

(188)

NOTAS AL LIBRO IV

Babylonicae vestes fieri dicantur. Inepte Marullus 'vadimonia'

.. Vemos que la interpretacién de Lachmann no e¢s la de 'tapi-
ces de Babilonia”, sino 'vestidos de Babilonia', en los que

malgastan su fortuna los enamorados.

W. RICHTER, "Nachtrdgliches aum Lukreztext", RhM, 119, (1976),
152-161. Es handelt sich und IV 1123 ('vapulamina') ... In Fa-
lle IV 1123 (Textstudien 89 ff.) ist, wie ich heute glaube, das
Richtige lidngst gefunden (pdg. 152)

J. ANDRE, oper. cit., p. 250. Richter conjecture de fagon inad-

missible un 'uapulamina’' de fantasie ...

W. RICHTER, Textstudien 2u Lukrez, Munich, 1974, p. 93. Giu-—

ssani bleit also im Recht, wenn er hier eine Liiecke statutert;

ste liesse sich ungefidhr so ausfiillen:
at mulier lucro fruitur, redolentque capillzt;>

unguentum ...

C. BAILEY, oper. cit., p. 1308. Piensa que unguenta ha sur-
gido por ditografia con languent, que precede; Yy, por ende,
la palabra sustituida podria esconder, segin Bailey, otra clase
de sandalias similar.a las de Sicidn, o nmds probablemente un ad

Jjetivo. Y consecuentemente concluye: Or the line may have been

of the form 'et pulchra in Generi.s? pedibus Sicyonia rident’.

Y nos remite a un paralelismo con Ciris 169: see Ciris 169

quoted below:

coccina non teneris pedibus Sicyontia rident.

A pesar de todo lo anterior Bailey escribe en el texto el un—

guenta de los Mss.,, pero dentro de una cruc philologica.

J. COLIN, '"Luxe oriental et parfums masculins dans la Rome Ale
xandrine', RBPh, 33, (1955), 5-19. Muestra un amplio conoci-
miento del refinamiento de la ornamentacidn, afeites y costum—

bres de la vida romana en el siglo I a. (. Peroc proponer un-—
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(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

NOTAS AL LIBRO IV

guento no merecta la pena, ya que es prdcticamente lo mismo

que unguenta a todos los efectos.

R. VERDIERE, ‘'Lueretiana', Eos, 51, (1961), 88~100. La con-

Jecture de M. Colin, lequel s'appuie non seulement sur les tex-

tes, mais encore sur les 'realia', est d'autant plus sédui-—

sante qu'elle est paléographiquement impecable (pdg. 92)

R. VREDIERE, oper. cit., p. 93. A pesar de elogiar la conjetu
ra de Colin, propone Verdiére la suya propia: argento (ya Lach
mann a mediados del pasado siglo habia propuesto argentum y Meu
rig-Davies a mediados del XX se habia decantado por "objetos de

oro”, aurata). Verdiére concluye: 1'argent est donc le métal

blanc par excellence ..., Jje préférai lire chez Lucréce:

'argento et pulchra in pedibus Sicyonia rident’'

‘et belles dans leur blancheur argentée les chaussures de

Sicyone rient aux pieds’.

R. WALTZ, 'Lucretiana", REL, 29, (1951), 183-98. Je lirais
volontiers, quant 4 moi: 'ningunt': luisent comme neige (pdg.
136)

E. ORTH, Lukrez. Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 348.

Orth acepta el mutuo intercambio de lugar entre los versos 1123
y 1124 sugerido por Lambino y seguido por Diels y Martin, ast
como por el eitado articulo de André. Asi su conjetura tinguen—
ta y Babylonica wvan juntos e interpreta el pasaje como sigue:

. und aus Babylon stammende

farbige Stoffe trdgt man als Kleitder, und an den Fiissen

ldcheln schéne Schuhe aus Sikyon (Achaia) an.

R. G. BURY, !"Mitteilungen. Lucretiana”, PhW, 25, (1838), 701~

704. Since 'at' 4is superfluous, 'iamina' alone may repre-

sent the original word, viz. rumina (fr. rumis = mamma) (pdg.
702)
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NOTAS AL LIBRO IV

(205) J. COLIN, '"Sobriquets des femmes dans la Rome Alexandrine (d'

(806)

(207)

(208)

aprés Cicéron et Lucréce)”, RBPh, 33, (1955), 853-876. Ofrece
un cumulo de materiales este articulo, asi como interesantes
reflexiones. Nos recuerda que los poetas alejandrinos en Roma,
como en Alejandria, dan nombres a sus amantes, reales o imagi-
narias, a partir de la mitologia o de la historia. Piensa que
los numerosos nombres griegos, que aparecen en este pasaje no
son nombres comunes o epitetos, sino nombres propios; analiza
cada uno de los nombres del pasaje 1160-1170, para conecluir con
la defensa de Iamina como nombre de una hetera.

Pero son demasiados nombres para que todas estas cortesa—
nas o heteras sean citadas aquti al hablar sobre las redes del
amor. Lo mds logico es que sean nombres comunes y epitetos pa—
ra no destruir la hendiadis. Es preferible, pues, rumina, como
se ha apuntado y, aunque el articulo de Colin es muy brillante,

su eonclusion parece errada.

R. VERDIERE, '"Notes de lecture', Latomus, 16, (1957), 480-482.

J 'avoue que j'avais commencé par conjecturer:

at iam itna et mammosa Ceres ...

Mais e¢'était 1d retomber dans le contre-sens de Jjadis condamné

par Colin. Je crotis maintenant qu'il faut lire simplement 'iam

!

tam' si souvent employé par Lucréce:

at iam Tam et mammosa Ceres est ... (pdg. 481)

E. ORTH, '"Lueretiana. De fonte graeco Lucretii', Helmdntica, 7,

(1956), 69-77. 'Iamena' significat figuram corporis feminetl

tumidam latamque una cun altis mammis ... (pdg. 74)

»

E. ORTH, Lukrez. Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 352.

Escribe asi este hexdmetro:

hiamena et mammosa (Ceres est ipsa ab Iaccho,

interpretdndolo como sigue:

und die mit den Riesenbriisten ist die sumpfige Ceres aus

dem Club des Iakchus.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

NOTAS AL LIBRO IV

En cambio si ecita la palabra f%¢4EYZ{'EESYCHIUS Alexandrinus en
su Lexicon, que resefic SCHMIDT, Jena, 1860, vol. II, p. 23.
Es el unico rastro lexicogrdfico de este término, Lo que hace
muy difieil el poder admitir, con la ausencia de datos en tor-
no a esta palabra, la correccion iamene de Orth. ;Quizds por

ésto se pasé a hiamena, aunque tampoco ésto aclara nada?

W. RICHTER, oper. cit., p. 95. No parece correcto el susti-
tuir ardet por ignis, afirmando que el ardet es una glosa
del subat; si asi fuera, lo ldégico es pensar que quedase al-
gun rastro del ignis, del que ningin vestigro persiste. Puede
verse también al respecto la resefia de J. F. MAISONOBE en EEA,
77, (1875), 253-288.

C. LACHMANN, oper. cit., p. 1243. Frente a la variante ab or-
tu se ha objetado que Lucrecio usé el verbo aboriri en III-
155:

ecorpore et infringi linguam uocemque aboriri;

pero también es cierto que usé Lucrecio la palabra ortus y en
mds ocastiones: I-212, V-211, V-698, VI-909, etc. Por lo que se
ria preferible la variante ab ortu del Codex Valenttanus, Lam
bino y Lachmann. ‘

W. CLAUSEN, '"Two conjectures",. AJPh, 84, (1963), 415-417. A

woman wundulates not with her whole breast but withher whole bo-

dy; and since 'pectus', however generously interpreted, can-

not mean quite the same thing as 'corpus’', Lucretius nust, I

think, have written ... corpore ... (pdg. 415)

C. L. HOWARD, '"Lucretiana', ggﬁ, 56, n2 3, (1961), 145-159,
'... etet ... fluctus' <is completely misundertood in the edi-
tions of Batilley and Leonard and Smith. 'Ciet ... fluctus'means
'makes wriggling movements''; compare 'id ... moueri' in 12374

«v. (pdg. 154)
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NOTAS AL LIBRQ IV

(214) E. ORTH, Lukrez. Naturphilosophie, Salamanca, 1961, p. 360.

(2135)

Escribe asi este hexdmetro:

ut facile im svescat secum quoque degere vitam.

Y lo interpreta del modo sigutente:
dass sie leicht den Herrm So und So daran gewdhnt, auch mit

thr selbst das Leben hinzubringen;

La grafia 1im svescat parece gratuita e innecesaria. Y el cam-
bio de Orth a quoque desacertado (en 1957 habia escrito secum
quem, que solucionaba mejor el problema, pero no satisfacia
del todo a Orth la ubicacion del quem). La solucion era obvia:

el quem en su puesto, ésto es al principio de su oracion.

E. ORTH, !Lucretiana’, Helmdntica, 8, (1857), 90-106. ... vo-

cula 'te' autem ab Hermarnno Diels proposita improbanda _est,

quoniam illud 'te' 1in hoc carmine semper Memmiwn significat
(pag. 100)
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