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LIBRO IT

v, 1-2

Suaye , mart magno turbantibus aequora uentis,

e terra magnum alternis spectare” laborem.

Es dulce, mientras los vientos turban las olas por el mar
inmenso, contemplar desde tierra el esfuerzo ingente con sus vai-

venes.

En el presente pasaje todas las ediciones hacen constar alte-

14

rius, interpretando el ingente esfuerzo de otro . Pero sabido

n

es que alter expresa otro ", pero entre dos, alter consul =

" uno de los dos cdnsules ". Y aqui seria dificultoso hallar a qué
" otro de los dos " referir el pretendido genitivo alterius. Primera
razén semdntica. Segunda razdén: la métrica. Como arriba vemos, la
escansiém del hexdmetro es perfecta, pero si admitimos alterius
tendriamos que escandir como breve la i de alterius, a pesar de
que sabemos que su mds correcta medida es como larga.

Hasta ahora ciertamente no estd atestiguada en la tradicidn
manuserita la forma alternis, que aqui se propone; pero he aqui
que esa es precisamente la lectio ofrecida por el Codex Valentianus,
que estamos tomando como base en el presente estudio. Se evidencia

que alterius es leetio diffieilior, por razones semdnticas y métricas,

como hemos aducido; se evidencia que altermis, estd atestiguada
en la tradicién directa, aungue el manuscrito que aducimos es mds

moderno, pero sabido es que recentiores non deteriores; es preciso

concluir, pues, la necesidad de impugnar alterius y su sustitucidn

por la lectio altermis, como consta en el dnico manuscrito lucreciano

espafiol. _

Ciertamente no han faltado quienes han advertido ya la dificul-
tad del pasaje tal como estaba hasta este instante; y asi Merrill
habia propuesto magnost, ereemos que innecesariamente(1l); como apunta
Bailey, la omisidén de est es rara en Lucrecio, pero existe repetida-

mente, asf{ de nuevo suave en v. II-5, neque enim mirum en II-87,

nec mirum en II-338 y en VI-130, quid mirum en V-1238. Lucrecio
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LIBRO IT

copia a Homero en oraciones nominales puras.
La tidea central de este pasaje, que celebra una expresion
proverbial de la época, no sufre gran alteracién; tal expresidn

era: cupio 1istorum naufragia ex terra intueri(2), expresién que

es por lo demds trasunto de un pasaje de Séfocles.
No podrd argumentarse en contra que Lucrecio no gustaba de
usar la expresidn alternis, pues, al menos en ocho ocasiones recurre

a él: en I-524: alternis igitur nimirum corpus inani; I-767: alternis

gignuntur enim mutantque colorem; I-1011: ut sic alternis infinita

omnia_reddat; I-1066: cernere, et alternis nobiscum tempora caeli;

III-373: adposita altermis uariare ac nectere membra; IV-790: mollia

mobiliter cum alternis bracchia mittunt; V-638: alternis certo fluere

alter tempore possit; y en VI-5670: nunc qui respirant alternis inque

grauescunt. FEs mds, solamente el Llibro II se quedaria sin ningin
adverbio alternis, a menos que admitamos el que ahora se propone,

y cuyas razones recapttulamos: semdntica, métirica, lectio facilior

atestiguada en tradicidn manuscrita, y ademds, como se acaba de
ver, muy del gusto de nuestro autor. Parece, pues, evidente que
se debe aceptar alternis.

Pero queda aiin una posible objeccidén pendiente: habrd quien
saque a colacién un pasaje virgiliano que reza asi:

heu magnum alterius frustra spectabis acerbum(3)

y donde algunos han visto un paralelismo con nuestro pasaje lucrecia-
no. Se trata de dos situaciones muy diferentes: " ; ay !, en vano
contemplards la gran riqueza del otro ", expresa Virgilio; y no
vemos qué puede tener que ver con: " Es dulce contemplar desde tierra
el esfuerzo ingente con sus vaivenes, mientras los vientos turban
las olas por el mar inmenso ". Estilisticamente, ademds, el adverbio
alternis nos sugiere el sucesivo ir y venir del oleaje, ya que se
habla de una lucha entre los vientos 'y las aguas, lucha contemplada
desde tierra, deade donde " sucesivamente/alternativamente " se
contemplan las olas encrespadas por los vientos. La imagen es mas
pldstica, mds dindmica y mds sugeridora con alterntis, como consta
en el Codex Valentianus, por mds que esta lectura no conste en ningu-

na edicién luereciana a lo largo de toda la tradicién del autor.
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En conclusidén, se rechaza alterius, como ha constado hasta

hoy y se propugnd alternis, siguiendo la lectio facilior del tnico

manuscrito lucreciano espafiol.

~-149-
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v, 11~-12

...unde queas...uidere........, .

certare ingenio, contendere nobilitate,

noctes atque dies niti, praestare labore,

ad swmmas emergere opes...

...desde donde puedas ver...
competir con el ingenio, competir en nobleza, esforzarse noche y

dia, sobresalir en el empefio, elevarse hasta grandes riquezas...

Se defiende aqui el infinitivo praestare, frente al participio
pragstante, por las raszones que segutdamente se exponen. En primer
lugar se trata de un pasaje corrupto en Llos manuscritos del siglo

IX, que escriben praestante plabore; los criticos han rechazado

el 1inexistente término Elabore, pero han admitido sin discusién
al praestante que le acompatiaba; y han admitido el término labore,

siguiendo a Llos manuseritos renacentistas italianos: el ejfemplar

hallado por Poggio hactfa constar labore, asi como el Codex Valentia-
nus; el Oblongus y el Quadratus del siglo IX hacen constar plabore
y en el verso 62 del libro III, que esrepeticién del presente verso,
el Oblongus y el Quadratus ofrecen tabore, que parece tan errdneo
como plabore. Claramente los manuscritos del siglo IX parecen estar
equivocados, y todos los criticos se han decidido por la lectio

de los manuscritos renacentistas labore, lectio facilior, si exceptua

mos a Diels que prefiere pavore, alejdndose de lo verosimil, al
igual que hace Orth,(4).

Pues bien, nuestro manuscrito Lucreciano hispano ofrece la
leccidn labore, la calificada como correcta por todos los criticos
Yy la que consta en todas las ediciones. Y ahora introduzedmonos
ya en el verdadero problema. No se comprende muy bien que los eri-
ticos vechazasen la lectio del Oblongus y Quadratus en el inexistente
plabore y no se plantearon cuestionar la palabra acompafante y con
la que forma sintagma: el participio praestante, con el que también

existen dificultades; en efecto Ermout explica que se escribid praes-
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tante en vez de praestanti, por razones métricas(5).

Si admitimos que el pasaje estd corrompido en los manuseritos

del siglo IX, como todo el mundo admite al rechazar la lectura del
Oblongus y Quadratus y preferir la lectio de los Itali, si admitimos
que hay dificultades en la forma praestante, como sugiere Ernout,
gserta lo mds légico ver qué nos ofrece la tradicidn manuscrita rena-
centista: pues bien, nuestro manuscrito lucreciano de Valencia hace
constar praestare, con cuya lectura se resolveria la cuestidén métrica
de tenmer que decir que praestante estd por y en vez de praestanti,
ya que métricamente ésta no sirve. En sintesis, la leccién menos

dificil es praestare labore, y éso es lo que transmite nuestro manus-

erito lucreciano. No sélo hay que restituir el labore frente al
plabore del siglo IX, sino también la palabra praestare debe reponer-
se en vez de praestante.

Ademds de Lla dificultad métrica sugerida por Ermout, ha de
decirse que semdnticamente tiene mds sentido , como vimos en la
traduceidén ofrectda. Por si fuere poco, estilisticamente parece
la solucidn ideal en consonancia con un entorno que es una larga
secuencia de infinitivos,con los que se quieren sugerir dgiles pince-
ladas descriptivas: " Pero nada més dulce que tener los elevados
y serenos templos del saber, repletos de la doctrina de los sabios,
desde donde puedas contemplar a los otros y verlos errar por doquier
y buscar errantes el camino de la vida, competir con el ingenio,
competir en nobleza, esforzarse noche y dia, empefiarse con esfuer-
go... "

El 4ltimo infinitivo es el pasaje discutido, y aidn siguen
dos infinitivos mds en esa larga cadena deseriptiva, que resultaria
menos grdeil, si ahi cercendramos ese infinitvo, admitiendo un pasaje
corrupto del Oblongus y Quadratus, cuando acabamos de rechazar la
palabra de al lado por la misma razén, y cuando tendriamos dificulta-
des admitiendo praestante, ya que, en tal supuesto, estaria por
praestanti.

Ast pues, en conclusidén, por razones semdnticas, métricas,
amén de estilisticas, y por estar atestiguada en la tradicidén manus-

erita la lectio que propugnamos, stiendo a la vez pasaje corrupto
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Y éffiiffligz la que rechazamos, se postula restituir praestare
y desechar praestante en el presente pasaje.
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v. 15-16

Qualibus in tenebris uitae quantisque periclis

degitur hoc aeui quodcumquest! Nomne uidetis

nil aliud sibi naturam latrare.............. :

jEn qué tinieblas de la vida y en cudn grandes riesgos se
pasa este tiempo sea el que fuere! No veis que la naturaleza nada

mids reclama para si...

Digamos, para iniciar la exposicién al presente pasaje, que
el Eericlis, del final del verso 15, es la leccidén que consta en
nuestro Codex Valentianus, asi como en el ejemplar restituido por
Poggio, fuente de Llos manuscritos renacentistas. Hagamos constar
también que la tradicidén indirecta nos transmite también periclis(6).
sin embargo los manuscritos del siglo IX hactan constar perictis,

lectio difficilior, rechazada por todos los criticos y comentaristas.

Una vez mds Oblongus y Quadratus parecen haberse equivocado, y una
vez mds los Itali parecen tener la razdén de su lado. Nadie ha inten-
tado seguir los manuscritos antiquiores y todos los criticos han
preferido los recentiores. Y por si fuere poco evidente, la tradicidn
indirecta viene a sumarse a los manuscritos recentiores.

Casualmente periclis se halla al fin del verso 15. Y casualmen~
te al fin del v.16 nos hallamos también con problemas; evidentemente
los manuscritos estdn mds corrompidos en el fin del verso, bien
por cansancio comprensible del copista, bien porque por alli se
deterioran antes los materiales con el uso y es fdeil el deterioro
de las letras finales. La tradicidn renacentista estd dividida:
nuestro manuscrito lucreciano hispano hace constar uidetis, al igual
que el Codex Vaticanus 3276 y el Codex Barberinus lat. 154, lectura
que siguid Marullus.

Otros manuscritos renacentistas nos transmiten uidere est,
ast por ejemplo el Codex Laurentianus 35,31 Y el Codex Victorianus
Monacensis 816, de donde Diels sacé su lectura uiderest.

EL pasaje ha sido estudiado por Dudley en 1967(7) y por Avotins
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en 1978(8), pero las espadas siguen ain en alto. Ya Lachmann habtia

defendido la lectio difficilior de los manuscritos del siglo IX,

manteniendo uidere como infinitivo con valor exelamativo (9). Bailey
y Ernout se suman a la opinidén de Lachmann en defensa de los manus-
eritos del siglo IX, aungue en el verso anterior acababan de rechazan

su lectio difficilior. Aducen en apoyo de su tesis Lachmann y Bailey

textos de Cicerdn y de Plauto y Terencio, para demostrar la frecuen-
cia del infinitivo exclamativo; Ernout remite simplemente a la sinta~
xis. Pero mo se trata de discutir la frecuencia de los infinitivos
exclamativos, que ctiertamente son muy frecuentes en la lengua fami-
liar y afectiva: cartas, discursos, teatro cdémico. Precisamente
no es ése nuestro caso: el infinitivo exclamativo lo rehuyen los
historiadores y el lenguaje filoséfico, e incluso la poesia, dejando
a un lado la comedia. Luego este argumento no retine gran dosis de
peso frente a una u otra leccidn de los manuseritos.

Admitiendo uidetis la métrica es perfecta, el sentido igualmen-
te perfecto y mejora la visidén sintdetica; uidetis estd atestiguado
en nuestro manuscrito lucreciano, el Codex Valentianus, y el pasaje
estd corrupto en los manuseritos del siglo IX, en los que no fué
posible admitir, bajo ningin punto de vista, el final del verso
anterior. Por todo ello nos pareceria mds plausible, en conclusidn,

uidetis que uidere.

-154~



LIBRO II

v. 41-43

feruere cum uideas belli simulacra cientis,

subsidiis magnis Epicuri constabilitas,

ornatas _armis, statuas pariterque animatas,

cuando veas rebullir los sinulacros de la guerra que se agita,

fortalecidos por los ingentes apoyos de Epicuro, equipados econ sus

armas, firmes y a la vez reanimados,

Es éste un locus desperatus, donde los criticos se han estre-

llado con muy desigual fortuna. El desacuerdo es variopinto en la
tradiecidn manuserita e igualmente entre los editores modernos. Pero
vayamos por partes.

En el verso 41 feruere consta en los manuseritos A,B,C,F,
y también en nuestro Codex Valentianus, que asi afianza su parentesco

italiano. En O, Q2, G,J consta fruere, eruere consta en Ql s Y -iurere

en L. Todo el mundo, en los tiempos modernos, ha estado de acuerdo

en la lectura feruere, desechando la lectio difficilior de los manus-

eritos antiquiores. Y ello ha wvenido a darle la razén a nuestro
manuscerito lucrecianc hispano, frente a los textos del siglo IX.
Respecto a uideas, todo el peso de la tradieidén lo transmite ast,

excepto el Quadratus uideres/utderis (correc.) y huelga por lo tanto

mdg comentario al respecto.

El locus desperatus comienza realmente en el verso 42, donde

se han ofrecido miltiples lecturas:

subsidits  magnis et ecum ui constabilitas... Martin, Valenti;
subsidiis magnis et opum ui constabilitas... Bilchner;
subsidiis magnis Epicuri constabilitas...... Bailey, Ermout.

Valenti y Martin siguen a Munro, que fué el innovador con
su emendatio introducida en 1864, la mds importante edictidn después
de Lachmann(10). Reid introdujo equitum ut, escribiendo pues:

subsidiis magnis equitum ui comstabilitas (Reid). Y equitatus

escribe Bouterwek, resultando(11):

subsidiis magnis equitatus constabilitas (Bouterwek).
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Estas dos ultimas lectiones parecen ser las mds infortunadas
I —— 3

ya que carecen de soporte en la tradicidn manuserita.
ELl porqué de tanta hipdtesis parece ciertamente razonable,

ya que la razén de este locus desperatus estriba en que los versos

42-43 estdn escritos en unciales con tinta roja en el Oblongus,
medio reservado exclusivamente a los tituli. Se trata, pues, de
una laguna de dos versos, rellenada por una mano correctora: ésto
en el Oblongus; y en el Quadratus los dos versos faltan, cabiendo
la postbilidad, a deducir por el espacio, de que se trate de una
laguna de tres versos y no de dos; el Gotorpiense, que podria acudir
en nuestro auxilio y arrojarnos algo de luz, estd también escrito
por mano correctora con unciales como los capitula. E incluso en
la correccién en unciales del 0 y del G, en el centro de ambos versos,
el pasaje estd totalmente corrupto. Y, puestas asi las cosas, en
los textos del siglo IX, parece lo mds correcto ver qué opinan Llos
manuseritos renacentistas, a los que ya hubo necesidad de recurrir
en muchos pasajes corruptos de los manuscritos antiquiores, con
el fin de atisbar una solucidn dptima.

Los manuscritos F,A,B, asi como nuestro Codex Valentianus,

coinciden en la lectio Epicuri, que es métrica y semdnticamente

perfecta, asi como muy del gusto de Lucrecio, quien no desaprovecha
la ocasién de cantar las virtudes o las huestes de Epicuro. Las
demés  hipdtesis nos parecen mds aventuradas y, por supuesto, Sin
fundamento alguno en la tradieién manuscrita.

Valenti tomé su verso 42 de Munro y el 43 de Bernays y de
Munro conjuntamente; pero ademis se han prodigado opiniones de criti-
ea textual sobre este pasaje en algunos articulos de revistas espe-
cializadas. Y asi Wagenvoort propone en 1955(12) la lectura siguiente:

ornatas armis istas pariterque animatas;

se ofrece la novedad istas, fremte a itastauas del 0,d, frente a
itastuas del G y seguida por Evmout, fremte al statuas de los manus-
eritos rvenacentistas. Si, estd claro en la tradicién manuscrita que
se trata de una palabra que contiene dos "tes", por lo que parece
mds bien desechable la aportacién de Wagemvoort, y de hecho, ha

carecido de seguidores.
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En 1956 Orth postula(13) Epiri, frente a et opum ui (de Biich-

ner); escribe Orth en el verso 43 scafulas, frente al sat quas de
(Biichner), y frente al statuas, que aqui se ha defendido. Coincidimos

con Orth en la defensa de Epiri, pero no podemos, en modo alguno
concordar con su novedoso término scafulas, por lejano a la tradicién
manuscrita y por ajeno a la terminologia del gusto de nuestro poeta,
amén de que semdnticamente le veriamos un sentido muy oscuro, por
mds que el término resulte poético.

En 1956 vid en este pasaje Bilchner(14) una de esas corrupcio-
nes que 8e remontan ya a variantes en el Arquetipo. Compartimos
totalmente tal opinidn, ya que es sumamente sospechoso que esté
en blanco en el §, y rellenado posteriormente con Letra distinta
y tinta de otro color en el 0 y en el G, amén de la falta de consenso
en los manuscritog renacentistas. No por ello hay que admitir que

todas las emendationes son igualmente admisibles.

En 1963 Rankin(15) propone la siguiente lectura:

subsidiis magnis et opum ui constabilitas,

ornatas armis statuas pariterque animatas.

El segundo verso lo compartimos totalmente con Rankin, pero
en el anterior no estamos de acuerdo, pues prefertfamos Epicuri y
no opum ui, por las razones que ya hemos apuntado anteriormente.
Rankin ademds, en su resefiado articulo, defiemde para statuas la
condicién de nombre, y no de participio, que era como sugeririamos
nosotros; ciertamente la solucién de Rankin es mds imaginativa al
contemplar a los simulacros de la guerra, como si fuesen " esta-
tuas " revividas. Pero ello seria un problema de interpretacidn
en el momento de traducir, ya que en la cuestién critica-textual
estamos de acuerdo.

En 1978 Cassata(16) postula en un breve articulo la sigutente
lectura para estos dos versos:

subsidiis magnis praeclare constabilitas,

ornatas armis satis asperiterque antimatas.
Ciertamente, tratdndose de un pasaje tan corrupto como el
presente resulta diftieil decir st o no a la propuesta de Cassata;

pero, puesto que los manuscritos del siglo IX estdn corrompidos
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en estos versos, el procedimiento JSptimo a seguir seria atenerse
al resto de los manuscritos, stiempre Yy cuando sus lectiones sean
posibles métrica, semdntica y gramaticalmente; desafortunadamente
no siempre lo som (ya vimos cdémo el Codex Valentianus hubo de recu-
rrir a una nota marginal para poder rellenar la escansidn del hexdme-
tro). Pero en el verso 42 Epicuri, forma en la que concuerdan 0,G,
F,A,B, y Codex Valentianus, parece la solucién ideal, Respecto al
verso 43, segun O y G, debe tratarse de una palabra que en el Arque-

tipo tenia dos "

tes "; y esa palabra segin los manuscritos A,B,
y Codex Valentianus es statuas; en la lectio de Cassata esas dos
" tes " quedan excestivamente separadas entre si, con respecto a
la palabra que debia haber en el Arquetipo, a juzgar por los testimo-
nios manuscritos llegados hasta nosotros. Quedamos pues con lo postu-
lado inicialmente. El pasaje se tornma aiun mds desperatus en el verso

siguiente, donde se presenta un amplio abanico de ofertas:

armis statuas paribus..... e e, Boyd: muy osada;
ormatasque armis statuas pariferque._.'. ....... Valenti;.
ométas armis stlattas }ariterqué ............ Martin;

ornatas armis sat quas pariterque............ Bilchner;

ornatas armis itastatuas pariterque.......... Ernout;

ornatas armis itastuas pariterque..... teeanas Bailey;

ornatas armis SEPUCLAS. ... v i rrveanrnonsns Semmid: novedosa.

S5i a ésto afadimos que Lachmann aqui introduce ualidas y que
en el centro del verso antevrior en vez de Epicuri introdﬁjo elephan-
tis, se comprenderd fdcilmente lo desesperado de la situacién por
reconstruir la leceidén original del Arquetipo en un pasaje como
el que nos ocupa; nos conformaremos, pues, con aventurar nuestra
opinién sin sostener que ella sea precisamente la verdadera. Por
su parte, Bernays, dos afios después de Lachmann, postuld hastatis,
donde Lachmann habia eserito elephantis. Si tuvo mds fortuna Lachmann
con la peniultima palabra del verso 43 al eseribir pariterque, lectura
hoy admitida sin discusiém, frente a la tradicidén manuscrita: tari-
terque del 0 y del @ que era insostenible. Por su parte el manuscri-
to lucreciano espafiol transmite asi este verso 43:

ornatas statuas statuasque animatas
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LIBRO II

y como la escanaién es imperfecta un corrector escribié al margen

aras, con una seflal entre ornatas y statuas para intercalar alli

la palabra escrita al margen. Asi pues resultaria, en realidad:

ornatas aras Sstatuas statuasque animatas: la nota marginal
nos cerciora sobre la corrupeidén del texto copiado y sobre la difi-
cultad del pasaje; pero mds bien parece que la correccidén marginal
no fué muy afortunada, y desde luego lo dptimo nos pareceria aqui
".

" equipadas con sus armas tal como ofrecemos al principio del

comentario del presente pasaje.
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....................... mortisque timores

tum uacuum tempus linquunt curaque solutum.

y los temores de la muerte dejan entonces el tiempo desocupado
y libre de preocupacidn.

Trdtase de un fdeil pasaje, en donde toda la tradicidn manus-
crita estd de acuerdo, tanto los manuseritos del IX como los renacen-
tistas. Sin embargo en 1563 a Dionisio Lambino se le ocurrid hacer
constar pectus, en vez del tempus de la tradicién manuscrita. Y por
esa razdén cast todo el mundo ha admitido pectus, asi Valenti, Bailey,
Ernout; pero ya Bentley y Forbiger mostraron su desacuerdo con Lambi-
no por este olvido <injustificado de la tradicidén manuscrita(17),
perfectamente posible y atestiguada. La edicién de Martin, asi como
la de Bilichner, restituye la forma legada por los manuscritos. Y
si Ernout postula en pro de la emendatio de Lambino, alegando seme-

janza con el verso III~140: <idque situm media regione in pectoris

haeret, Martin objeta en favor de la tradicién manuscrita por simili-
tud con el verso VI-1192 que dice:

non dubitabat; item ad supremum denique tempus.

Puestas asi las espadas en alto, hemos de decir que nuestro
manuscrito lucreciano espafiol estd acorde con el resto de la tradi-
eién manuscrita, sin el mds minimo desacuerdo entre todos los manus-
eritos existentes. No hay razén para formular una emendatio, siempre
y cuando la lectio manuscrita es posible y plausible, como indica
Martin al seflalar otro pasaje paralelo. Podria objetarse que se
trata de un caso de tradicién directa " cerrada " y que por ello

se debe jugar a las emendationes, ya que siguiendo la tesis de Diels,

el Arquetipo de Poggio no es otro que el Oblongus. Pero la tesis
de Diels estd ya superada y ha sido rebatida por Bilchner, por mds
que Pizzani se haya dedicado a buscar sus puntos flacos y a rebatir
sus inexactitudes enm un brillante libro(18),hace ya un cuarto de
siglo aproximadamente. En dicho Uibro Pizzani no permite abrigar

esperanzas respecto a la tlusidn de basarse en manuscritos renacen-
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tistas para la reconstruccion del Arquetipo lucreciano; pero el
hecho es que ante nosotros tenemos ahora un manuscrito nuevo, el
primer manuscerito espafiol de Lucrecio; y, a pesar del libro de Pi-
2zani, nNO renunciaremos a la ilusidén de sacar de este manuscrito
lucreciano todo el partido que sea posible. La opinién de Pizzani
nos aboca a un caso extremo de tradicién cerrada. ; Y si realmente
no fuere ast ? ¢ Y si Bilichner tuviere razén, o al menos algo de
pazon ? Los hechos demuestran que ya en miltiples ocasiones ha sido
preciso recurrir a las lecturas de los manuscritos renacentistas,

por no servirnos la lectio ofrecida por los textos del siglo IX.
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v. 85-86

aut tctu forte alterius; nam cita superne

obuia conflixere ita uti diuersa repente

dissiliant.

o por el choque casual de otro; pues sacudidos desde arriba
chocaron con los que estaban al aldo como si saltaran de repente

en diversas direcciones.

Se trata de un célebre pasaje donde se describe el movimiento
de los dtomos, antes de haber atin aparecido el eclinamen. Ademds
es un pasaje bastante corrompido y con una dosis suficiente de inte-
rés por un lado y de desacuerdos por otro, y por ello doblemente
interesante.

Las lectiones propuestas no se encuentran en ninguna edieidn,
por lo que serd preciso justificar lo novedoso de la situacién.
| La inmensa mayoria de las ediciones citan asi el verso 85:

aut ictu forte alterius; nam cum cita saepe. Pero ese cum

es ajeno a la tradiciéon manuscrita: fué introducido por Lachmann,
ya que faltaba una stlaba para completar un hexdmetro finalizado
con saepe de los manuscritos manejados. Por la misma razén ya en
1796 Wakefield habia introducido quom, en la que fué la mds importan-
te edicién entre la de Lambino del 1563 y la de Lachmann de 1850(19).
Pero he aqui que nuestro manuscrito lucreciano Codex Valentianus
omite el cum como el 0, el @, G, y todos los manuscritos renacentis-
tas, pero no pone saepe, sino superne, con lo que ya tenemos un
perfecto hexdmetro y un perfecto sentido, como he mostrado en mi
traduccién. Afadiré ademds que supernme es un adverbio muy del gusto
de Lucrecio, pues lo emplea profusamente, asi en:

I-496: sensimus infuso lympharum rore superme,

I-1105: neue ruantcaeli tonitralia templa superne,

II-1153:haud ut opinor, emim mortalia saecla superne,

III-893:urgeriue superne obtritum pondere terrae,

IV-173: impendent atrae formidints ora superne,
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IV-439: remorum, recta est, et recta superne guberna,

IV-445: labier aduersum nimbos atque ire superne,

VI-192: insuper esse aliis alia atque urgere superne,

VI-254: impendent atrae formidinis ora supernme (=IV-439),

VI-264: obruerent terras, nisi inaedificata superne,

VI-286: opprimere ut caeli uideantur templa superne,

VI-320: esse potest, ea quae tanta ui missa superne.

Vemos que de los doce pasajes citados, en diez, superne va
situado al fin del verso, como en el verso 85 que nos ocupa, Lo
cual evidentemente no es casualidad, sino gusto de Lucrecio que
se recrea en esa circunstancia. Por otra parte superne no se encuen-
tra solamente en nuestro manuserito Llucreciano espafiol, ya que se
halla también en el A, en el B, y en el L. El manuscerito F intentd
solucionar el conflicto de la silaba que faltaba al hexdmetro escri-
biendo percita en vez de cita y el manuscrito C haciendo constar
coneita. Por su parte en la solucidén de escribir al fin del verso,

en vez de superme, saepe estin de acuerdo los manuscritos OQGCF,

en los tres primeros, quedando el hexdmetro defectuoso.
En el verso 86 las ediciones modermas parecen haberse puesto
de acuerdo en la lectura fit ut propuesta por Auancius para la editio

prima aldina del a¥io 1500, aparecida en Venecia. Los textos del

siglo IX hacen constar fit uti 06Q; los manuscritos renacentistas
estdn divididos: ut uti em A,L, ita uti en CF y nuestro Codex Valen-
tianus, ueluti en B. Vedmoslas: ut uti parece innecesaria redundan-
eia, mientras que con ueluti no saldria la escansién métrica. Tampoco

saldria el hexdmetro con la lectio fit uti del siglo IX; de todas

las lectiones de los manuscritos hay solamente una posible ita uti
y consta en tres manuscritos C F y Valentianus; st es verdad que

recentiores non deteriores, aqui se ha cumplido con creces.

La lectio del manuscrito espafiol de Lucrectio es posible, métri-
camente, gramaticalmente, semdanticamente. ; Qué necesidad hay de
recurrir a una emendatio ? Paleogrdficamente el paso ita a [it no
es muy grande, y probablemente al pasar del sistema uneial al caro-
lingio, o quiza’s el cambio se debiera ya a uma mala lectura del

Arquetipo en capitales donde: ITAVTI, seria leido fit uti; st parece
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claro que constaba uti en toda la tradicidn manuserita tanto del
siglo IX, como de la época renacentista, por Lo que cabe abrigar
la sospecha de incorreccidén con respecto a la propuesta emendatio
de Auancius, tan fervientemente seguida por todas las ediciones
eriticas.

Y ha habido otros problemas, mds claramente solubles, en el
entorno de este pasaje: conflizere primeramente; 0GQ del IX ponen
conflexere, que no es gramaticalmente correcta como forma posible,
ya que el perfecto de ese verbo es conflizi. Otros hacen constar
confluxere como ABL y Valentianus: no es correcta esta forma por
razones semdnticas, ya que no se trata de confluir sino de chocar
en el torbellino de los atomos (y si asi no fuere mo se entenderia
por qué luego los datomos saltan, dessiliant). Y sblo queda conflixe-
re, que es la lectura ofrecida por el manuscrito F, propuesta por
Lambino en 1563 para su edicidén parisina, y por todos admitida acer-
tadamente.

En sintesis, excepto en conflizere, donde preferimos al F,
seguimos al Codex Valentianus en Llos dos pasajes discutidos del
verso 45 y 86 respectivamente.

Pero antes de dejar de Llado el presente pasaje, no podemos
stlenciar la interpretacidén que Orth ha ofrecido del mismo(20).
Orth nos presenta el siguiente verso 85:

aut ictu fortei alterius, nam quam cita saepe.

Intenta introducir Orth en este verso el sabor arcaico tan
tipico de Lucrecio con su arcafsmo fortei. Parece un tanto forzado
en ese entormo métrico, en un encuentro vocdlico formando elisidn
mediante un diptongo seguido de vocal. Ciertamente seria un hexdmetro
muy enrarecido con ese encuentro en elistén de diptongo geguido
de vocal; y por si fuere poco, el sexto pie se inicia con un monosi-
Labo quam (objeccidén que, por supuesto, también se podria poner
a quienes, siguiendo a Lachmann escriben aqui cum, o quom, gigutendo
a Wakefield). Si es cierto que el hexdmetro rehuye el monosilabo
en fin de wverso, también lo es que el déctilo del pie quinto no
suele iniciarse comn un monosilabo; y que precisamente ahi tengamos,

mediante emendatio un monosilabo que no consta en los manuseritos,
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ciertamente sospechoso de falta de purismo. Cierto que Lucrecio

es aun un cldsico.

Pero tal hecho es una constante a lo largo

la historia del hexdmetro, y también a lo largo y ancho del poema

Lucrecto.
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...durissima quae sint

ponderibus salidis neque quicquam tersibus obstet.

...que sean durisimos por sus pesos sélidos Y que para sus

pulidas superficies nada sea obstdculo.

Se trata de un pasaje que ha suscitado una gran polvareda
entre los criticos mds relevantes en los trescientos fltimos afos,
dada la dificultad de admitir la lectura que todos los manuseritos
al untsono transmiten.

Nos ofrecen los cédices tergibus; pero de tergum,-i el ablativo
pl. seria tergis; a pesar de esta dificultad muchos editores han
seguido esa lectura, entre otros Valenti, Diels, Martin y Biichner.
A la dificultad gramatical, se afiade que el plural de la locucidn
a_tergo no se encuentra en ninguna parte, tanto referida a un singu-

lar como a un plural. Por si fuere poco no juega la lectio a tergibus

de los manuscritos en ese contexto, ya que Lucrecio nos acaba de
manifestar en los versos anteriores que los dtomos son muy duros
(durissima, v.87), que poseen peso y que son s8blidos (ponderibus

solidis, v.88), que se mueven en el vacto (per inane uagantur, v.83)

Yy que mo pueden, por lo tanto experimentar una resistencia exterior;
¢ a qué vendria ahora, pues, que " nada les hace impedimento por

detrds ": neque quicquam a tergibug obstet, segiin rezan los manugeri-

tos ? Y por ello con un a _tergibus, gramaticalmente imposible, stendo
ademds un plural aplicado a un singular, y siendo totalmente descono-
ctdo en el uso de nuestro autor y de otros; la incoherencia del
contrasentido es sélo el puntillazo final a una forma, que ya se
adivinaba como imposible, a pesar de Valenti, Diels, Martin y Bileh-
ner(21).

Como tergibus no era posible, ya Lambino en el siglo XVI adoptd
la forma tergis, la correcta forma gramatical correspondiente a
tergum-i. Y a Lambino le sigutieron en el siglo pasado Lagrange Y
Blanchet. Pero tampoco podemos admitir el tergis de Lambino, pues
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nos encontrariamos la sorpresa de estar ante un hexdmetro espondaico,
Ys tratdndose de una forma surgida de una correctio, debe evitarse
tal posibilidad, pues serta cargarle a Lucrecio wuna incorreccidn
poética nuestra. Y por supuesto seguiria existiendo la incoherencia
de sentido en el pasaje, incoherencia a la que antes hemos aludido.

Podria, por un instante, pensarse en tergoribus, de tergus,-oris,

forma analégica con pectus,-oris, pero en tal caso nos topariamos

con la ingrata sorpresa de que al hexdmetro le sobraria una silaba,
amén de que seguiria persistiendo la antes comentada incoherencia
de sentido. Rechazables resultan, pues, tergibus de los manuscritos,
tergis de Lambino, y la férmula intermedia tergoribus.

Goebel ha propuesto extra quibus(22); pero estd esta emendatio

paleogrdficamente demasiado alejada del contenido de los manuseritos,
eomo para que parezca verosimil y admisible: explicar cdémo de un

extra quibus en el Arquetipo ha podido salir a_tergibus en todos

los manuscritos, resulta ciertamente en alto grado mds que embara-

zoso. Semdnticamente, tampoco tendria mucho . sentido ' decir que

" fuera de los cuales no hay obstdeculo alguno ", como resultaria
de la traduccidén correspondiente de la emendatio propuesta por
Goebel(23).

En el siglo XVII Vossius introdujo la conjetura a_tergo ibus,
después seguida por Preigero, y en el siglo XX por Bailey y por
Ernout, resultando:

ponderibus solidis meque quicquam a tergo ibus obstet.

Mas también aqui se hallan evidentes dificultades; pues a la forma
perdida del dat-ablat. pl. de is, ibus le corresponde una escansién
larga, con la que ya no encajaria en el ddetilo del quinto pie donde
se encuentra; para obviar tal dificultad, los eriticos partidarios

de la lectura a tergo ibus, entre los que se encuentran Bailey Yy

Ernout, sostienen que ibus abrevié la i por analogia con quibus.
No deja de ser una ezplicacién, pero es muy sospechoso que tal su-

puesto ocurra precisamente en un Locus corruptus, por lo que nos

quedariamos en la duda de si Lucrecio escribid tal incorreccidn,
o 81 la incorveccidén es nuestra al atribuirsela a un gran poeta

como es Lucrecio: y tales situaciones deben ser evitadas a toda
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costa.

Ermout objetaba rectamente contra a tergibus, al decir que
en ninguna parte se encuentra el plural a tergibus sobre la locucién
a tergo (24). Pero Ravinel le contesta, que ademds de M no encajar
métricamente (siendo necesario el subterfugio de que abrevié por
analogia con quibus), tal forma seria un hdpax-legdémenon, ya que
Lucrecto nunca utilizd ibus(25)~-si bien, es cierto, que Lachmann
introdujo, como conjetura otros dos ibus, en IV-934 y en VI-755,
y Munro propuso ibus en VI-1012, todos ellos en tan precaria e insos-
tenible situacidn como la presente~-. Semdnticamente tampoco la

emendatio a tergo ibus de Vossius, Bailey, Ernout, nos resolveria

la incoherencia del contra-sentido, al que aludiamos dos pdginas
antes. Por todas estas expuestas razones cabria mds bien rechazar
tal propuesta.

La solucidn podria venir, si encontrdramos una conjetura paleo-
grificamente explicable para no traicionar la tradieidén manuserita;
una conjetura métricamente posible, sin recurrir a subterfugios;
una conjetura que fuese del gusto de Lucrecio, sin tener que recurrir
a un hdpax legdmenon; conjetura, que ademds, resolviese la incoheren-
cita de sentido, a la que nos conducen todas las lectiones hasta
ahora analizadas. Creemos ver tal conjetura en la que ha sido pro-
puesta por Ravinel en un didfano articulo(26), en el que dilucida
con detalle todos estos puntos, en tan sélo cuatro breves pdginas.
El verso propuesto por Ravinel quedaria asi:

.. .durissima quae sint

ponderibus solidis neque quicquam tersibus obstet.

Y traducido coincide con lo anteriormente ofrecido:

" ...que sean durisimos por su pesos sélidos y que para sus pulidas
superficies nada sea obstdeulo ", (no es nada extraflo...: neque
enitm mirum...).

Tan gélo un leve detalle nos separa de Ravinel. Ravinel mantie-
ne una a delante de tersibus, que parece ser mds bien innecesaria;
cterto que obsto puede funcionar con a y sin a, 1o cual no es el
problema., Pero Ravinel Justifica tersibus en el Arquetipo, Yy en

un manuscrito copiado en Irlanda o Francia en los siglos VII-VIII
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se habria operado el cambio de tersibus a tergibus, por la semejanza

entre la s y la g, ¥y gutado el copista, ademds, por la expresidén
a tergo. ARadimos nosotros, que por la misma razén el copista escribid
la a, influido por la expresidn a_tergo, sin que la a estuviese
en el Arquetipo. Métricamente queda un hexdmetro perfecto; se anula
la incoherencia del contrasentide que ahi teniamos; grdficamente
es explicable, con lo que no se traiciona la tradieién manuserita;
sélo nos resta un detalle: justificar el uso de tersibus por parte
de Lucrecio: esta lectioc esté& autorizada ampliamente por el Index

Lucretianus de Paulson (27).
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v, 101

...condenso conetliatu

exiguis interuallis coniecta resultant.

...en densa concentracién rebotan disparados a intervalos

reducidos (los dtomos).

La lectio estda muy diversificada en las fuentes del siglo
IX: conuecta en 0, conuectu en G, conuec en §, conexa en § . El
manuserito italiano F, al igual que el manuserito espafiol Codex
Valentianus ofrecen la variante coniecta, que nos parece la mds
idénea al contexto del entorno del pasaje que nos ocupa. Todas las
ediciones han seguido la lectio del Oblongus conuecta. Y ninguna
diferenciacidén métrica, ni estilistica puede atisbarse con la adop-
eién de la una u la otra lectura.

Queremos hacer hincapié primeramente en que, tras el desacuerdo
de las fuentes del siglo IX, cabe pensar que el pasaje estuviese
corrupto en la fuente intermedia entre el Arquetipo y los manuscritos
carolingios, los cuales habrtan fijado mal la leectio primitiva.
Y conuecta, como hace constar el Oblongus, st hace sentido, pero
no tan perfecto, ni exacto como se dibuja en la lectio del italiano
F y el espafiol Valenciano. Segtn .  la interpretacién del Oblongus,
seguida por las ediciones en uso, habria que traducir asi:

" en densa concentracién rebotan llevados a intervalos reduci-
dos ".

Y segin la lectio del F y del Valenciano, como arriba seflalamos,
" disparados ", es decir, lanzados (los dtomos). Describiendo, como
estd Luecrecio, el torbellino de los dtomos, es semdniicamente mds
razonable pensar que los dtomos civculan " disparados "y no " condu-
eidos " mansamente.

Si coniecta no estuviese atestiguada en la tradicidn manuserita
Yy conuecta si, naturalmente nos quedarfamos con conuecta. Pero he
aqui que conuecta estd atestiguada precisamente en el siglo IX,

en donde hay corrupcién, ya que existe diserepancia entre 0, Q0
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hasta un grado insalvable tal, que nos permite adivinar una corrup-
eién en el texto matriz. Y por el contrario existe anuencia entre
dos fuentes diversas del siglo quince, y el sentido es rigurosamente
mds coherente, de acuerdo con las connotaciones semdnticas del con-
texto.

Resta ahora examinar, si el término coniecta del F y del manus-
erito hispano, es una palabra del gusto de nuestro poeta. En efecto
lo es, y asi nos aparece en varios versos, como por ejemplo, en
IIr-198:

at contra lapidum coniectum spicarumque,

IV-9569:

fit ratione eadem coniectus parte animai,
V-416:

sed quibus ille modis coniectus materiai,
V-600:

undique conueniunt et sic coniectus eorum,
VIi-435:

contectu trudatur et extendatur in undas.

Ast pues, conclufmos que pareceria mis conveniente la lectura
coniecta que conuecta, por Llas razones hasta ahora apuntadas. Y
quisiéramos hacer hincapié en la necesidad de recurrir a los manus-
eritos vrenacentistas, en aquellas eircunstancias en que hubiese
desacuerdo en las fuentes del siglo IX, con el fin de mejor esclare-
cer la tradicidén manuscrita Lucreciana anterior al siglo IX, y formu-

lar las hipétesis oportunas.
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v, 105-108

pauca et quae porro magnum per inane uagantur

corpora dissiliunt longeque recursant,

y los dtomos que vagan mds lejos dispersos por el inmenso

vacio saltan lejos y rebotan a lo lejos.

Es éste un pasaje de especial dificultad; las fuentes del
siglo IX transmiten en la primera palabra del verso 105 paucuta,
a todas luces inexistente e inviable: por lo que ha habido que recu-
rrir a los manuscritos del siglo XV; el Codex Valentianus nos lega
en este pasaje pautina, también inexistente e inviable, por lo que
el manuscrito espafiol de Lucrecio no nos es util em la presente
eircunstancia. Pero hay dos manuscritos italianocs, el F y el L que
transmiten paucula, férmula a la que, como a clavo ardiente, se
han agarrado los eriticos y editores para poder salir del atasco
del momento. Pero paucula seria un muy raro pasaje lucrecianc, amén
de que formaria un oscuro contrasentido, junto con el inicio del
verso siguiente, donde manuscritos y editores hacen constar cetera,
donde nosotros ponemos corpora. Parece que paucula es la correcciin
humanistica del XV sobre la inentiligible lectio de los manuscritos
del IX paucuia, pero sin conseguir por ello aclarar el sentido.

Ya Bailey vié la dificultad del pasaje al escribir: These
lines have caused great difficulty and no_ fully satisfactory solution

seems yet to have been found(28). La dificultad venia dada por la

eontraposicidén de que unos pocos dtomos (Eaucula) anduviesen erran-
tes, mientras Llos demds (cetera de los manuscritos-donde nosotros
ponemos corpora~) saltasen y rebotasen lejos, tratédndose del mismo
tipo de dtomos, los que constituyen la luz que se transmite por
el vacio (inane) y que dan forma al éter (sufficiunt...aera rarum...

et lumina solis v.107-108). Para obviar tal dificultad Brieger puso

un punto al lado de paucula y supuso una laguna después del verso
105, soluecibn que nos parece innecesaria, por lo que luego diremos

(29). Hérechelmann sustituyé paucula por parvola(30), con lo que
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la diftcultad semdntica seguia siendo la misma y se distanciaba
excesivamente de la tradicién manuscrita, como para que hoy podamos
prestarle verosimilitud. Giussani interpretd el verso 105 como una
variante del 109, que ciertamente se le parece.

La dificultad seria estaba en cémo explicar la contraposicién
existente entre las dos primeras palabras de los versos 105 y 106

paucula de algunos Itali--lectio generalmente admitida-- ¥ cetera

del consenso manuscerito, la una de sentido restrictivo (paucula)
y la otra de sentido general (cetera). ; Cémo obviar el problema
de una aparente aporia ? Giussani propuso para paucula, no el sentido

de " pocas ", sino el de rari, dispersi, issolati(31) valor que

acabaron admitiendo tanto Bailey como Ernout. Pero el problema sub-
sistia con respecto a cetera del verso 106.
A Merrill se le ocurrid, para salir del impasse(32), una valio-

sa ocurrencia: sustituir respectivamente entre si paucula y cetera,

colocando cetera al principio del verso 105 y paucula al principio
del verso 106, con lo que segin Merrill el pasaje quedaria asi:

cetera quae porro magnuwm per inane uagantur

paucula dissiliunt longe longeque recursant.

El sentido seria perfecto, al desaparecer el contrasentido,
ya que la traduccién seria (admitiendo la interpretacién de Giussa-
ni):

" Y los demds dtomos que vagan a lo Zéjos por el- inmenso vaecto
esparcidos saltan a lo lejos y a lo lejos rebotan ".

Esta solucién de Merrill complace a Bailey, quien a pesar
de ello no se decide a imitar a Merrill en su edicién ozoniense:
se conforma con justificar, en su Comentario a Lucrecio, la trasposi-

eién de Merrill: The accidental transposition of the words of similar

scansion at the beginning of two succesive lines is not improbable

(33); y eita seguidamente otras situaciones de trasposiciones simila-

res como por ejemplo uoluntas y uoluptas en II-257-258, Y de conteri-

mus y conficimus en II-1161-1162, asi como probablemente cortus

Yy pontus en I-271-276 (ésta ultima trasposicidn entre el inicto
de dos versos mds alejados entre st).

Creemos que la solucién al pasaje debe venir abordando los
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dos versos en cuestibon a la vez, y en ésto hay que alabar las luces
de Merrill. Pero hay un dato mds en juego y que quisiéramos tener

en cuenta: Horschelmann, en vez de " trasponer " paucula y cetera

en sus puestos respectivos, lo que simplemente hizo fué sustituir
cetera por corpora(34); pensando que en el verso 104 habian salide
las dos palabras y ahora en el inicio del 106 salia una de ellas,
el copista habria escrito cetera y no corpora, porque cetera era
mis prérima, dado que se halla hacia el fin del verso. Se trata

de una "

trasposicidon ", pero de un tipo distinto a la ensayada
por Merrill. Y asi como Bailey alabdé a Merrill, sin atreverse a
seguirle en su edicidn, asi también Ernout alaba a Hérschelmann,
sin por ello incorporar su conjetura; pero lo deja Ermout tazativa-

mente claro en su Comentario : Le mieux serait donc sans doute d adop

ter la conjeture d Hirschelmann(35).

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, nos parece~
ria lo mds sugestivo y conveniente admitir corpora al principio
del verso 106, admitiendo umna " trasposicién " de un copista del
siglo VII-VIII en el manuscrito que sirvid de modelo a los manuscri-
tos de la époeca carolingia. Y para el comienzo del verso 105, en
donde reina el desacuerdo en las fuentes manuscritas, lo mejor seria

suponer un locus corruptus, que tendriamos que solventar del modo

siguiente, a tenor de todo lo expuesto hasta aqui: paucula no puede
ser, por contrasentido y porque es una simple correccidén humanistica

del XV ante la incomprensible lectio paucuia del 0,9, y G. Debe

tratarse de una palabra grdficamente prdzima --y por supuesto tal
palabra no puede ser parvola, propuesta por H5lgchelmann, quien
acerté en el verso 106, pero mo en el 105--. Podria ser pauca et
con andstrofe, lo que resultaria grdficamente bastante prézimo a
paucuia de los textos del siglo IX: el despiste del copista del
manuscerito del siglo VII-VIII se habria producido al no captar el
valor estilistico de la austrofe del et, lo que le condujo a no
captar el sentido del pasaje y a escribir algo no sélo lejanmo al
eontexto, sino <incluso inexistente. Creemos que con ello podria
quedar zanjada la cuestidén, con un sentido restituido a estos dos

versos problemdticos, que han suscitado no pocos quebraderos de

cabeza en los ciento y pico iltimos aflos.
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v. 160

cereerennee e primordid. e

PR R R T

unum in_quem coepere locum conexa feruntur.

los dtomos son arrastrados hacia el unico lugar hacia el que

en cadena comenzaron (a moverse).

Aqui la tradicidén manuscrita del siglo IX estd totalmente
de acuerdo, pues 0, & y G nos transmiten conexa, lectura que con
este comentario intentamos reponer. El desacuerdo surge en los manus-
eritos del XV: el primero de ellos, el ejemplar de Poggio pone conne-
xa, asi como el F y el L; y los manuscritos que derivaron de éstos,
algunos convexa, en el A y en el B, mientras conuexa ofrece nuestro
manuscrito espafiol: tanto el A, como el B, como el espaficl Valentia-
nus interpretaron mal la segunda n, creyéndola una y_/g, de donde
sus grafias correspondientes. Los otros manuscritos ttalianos ofrecen
conniza, sugiriendo wuna evolucidn mds alejada en la transmisiénm,
al haber interpretado como i lo que estaba escrito como e. Y asi
Avancius en la Aldina de 1500 hace constar connixa, Lo mismo que
habia hecho Fridenpergerus en la edicién de Verona de 1486 y como
haré Naugerius en la segunda Aldina de 1515. Sobre estas primitivas
ediciones, pero quitando una n, se construyé la emendatio, que ha
stdo admitida casi con unanimidad en el @ltimo siglo y medio.

Lachmann comenta rectius seribitur‘coniza’(36) y aduce en

defensa de la emendatio que en el verso anterior se acaba de gseribir

e partibus suis, interpretando que " los dtomos son arrastrados

hacia un tdnico lugar, impulsados desde sus partes ". Pero, en el

verso anterior que Lachmann aduce (ipsa suis e partibus unum) forma

un sintagma de unidad semdntica completa (" siendo ellos mismos
una unidad segtn sus partes "), y no tendriamos por qué repetir

en el verso siguiente de nuevo el suis e partibus, refiriéndolo

a conixa, como Lachmann pretende.

. ~ ’
Bailey apunta sobre coniza: a_certain correction for ‘conezxa
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09. Y aduce como defensa que los dtomos no estdn " conectados "(37).
Pero poco antes, Jjustamente enel verso 155, Lucrecio ha dicho que
" los dtomos no viajan atislados, sino enganchados " (compleza).
Tenemos, pues, una lectio suficientemente atestiguada en la
tradicién manuscrita mds antigua con mutuo consenso de las fuentes.

Vimos el por qué del alejamiento, a partir de Poggio, de la lectura

primitiva, como consecuenctia, primero de poner dos " enes " donde
86lo habia una (conexa connexa), y segundo de leer i lo que era
e (connexa conniza), y tercero el proceso imverso respecto a la

n con su simplificacidn (connizxa  coniza).

Veamos ahora si conexa, lectio antiquior, es o no del gusto

de Lucrecio; en efecto lo es, pues la utiliza en repetidas ocasiones,

tales como en:

I-633

materies, uarios conexus pondera plagas,
II1-726:

interualla uias conexus pondera plagas,
II1-5657:

fingere, quandoquidem conexu corpus adhaeret.
V-438:

interualla uias comexus pondera plagas (= II-726).

Ni métricamente ni en el campo estilistico existe repercusiin
alguna con la una o la otra variante. Semdnticamente es posible
la lectura de los manuseritos del siglo IX, ya que la prinecipal
objeccién ofrecida en este sentido, la de Bailey, es desmentida

por el propio Luerecio, como vimos.
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......................... ignari materiai

naturam non posse deum sine numine reddunt

Gt e .o Mutare..,..., et e

...los ignaros de la materia refieren que sin la intervencién

de los dioses la naturaleza no puede cambiar.

En este pasaje topamos todo tipo de discrepancias y las solu-
ciones mds dispares, que imaginarse puedan; desde quienes han preten-
dido eliminar este verso, dictendo que realmente sobra, como Horschel
mann, a quienes piden una laguna en los versos anteriores para mejor
explicar la dificultad presente, cual fué el caso de Pontano, citado
y alabado por Cdndido en la edicidén Juntina de Florencia de 1512;
y también Owen y Raasted ven laguna(38).

Por dos circunstancias contrapuestas Lllama la atencién el
versoc que nos ocupa; primeramente el absoluto acuerdo existente
entre todos los manuscritos existentes, todos ellos acordes en trans-
mitirnos la lectura reddi en posicién final del verso; y en segundo
lugar el total desacuerdo entre los criticos y editores modernos
sobre la lectio a seguir, en un pasaje en donde han pululado todo

tipo de conjeturas y emendationes en un intento por hacer mds inteli-

gible el pasaje que nos ocupa.

Y asi tenemos que Bailey postula credunt, siguiendo a Pontanus
y a Candidus, monje de San Marcos de Venecia que llevé a cabo la
edicién Juntina, a base del texto hallado bajo el cuerpo de Marullo
tras su muerte(39). Arguye Bailey que ahi se necesita inexorablemente
un verbo principal que signifique " pensar ", y que el mds proximo
paleogrdficamente al reddi de los manuscritos es credunt, como pensé
Pontanus. Y que no sirve rentur, porque es paleogrédficamente muy
lejana a la tradicién manuscrita. E igualmente tampoco sirve, sostie-
ne Bailey, reddunt porque este verbo no significa " pensar ", aunque
st es paleogrdficamente mds prézima a los manuscritos. Brieger fué

el mdximo defensor de la lectura reddunt, al que se suman Diels,

=177-



LIBRO II

Reid, Martin; y Brieger prefirié reddunt para su edicién teubneriana
de 1894, basdndose en la proximidad con el verso 179, donde aparece
de nuevo el mismo verbo, aunque con la forma reddere en un verso

que es idéntico al V-197:

confirmare aliisque exr rebus reddere multis.

Habian preferido rentur, a pesar de ser paleogrdficamente
mds distante del reddi de los manuscritos, Marullus, al que 8iguid
Ernout. Aduce Ernout en favor de su lectura el verso I-154, donde

aparece la secuencia numine rentur, con un contenido semdéntico muy

prézimo en dicho verso al del verso que comentamos; veamos, en efec-
to, los dos versos juntos y comparemos:
v, I-154:

possunt ac fieri diuino numine rentur

v. II-168 (admitiendo la lectio de Ernout):

naturam non posse deum sine numine rentur.

E ineluso podria aducirse en favor de la lectura de Marullus y de
Ermout el verso VI-91, que dice, con un contenido semdntico idéntico
a los dos manuscritos anteriormente:

v, VI-91:

possunt ac fieri diuino numine rentur (= I-154).

No obstante la lejania ortogrdfica con respecto a una lectio, en
la que todos los manuscritos estdn de acuerdo, pesa como una losa
sobre la conjetura de Marullus y de Ermout, torndndola inviable.
Rechazada, pues, rentur por distante en exceso, hemos de decir
que credunt se aleja en demastia de los manuscritos, si la ecomparamos

con reddunt (reddi en los textos del IX y del XV). Y st consideramos

que reddunt posee sentidos muy prézimos a un verbo de lengua, por
mas que su " gsignificado " sea " dar/devolver .

Baste recordar ejemplos tales como los siguientes, en donde
su " sentido " es el de un verbo de lengua:

Cui talia reddit = a éste le responde en estos términos (Virgilio);

de Caesare redde quae restant = cuenta lo que falta sobre César

(Cicerdn);
reddere carmen = repetir un poema (Horacio);

reddere aliquid = referir algo(Tdeito). Queda, pues, claro  que
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reddunt, segutido por Brieger, Reid, Martin, Diels si asume el sentido

de " refieren ", " cuentan ", " dicen ", que era el argumento que
contra tal leetio objetaba Bailey.

Admitiriamos, en consecuencia, reddunt, por ser paleogrdfica-
mente la forma mds prdxzima a la econcurrencia de todos los manuscritos,
y porque semdnticamente posee el valor de un verbo de decir que
se necesita en el contexto.

Se debe constatar también que tanto Valemti como Biichner han
mantenido, por ultracorrecionismo la leccién que han ofrecido los
manuscritos, que es una lectio altamente difficilior. Biichner
manifiesta que puesto que se trata de leccidn undnime de los manuscri-

tos mutare non ausus sum(40). Y supomnemos que idéntica razén habrd

animado a Valenti, aunque no lo manifieste. Creemos que se trata
de un ultracorreccionismo supérfluo y que la semdntica y los valores
gramaticales exigen un verbo de lengua en el presente pasaje, Lo
més préximo posible paleogrdficamente a la lectura de los manuseritos:

por todo ello prefeririamos, como hemos apuntado, reddunt.
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v. 181

............. «...ausim. ..confirmare

nequaquam nobis diuinitus esse creatam

naturam mundi: guanta haec stat praedita culpa.

En modo alguno me atreveria a afirmar que la naturaleza nos

ha sido creada por voluntad divina:/de cudnta culpa estd ella dotada!

Los manuscritos carolingios nos ofrecen una incorrecta lectura,
ofreciéndonos un quamquam, que ni tiene sentido, ni permite una escan-
sién métrica correcta. Los manuscritos del XV ofrecen miltiples va-
riantes: el A se muestra de acuerdo con 0,8 y G transmitiendo quam-
quam; el B ofrece quamqui, como corrupcién de la forma quamquam,
y sin percatarse de la imposibilidad de escansién. EL L, que si se
percaté de la falta de palabras para completar el hexdmetro nos ofre-
ce, corrigiendo el quamquam, lo siguiente:

naturam mundi; quamque haec sint praedita culpa,

logrando perfecta escansidén, pero no logrando sentido con ese quamque,
que resulta un apéndice sobrante. Y dos manuscritos del XV, el F

y el espadiol Valenciano ofrecen quamquam haec sint, mostrando asi

mds parecido con 0QG y A al recoger quamquam, pero rellenando con
dos palabras para lograr la perfecta escansidém métrica.

Hay algo en lo que todos los manuscritos estdn de acuerdo:
quamqu~; aquella conjetura que logre sentido y a la vez se par‘ezca’
lo mds posible a quamqu-, salvando la métrica y los gustos del poeta,
esa seria la emendatio ideal. Hagamos un breve recorrido por todas
cuantas variantes han sido ofrecidas en este pasafe, en busca de
esa variante ideal.

La emendatio de Lachmann tanta stata resulta un tanto dificulto-
so de ver cdémo pudo salir de un conterto inicial de guamqu-, a pesar
de lo cual, el propio Bailey que la censura, no obstante la sigue
para su edicibén oxomiense. Se apoya Lachmann en un verso muy prozimo

al presente que es el V-199, que literalmente dice asi:

-180~



LIBRO IT

...esse Earatam

naturam rerum: tanta sat praedita culpa.

El propio Lachmann expresa sus reservas, al ver que el verso
I-181 viene a continuacidén de creatam, mientras que el verso que
se aduce llega tras paratam, y llega a pensar que qutads Lucrecio
lo que escribié fuera otra cosa: quod quamquam Lucretius hoe Lloco

fortasse paulo aliter conceptum scripsit...(41). En favor de stat

aduce Lachmann los versos I-564:

et finita simul gemeratim tempora rebus/stare...,

asi como el verso VI-1058:

pondere enim fretae partim stant; quod genus aurum;

La conjetura de Lachmann ha tenido muchos seguidores: desde
el propio Bailey que la criticd, a Valenti, Martin, Biichner, y Ernout.
No obstante sigue persistiendo la dificultad de admitir un tanta,
cuando todas las fuentes manuscritas estdn de acuerdo en quamqu-,

Otra hipétesis desechable seria la de Diels, que propone quae
quam_sat; si bien es muy cierto que paleogrdficamente seria muy plau-
sible, estilisticamente resulta de muy dudosa latinidad, como muy
bien ha apuntillado Bailey(42). Amén de que, quisiéramos afiadir,tres
monosilabos seguidos mno ayudan a concebir un hexdmetro grato, precisa-
mente en un pasaje ya corrupto en el siglo IX, por lo que dudamos
muy mucho que Lucrecio escribiera lo que postula Diels. Y de hecho
no comocemos seguidores de Diels en el presente pasaje. Hoy no los
ha tenido tampoco Pontanus por mds que su " conjetura " haya sido
muy elogiada. Pontanus propuso sabiamente la emendatio siguiente:

quae tanta est, con la que el verso que resultaria seria el siguiente:

naturam mundi: quae tanta est praedita culpa. Es una soluctién

eémoda y fdeil, que fué seguida durante largo tiempo, aunque ha sido
abandonada desde Lachmann.

En 1894 Postgate, para su edicién de Lucrecio en el Corpus
Poetarum Latinorum, propuso la correctio sigutente, que ha merecido
repetidos encomios: quanta stat, de la que resultaria el verso si-
gutente:

naturam mundi: quanta stat praedita culpal.
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La correctio de Postgate tiene la virtud de, por una parte

aqecercarse ortogrdficamente a la tradicidn manuserita, y por otra
logra un colorido poético mds intenso que la emendatio de Pontanus:
gst es impreciso, vago y difuminado, mientras stat, se acerca un
grado mds a la tradicién manuscrita, y esté muy acreditado en el
gusto Llucreciano, como demostré Lachmann, por lo que Bailey no duda
en calificarla de la mejor emendatio (pero sin atreverse a seguirla

en su edicidn oxoniense): The best are Ibstgate's “guanta stat praedita

culpa! °. Para su edicién de Berkeley de 1917, Merrill se decidié
a sequir a Fostgate (43).

Jacobson en un articulo lanzd otra lectura para tan discutido
verso como el que nos ocupa(44). Su lectura seria la siguiente:

naturam mundi: quam constat praedita culpas!.

Es cierto que Lucrecio usa con profusién el verbo consto, cinco
veces tan sélo en el Libro I (versos, 165,479,504,581,588). Pero
también es cierto que paleogrdficamente no se aproxima a la tradicidén
manuserita mds que las dos gmendationes anteriores, sin que por ello
el sentido mejore; resultaria, pues, dificultoso preferirla a las
dos anteriores o anteponerla a las mismas. Pero si resulta innecesa-
rto, y por Lo tanto desechable, su acusativo de relacién culpas,
cuando el ablativo culpa estd atestiguado en la tradicién manuscrita,
y parece completamente explicable y admistble. Por ello, aunque nos
resulta grata la primera parte de la emendatio de Jacobson, no podria-
mos del mismo modo compartir la segunda.

Por todo cuanto hasta ahora hemos dicho, a propdsito del presen-
te pasaje, nosotros propondriamos para este versc la solucidn siguien-
te, como seflalamos al principto:

naturam mundi: quanta haec stat praedita culpal,

cuya traduceién al principio he ofrecido.

Con el quanta nos acercamos paleogrdficamente a la tradicidn
manuserita; recogemos el stat coincidiendo en éso con las correctiones
de Lachmann y de Postgate, y por otra parte, mantenemos el haec que
consta en los manuscritos italianos L y F, asi como en el manuscrito
lucreciano espafiol, hilvanando en segunda instancia con la tradicién

manuserita; el haec introduce un nuevo elemento de elaridad en la
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comprension del texto, al tener ya un sujeto, referido al naturam

del principio del verso.
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v, 203

Sic_igitur debent flammae quoque posse per auras

vessnsessas..8UCCEdere. . ... ..
Ast pues también las llamas deben poder elevarse por los aires.

Es un problema de orden el que se plantea en esta variante,
cuya tnica motivacidén de cambio es la métrica, pues la lectura de
0 y & a la que ademds se suman los manuscritos renacentistas, (no
ast el Valentianus, dnico manuserito lucreciano espafiol), rompe la
armonia que cabria esperar de las censuras. Y asi los manuscritos
coinciden en esta secuencia:

sic_igitur quoque debent flammae posse per auras,

donde ni existe la pentemimera ni la heptemimera. Por ello un correc-
tor introdujo en el @ un cambio y puso la siguiente correccidm:

stc igitur flammae quoque debent posse per auras,

con la cual solucidn el verso gana una cesura, perc se queda sin
la heptemimera. Asi que Marullus no contento con tal correccidn
intenté y formuld la siguiente:

sic igtitur debent flammae quoque posse per auras,

con lo que el hexdmetro ganaba armonia, expresividad y elegancia
con sus tres cesuras: he aqui un buen camino a tener en cuenta a

la hora de forjar emendationes en posibles pasajes corruptos en

la tradicién manuscrita: el instinto poético serd un buen aditivo.
No cabe duda que el segqundo hexdmetro es mds perfecto que el primero.
Pero ;estd justificado tal paso? No falta quien opina que no. Pero
los editores han seguido a Marullus: Bailey, Ermout, Martin, Bilchner,
Valenti. Y en efecto el verso I-290 parece, en un pasaje paralelo,
darles la razén:

v. I-290:

Sic igitur debent uenti quoque flamina ferri,

pasaje de evidente similar contextura al verso 203, que nos ocupad,
y donde Lucrecio buscé las tres cesuras. Y en estas cirecunstancias

llega el arttculo de West, quien se alinea con la correccidn del

~184~



LIBRO II

Quadratus, postulando leer flammae quoque debent(45).

Por supuesto
que la posictén de West estd mds cerca de la tradicién manuscrita

de Marullus, ya que al menos tieme a su favor una correccidn de
uno de los manuscritos del siglo IX: pero, por otra parte, tal co-
rreccidn no demuestra que Lucrecio hubiese escrito aquello, sino
simplemente que lo alli anteriormente escrito era un hexdmetro imper-
fecto. Escribiendo la propuesta de West resultaria el verso siguiente:

sic igitur flammae quoque debent posse per auras.

Es un buen hexdmetro con dos cesuras (tres tiene la versién
de Marullus), pero West estd mds cerca del 0,0, y la mayoria de
los manuscritos renacentistas, coinecidiendo ademds con una correc-
eién del Quadratus. Habria que pensar en elegir la correctio de
West, si no fuera porque el verso I-290 viene a darle la razén a
Marullus. El copista sufrié una trasposicidén y probablemente ya
en el siglo VII-VIII, de donde la unanimidad en las fuentes del
IX y casti todas las renacentistas. Digo casi, porque el copista
del tinico manuscrito lucreciano espafiol sufrid una nueva trasposicidn
e intercambié los puestos de debent y de flammae, resultando un
verso tan imperfecto como el del siglo IX, pero en diferente combi-
nacién: helo aqui:

sie igitur quoque flammae debent posse per auras.

Por lo anteriormente dicho nos quedamos con la emendatio de Marullus.
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v, 2005

e e e e QUamquam

pondera, quantum in se est, deorsum deducere pugnent.

aunque sus pesos, cuanto hay em ellos, pugnen por llevarlos

abajo.

Comencemos diciendo que el Quadratus es la inica fuente manus-
crita que hace constar pondere, en vez de pondera, en lo que podria
ser calificade de un légico despiste del copista. Todos los demds
manuscritos puntualizan adecuadamente pondera, que es la lectura
seguida por todos los ecriticos y editores; por lo demds Bailey re-
cuerda que pondere podria ser totalmente correcto, pues haria también
muy buen sentido y seria una lectio correcta desde todos los puntos
de vista; pero, puesto que todas las fuentes concuerdan en la solu-
eién pondera, igualmente posible desde todos los puntos de vista,
debemos quedarnos con ella, como han hecho cuantos nos han precedido
en estas tareas.

Respecto al punto central del verso reina el desacuerdo; comen-
cemos reconstruyendo cémo pudo haber sido la historia de esta va-
riante. Los manuscritos del siglo IX hacen constar inest, que no
parecia tener mucho sentido en ese medio contextual; asi que los
manuscritos del siglo XV comenzaron a dividirse por obra y gracia
de sus copistas y correctores: est in se es la leccién de A(aclara-
do al margen), ast como la del manuscrito lucreciano espafiol, lectio
ademds seguida por Lachmann, mientras Marullus habia preferido inest.
Los demds cédices renacentistas transmiten in est, lectura que nece-
sitaria un nombre o pronombre para esa preposicidn in.

Pero los manuscritos C y F transmiten in se_ est, incorporando
un se, ausente en la tradictidn anterior pero que necesitaban inexora-
blemente; y con esta incorporacién el verso adquiria un pleno sentido.
En consecuencia no sbélo los manuscritos C y F hacen constar in se
est (mientras el A y el Valentianus nos legaban est in se), sino

que también en la editio Princeps, la Briziense, Ferandus hizo cons-
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tar in se est, cerrando el capitulo de los manuseritos. Martin,

en el siglo XX, ha venido a resucitar aquella férmula de la editio
Princeps.
Debemos decir que la lectura in_se est tieme a su favor el

verso 190 de este mismo libro, que se expresa ast:

pondera, quantum in se est, cum deorsum cuncta ferantur.

En contrapartida la lectio est in se tieme a su favor el verso

201 del mismo libro segundo que reza de la siguiente manera:

nec tamen haec, quantum est in se, dubitamus, opinor,

Es embarazoso, en esta conteztura, decidirse por una u otra
posibilidad, cuando las fuerzas estdn tan equilibradamente medidas;
las mismas razones existen en pro de in se est que de est in se:
dos manuscritos renacentistas de un lado y dos de otro; y un verso
stmilar a la primera lectura y otro semejante a la segunda. Pero
los 0QG del IX comienzan ese sintagma por in-, como sugiriéndonos
el camino a seguir: elegiremos pues in se est (ya que los textos
del IX constatan, aunque errdneamente, inest, seria mds légico in
se est).

Resta aiun por analizar la soclucidén mds en boga en estos tiem-
pos: la lectura: in sest; pero el andlisis de esta posibilidad debe
ir asoeciada a la decisién que se adopte respecto a la peniltima
palabra del verso, donde hoy todos parecen estar de acuerdo con
deducere. Mas 0, §, G del IX constatan ducere, el efemplar de Poggio
ducere, el manuscrito espafiol ducere al igual que las demds fuentes
manuscritas. Fue Marullus quien comenzé a escribir deducere y le
han seguido muy especialmente los partidarios de escribir en ese
verso in sest, con contraccién de se y est, representada grdficamen-
te mediante aféresis: Bailey, Ernout, Diels, Bilchner, Valenti. Al i-
gual que el verso 190, este verso 205, necesita para su escansion
de una sinéresis, con escansién de una sola silaba larga para la
e y la o de deorsum. Y si no fuere porque tenemos el ejemplo del
verao 190, cabria ir pemsando en buscar otra solucidén al verso;
pero dado ese ejemplo del verso 190, sin variantes ni enmiendas
en la tradicién manuscrita,- seria preciso aceptar la solucidn de

la sinéresis. Pero, sin duda mayor dificultad seria aun, intentar
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medir el hexdmetro haciendo larga la e de deorsum, siendo vocal

seguida de vocal. La de- de deducere se hace necesaria pues, no

gélo por el sentido, como sostiene Bailey, sino también por razones
métricas, como acabamos de exponer.
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v. 210-211

sol etiam summo de uertice dissipat ommis

ardorem in partis et lumine conserit arua.

También el sol desde su mds alta morada esparce su ardor por

todas partes y con su luz siembra los campos.

Se trata aqui de un pasaje que estaba en blanco en los manus-
eritos 0, §, G, y A, es decir, en todos los textos del siglo IX
e incluso en alguno del siglo XV. Cabe pensar, pues, que aquellos
manuscritos en donde conste alguna palabra en este pasaje, se tratard
simplemente de una innovacidén de los humanistas del XV. Y asi el
manuserito B transmite aethereo, que fue adoptada pbr Marullus,
sin tanta fortuna como en otras ocastiones, al menos por lo que res-
pecta al siglo XX. Pero Lachmann manifiesta que no le desagrada
tal emendatio.

Tres manuscritos renacentistas constataron summo, el F, el L, y
el manuserito espaflol luecreciano: esta es la lectura que adoptaremos,
por las razones que luego diremos. De momento quisiera sblo citar
a Lachmann, quien refiriéndose a la variante summo y a la variante

aethereo escribe: quorum mihi neuter displicet(46). Precisamente

por entonces Bernays publicaba su De emendatione Lucretii commentatio,

en donde para el presente pasaje lanza la conjetura caeli, que hizo
fortuna(47), pues fue seguida por prdcticamente todo el mundo: Bai-
ley, Martin, Biichner, Ernout, Diels, Valenti, Merrill, Balcells.
Apenas alguna apagada reaceién surgid, como la de Meurig-Davies(48),
seguida por Howard y por Orth, que proponen mundi(49) y ast lo hizo
constar en su edicién lucreciana de Salamanca,1961, Emil Orth.
Vayamos a las razones que tuvo Bermays para introducir caeli;
parece que la idea se la sugirié un pasaje de Cicerén (Arat. 297),

que dice asi: swmmo caeli de uertice tranans: con este mismo pasaje

en la mano muy bien podria Bernays haber elegido summo, én vez de
caeli, puesto que quien acompafla a uertice en primera instancia

es summo (concertando en gémero, nimero y caso), mientras que caelt
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es un determinante en segunda instancia, es decir, de relacién mdbs
distante, puesto que tiene caso propio. Y ciertamente Bernays hubiese
acertado, si hubiese elegido summo; porque amén de estar documentada

la lectio summo en tres manuscritos del siglo XV (F, L, y el Valen-

tianus), veamos algunos pasajes en donde Lucrecio usé la palabra
uertice, por ejemplo:
IIr-1001:
saxum, quod tamen e summo iam uertice rursum,
o el VI-701:

in summo sunt uertice enim crateras, ut ipst.

Es claro que a Lucrecio le complacia el encuentro de summo y de
uertice. Por lo que swmmo parece ser mds gratificante para el pasaje
que nos ocupa que otras conjeturas, tanto si se trata del caeli
de Bernays, como del ain mds enrarecido mundi, sugerido por Orth,
Lucrecio se complacia en aproximar mundi a los siguientes encuentros:

moenta mundi (em I-73, o en III-16), sidera mundi (como en I-788),

mundi naturam (como en I-1054). Por lo que un encuentro uertice

mundi es ilégico; lo légico y luecreeiano seria precisamente el summo
uertice de los tres manuscritos del XV, y, por ende, con esa lectura
nos quedamos. Ademds de los dos versos citados anteriormente, Lucre-
eto usa la palabra uertice en I-293, VI-277, VI-298, VI-444, VI-

467, VI-750 y ni caeli ni mundi aparecen en su entorno. La conclusién

parece obvia.
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v. 247

vereeiiseaer e omanifestum esse uidemus

pondera, quantum in se est, non posse obliqua meare.

Vemos que resulta evidente que los pesos, en cuanto de si

depende, no pueden caer obliquos.

Es esta una situacidn paralela muy semejante a la del verso
205 de este mismo libro, teniendo justamente en comin desde el inicio
del verso hasta la cesura pentemimera. Y postulamos el pasaje subra-
yado, que constituye la variante en los manuscritos.

Omitieron se, Llos manuscritos del siglo IX, 0, Q, y G, al
igual que el renacentista L, mientras que escriben in se est los
manuscritos F, A, B, C, asi como el manuscrito espafol de Lucrecio.

En los tiempos modernos Batiley, Ernout, Valentf, Bilehner
escriben al unisono in_ sest, frente a Martin que repreduce in {se)
est., Prefeririamos quitarle los corchetes al se, porque bien es
cierto que los manuscritos del IX omitieron tal se, junto con el
L, pero no es menos cierto que nada menos que cinco manuscritos
hacenconstar dicho se. Y también es dsta la razén, la mayor proximi-
dad a los manuscritos, por la que se adopta la lectura que al prineipio
indicamos.

Quizds intente;z afladir con esa aféresis un mayor sabor de
arcaismo a Lucrecio quienes escribieron in_sest; pero las razones
estilisticas no deberian prevalecer sobre las paleogrdficas en el
campo de la oritica textual, y, sobre un Arquetipo en capitales
sin separacién entre palabra y palabra, resultaria mds que imposible
dilucidar si Lucrecio escribié in sest o mds bien in se est: y como
ésta es la lectio de cinco manuseritos, aunque recentiores, la prefe-

ririamos.
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v. 248-250

Sed nihil ommino certa regione viai

declinare quis est qui putet cernere sensim?

Mas ; quién hay que piense percibir que algo se desvia entera-

mente del seguro trayecto de su camino poco a poco?

Estamos ante un dificultoso pasaje, con una laguna en el centro
del verso 249 en todos los manuscritos del siglo IX, y con dificul-
tades de comprensidn y expresidn en el verso 250. Amén de los conoei-
dos repertorios bibliogrdficos y " Comentarios ", también en algunos
articulos en revistas el pasaje ha suscitado grandes inquietudes,
como luego veremos. Pero vayamos por partes.

En el verso 249 se han ofrecido las siguientes posibilidades:

Niccoli introdujo la adicién recta a esta linea defectuosa
de los manuseritos en el periodo humanistico, e incluso los manus-
eritos F y L reflejan esta lectio, seguida prdcticamente por todos
los editores, exceptuando a Lachmann. La adicidn de Niceoli parece
apoyarse en dos pasajes lucrecianos en donde la palabra regio va
acompafiada de la palabra recta. Se trata de los versos IV-1272 y
IV-514, que dicen respectivamente lo siguiente:

etcit enim suleum recta regione uiaque;

normaque si fallax rectis regionibus exit.

Analizando los determinantes que acompafian a la palabra regio-

ne/regionibus en el poema de Lucrecio, obtenemos el siguiente balance:

I-64: caeli regionibus.
I-469: ~ regionibus ipsis.
I-727: regio uisendaque.
I-958: nulla regione.

I-965:  quibus regionibus.

II-249: es el pasaje que nos ocupa.

II-534:  regione locoque.

III-140: media regione.

IIT-610:  in certa regione.*
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III-617:  certis regionibus. *
IV-374: e regione eadem.

IV-514:  rectis regionibus. +
IV-1272: recta regione. +

He seflalizado con asteriscos, o con signos mds, las situaciones
que se han repetido mds de una vez. Ateniéndonos a razones de uso,
por parte de Lucrecio, las mismas razones existian para haber elegido
recta que certa para el pasaje que nos ocupa y rellenar ast la laguna
existente en los manuscritos del IX. Consideramos que semdnticamente

certa regione encaja ain mds perfectamente que recta regione, como

se puede verificar en la traduccién inicial. Por lo tanto nos queda-
mos con certa regione, una vexz atestiguado su uso en III-610 y en
ITI-617.

Cierto que los manuscritos F y L hacen constar recta, pero
ello puede ser debido al influjo, quizds incluso directo, del propio
Niccoli; y cierto es que Valenti, Bailey, Ernmout, Bilchner, y Martin
siguteron la lectura recta, pero ello es debido a que no se detuvie-
ron a realizar un exhaustivo estudio del uso lucreciano de la palabra

regione/regionibus, como el que arriba ofrecemos, a propésito del

presente pasaje: Ernout se contenta con reseflar los versos donde

aparece recta/rectis (IV-514 y IV-1272), pero nada dice de los demds

pasajes, exactamente lo mismo que Bailey.
Por su parte Lachmann tras comentar que no sabe qué sentido

latino puede tener una expresién como recta regione viat, propone

nulla regione, basdndose en el verso I-958, que textualmente dice(50):

omme quod est igitur nulla regione viarum finitumst, cuya

expresion nulla regione hemos citado poco ha, al hacer la relacion

de los pasajes lucrecianos con La palabra regione/regionibus. Pero

nadie quiso seguir a Lachmann y todos siguieron escribiendo recta,
imitando a Niccoli, y Bailey ineluso achaca a Lachmann el sentido
de direccién, que segin él, aqut posee la palabra regio y causa
del error de Lachmann en opinidén de Bailey(51). Quisiéramos zanjar
la cuestién con certa, conjetura atestiguada en el uso luecreciano
Y que semdnticamente encaja mejor.

Queda la solucién ofrecida por los manuscritos 4,B, ast como
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por el Codex Valentianus: potis est, resultando el siguiente hexd-
metro:

sed nihil omnino potis est regione viai.

Tal soluctén seria una redundancia, teniendo en cuenta que

en el verso sigutente se dice quis est qui possit... en los mismos

manuscritos. Evidentemente sus copistas toparon la misma laguna
que los copistas del 0G @, pero mientras éstos optaron por dejar
el espacio en blanco como estaba, los copistas de los Mss. 4, B,
y Valentianus rellenaron con desigual fortuna.

La dificultad que ha presentado el verso 250 ha sido ain mayor,
si cabe, tal como lo ofrecen todos los manuscritos:

declinare quis eat qui possit cermere sese?

La separacién de sese de declinare ha parecido insoportable

a ciertos criticos, apunta Ernout, para econcluir: La construction

est pénible...(52). Para Lachmann el sese no pudo haber sido colocado
en un lugar mds desafortunado, si es que el poeta quiso referirlo
a declinare, como quieren los <intérpretes. Pero ain ve Lachmann

otras cosas peores en este verso, pues exclama ...in hoc tamen voca-

bulo vitium esse non credo, sed in ‘possit (53). Y seguidamente

propone prestet, en sustitucidn del possit de los Mss., con lo que
el verso, para Lachmann, quedaria del modo siguiente:

deeclinare quis est qui prestet cernere sese?

Winckelmann ante la dificultad de admitir una secuencia

como quis est qui possit cermere, propuso la variante poscat en

vez de possit, que ofrece menos lejania con respecto a los manuscri-
tos, pero semdnticamente es algo mds oscuro que la aportacién de
Lachmann. Pero con poscat o con prestet, solucionariamos parvte de
la " penosa construccién " de la que hablaba Ernout, pero no toda:
queda el sese en un extremo del verso y referido a declinare, en
el otro extremo del verso.

Para solucionar este iiltimo problema, ya en 1852 Bernays propu-
so cambiar sese y en lugar poner sensus; mientras Giussani estd
pensando en sensu, una vez superada su tendencia por las " trasposi-
ciones ", e incorpora sensu en su edicién de Turin de 1898.

Bailey hizo la critica a estas cuatro ultimas variantes, pun-
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tualizando que poscat de Winckelmann es mejor que prestet de Lachmann,

pero que sin embargo no es una expresién natural., Y que sensu de
Giussani es preferible a sensus de Bernays, pero que no obstante
sensu es una variante octosa. Y la variante de Nencini suesse, en
vez de sese, es en exceso débil. Asi que Bailey no tiene mds remedio

que concluir que with much hesitation I am inclined to think that

the MSS. reading may be retained(54): como Bailey no encontré repues-
to satisfactorio se vuelve a los cuarteles de invierno de los manus-
eritos, aun sin creer en tal solucidn.

Orth propuso en la década de los sesenta una alternativa que
se nos antoja viable, en cierto modo, a la presente situacidn: propu-

so Orth sustituir sese por sensim, y asti lo hizo constar en su edi-

eién de Salamanca de 1961. El razonamiento de Orth en pro de su

conjetura es el siguiente: ad uerbum ‘“declinare’ trahendum est

‘sensim’, quod aduerbium iniuria scribae “sese’ deprauauerunt(55).

La conjetura de Orth vendria a solucionar felizmente este controver-
tido sese y por ello lo hemos adoptado, como se puede observar en
el encabezamiento del comentario al presente pasafe; la -m podria
estar abreviada, como era habitual en fin de verso en multitud de
contextos, lo que produjo el despiste del copista, al que alude
Orth.

También en la década de los sesenta hubo un intento de remode-
lacién total del verso 250 por parte de Mackay en breve y Licido
articulo(56). Mackay propone que en verso 250 quede de la forma
stguiente:

declinare quis est qui possit cermere posse, y su argumento

es que asi este verso estaria mds equilibrado con respecto al verso

247, donde se dice mon posse obliqua meare. Mackay nos ha sustituido

el sese por un posse; solucionartamos el problema de la lejania
entre declinare y el sese, pero tendriamos una innecesaria redundan-
cia dentro del verso 250, y por otra parte no eliminariamos la difi-

cultad de la construccidn quis possit cermere, con lo que las difi-

cultades seguirian subsistiendo, caso de admitir la emendatio de
Mackay. Més bien, quizds, los problemas se desvanecerian si admitimos

sensim, propuesto por Orth, en vez del seese de los manuscritos,
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y, por otra parte, si en vez de possit de los Mss., admitimos putet,
que ahora proponemos. Acompafiamos traduceién correspondiente al
principio de este comentario. §i admitimos que el escriba se despisté,
como propugnaba Orth, y asi escribid sensim en vez de sese, no habrd
dificultad para comprender que dos palabras antes escribié posstit,
en vez de putet: por lo demds el sentido el copista ya lo habia perdi-
do desde el centro del verso anterior, donmde no pudo rellenar el
espacio de una palabra borrosa --donde ahora hemos postulado certa-.

Ademds, st damos por incorrecta la forma possit, como sugiere
Lachmann, no habrd por qué pretender que nuestra conjetura se parezca
a tal incorreccidén: lo que habrd que buscar es que haga sentido
y que gramaticalmente sea una expresidén correcta. Con ello esperaria-
mos haber contribuido, en un pasaje largamente discutido y nunca
satisfactoriamente resuelto del todo, a infundir algo de luz sobre
él.

En sintesis, se aportan las novedades de certa para el verso
249 y 1la nueva variante putet para el verso 250, frente a todas
las posibilidades que hemos ido eitando y detallando.

Sugestiva fué la correccién de Richter: recta en vez de certa

en 249 y possit conscius esse (57) en el v. 250; pero la obra

de Richter ha sido muy protestada, a este pasaje en concreto ha
contestado André, objetando que hay dificultades para ver el sujeto
del infinitivo(58).
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v, 252

................... 81...motus conectitur ommis

et uetere exoritur ietug nouus ordine certo

...81 todo movimiento se encadena y el nuevo impulso surge

del anterior segin un orden determinado.

Aqui tenemos otro espacio en blanco en los manuseritos del
stglo IX, exactamente donde ahora, por primera vez, se pone ictus.
En el siglo XV los copistas de los manuscritos renacentistas comple-
taron el hexdmetro con desigual fortuna. Y asi el eseriba de nuestro
manuscrito hispano rellené de tal manera el verso que alli no salia
un hexdmetro; he aqui lo que resultaba:

er ueteri exoritur nouus atque ordine certo
1 2 3 4/5 6

con lo que no hayposibilidad de que resulte un hexdmetro. También
los manuseritos A y B introdujeron atque, como el manuscrito espaiiol,
afladiendo un ex el manuscrito A, pese a lo cual tampoco salia un
hexzdmetro.

Los demds manuscritos del XV, exceptuando los tres anteriores,

introdujeron semper entre exoritur y nouus, con lo que si resultaba

el siguiente hexdmetro:

et uetere exoritur semper nouus ordine certo,

leceién seguida por FErmout y por Valenti; Bailey, en cambio, sin
atreverse a seguir esta lectura, la elogia, diciendo que se trata
de una atenuada iteracién del semper del verso anterior. Una sugesti-
va solucién fue introducida por Bockemiiller para su edicién de 1874,
consistente en constatar motus en el punto central del verso, en
andfora con el motug del verso anterior y el motus del verso aigutien-
te. Martin adopté la solucién de Bockemilller; tal solucidn no es
contraria a Lucrecio, pues de nuevo la topamos en otra ocasion;
en efecto: II-307 motus, II-309 motu y II-311 motus, como recuerda
Bailey.

Havet propicidé una emendatio sobre la anterior: en véz de

~197-



LIBRO IT

motus, acompaidiando a nouus, prefiridé motu acompafiando a uetere,

con lo que la triple repeticidn motus, motu, motus, quedaba exacta-

mente itgualada a la de los tres versos antes citados. Y Batiley (esta

vez si se decidid), asi como Biichner,introdujeron en sendas ediciones
la emendatio de Havet.

Antes de toparse la solucidn motus y/o motu, Lachmann ya habia
mostrado sus discrepancias respecto al semper de los Itali, y en

un intento de evitar dos semper seguidos (en el verso anterior hay

uno) propone el verso siguiente:

et uetere exacto erorttur nouus ordine certo; una vez mds

nadie siguid al gran Lachmann, que se quedd cual gigante solitario;
pero su conjetura, con la repeticiém consecutiva de dos prefijos
ez~ posee una fuerza expresiva que nos resulta muy lucreciana.

Mas, tras cuanto Lllevamos de exposicidén del pasaje presente,
quisiéramos proponer la conjetura ictus, tal como hemos al principio
apuntado, traduciendo por " impulso ". Lucrecio usé con profusién
esta palabra: ecitaré tan sélo algunos pasajes para no resultar proli-
jo en exceso, tales como:

I-222: domnec uis obiit quae res diuerberet ictu;

I-1055: ictibus externis neque quoquam posse resolut;

I1-85: aut ictu forte alterius, nam cum cita saepe;

II-99: pars etiam breuibus spatiis uexantur ab ictu;

IT-272: nec similest ut cum impulsi procedimus ictu;

IIrr-807: aut gquia sunt solido cum corpore respuere tctus;
III-636: si subito medium celeri praeciderit ictu;
III-488: ante oculos aliquis nostros, ut fluminis ictu.

No quisiera pasar por alto otra variante que se ha brindado
al presente pasaje, una vez mds de la mano de Orth, quien ha postula-

do vursus. Y aduce la motivacidn siguiente: ...quia non iam aporte-

bit hoc nomen repetere; ita fit, ut III, 252 legatur: “exoritur rursus

nouus...’; illud ‘“rursus’ per haplographiam post “-ur’ (exoritur)

excidit. (59). El razonamiento de Orth es sumamente sutil, pero un
tanto, quizds, complicado, y queda muy claro por qué ha de desapare-
cer rursus, si es que ast constabaen el Arquetipo sélo porque le

precediese una palabra parecida en su terminacidn, cual era el caso
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de oritur. El cansancio debia estar ya operando en el copista, pues
entre el verso II-247 y II-255 se prodigan en exceso el nimero de
errores en los manuscritos: por supuesto un copista anterior a los
textos del siglo IX.

Recapitulando: para el presente verso, que seqin los manuscritos
del IX no pesultaba un hexdmetro se han propuesto las siguientes

conjeturas: semper, atque, (que son variantes en los manuseritos

renacentistas), motus, motu, exacto, rursus,ictus, (ésta idltima a pro

posicién nuestra).
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v. 257-258

unde est _haec, tinquam, fatis auolsa uoluptas

per quam progredimur quo ducit quemque uoluntas...?

¢ de dénde fue arrancado a los hados, digo, este placer median-

te el cual avanzamos a donde la voluntad guia a eada cual,..?

Desde que Lambino en el siglo XVI, abusando del reeurso a

la " trasposicidn ", intercambié los puestos de uoluptas y uoluntas,

han tenido que pasar muchos ados para que las aguas tornasem a los
cauces, no siempre mansos, de los manuseritos. Fue Martin quien
se dectidié a constatar la lectura primitiva de los manuseritos 4
y 6 — el Oblongus omitid este verso y varios siguientes, dejando
una laguna con espacio para cuatro o cinco versos—.

Da la impresién de que la confusidn fue introducida por algunos
de los manuscritos del XV; en efecto el manuscrito espafiol de Valen-
ecia escribe uoluptas en el verso 257, pero omitid todo el verso
258, bien fuere por despiste, o bien porque al finalizar por una
palabra casi idéntica lo creyd repeticidn del anterior; otros manus-
eritos renacentistas, como el A, el B, y el F, escriben también
uoluptas en el verso 258, muy probablemente por asociacién con el
término uoluptas, que acababan de leer en el verso anterior. Asi que
Lambino hubo de plantearse la cuestidn de si uoluptas era la lectio
correcta para los dos versos o tan sélo para uno de ellos. Y Lambino
decidié escribir uoluntas en el 257 y uoluptas em el 258, al contra-
rio de como constaba en el @ y en G del siglo IX.

La situaeidén parecidé muy sospechosa a Lachmann, quien, con
su ojo avizor caracteristico, introdujo potestas para el verso 2357,

en vez de una de las dos prérimas uoluptas/uoluntas. Y Ernout, en

el momento de " fijar " el texto escribe: Texte peu sdr...J avais
d’abord adopté la correction de Lachmann...A_ la réflexion, jat

préféré suivre ILambin qui intervertit 1 ordre final(60). Blichner

Y Valentt meo vacilaron tanto en seguir a Lambino, ni tampoco Bailey.

La razén que tenia Ermout para dudar, era la consistencia del verso
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Ir-286, en el que se basaba Lachmann por similitud para introducir

su conjetura, verso transmitido asi:

motibus, unde haec est nobis innata potestas.

Con posterioridad a Lachmann, y sin contar a Martin, dos voces
se han alzado en defensa de uoluptas en el verso 257 y uoluntas
en el 258; Barra(61) y con argumentos semejantes Mackay(62). A ellos
nos sumamos ahora nosotros, pues realmente encontramos buen sentido
con esa lectura, como en la traduccién mostramos al iniciar el comen-
tario que nos ocupa. Y porque la confusidn surgid a partir de los
manuscritos del XV por error del primer uoluptas sobre el segundo,
gembrando la duda, hasta el punto de que el manuscrito hispanc llegd
incluso a omitir todo el verso 258. E incluso ya en el IX, como
sefialamos, se omitid el pasaje, pero una mano correctora posterior,
el saxonicus lo subsand, hactendo constar la lectura que propugnamos
de acuerdo con § y G. Lucrecio lo que aqui intenta es defender la
libertad individual, ya que somos libres para perseguir o no el
placer: para lo cual es mds ldégico que uoluptas esté en el 257 y
uoluntas en el 258, resultado que " el placer " fue arrancado a
Los hados y no a la " voluntad ", que dependerd de nosotros mismos;
conviene que sea asi, pues Lucrecio quiere dgjar sentado que " el
placer " es como la piedra de toque, con cuya libre eleccién o recha-

z0 se pone a prueba la funcidén de la " voluntad ".
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v. 268

.......................... materiai

copia conciri debet, concita per artus

omnis ut studium mentis conexa sequatur.

la abundancia de materia debe moverse, una vez impulsada por

todos los miembros para seguir en cadena el deseo de la mente.

Es una circunstancia muy semejante a la del verso 160 de este

mismo Llibro: discusidén entre coniza o conexa. Toda la tradicién

manuscrita estd de acuerdo en la forma conixa, tanto los del siglo
IX como los del siglo XV; también el manuscrito lucreciano de Valen-
eta pone conexa. No. obstante Gifanius, en su edicidn de Amberes
de 1565 introdujo conixza, tras basarse en la edicidn veneciana de
1495 con notas de Marullus(63). Lambino habia escrito en este pasaje
conixa en 1563 y en sus sucesivas ediciones, las mds firmes y seguras
hasta Lachmann(64), que fue seguida por Gifanio (simplificando las

dos " enesg "

en una), asi como por Creech en su edicién de Oxford
de 1695, que conocid sucesivas ediciones en los siglos XVIII y XIX,
siguiendo siempre los pasos de Lambino.

A fines del siglo pasado Brieger vuelve a la lectura de los

manuscritos, interpretando que la " abundancia de materia " sigue
el deseo de la mente no " haciendo un esfuerzo " (como sugiere
Bailey), sino " impulsada " por la propia materia a la que estd

encadenada. Con Brieger tenderiamos a respetar esta lectura en la
que coinciden, sin discusidn, todos los manuscritos y a la que es
posible encontrarle sentido. A pesar de lo cual, todas las ediciones
y eriticos del siglo XX han preferido dar la espalda a los manuscri-

tos en este pasafe.
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v. 377-278

Iame uides igitur, quamquam uis extima multos

fallat et inuitos cogat procedere saepe...?

i Ves ahora pues, aunque una fuerza ajena traicione a muchos

y a su pesar les obligue a menudo a avanzar...?

El Codex Valentianus hace constar extima en el verso 277 y
fallat en el wverso 278, lo cual avivé la curiosidad por conocer
la historia del pasaje y su transmisién textual. Comprobé en primer

lugar que las ediciones del siglo XX escriben extera...pellat, Bailey,

Valenti, Ernout, Martin, Bichner.

Pero ni los manuscritos estdn tan de acuerdo, ni las ediciones
del Renacimiento. 4si el 0 y el U constatan pallat, el @ omitié
esta palabra; un corrector posterior puso en 0 fallat. Marullus

escribié fallit...cogit, haciendo fumcionar a quamquam con indica-

tivo. Pusieron fallat Antonius et olim impressi. Mas en la Aldina

de Venecia del 1500 ya Avantius lanzd la emendatio que hizo fortuna:
pellat, universalmente seguida en la actualidad.

Pero si los textos del IX pontan el inexistente pallat y los
manuseritos del XV, unos pallat, otros fallat, y la correccidn del
Oblongus constata fallat, el voecalismo de esa palabra parece claro;
en tal caso, habria que suponer el error en la primera letra, ya
que se trata de una palabra inicial de verso, y los versos se inician
con mayisculas en los manuseritos del XV y en los del IX: confundir
[ ¥ p en capitales mayusculas es sélo cuestidn de que se borre parte
de la panza superior-derecha de la p. Por ello, comsiderariamos acer-
tada la correccién del Oblongus y escribirtamos, como él, fallat
en el verso 278, con perfecto sentido como seflalamos en la traduc-
eidn; Luerecio usé ese verbo, por citar un ejemplo, como en el verso
sigutiente:

I-136: nec me animi fallit Gratorwm obscura repertd.

Con respecto al verso 277, el adjetivo extima, de arcaico

N . . cp "
sabor, encaja parfectamente referido a uis significando uerza
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lejana ", " fuerza ajena ", " fuerza extrafia ". El Quadratus omitié

el uis, con lo que el pasaje es ininteligible en este manuserito.
El otro manuserito del IX pone extrema, lectura no posible pues
no saldria el hexdmetro al tener en el quinto pie las dos primeras
silabas de extrema(-~) sobrando ademds una silaba al verso. Puesto
que no nos sirven los manuscritos del IX, recurramos a los del XV:
extima escribe el manuscrito espafiol, asi como el F, mientras el
J sigue la leccidén del Oblongus.

La lectio extima fue recogida por la edicién prineipe de Bres-

cia de 1473, asi como por Antonius, Marullus y Avantius para la

prima_aldina. La lectio extrema es métricamente incorrecta: quizds

en su modelo constaba extima, pero como esta palabra de arcaico
sabor ya no le sonaba al copista del O, escribié extrema, sin perca-
tarse de la imposibilidad métrica (ya que estaba copiando y no mi-
diendo). Es paleogrdficamente muy distante extera con respecto a

extima/extrema, y por lo tanto preferirtamos desecharla como hicieron

Antonius, Marullus y Avantius, Y el conoeido colorido arcaizante
de Lucrecio saldria también favorecido con esta variante que, de

acuerdo con el Codex Valentianus, postulamos sea restablecida.
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v. 343

.............. vosvae ... cmutaeque natantes

squamigerae pecudes et laeta arbusta feraeque.

y los escamosos peces nadadores silentes y los lucientes arbus-

tos y las fieras.

Todos los manuscritos estdn de acuerdo en hacer constar en
este verso arbusta, tanto los del siglo IX como los del siglo XV.
Y esta leccidén se mantuvo en todas las ediciones hasta fines del
stglo XVIII. En su edicidn de Londres de 1796 Wakefield acepté la
emendatio de Bentley, que propuso armenta para el presente pasaje,
y desde entonces tal conjetura ha venido siendo aceptada sin discu-
sién. Se trata ciertamente de una variante que hace mucho mds juego
que la lectio de los manuscritos, dado que en el verso que nos ocupa,
el anterior y el siguiente se estd complaciendo en la descripeidn
de animales con abundancia de epitetos coloristas. Pero incluye
también a la especie humana, por lo que nada habria de extrafio en
que inclyese también Lucrecio el vreino vegetal, teniendo en cuenta
la divisién antigua del reino animal, el vegetal y el raeional.
No hay, pues, prueba evidente que corrobore que la lectio correcta
es armenta y sobre todo con todos los manuscritos en contra.

Por lo demébs, en I-14 aparece el adjetivo laeta y va referido
a pabula y no a los animales:

inde ferae pecudes persultant pabula laeta.

No es extrafio, por ende, que aqui pabula vaya referido al
reino vegetal, en vez de al animal. Por otro parte arbusta se docu-
menta en Lucrecio suficientemente:

I-187: e terraque exorta repente arbusta salirent.

VI-141: arbusta euoluens radicibus haurit ab imis.

Cierto es que paleogrificamente podria escribirse en forma
abreviada en los manuseritos arta, abreviacién que podria referirse
tanto a arbusta, como a armenta. En cuyo caso no podriamos nunca

aclarar suficientemente si Lucrecio escribid arbusta ¢ 8t esertibid
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armenta; pero un hecho si es cierto: en ningin manuscrito consta
armenta y en todos arbusta, incluyendo, por supuesto, el manuscrito
espafiol Codex Valentianus, punto de partida del presente trabajo.

Puesto que ademds, el sentido con arbusta es completo preferi-
riamos permanecer fieles a tal tradicién y reponer arbusta en vez
de armenta.

Respeto el  squamigerae, porque todos los nombres animados
del entormo llevan su determinante en forma adjetiva: asi genus

humanum, mutae pecudes, uarige uolucres. Y ademds porque la forma

squamigerae estd documentada mediante la tradicidn indireeta, concre-

tamente en Nonto.
En conclusién reintroducimos aqui dos variantes:
la una procedente de la tradicién indirvecta: squamigerae; y la otra

de la tradicidén manuscrita: arbusta.
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v. 348

inuenies tamen tnter se distare figuras.

encontrards sin embargo que las figuras difieren entre si.

El verso que nos encontramos en las ediciones que por ahi
ecirculan es el siguiente:

inuentes tamen inter se differre figuris, que puede encontrarse

en todas las ediciones, sin que nos haya sido posible conocer excep-
eidn. Y los Comentaria especializados generalmente no encuentran
motivo espeeial alguno para entrar a comentar este verso.
Apoyariamos nuestra defensa de la lectura ofrecida en que
éso es lo que precisamente ofrece el manuserito espafiol de Lucrecio,
haciendo un sentido igualmente perfecto; pero gramaticalmente el
infinitivo tiene su sujeto en figuras, toda ves que invenies puede
funcionar comoc st fuese un verbo de lengua: " encontrards que ",
" verds que " = " sabrds que ". Nos pareceria, pues, algo mds correc-

to distare figuras que differre figuris.

Por otra parte es muy del gusto lucreciano el referir figura
a un verbo compuesto de stare, y asi podrian aducirse ejemplos tales
como los stigutentes:

I-359: ...praestare utidemus

pondere res rebus nilo maiore figura?

o como
II-385:

subtilem magis e paruis constare figuris.

Por todo Lo anteriomente expuesto prefeririamos la lectio

ofrecida por nuestro manuserito Lucreciano espafiol.
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v. 366

quaerit humi pedibus uestigia pressa bisuleis.

busca las huellas impresas en tierra por las patas de doble

pezufia.

EFs este un Llocus conclamatissimus en expresién de Biichner.

Observemos la larga lista de opiniones cosechadas para la primera

palabra de este verso:

noNQULt. .o v i e ven. 0y J, Poggio, Codex Valentianus,
Itali;

(non quit): leyé en el 0 Bailey;

OINGULT . oo v vie v ine i aes Q;

inquit. ..o ovvveenaas Qz, Avantius, Marullus;

oinguid.. ............... G;

NOSCLE . e vemenannnioss ... Lachmann, Ernout, Valenti;

nancit........ fere e Mooney, Martin;

CONCLE . v vu v vnensn Ceeeees Merrill;

Lingit. .o eevvunnnennns Olivier;

MOULE. o vuvvvnne v e Brieger;

urguet. ... e Polle;

Urget..oovvie oo ... Richter;

tonguit........ ee e Diels;

quaerit........ e e Baileys

figit..ooovnneiiiinn, Biichner;

quaerit......... feeaeers este trabajo.

Hay que reconocer que quince variantes para un sélo locus
son " demastadas cuerdas para un sdélo violin ". Llama la atencidn
el @ y el G, ambos del IX: su o0, en inicial de verso, y por lo tanto
mayiscula, deberia conducir a una letra, cuya mayiscula fuese fd-
cilmente confundible con la o maydscula: C, D, P, Q: y ésto nos
conducirta, entre las variantes ofertadas, a guaerit y a concit.
Sobre ellas volveremos.

La lectura linquit del QI ¢s una correccién ante Lo ininteligti-
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ble, pero evidentemente alli no habfa una 1, que nunca podria haberse
convertido en o, a partir de un manuscrito anterionr. Tampoco habria
podido dar como resultado o una " ene " mayidscula, cuyos rectilineos
palos nunca habrian podido inducir al error de ningun copista: hemos

desechado ya pues nonquit, noscit, nancit, nouit y anteriormente

linquit, asi como los inexristentes oinquit y otnquid. Algo que comen-

zese por L, t, [, maydsculas tampoco habria podido llegar a confun-

dirse con o: con lo que eliminamos a figit, tomguit, lingit. La

u mayiscula, al seguir la grafia v era cubierta con dos lineas rec-
tas, por lo que tampoco habrd inducido a confusién con o: y elimina-

mos de esta guisa a urget y a urguet. Con lo que estamos de nuevo

frente a concit y a quaerit, que parecen las pistas a seguir, apli-
cando el principtio paleogrdfico.

Ademds Bailey monta un razonamiento muy 1égico, y a la vez
sutil, en pro de su conjetura, defendida a prineipios de siglo.
Piensa Batiley que el arquetipo ponia quaerit, pero que esta forma
en los manuscritos llegdé grdficamente a quit, debido a las abrevia-
ciones y simplificaciones: Lluego, wun corrector puso delante non
—queriendo decir que éso no podia ser asi—, y por “éso  tenemos
non quit (aunque algunos leen nonquit).

Apoya ademds su conjetura con pasajes de autores, que parecen
estar emulando a Lucrecio; por ejemplo con una cita de Ovidio(65)
que dice:

ut uttulo mugit sua mater ab ubere rapto

et guaerit fetus per nemus omme suos!

Yy con otra cita de Virgilio(66) que dice:

...cum fessa iuuencum/per nemora atque altos

quaerendo bucula lucos/.

Semdnticamente el sentido quedaria muy bien con noscit, ©
con novit, pero quedan muy lejos de la grafia de los manuscritos,
como 'ya hemos contemplado; tampoco irian mal el concit(67), o el
urguet, aunque son mds dificultosas de juntar a uestigia. El nancit
debe entenderse, seguin Mooney que propone esta variante, como abre-
viaeién de nanetiscitur, lo cual seria ya una dificultad mds, ademds

de la lejania paleogrdfica, por lo que estd en franca desventaja;

-209-



LIBRO IT

por st fuere poco nancit es excesivamente arcaica para la época
de Lucrecio —aparece en un fragmento de Gaius Gracchus—(68). La for
ma lingit parece reconstruida sobre la correceidén del Quadratus
(69); pero ya vimos que aquella era una mala corveccidén de la inenti-
ligible forma oinquit Yy que una L nunca habria podido resultar una
0 (con maytscula, dada la situacidén de la palabra a principio del
verso.) Respecto a fiﬂif resulta, quizds, paleogréficamente la mds
dificultosa de aceptar, por mds que semdnticamente haga buen sentido
(70). Y el tonguit trata de recoger un viejo verbo, que todavia
en Bnnio significaba " conocer ": pero ya era arcaico en tiempos
de Ennio y atribuirselo a Lucrecio seria incurrir en un hdpaxr legs-
menon.

A pesar de cuanto hemos dicho en pro de quaerit, su promotor
no se deeidid a incluir dicha conjetura en su edieidén de Lucrecio
para la Oxford: ello dice mucho en favor de la escrupulosidad criti-
ca de Bailey que se limita a hacer constar en su edicién la lectura

del Oblongus inserta entre dos cruces: locus corruptus.
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v. 359

....................... completque querellis

frondiferum nemus adsiduis et crebra reuisit

ad stabulum...

...y llena con sus continuas quejas el bosque frondoso y fre-

cuentemente vuelve a mirar hacia el establo...

Los manuscritos del momento carolingio al unisono nos ofrecen
adsittens, que se evidencia como forma corrupta; el § experimenté
una correccidén y una mano observadora puntualizé adsistens, que
se transmitid con la imprenta: ésta es la lectio que hoy estd en
las ediciones que circulan: Ernout, BaiZéy, Valenti, Martin, Biichnenr,
en opinién de Lachmann absurde; aduce Lachmann que en este tipo
de pasajes tan tiernos lo natural es que el poeta acomparie al término
querellis de un epiteto, de la misma manera que nemus tiene el suyo
y del mismo modo que el sujeto lleva el crebra. Y ast{ trata de ver
un adjetivo en esta palabra claramente errénea en el 0 y @ y G.
Y ast llega Lachmann a la forma adsiduetis.

Nos parece clara la conclusién de Lachmann, aunque nosotros
hayamos afladido al razonamiento el detalle de que ast cada nombre
llevard su epiteto correspondiente, por mds que Bailey ptiense que
asstdutis, como él prefiere escribir, es innecesario.

Munro prefirié escribir absistens (es decir, " desistiendo
de la busqueda "), ——1lo cual nos pareceria romper la belleza poética
del cuadro: una madre nunca debe desistir de buscar a su hijo perdido,
ni aunque la madre sea una vaquita—.

Antonius Marius postulé adsidens, que no tendria excesivo
sentido (no podria ponerse al lado, puesto que habta perdido al
hijo). Brieger introdujo fﬁéﬁiﬁfﬁﬁﬁJ semdnticamente posible, pero
resultarta dificultoso explicar paleogrdficamente el sub-. Y Everett
propicié un adsitiens, que, segidn Bailey muestra, carecid de humor
(al mostrar la sed de la wvaca, cuando iba en busca de su ternero

perdido).
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v, 369

................. vve.ncompletque querellis

frondiferum nemus adsiduis et crebra reuisit

ad stabulum. ..

...y llena con sus continuas quejas el bosque frondoso y fre-

cuentemente vuelve a mirar hacia el establo...

Los manuscritos del momento carolingio al untsono nos ofrecen
adsittens, que se evidencia como forma corrupta; el Q experimentd
una correccidn y wuna mano observadora puntualizé adsistens, que
se transmitidé con la imprenta: ésta es la lectio que hoy estd en
las ediciones que circulan: Ernout, Bailéy, Valenti, Martin, Biichnen,
en opinién de Lachmann absurde; aduce Lachmann que en este tipo
de pasajes tan tiernos lo natural es que el poeta acompafie al término
querellis de un epiteto, de la misma manera que nemus tiene el suyo
y del mismo modo que el sujeto lleva el crebra. Y asi trata de ver
un adjetivo en esta palabra claramente errénea en el 0 y @ y G.
Y asit llega Lachmann a la forma adsidueis.

Nos parece clara la conclusién de Lachmann, aunque nosotros
hayamos afladido al razonamiento el detalle de que asi cada nombre
llevard su epiteto correspondiente, por mds que Bailey piense que
assiduis, eomo él prefiere eseribir, es innecesario.

Munro prefirié escribir absistens (es decir, " desistiendo
de la buisqueda "), —1lo cual nos pareceria romper la belleza poética
del cuadro: una madre nunca debe desistir de buscar a su hijo perdido,
ni aunque la madre sea una vaquita—.

Antonius Marius postuls adsidens, que no tendria ezcesivo
sentido (no podria ponerse al Llado, puesto que habta perdido al
hijo). Brieger introdujo subsistens, semdnticamente posible, pero
resultaria dificultoso explicar paleogrdficamente el sub-. Y Everett
propicié un adsitiens, que, segiin Bailey muestra, carecia de humor
(al mostrar la sed de la vaca, cuando iba en busca de su ternero

perdido).
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Nos falta aun otra conjetura formulada en un articulo:

ac loca tesca, por Meurig Davies(71). Es una variante atrevida y

paleogrdficamente muy dificultosa, y por ende, la mds ardua de admi-

tir; el verso con esta variante quedaria asi:

frondiferun nemus ac loca tesca et erebra reuisit.

Afiade una cierta nota de curiosidad sabrosa al saber que la escansién
métrica no sale tal y como estd el verso en el 0, Q y G del siglo

IX, ya que terminan el verso con reuisit crebra, con lo que no pode-

mos construir el ddetilo del quinto pie del hexdmetro esperado.
Por ello la mano correctora del Q, una vez mds, introdujo el orden

debido corrigiendo crebra reuisit.

Respecto al Codex Valentianus de Lucrecio el hexdmetro que
nos presenta es como sigue:

frondiferum nemus asistens et crebra reuisit,

donde el asistens, es el resultado de la simplificacién de la lectura
adsistens.

En sintesis, tras todo lo hasta aqui expuesto, prefeririamos
quedarnos con la variante adsiduis, como hemos apuntado anterior-
mente, porque paleogrdficamente estd prdxima esta variante, semdnti-
camente el sentido es perfecto y la estiltstica sale ganando al
dar un epiteto a cada nombre. Y porque, como apuntaba Lachmann,
en este tipo de escenas tiermas, la palabra con mds fuerza expresiva,

querellis, no suele quedar sin epiteto(72).
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v. 361-363

nec tenerae salices atque herbae rore uirentes

fluminaque illa queunt, swmmis labentia ripis,

oblectare animum subitamque auertere curam.

y los tiermos sauces y Llas hierbas reverdecidas con el rocio
y los rios aquellos, deslizdndose por hondas riberas, no pueden

deleitar su dnimo y alejarle su inquietud repentina,

Congta utgentes en la tradicidn manuscrita, tanto em manusecri-
tos carolingios, como en los Renacentistas, pero el Quadratus habia
incorrectamente escrito uientes: se ve que no estaba muy clara la
letra existente entre la i y la e, y precisamente la tradicidén indi-
recta viene a aclararnos esa letra, pues en sus Saturnalia, comentan-
do el pasaje, Macrobio escribid uirentes(73). Macrobio seguramente
leyé por el siglo IV el Arquetipo, u otro manuscrito prdximo al
Arquetipo, de los ejemplares manuscritos del siglo IX, o al menos,
de sus modelos.

Sin embargo Macrobio parece citar de memoria, pues olvidd
la palabra herbas y usa lambentia, férmula improbable ya que regirtia

acusativo y aquil tenemos summis...ripis. Por si fuere poco constata

ulla, frente a illa de los manuscritos, aceptada por casi todos
los editores en cambio. Nos pareceria mds oportuno illa (" aquellos
rios ", precisamente los que conocia de ir a pastar cada dia...),
compartiendo en ésto la opimlb‘n de Batiley. Sin embargo Macrobio
acierta en subitam, coineidiendo esta vez tradieién indirecta Yy
tradicién directa. Todos los editores en el siglo XX estdn de acuerdo

con la lectio subitam; mas hubo en el siglo XIX una célebre conjetura

a este pasaje por obra y gracia de Lachmann, quien defendid(74)
ff}ft_aﬂ_l, a lo que Munro contestd con la irénica observacidén de que
the care here is quite insolite(75). En efecto, en un elarus locus,

donde no sélo toda la tradicién dirvecta estd de mutuo acuerdo, sino

que ademds viene a sumdrsele la tradicidn indirecta, resulta octosa

una emendatio, que incluso harta mds imperfecto sentido.

-213-



LIBRO II

El hecho de que Macrobio, a veces, coincida con los manusceri-
tos muestra que es una fuente digna de ser tenida en cuenta; claro
que, puesto que etta de memoria, como hemos comentado, serd necesartq
eterta precaucidén para detectar sus posibles desvidciones. En este
pasaje en concreto, creemos que Macrobio acierta en subitam —donde
estd de acuerdo su lectio con la de los manuseritos— y en uirentes,
donde estd en desacuerdo su lectura con la de los manuseritos conser-
vados. Y mds bien nos atreveriamos a pensar que se equivocd en lam-
bentia y en ulla, en ambos también con desacuerdo respecto a la
tradicién manuscrita; todos han rechazado el término lambentia y
—salvo Ernout y Bailey— han aceptado la palabra ulla.

En subitam, que nosotros osariamos mantener por consenso entre

Macrobio y los Mss. de modo undnime, es donde mayor desacuerdo ha

existido:
solitam. .......cveiveveavensen.., Lachmann;
SUMPEAM. .« v it it ie i nvennnrerens.. Munro;
subtdam. .........vivieaaveennues.. Bihernens;
SUDLEO. . o i vt ittt een.. Brieger;
Aubiam. . ... e v s e enenesan., Bernays, Susemihl;
subittam. ... .o veiiien e, Mss., Macrobio y editores

actuales, este trabajo.
En el siglo XX parece zanjada la cuestién respecto a posibles

conjeturas sobre subitam.
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v, 381-383

perfacile est animi ratione excludere nobis,

quare fulmineus multo penetralior ignis

quam noster fluat, e taedis terrestribus ortus.

Fdeil nos es concluir con la razén de la inteligencia, por

qué el fuego del rayo se esparce mucho mds consistente que el nuestro

nacido de antorchas terrestres.

En el verso 381 toda la tradicién manuscrita transmite un
animi, que no ha podido ser muy bien interpretado por algunos criti-
cos y editores: Valenti, por ejemplo, no lo traduce, y algunos han

optado sencillamente por su sustitucién, resultado:

TAM ANLML v oo e et s v s v e m st anronens. Lambino;

BAlDe i i Lachmann;

PAPLLie e i i e . » .Bernays;

R R % 1 A Shackle, Diels;

ANEML e s s e s s it i e e .. lo mantienen Batiley, Ernout,

Martin, Valenti, Biichner,
este trabajo.
Clama Bailey contra quienes " mueven " una lectura ya fijada
en toda la tradicién manuserita alegando que el sentido de la expre-

sién animi ratione estd claro (= " mediante el razonamiento de la

mente ") (76). Aduce a su favor Bailey los pasajes I-425, I-488
y IV-384, donde aparece con este sentido; son, exzactamente los mismos
pasajes que Lachmann habia aportado para demostrar que Lucrecto

tan sdélo usa la expresién animi ratione para oponerse a $ensus (77),

cual no es el easo de la situacién que nos ocupa. Ya Lambino vid
el problema en el siglo XVI por lo que, para salir del impasse eseri-
bié iam animi em un intento de hilvanar el pensamiento con lo ante-

rior. Mas Lachmann apostilla que aptius et simplicius est...tali

ratione (78). La solucion de Lambino es elogiada con encomio por
Bailey y en ella ve " la mejor de las correcciones posibles ". lLa

conjetura de Bernays parili nos parece la més dificil de admitir
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paleogrdficamente e incluso por el sentido, pues en ambos casos
cabria esperar pari. Y respecto a simili(79) es la mdbs sugestiva
ciertamente y también la mds expresiva, tanto que Diels decidié
incorporarla a su edicidén de 1924.

En contra de Diels estdn los siguientes encuentros, haciendo
un sondeo tan sélo del libro I sobre el determinante que acompaiia

a ratione:

ratio nulla ... ..., en 108;
ratione sQgaet «......... I en 130 y 368;
nec ratione...aliad .............. en 280;

nulla ratione .........coveevevnn. en 310,344,355;
uaria ratione .......... e e e en 341;

tali ratione .......... b s e en 395;

certa ratione........ b e st as e en 738;
pariter rationg .........veiveane en 845.

Pero no ocurre el encuentro simile ratione, por lo que no

nos atreveriamos a sumarnos a tan armonioso y expresitvo encueniro,
sumdandonos a la tradicién manuserita. Si vemos que quizds Lachmann
sacase su " variante " del verso I-395, donde topamos tali ratione,

asi como a Bernays se le pudo ocurrir la solucidn parili ratione

por similitud con el verso I-845, donde aparece pariter ratione.

El Codex Valentianus hizo constar en el verso 381 excludere
en vez de ersoluere; y asi nos parece que puede ser una aportacion
interesante de nuestro manuscrito, con el sentido " con-
eluir ": no seria una variante gratuita, pues ya tendrtiamos apoyo
manuscrito y hace perfecto sentido.

Ya en el verso 382 existe gran desconcierto paleogrdfico y
ortogrdfico en los manuscritos; ignis ponen los renacentistas, in-
cluido el espafiol; igne transmiten todos los del siglo IX. Penetra-
lior tiene el Q, mientras la ininteligible lectura penetral en el

0, y los italianos se dividen entre penetralius, penetrabilius ¥

penetralior. Parece que no hay mds posibilidad queaceptar la lectura

de las modernas ediciones penetralior ignis como sujeto de la oracién

tomando el ignis de los renacentistas y el penetralior del @, dese-
chando el penetral del 0, ast como la lectura petralior del G. El
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error vino en Llos copistas al querer atribuir a fulmineus (como
si dijese fulmen) el adjetivo, y por ello lo convirtieron en neutro

(penetraZius/penetr‘abilius). Y en los copistas del siglo IX el error

vino porque quisieron interpretar igne como segundo término de la
comparacién, olvidando que ya lo tenian en el verso siguiente.

Respecto al _f_ygi de Faber y de Bentley, mds bien lo considera-
riamos supérfluo toda vez que hay total consenso en los manuscritos,
tanto los carolingios, como los renacentistas (inecluso el manuscrito
espafiol hace constar fluat, en una pdgina con mds de quince errores
grdficos sobre un total de aproximadamente veinticinco versos; aquil
no estd errado, sino de acuerdo con el resto de la tradicidén manus-
erital .

Asi pues, en conclusidn, aceptariamos el pasaje tal como consta
en las modernas ediciones, pero proponiendo excludere, en vez de

exsoluere, y con la traduccidn que al principio hemos ofrecido.
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v. 390

........ Quare? Nisi luminis 1lla minora

corpora sunt quam qui liguosus limus aguarum.

Por qué? A no ser por ser los dtomos de luz menores que los

que forma el licuoso limo de las aguas.

El verso 390, como nos lo ofrecen las ediciones em curso,
es muy otro del que aqui se nos presenta de la mano del Codex Valen-
tianus. Transeribo literalmente la edicién de Ernout, que coincide
con las demds:

corpora/sunt quam/de quibus_est liguor almus aquarum.

Difieren en.lo que en ambos he subrayado. No obstante la lectura
del manuscrito espafiol, a pesar de no constar en las fuentes del
stglo IX, nos parece correcta; tieme en comin el limus con los manus-
critos A, B, y L y el liquosus consta en los A4 y B; sin embargo

liguor alimus mos ofrecen todas las fuentes del IX y el F renacentis-

ta. Una correccién sobre el § puntualiza que se debe leer Liquor

almus. Y la lectio almus es la ofrecida por doquier.

Quisiera romper una lanza en pro de la lectura que se nos
ofrece en el Codex Valentianus, dejando a un lado la belleza de

la andfora quam qui liquosus...aquarum, reocgida también en la otra

versién, pero de forma mds sintética en el manuserito espafiol al
eliminar dos monosilabos de y est. No se podria sostener que es

muy afortunada la expresiém sunt quam de quibus: en cambio el qui

estd justificado por ser um segundo término de la comparacién al
que le corresponde ir en nominativo (el mismo caso del primer término
por ir precedido de quam). Cierto es que omite el verbo el Valentia-
nus en la oracidn que se inicia en qui: ello es légico por tratarse
de otro verbo sum; y resulta mds gravoso y apoético el repetir dos
veces el verbo sum, en el mismo tiempo, en la misma persona, aunque
en distinto nimero, pero dentro del mismo verso.

Que el verso retocado que se nos ofrece del Quadratus era

imperfecto lo habia ya percibido Marullus en el siglo XVI, quien
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propuso entonces amnis en vez de almus, emendatio " ingeniosa, pero

, en opinién de Bailey. Pero en algo si tenia razdn

no correcta "

Marullus: el motivo que le indujo a buscar un repuesto; un hexdmetro
donde se repite dos veces el verbo sum y aparecen cuatro monosila-
bos posee todos los visos de ser catalogado como imperfecto.

Ademds gramaticalmente surgen dificultades insuperables, cree-
mos, desde el punto de vista gramatical. ;Cémo justificar un segundo
término de la comparacién de quibus precedido de quam con un pri
mer miembro en nominativo? Habria que sobrentenderlo un illi, en
plural (como quibus); y entonces ;cémo justificar est en singular?
Y aceptando la lececidén ofrecida por el manuscrito espafiol de la
Biblioteca Universitaria de Valencia se desvanecen de pronto estas
dificultades sumergidas en la magia de una andfora (ya sedalizada)

en combinacidén con una dgil aliteracidén (luminis illa...liquosus

limus ) .
Por todo cuanto antecede, en conclusién, propondriamos adoptar
la lectura ofrecida em el manuscrito lucreciano espafiol. Limus estd

suficientemente documentado en el Index Lucretianus de Paulson;

y liquosus seria una forma adjetiva construida sobre liquor,-oris,

ya que el muy lucreciano liquidus no encajaria métricamente.
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v. 421-422

aut foeda specie foedi turpesque uidentur.

Ommis enim sensus quae mulcet res qualiterque. ..

...los colores...oparecen torpes y feos por su feo aspecto.

Pues todo objeto que regala los sentidos de cualquier manera...

Existe wuna amplia discrepancia en torno a estos versos en
los diferentes manuscritos, asi como en las varias ediciones lucre-
ctanas. En el verso 421 el manuscrito espafiol constata qui olidi,
junto con el F; el humanista Antonius Marius era partidario de esta
variante. El manuscrito L transmite caeli y hay que reconocer que
féneticamente, al menos, se parecen ambas variantes. Los renacentis-
tas A y B eseriben di, ast como 0, G y @ ; en segunda correceién
el Quadratus puso delante de di el grupo foe con lo cual resultd

la lectio foedi, seguida por Martin. Avantius propuso tetri y el

humanista Marullus solucioné el pasaje con turpes olidique. Pero

la lectura que méds fortuna ha tenido ha sido la de Lachmann, diri,
seguida por la inmensa mayoria de editores actuales. Tan sélo se
ha elevado la voz discrepanie de Orth, que ha ofrecido para este
verso fracidi(80).

Condierariamos que merecertia la pena analizar cualquier varian-
te que, al menos, contuviese la stlaba di, #ltimo resquicio inteligi-
ble que permanecié en todos los manuscritos: y ésto nos llevaria
a rechazar caeli; y fracidis es un término de Catén, que parece
exclusivamente aplicable a la vida vistica, deducido a partir de
frango: pero Lucrecio usa mds bien fragilis en tal eircunstancia.

La correccién del Quadratus, al enmendar di por fedi nos mues-
tra que la corrupcién se encontraba en la parte anterior y no en
la posterior de esa palabra, lo cual nos conduce a considerar a
diri una errada conjetura. Y en este instante nos quedan tan sdlo
dos conjeturas: foedi, correctio del Quadratus y qui olidi del F
y del manuscrito hispano. Hace mds sentido foedi que qui_olidi:
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v feos por su torpe aspecto " y no " malolientes por su feo aspec-
to ". Ademds la propia correctio del Q nos indica que el espacio
a corregir era de una silaba y no de tres como presenta la lectura
de F y el Valentianus: si el espacio a corregir fuera de tres silabas
es mds que probable que el O y el G hubiesen incluido algo en tal
espacio, pero no fue asi. Por lo tanto cabe pensar que foedi es
la lectura correcta, atestiguada en la correceidén del §Q ¥y seguida
por Martin. Por otra parte la andfora que resulta en el verso (foe-
da...foedi) es muy del gusto lucreciano, como hemos visto en otros
pasajes: II-106 Llonge longeque, asi como en III-69 y en VI-690,

y pariter pariterque en III-457,

Ademds foedus esta ampliamente documentado en Lucrecio, supe-
rando con creces a las demds conjeturas. Asi véase: I-586, II-254,
rr-302, I1I11-416, IIr-781, V-1443, V-1025, V-924, V-1155, V-310,
V-57, VI-906. (reeriamos conveniente restablecer la lectura foedi,
que circula solamente en una de las muchas ediciones criticas reali-
zadas en el siglo XX.

Respecto al verso 421, la discrepancia es intensa:

videntur. .. ... e e 0,G,Q, Poggio (=verso anterior);

UTdendo. .v o v e e v it i . F, Codex Valentianus;

VEd@EUM. v i et i i e s ine e Antonius Marius, Wakefield;

figura.........o.. .o Schneidewin, Valenti,  Ernmout,
Batiley;

TIhT Pe8. vt ii e Marting

et alit Pes.......convvuenn Biichner;

iwat res......... e e Brieger;

ROMINLS PES. ..o venvvnnsrnns Orth;

res qualiterque......... ... este trabajo.

Causa iuwvatque habia escrito Marullus, extendiendo la corrvup-

eién incluso a la palabra anterior, captando la dificultad de com-

prender ambas palabras.

En primer lugar la grafia uidentur, que no hace sentido, parece
una copia involuntaria del final del verso anterior por parte del
copista del Arquetipo de los manuscritos del siglo IX, por lo que

podrian ya desecharse las variantes en el campo semdntico de este
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término: uidetum, uidendo, uidentur.

Ha contado con gran predicamento la emendatio figura, pero

pareceria quizds mds oportuno preferir cualquier solucién al pasaje
con una palabra de mayor campo semdntico como res, término ensayado
en cuatro de las variantes antes expuestas; pero en vez de un pronom-
bre como Martin, u otro abstracto como Orth, o un verbo como Brieger
y Bichner, seria quizds mds conveniente a la situacidén un adverbio.
El hecho de que cuatro emendatores, tan dispares como Brieger, Martin,
Orth o Biichner hayan apreciado la necesidad de introducir res, pero
jugando con otras palabras diferentes, es un dato a favor de tal
hipétesis. Su necesidad es sentida con el fin de que concierte con
omnis; mds propio habria sido gqualecumque, pero ésto no es posible

por ser res femenino y qualiscumque no cabe métricamente: de aht

la propuesta de qualiterque que hemos propiciado; creemos que hace
buen juego métrico con el significado ofrecido al inicio del comenta-
rio a este pasaje.

Ya el verso 423 se presenta de mds faeil interpretacidén. KL
aut de los manuscritos no es semdnticamente posible y debe tratarse
de una confusién grafica por influencia del aut de dos versos atrds;
no obstante el corrector saxonicus aclaré haciendo constar haud
que es la lectura que corresponde. Mds importante fue la correctio
efectuada por Avantius de leuore, en vez de leuiore, un error debido
al copista del Arquetipo; una vez mds el corrector sazonicus puntua-
1126, esta vez sin fortuna, escribiendo leuiora y un segundo correc-

tor leniora, igualmente lectio difficilior. No parece existir ninguna

otra posibilidad fuera de la emendatio de dvantius, que ha sido
seguida sin discusién ante su evidencia semdntica.

Tembién ha habido problemas de transmisidn tertual en princi-
piali, debido a que es una palabra tan sdlo utilizada por Lucrecio
y es fdcil y comprensible que los copistas leyesen principali.

En sintesis, en 421 preferimos J_‘:gf_c_ii, como Martin, e introduci-
mos la novedad de ves qualiterque en 422, mientras que dejamos el

423 como estd en todas las ediciones, pero escribiendo haud (mejor

que haut de Valenti, Martin) y como escriben Bailey y Biichner apoya-

dos en la correccidn del Quadratus.
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Respecto a Orth, escribe en su edicién lucreciana de Salamanca

de 1961 el verso 422 de la siguiente manera:

ommis enim sensus quae mulcet cumque hominis res,

y que Orth interpreta del modo sigutiente:

denn jedes Ding, das den Sinnen schmeichelt,

interpretacidén que resulta ciertamente embarazosa y excesivamente

lejana a la tradicidon lucreciana manuscrita del eitado verso.
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v. 428-429

sed magis_angellis paulum prostantibus et quae

titillare magis sensus quam laedere possunt,

pero con unos recobecos un poco mds salientes y los cuales

(dtomos) pueden halagar los sentidos mds que herirlos.

Esta promete ser una dificil encrucijada, cuyo origen se debe
a que los manuscritos del siglo IX omitieron escribir el serxto pie
del verso 428. La tradicién manuscrita del siglo XV deberia, pues,
tener la llave de la situacidn. Y el manuscrito espafiol transmite

et quae, junto con el F y otros Itali (et que en el C con evidente

incorreccidén debida al estadio de pronunciacién de la época). Pero,
sin duda infravalorando las posibilidades de los Itali —en un momen-

to en que faltaba el testimonio del siglo IX— comienzan a surgir

conjeturas:
QUABGUE. . v v v v iv s v nannanns Lachmann;
ULGUT . oe v ee i eenen Howard, Munro, Bailey, Ernout,
Biiechner;
UNAB. v v oo it it e Bernays;
UL QUAC. . oot viieeiieien v Martin, Valenti;
L QUAC.. ... vuvveunnvennnnsn Codex Valentianus, F, este trabajo.

Diels prefiere seguir et quae de los manuscritos renacentistas,
como nosotros propugnariamos. Mientras tanto Bailey se retracta

de haber escrito utqui y se suma (en su C(ritical Apparatus al ut

quae de Martin (81)-. Por su parte Orth propugna usque (82).
Evidentemente todas esas variantes hacen sentido en un contexto
pertinente y se escudan para legitimarse en que 0, @ y G nada dicen
en su pequefia lacuna: pero creemos que, en tal supuesto, queda ain
la tradicién del XV, en la que parece reinar una unanimidad muy
elocuente. La lectio de esa tradicién del XV es semdnticamente co-

rrecta, luego huelgan emendationes.

Y sentado el anterior aserto, el possint del verso stguiente

regido por el ut quae o por el utqui se viene abajo por su propto
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peso. Luego tendremos que escribir possunt en el verso 429, como
ya habian escrito el Quadratus y el Gotorpiense. Aqui el manuserito
espafiol transmite possit (en singular) con evidente pérdida del
hilo por parte del copista. Y ello nos induce también a desechar
la variante ludere, aquil muy poética e imaginativa, pero con mucho
menos sentido que el casi esperado laedere eontrapuesto a titillare.
Es también una grafia errada debida a la pérdida del hilo la grafia
delere del &.

La correcta lectura es en este caso laedere que consta en
parte de la tradicién manuscrita del Renacimiento, en J, y en parte
de la tradicion del siglo IX, el O y el G. Sin embargo la correcta
leceidn en titillare consta en el ejemplar de Poggio, en J , y
en el manuscrito espafiol de Lucrecio, mientras, en ecambio, toda
la tradicidn carolingia presenta la forma errada titiliare.

En conclusién postulariamos para estos dos versos et quae
de los manuseritos renacentistas en ese fin del verso 428, donde
precisamente falta el testimonio del siglo IX. Y en segundo lugar,

una ves quitado el ut que regia al possint, reintegrar possunt.

-2256~




LIBRO IT

v. 450-452

aeraque quae, claustris restantia, uoce ferantur;

1lla quidem debent e leuibus atque rutundis

ease magis, fluido quae corpore liquida constant.

y los bronces que, fijos a los cerrojos, son arrastrados con
estruendo; deben ciertamente ser de mds leves y redondos (dtomos)

los liquidos, los cuales constan de una substancia fluida.

En el verso 450, que ha sido estudiado con detemimiento por
Foss, no es posible compartir sus argumentos. Resulta evidente la
correccidén efectuada por el corrector saxonicus sobre el aera quaeque,
en bisqueda de la iinica posibilidad existente para hallar el primer
pie del hexdmetro. Pero en la parte final del verso proliferan las
discrepancias desde que Antonius Marius y Marullus decidieron romper
econ la tradicién manuscrita.

El manuscrito hispano Codex Valentianus transmite aqui uoce
ferantur, leccién que propondriamos en el presente trabajo; la mayo-

ria de los manuscritos humanisticos escriben también uoce ferantur.

Mas las fuentes de la época carolingia coinciden todas ellas en

la lectura uoceferantur, fdcilmente explicable si ponemos ante la

vista un Arquetipo en capitales mayiisculas, y ademds, sin separacién
entre palabras. Este tipo de pasajes ayudan a comprender que el
modelo de las fuentes del siglo IX y el del efemplar de Poggio,
de donde proceden el resto de los manuscritos del XV, eran diferentes.
Segin la tradieidén arriba ofrecida, puede verse que 31 tiene pleno

sentido uoce ferantur, como consta en el Codex Valentianus.

En el verso 451 consta ex en todos los manuseritos, raaodn
por la que Lachmann respetd ese ex. Pero esa serta la unica vez
que Lucrecio habria escrito ex cuando la stgutente palabra comienza
por l: véanse los versos 402, 458, 466 del mismo 1ibro II, e igual-

mente podemos topar e lignis, e laeuo, e laeuo, e luce, e lapids.

Nos parecerian razones de peso suficientes como para, en una cuestion

desprovista de contenido semdntico, alejarse del consenso generaliza-
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do de la tradicidn manuscrita. Por ello nos quedariamos con e

Y el verso 452, con sus posibles variantes, bate el record

"

en el terreno de'la " ecdética ", como han dado en llamar iltimamente

a la eritica textual. Respecto a la primera, 0 y G escriben fluuido
constatando el arcaismo; pero el § del siglo IX y A, B, F y Codex
Valentianus del XV transmiten fluido; es cierto que estilisticamente
fluuido confiere al verso una nota de preciado sabor arcatizante,
pero en su primera silaba suele ser mds bien larga, con lo que ten-
driamos que recurrir a algin subterfugio para explicar por qué abre-
vié para dar juego al ddctilo en donde se encuentra. En efecto larga
es su primera silaba en 464, asi como en 466, y el hecho de que
aqui aparezca como breve no deja de ser un indieio de que probable-
mente Lucrecio esceribié fluido, con lo que se desvaneceria el proble-
ma métrico. Bailey interpreta que ese cambio de cantidad puede ser
una tendencia mds de arcatismo, pero tal razonamiento no parece en
erxceso convincente,

El hecho es que hay problemas para admitir Ffluuido y que con
fluido desaparecen tales problemas; ambas estdn igualmente atestigua-
das en la tradieién y el uso de Lucrecio: por ello prefeririamos

fluido. Respecto a corpore liquida constant, las lecturas diferencia-

das son errores grdficos de los copistas de los manuscritos.

Volviendo a Foss, es preciso analizar con detenimiento la
conjetura que expone en un brillante articulo(83). Segin él, todos
los problemas de este pasaje desaparecerian con el verso siguiente
que Foss propone:

aeraque quae claustris resonantia vociferantur.

Constata voeciferantur, como los demds editores del XX; pero para
soluctonar la dificultad del verso a la que alude Ernout— 1 ezpre-

si0n...est obscure et vague — , propone Foss sustituir restantia

por resonantia. Contra Foss puede objetarse que Lucrecio no usé
en ninguna circunstancia resonare; cierto que empled ampliamente
un encuentro de participio junto a formas verbales en modo personal,
pero ello no es prueba que demuestre en favor de resonantia mds
que en pro de restantia, que también se encuentra én tal cipcuns-

tanciaq.
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El principal argumento a favor suyo, segin Foss, es que se
trata de la metdfora, en la que se persigue el orden de un ejército

en la batalla; légico es que haya "

bronces que resuenan ". Pero,
como el mismo Foss admite, la palabra claustra, situada en el centro
del verso, parece excluir la metdfora de un ejército en combate

k]

— the word “claustra’ seems to exclude ideas of battle or army—.

En principio, en Su conjunto, no parecen convencer log razonda-
mientos de Foss, por lo que se postula este hexdmetro tal como se

expuso con anterioridad.
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v. 460-462

frangere uti possint corpus penetrareque laxum

nec tamen haerere inter se, quodeumque uidemus,

sensibus esse satum facile ut cognoscere possis

(...el humo, la niebla, la llama...)
para que puedan disolver su substancia y penetrar sutilmente y sin
embargo no adherirse entre si, de tal modo que puedas comprender

facilmente que cuanto vemos ha sido originado por los sentidos...

En el verso 460 el C(Codex Valentianus nos aporta la novedad
del frangere, que se ha aprovechado frente a pungere de los manuseri-
tos del IX, seguido por las ediciones Llucrecianas. Es la primera
vez que se intenta ensayar frangere en este pasaje, y ello depende,
en cierto modo, de la reestructuracidén general del contexto de estos
tres versos, que habian producido una gran riqueza ecdética. Las
razones para proponer [frangere en vez de pungere son semdnticas,
de acuerdo con la traduccién arriba ofrecida y el cambio de ciertas

variantes, como veremos, en este locus diffieillimus, como ha sido

calificado el presente contexto, estudiado especialmente por
Waltz(84), por Marouzeau(85) y por Foss(86), y en general por todos
los " Comentarios " y aparatos eriticos con detalle.

Resuelto el frangere pasemos al uti, como consta en 0 y el
ejemplar de Poggio (y sus derivados italianos): no es posible el
ut del @ por razones métricas. En possint acertd sélo el ejemplar
de Poggio y sus descendientes los manuscritos renacentistas, pues
con ut final no es posible possunt, ni es posible la lectura del Qua-

dratus: ut ipsos sint por falta de sentido. Con ello hasta la cesura

pentemimera del verso 460, Llas tres palabras corrompidas debertian

quedar asi, en nuestra humilde visidn: frangere uti possint.

El proBZema se agudiza intensamente cuando llegamos a la tltima
palabra del verso, en donde topamos las siguientes variantes acepta-

das, propuestas o manegjadas:
SATA. v evnenranrs 0, Poggio, Itali, Codex Valen-
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tianus;

sese..... e i, Lachmann;

T e Munro (primero), Diels;

UESCA. v e v v v nn, Cersees vove. Munro (después);

LATUM. oot e e i v ena e Waltz, (y en este trabajo);

BENMBUS .« v vt v i s inn st Shefton;

adacta@. ..o vei i i Foss

El desconcierto reina también a mnivel de los " Comenta-
rios " y asi mientras Ernout ve una clarisima corrupecion (le mot

est _sans doute corrompu)(87), Bailey exclama que no ve por qué los

editores se empeflan en enmendar el texto (I cannot see why the edi-

tors have thought necessary to emend)(88). La verdad es que se hace

dificultoso pensar por qué dird Lucrecio que la niebla y el humo
atraviesan las piedras (saxa), si aceptamos la lectio de los manus-
eritos: por ello uno se inclinaria en pro de la emendatio; pero

ha de ser, necesariamente, y conditio sine qua non, paleogrdficamente

préxima al saxa de los manuscritos y por otra parte con mejor conte-

nido semdntico. C(reemos que tales condiciones convergen en laxum
ofrecida y justificada por Waltz(83). Incluso el verbo penetrare
ha causado problemas; y asi Giussani escribe terebrare, no parecién-
dole suficientemente intenso para el movimiento de los dtomos el
verbo penetrare; otros, como Foss(90) eliminan el -que de los manug-
eritos porque adacta, su emendatio para saxa tiene una silaba mds
que saxa y hay que equilibrar el verso de algin modo.

El quodcumque del verso 461 ha experimentado también muchos

intentos de cambio ofreciéndosencs las siguientes posibilidades:

quodcumque. .. .. . e 0, @, Poggio, Codex Valentianus;
quod cutque. ......ooueenenn Biichner;

quod cumque. ....... Che e Martin;

quod qUiISQUEe. ... .vvvuv e Marullus;

quUod UEPUMQUE. o o v v viveaes Diels.

En este punto, creemos ser posible mantener la lectura ofrecida
por los manuscritos y asi le hemos encontrado pleno sentido en la
traduccion expuesta al inicio del comentario al presente pasaje:

no vemos por lo tanto razén alguna para el cambto.
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Y llegamos asi al verso 462, sin duda el mds conflictivo del

presente pasaje: el sensibus sedatum que inicia el verso en loa

manuscritos, tanto los del siglo IX como los del stglo XV, en un
contexto, cuya posible corrupeién, habria que ir a toparla en el
Arquetipo presumiblemente del siglo IV, en capitales maytisculas.

Aqui se ofrecen las siguientes posibilidades:

sensibus sedatum......... vovo 0, Q, Poggio, Itali, Codex Valen-
tianus;

genti ThusS.... ..oy Housmann;

sensibu” sedatum............. Bailey, Ernout, Valenti;

sensibus dentatum...... R Martin;

sentibus sedatum............. Faber;

sentibus esse datum.......... Diels;

sensibus esse datum.......... Nencini, Brieger, Mas. F.;

uentis esse datum............ Bernays;

uenenumst sensibul........... Lachmann;

sensibus esse malum,......... Mussehl;

sensibus sedalum.......... ... Richter;

diseidium esse datum......... Biichner;

sensibus esse satum.......... en este trabajo.

Nuestra emendatio sélo ecambia una letra de los manuseritos;

a eambio, consigue un gran sentido: ver traduccidn.
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Yy llegamos ast al verso 462, sin duda el mds conflictivo del

presente pasaje: el sensibus sedatum que inicia el verso en los

manuseritos, tanto los del siglo IX como los del siglo XV, en un
contexto, cuya posible corrupcién, habria que ir a toparla en el
Arquetipo presumiblemente del siglo IV, en capitales mayisculas.

Aqui se ofrecen las sigutentes posibilidades:

sensibus sedatum......... «... 0, @, Poggio, Itali, Codex Valen-
tianus;

senti ThUS. . v i aaans Housmann;

gensibu” sedatum............. Bailey, Ernout, Valenti;

sensibus dentatum............ Martin;

sentibus sedatwn.......co.vn Faber;

sentibus esse datum.......... Diels;

gensibus esse datum.......... Nencini, Brieger, Mas. F.;

uentis esse datum............ Bernays;

uenenumst semsibul.. ..o Lachmann;

sensibus esse malum..... v.... Mussehl;

sensibus sedalum.....ovvnuo.ue Richter;

diseidium esse datum......... Biichner;

sensibus esse 8ATUM. ... o0 en este trabajo.

Nuestra emendatio sélo cambia una letra de los manuscritos;

a cambio, consigue un gran sentido: ver traduccidn.
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v. 467-468

......................... e leuibus atque rutundis

est et leuibus atque rutundis mixta doloris

corpora nec tamen haec retineri hamata necessum;

...consta de ligeros y redondos (&tomos) Yy los elementos del
dolor estdn meaclados con los dtomos ligeros y redondos ¥ sin embargo

no es preciso que éstos se mantengan enganchados;

El verso 467 ha sido intensamente discutido Yy en cartel tenemos
todas las stiguientes posibilidades:

et squalida sunt illis....... Bernays, Valenti, Ernout;

et squalida quae sunt causa.. Diels;

et squalida multa creant..... Munro, Bailey;

- amarus item, sunt 1lli..... Biichner;

e leutbus atque rutundis..... 0, &, Poggio, Itali;
e leuibus atque rotundis..... Codex Valentianus;
at_leuibus atque rotundis.... Marullus;

sed leuibus sunt aliunde..... Lachmann;

sed leuibus...hamata....... .. Martin.

Se conserva, en el presente trabajo la lectura de los manuscri-
tos cambiando la e por et y cambiando admixta por mizta; creemos
que el cambio paleogrdfico es minimo entre e y et, asi como entre

admizta y mixta: este t#ltimo se debe a necesidades métricas y el

anterior a necesidades semdnticas. En todo lo demds, se respeta
el texto de los manuscritos en Llos que existe consenso entre la
tradicidn del siglo IX y la del siglo XV, si exceptuamos el leve
cambio rotundis del manuscrito espafiol con respecto a rutundis de
los demds. Serfan muy lejanos sed y at, por lo que se opta por et.
Una vez que la repeticién de palabras de un verso en el verso
stguiente ha llevado a suponer lo que llaman un " evidente error
tnvoluntario ", es raro que tal imvoluntario error lo hayan cometido
sistemdticamente todos lLos copistas de todos los manuscritos de
la tradicién lucreciana. Se dird que el error estaba ya en el Arque-

tipo y simplemente fue heredado; en tal supuesto, lo raro es que
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el habil y sabio corrector saxénicus del § no 1o haya detectado,
o bien otros correctores, o los mismos copistas del XV. Hasta el
propio Marullus escribe de acuerdo con 1la tradiecién manuscrita,
que hace perfecto sentido. E ineluso se estd de acuerdo en que Lucre-
cio, a veces, repite una o dos palabras de un verso en el siguiente,
en busca de un premeditado efecto poético con connotacién anafoéri-
ca. Por ello nos parecen innecesarias las " conjeturas " que incluyen
la palabra squalidas, por mds que Bailey haya elogiado la de Bernays
(91), o incluso la de Munro. Mas resulta dificil admitir en doloris,
como sugiere Munro, un acusativo plural arcaico, cuando, en realidad
lo que el texto necesita es un singular. Es mejor quedarse con
doloris como genitivo singular, como interpretan todos los criticoa
excepto, Munro y Bailey siguiendo a Munro.

En el verso 468 se ofrece necessum, como en casi toda la tradi-
eibén manuscrita italiana: A, B, L, asf como Marullus, y en el siglo
XX Ernout. La justificacidn es la siguiente, compartiendo a Ernout

(92): X:EZ)\ y ZL\(Q}{K K suelen omitir el verbo glt\\i , formando

aracidén nominal puxra; en el verso anterior acaba de usarse otra ora-

eidn nominal pura con el fin de repetir dos veces el verbo sum en
el mismo verso: bien es cierto que es difieil pronunciarse en pro
de una o de otra, cuando Lucrecio usa ambas; pero si necessum congta
en casi toda la tradieidén italiana, mientras necessu escriben los
textos del siglo IX ( forma que no parece ser muy latina, como sugie-
re Lachmann(93),), siendo muy wusual las oractones nominales puras
con palabras que expresen necesidad o posibilidad, podriamos concluir

que resulta innecesario escribir necessumst o necessust, en contra

de la tradicién manuscrita. Y resulta evidentemente que necegse
est, como escribe en esta ocasidn el manuscrito espafiol, resulia
supérfluo e innecesario. No obstante diré que las posibilidades

se han repartido del modo sigutente:

NEeCessSUM. . v av ... A, B, L, Marullus, Ernout, Orth;

NECESSU. . v v vvn. 0, @, Poggio;

necessust. . ........ Diels, Martin;

Necessumst. . .vv...s Lachmann, Bailey, Valenti,Bilch-
ner;
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necesse €8t.................. F, Antonius Marius, Codex Valen-

tianus.

En este tan deteriorado verso tampoco existe acuerdo en la
tradicidén manuscrita, pero si entre los eriticos del siglo XX: trdta-
se de dos errores grdficos, en los que entramos solamente por aprove-
char la coyuntura de encontrarnos comentando el verso en cuestidn
(un verso con vartios errores no relevantes puede servirnos para
detectar alguna notable variante en los alrededores).

El haec habia sido omitido en el Q, y Bilchner prefiere eseribir
hace, que resultaria en verdad quizds ocioso. Y también el manuserito
espafiol omitidé haec.

En la evidentemente clara hamata, como consta en la tradicién
manuserita italiana y en el manuscrito lucreciano espafiol, han errado
tanto el O, que escribe hamat, como el @, que transmite amat: sin
duda no sonaba demasiado a sus copistas la palabra hamata, pero
debia estar bien escrita en el Arquetipo pues la h es conocida por
el 0, y luego por la tradicidn italiana.

En conclusidén en 467 respetamos la tradicidn manuscrita cam-

biando e por et, asi como admixta por mixta, lo que permite salvar

la métrica y la semdntica con un minimo desgaste paleogrdfico, mien-
tras que las siete variantes expuestas se alejan paleogrdficamente
del contenido de los manuscritos. Y al fin del verso 468, como Ernout,
escribiriamos necessum frente a todas las ediciones restantes del

stglo XX.
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v, 476

linquit enim superata diri primordia uiri,

abandona pues los dtomos de dspero vemeno que han quedado

por encima, ..,

Tan sélo en dos palabras de este verso estd totalmente de
acuerdo la tradicidén lucreciana. Pero comencemos por lo menos difi-
cultoso. En linquit y en primordia nos mostrariamos de acuerdo en
el actual consenso de los criticos. No hay posibilidad de sentido
con el inquit del 0, @, L, A, B, y Poggio. Tampoco hace sentido
el liquit del manuscrito espasiol de Lucrecio, pero si nos indica
una posible pista: la sugevencia del L, con el que coincide la tradi-
cién indirecta, viene a Ser el recto camino, segin la lectio de
Prisciano(94).

También se ha de mostrar que la lectura del 0 y el @ era equi-
vocada en primordia, donde escriben mordia, asi como también el
ejemplar de Poggio; y aqui es el italiano F el manusorito que nos
indica el camino al escribir trimordia, forma muy préxima a la ofre-
cida por la tradicién indirecta primordia, que resulta ser la unica
posible(95), segun cita indirecta de Servio. Mds desconcertante
es la lectura que aparece en el presente pasaje en Prisciano que
nos ofrece uestigia, que no tendria muy descabellado sentido en
el verso, pero en total desacuerdo con otras fuentes: y habiendo
otros testimonios coincidentes de la tradicidn dirvecta y de la indi-
recta, la opeidén no ofrece dudas, por supuesto en favor de primordia.
Hasta aqui todos los eriticos del siglo XX estdn de acuerdo respecto
al presente verso.

Pero se propone un cambio en el presente trabajo, introduciendo
una novedad en donde los demds editores y criticos del siglo XX

escriben supera taetri, donde seria preferible superata diri, como

hemos ofrecido al inieiar el comentario al actual pasaje con &u

traduccidn correspondiente. Es cierto que superata taetrt eonsta

en las fuentes del IX y en algunos Itali. Pero una cita de la tradi=~
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eién indirecta nos ofrece otra posibilidad al sugerimos diri en
vez de taetri, y conviene recalcar que en la lectura diri coi_nc—i,den
nada menos que tres comentaristas distintos de Lucrecio, como si.
los tres hubiesen leido lo mismo, evidentemente, en un manuserito
del siglo IV: Servio, Sergio y Prisciano(96). Por si ello no bastara
en contra del testimonio del sigle IX, dos manuscritos del siglo
XV ofrecen las lecturas siguientes:

superante salo ............... el F;

superate salo ............... el Codex Valentianus.

Ello parece demostrar que paleogrdficamente debid acontecer
lo siguiente: el  taetri que nos ofrecen el 0 y el q del siglo
IX debié haber sido desglosado asi:

tri fue leido asi por diri y el tae pertenecia a la palabra
anterior (donde las ediciones del XX escriben supera): ello permite

explicar que el F y el Codex Valentianus escriban superante/superate,

cuando debieron haber escrito superat diri, como las tres citas

de la tradicién indirecta. El diri estaba totalmente borrado: ya
los copistas del IX transmiten tri ( de taetri) y no tuvieron mds
remedio que recurrir a la conjetura, incorporando sale, para cuatro
versos se cita a Neptuno y unos diez versos antes se habla de maris
y de amara; fue una conjetura légica, pero ajena a la semdntica
del verso que nos ocupa.

Por todo lo anteriomente expuesto se propone para este pasaje

la novedad siguiente superata dirt.
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v, 479-480

.............. pergam conectere rem quae,

ex hoc acta, fidem ducat, primordia rerum

finitas uariare figurarum rationes.

...intentaré hilvanar una idea que, surgida de ésto, inspire
la credibilidad de que los dtomos diversifican las relaciones finitas

de las figuras.

En el verso todos los editores transmiten apta. Mas el manus-
erito lucreciano espafiol, que sirve de punto de partida para el
presente trabajo, constata acta. E igualmente en el verso siguiente

todos los criticos escriben finmita...ratione; pero, en cambio escri-

ben finitas...rationes los manuscritos A, B, L, ademds del Codex

Valentianus. Tampoco el Quadratus, del siglo IX, estd muy seguro
en el verso 480, dado que escribe variata en una correccidn, proba-
blemente porque habia escrito el singular finita.

Bailey aduce en favor de apta el verso IV-829 que dice asi:

bracchia tum porro validis ex apta lacertis; pero en favor
de acta podriamos aducir, para demostrar su uso lucreciano, el verso
II7-192 que reza asi:

et pigri latices magis et cunctantior actus.

Seménticamente, segin la traduccién arriba ofrecida, el sentido
con acta es preferible al mismo suponiendo apta; y estando aquella
atestiguada en el manuscrito lucreciano espafiol, no se resiste la

tentacidn de recurrir a acta en vez de apta.

Respecto a finitas...rationes del verso 480, el verbo uariare

aparece ora como transitivo ora como intransitivo en los autores

en general y también en Lucrecio. Posee sentido transitivo en el

verso II-491 uariare figuras y en el verso II-494 como uariare figu-

ras, asi como en el verso IIT-373 donde aparece uartiare membra,

asi como en V-722 con uariantis...formas y en II-§16 con aurtantis. . .

factus. Asi pues no podré aducirse la falta de uso lucreciano para

que digamos wuariare...rationes en el verso 480 que nos ocupa én
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estos instantes, por mde que Lucrecio use también uariare con valor
intransitivo: tal ocurre en los versos I-775, II-_<'5—¢3—‘;:—_I-I—484, Iv-
654, V-71, V-825 y VI-896, donde, respectivamente aparecen los si-
guientes sintagmas:

uariantis acerbi/ uariata figuris/ uariare multum inter se/

uariae utae/ uariante loquela/ uariantibus formis/ multimodis uarians.

Por lo demds estos dos versos mno han producido gran interés
de los criticos, ya que la discusién aqui surgida tiene su origen
en la leceidn del manuscrito espafiol de Luerecio, que ain nunca

habia sido tenido en cuenta a la hora de hablar del De rerum natura:

sus variantes, por lo tanto, deberdn ser tenidas en cuenta, y acepta-
das o rechazadas segin conviniere por las razcnes propias de la
eritica textual. Y la posibilidad de la lectura que aqui se ofrece
podria pasar a ser tenida en consideraciém, para futuras ediciones,
al menos en sus aparatos criticos respectivos.

En conclusidén se ofrece la novedad de acta, en vez de apta

en el verso 479 y la novedad de finitas...rationes frente a finita...

ratione.
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v. §01-502

Iam tibi barbaricae uestes Meliboeaque fulgens

purpura, Thessalico comcharum tecta colore et

aurea pauonum rident imbuta lepore,

Ya te sonrien los vestidos barbdricos y la pirpura refulgente
de Melibea, los escondrijos de las madreperlas de color tesdlico

y las dureas estirpes de los pavos relaes impregnados de belleza,

Toda Lla tradicidn manuscrita hacta constar tecta tanto en
el siglo IX, como en época renacentista; ésa era la lectura el ejem-
plar de Poggio y ésa la lectio del manuscrito espafiol de Lucrecio,
asi como de las ediciones del siglo XVI y XVII. Pero en 1728 Ouden-
dorp lanzé para este pasaje la conjetura de tacta (97), que fue
incorporada por Lachmann en su celebérrima edicién de mediados del
siglo XIX; desde entonces ha constado tacta en todas las ediciones,
excepto en Ernout.

Clausen en un articulo analiza este pasaje a lo largo de quince
pdginas(98), llegando a la conclusibén de que Ernout tenia razén
al rechazar tacta y decidirse por la variante.infecta, propuesta
tiempo hacia por Winckelmann(99). Las razones parecen obvias: las
razones de Oudendorp en pro de tacta se basaban en el parecido con

un. pasaje de Lucano en donde se decia: croci contacto colore. En

tal caso, argumentan Clausen y Ernout, cabria esperar en Lucrecto
contacta, pero no tacta, con lo que tacta queda en realidad despro-
visto de justificacidén, aunque esa sea la variante seguida en todas
las ediciones del siglo XX, salvo por Ernout.

Es muy sospechoso que >n1l los correctores de los manuscritos,
ni los copistas, ni los humanistas del XV, ni los editores del XVI-
XVIII, encontraran nada raro en la lectio ofrecida por los manuscri-
tos: ellos parecian entender muy bien el texto con la lectura tecta
de los manuscritos. ; No habrd alguna otra posible interpretacion
semintica del pasaje con la variante heredada de la tradicion manus-

erita ? Si la respuesta fuere afirmativa, sospecha que apuntamos,
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no hartia falta la impugnada forma tacta, ni incluso infecta, basada
en un verso del libro IV que dice:

inficiunt coguntque suo fluitate colore (IV-80).

La transieién semdntica de los versos 500-501-502 con Los
anteriores es tan intensa que Brieger y Giussani llegaron incluso
a suponer una laguna entre estos versos y los anteriores.

Hemos de decir, no obstante, que el manuscrito lucreciano
encontrado bajo el cuerpo de Marullus y que, tras su muerte, sirvid
para la edicidn Juntina de 1512 en Florencia, hacia constar en este
pasaje tincta, creyéndose conjetura del propio Marullus. Parece
tineta ser paleogrdficamente mds prézima a los tertos manuscritos
que infecta.

En el presente trabajo se propone interpretar tecta como subs-

tantivo, dado que significa no sdlo " techo ", " morada ", sino
también " cubil " de un animal, " nido " de un pdjare, " escondri-
Jjo " ete. 8i tecta es interpretado como substantivo no habrd necesi-

dad de pensar en sustituirlo; wva wunido paratdcticamente a purpu-
ra (que el @ incorrectamente escribid pupura).

Al final del verso 501 colocamos un et, cuya necesidad ya
habia sido sentida por Lambino con el fin de unir el sintagma de
saecla con el de tecta, aunque Bailey defienda el asindeton en este
pasaje y Lachmann sostenga que el et en situacidn final de verso
es sélo propio de la poesta satirica.

En el verso 502, desde Francisco Medici que introdujo ridenti,
prdcticamente no ha habido discusién en seguir esta  lectura entre
editores y criticos, si exceptuamos a Lachkmann, quien postuld imita-
ta. Pero consultado el manuseritc lucreciano espafiol, también éste
transmite ridenti, mientras los manuscritos del XV L, A, B, ast
como el 0 y el Q del IX constatan rident. Marullus en su, tantas
veces citado, manuscrito transmite rident.

Ciertamente el tibi del verso 500 queda colgado, a no ser
que se admita la lectura rident (Valenti, en efecto, asf como Ermout,

omiten el traducir el tibi). Y sobre todo, es posible encontrar

recto sentido con la lectio de la inmensa mayoria de los manuscritos,

del mismo modo que Marullus se lo encontré y 8segin la traduccién
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que se ofrece al prineipio del comentario del actual pasaje. La
novedad que aqui se aporta, pues, es la defensa de la tradicidn
manuscrita en el presente pasaje, rident, lo mismo que en el verso
anterior tecta. Defensa que hariamos también extensiva al verso
siguiente con saecla, donde Bernays(100) ha escrito caeca y Purmann

Eegla. Ya en el verso anterior Bernays escribe caudaque pauonum,

'y ello debido a que transformé al nombre saecla en el adjetivo cae-
ca, necesita ahora pues transformar el adjetivo aurea en um nombre
con el que vaya caeca; y asi llega Bernays a la forma caudaque.
Tal tendencia ultracorreccionista parece excesiva, en el caso de
que las lecturas de los manuscritos se entiendan con correccidn,
eomo es el presente caso: por ello no nos atreveriamos a defender
las conjeturas de Bernays ni la de Purmann.

En conclustidén defendemos en estos versos todas las lectiones
de los manuscritos frente a las diversas correcciones sufridas (dos
de ellas con gran fortuna), por entender que todas ellas: tecta,

aurea, rident, se entienden muy bien, de acuerdo con la traduccidn

que se ha ofrecido.
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v, 515

Denique _ab ignibus ad gelidas hieme usque pruinas

finitumst retroque pari ratione remensumst.

Finalmente desde el fuego hasta las escarchas congeladas por
el invierno existe un limite y de la misma manera existe una medida

en sentido inverso.

La dificultad del verso 515 estriba en que resulta arduo poder
admitir la lectio de la tradicidn manuscrita, que una vez mds estd

de total acuerdo al transmitirnos hiemisque (huyemisque en el manus-

crito espafiol). Pero resulta totalmente inexplicable ese -que de
hiemisque sin poder unir a nadie: por lo que todo el mundo estd
de acuerdo, a propuesta de Lachmann, en que tras el -que se escondia
un usque que fue indebidamente unido a la palabra anterior en forma
copulativa que, pero no hubo ya acuerdo sobre cudl debia ser la

palabra anterior, coexistiendo las opiniones y variantes siguientes:

hiemisque..........couvvenn 0, @, Itali;
AYemisque. . .o vveeiinn e Codex Valentianus;
MEEMUM USQUE. v v v v v cv v e v v Munro, al que siguen Diels, Mar-

tin, Bailey, Valenti, Biichner;

iter usque......... e Lachmann, al que sigue Ermout;
Spatium USGQUE. ..o vev s v vnns Lambino, al que siguid Reid;
brumae usque................ Merrill;

hieme usque..........covuan. este trabajo.

La variante de Merrill le resulta " gracicsa " a Bailey(101),
a nosotros muy lejana del texto de los manuscritos.

La variante hiemum usque, que ha hecho gran fortuna, es, no

obstante, dificultosa, pues no funciona en plural en Lucrecio salvo

muy excepcionalmente (por ejemplo en VI-373: Hi quoque conf lingunt

hiemes aestatibus acres). Por otra parte, las variantes de Lambino

Y Lachmann se alejan en exceso de la tradicidn manuscrital ya que
en -que se escondia usque, en la palabra anterior tendria que poner

algo semdnticamente, y también en la grafia, préximo a hiems.
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BEn este trabajo se ofrece una alternativa: hieme usque, inter-
pretando hieme un ablativo de causa; con ello creemos se ha salido
definitivamente del " impasse ". La explicacién seria la siguiente
en el proceso paleogrifico alli experimentado:

La u de usque fue leida como i, con lo que resultd hiemig,
una vez omitida la e, con lo que fdeilmente se Llegé a hiemisque
en un manuscrito de letras capitales que no separase las palabras.

Las dos formas con aféresis del verso siguiente, muy del gusto

luereciano, han sido escritas en el manuscrito espafiol, finitum

est Yy remensum est, como tiene por costumbre por ultracorreccionis-

mo innecesartio. Y asimismo en el centro del verso el manuscrito
hispano constata dari, en vez de pari que es la lectura correcta,
sin que haya en favor de dari ninguna posibilidad en ese contemfa
(por ello ni siquiera la notamos como variante, sino simplemente
como un error de copia meecdnica).

En conclusidn, ofrecemos, por vez primera, la novedad de hieme
usque, la mds préxima a la tradicidn manuscrita de cuantas variantes
se ha ofertado para el presente pasaje, y a la vez, sin problemas
morfosintdcticos ni semdnticos. Y podria sostener claramente que

iter usque, asi como spatium usque son con mucho lectiones diffici-

liores, y por ende desechables. Lo mismo cabe decir, por supuesto,
de brumae usque, como ha escrito Merrill en su edicién de Berkeley

de 1917.
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-------------------------------------

...................................................................
s

en tensidn desde un lado a causa de las llamas, a causa de escarchas

rigidas desde otro lado.

Se nos presentan en este verso las siguientes variantes a

eonsiderar:
infessa.......... ces en 0 y @, Codex Valentianus;
infensa...........c.uun... en F et alii Itali;
LT 1 Marullus;
nfesta........ .o, Lambinus;
THCEEEA. v v v vt it i Orth;
intenta................ en el presente trabajo.

El verso 621 estaba sumamente deteriorado en la tradicién
manuscrita; prueba de ello es que hinc del F y del Ql, aparece hin
en 0, @, J; ademds el flammis del F y del manuscrito espafiol, aparece
flammps en el @, y [Zarnings en J; y el Mg del F, 0, J, Codex
Valentianus, aparece tigridis en el A y el B, tllin en el Q.

Partiendo pues de la evidencia de que el presente verso estaba
totalmente corrompido, exzcepto la #ltima palabra, se disculpard
el hecho de que paleogrdficamente intentemos una variante que se
aleje un tanto de las discordantes grafias de los diversos manuscri-
tos; tal alejamiento de la grafia de los manuscritos deber'ia Justifi-
carse tan sélo en ese supuesto: en el caso de que exista corrupeidn
en las palabras del contormo.

La variante que se produce en el presente trabajo es de uso
lucreciano, pues el verbo intendere ha sido ampliamente usado por

Lucrecio en los siguientes pasajes. A titulo de ejemplo:
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IV-76: et ferrugina, cum magnis intenta theatris.

VI-109: carbasus ut quondam magnis intenta theatris.

Aparece el mismo verbo en otros pasajes, como en I1r-9s0,
y-385, V-513. No podria pues objetarse en contra la falta de uso
por parte de nuesiro autor.

Desde el punto de vista semdntico, considerariamos una muy
buena opecidn la de esta variante propuesta, describiendo la tensidn
existente en " las cosas creadas " (creata) situadas entre la lucha
de los extremos —aqul el fuego (flammis) y el frio (pruinis)—.

Su punto débil es la larga distaneia propuesta desde el punto
de vista paleogrdfico; pero insistimos que ello no deberia significar
un obstdeulo insalvable al tratarse de un hexdmetro en el cual tan
sélo una palabra se ha transmitido integramente sana y salva a lo
largo de la tradicidén manuscrita.

La ultima de las variantes ofertadas era la de Orth, quien
opina que sélo incessa es posible, porque el cambio de f ac es
muy factible(102). Respondertfamos que, quizds, cuando se copid infe-
ssa, en su modelo era muy fuerte la corrupcién e infessa naciéd ya
errénea: por lo tanto no deberta intentar parecerse a infessa, aino

a la desconocida forma original que intentamos reconstruir.
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v. 583-535

................ pergam conectere rem quae

ex hoc acta fidem ducat, primordia rerum,

-----------------------------------------

tnfinita cluere.

Intentaré hilvanar una idea que surgida de este hecho inspire

la eredibilidad, de que los dtomos..... son infinitos.

Respecto al acta se debe taxativamente remitir a lo que se
dijo en el verso 479 de este mismo libro, dado que dicho verso es
exactamente igual, sin variar ni un dpice. Huelga, por lo tanto,
repetir aqui exactamente el mismo comentario que alli hicimos. Sim-
plemente se ha de manifestar que el Codex Valentianus transmite
acta, dado que dicho manuscrito es el punto de partida del presente
trabajo. |

Respecto al cluere, término de intensas resonancias lucrecianas,
estd patente que el Quadratus y el B transmiten la lectura correcta
por obvias razones sintdcticas, al necesitar la expresién [fidem
ducat una oracién completiva en infinitivo. Asi el II-479, evidente

paralelo con el hexdmetro presente, fidem ducat...uariare. Erraron

pues en sus grafias el Oblongus, al constatar clueret, e igualmente
los renacentistas A, L, F, asi como el manuserito lucreciano espaiiol.
Que el B tenga la correcta lectura demuestra, una vez mds que recen-

tiores non deteriores(103).

En sintesis se propone como novedad en el verso 523 acta,
de acuerdo con el Codex Valentianus frente a apta que eseriben las

restantes ediciones del siglo XX.
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Quippe etenim sumant ulli finita per omne

corpora tactari unius genitalia rei,

En efecto admitan pues algunos que se mueven a través de todo

el espacto infinitos dtomos creadores de una especie, .

Es este un locus conclamatissimus, motivado por la dificultad

de entender el sintagma sumant oculi de Los manuseritos; las varian-

tes existentes en este pasaje son las siguientes:

sumant oculi. .,

summant ocult..

sumantur uti...

sumamus uti....

sumam hoc quoque uti.

sumam wvacum......

sumas quaeque utt,

sumant alii......

sumant olli......

sumantor uti.....

sumant ulli....

Farece en efecto que

.

0, @, Poggio;
Codex Valentianus;
Winckelmann, Orth;
Purmann;
Munro, Bailey, Ermout, Biichner,
Valenti;

Bergk;

Batley—en su Critical Aparatus—;
Martin;g

Waltz;

Orth;

en el presente trabajo.

el sintagma sumant oculi no puede funcio-

nar, por razones semdnticas, en el presente pasaje; en ésto parecen

estar de acuerdo todos los criticos y comentaristas. La Lectura

del Codex Valentianus no es mds que un error grdfico de la lectura

anterior; por ello,

en el presente hexdmetro,

si para algo nos sirve el manuscrito hispano

es simplemente para constatar el acuerdo

ya sorprendente de todos los manuscritos en este pasaje.

Las conjeturas que poseen un uti parecen innecesarias al conce-

derle al verbo una acepcidén concesiva excesivamente marcada. Ademds

la conjetura de Munro,

la mds exitosa en las ediciones actuales,

parece excesivamente lejana a la grafia originaria, Yya que resulta
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evidente que donde habia una sola palabra Munro ha eserito tres:

hoc quoque uti; sorprende, por ello, que tal lectura haya sido tan

elanorosamente seguida.

Y la propuesta de Bergk estd guiada exclusivamente por la
semantica, olvidando la cuestidén paleogrdfica, por lo que cabe pen-
sar que wacuum no pudo salir de la palabra de donde surgié la inco-
rrecta grafta oculi de los manuscritos. También la propuesta sugerida
por Bailey(104) adolece del fallo de sacar dos palabras de donde
a todas luces sélo parectia haber existido una en el Arquetipo.

Y dicho todo lo anterior solamente nos quedan las dos conjetu-
ras paleogrdficamente mds explicables y que ademds ofrecen la ventaja
de mantener integra la palabra sumant de la tradicién manuscrita
ambas tienen un sgentido nitido en el contexto. Cierto es que olli
es usada por Enmnio y que aparece en Virgilio(105), pero no se encuen-
tra en Lucrecio: parece un tanto desmedido y arriesgado introducirlo
teniendo a mano otras soluciones. Es ciertamente olli una variante
ingeniosa en opinidén de Marouzeau(106).

El sumantor de Orth, imperativo pasivo, seguido de un uti,
que ha sido usado en vez de ita, parece sumamente complicado(107).

Se propone en el presente trabajo ulli, paleogrdficamente
algo mds prézimo al oculi de la tradicidén manuscrita que la variante
alii de Martin, con la esperanza de haber arrojado un diminuto rayo

de luz sobre este pasaje lucreciano harto discutido y discutible.
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v. 563-6564

disiectare solet magnum mare transtra, cauernat

antemnas, proram, malos tonsasque natantis,

el mar grueso suele desbaratar traviesas, socava las antenas,

la proa, Los mdstiles y los remos que flotan,

El verso 653 presenta problemas en su primera palabra y en
la ultima. En la primera el Quadratus se diferencia del resto de
la tradicidén manuscrita con su lectura distactare, que ha sido sequi-
da entre los criticos y editores solamente por Martin. Los deméas
editores han seguido el texto del resto de la tradicién manuscrita
distiectare, atestiguada en el Oblongus y en toda la tradicidém manus-
erita del siglo XV, incluyendo el Codex Valentianus, lectura a la
que mnos sumamos por dos razones: en primer lugar por estar mds ates-
tiguada en la tradicidén manuscrita, y en segundo lugar por ser
disiactare mucho mds restringida en el uso de los contempordneos
de Lucrecio y de este autor en concreto.

Respecto a la palabra que cierra el verso 553, existe bastante
dispersién a lo largo de la tradicidén lucreciana, ofreciéndose las

siguientes posibilidades:

CAUCTTIA . v« v v v s st e s v rnsnns e 0, B
CaUETrNnAS. . v v v v v Cerae e Q I , Ernout, Bailey, Valenti,

Biichner, Martin, Ellis;

CAPLINAS. v e v v v v vv s v Cerve e L;

CAPLRAM. « o v v v v vn s nnanesnans .. F, Marullus, Antonius Marius;
CAPLAT e v v ot v v e s ennsnnoanans A, B, Codex Valentianus;
GUDEYNA. . oo i i i Lambino;

cauernat..... e aiane e en el presente trabajo.

Da la impresién de que la palabra carina fue introducida como
aclaracién de un copista a la palabra cauerna, o la que alli hubiese
de este grupo semdantico: hecho que se produjo con posterioridad
al siglo IX, en euyos texrtos atin consta; en efecto entre los siglos

IX y XV debia de resultar arduo, si no imposible, para los copistas,
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la interpretacidn de cauernas aplicado a la ndutica(108). No obstante
Lambino en el siglo XVI presintidé que carina era wun gsignificado
excesivamente amplio para este contexto y corrigid poniendo guberna,
influtdo sin duda por el verso 439 del libro IV, que dice asi:

remorum, recta est, et recta superne guberna.

No obstante, pareceria mds oportuno que toda posible rectifica~-
cién al pasaje girase en tormo al levema cauerna ya que, como se
ha aclarado, muy probablemente, carina surgid en un intento de algin
copista por aclarar el contenido semdntico de cauerna en ese contexto.

En el Oblongus y en el Quadratus constaba cauerna: habia demds
una letra borrosa a continuacidn como suele ser frecuente con la
ultima o idltimas letras de la palabra final de un verso, bien porque
estd abreviada paleogrdficamente, o lo estuvo y fue mal interpretada
por los sucesivos copistas, o bien porque con el uso del manuserito
se deterioré. Y como quiera que carina del O y @ es gramaticalmente
imposible, un corrector del & corrigié haciendo constar cauernas,
correccidén inadecuada en opinidén de Lachmann(109). Y en efecto,
Lucrecio estd describiendo los restos concretos de embarcaciones
esparctdos por el mar: " traviesas, antenas, proas, mdstiles, re-
mos "; pero cauernas sélo existen como tales en la nave sana y salva,
antes de ser deshecha por la tempestad: tras la tempestad la cauerna
seria ya tan sélo un conjunto de tablas rotas y dispersas sin coinei-
dencia posible con la definicién ofrectida por Cicerdn de tal palabra:
alii fustes curuos nauium cauernas’ appellarunt (Cicer., De Orato-
re, 3,180).

Por ello, como Lambino y como Lachmann, se comparte en el

presente trabajo la necesidad de retocar la lectura carina del 0
Y @, e igualmente con ellos rechazamos la posibilidad de que dicha
letra borrosa y perdida fuese una s. Pero también estd iqualmente
claro que lo que el Arquetipo debia tener escrito no era guberna,
que Lambino postula y Lachmann aplaude. Tal forma buscada tiene
que resultar préxzima paleogrdficamente a la leceidn ofrecida por
0 y @, respetando asi la tradicidén manuscrita mds antigua. Hay que
reconocer la evidencia clara de que es tarea esencial hoy el resta-

blecer y comprender el texto de la defectuosa versidn carolingia,
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aunque no hay razones para pensar que la obra de Lucrecio queds

gsin acabar como sospecha Miilller(110).

Por todo cuanto antecede en este trabajo se sugiere la vartante
cauernat, segin la traduccién ofrecida, y en donde simplemente afiadi-
mos una t al texto mds primitivo cauerna, rechazando la posibilidad
de cauernas, por las razones apuntadas, pero a la vez, sintiendo
la necesidad de restablecer una letra perdida al final del verso.

Respecto al verso 554, donde el & presenta el error grdfico
prosem, el 0 el arcaismo prorem y, en cambio la correccién de ambos
proram, Ernout postu la acentuar ain mds el arcaismo y escribe prorim,
atestiguada en Aceio. Toda la tradieién italiana, asi como el manus-
erito espafiol constatan proram, Llectura que se prefiere en este
trabajo como suficientemente atestiguada. Asi pues, la novedad que

ofertamos en el presente trabajo para este pasaje es cauernat.
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v, 693

eximiis uero furit ignibus impetus Aetnae,

mas el impetu del Etna se enfurece con grandes Ilamaradas.

Estaban muy divididas las fuerzas, hasta hoy, en pro y en
contra de las dos lecciones posibles en este hexdmetro. Hasta hoy
ex imis contaba con franca ventaja, pues tenia a su favor toda la
tradieién manuserita, avalada por el ejemplar de Poggio y seguida
por Giussani, Biichner, Valenti y Bailey. En frente estaba eximiis,
que era hasta hoy una simple conjetura lanzada por Avantius, empleada
por Lambino en el XVI, seguida por Lachmann en el XIX y ofrecida
por Martin y Ernout en nuestro dias. Pero ademds el manuscrito espa-
fiol constata eximis, supongo que por contraceidén de ewximiis, por
lo que esta variante de simple conjetura pasa a ser una forma atesti-
guada en la tradicidn manuscrita.

El punto de partida de esta discusién habrdé que buscarlo en
un Arquetipo escrito en capitales con todas las palabras unidas
entre sf; naturalmente en un manuscrito ast es dificil concretar

qué eseribié Lucrecio realmente, si ex imis o extimiis. En favor

de esta ultima se alinearon, ademds de su introductor Avantius,
autores que a veces aportaron nuevos razonamientos; por ejemplo
Ernout argumenta que ex imis no tiene paralelo en Lucrecto; sin
embargo pocos versos mds alld, concretamente en el 607 leemos eximiis

minita locis, lo que parece decidir a Ernout hacia esa variante.

Bailey no se conforma y argumenta en defensa de ex imis, sosteniendo
que si existe paralelo, por ejemplo el verso V-165:

nec uerbis uexare et ab imo euertere summa,

pero evidentemente podria objetarse ahora a Bailey que ab_imo no
es ex imo, con lo que la eritica de falta de paralelo en Lucrecio
para el sintagma ex imis sigue siendo una dura objeccién en contra
de tal variante, y ello a pesar de la tradicién manuscrita; pero
se trata, insistimos, de wuna dificultosa herencia manuscrita: un

Arquetipo en capitales con palabras todas seguidas sin separacién
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alguna no ha de ser interpretado al azar, sino en base a los usos
lingiiisticos de las expresiones del autor, cuando wno es posible
recurrir a la métrica ni a la paleografia, poseyendo ambas variantes
pleno contenido semdntico cual es el presente caso,

Por ello el hecho de que el Codex Valentianus nos transmita
precisamente eximis, de donde podemos inferir eximiis, viene a con-
firmar que la conjetura de Avantius es acertada y que Ernout tenia
razém al formular su razonamiento en pro de eximiis.

Nada tiene, por otra parte de extrafio, que los fuegos del
Etna se cataloguen de eximiis (111), dadas las grandes resonancias
que despertd en toda la antigiledad. Baste recordar que Jupiter habia
confinado a los gigantes bajo la montafa del Etna, cuyo voledn simbo-
liza la fuerza de Vulcano y alli los ciclopes fabricaban los rayos.
Téngase en cuenta que hasta la batalla de Farsalia se llevaban conta-
bilizadas cien erupciones del Eina, cuyas cimas nevadas arrojaban
fuego. Ya Pindaro y Pitdgoras habian puesto de moda al Etna mediante
sus escritos. Nada, pues, tiene de extrafio que Lucrecic nos hable
de los célebres fuegos del Etna(112).

En conclusién, seria preferible seguir la leccidn de Avantius

eximiis, mientras el Codexr Valentianus transmite eximis.
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v. 600-601

hanc ueteres gratam docti cecinere poetae

edicto in curru biiugos agitare leones,

cantaron los sabios poetas antiguos que esta grata diosa condu-

cia dos leones uncidos en un celebrado carro, ...

En el verso 600 no estd precisamente clara la lectura Graium

de las ediciones modernas; es cierto que se basa en el Quadratus
que hace constar tal lectura, pero el Oblongus aqui sefala gratum,
en donde pudo existir confusidn de a y u. Al menos tres manuseritos
renacentistas siguen la lectura del Oblongus, concretamente d,
el A y el B, dejando constancia de la forma gratum; el Codex Valen-
tianus transmite algo que no fue comprendido por el copista, ni
puede serlo por nosotros: grauim, con g miniiscula, y por ende estd
claro que tampoco el copista del manuserito espafiol relaciond esta
palabra con la interpretacién de los modernos editores, que han
segutido todos al Quadratus.

En un pasaje en donde se ha aludido a la Magna Mater y donde
seguidamente se va a pasar a describir su culto y sus ritos, no
parecertia légico ni delicadeza poética despachar a la diosa Cibeles
con un hanc y pareceria mds apropiado dedicarle al mencs un epiteto;
ese epiteto muy bien podria ser el gratum de los 0, J, A, B, pero
evidentemente en femenino, de forma que pueda concertar con hane,
refiriéndose a la diosa. Se propone pues, como novedad en el presente
trabajo gratam en el verso 600.

La inseguridad de la tradicidén manuscrita en el presente pasaje,
con el profundo desacuerdo en gratam, la dificultad en la primera
palabra del verso 601, asi como una laguna de dos versos que se
aprecia en el Quadratus después del verso 600, indujo a Lachmann
a postular, tras el verso seiscientos, una laguna de al menos un
verso, que él rellend con este hexdmetro:

magnifice diuam ex ipsis penetralibu’ uectam.

Mas Diels, que acepta la laguna propuesta por Lachmann, prefiere
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completar con este otro verso:

montibus egressam Phrigiae celsisque solere (113).

Es légico el proceder de Lackmann, sefialar la laguna del Qua-
dratus y transmitir la grafia del Quadratus Graium. Pero no es ldgico
el proceder de los criticos y editores del XX, al constatar la lectu-
ra del Quadratus Gratum, y por otra parte, omitir sefializar la lagu-
na, o rellenarla como hicieron Lachmann y Diels.

La palabra sedibus, que los editores modernos esecriben al
principio del verso 601, presenta obstdeulos para ser admitida;
tal palabra en plural no suele funcionar sin epiteto. Pero si el
verso anterior ha stdo borrado, perdido u omitido —como  indica el
Quadratus—  quizds en el hexdmetro perdido tuviese un epiteto espe-

rado; el hecho de que sedibus resulte abrupto sin epiteto Llevé

a Marullus a escribir sella curuli en vez de sedibus in curru, que

hacen constar las ediciones modernas. Y Lambino escribid sublimen
en sus sucesivas ediciones del siglo XVI.

Es preciso constatar que la leccidén sedibus es la ofrecida
por el Oblongus y por el ejemplar de Poggio, que did lugar a los
manuscritos vrenacentistas, mientras el Quadratus transmite fé@ﬁ
y luego un corrector afladidé una s al margen. Por ello ante la difi-
cultad de admitir sedibus en plural sin epiteto, ante el posible
hecho de que el verso immediatamente anterior se haya perdido, como
detecta la laguna del @, seria preferible leer aqui edicto curru,

con la traduceidén seflalada. Es la segunda novedad propuesta al pasaje.
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v. 626-628

aere atque argento sternunt iter omnia circum

largifica stipe ditantes unguntgue rosarum

floribus umbrantes matrem comitumque cateruas.

Siembran el camino de bronce y de plata enriqueciendo todos
los alrededores con obsequios magnificos e impregnan a la madre
y a Llas muchedumbres de acompafiantes cubriéndoles con flores de

rosas.

Los manuscritos base para todas las ediciones criticas, el
0 y el @, nos transmiten en el verso 626 la imposible lectura ite
omnia uirum en mutuo consenso. Es preciso servirse de los manuscritos
no utilizados como base, cuyas lecturas se encuentran repartidas
en dos grupos: omnta mirum en A, B, L, lectura seguida por los huma-
nistas Pius Ascensius, aat como por Avantius(114). Y por otra parte

omnia ectrcum en C, F, asi como en el manuscrito espariol de Lucrecio.

Debe precisarse que en vez de ite la tradicidén manuscrita del XV
transmite en su totalidad correctamente iter. La lectura ommia circum
fue seguida por Antonius Marius, asi como por Marullus.

Era ya grande la confusién, pero la introduccidén de una conje~
tura de Turnebo vino a ofrecer el camino a seguir para las ediciones
modernas del siglo XX: en efecto todos los criticos actuales se

han decidido por transeribir iter omne uiarum, siguiendo a Turnebo.

Pero la lectura del manuscrito espafiol, por primera vez tenido en

cuenta, es iter omnia circum, con lo que esta variante estd ya ates-

tiguada en tres manuscritos, en un pasaje en donde los manuscritos
b_as_e no pueden ser tenidos en cuenta por su ininteligible leccidn.
Creemos pues que la tradicién manuserita de tres fuentes debe preva-
lecer a una conjetura posterior en un pasaje en donde tiene completo
sentido el texto del Codex Valentianus y el C y el F(115).

Tampoco podria argumentarse que la confetura utilizada por
las modernas ediciones se acercan mds a los manuscritos base del

siglo IX que la lectura del Codex Valentianus: todas las fuentes
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manuseritas, en sus tres versiones coinciden en una palabra, omnia;
luego esta palabra es segura; por estar clara en el Arquetipo fue
copiada con perfeccién en un pasaje en donde 1la palabra anterior
y posterior ofrecian ciertas dificultades; luego omnia es lectura

segura; luego la conjetura de Turnmebo es errénea al escribir omme

utarum. La correcta lectura en este verso serd iter omnia cireum:

Jjustamente como hace constar el manuscrito espafiol.

En el verso sigutente el Codex Valentianus ofrece la lectura
unguntque, mientras las edictones actuales constatan ninguntque,
ambas perfectamente posibles desde todos los puntos de vista; pero

serta forzar excesivamente el sentido escribir: ningunt rosarum

floribus, cuando ahora en el manuserito hispano tenemos atestiguado

lo siguiente: "

e impregnan con flores de rosas ", lectura que sigue
stendo poética, pero sin rozar el dintel de forzadas interpreta-
citones semdnticas. Por ello se postula para el verso 627, en el
presente trabajo, adoptar la lectura unguntque del Codex Valentianus,
en vez de ninguntque de las ediciones actuales.

Y para el verso 628 si hay que mostrar el acuerdo con las
ediciones criticas de hoy, que habian adoptado la lectura cateruas
de acuerdo con el manuscrito F, con el que coincide el manuscrito
espadiol, denotando asi la prozimidad entre ambos. Aqui, en fin de
verso, perdieron la letra final el 0, y los 4, B y L, ast como el
@, que presenta una correccién poniendo cateruam. Pero caterua es
imposible, pues se necesita un acusativo, y cateruam del QI » lectura
seguida por Martin, es improbable, ya que el gusto lucreciano por
el acusativo plural de esta palabra es muy intenso, por ejemplo
el verso 611 de este mismo libro:

Idaeam uocitant matrem Phrygiasque cateruas

o bien el verso 630 de este mismo libro:

quos memorant, Phrigyas inter &t forte cateruas.

Realmente la impresién de grandiosidad en el culto y las procesiones
de la Magna Mater es mds intenso con el plural cateruas que usando
el singular cateruam y el nitmero de devotos Yy sequidores de la diosa
parece muy superior; pues evidentemente no es lo mismo " la multitud

de seguidores " que " las multitudes de seguidores ", Y la grandeza
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de la diosa Madre bien se merectia el cuidado de los mds nimios deta-
lles, como ya habia hecho Lucrecio con la dicsa Venus en el Proemio
del libro primero, y ello sin pretender entrar en la conocida disputa
de la religiosidad o el ateismo de Lucrecio, pues no es este el
lugar. Se trata aqui de describir con exactitud ambiental y ecolorido
poético la realidad de un culto de notable exuberancia, que logrd
captar las simpatias de Lucreecio.

En sintesis, para el pasaje presente se ofrecen como novedades

en el siglo XX la lectura omnia circum del Codex Valentianus para
el verso 626, la lectura unguntque también del Codex Valentianus
para el verso 627; mostramos nuestro acuerdo con la leccidn cateruas
de las actuales ediciones, en coincidencia con el manuserito espafiol

y en desacuerdo con los manuscritos base de la época carolingia.
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v. 630-631

e e P Curetas nomine Grai

quos memorant Phrygios, inter se forte cateruas

ludunt in numerumque exultant sanguine flati

...a los que los Griegos llaman de nombre Curetas Frigios,
se divierten entre si en son de multitudes y saltan ritmicamente

exaltados por la sangre...

Se trata del pasaje en el que los Coribantes danzan y se flage-
lan gozosos ante la estatua de Cibeles. Erpongamos primero lo que
dice la tradicién manuscrita, para ver luego las conjeturas y correc-
ctones habidas.

En el verso 630 toda la tradicidn manuscrita hace constar
Phrygios, tanto los manuscritos del nueve, como el ejemplar de Poggio,
de donde derivan los manuscritos del XV, y por supuesto también
el manuserito lucreciano espafiol. Y si se encuentra la posibilidad
de interpretar con la leccién de los manuscritos, no hay razén para
adoptar la variante Phrygias que postula Diels y que iras él siguie-
ron Martin, Bilchner y Valenti. Existe la posibilidad de respetar
la tradicién manuscrita: basta con poner la coma después de Phrygios
en vez de colocarla después de memorant. Hay que decir que ya Bailey

y Ernout habian sintdeticamente juntado Curetas y Phrygios, vislum-

brando esta solucién como la correcta. Nos sumamos a ese criterio,
ya que una tradicidén manuscrita undnime, 8t semdnticamente tiene
correcto sentido, debe seguirse.

Fn el mismo verso 630 toda la tradicién manuscrita testifica
se, lectura fdeil de admitir si aprobamos la leccidn de Phrygios
con anterioridad, pero imposible de mantener si previamente hemos
optado por escribir Phrygias. Por ello sélo Bailey y Ermout escriben
se, respetando la tradicién manuscrita, mientras los demds criticos
prefieren la immovacién de Diels, que introdujo si, procedente de

sei, con valor condictional. Repetimos Lo anteriormente expuesto:
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hay posibilidad de mantener los manuscritos en este pasaje con com-
prension plena, luego no hay razén para alterar el legado de la
tradicion.

El mismo consenso de la tradicidén se evidencia en la 4ltima
palabra del verso 630, con una excepcidn: toda la tradicién manuscri-
ta constata cateruas, mientras el Quadratus nos lega catenas. ¥
una vez mds el Codex Valentianus se alinea con el Oblongus contra
el Quadratus. Por otra parte semdnticamente catenas no ofrece posible
sentido en este contexto; luego la opeidn es obvia: hay que elegir
eateruas, exactamente como dos versos mds atrds.

Sin embargo Munro, Bailey y Ernout han preferido seguir agui
la conjetura ofrecida a mediados del siglo pasado por Lachmann.
Lachmann postuld en este pasaje quod armis, que paleogrdficamente
nada tiene que ver con la tradicidén de los textos lucreciancs. Bailey,
tan puntilloso a la hora de buscar variantes ortogrdficamente prézi-
mas a las grafias de los manuscritos, wno vaeila en este ocasién
en seguir la conjetura de Lachmann, admitiendo su razonamiento de
que esa oractdén necestitaba un nexo Yy ante la dificultad de hacer
funcionar sintdeticamente a cateruas; pero esta palabra estaria
en acusativo por ser una oposieién al se, de acuerdo con la traduc-
cién que se ha ofrecido al principio del presente comentario a este
pasaje. Se rechaza pues en el verso 630 la conjetura de Lachmann,
al igual que la de Diels, quien a su vez la tomé de Frerichs, y
postulamos restaurar las lecturas de los manuscritos: Phrygios..
se...cateruas.

Si el verso 630 ha sido sumamente discutido, con el wverso

631 llegamos a un locus conclamatissimus. La iltima palabra de este

verso ha ofrecido miltiples posibles lecturas, que pasamos a trans-
eribir seguidamente:
flaeti....cvviv v iiiiannnns 0, &;
fleti......... TR F, B, Codex Valentianus, Wake-
field, Mund-Dopchie;

fr'eti ........................ A, L, Fl,‘

pleti....... e Fay;
LACEL @ . v v anesvnsnnsssrss Creech;
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1ACET « v vt v e e e e nnn e Pontanus, Marullus, Bailey,

Ernout, Martin, Valenti, Diels,

Blichner;

sanguinolenti................ Bentley -—— junto con palabra

anterior—;

SACUL . oo v vt v ettt Elder;
pleni.... oo, Lane;
flati...oovnvininin oo, en el presente trabajo.

Hay que comenzar con la negacidén de las posibilidades de las

variantes plent, saeui y sanguinolenti por ser ezxcesivamente lejanas

paleogrificamente de los textos ofrecidos por los manuseritos(116).

También es preciso descartar la lectura de Creech laeti et, ya que
un hexdmetro terminando en et es sdlo correcto en la sdtira, por
mds que Creech lo haga constar asi en unas quince ediciones sucesi-
vas(117). La variante de Fay pleti parece mds que improbable, pues
no hacia falta que en la procesién de Cibeles los Curetes Frigios

" llenos de sangre ". La leccién de los manuseritos A, L,

fuesen
parece ser una mala lectura de la 1 que fue interpretada como una
r, y, desde luego, no haria muy buen juego semdntico.

Ya sélo nos quedan flaeti, fleti, flati, y laeti. No es posible

flaeti, pues no existe tal palabra, pero hay que tener en cuenta
que ésa es la lectura que conjuntamente ofrecen el 0 y el @, los
dos manusecritos éﬁg para el texto Iucrectiano: por lo tanto, aunque
errénea esta lectura nos estd sugiriendo la pista para hallar un
poco -de luz. Hay que desechar laeti, porque se olvidd la f, en la
que vié una barrera insalvable Pontano, Marullus y una larga lista
de seguidores.

Ciertamente laeti queda muy bien semdnticamente, recogiendo
el regocijo general de los Coribantes en la fiesta de la Magna Mater.
Pero ; cémo olvidar que todos los manuscritos comienzan por f, una
letra no recogida de ningdn modo en la variante laeti ? Ademds las
grafiae de todos los manuseritos renacentistas, freti en A, L,E’1
por una parte y fleti en F, B, y el manuscrito espaflol, parecen
indicar que no existia ningin diptongo en el Arquetipo, sino una

s6la vocal en cada una de sus silabas. Y puestas asi las circunstan-
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cias parece que la lectura que se vislumbra tiene que ser flati,

como se propone en el presente trabajo.

Los seguidores de 1la variante }__a_ei_t_—é aducen, desde Pontano,
similitud del presente pasaje con otrosdos: el verso 1236 del libro
IV y el verso 1513 del libro V. En el primer caso aparece el sintagma

multo sanguine maesti, lo cual evidentemente no es nuestro ecaso,

pues lo que aqui aparece, en el verso 831 es laeti, no maesti. En

la segunda cita aparece el sintagma permixta caede calentes, que

atin parece tener mucho menos que ver con el hexdmetro que nos ocupa
que la antertior cita. La razdén dltima en pro de laeti, para sus

defensores, seria pues, "

porque queda muy bien ". Y ast Bailey
ve en ella la mejor variante, por mds que Lachmann advirvtiera lo
eontrario.

Parece posible fleti y estd en tres manuscritos del XV, el
F, el B, y el Codex Valentianus. De quedarse con alguna variante,
atestiguada en la tradicidén manuscrita, habria que quedarse con
ésta. Pero sdélo Wakefield(118) y recientemente Mund-Dopchie han
retvindicado la variante L@gt_i_, considerdndola viable frente a laeti
(119).

Pero mds bien flati deberfa defenderse como la correcta lectura
del Arquetipo después de cuanto aqui se ha dicho, ya que los manus-

eritos del XV apuntan que no habia ningin diptongo y el Oy &, con-

Juntamente manifiestan la presencia de una a.
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v. 662

lanigerae pecudes et equorum duellica proles

buceriaeque greges sub eodem tegmine caeli

-----------------------------------

dissimili utuunt specie...

los lanigeros rvebaiios y La familia belicosa de los caballos
y las reses caprinas bajo el mismo techo del cielo...viven de distin-

ta forma. ..

La edicidn Llucreciana de Valenti en la colececidén Alma Mater
hace constar en este pasaje del verso 662 la variante equorum sub,
resultando el hexdmetro siguiente:

buceriaeque greges equorum sub tegmine caeli.

Vemos que el hexdmetro no sale, pues la o del pie tres deberia
ser breve; pero es larga y por ello recibe el acento fénico siendo
silaba peniiltima. Creemos que debe tratarse de un error tipogrdfico,
pues precisamente la palabra equorum sale precisamente en el punto
central del hexdmetro anterior: trasposiciones similares, pero con
mucha mayor frecuencia,les ocurrian a los copistas medievales.

Naturalmente todas las ediciones hacen constar en este pasaje
sub eodem de acuerdo con la tradicidn manuscrita undnime, lo que
avala la tesis de que se trata de un error tipogrdfico, ya que Valen-
t1 nada indica en su aparate eritico. Este error grdfico, no obstante,

podria y deberia subsanarse.
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v, 668-670

Hine porro quamuis animantem ex omnibus una

ossa, cruor, uenae, calor, umor, uiscera, nerui

constituunt; quae sunt porro distantia longe,

Por éso en verdad conjuntamente los huesos, Ila sangre, las
venas, el calor, la linfa, las visceras, los nervios de entre todas
las cosas forman al ser viviente; y estos elementos son en verdad

muy diferentes,

En el verso 668 se trata fundamentalmente de restituir la Lectu-
ra de los manuscritos una, acreditada en todas las fuentes manuscri-
tas del siglo IX y en todas las fuentes manuscritas del siglo XV;
segun la traduccién que acabamos de ofrecer, existe pleno sentido
conservando tal leeccidn, refiriendo el adverbio una a todo lo que

sigue y no a lo que precede, escribiendo unam concertando con animan-

tem.

A pesar de la unanimidad de toda la tradicién manuscrita Lambi-
no escribid unam en su edicidn parisina del 1§63, a la que siguieron
varias mds(120}). Y desde entonces todos los criticos han seguido
a Lambino en ceontra de la autoridad de todos los manuscritos juntos
Yy a pesar de tener sentido la lectura ofrecida por éstos.

Hubo incluso en tiempos de Lambino quienes quisieron ir mds

alld y postularon unum como Antonius Marius y como Marullus, escri-

biendo quemvis...unum, en vez de quamvis...unam; Yy en verdad, el

mismo sentido habria tenidoe la una y la otra variante y ambas igual-
mente justificadas, pues . en wverdad J escribe aqui quemvis; si-
gutendo estos manuserites Marullus y Antontus Marius s6lo fuerzan
la dultima palabra del verso, al constatar unam, en vez de una. Justa-
mente lo mismo que hizo Lambino: usa quamvis, siguiendo manuscritos
distintos al J Yy fuerza el una de todos los manuscritos juntos.

La solucién optima podria ser: dejar una segin transmiten
todas las fuentes tanto las del IX como las del XV, y, por otra

parte, preferir quamuis, porque ésa es la oferta de todos los manus-
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eritos, excepto J, siendo asi que seméntica Yy gramaticalmente
son todas ellas posibles. Y éso es lo que en el presente trabajo
se propone, rechazando unam, que consta en todas las ediciones.

Respecto al verso 670, no es posible admitir poro sugerido
por Orth, frente a porro constatado por todas las ediciones y todos
los manuscritos; tan sélo Giussani se alejé de esa situaecidén usando
formis, que resulta paleogrdficamente insostenible. Pero Orth no
tiene razén(121), por cuestiones métricas: la o de porus, significan-
do " poro ", " paso ", " callosidad ", " dureza ", es breve y se
necesita wuna larga para el hexdmetro. Verdaderamente en griego es
breve 77'0’@95 por tener omicron; Yy en latin es breve, para distin-
guirse de su homéfono @_ros, con o larga, como también ocurre en
griego, significando " piedra caliza ", " toba ", TTQiﬁ o 5 . Hay
que desechar, por lo tanto las dos conjeturas sugeridas, formis
por lejania paleogrdfica respecto a los manuscritos y poro por razo-
nes métricas.

Respecto al distia que transmite el Quadratus en correccién
efectuada, parece tratarse de un error grdfico por parte del correc-
tor, en donde quizds quiso escribir mds bien distincta que no habria
servido para escandir el hexdmetro, o quizds distinctia, que habria
sido una incorreccidn gramatical por distintiora.

En sintesis, ofrécese como novedad aqui una en el verso 668;
Yy, por otra parte, se rechaza la posibilidad de alterar el porro

del verso 670.
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v. 673-675

si nil praeterea, tamen haec in corpore trahunt

unde ignem iacere et lumen submittere possint

seintillasque agere ac laete differre fauillam.

si nada ademds de ésto, sin embargo en su cuerpo arrastran
esos elementos de donde puedan arrojar fuego y proyectar luz y produ-

cir chispas y lanzar ceniza en abundancia.

La #ltima palabra del verso 673 es un locus conclamatissimus,

en donde se han ofertado las sigutientes posibles soluciones:

FradUntUL . c o o e 0, @;
I
tradunt........ N @ , V, Codex Valentianus, Poggio,

Antonius Marius, Lambino, Martin,

Diels, Valenti;

EPUAUAT . oo v e vvnn v i Wakefield;
tractant....... e e Merrill;

CLUAUAE . o s s e it e e Bernays;

CONAUNE . oo v e vt e et e nsen Munro, Bailey, Ernout;
CelANE. oo it e Lachmann;
aluntur...... et aea s Vossius, Biichner;
trahunt........... cheae ..... en el presente trabajo.

Querria iniciar la discusién comenzando por Lachmann, quien

tras dudar entre habent, cohibent, celant, gerunt, potiuntur, Y

g8in encontrar nada propicio para sustituir al traduntur de los manus-
eritos del siglo IX, se decide finalmente por celant; pero esta
variante, que queda muy bien segun su sentido contextual, resulta
paleogrdficamente demasiado lejana. Es, por lo tanto, desechable.
Y la misma suerte, por idéntica raadén, cabe esperar de condunt Yy
de eludunt.

Fécilmente se puede comprender que la formacibn pasiva tradun~
tur se debe a una influencia de la 4ltima palabra del verso anterior
gr'_em_aws por ello cualquier correceidén al pasaje debe pasar por

la forma activa tradunt o una palabra prozima a ella, ¥, desde luego,
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se tratard de una forma activa: hay que rechazar, por lo tanto,
la variante aluntur de Vossius, a quien siguid Bilchner. Nos quedan
ya solamente las variantes iniciadas por el grupo tr-, que son las
préxzimas a las fuentes manuscritas paleogrdficamente.

Contra trudunt de Wakefield habria que decir(122) que parece

"

que mo se trata aqui de empujar ", " arrojar " o " impeler " en

ese final del verso 673, sino mds bien de " tener dentro de si wowg

rrastrar dentro de si ", por lo que trudunt no parece ser excelente
por el juego semdntico que realiza.

Respecto a tractant de Merrill se ha de decir que Merrill
saca dos letras, el grupo -ct-, (123) de donde en los manuscritos
tan sélo habia una letra, una d, tanto en las fuentes del IX, como
en los textos manuscritos del XV; es ése el unico punto débil de
la variante de Merrill, pues semdnticamente podria tener alto nivel
de aceptacidén, y es, ademds, un verbo del gusto lucreciano. Pero
sacar dos letras de donde, previsiblemente, sélo existid una, es
sufictente para desechar una variante, cuando otras poseen también
un plenc sentido y se aproximan mds a las fuentes manusceritas. Tal
es el caso de trudunt y de trahunt, que quedan ahora frente a frente.
51 los copistas del 0 y del @, al unisono, se dejaron influir por
el cremantur del verso anterior y nos escriben aqui indebidamente
la pasiva traduntur, nada de extrafio seria que en vez de h nos hubie-
ran eserito una d. Y ast con trahuntur el pasaje tendria un sentido
licido y total, mientras el despiste de los copistas es evidente
—de lo contrario no habrian escrito la pasiva traduntur, imposible
en este contexto—.Es esta una situacidén de las que Timpanaro califi-
¢d de lapso freudiano(124).

Idéntico razonamiento al wusado contra Wakefield vendria muy

bien contra trahunt: no se trata de que las cosas que arden " entre-
guen " elementos propicios para el fuego, sino que tienen en s
mismos, " arrastran " en su estructura interna tales elementos. Ade-
mds quienes defienden tradunt eitan en su favor el verso IV-1223:

quae patribus patres tradunt a_stirpe profecta.

Pero no se trata en el verso que nos ocupa de heremcias pater-

nas, sino de lo que se transmite o se consume al arder los cuerpos.
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Hay que constatar que trahere es ampliamente wsado por Lucreeio,
asi por ejemplo:

I-397-

ipse in se trahere et partis conducere in unum

Iv-376

primaque dispereunt, quasi in ignem lana trahatur

VI-1190

in manitbus uero nerut trahere et tremere artus.

En conclusidén pues, se propone trahunt para cubrir la hiltima
palabra del verso 673, y es ésta la novedad que se aporta en el
ecitado hexdmetro.

Por lo demds el verso es un evidente caso de deterioro de

la tradicién manuscrita pues el 0 escribe nihil, nihil est el @,

nil los Itali y los criticos modernos a los que nos sumamos, sin
que la semdntica pudiera cambiar por wuna u otra eleccidén. EL Ql
escribe corpora, mientras 0, @ e Itali correctamente corpore, siendo
la otra postibilidad wun grafismo erréneo. Por #ltimo en praeterea
Orth postula praeter, que métricamente no es posible, pues el tercer
pie del hexdmetro se quedaria sélo con dos breves(125).

El verso 674 estd también bastante deteriorado en la tradicién
manuscrita, aungue la discusidén serd mds fdeil y por lo tanto mds
aligerada, sin que sea posible aportar novedades. En ignem los textos
del siglo IX presentan la leceién igne, que no es posible, pues
se necesita ahi un objeto directo; por lo que un corrector corrigid
el @ haciendo constar ignes, innecesariamente, dado que toda la
tradicién del XV, ineluyendo al manuserito lucreciano espafiol consta-
tan ignem, cuyo singular tiene mejor sentido que el plural del Qz.por
lo que todos han preferido tal lectura.

Sin embargo la tradicidn italiana del XV, y también el manus-
erito hispano se equivocaron en la ultima palabra del verso, donde
escriben possunt, cuando lo esperado era el subjuntivo como trans-
miten los textos del IX y han preferido los criticos escribiendo
possint. Se han dividido, no obstante, los criticos prefiriendo
unos summittere del @, como ha seguido Bailey; tal es tgualmente

la lectura ofrecida por el Codex Valentianus. Pero la mayorta han
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preferido el submittere del 0, forma de mds arcaico sabor sin asimi-
lacién; por ello se ha preferido en este pasaje escribir submittere
en el presente trabajo, dado que teniamos que escribir estem
necesariamente para comentar el anterior y el siguiente: son varian-
tes grdficas, no semdnticas las ofrecidas en este verso ¥, por ello,
de escasa importancia.

Algo stmilar ocurre con scintillasque del verso 675, donde

el Codex Valentianus escribe el singular de esa misma palabra; pero
el plural del resto de los manuscritos hermosea mds el contexto
y éso es precisamente lo mds correcto. Una variante importante tene-
mos en laete, postulada por Orth, esta vez, al parecer, con razén
evidente; el @ escribe lete, late el 0, asi como el Codex Valentianus
y los Itali; pudo ocurrir que laete no fuese ya identificado con

el adverbio que significa "

abundantemente " por los copistas, y
por ende, unos escribieron late, es decir, " dilatadamente ", mien-
tras el copista del §, sin saber muy bien lo que escribia, trans-
eribié lete, sin versidn posible. Pero la etiologia del error, en
este caso, parece transparente y parece rastrearse una e én la prime-
ra silaba de esta palabra. Semdnticamente es, con mucho, muy Superior
el sentido de laete que el de late, lo cula unido a lo anterior
hace inclinar la balanza en favor de la propuesta de Orth(126).

En sintesis, pues, respecto a los tres versos que aqui se
comentan aparece la novedad trahunt, que aqui se ofrece por vez
primera; y se apoya la opcidén de Orth laete, mientras los eriticos

constatan late.
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v. 685

..................... sorsum sapor insinuatur

sensibus, ut noscas priuis differre figuris.

...separadamente el sabor se infiltra en las sensaciones,
de suerte que te das cuenta que se diferencian de los objetos priva-

dos de propiedades.

Estd hablando Lucrecio de los dtomos, cémo existen dtomos
de formas diversas, lo que determina las diversas propiedades de
los diferentes cuerpos; Yy acaba de decir que el olor, el color y
el sabor se 1infiltran, no a la vez, sino cada uno separadamente,
de tal modo que uno puede percibir qué cuerpo posee tal propiedad
y qué objeto estd privado de ella; este es el sentido del verso
y medio arriba citado.

Por ello parecerta sumamente dificultoso poder aceptar la
variante primis que transmite la tradicidn manuscrita em este verso,
tanto el 0 y el @ eomo Llos textos del XV, asi como el Codex
Valentianus, e igualmente las ediciones y ecriticos modernos. Pero
hay una fuente manusecrita que nos sugiere otra posible pista: el
fragmento de Viena, en donde consta la leccidn prinis, semdnticamente
imposible, ya que nada podriamos hacer en este verso con una palabra
que significa " eneina, roble ". Pero nos sugiere la idea de que
en el Arquetipo podria haber priuis, dada la prozimidad grdfica
de la ny la u.

Semdnticamente va bien priuis, segun la traduccién ofrecida;
tan es asi que ya en el Renacimiento Vossius postuld priuis, sin
conocer el fragmento vienense, mientras Creech y Haver_'camp no vactlan
en seguir la variante sugerida por Vossius(127).

Algun partidario de la variante primis aduce contra la viabili-
dad de priuts el verso 776 del libro seis que textualmente dice:

texturas inter sese primasque figuras.

Cierto que en tal verso primas va referido a figuras; pero

ello no demuestra que, a lo largo de un poema de mds de sets mil
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versos, siempre que una palabra dudosa pueda parecerse a primus,
tenga que ser asi, sélo porque en este hexdmetro encontramos la
palabra figura. En el verso 685 no se trata tan sélo de una variante
introducida por conjetura, sino que ademds tenemos el testimonio
del fragmento vienense Erihis, que con su imposible leceidn nos
estd sugiriendo priuis; si el copista del fragmento V hubiese leido
Brimis, sin duda no habria escrito prinis. Y si en su modelo hubiese
la facilisima palabra primis, ; ebémo él iba a leer un término mucho
mds dificil, como es el caso de prinis ? Por ello probablemente
en su modelo debia de constar priuis, pero leys prinis por prozimidad
grifica de u y n, y en consecuencia escribe prinis.

Por ello, en conclusidém, en contra de lo que consta en las
ediciones del siglo XX, en este trabajo se sugeriria la incorporacidn
de priuis, en vez de primis. Con ello el texto gana nitidez en el

sentido.
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ot e e e communia multa

multarum rerum cum sint primordia, uerum

dissimili tamen inter se consistere summa

Eossunt;

.. .aunque muchos dtomos de muchos elementos son comunes, pue-

den sin embargo trabarse entre si en un conjunto diferenciado;

Acababa Lucrecio de usar la imagen de cémo muchas letras comu-
nes pueden formar palabras diferentes, resultando versos muy distin-
tos, aungue con unas mismas letras. De la misma manera los dtomos
son comunes a los objetos, pero los objetos son distintos y diferen-
ctados; es ésta la explicacidn de los anteriores versos.

Se trata aqui de discutir la viabilidad de la lectura de los
textos del siglo IX, que ofrecen rerum; tal lectura pudo deberse
a la influencia del rerum, que aparece en ese mismo verso, potenciada
ademds por el término primordia, el que acompafia en miltiples ocasio-

nes un rerum. Y rerum prefirieron constatar Havercamp y Wakefield

en el siglo XVIII, asi como Martin y Bilchner en la actualidad.

Pero la tradicién de los Itali, y mds concretamente los manus-
eritos C y F, asi como el espafiol Codex Valentianus, transmiten
longe; recogié esta variante Avancio en la ediciémn aldina de 1500
tomindola de las notas de Marullus. A principios del XIX Eichstddt
(128}, y un poeo mds tarde Forbiger(129) vuelven a reincoporar longe.
Esta variante, semdnticamente posible, parece una invencién de un
copista del XV, quiads de Poggio, cuyo ejemplar manuscrito transmiti-
ria longe a toda la tradiciénm italiana, al manuserito espafiol; en
el siglo XX Ernout y Valenti siguieron esta variante. Expresando
en un cuadro éptico la secuencia seguida, obtendriamos el siguiente

panorama:
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POTUM. o cvevvneeinenns 0,4,V, Wakefield, Havercamp,
Martin, Biichner, Lachmann;

longe........... Codex Valentianus, Marul lus,
Avaneio, Eichstéddt, Forbiger,

Ernout, Valenti;

METEQ e o v ve e vn s inns s Merrill,

EOPUM. o v v v ves o Brieger;

UETPUM. o v v e v ot s a e Pontanus, Vossius, Brieger, Bailey;
UCTUM. o v v r ey se apoya también en este trabajo.

En el Arquetipo muy probablemente debid constar uerum; pero

pudo ser cambiado a rerum en un manuscrito del VII o del VIII, que

sirvid de modelo a los carolingios y al fragmento de Viena. ELl cambio

uerum a rerum debié producirse por influencia de primordia y del

rerum existente en el mismo verso. Poggio pudo sospechar de este
rerun y cambié a longe <indebidamente. Acerté Pontanus, asi como
Vosstus, que sugtirieron wuerum, porque precede una concesiva, hay

un tamen en la principal, y en tal circunstancia frecuentemente

el tamen suele ir reforzado con un uerum. Esta serd pues la solucidn

ideal, que ha podido ser vislumbrada por Bailey en el siglo XX.

La opecibén de Merrill carece de fundamento paleogrdfico y por
lo tanto es rechazable, por mis que alegue Merrill a su favor el
verso 815 del libro primero, donde textualmente se dice:

multarum rerum in rebus primordia mixzia.

La solucién Brieger es paleogrdficamente prdxima, pero resulta
innecesaria, y, por supuesto, mds dificultosa de admitir y mds arries-
gada de explicar. Y por lo tanto en el presente trabajo se propone

uerum.
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quae neque conecti quoquam potuere neque in se

uitalis motus consentire...

...(elementos)...que no pudieron ni conectarse en parte alguna

ni sentir en si mismos los ritmos vitales...

En este final del verso 716 las fuentes del siglo IX escribie-
ron inte, evidentemente incomprensible; pero la grafia original
tenia que ser muy préxima a ésta, pues también el fragmento V

ast como J constatan <inte. FEl corrector saxonicus sintid la

necesidad de mejorar el texto y corrigidé a inter, leccidn que encon-
tramos también en el A y el C. Préxima a esta tltima leecidén tenemos
el L y el F, que ofrecen intra, seguida por Marullus. He aqui una

visidn sindptica:

ENEC. vt e e s 0,Q,V,J;
37 5 N QZ, A, C,;

22 T L,F, Antonius, Marullus;

ULEAC. . o v einie i nann e B, Codex Valentianus;

TALUS .o oot i inei i Lachmann, Bailey, Ernout, Martin,

Bilchner, Valenti;

LRdE. o i i i e Briegexr;
L 8€...vuivennnesrensen.. . Bernays;
TN 8.ttt i it iianann en etse trabajo.

La lececidén wuitae surgié de una correccidén al no entender el
texto inte tal como se lo encontré el copista. El Arquetipo poseia

cuatro letras, cuyo reflejo es inte de OQVJ; inter e intus afiaden

una letra mds, y ademds esta iultima variante se aleja en exceso,
pues es tarea ardua justificar una u procedente de una e; también
intra afiade una letra de mds, con el agravante de que tendria que
explicar cémo de una r salié una e y una letra mas. ¥ ya hemos dese-
¢hado todas las variantes excepto inde e in se.

Semdnticamente queda mejor in_se que inde. Y paleogrdficamente
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in_se se explica mejor que inde, con respecto al hecho de que hayan
podido derivar a tinte, como nos encontramos en todas las fuentes
del siglo IX y algunas del XV. Téngase en cuenta que suponemos que
el Arquetipo del siglo IV estaba escrito en capitales y sin separa-
cién entre las diversas palabras, por lo que los coptstas habrian
escrito in se todo junto, interpretando la § por t.

Los defensores de intus aportan a su favor dos versos que
gon los siguientes:

Iv-961

et diutsior inter se ac distractior intus

Ir-711

nam sua_cuique cibis ex omnibus imtus in artus.

51 los postbles defensores de uitae hubieran de aportar en
su defensa todos los pasajes en donde aparece uita, las citas serian
ercesivas y no por ello quedaria demostrado que en tal pasaje se
hubiese usado esa palabra por parte de Lucrecio.

En conclusién, en el presente trabajo se propone rechazar
intus, conjetura de Lachmann que consta en las actuales ediciones,
y escribir en su lugar in se, correccidén de Bernays al inte de los
manuscritos 0,Q,V y J. Y ello, porque es mds préxzima a la lectura

de los manuscritos y porque tiene sentido correcto.
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v, 719

Sed ne forte putes animalia sola teneri

legibus his, gquaedam ratio res terminat ommis.

Pero no pienses por casualidad que sélo los animales son gober-

nados por estas leyes, un cierto equilibrio controla todas las cosas.

El verso 719 ha sido intensamente discutido, hasta el punto
de que, segin Bailey, cast cada editor ha ofrecido su propia versidn
(130). Son muchas las posibilidades de combinacién de esas cuatro
palabras en litigio; pero se debe partir de los manuscritos y encon-
trar la solucién ideal moviendo el texto lo minimo <imprescindible,
una vez realizada la examinatio, una vez analizada la competencia
y plausibidad de las variantes tanto manuscritas, como conjeturales
(131). No quisiera, por ello, tomar partido aprioristicamente contra
aportaciones al margen de la tradicidén manuserita, lo cual podria
acarvear un cierto hdlito de desconfianza hacia la labor de los
eriticos, que han luchado afanosamente por restablecer un texto
deteriorado, como es el de Lucrecio(132).

El manuscrito lucreciano espafiol transmite asi este hexdmetro:

legibus his quaedam ratio disterminat omnis.

Salta a la vista que hemos afrontado su defensa: tan sélo
hemos quitado el dig- de disterminat, y se ha puesto en su lugar
res; es dificil explicar a omnis con el significado de ommes res,
por ello es preferible aplaudir un res y ello métricamente sélo
es postble eliminando el dis-. Parece la solucidn mds precisa a

cuantas se han ensayado. Pero vemos otras varias:

legibus his, eadem ratio res terminat omnis......... Lambino;
legibus his, ea res ratio disterminat omnis......... Munro;
legibus hisce, eadem ratio res terminat Omnis......- Valenti,

Ernout, Biichner,
Bailey;

legibus his, quaedam ratio res terminat omnis..... .. Martin,

con quien coincide la solucidn propugnada en este trabajo.
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Veamos ahora por partes.
En los manuscritos consta his en el 0,9,V, 1los Itali, asi
como el manuscrito espadol. Quienes postulan hisce aducen que en
VI-647 aparece hisce y que hasce aparece en ITIT-35, IV-549 y en
yr-211. Ciertamente asi es, pero muchas mds veces aparece his y
has; por ello no parece razonable hisce teniendo toda la tradicién
manuscrita en contra y a todos los humanistas del XV y XVI y editores
del XVII y XVIII, e incluso todos los del XIX con la excepcidn de
Bermays. Mas en el XX, como si de un sortilegio mistérico se tratase,
casi todos los eriticos prefieren hisce.

En donde el siglo XX, excepto Martin, prefiere eadem, siguiendo

a Lambino, los manuseritos hacen constar de forma desperdigada lo

stquiente:
guaeda.m ................... g, Ttali, Codex  Valentianus,
Martin;
quaedam. ............ el presente trabajo;
quedam. ................ V (fragmento de Viena);
quidam................. 4

Pero esta palabra va con ratio, nombre femenino; luego la lectura
del Arquetipo debié ser quaedam. Y las demds lecciones tienen en
frente una variante con todos los manuscritos a su favor y pleno
sentido semdntico.

No estd res en los manuseritos, pero es necesaria esta palabra
para que omnis tenga sentido; a cambio quitamos la silaba dis- a
disterminat para salvar la métrica.

La forma terminat estd atestiguada en los versos 1001 ¥
1012del libro primero que dicen: |

terra mare et contra mare terras terminat omnis;

aut etiam alterutrum, nisi terminet alterum eorum.

La forma disterminat, en cambio, en Lucrecio seria un hdpazx

legémenon. Hay que concluir, pues, que resterminat es la solucidn
eorrecta y que el error se produjo al copiar de un Arquetipo en
capitales mayisculas, pero al pasar a un manuserito en uneiales
minisculas no se separd como se debiera, interpretando el verso

erréneamente. No obstante la edicién Juntina de Florencia en 1512
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hacia constar disterminat, siguiendo la lectura de toda la tradiceidn
manuserita.

Y llegamos a omnis, tltima palabra del verso. Quienes no hicie-
ron constar res para que acompaflase a omnmis, necesitaban ahora con
apremio que el omnis significara " todas las cosas ": asi que no
dudaron en cambiar omnis por omnia. Tal es el caso de la edicién
Juntina, de Marullus, asi como de Lachmann; pero, como sobraba una
silaba para la escansidén del hexdmetro, no habia mds remedio que
admitir sinicesis en omnia formando sbélo dos silabas. Lachmann
intenté justificar esta sintcestis aduciendo ejemplos y mds ejemplos
de otros poetas. Pero seria la tUnica vez que Lucrecio hubiera hecho
sintcesis en omnia; ast pues Bernays escribid omne; pero parece
que Luecrecio usa el singular omne con el sentido de " todo el univer-

so ", pero no con el sentido de "

2

todas las cosas ", que aqui se

necesita. Por ello lo inico viable parece ser res...omnis. El omnis

consta en toda la tradieidm manuscrita y es lo correctamente seguido

en el siglo XX. Se discrepa, en este trabajo, con el hisce del siglo
actual y con el eadem, para los que se pide his y quaedam, por las

razones apuntadas.
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v. 734

neue alium quemutis, quae sunt imbuta colore,

propterea gerere hunc credas;

ni creas que Llos objetos, que estdn imbufdos en un colon,

tienen por ello este otro color cualquiera que sea;

El Codex Valentianus transmite asi el verso que nos ocupa:

neue alium quemuis, quae sunt imbuta calore,

en donde la tdltima palabra fue coptiada errdneamente por el copista,
pues en un eapitulo, dedicado a la teoria de los colores no debiera
haber escrito calore en contra de todo el resto de la tradicidn.
Pero el resto del hexdmetro es acepfable y asunible. Sin embargo
hoy la casi totalidad de criticos y editores han escrito este verso
como sigue:

niue alium quemuis quae sunt imbuta colorem,

como eseriben Valenti, Ernout, Batiley, Bilchner. Para Martin el hexd-
metro queda como estd anteriormente pero con inbuta. Pero vayamos
por partes.

Eseriben niue el 0, la editio princeps, el ejemplar de Foggio,

Antonius Marius; Lachmann relanzé niue a mediados del siglo pasado,
de quien la han tomado los editores citados del XX. Prefieren neue
el @, el fragmento V, el Codex Valentianus y casi la totalidad de los
Itali. Ya Lambino observé que en el verso 286 del libro tercero pre-
fieren ni los veteres y escriben ne los impressi:

ni calor ac uentus seorsum Seorswngue potestas.

Pero aqui, en el 734 que comentamos hay un particular ingredien
te; se trata de los colores, acaba de salir la palabra nigro en el 4l
timo verso y la palabra candida y no seria nada extrafio que el copis-
ta del Oblongus, influido por la oposicidn " negro-blanco ", que aca-
ba de leer, hubiese escrito niue, pensando en " nieve ", cuando en
realidad en el texto ponia neue. Fsto le ocurrid sélo al copista del
Oblongus, pues el Quadratus, también del IX, Yy el fragmento de Viena

constatan neue.
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Admitiendo tal hipétesis, de poco nos serviria ya la discrepan-~
cia interna entre el ejemplar de Poggio y algunos de sus sucesores,
como es el caso del Codex Valentianus(133). Y no habrig que recurrir
al consabido recurso de que Lucrecio echd mano de un aveatsmo, cuando
lo usual en Lucrecio es neue, neu.

Respecto a quae, las fuentes del IX escriben que, reflejando el
estado de pronunciacién del diptongo ae en estos momentos; estd elaro
que debe reponerse quae y esa es prectsamente la lectura .que ofrece
el manuscrito espafiol; Lachmann, sin embargo, constata quo, al pare-
cer, indebidamente. E incluso Winckelmann fue mucho mds lejos propo-

niendo alio quovis, en vez de alium quemuis quae.

En cuanto a imbuta, Martin escribe M, siguiendo el 4.
Todos los demds criticos prefieren imbuta de acuerdo con el 0, V,
el ejemplar de Poggio, los Itali y el manuscritc lucreciano hispdni-
co. Lambino, en cambio, escribié en este pasaje induta negando que

fuese correcto latin imbuta colorem; pero Wakefield repuso imbuta

colorem, sosteniendo haberlo visto muchas veces escrito. Es mds
que probable que haya influido en Lambino el verso 270 del libro
primero de las Metamorfosis, sobre el arco iris:

Nuntia Iunonis uarios induta colores.

El problema dejartia de existir si se acepta colore, como escri-
ben todas las fuentes del IX; el error calore del manuscrito espafiol

muestra también que es un ablativo lo que aqui habia.
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e e e ceeees Ceve e uartis.. .. formis,

e quibus omnigenos gignunt uariantque colores.

..... «iiieseveenen.... diversas formas, a partir de las que

crean y transforman colores de todas las clases.

La forma omnigenos es la que se ofrece en el Codex Valentianus,
asi como en J, en el ejemplar de Poggio y priécticamente en toda
la tradicidén italiana, asi como las primeras ediciones italianas im-
presas. Y también el Oblongus del siglo IX, pero en una correccién e
fectuada posteriormente al siglo IX: tal correccién pudo dar lugar
a la lectura omnigenos generalizada en la tradicién italiana, ast
como en el manuscrito espariol. Ello nos llevaria a tener que admitir
la tesis de Diels, en el asentido de que el modelo de Poggio no
fue otro mds que el Oblongus(134).

Pero en todas la fuentes del IX 'caneta omnigenus, mientras
a partir de Lachmann los editores y criticos prefieren escribir
omne genus formando dos palabras, asi Bailey, Bichner y Valenti,
pero en cambio Martin y Ernout prefieren omnigenus, rompiendo de
nuevo con Lachmann.

Este trabajo postula el retormo a la tradicidén humanistica
del Renacimiento, sosteniendo que seria preferible escribir ommige-
nos, forma adjetiva concertando con colores; tal adjetivo es lucre-
etano pues lo emplea en V-437:

omnigents e principiis, discordia quorum.

La leccién mds lejana y dificultosa de las tres es precisamen-
te omne genus, al cambiar dos letras; omigenos , tiene ademds

un colorido arcaico de sabor lucreciano.
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v. 763

perfacile exemplo rationem reddere possis

fdeilmente podrias comprender el razonamiento con un ejemplo

Aqui el Quadratus y el fragmento de Viena constatan exemplo.
El Oblongus pone exemplio, pero una mano correctora enmendd escri-

biendo exemplo. El ejemplar de Poggio transmite exemplo y el manus-
erito lucreciano espafiol escribe exemplo.

Las ediciones del siglo XX constatan, prdcticamente sin excep-

cién, extemplo, desde la editio princeps, la Briziense de 1473.

Pero sabemos que la editio princeps se basé en un solo manuscrito

(135), y por lo tanto la Brixiense no es precisamente una autoridad
en el terrenoc de la ecddtica lucreciana. Pero Lambino hereds esta
variante y la transmitié a la posteridad haciéndola triunfar en
las cinco ediciones que su obra conocid en el siglo XVI; a su ves
Creech la tomé de Lambino y difundid esta variante en las dieciseis
ediciones que experimentd su versidn lucreciana entre 1682 y
1835(1386).

Ha sido todo muy ecasual. La edicién princeps se basa en un
solo manuserito; Ferando, su autor, duda entre imprimir o no, porque
es dificil " enmmendar " teniendo delante un solo manuscrito; no
obstante enmienda donde estima preciso y algunas de tales enmiendas
hicieron fortuna para toda la posteridad, incluso cuando es postble
eonsultar dos manuscritos del IX y un fragmento que constatan exwem-
plo (o el revelador exemplio). El exemplio puede reflejar simplemen-
te un estadio de evolucién Llingiiistico del latin por el siglo IX
en la zona de la Romania, donde el Oblongus fue transcrito. Pero
es revelador de que el copista leyé en efecto exemplo en su modelo,
pero puesto que en aquella regidén se decia exempio, inconscientemen-
te eseribid ewemplio.

No se puede argumentar que extemplo tiene sentido y exemp Lo
no. Hemos traducido " fécilmente podrias comprender el razonamiento

con un ejemplo ". Y el tal anunciado ejemplo viene a continuactom:
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" aomo el mar, cuando grandes vientos azsotan sus llanuras, se con-
vierte en blancas olas de marmoreo color ". El perso 763 por ende
es sélo un anuncio del ejemplo, -exemplo-, que se inicia tres versos

mas abajo. Huelga, por lo tanto, la emendatio de extemplo que el

humanista Ferando hizo constar en la editio princeps.

Se postula, pues, en este trabajo el retorno a la tradicién
manuserita, tanto carolingia, como humanistica de la lectura exemplo,
en contra de lo que actualmente se lee en las ediciones del siglo
XX. El manuscrito espafiol, punto de partida del presente trabajo
hace constar también exemplo, como aqui se sugiere para el futuro.
Y que Lucrecio en IV-742 escribiese:

haerescit facile extemplo, quod dizimus ante

no demuestra que aqui hubiese escrito extemplo. Algin otro extemplo
aducido como prueba del gusto lucreciano por tal palabra es proble-
mitico: asi en el verso 893 de este mismo libro II, donde extemplo
es una conjetura de Naugerius no atestiguada en la tradicidn manus-

erita.
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v. 7789

ut saepe ex aliis formis uariisque figuris

efficitur quiddam quadratum unaque figurans

conueniebat. ..

segin a menudo a partir de otras formas y figuras variadas

se hace un cuadrado y configurarse juntamente convenia...

El Codex Valentianus transmite figura asi como el manuserito
L y otros Itali; pero todas las fuentes manuseritas del IX constatan
figuras. Lo cual ha llevado a pensar a Orth que el Arquetipo, en
realidad debia hacer constar otra leceién: y tal leceidn, segin
Orth, sélo puede ser figurans, ya que no hay ninguna posibilidad
de aceptar .figuras; pere escribiendo figura, como los Itali o las
ediciones modernas quedaria sin explicar el por qué de la g de
figurans de las tres fuentes del siglo IX: se evidencia que en
el Arquetipo tentia que haber una -g. Cabe, por lo tanto, concluir
la necesidad de aceptar la correccién propuesta por Orth(137).

Todas las ediciones modernas transmiten figura; sin embargo
el razonamiento de Orth parece ctiertamente convincente. Es preciso,
pues, aceptar figurans, para poder explicarse el por qué del error
coineidente, pero no por ello menos sorprendente, de todas las
fuentes del siglo IX.

Ademds existen otros datos a favor de la hipétesis de Orth.
Los manuseritos C, y el F transmiten [figura est, asi como Marullus
y Antonius Pius, lo que parece demostrar que tras figura algo mds
deberia existir antes de finalizar el verso. E incluso se han pre-
tendido aqui mds sofisticadas soluciones, como la de Muretus:

unaeque figurae.
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v, 788

Tum porro quae ducit et illicite ut tribuamus

principits rerum nonnunquam causa colores

ocetdit. ..

Entonces por fin desaparece la causa que incluso indebidamente

nos induce a atribuir los colores a los dtomos. ..

Aqui se nos ofrecen las siguientes posibilidades:

inliettu. .o vnn, e 0, @, L, V;

A e L 7 O Turnebo, Lambino, Valenti, Ermout,
Bailey;

TNLLLCTEUM. o v e i e i e v in it 0, J, A, F;

WA AL A 17 Codex Valentianus;

TRITEU. e v v n e et e Vs

Parece estar claro que la variante cuestionada no debié de
ser verbo, sino mds bien una forma adjetiva, o mds probablemente
adverbial, como aqui se postula. La forma verbal inlicit, es preci-
samente la tnieca que no estd documentada en la tradicidén manuscrita
Y, por ende, deberia ser descartada.

También ha sido objeto de disputa el et y el ut que preceden
Yy siguen respectivamente a la variante aqui estudiada. El et fue
omitido por el 0, asi como por el Codexr Valentianus. El ut fue
omitido por el manuserito A, y fusionado mediante la terminacidn
-ut, -tum, en la mayorta de los manuscritos, como puede ser en
B, vV, L, @, A, F, 0, J.

Se postula en el presente trabajo la posibilidad de admitir
esta variante como adverbio, poniendo como novedad illictte, conser-
vando el et y el ut, que preceden y siguen respectivamente al illi-
eite, postulado aqui. ELl et y el ut, que preceden y siguen respecti-

vamente, ayudaron a erear confusidn.
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scire licet nil principiis opus esse colore.

preciso es saber que no hay necesidad de color en absoluto

para los dtomos.

Tenemos en favor de la variante colore a toda la tradicidn
manuscrita del siglo IX, asi como al ejemplar de Poggio y prdctica-
mente Lla totalidad de los Itali. También el manuserito espafiol
constata colore. Pero la tradicién imdirecta, a través de Nonio,
nos ha transmitido colores, lo que parece haber animado a los edi-
tores y criticos modernos a escribir colores. Bailey, por ejemplo,
defiende la variante colores, diciendo que puesto que en el verso
siguiente siguen plurales se necesitan aqui plurales, (razén que
no parece excesivamente convincente), (138).

Los modernos defensores de la variante colores se basan en
Nonio (139): pero con esta cita obtenemos una imposible escansidn
para el hexdmetro citado. De poco sirve pues tal cita de la tradi-
cidn indirecta. Recurren también los defensores de colores a un
pasaje de Plauto(140), donde aparece la expresidén opus est construi-
da con acusativo, en vez de ablativo, en lo cual algunos aprecian
arcaismo y deseos de escapar a la construceidn vulgar.

De hecho sélo Martin, entre los modernos editores , ha decidi-
do escribir colore, de acuerdo con toda la tradicién manuscrita,
Yy no colores de acuerdo con la tradicién indirecta que ofrece un
hexdmetro de escansién imposible, o los resabios de arcatsmo ofreci-
do por Lambino, apoydndose en Plauto. Mas Plauto imita, a veces
el lenguaje arcaico, a veces el callejero y vulgar. Postulamos

pues, colore.
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e Ceeeaaas cv e HON pariter sunt

omigenis perfusa coloribus in generi omni?

i-+.-mo estan impregnados de tigual modo de colores de todas

clases en toda la especie?

En este verso han escrito omne genus Valenti, Biichner, Bailey,
siguiendo a Lachmann. Martin y Ernout han preferido ommigenus.
El Codex Valentianus hizo constar omnigenis, como J, Yy como
el ejemplar de Poggio, asi como Antonius Florentinus. También una
correccién al @ constata omnigenis, mientras todas las fuentes
del siglo IX transmiten omnigenus.

Ya en el verso 759 hemos postulado omnigenos, en vez de omne
genus, propuesto por Lachmann. Lachmann en el presente verso propone
también omne genus. Nos remitimos a cuantas razones alli expusimos,
para no resultar reiterativos, ya que alli, como aqui, defendemos

el adjetivo omnigenus, -a, -um, como adjetivo de amplio uso lucre-

etane y de sabor arcaizante. Aqui es el Quadratus quien corrige
el citado adjetivo, mientras en el verso 759 era una correceidn
del Oblongus: mds a favor del adjetivo ommigenus que si la correc-
eién hubiese procedido de un mismo manuscrito.

La correccién de Lachmann seria mds distante de las lecciones
de la época carolingia y semdnticamente el sentido parece tener
mds sentido, si admitimos el adjetivo ommigenis concertado con
coloribus, de la misma manera que el omnigenos del verso 759 concer-

taba con colores. Y en V-437 ommigenis e principiis, discordia

quorum, es ofrecido omnigenis por el Oblongus y admitido por Biichner.

Se porpondria aqui, pues, omnigenis.
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ut fit ubi in paruas partis discerpitur aurum

como ocurre cuando el oro se desmenuza en pequefios trozos,

Desde que Goebel, a mediados del siglo pasado, (141) propuso
sustrum, frente a la leccidén de los manuseritos aurum, todos los
editores y criticos han seguido sin vaecilar la conjetura austrum.
Pero aurum consta no gdélo en las fuentes carolingias, sino también
en las renacentistas, incluyendo el manuscrito espafiol de Lucrecio.

Ha habido aqui muchas variantes que pasamos a referir:

QUSEPUM. « o v vt et eee v een s Goebel, y todos los del XX.
OSEPUM. oo v i v e v inans s ns Wakefield;

QUPEA. + oo i eivnnnn s Lachmann;

USU, s asvnatannsnnnses Bernays;

Ut tam.......veiinn. . Winckelmann;
QUPUI. oo s et et e ine s ee s 0, &, V, Codex Valentianua,

ejfemplar de Poggio, Marullus,
Lambino ., este trabajo.

Quienes han querido cambiar el aurum de la tradicién manuscri-
ta objetan que el oro no se puede partir en pequefias partes. Pero
es cierto que ello asi es con monedas de oro, con joyas de oro,
con estatuas de oro, es decir con el oro como producto manufactura-
do. Pero ; cudnto trabajo costd poder unmir en una sola pieza, en
una moneda, el " aureo " o en una joya multitud de particulas de
oro ? El oro en suspensién em terrenos de aluvidn, a razén de un
gramo por tomelada era ciertamente dificilisimo de separar del
resto de los materiales.

Podria ser fdeil entender aurum en este contexto: basta con

referir aqurum al estadio de explotacidén en las minas.
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et sonitu sterila et suco seiuncta feruntur.

los dtomos son arrastrados no sélo privados del sonido sino

también alejados del sabor.

Los textos de la época carolingia transmiten ¢tuna en donde
aqui se ha escrito seiuncta; ese etuna carece de posibilidad semdan-
tica alguna a pesar del O, Q, V, e incluso alguno del siglo XV,
como es el caso del conjunto J. Tampoco existe la posibilidad
de escribir et una, pues en tal ecaso no obtendriamos un ddetilo
en el quinto pie del hexdmetro; tal vez por ello algunos manuscritos
del siglo XV rectificaron constatando ieiuna, que no resulta ser
muy del gusto lucreeiano; por ello, tal vez, habria que pensar
en una situacidén conjetural por la cual podria ser posible obtener

seiuncta. Seiuncta ha sido usado por Lucrecio muy repetidas veces

en este mismo libro segundo, tales como:
v, 148:
ecorpore seiunctus dolor absit, mente fruatur,
v. 648

semota ab nostris rebus seiunctaque longa,
v. 728

corpora seiungunt, sed terras ac mare totum,
v. 861 |

omia sint a principiis seiuncta necessest.

El error debidé producirse al copiar el Arquetipo del siglo
IV a un cédice del siglo VI o VII, que serviria de intermediario
con los actuales textos del IX. Los renacentistas Yy el manuserito
espafiol innovaron conjeturalmente, cosa que no siempre realizaban

eon fortuna(142).
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quam minime ut possit mixtos in corpore odores

concoctosque suo seruare et perdere uiro.

para que pueda conservar lo menos posible en su substancia

los olores mezclados y cocidos y disiparlos con la pocién.

En este verso se trata de enfrentar la tradicién directa
con la tradicion indirecta. Todas las fuentes manuseritas del IX
asi como las del XV transmiten contractans, o alguna palabra girando

en su entormo semdntico y asi tenemos:

contractas.................. 0, @, V, F, L;
contrectans.........v....... Krehl;
CONLACTOS . v v e v v v enrvavnnss.. Ttali;
contractansS.....oeeuene..... tas ediciones modernas.

Pero la tradicién indirvecta, en dos citas de autores diferen-
tes, a través de Nonio(143) y Prisciano(144), nos ofrece el presente
hexdmetro de la forma siguiente:

Nonio:

concoctasque suos seruare et gerdere uiro,

Priseciano:

contractosque suos seruare et perdere uiro.

Parece que tanto Nonio como Prisciano Lleyeron seruare en
su modelo lucrecianc. Y esa debe ser la correcta leccidén a restable-
cer. A veces los copistas, en vez de la leccién literal, prefe-
rian una interpretacién liberal, sin necesidad de que se tenga
que acudir al recurso del despiste grdfico(145). Por todo lo ante-

rior se postula seruare, en coincidencia con la tradicidn indirecta.
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praeterea tandem debent primordia rerum

non adhibere suum gignundis rebus odorem.

ademds los dtomos finalmente no deben transmitir su olop

a las cosas que van a generarse.

En una tradicidén muy dividida se nos presentan en este pasaje

las siguientes posibilidades:

propter eandem............. 0;

propterea eandem........... Q;

propterea tandem........... Italt, Marullus, C, F;
propterea demun............ Lambino;

propter eandem rem ...... las ediciones modernmas;
propter eandem vim......... Orth;

praeterea tandem........... Codex Valentianus, este trabajo.

las ediciones del siglo XX transcriben propter eandem  rem

necesitando la insercidn del rem para asi poder completar el hexdme-
tro. Orth, en cambio, en tono mds original, introduce vim (sic),
en donde ponen rem las ediciones modernas(146), sigutendo a Lach-
mann.

Lambino solucioné el problema y buseé la forma de hallar
la escansién del hexdmetro, aceptando el propterea del Quadratus
del siglo IX, asi como de varios Itali del XV e introduciendo un
demum, al que Lachmann calificé de errore turpi(147).

En el presente trabajo se prefiere aceptar la leccién del

Codex Valentianus; propterea tandem atestiguan otros Itali y acepta

Marullus, con cuya variante desaparecen Los problemas de escansion
de este hexdmetro, sin que sea preciso introducir ninguna palabra

nueva; pero es preferible praeterea tandem.
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ex insensilibus tamen ommia confiteare

principiis constare; neque id manufesta reputant

nec contra pugnant,...

has de admitir no obstante que todos los seres se componen
de dtomos sin sensibilidad; y la evidencia ni desmiente ésto ni

opina en contra,...

En el verso 867 la palabra mis discutida es reputant, donde
el Quadratus sobre una raspadura escribe f en vez de p. Las edieio-
nes y criticos modernos decidieron, en efecto, constatar refutant
y no reputant, aduciendo que no tenia sentido la leceidén del O,
V, @ (antes de su correccidn), asi como el ejemplar de Poggio,
de donde derivé la tradicidén manuscerita humanistica.

El Codex Valentianus constata repugnant, clara influencia
del pugnant del verso siguiente. La escritura originaria deberia
ser reputant, con cuyo término si es posible encontrar sentido
al verso, de acuerdo con la traduccién arriba ofrecida.

Respecto al manufesta, Martin y Ernmout se han deicidido por
esta forma de mds arcaico sabor, atestiguada en los manuscritos
del siglo IX; los demés editores del siglo XX prefieren manifesta,
aduciendo que Luerecio nunca escribe manufesta. Ernout y Martin
reponen que manufesta es preferible por analogia con maxuma.

En constare hay que admitir gque consistere del 0, @ y V
es un error grdfico de un intermediario del VI o del VII. Asi pues,

se postula este verso como ha sido transcrito mds arriba.
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Vertunt se fluuii, frondes et pabula laeta

in pecudes, uertunt pecudes in corpora nostra.

Los riachuelos, las florestas y los alegres pastos se trans-

forman en ganados, los ganados en nuestros cuerpos.

Se discute la ausencia o la presencia de un in en la coma
que hemos situado en la cesura del tercer pie. Ponen in el 0, el
9, y el fragmento V, es decir, todas las fuentes del siglo IX;
el Codex Valentianus escribe et, en un claro intento de hilvanar

de algin modo a fluuii y a frondes.

Wakefield, Martin y Valenti escriben in. Lambino fue el prime-
ro en preconizar la asindeton para el presente verso, al que siguie-
ron Lachmann, Ernout y Bailey entre otros. Es un verso de cierto
sabor virgiliano, donde resuenan los ecos bucdlicos del final de
la primera égloga.

Richter, en un licido y polémico arttculo, ha tocado también
este pasaje inclindndose en pro de la asindeton(148): cita el verso
596 del libro quinto, donde se produce asindeton en un pasaje para-
lelo; Martin, en cambio, para constatar su in cita el verso 250
del libro primero, donde ve también una situacion paralela:

postremo pereunt imbres, ubi eos pater aether

in gremium matris terrat...

Parece innecesario hacer constar el in, cuya grafia puede ser una

influencia debida a los dos in del verso siguiente,
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....... Crrer e ta et a ... MemMinisse decebit

......... NOM. . vvev v vy, QuUaecwnque creant res

sensilia, ex templo me gigni dicere sensus,

sed. ..
...convendrd recordar que..... yo no afirmo que cuantos seres
sensibles crean las cosas originen las sensaciones a partir del

gspacio vacio, 8ino que...

Fue Naugerius el tintroductor de la variante extemplo, forma
que los modernos criticos han decidido transcribir con su valor
adverbial. 8in embargo el Quadratus y el fragmento de Viena nos
legaron ettemplo, mientras el 0 y el F escribieron etemplo. Por
su parte el Codex Valentianus hace constar e templo.

Orth, guiado por tan diversa disparidad, postuld ectemplo,
por razones que no explicita con excesiva clarividencia(149).

También en el verso 763 los modernos editores y criticos
lucrecianos escriben extemplo, mientras en este trabajo se postulaba
exemplo. En el presente verso parece mds bien que se trata del
nombre templo, al que precede una preposicién. EL problema es qué
preposicién podremos inducir a partir de la grafia ett- y et- de
los manuscritos, evidentemente errdéneas. Debe tratarse de la prepo-
sicibn ex, ya en cierto modo sugerida por el Codex Valeniianus
en la forma de e. Postilase, pues, aqui, en el presente trabajo,
extemplo. Y el sensile del A, B, L parece un error grdafico, en

vez de sensilia del 0, Q, V, F y Codex Valentianus.
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--------------------------------

sensile quae faciunt, et qua sint praedita forma,

motibus ordinibus posituris denique quis sint.

...aquellos elementos...que elaboran lo sensible, y de qué
forma estdn dotados, [finalmente de qué movimientos disponen para

las posiciones ordinarias.

Richter en un polémico libro propuso la variante quis(150).
Es ésta una de las pocas variantes con las que Kenney manifiesta
que se podria estar de acuerdo de las muchas que se ofrecen en
el citado libro de Richter(151).

Los eriticos y editores del siglo XX han escrito quae, de
acuerdo con toda la tradicidén manuscrita. Sin embargo, como sostiene
Kenney, se podria estar de acuerdo, y en ese sentido se manifiesta
el presente trabajo, con la innovacidn de Richter: quis, arcatsmo
por quibus, referido a motibus, tal como se apunta en la traduccién
arriba indicada.

Se pueden objetar a favor de quis el hecho de que semintica-
mente hace muy buen papel, mientras el quae resultaria mds bien
dificultoso. En segundo lugar, los manuscritos pudieron aqui escri-
bir quae por influencia del verso anterior donde aparecia un quae
y un qua.

Tampoco se debe caer en la postura de rechazo sistemdtico
a cualquier pretensién de cambio razonado y razonable a posibles
pasajes dudosos, cual es el caso de Miiller(1§2). Aunque sea por
via conjetural, es posible hoy dia llegar a alguna conclusidn acer-
tada sobre algtin pasaje concreto: éste podria ser uno de ellos,

por lo que se postula aqui quis.
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aut nequeant per se partes sentire necesse est;

namque alios sensus membrorum respuit omnis,

-------------------------

o es preciso que los miembros no puedan sentir por si mismos; pues

toda sensacidén de los miembros acarred otras,

El punto mds discutible resulta ser la palabra respuit. Excep-
to Martin, que constata respuit, los demds criticos y editores
actuales en el siglo XX escriben respicit, siguiendo la propuesta
de Lachmann; pero los manuscritos del siglo IX, de mutuo acuerdo
todos ellos, transmiten resputit. Es posible encontrar pleno sentido
a la variante legada por la tradicién manuscrita y no hace falta re
currir a la via conjetural. El manuscrito espaflol constata también
resputt, sumdndose al total acuerdo de la tradicién manuscrita.

Respecto a alios, tal es la leccién del Oblongus, asi como
de una correccién del Quadratus, del ejemplar de Poggio, de J
y los Itali en general, asi como del manuscrito espafiol. Pero se

han introducido varias posibilidades mds:

alio. . oot Lachmann;

o 72 B £ T2 Y- T Bailey;

ANLMUS .. o v v s v v s v onr e ersnnnn Martin;

alius.......... e vV, @;

Ali08. ettt 0, @ , J, Poggio, Codex Valentia-
nus;

T 4 Y - en el presente trabajo.

Es alios la variante que mds sentido posee, ¥ ademds la mejor
documentada en las fuentes manuscritas. Esa es pues la aqui postu-
lada.

La opinién de Mackay, quien siguiendo a Hermann, propone

aqui leer nam ratio, en vez de namgue altos no parece paleogrdfi-

camente razonable, ni semdnticamente afortunada(153). Leer " pues
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la razén contempla a todos los sentidos de los miembros ", en vez

de " pues toda sensacién de los miembros trajo consigo otras ",
no parece lograr un mds claro sentido ni desvelar un pensamiento
més nitido. Ciertamente podrd objetarse que, como sostiene Stampint,
Lucrecio trabajé con un ctierto desorden, creando un confjunto de
cuadros o esbozos poéticos no siempre bien hilvanados entre si,
a veces incluso con fragmentos mds o menos incoherentes, que luego
Cicerén trataria de algiin modo de vincular entre si(154). Por ello
resulta dificil, a veces, trabar entre si el paso de unos pérrafos
a otros. Pero no es preciso aqui recurrir a la realidad de tal
hecho, pues admitiendo la leccidén de los manuscritos 0, J, §
el pasaje tiene pleno sentido, segun la traduccién ofrecida. Se
rechaza, pues, desde aqui la leccidn propuesta por Mackay; en conse-

cuencia se defiende namque alios y no nam ratio, como innecesaria

conjetura, paleogrdficamente dificultosa y semdnticamente mds oscura.
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................ v .animalia cum sint

atque antimalibus et mortalibus una eademque ?

...puesto que son seres vivientes y a la vez unas mismas

cosas (sobrevienen) a los vivientes y a los mortales ?

La primera palabra en conflicto es atque, grafia que consta
en el Oblongus, asti como en la tradicién italiana y en el manuserito
espafiol. Los editores del siglo XX han seguido esta leceidn, que
parece la mds acertada. Lachmann, en cambio, prefirié adque, como
consta en el Quadratus y en el fragmento de Viena. El adque de
Lachmann tenia la misién de acompaitiar a un animalia eserito por
él donde los manuscritos decian animalibus; los criticos del siglo
XX, de modo generalizado, aceptan el animalia de Lachmann, pero
rechazan su adque, sgin duda dando una interpretacidn diferente
al pasaje de lo alli interpretado por Lachmann.

El hexdémetro, tal como Lachmann lo dejé, era asi:

Adque animalia sint mortalibus una eademque, interpretando que

las cosas animadas no difieren de las mortales(155). A su vez Lach-
mann habia tomado el sint, ajeno a Lla tradicidén manuserita, de
Marullus, quien habia escrito este verso del modo siguiente:

Atque animalibus sint mortalibus una eademque, interpretando que

unas mismas cosas existen para los animales mortales, lo cual. a
Lachmann le parece sine sensu(sic). Wakefield intents animalibus
in, que parece complicar mds el problema, sin aportar nada nuevo.

Resulta asi que los editores modernos toman de Lachmann un
animalia ajeno a los manuscritos, de Marullus toman un sint, también
ajeno a la tradicidén manuscrita y que ya habia sido asumido por
Lachmann; y prefieren el atque del Oblongus, Poggio ¥ Marullus,
al atque del Quadratus y fragmento Vienense, seguido casi én solita-
rio por Lachmann,

Tal como en este trabajo se propone el presente verso, Se

respeta al mdximo la tradicidén manuserita, constatando el Mﬁy_ﬁ,
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....................... animalia cum sint

atque animalibus et mortalibus una eademque?

...puesto que son seres vivientes y a la vez unas mismas

cosas (sobrevienen) a los vivientes y a los mortales ?

La primera palabra en conflicto es atque, grafia que consta
en el Oblongus, asi como en la tradicidén italiana y en el manuserito
espafiol. Los editores del siglo XX han seguido esta leccién, que
parece la mds acertada. Lachmann, en cambio, prefiridé adque, como
consta en el Quadratus y en el fragmento de Viena. El adque de
Lachmann tenia la misidén de acompatiar a un animalia escrito por
él donde los manuscritos decian animalibus; los criticos del siglo
XX, de modo generalizado, aceptan el animalia de Lachmann, pero
rechazan su adque, sin duda dando una interpretacidén diferente
al pasaje de lo allf interpretado por Lachmann.

El hexdmetro, tal como Lachmann lo dejé, era asti:

Adque animalia sint mortalibus una eademque, interpretando que

las cosas antimadas no difieren de las mortales(155). A su vez Lach~
mann habia tomado el sint, ajeno a la tradicién manuscrita, de
Marullus, quien habia escrito este verso del modo sigutente:

Atque animalibus sint mortalibus una eademque, interpretando que

unas mismas cosas existen para los animales mortales, lo cual. a
Lachmann le parece sine sensu(sic). Wakefield intentd animalibus
in, que parece complicar mds el problema, sin aportar nada nuevo.

Resulta asi que los editores modernos toman de Lachmann un
animalia ajeno a los manuscritos, de Marullus toman un sint, también
ajeno a la tradicién manuserita y que ya habia eido aswmido por
Lachmann; y prefieren el atque del Oblongus, Poggtio y Marullus,
al atque del Quadratus y fragmento Vienense, seguido casi en solita-
rio por Lachmann.

Tal como en este trabajo se propone el presente verso, 8¢

respeta al mdximo la tradieién manuscrita, conmstatando el M,
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que transmiten absolutamente todos los manuscritos. Y para que
salga el segundo pie con un ddctilo, -malibus necesitamos que la
palabra siguiente no comience por consonante, razén por la que
Wakefield escribe in, mientras los manuseritos del XV, 4, B, I,
asi como el Codex Valentianus constatan Zd, y todos ellos copian
M. El ejemplar de Poggio no transmite id, que por lo tanto
es un afladido de los manuscritos de é1 derivados(156).

Nos queda por ver la propuesta de Orth para el presente. pasaje.
Orth sugiere:

atque antmaltbus ut, volviendo a la leccién de los manuseritos

e introduciendo un ut, debido a que las necesidades métricas le
demandan un monosilabo que comience por vocal para no impedir la
escansidon del hexdmetro. Pese a las razones exhibidas por Orth(157),
parece mds oportuno introducir un et; porque mds dificultosamente
un copista habria omitido un ut, o un sint, como quiere Marullus
y los criticos actuales, o incluso un in, como postulaba Wakefield,
que un simple et. Es mds, a un copista medieval en una secuencia

eomo animalibus mortalibus, el poner en medio un et le pareceria

una redundancia innecesaria, pero para el poeta era una necesidad
métrica.

Por cuanto hemos dicho, se retorma en este trabajo a la lec-
cidon de los manusceritos, introduciéndose como novedad un et por

razones métrieas.
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v. 919

Quod tamen ut possint, ab eo ortu coneilioque

nil facient praeter uolgum. ..

Sin embargo aunque ésto pudieran, a partir de este origen

y combinacién nada realizartian excepto una masa informe. .

Las modernas ediciones del siglo XX escriben aqui de mutuo

acuerdo at coetu. Mas la gama de variantes manejadas es muy amplia.

Hela aqui:
abeoretu......coiiiiiii, 0, §, L;
habeoretu.......cccovvunnn. V;
ab eortU. . e iinnnnns F;
ab eo ortu..... et A, B;
P U e e Codex Valentianus;
ab eo cottu.......covv.., .. editio princeps,1473;
ab eo 0PtU. v i editio Veneta,1500;
at coetu........ e Codex  Vietorianus, Lachmann y
todos los editores del XX;
ab eo ortu.....viiiinn . en el presente trabajo.

Parece que la wariante en cuestidén debe iniciarse por ab,
a deducir del consenso generalizado de los manuseritos: Oblongus
Y Quadratus comienzan por ab-; tan sélo en el IX el fragmento Vie-
nense cree que se trata de una forma de habeo al escribir h; la
veintena de manuscritos derivados del ejemplar de Poggio escriben
ab-, excepto wuno que constata at y el manuscrito espafiol que la
omite. Fue Lachmann quien rehabilité lo que, a todas luces, parece
una simple conjetura del copista del Cddice Vietorianus, paleogrdfi-
camente aventurada: posee perfecto sentido ab_eo ortu que aqul
se ofrece, segin el manuscrito A, el B, y la edicién de Venecia
de 1500.
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v. 924

Quod si forte suum dimittunt corpore sensum

atque alium capiunt,...

Pues si expulsan del cuerpo su misma sensibilidad Yy toman

otra, ...

Se trata aqui de denegar la pretensién de Richter, quien
en libro reciente ha pretendido alterar este verso cambiando eorpore
e introduciendo en su lugar corpora. No parecen existir demasiadas
razones en pro de la tesis sostenida por Richter y contra él se
han dirigido varias ecriticas en articulos y resefias en revistas
a propdésito de su polémico libro(158).

Tiene en contra Richter a toda la tradicién manuscrita que
constata corpore. Tiene en contra la semdntica y la construccidn
gramatical de un verso como dimittere, que, en vez de dos acusativos
como postula Richter, prefiere acusative y ablativo, un objeto
directo y wun complemento circunstancial de separacién. Y todos
los eriticos y editores modernos lo interpretan asi en el presente
pasaje, excepto Giussani, quien ve en este corpore un complemento
citreunstancial de lugar en dénde(159).

Probablemente, a partir de la interpretacidén de Giussani, pos
tulé Richter una funcidén de sujeto para corpore, en caso nominativo,
oponiendo corpora al primordia del verso 916. Esta interpretacidn
seria posible, pero innecesaria, por ser perfectamente inteligible
el ablativo corpore de los manuscritos.

Se defiende, pues, corpore de los manuscritos, frente a la

tmrovacidn eorpora de Richtexr.
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v. 926~930

detrahitur? Tum praeterea, quod fugimus ante,

quatenus in pullos animalis uertier oua

cernimus alituum uermisque efferuere terram

intempestiuos guom putor coepit ob imbris,

seire licet gigni posse ex non sensile sensus.

¢--.lo que se quita? ¥ luego ademds, lo que antes hemos rehui-
do, puesto que vemos a los huevos de las aves convertirse en vivien-
tes pollos y a la tierra pulular con gusanos, cuando comienza la
descomposiceién a causa de las lluvias intempestivas, es preciso

saber que puede surgir lo sensible de lo insensible.

He aqui unos versos que aparecen intensamente corruptos en
la tradicidén manuscrita, y sobre los que no siempre existen acuerdos
plenos a la hora de reconstruir el Arquetipo lucreciano. Procedamos
por orden.

En el verso 926 todos los manuseritos parecen estar de total

acuerdo en la leceidn quod fugimus, que en este trabajo se reivindi-

ca. A las fuentes del IX se suma el ejemplar de Poggio y todos sus
derivados del XV, inclutdo el Codex Valentianus. Pero hay conjetu-

ras que se intcian en 17396 con Wakefield. Helas aqui:
UO FUGLMUS. . oo v vi i it i nnn Wakefield, al que siguen Valenti,
Biichner y Ernout entre otros,

asi como Lachmann en el XIX;

quo de egimus.....c.ovvuvuens Diels;

quod VIALMUS. v e e v inani Purmann, al que sigue Bailey;
quod diximus..... oo Giussant;

quod SUMDSTMUS. < ..o vverse. Merrill;

quod fudimus............... Martin.

No postulamos ninguna novedad al <intentar el retorno a la
grafia que ofrece toda la tradicién manuscrita. Ya hace un siglo

aproximadamente Hoerschelmann pedia el retorno a los manuscritos
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para este pasaje(160), con un sgentido préximo a quod supra omisi

o quizds algo asti como: " lo cual hasta ahora he preferido pasarlo
por alto ". ‘

Quedan semdnticamente bien las variantes propuestas por Diels,
Giussani y Merrill, pero hay que reconocer, y ello es un obstdeculo
grave, que paleogrdficamente son muy lejanas a lo que ofrecen los
manuseritos de manera uniforme y acorde. Incluso la propuesta de
Purmann, que data de mediados del siglo pasado(161), posee perfecto
sentido con el contexto, pero peca del mismo defecto de lejania
paleogrdfica respecto a las fuentes.

Més prdéxima paleogrdficamente a los textos es el fudimus
de Martin, pero hay que resaltar la evidencia de la dificultad
de un copista para llegar a la confusidn de una g con una d. 4
menos que Martin nos diga que hubo una mala lectura previa, a la
que consecuentemente siguid una mala escritura. Pero la lectura
de los manuscritos posee contentido semdntico claro y asi lo enten-
dieron los copistas de la veintena de manuscritos del XV, asi ecomo
las ediciones del XV, XVI, XVII y casi todo el XVIII.

El verso 927 presenta tres palabras con diversificacién en
las fuentes. El 0, Q, V presentan quatinus, leccién segutida por
Martin y por Valenti. Sin embargo el manuscrito luecreciano espafiol
y la mayoria de sus hermanos derivados del ejemplar de Poggio escri-
ben quatenus, seguida por Batiley, Biichner y Ernout.

Hay datos del gusto de Lucrecio por quatenus:

ITI1-218

quatenus, omnis ubi e toto iam corpore cessit.

IIT-424

quatenus est unum inter se contunctaue res est.

IV-750

quatenus hoc simile est illi quod mente uidemus.

Y en nuestro verso 927 también el quatenus se encuentra int-
etando el verso, como en los tres ejemplos aducidos; cabe concluir
pues, que también aquf, el Arquetipo lucreciano debid presentar

quatenus.

En el mismo verso 927 los manuscritos ofrecen la leceidn
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animalis, mientras que Lla tradicidn indirecta nos ha transmitido
la vaz'jlante animantium, a través de Claudio Sacerdos(162). En este
caso todos los criticos han preferido sequir 1g tradicién directa,
ya que por una parte tiene mds sentido, y por otra ofrece undénime-
mente la misma leccidn. También el manuserito lucreciano espariol
ofrece animalis, cuya lectura se ha preferido seguir también en
el presente trabajo.

Respecto al arcaismo vertier del mismo verso 927 es seguido
por toda la tradiciém lucreciana; el dnico problema habido es que,
como a un lector medieval no le sonaba tal forma, corrigid eseri-
biendo verticer. L usd vertier, como otros infinitivos medio-
pasivos en -ier, como ha demostrado muy bien Lucia Wald en un ar-
ticulo brillante(163). Segiin ella aparecen en el poema lucreciano
48 infinitivos en -ier con un total de 36 verbos, ya que algunas
formas se repiten, mientras las formas en -i, -ri las presentan
178 verbos. A causa del esquema métrico las formas en -ier ocupan
un lugar determinado en el hexdmetro; el 75% aparecen formando
el ddctilo del quinto pie y un 16% se localiza al empezar el verso.
Precisamente en nuestro verso vertier nos forma el ddctilo del
quinto pie, como Lucrecio prefiere. Su uso obedece a un gusto esti-
listico por el arcaismo, pero obedece también a necesidades métri-
cas(164).

Ya en el verso 928 presentan alitum todas las fuentes del
siglo IX, asi como el L del XV; con esta forma no hay postbilidad
de escansién del hexdmetro, por lo que todos los eriticos lo han
desechado. Los manuscritos A, B, F, C, asi como el manuscrito lucre-
ctano espadiol, siguiendo al ejemplar de Poggio, constatan la leccidn
alituum que si permite la medida del verso. Y ademds la tradicidn
indirecta, por medio de (laudius Sacerdos, acude una vez mds a
elarificar la situacidn. Pero lo cterto es que de ales, -itis el
genitivo plural correspondiente debe ser alitum; pero falla la
escansidn y surge un gemitiv. pl. alituum, con el fin de poder
usarlo en el hexdmetro.

Respecto a uernisque, cabe decir que el copista del manuscrito

hispano leys uernisque y éso escribid consecuentemente; pero el
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sentido nos hace desechar la posibilidad de admitir uernisque,
Y en la palabra siguiente pasé algo similar a los copistas del
IX, probablemente porque este verso estuviese un tanto borroso;
y asi el O escribe offervere, mientras el Q y el V constatan offe-
rruere. Pero toda la tradicién del XV, con el ejemplar de Poggio
ineluido, legaron efferuere, que ha sido la leccidn segquida. El
Codex Valentianus transmite también efferuere, asi ecomo Marullus
y editores posteriores. La idltima palabra del verso terram ofrece
tan sélo la discrepancia de Martin, en cuya ediciMreciana
se constata terra, contra toda la tradieién manuscrita e impresa
y es posible atisbar que sin mucho fundamento.

La primera palabra del verso 929 consta en todas las fuentes

del IX intempestiuus, asi como en el F y el L del XV, concertando

con putor, e <igualmente una correccién al manuscrito B inserta

intempestiuus; el resto de la tradieién, en la que se incluyen

la mayoria de los manuscritos del siglo XV constatan intempestiuos,

concertando con el acusativo arcaico <imbris. Es ésta también la
leccién ofrecida por el manuscrito lucreciano espafiol, leccidn
que parece poseer mayor indice de tinteligibilidad semantica. Y
ha sido ésta la variante seguida por todos los criticos lucrecianos
sin discusidn, con Lo cual es preciso estar de acuerdo.

Menos consenso ha existido en la pugna por dilucidar la pala-
bra siguiente, donde las fuentes del periodo carolingio escriben
quam, referido a terram, mientras las italianas prefieren quem,
refiriéndose a putor; el manuscrito lucreciano espafiol se alinea
en esta cireunstancia con el Oblongus y el Quadratus y el fragmento
de Viena.

Pero Avantius, en la edicidén Aldina de 1500 de Venecia rompe
con la tradiciém manuscrita, recurriendo a la emendatio y escribien-
do quom, con valor de nexo temporal(165). La variante gquom ha sido
seguida por la inmensa mayoria de los especialistas modernos, st
exceptuamos a Martin que prefirié quam y a Bailey quien fue mucho
mis lejos al eseribir cum, siquiendo a Marullus, también con valor
de conjuncién temporal. Lo mds correcto parece escribir aqui quom;

el paso a quem/quam se habria producido porque a los copistas medie-
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vales no les somaba ya a nada el arcaismo quom, por lo que decidie-

n

pon " rectificar el texto. Pero sabemos de la importancia que

Lucrectio concede al uso del arcaismo en los Lllamados " pasajes-
clave ", como es éste, donde se trata de explicar el origen de
lo sensible. Lucia Wald nos ha emplicado con detalles sugestivos
cémo y cudndo recurre Lucrecio al uso del arcaismo(166): en pasajes-
clave, en pasajes donde se refutan teorias de otros fildsofos,
en pasajes mitolégicos bien se trate de dioses, de héroes o de
simples leyendas. Tras la lectura de este articulo hay que concluir
que lo que aqui procede es quom y no cum, ni quem ni quam.

En el mismo verso 929 el Oblongus escribe cepit, mientras
el Quadratus y el fragmento de Viena coepit. Si escribimos quem
o quam el sentido nos pide cepit; pero si admitimos cum o quom
el contexto funciona mejor con coepit. Excepto Ermout ningin critico
del XX parece haberse planteado el problema, ya que easi nadie
lo refleja en sus correspondientes aparatos criticos. Pero se trata
de una verdadera variante con diversificacién semdntica. Desde
el punto de vista de los textos cepit es la menos documentada,
pues sélo consta en el Oblongus, mientras coepit aparece en todas
las demds fuentes, incluido el Codex Valentianus, asi como Marullus
y las primeras ediciones del XV y XVI.

Pero Lambino prefirid cepit y todo el siglo XX aceptd cepit,
sin ni siquiera parar mientes en el dilema, exceplo Ernout, que
analizé con detalle la cuestién. En el presente trabajo se prefiere
coepit, como consta en todos los veintitantos manuscritos, menos
en el 0, y con un sentido didfano como ofrecemos en la iraduccion.
Dos fuentes del siglo IX pesan aquf contra una en un pasaje en
donde ambas variantes son posibles; podria plantearse aqui hasta
qué punto el siglo XX depende de ciertas ediciones en su tradicidn
cldsica, pero no es el momento oporiuno; baste deeir que el siglo
XX, respecto a Lucrecio, estd ain manejando la edicidn primera
de Lambino de Paris de 1563, con leves retoques posteriores, a
través de Creech, Havercamp y Wakefield y Lachmann(167).

Por fin en el verso 930, donde Martin Yy Biichner escribieron

sensibus, formando el dactilo del quinto pie, topamos el siguiente
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problema: que stgue consonante y por lo tanto la silaba -bus es
larga por posicién y por lo tanto no sale ddctilo, sino er~e:;:co,
No hay mds remedio que rechazar la lectura ofrecida por Martin
y por Bichner, que ha sido ofrecida por los manuscritos-base del
IX; para salvar tan arduo escollo Lachmann, Ernout, Valenti, Batiley
y otros eseriben sensibu; omitiendo eseribir la -8.

Podria buscarse mejor solucién en las fuentes renacentistas
del XV, pues todas ellas ofrecen un mismo denominador comin. La
fuente comin es el manuscrito del que Poggio en 1417 eopid su ejem-
plar lucreciano. Veamos las grafias ofrecidas: sensile en el 4,
B, F; sensibile en el Codex Valentianus; sensilibus en el L Y
los demds manuscritos renacentistas se reparten entre estas tres
posibilidades. Hay que concluir que Poggio no copié sensibus, que
congta en las fuentes del IX y que ademds es métricamente imposible.
Como se trata de formar el ddctilo del quinto pie, sensilibus y
sensibile deben ser excluidas por tener mds de tres silabas.

En conclusidn, 1la forma correcta serd sensile, que ofrece
el dactilo buscado y que es, por otra parte la acreditada en mayor
nimero de manuscritos.

El presente trabajo ofrece las novedades sensile en el verso

930, coepit en el 929, quod fugimus en el 926; defiende las formas,

por algunos impugnadas, quom en el verso 929, quatenus en el 337,

terram en el 928. Y se muestra acorde en lo demds.
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v, 932~933

Quod si forte aliquis dicet dumtaxat orinri

posse a non sensu sensus mutabilitate,

aut_aliquo tamquam partu, quod proditur extra,

huie satis illud erit...

Pues si casualmente alguien dice que las sensaciones solamente
pueden originarse de lo insensible mediante una transformacién,
o mediante algo semejante a un parto, puesto que fuera es lanzado,

le serd suficiente...

En el verso 932 tan sdlo Bailey ha osado acercarse a la lec-
cién de los manuscritos. No hay ningtn manuscrito que ofreaca ex,
como las ediciones del siglo XX, exceptuando a Bailey, quien escri-
bié a. Y en efecto toda la tradicién directa del poema lucreciano
transmite aqui ea, excepto una correccidn del Quadratus que eseribid
a. La cuestidn es discutir si a es mds prérima a ea paleogrdficamen-
te, o si lo es ex, puesto que el sentido es el mismo y Lucrecio
usa ex, pero no usa menos da.

La emendatio ex, una vez mds, fue introducida, por Lambino
en su edicidén parisina de 1563 e hizo fortuna: lo que venia de
Parts, ya en aquella lejana época, poseia el preciado don de la
conquista. Sb6lo se opuso Bailey, quien desde Oxford osd aventurar
la variante a, ofrecida por el corrector sawonicus del Quadratus.
Aqut, siguiendo a Batiley, se defiende la variante a por ser mads
préoxima paleogrdficamente al conjunto de la tradicidén manuscrita.

También Lambino introdujo sensum frente al sensus de todos
los manuseritos Juntos, los del IX, los del XV, y el Codex Valentia-
nus. En esta ocasién tan sélo Martin ha osado seguir la tradicidn
manuserita, aunque precedido en el XIX por Lachmann, quten esta
vez no se fi6 de la emendatio parisina de Lambino. Este cambio
de un acusativo plural de los manuscritos por un acusativo singular,
operado por Lambino, parece a todas luces arbitrario e injustificado.

Y lo extrafio resulta, una vez mds, que todos en el siglo XX hayan
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sequtdo a pies juntillas, sin parar mientes en ello, el dietado
de Lambino, en este siglo XX, tan " puntualmente critico " con
la leve e inclita excepeidén de Martin. E‘n este trabajo se postula
retornar a la tradicién manuserita, ya que su lectura posee pleno
y didfano sentido en su oferta sensus.

En el verso 933 la lectio ofrecida por los manuscritos es

quod _proditum en todas las fuentes del IX y en casi todas las del

XV. Mas el A, el B, el F, y el Codex Valentianus nos legan quod
proditur. No hay duda pues respecto al quod, seguido por el ejemplar

de Poggio, Giussani, Bernays y Martin, asi como por Munro y Lachmann.

Pero ya Pontanus en el Renacimiento habia ofertado quo y a fines
del XIX Brieger decide restituir quo, seguido en el XX por Batiley,
Ernout, Bilchner, Valenti y otros. Se juega en ello interpretar
la oractdén como causal o verla como subordinada relativa. En esta
disputa de fuerzas equilibradas, en el presente trabajo se preferi-
ria apoyar quod, de acuerdo con toda la tradicién manuserita. Se
apoya asimismo proditur del A, B, F, Poggio, Codex Valentianus,
Pontanus, asi como todos los editores y ocriticos del siglo XX,
en contra de proditum de la tradiciém carolingia.

Es preciso comentar, antes de finalizar con este verso, la
diversidad en la palabra partu, en donde el Codex Valentianus escri-
be partum, asi como al menos dos manuscritos mds, el F y el L.
No parece posible tal posibilidad, ya que st se admitiera partum,
el aliquo no podria acompadar a ningtn nicleo nominal; admitiendo
partu, como desde aqui se sugiere, aliquo es un determinante de
partu. De modo tan breve podria quedar zanjada la dicotomia partu/
partum, en donde no hay posibilidad de aceptar la segunda forma.

Dos posibilidades mds han sido ofertadas para este verso
933: la de Munro de 1864 en Cambridge, la mds importante edicion
lucreciana después de Lachmann, que postula:

quod proditus extet,
donde extet estd por extra de los manuseritos y proditus por prodi-

tur/proditum del siglo XV y IX respectivamente. Poco antes Lachmann

habia aventurado la siguiente emendatio:

quod protinus extent.
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Las conjeturas de Munro y Lachmann, propias de una época
on la que gustaba mds imaginar que atenerse a la realidad, no pueden
ger hoy compartidas, Y de hecho, no han sido seguidas por nadie;
ambas se alejan de los manusceritos mds alld de lo estrictamente
necesartio Yy ambas oscurecen mds el sentido, en un pasaje cuya difi-
cultad ha sido constatada tanto por Batiley, como por Ernout en

sus respectivos comentarios Lucrecianocs(168).

-310-



LIBRO Il

v. 961-962

Nam quare potius leti iam limine ab ipso

ad uitam possit contecta mente reuerti,

quam quo decursum prope iam siet ire et abire?

Pues ; por qué podria volver a la vida ya desde el mismo
umbral de la muerte una vez protegido el soplo vital, mejor que

partir y marcharse a donde ya casi se ha precipitado?

Comencemos por el verso 962, ya que él va a determinar el
verso anterior. La forma siet consta en las fuentes carolingias;
a algin lector del 0 no le gusté tal forma por desconocerlay awtd
con tinta roja un ut totalmente imposible. Algo similar le ocurrié
a otro lector del manuscrito L, en donde constaba fiet —conoeida es
la similitud de la f y la s en las letras géticas paleogrdficamen-
te——; el lector del manuserito L aludido escribié al margen st
et, captando la imposibilidad de fiet. Pero en rvealidad son leccio-

nes imposibles ut, fiet y si et.

El Codex Valentianus presenta sinet de comiun acuerdo con
el A y el B, leccibn también imposible, por razones semdnticas

y gramaticales; decursum...siet es una forma pasiva; si admitiésemos

sinet necesitarfamos como sujeto a decursum, pero esta palabra
con valor de substantivo estaria en acusativo; no hay pues posibili-
dad de que decursum fuere sujeto del discutible sinet. Es mds fdcil,
mds cémodo y mds didfano el sentido admitiendo la pasiva impersonal

decursum siet. EL arcatsmo siet ha sido usado cuatro veces por

Lucrecio: en II-1079, en III-101, en V-531 y en el presente verso;
en el primer caso habla Lucrecio sobre la teoria de que el nimero
de mundos es infinito; en el segundo expone Lucrecio en aquel pasaje
la teoria de que el espiritu es una parte del cuerpo; en la tercera
ocasién en que aparece siet trata el poeta sobre los movimientos
de loa astros; y en el verso 962 que ahora comentamos a propésito
de este arcatsmo se trata del problema de la muerte. Todos ellos

u
" temas-clave ". Y ya vemos que Lucta Wald nos recordaba en §

~311~




LIBRO IT

articulo el gusto de Lucrecio por el empleo del arcaismo en los
pasajes que abordan un " tema-clave " (169). Por todo ello hay
que admitir siet.

En el verso 961 los manuscritos constatan el plural possint,
que no se corresponde con un singular siet, cuando el sujeto de
ambos tiene que ser el mismo: y asi Valenti en su versidn castellana
traduce siet por un plural. No es posible corregir stet e introducir

sient, pues esta forma nunca aparece en Lucrecto; en cambio siet

aparece cuatro veces frente a sit que aparece 109(170). Y como
no es posible alterar el singular siet, serd preciso alterar el
plural possint, para obtener asi dos formas uniformes en cuanto
al nimero referidas a un mismo sujeto a fin de que el pdrrafo tenga
gentido.

Ya Lachmann entrevié la necesidad de enviar possint al singu-
lar y, en efecto, escribié possit; en el siglo XX tan sélo Martin
ha dado tal paso, que parece ineludible, por cuanto hemos dicho.
Postula, pues, el presente trabajo possit en vez de possint.

Lo mads <importante es que se propone la novedad contecta en
el verso 961, frente a coniecta del 0, @, Poggio y Codex Valentia-
nus; frente a conlecta del V; frente a collecta de Bailey; y frente
a conlecta de Lambino y su pléyade de seguidores que hoy siguen
esta vartante. Paleogrdfica y semdnticamente contecta parece correc-

ta y adecuada.

-312~




LIBRO IT

v. 985-986

Quod 81 delira haec furiosaque cernimus esse

et ridere potest non ex ridentibus actus

Pues si vemos que son extravagantes y delirantes estas cosas
y que puede reir el que se ha conducido por elementos ajenos a

la risa...

La tradicidén manuscrita estd dividida en el verso 985, ya
que los textos de la época carolingia escriben det ira, lectura
a la que se suma el L del siglo XV. En los manuscritos A, B, C,
F, consta, en cambio, delira, leccién seguida sin vacilar por todos
los especialistas de todas las épocas. En esta circunstancia el
manuserito lucreciano espafiol ofrece un error grdfice, fruto de
una mala lectura, pues nos Llegé debita, semdnticamente ajena al
contexto. ELl manuscrito V ofrece det.

Ante tal disparidad, y teniendo en cuenta que delira juega
un papel semdntico perfecto no cabe abrigar dudas: hay que estar
de acuerdo con delira, como constatan todas las ediciones, desde

la Brixiense o editio princeps, hasta las mds recientes del siglo

XX. No cabe innovacién capaz de mejorar el texto.
Estos caminos se abren en el verso 986:

ridentibus auctus.......... 0, Q, Poggtio, Codex Valentianus,

Ernout, Bailey, Martin, Bichner,

Valenti y otros;

ridentis auctis............ Vs

ridentibus factus.......... Lambino;

ridentibu’ factus.......... Lachmann, Bermays, Munro, Diels;
ridentibus actus........... este trabajo.

La propuesta del fragmento de Viena es un claro error gramati-
cal y por ende queda ya descartada. La oferta de Lambino es mds
que problemdtica métricamente, pues no hay posibilidad de que resul-

te el déctilo del quinto pie, por lo que es defectuosa la escansidn
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del hexdmetro. Lachmann intentdé subsanar el fallo métrico escribien-
do ~M‘, para evitar el encuentro de dos consonantes y obte-
ner una silaba -bu breve, mediante un proceso que no deja de resul-
tar artificial y problemdtico. Pero el factus de Lambino, de Lach-
mann Y SUus seguidores, es semdnticamente de una claridad y compren-
sién mas didfana: habria que buscar conjeturalmente una emendatio
précima al sentido de factus, pero con vocal intecial, para no obs-
spuir el dactilo del quinto pie; y esa palabra es actus, prozima
pazeogpdficamente al auctus de los manuscritos, y por otra parte
cercana semdnticamente al factus de Lambino y de Lachmann. Por

lo tanto en el presente trabajo se propone ridentibus actus, como

novedad en el presente pasaje, palabra también empleada por Lucrecio
en el verso 192 del libro tercero, que textualmente dice ast:

et pigri latices magis et cunctantior actus.
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v. 991

Denique caelesti sumus omnes semine obonti,

Finalmente todos hemos nacido de una simiente divina.

Emil Orth introdujo esta emendatio en un celebrado articulo,
en el que aporta mds de veintitantas posibles variantes al texto
lucreciano. Este articulo, junto con otro posterior similar, sirve
de base a las novedades ecdéticas aportadas por Orth y ofrecidas
en un libro posterior(171). Pero pasemos a las razones de Orth
para cambiar oriundi de los manuscritos y de todas las ediciones
por oborti como él propone.

Piensa Orth que oriundi va en contra de lo preceptuado en
las normas métricas, ya que con ella la escansidén del hexdmetro
es harto dificultosa; cree Orth que los escribas de los manuseritos
hoy conservados buscaron desesperadamente una palabra para sustituir
oriundi, errdéneamente introducida por un copista anterior en el
manuscrito del que derivaron las fuentes del IX(172).

Alude también Orth al hecho de que los copistas eran conscien-
tes del deterioro sufrido a veces en muchos versos en su iltima
palabra, por lo que ya en siglos precedentes se habian introducido
enmiendas en miltiples finales de verso: algunas de esas enmiendas
gerian erréneas y el oriundi seria una de ellas. Era preciso volver
a corregir lo mal enmendado.

Muchos otros habian visto la dificultad métrica de este verso,
Yya que era preciso convertir a QM en trigilabo, elimindndole
métricamente la primera i, lo cual se presenta como grave dificultad.
Es algo sorprendente ya que esa 1 no es consondntica. Lachmann
sostiene que los cémicos, a veces, hacen desaparecer métricamente
una i voecdlica y aduce ejemplos de Terencio, Plauto, Accto, Ennio
e ineluso autores no dramdticos como Lucilio y Cicerdn(173).

Pero Lucrecio no usé munca de tal licencia mds bien propid
de los cémicos(174); y aunque Bailey y los demés criticos modernos

se inclinan por aceptar oriundi, al no encontrar otra alternativa
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posible, el presente trabajo se inclina por abandonar oriundi,
pensando  que oborti puede ser la alternativa " desesperada-~
mente " buscada, y no hallada, por los escribas medievales, segin
pensaba Orth.

. E1L propio Lachmann dice haber visto una cita de la tradicidn
indirecta, debida a Lactancio(175), segun manuscritos no antiguos
que ponian semine nati; pero omite Lachmann qué manuscritos eran
ésos y por ello no es posible inclinarse en favor de una variante,
posible, con transparencia semdntica, pero cuyas fuentes de transmi-
sién no es posible comprobar: en favor de nati tenemos tan sélo
la palabra de Lachmann, en alusiones muy vagas a un pasaje de la
tradicién indirecta (176).

Por todo lo anteriormente expuesto se defiende en el presente

pasaje la variante oborti, en total acuerdo con Orth.
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v, 1000-1001

Cedit item retro de terra quod fuit ante,

in_terram, sed quod missumst ex aetheria oris,

id _rursus caeli fulgentia templa receptant.

Igualmente retorna a la tierra lo que antes fue de la tierra,

mas lo que ha sido enviado desde las regiones del éter, éso Lo

reciben de nuevo las refulgentes moradas del cielo.

Tras haber empleado el singular terra en el verso 999, resulta
dificil admitir el plural terras et que ofrece la tradicién directa
de forma undnime. Ernout(177) no encuentra mds razén que la métrica
para Jjustificar el plural terras, cuando la forma esperada era
el singular, tras el terra del verso anterior. Pero admitiendo
la variante ofrecida por una cita de la tradicidén indirecta desapa-
receria todo el problema: en efecto Lactancio ofrece in terram
sed, con perfecto sentido al tener el singular esperado(178). Es
fdeil comprender que copiando a partir de un Arquetipo en capitales
sin separacién de palabras el copista leyd et, en vez de sed, apli-
cando la 8 a la palabra anterior y ast results terras. Pero Lactan-
eio, que manifiesta a su discipulo Demetrio la intencidn de escribir
" una discusién completa contra los filésofos ", tuvo forzosamente
que manejar directamente el texto de Lucrecio. Y Lactancio escribe

el libro VII de sus Instituciones, donde aparece esta cita hacia

el afio 314(179), por lo que por tal fecha en el Arquetipo constaba

in _terram sed, leceidn que aqui se propugna.

Dejando a un lado la métrica y la semdntica, ya por si sufi-
cientes, se evidencia el cuidado y el acierto de Lactancio en otro
detalle del mismo verso: donde todos los manuscritos del IX, 0,
Q, V y varios del XV tales como el ejemplar de Poggio y el J, escri-

ben de forma incomprensible quod missus ex, mientras Lactancio

consta quod missum est ex; hoy todos los especialistas ofrecen

quod missumst ex, lo cual muy probablemente fue lo escrito realmente

por Lucrecio.
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Algun otro manuserito del XV habia preferido alejarse de
la leccidén de su modelo, el ejemplar de Poggio, yendo a coineidir
sin saberlo, con la lectura que hoy vemos en Lactancio; y ast el
Codex Valentianus, asi como el C y el F transmiten missum est,
mientras el B ofrece missum. Merrill, entre los modernos es el
dntco en preferir missust viendo el quod como nexo casual, lo que
parece excesivamente arriesgado habiendo un id, al iniciarse la
oracién siguiente. Hay que rechazar la lectura de los manuscritos
que ofrecen missus y aceptar missumst; a partir del missum est
ez, preferible missumst exr, como hoy eseriben todos, excepto Merril.
Y si ésta es prdcticamente la leccidn ofrecida por Lactancio, contra
la mayoria de Llos manuscritos, también parece lbégico admitir la
variante de Lactancio en la primera parte del verso, donde la oferta
de los manuscritos presenta problemas,

Si el verso 1000, correctamente leido, coincide con la versidn
ofrecida por Lactancio, por las razones expuestas, ; por qué no
seguir idéntico camino con el verso 1001, donde hay de nuevo discre-
pancia entre tradicidén directa e indivecta ? Puesto que aqui las
razones en pro de Lactancio son las mismas, y se evidencid imposible
la leccidén del verso anterior, segin 0, @, manuscritos bases, es
légico pensar que también en el verso 1001 éstos se habrdn equivoca-

do. Por ello se defiende rursus...fulgentia, lo cual es una novedad.
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v. 1015

Namque eadem caelum, mare, terras, flumina, solem

stgnificant, ...

Pues unos mismos (elementos) expresan el cielo, el mar, las

tierras, los rios, el sol,...

Se trata de un pasaje donde el poeta explica que todas las
cosas estdn formadas por un nimero de elementos limitados, pero
variando en forma, tamadio, cantidad, posicién, lo que determina
las diversas cualidades; y surge un atrevido simil: de la misma
manera que en mis vVersos unos mismos elementos, es decir, unas
mismas Letras, expresan distintos entes, como evaar, las tierras,
los rios, el sol...

Orth ha pretendido cambiar flumina por flamina, alegando
que se trata de una enumeracién, en donde aparece el mar, el cielo,
la tierra y el sol; y que mejor estarian " los vientos " que
" los rios ", pueste que el elemento " agua " estd ya ineluido
en el concepto " mar "(180).

Se puede rebatir a Orth con el siguiente argumento: si los
elementos sonm cuatro, tierra, aire, agua y fuego, sobrariac uno
de los cinco entes que Lucrecio cita en este verso: caelum mare

terras flumine solem, luego no parece referirse el poeta aqui a

los cuatro elementos empeddcleos. Se refiere simplemente al placer
y al dolor, como antes lo hizo a la enfermedad y a la muerte. Ademds,
la palabra flamina aludiria al mismo elemento escondido en el con-
cepto caelum, es decir al " aire ", del mismo modo que flumina
se refiere al elemento " agua ", segun Orth, lo mismo que mare.

Por todo lo anterior este trabajo rechaza flamina y mantiene

flumina, como toda la tradicién lucreciana.
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v, 1033-10385

Omnia_quae nunc si primum mortalibus essent,

ex improutso si tunc obiecta repente,

quid magis his rebus poterat mirabile dici

y 8t los hombres tuvieran ahora por vez primera todos estos
entes, si de improviso fuesen entonces presentados a la vista repen-

tinamente, ¢ qué cosa mds maravillosa que éstas podria expresarse.,?

Existe una prolongada discusidn en este locus conclamatissimus,

cuyas resonancias han tenido miltiples ecos. Pero vayamos por partes.
En el verso 1033 toda la tradicidén lucreciana manuscrita e impresa,
presenta nunc; tan s8blo el Codex Valentianus ofrece non, que es
ciertamente una variante de las que Gijsel califica de " variantes
proptas ", pero producto de una contaminatio no ambigua(181). Pero

parece una incorrecta lectura ya que reportaria una lectio diffici-

lior.

En cuanto a la dltima palabra del verso 1033, si bien toda
la tradiecién manuscrita de forma undnime ofrece essent, Marullus
postuld adsint y Orellius extent, ambas via emendatio. Lachmann
escribié extent con Orellius, mientras el siglo XX prefiere essent
siguiendo los manuscritos. Pero uma, otra, o la tercera opcidnm,

essent, adsint, ewxtent, dependen totalmente de cémo se solucione

el verso siguiente, por Lo que retornaremos luego a este punto
de la disecusidn.

Es ciertamente apasionante, ecdéticamente hablando, el verso
1034 por la alta gama de posibilidades e interpretaciones vertidas
sobre un pasaje donde se presenta un solecismo, con el que se dis-
crepa, pero casi nadie estd segquro de haber resuelto satisfactoria-

mente. He aqui las posibilidades:

8T SUNTE . ve v e vnnnn. Vs
si sint...... e 0, Poggio, Valenti, Bailey, Martin,
otros;
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8181NE. . vevveevensnnnsen. Codex Valentianus;
i?i_?_lf_....,................. q;:

st essent................. Biichnen;

8L AUNC.....covvievavnnn.. Munro, Ernout;
utsund@....ovvvveevve.o. Diels;

utsa aut........ou..vve... Richter;

UTLBU e v veersnnsersaae.... DBernays;
oeulis........v.ovvovvv... Howard;

stmul atque............... Orth;

s tune.................. en el presente trabajo.

La ratiz de todo el problema estriba en lo siguiente: si acep-

tamos si essent...si sint...poterat, estariamos ante una infraceidn

gramatical, ya que con poterat en la apddosis se esperaria imperfec-
to o pluscuamperfecto de subjuntivo en la prétasis. Sin embargo
éso ofrece el O, unica leccidn manuserita posible, pues con la
leccién de @, el otro manuscrito base, falla la escansién, y la
leceidn de V es imposible pues se necesita un subjuntivo; el cédice
espafiol no entendié bien el verso y escribidé sisint en donde Poggio
tenia escrito si sint.

A pesar de la incorreccidén gramatical si sint es la leccidn
mds aceptada, como mal menor. Y ha habido quienes han corregido
el essent, para poder asi salvar el si sint, tal hicieron los huma-
nistas Marullus, asi como Orellius, a quien sigue Lachmann. Esta
parece una solucién incorrecta, porque la correccién debe hacerse
sobre la palabra corrompida en los manuscritos y no sobre el término
que nos legé integro la tradicidn manuscrita completa, cual es
el caso de esset.

La correceién gramatical estd tocada en si_sint Y debe ser
mejorado el texto por ello; el error podria subsanarsée st en el
pasaje corrupto colocdsemos un si tunc y al obiecta se le sobreen-
tendiese el egsent; estda justificado omitir sum cuando acaba de
salir inmediatamente, mucho mds tratdndose de la forma pasiva de
un verbo del que comsta expresamente el participio. Bésicamente
es una variante muy prozima a la de Munro, pero sl nunc es mds

lejana paleogrdficamente que el si tunc que aqui se aporta. Por otra
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parte hay un sentido de irrealidad en el essent Yy el obiecta essent

(sobreentendido); la primera irrealidad lleva un nune, pero la segunda
es una irrealidad de pasado, por lo que el verso 1034 le correspon-
de un tunc, en paralelo con el nune del verso anterior. Y asi el
problema sintdctico de este verso podria quedar francamente bien
resuelto.

Quedaria ahora rebatir las demds variantes. Se vid que no
son posibles 81 sunt, si sint, sint, de otros manuscritos. Se con-

templé que si nunec, no es posible ya que se trata de una irrealidad
de pasado y no de presente. El oculis de Howard, si semdnticamente
es la solucion ideal(182), es paleogrdficamente la mds imposible
de todas las variantes, y podria decirse otro tanto de uisa/ uisu/
uisunda; ésta ultima tiene en contra ademds el hecho de que Lucrecio
en ninguna circunstancia escribié uisunda. Y nos queda tan sélo
la variante aportada por Orth, simul atque, con el cual sintagma
quiere establecer un puente de unién entre el adverbio repente

y la expresién adverbial ex <improviso(183). Pero la sugerencia

de Orth resulta paleogrdficamente distante en exceso y por lo tanto
insostenible. Mds cretble que la de Orth podria resultar la conjetu-
ra de Richter uisa aut, con perfecto sentido y realizacidén semdniica
pero también lejana paleogrdficamente y por lo tanto insuficiente.
Richter establece un paralelo con los versos 727 del libro primerc
y con el verso 577 del libro segundo, que respectivamente rezan
ast:

I- 727

gentibus humanis regio uisendaque fertur,

II1-577

quem pueri tollunt uisentes lumninis oras.

Deducir a partir de las anteriores citas que en el presente
pasaje debe tratarse de una variante del campo léxico de uisenda/
utsentes parece una temeraria arbitrariedad. No obstante parece
que Richter partié de la variante de Diels para poder formular
la suya(184).

Por todo lo anteriormente exzpuesto este tan polémico verso

podria quedar resuelto satisfactoriamente de la forma como aqui
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se propone, aunque ello constit

Respecto al verso 1035, s

uya una novedad: si tunc.

e debe decir que el Codex Valentianus

ofrece mutabile, en vez de mirabile; mutabile es lectio difficilior,
mutarr o>

2 ) . 1 ceai-
pero und vartante propia, debida por lo demds a una lectura ex

pamente presurosa, yd que el ejemplar de Poggio, que es su " proto-

tipo ", en terminologia de Dain, no constata tal variante(185).

Se debe, pues mantener mirabile por su mejor juego semdntico y
2 k]

por estar acreditada en los demds manuscritos.

En sintesis para este pasaje se mantienen nunc, essent, Yy

mirabile, pero se introduce la
mrabt b=
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v. 1047

atque animi intectus liber quo peruolet ipse.

y hacia donde la libre proyeccidén del espiritu ella misma

pueda remontar el vuelo.

Yabla Lucrecio de los espacios infinitos " fuera de las mura-
1lae del mundo ". Son regiones a cuyo estudio gusta al hombre
aplicar su inteligencia. Se trata de un verso bastante deteriorado
en la tradicidn manuserita, que ofrece undnimemente, en donde aqui
se ha escrito iniectus, la leccion tactus de muy dificilisima com-

prension en ese contexcto. Desde que en 1659, en sus Observationes,

Gronovius escribié la variante iactus, tras el aplauso de Lachmann
todos se aprestaron a seguir esa variante, generalizada en el siglo
XX.

Mas parece que aqui Lucrecto quiere recoger la traduccién
del sintagma griego _Jg rr/é’n[);/{ Hg § yolds espres:
sién epictirea, recogida por animi iniectus en el verso 740 del

libro segundo. Y también aqui seria perfectamente posible animi
iniectus, traduciendo por " la proyeccién del espiritu ", como
en el verso 740, que textualmente dice asti:

posse animi intectus fieri, procul auius erras.

Ya Marullus habia sugerido animi iniectus para el presente

pasaje. Se objetard sin duda que tiactus es paleogrdficamente mds
préxima a los manuscritos queé ofrecen tactus y ello es evidentemente
eierto; pero la silaba inteial in- de iniectus pudo muy bien desapa-
recer absorbida por la silaba final de animi de muy similar grafia;
pero, sobre todo iniectus traduce al término griego EZ,Q?k /o,
mientras que iactus traduciria solamente a M 4 lo cual
no reflejaria el pensamiento de Epicuro, que Lucrecio siempre trata
de salvar al mdximo.

Por ello se propone escribir intectus y no tactus.

-324-



LIBRO II

v, 1049

Principio nobis in cunctas undique partis

et latere ex utroque/super\ subterque per omme
4

nulla est finis;

En prineipio no tenemos ningin limite a través del universo
desde un lado y otro hacia todas direcciones por doquier, por arriba

y por abajo;

Las fuentes del siglo IX de forma undnime constatan superque
y una laguna que cubre la palabra anterior. El ejemplar de Poggio
transmite exactamente la misma leccibén. La mayoria de los Itali
cubrieron la laguna con infra, como asi lo sugiere también Marullus.

Tenemos, en realidad las siguientes posibilidades:

supra subterque....... +.... Batiley, Biichner, Valenti;

suprd supterque............ Lachmann, Martin, Ernout;

infra supraque........ veens Itali;

infra superque............. Marullus;

superque infraque....... ... Politianus;

SuUper SUperque............. Orth;

SUPEY ———(QUE. s vv v enreen. Codex Valentianus;
SUPCTQUE. v v v v v w s vr e 0, Q, V, ejemplar de Poggio;

super subterque.......... .. en este trabajo.

El sentido claramente exige algo que signifique " por arriba
y por abajo ". Parece claro que una de esas dos palabras es super.
La pugna estd en si la otra es infra, o mds bien subter. Parece
Justificado que los manuseritos omitiesen subter, inmediatamente
después de un super considerando un error tal forma; pero no cabe
encontrar la razdén por la que el copista hubo de omitir un infra,
que no se parecia a ninguna otra palabra, y no podia incurrir en
haplografia. Luego infra debe ser excluida. Y el opuesto semdntico
prefertble para subter es super y no supra.
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v, 1060~1062

cieiesrsssaesecees e 0ffensando seming rerum
multimodis temere incassum, frustra guoque iacta,

tandem colarunt ea quae, conlecta repente,

magnarum rerum fierent ezordia semper

terrat, maris et caeli.,.

..chocando los dtomos de muchos modos al azar initilmente,
incluso timpulsados en vano, finalmente Filtraron 1los elementos
que, reunidos de repente, se tornarian los inicios de los mundos

de siempre, de la tierra, del mar y del cielo...

En el verso 1060 las ediciones actuales escriben frustrague
coacta, con cuya lectura resulta dificultosa sintdcticamente la

unidn paratdctica entre el gerundio offensando y el participio
ecoacta. Con la vartante ofrecida por el Codex Valentianus, que

arriba se transcribe, quoque tacta, el problema sintdetico queda

resuelto sin que se resienta la semdntica.

Mayor dificultad se ofrece en el werso 1061, cuya segunda

palabra es un locus conclamatissimus, donde concurren las siguientes

posibles variantes ofrecisas:

coterunt..... e Q'l , C, F, Codex Valentianus,
Nauvgerius;

COLETUNE. v v e cnnrnns 0, @, Vs

COLEPINE . .o i v v v en e vnn e Gifarnus;

CONCYEYINE. v oo cvn e sannn Gronovius;

colarunt.......cveue.. ve L, A, B, Marullus, Munro, y en

este trabajo;

coarctarint,...... Ceas Avantius;

CORArTant. .. ....vev... editio princeps;
coartant........oeen . editio Veronensis;

COOLUBTEINE . v v v v s cua s Lambino;
coluerunt.......vvuvesee.. Lachmann, al que han seguido

los especialistas del XX.
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La solucidén Lachmann supone un coaluerunt con sinicesis en
la primera stilaba prefiriendo escribir o~ en vez de coa-, lo cual
no deja de ser un problema, a pesar de las innumerables razones
y ejemplos aducidos por Lachmann(186). EL problema de la sinicesis
desaparece si admitimos colarunt, como consta en tres manuseritos,
como postulé Marullus y como escribié Munro(187). Pero el siglo
XX ha preferido coluerunt faseinados por la erudicidn de Lachmann.
Pero paleogrdficamente coluerant mds lejana que colarunt respecto
a la tradicién manuscrita y resulta embarazoso explicar la etiologia
de la u de la variante aportada por Lachmamnn, por lo que éste centra
su atencién en justificar la sinicesis, soglayando el faector paleo-
grafico.

Es precitso formar un pie métrico del hexdmetro, por lo que
hay que rechazar las variantes que no se prestan a ello tales como

coterunt, cooluerint, coartant, coarctant, coierint y coharrant.

La variante concrerint es paleogrdficamente muy distante, colerunt,
es inexistente y coluerunt presenta sinicesis y una -u- paleogrdfica
mente imposible de justificar. Sélec queda colarunt, muy prézima
a las formas manuscritas del IX cambiando e por a e incluso ella
misma documentada en tres manuscritos no base. Por todo cuanto
antecede se postula la necesidad de reintegrar colarunt a tan discu-
tido pasaje.

En el mismo verso 1061, en donde aqui se ha escrito conlecta,
siguiendo a Orth, hay discusidén entre los expertos. Y asi se han
presentado las ofertas siguientes:

CONLECEA. oo vvv v, vev. 0, @, V, Poggio, Codex Valentianus,

ediciones del siglo XX;

CONUCCTEQ. .o v v v vn e v «o... Lachmann;
CONCYECEA. . v v v v v v vvnannn s . Brieger;
conlecta........... e Orth, y este trabajo.

La propuesta de Brieger es desechable a primera vista por
lefanta paleogrdfica excesiva de la tradicidén manuscrita; resulta
también dificultoso explicar el paso de i a u postulado por Lachmann,
por mds que aporte dos versos donde aparece conuecta, umo de ellos

producto de una conjetura suya. Pero si pesulta totalmente compren-
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sible la confusién de i por 1 y viceversa, a lo largo y ancho de

se habria eruzado 1a
influencia del iacta del verso anterior, que sobre el subconsciente

toda la tradicidén manuscrita; aqui, ademds,

del copista le invitd a leer coniecta y no conlecta(188).
Respecto al verso 1062 es preciso aceptar [ierent exordia,

tal como constatan las ediciones actuales. Kl flerent del @ y v

fue producto de leer 1 en vez de i3 y la fluerent del @ un intento
de tornar inteligible lo ya ininteligible. En cuanto al ex ordine
del 0, @, V, Poggio y Codex Valentianus no es sintéctica ni semdnti-
camente posible: se necesita unm nominativo para atributo de fierent
y un término que signifique " principio, origem, inicio ". En los
manuseritos este cambio se operd como consecuencia de haber mudado

fierent a [flerent/fluerent. Y el terrai del verso siguiente fue

transcrito terra por el copista del Arquetipo del IV o subarquetipo
del VI/VII, dado que no conocia la forma de arcaismo terrai. Y
todos los textos del IX, con fidelidad encomiable transmitieron
terra, a pesar de no poseer sentido alguno, lo cual demuestra el
alto sentide de respeto y veneracién hacia el libro en la Edad
Media una vez mds; lo cual no es de extraflar, dado el precio que
por entonces ostentaban los cddices: una gramdtica de Donato se
vendidé por una casa con un huerto en la Barcelona de los entornos
del aflo mil(189). Y el jefe de la Biblioteca de los monasterios
medievales era nombrado en medio de un ceremonioso ritual, simbolo
de la importante misidn que se le encomendaba(190).

En conclusidn apdrtase aqui la novedad de quoque tacta en
el verso 1060 procedente del Codex Valentianus, la novedad de cola-
runt en el verso 1061, de los manuscritos L, A, y B, asi como la

forma conlecta ya sugerida por Orth.
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v, 1072-1073

uel si eadem natura manet quae semina vepum

econtecere in loca quaeque queat simili ratiome

atque huc sunt coniecta...

o si subsiste la misma inclinacién natural que pueda impulsar

a todas partes a los dtomos con el mismo designio con el que fueron

lanzados acd. ..

ElL primer pie del hexdmetro 1072 es sumamente discutido,

abriéndose las stguientes posibilidades:

uis eadem matura....... R

uisque eadem et naturda....

hisque eadem natura.......

sique eadem natura..... e

et si eadem natura.......

quis eadem natura.........

uique eadem natura.........

uel si eadem natura.........

0, Poggio, Codex Valentianus;
4 Vs

Marullus;

Postgate, Diels;

Brieger;

Schdne;

Lachmann y ediciones s. XX;
Wakefield;

en este trabajo.

Parece necesario rectificar el uis de los manuseritos, dado

que ya tenemos como sujeto de manet a natura; los intentos de solu-

eion han sido variados, desde intercalar un et como Marullus hasta

sustitutrlo por un dativo quis, o bien his; las rectificactiones

menos gravosas han sido las que han buscado términos sin contenido

semdntico como et si, sique, por lo que en este sentido se ha orien-

tado la emendatio que en este ‘trabajo se ofrece: uel si, que se

acerca paleogrdficamente mds a los manuscritos que las dos anterio-

res. Y queat debe mantenerse en verso 1073.
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v. 1080-1082

In primis animalibus, indice mente,

inuenies stc montiuagum genus esse ferarum,

sic _hominum geminam prolem, sic denique mutas

squamigerum pecudes. ..

con el indicto de la mente, hallards que asi es el selvd-
tico linaje de las fieras entre los principales animales, asi la
doble estirpe de los humanos, asi finalmente la silenciosa especie

de los peces.

En el verso 1080 las ediciones del siglo XX han escrito,
con la excepcién de Mariin, inice mentem con el sentido de " aplica
tu mente ", variante que habia sido sugerida por Lipsius en el
siglo XVI(191), basdndose probablemente, en el sintagma animi iniec-
tus aparecido en el verso 740 y en el 1047 del presente libro.

Pero la objeccidén es que no son situaciones’ trasvasables; allf
se trata de la traduccién de la expresidn epicirea E')E(Q°aﬂ‘

f_z,(‘ }\H‘WMS’ y aqui, en el pasage presente, no se trata de animus,
sino de mens. La leccién de todos los manuseritos, tanto del perfodo

earolingio como renacentista, “puede muy bien ser correcta y tiene
plenoc sentido tal como e_nj"id traduceidn resefiamos. Se propugna,
pues, el retormo a los manuscritos en el presente pasaje, como
ya decidié hacer Martin en su edicidén lucreciana. ELl manuscrito
lucreciano espafiol constata, como los demds, indice mente.

Mds inverosimil parece la variante inclute Memmi, sugerida

por Gronovius en el siglo XVII(192), que paleogrdficamente parece

insostenible. Mdas bien parece que Lucrecio apela al inclute Memmi,

al inieiar un nuevo tema y no cuando estd inmerso en medio de'-i
una discusién o de un complejo razonamiento.

Respecto al verso 1081, hay que estar claramente a favor
de la leccién que han seguido todos los especialistas, desde que
Pontanus en la edicién dJuntina sugirié a Candidus inuenies(193),

tal como constaba en los manuscritos A, B, F, frente a inuenisie
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de las fuentes del siglo IX; por su parte el Codexr Valentianus
escribe inuenies, mientras el manuserito L constata tnuenisse,
Mas en este verso, donde ya se tiene un infinitivo, g_s_S_me
se precisa es un verbo principal que rija aquel infinitivo; el
error del copista es fdcilmente explicable dado que la palabra
sigutente, ste, comienza por s.

Mds se ha discutido sobre el verso 1082, donde la tradicidn
manuscrita uniformemente acorde transmite geminam, pero Bailey,
Ernout, Bilichner prefieren genitam, siguiendo a Marullus. Valenti
y Martin han preferido seguir fieles a la tradicién manuscrita,
como en el presente trabajo se defiende. El manuscrito lucreciano
espafiol, por su parte, transmite geminam, como el resto de los
manuseritos.

La leccién geminam referida a la vida de los hombres, tiene
mis y mejor sentido que la conjetura genitam, aludiendo al aspecto
masculino y a la condicién femenina de la especie humana, que queda-
ria asi mds perfectamente descrita que si el .determinante hubiese
sido genitam. Por el contrario genitam, amén de “tener toda la tradi-
eidén manuserita en contra, deseribe la situaciénvmds imperfectamente.
Respecto a la emendatio de Qrth, que propone aqui omnigenam, parece
una propuesta sutil recargdda con complicadd red de problemdticas
probabilidades(194). e
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v. 1089

quam_genus omne quod his generat in rebus abundans.

...lo mismo que todo linafe que en estas circunstancias se

reproduce abundantemente.

En la segunda parte del verso la discrepancia es intensa.

Veamos las posibilidades suscitadas:

his generat in...abundans... 0, Poggio, Codex Valentianus;
his generatim...habundant... §;

his generatim... abundat .... V;

est gemeratim...abundans.... Lachmann;

hic generatim...abundant.... Bernays;

hic generatimst. ..abundans.. Munro, Bailey, Ermout;

his generatimst...abundans.. Martin, Diels, Valenti;

hic generatumst...abundans.. Brieger;

his generat in...abundans... en este trabajo.

Ocurre que quienes interpretan esta linea dando el valor
de adverbio a la palabra clave del verso, ‘el posible verbo generat,
tiene necesidad de suplir um est; pero una vez admitido est se
echa de ver que en ningin, n’ziz'ﬁuscrito aparécen rastros de tal forma
copulativa, con lo que empiezan a surgir las distancias vespecto
a unas fuentes ya discrepantes entre si mismas, con lo que el pro-
blema del texto se agrava. La segunda critica es el no respetar
la forma his, cuando todas las fuentes discrepantes estdn de acuerdo
con ella. Y es posible entender este verso respetando el his ¥
sin inventar un est; cierto que hay que decidir entre generat _in
0 genratim: se neceaita un verbo en este verso y para no inventdr-

noslo hay que admitir generat in rebus, y no generatin rebus.

Tiene perfecto sentido, segfn la traduccidn ofrecida ya,
la secuencia his generat in rebus. Parece que las soluciones genera

timst/generatumst se han derivado de la correceién de Lachmann

de convertir el his en est, dado que necesitaba un verbo en el
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hexdmetro; como la solucién Lachmann se alefaba en /ea:ceso de los
manuscritos, his / est parece un salto injustifiaab‘le, log editores
posteriores prefirteron hic, menos distante evidentemente y afladir
-st al adverbio resultante de generat in. Ha sido todo un innecesa-
rio proceso, pues la lectura ofrecida por el Oblongus esconde
altos niveles de inteligibilidad, por ello, desde aqui se propugna
la restauracién de dicho texto.

En cuanto a la dltima palabra del verso, la balanza parece
inclinarse a favor de abundans, tal como transeribe el Oblongus

y los manuscritos renacentistas, ast como el manuscrito espafiol.
La leccién habundant del Quadratus es claramente un error grdfico.
La leccién del fragmento de Viena, que fue seguida por Bermays,
abundat parece un intento de contar con un verbo en forma personal,
dado que la otra variante ha sido convertida en adverbio.

Orth, que también se ha enfrentado con este verso, postula
abundans, eligiendo ast el ecamino mds fécil y mds razonable, pero
en cambio en vez de quod, como han seguido todos los criticos y
editores, asi como toda la tradicién manuscrita, sugiere quot(195),
probablemente sin acierto. '

Por todo cuanto antecede se ofrece aqui:

his generat in rebus abundans, .siguiendo la leceibn del Oblongus

y del Codex Valentianus. -
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v, 1122

Nam quaecumque uides hilarum grandescere ad auctum,

Pues cuantos seres ves ir creciendo hasta una alegre pleni-

tud,...

Las ediciones del siglo veinte escriben en este verso hilaro...
adauctu, correccién introducida por Lambino en el siglo XVI y sequi-
da desde entonces prdcticamente sin discusidn. Avantius habia pro-

puesto, en cambio, hilari; pero hilarus,-a-,um es mds arcaizante

y puede localizarse en Plauto, mientras que hilaris,-e es formacién
més reciente analdégica con tristis,-e(196). S5e¢ ha de preferir,
pues, hilarus y no hilare, y en ésto parece tener razén Lambino
y no Avantius.

Pero 8t retornamos a las fuentes manuscritas, contemplamos
que éstas prefieren el acusativo, frente al ablativo de los editores

actuales. Veamos: T

Rilar.........oune. 0, @ V, L;

: hilum....... e e F;
hilarem. ....oveeeeenns . b Codex Valentianus, Marullus;
hilart, .o vereenenns T Avantius;
hilaro......couen.. ) Lambino y los actuales editores;
hilarum,........... . en el presente trabajo.

El final de la palabra debta de estar escrito abreviadamente
en el arquetipo o subarquetipo que sirvié de modelo, por lo que
algin copista del VII/VIII no se atrevid a interpretar la abreviatu-
ra y lo dejé hilar con el signo de abreviacidn sin tinterpretar:
Yy asi los copistas del IX transcribieron lo que vieron, inducidos
por la fidelidad al texto a la que aludiamos en la nota 190. Pero
los del XV si intentaron rectificar y es entonces cuando surgen
las divergencias. EL hecho de que los humanistas del XV prefieran
el acusativo es muy significativo.

En la lectura hilum probablemente influyé en el copista el

mitolégico " hilo de la vida ", hilado por la Parca Ldquesis, mien-
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tras Cloto le sostiene la rueca; métrica Y semdanticamente haria
un perfecto juego la variante hilum, pero paleogrdficamente es
muy lejana con respecto a las fuentes del siglo IX, que ofrecen
hilar. Por cuanto antecede aqui escribiriamos hilarum, aproxzimdndo-
nos al mdzimo al hilarem del manuscrito espafiol y respetando a
la vez el hilar del 0, Q, y V, y L.

Respecto a la tultima palabra del verso 1022 los editopes
modernos prefieren adauctu, forma enfdtica de auctu sugerida, una
vez mds, por Lambino, frente a la lectura de los manuseritos que
presentaban ad auctum en el Codex Valentianus y una correceidn
del Quadratus y frente adauctum del F, L y 0. Sintomébtico de nuevo
es el acuerdo de todos los manuscritos en el acusativo; pero Lambino
prefirié el ablativo y todos los modernos parecen haberle seguido
sin mayores cuestionamientos. La tradicién indirecta esta vez habla
en pro de Lambino, ya que Macrobio ofrece la forma hauctu, que
por ser imperfecta no aporta una ayuda definitiva. Lucrecio, por
otra parte emplea profusamente auctus, en el verso anterior por
ejemplo, ast como en el 482, y en el V-846 i 1171, ast como en
el libro VI-168 y 327. '

' Podrfa pues y se deberia restablecer en el texto lucreciano

en el presente pasaje la leccidn hilarum...ad auctum, como aqut

se propugna por las razones qué se han expuesto.

,
Sy
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v, 1147-1148
omia debet........ e e e e

et fulecire cibus, hoc omnia sustineantunr

nequiquam, quoniam nec uenae suppeditantur

quod satis est...

El alimento debe sostener también todos los cuerpos, con
¢l todos los cuerpos en vano podrian sostenerse, puesto que ni

las venas podrian aportar lo que es suficiente...

Olivier en un memorable articulo (197) recordaba que el manus-
erito lucreciano habfa sido publicado por los cuidados de Cicerén
sin introducir en él cambios; seguidamente pasa a exponer la necesi-
dad de cambiar dos palabras, el cibus del verso 1147, donde aqui

se ha puesto hoc, y el perpetiuntur del verso 1148, en donde aqui

se ofrece suppeditantur. No se quiso aventurar Olivier en su citado

articulo a ofertar ninguna conjetura frente 'a cibus, pero tres
cibus en dos versos le parecen excesivos y postula suplir el tercero
de ellos por otra férmula posible; la propuesta de Olivier parece
logica teniendo en cuenta que ‘¢se tevcer ctbus no estd en ningin
manuserito y que todos los cddices transmiten un hexdmetro de escan-
sién imposible. Es mds, _.c_‘o’n el sustentare de las ediciones del
siglo XX obtememos un hexdmetro con quinto pie espondaico; partiendo
de que el hexdmetro en cuestidn estd corrupto en los manuscritos,
con o sin sustentare, se propone en el presente trabajo sustineatur
y un hoc en vez del tercer cibus, inexistente en la tradicién manus-
erita: con ello se consigue una escansidén perfecta gin forzar la
semdntica,

El Codex Valentianus pone et, asi como Antonius Marius, la
edicién Veronensis y la Véneta. Marullus pone ac y Bentley atque.
Fue Vossius quien colocd el tercer cibus, immediatamente después
de otro; Lachmann siguié a Vossius y Llos editores y criticos del
XX siguieron a Lachmann, explicando por haplografia la omisidn

en los manuscritos del cibus que ellos interponen.
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En el verso 1148, aunque Bailey asegura que mo hay razdn
para sospechar del texto(198), ya un corrector del Quadratus corri-
gié perpetiuntur por perpetiantur, entreviendo Za‘misma necesidad
de un subjuntivo que se atisbd en el verso anterior en este trabajo.
Diels fue mds lejos al esceribir suppetiantur, constatando no sélo
un subjuntivo, sino incluso un verbo que signifique no " soportar ", sinp
" gportar . Olivier putwaliza también que no se trata de que las venas

no puedan " soportar los alimentos ", sino de que no pueden " apor-

tar alimentos ". Moviéndonos en la dptica de Diels y de Olivier,

se propone aqui la conjetura suppeditantur(199).

El verbo suppeditare estd immerso en el gusto lucrecianc
y ast podemos toparlo en:

I-231:

fumina suppeditant? unde aether sidera pascit?
I-1040:

dissolui simul ac defecit suppeditare

II-1138 |
unde queat tatum suboriri ac suppetitare -
II-1162

conficimus ferrum uix aruts suppeditati

Por ello se ofrecen las novedades de hoc...sustineantur en

el verso 1147 y suppeditantur en el 1144.
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v, 1168-1170

Tristis enim uetulae uitis sator atque ieiunae

temporis tincussat numen saeclumque fatigat

et crepat, anticum genus ut pietate repletum

...tolevarit...

Pues el triste plantador de la vifia vieja y érida se queja
a la divinidad del tiempo e increpa a su época y lamenta cémo la

antigua gente, repleta de piedad sobrellevs...

Al final del verso 1168 la tradicidén manuscrita ofrece fatigat,
que por estar también al final del verso siguiente ha parecido
una innecesarta haplografia; su sentido es correcto al fin del
verso 1169 pero no al fin del verso anterior. Heinsius en sus Aduer-
saria fue el primeroc en ofrecer una altermativa exitosa, al proponer
uietae, refiriéndose a uitis, con el sgignificado de " afada ",

lo que no aporta ningin valor semintico nuevd, ya que acaba de

deeir uetalae witis; y aunque Lachmann alabase la emandatio de

Heinsius y los demds, tras Lachmann, la transeribiesen en sus edi-
. X
ciones, no acababa de satisfacer esta leccién. Y baste la opinién

de Olivier al respecto(200). Olivier cree que hay que cambiar pero

]
]

no encuentra repuesto.

St encontrdé otra altermativa Orth, quien porpone uaciuae,

con el significado de " vacta ", refiriéndose a la " vifla vie—-

ja "; no parece ser un epiteto muy descriptivo ni acertado el ofer-
tado por Orth(201). Pero se necesita aqui un término que stignifi-
que " improductive ", " drido ", no basta simplemente con " va-
cto ", como propone Orth, o " afado }', como sugertia la variante
de Heinsius. Por ello aqui propénese la novedad de ieiunae. Como
este término en la vida de los cenobios tenia 8élo repercusion
en el campo religioso com el ayuno y la abstinencia, algin copista
del siglo VI/VII decidié sustituir esta palabra y colocar la misma
del verso siguiente en idéntica situacidn: de donde procederia

el fatigat que auma toda la tradicién manuscrita.
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En el verso 1169 los manuscritos eseriben de comin acuerdo
nomen, en lo que debid ser numen; pero numen nada deciq ya a un
monje de la Alta Edad Media, y, a pesar de su deseo de fidelidad
al texto, inconscientemente leys nomen. Por ello aqui se pretende
restablecer numen, en Lo cual se comparte totalmente Ig opinidn
de Orth al respecto(202). Se trata de una imvocacién al dios del
tiempo por parte del vifiador. '

Pero sin duda lo que no parece que escribié el eopista de
la Alta Edad Media fue nomen, palabra que tampoco debia sonarle
al habitante cenobitico de los siglos VI/VII. Pero nomen, incorpora-
da como variante por el humanista Pius, hizo furor entre los eriti-
cos y editores del siglo XX. Y sin embargo parece que Lucrecio
usé nomen una séla vez, en II-230, mientras numen fue empleada
con profusién: I-154; II-168, 434, 614, 623, 632; III-18; IV-1233;
v-122, 309, 1166; VI-70, 891, 1276. Por cuanto se ha dicho, se postu-

la pues el restablecimiento de numen.

Respecto a saeclumque del mismo verso 1169 es ésta la leccidn
ofrectida por el Oblongus, mientras el Quadratus pone saeculumque,
imposible métricamente, y el fragmento de Viena transmite insae-
culumque, atn mds <mposible métricamente. Luego debemos elegir
saeclumque, que posee perfecto sentido, y éso han escrito Martin,
Biichner, Ernout y Valenti. Bailey y Orth, en cambio, han preferido
caelumgue, tal como constatd Wakefield en su edieién de 1796, apor-
tacidén superflua, dado que la leccidén de la tradicidn manuscrita
se entiende con perfeccidm.

Por lo que respecta al verso 1170 el desacuerdo es total
en las fuentes manuscritas.

Y asi tenemos:

ut EZe'[:ate.............._..“.' 0;
suppletate..........coveunn “H

suppleta........ veraens . Vs

ubertate........... C e QZ;

ut Eietaig, e dan e J, Codex Valenttianus, Nonio.

La leetio correcta del Arquetipo debid ser ut ptetate, ¥

estando escrito en capitales eva fdcil la confusidn grdfica /L
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de donde surgieron las lecturas erréneas. Nadie ha vacilado en
transeribir la correcta lectura que es, en este caso, la del J
y el manuserito luereciano espafiol. Mackay ha apuntado hasta qué
punto todo un sistema de vida subyace tras el telén de ese ut pteta-
35(203).

En sintesis, para el presente trabajo se aporta la novedad
de ieiunae en el verso 1168; en el verso 1169 proponemos restablecer
numen frente a momem que transeriben las ediciones del siglo XX,
asi como se muestra el acuerdo con el saeclumque de los manuscritos.
Igualmente manifestamos el acuerdo con la leccidn ut pietate, como
ofrece el Codex Valentianus, que viene asi a corroborar la variante

seguida actualmente por las ediciones criticas.
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(1)

(2)

( 3)

(4)

(5)

( 6)

(7)

(8)

(9)

NOTAS AL LIBRO ITI

¢. BAILEY, T. ILucreti C. De Rerum Natura libri sex, t.IIT

Ozford, 1950,p.797. Es preciso, como apunta Bailey, mantener

para laborem el sentido de " esfuerzo "
aoorem

y no el extratio sen-
tido de " peligro ", que pretende Merrill. Muy probablemente

virgilio conoctd este pasaje y lo tuvo en cuenta en (Georg.

1,158 heu magnum alterius frustra spectabis aceruum.

CICERON, Ad Attieum, II, 754.

A. ERNOUT, Lucréce. De Rerum Natura, Commentaire exégétique

et critique, Vol.I, Paris,1962,p.204. También se cita el

pasaje de Virgilio, pero transeribiéndolo asi: heu! magnum

alterius frustra spectabis aceruom Yy hace Ernout la obser-

vacién de la evidencia de 1la reminiscencia lucreciana, a

pesar de la diferencia de ideas.

E. ORTH, " Lucretiana ', Helmdntica,ll,(1960),121-154. Codici-

bus @ (et O et G) “pavore’ prius _scriptum esse monstratur

ex forma mutila “plabore’; etiam “pavor’ significat "labo-

rem’, sed magis assiduwm; allitteratione porro praestante

pavore” hoc nomen (pavore) rectum esse ostenditur, (pdg.

127)). También hizo constar pavore Orth en su edicidén lucre-
ciana en alemdn titulada Lukrez Naturphilosophie, Salamanca,

1961,p.116.

A. ERNOUT, oper. cit.,Vol.I,p.205. Vers repris _en partie

III, 62-63. -praestante: metri causa pour “praestanti’.

LACTANCIO, Diuinarum Institutionum 1ibri VII,I,21,48.

D. R. DUDLEY, Lucretius, Londres, 1967,p.116.
I. AVOTINS, " Lucretius ", HSPR, 82,(1978),167-173.

C. LACHMANN, In T. Lucretiil ¢. De revum naturd Commentarius,
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( 10)

( 11)

( 12)

( 13)

NOTAS AL LIBRO II

Berlin,1882, p.74. Se eafuerza Lachmann sobremanera para
demostrar que lo que aqul escribié Lucrecio fue un infinitive
ezelamativo, aduciendo para ello multitud de ejemplos de
Cicerén, Terencio y Plauto; en favor del infinitivo se mostrg-
ron también Marullus, asi como Gifanius en 1495 ¥y en 185§

respectivamente.

4. PIERI, Lucrezio in Macrobio, Florencia, 1977,p.271. Pieri

dice de la edicién lucreciana de Cambridge de 1864 1a pid

importante edizione postlachmaniana; hay que afiadir

que
esta edicidén de Munro aparecié por cuarta vez en 1886 Y,

en esta ocasibn, acompafiada de wun importante ecomentario.
En el siglo XX la edicién lucreciana de Munro compite con
la de Batiley en el mundo anglosajén; no hay mds que ver el
ntimero de sus repetidas edictones: Londres 1907, 18908, 1913,
1932, 1955; Cambridge 1928; Nueva York 1940, 1949; Amn Arbon
1946, Chicago 1355; Toronto 18565.

R. BOUTERWEK, Lucretianae quaestiones grammaticae et criticae,

Halis, 1861. Y para la opinién de Reid véase J.5. REID,

" Lucretiana ", HSPh,22,(1911), 1-54. La <introducecidn de
la palabra " caballeria " (de Bouterwek) y de " caballo "
(de Reid) parecen lejanas y ajenas al contexto, siendo el

término " Epicuro " el mejor posible.
14

H. WAGENVOORT, " Ad Luer.II-43 ", MN, series 4, vol.6,(1953),
223-224. Martin...legit ‘atlattas’, quod auctore Festo erat

genus navigii latum magis quam altum. Quae emendatio nimis

arcessita luculenter declarat, quantas molestias hic locus

paraverit interpretibus. Minus adhue nobis placent coniecturae

etiam longius a tradita lectione pecedentes “validas” (Lach-

mann), ‘pariter” (Bermays), ‘porro’ (Merrill) (pdg. 224)

E. ORTH, oper. cit,p.127. Propuga Epiri en II,42, sostentendo

que sélo esa palabra tiene sentido y basdndose en que el
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Eptro solia enviar auxtilios a los ejércitos Romanos, Postula

Orth, en cambio, para II, 43 scafulas mariterque, lo que nos

parece ciertamente improbable, dando a mariter el stgnificado

de viriliter et fortiter. Orth incorpora estas conjeturas

variantes en su edicibn lucreciana de Salamanca de 1941,

K. BUCHNER, " Preludien zu einer Lukrezausgabe ", Hermes,

84, (1956), 198-233. Biichner propugna et opum vt en el verso
42 y sat quas en el 43 y piensa que este tipo de corrupeiones
se remontan a wvariantes en el propio Arquetipo, que deberian
condueir a una revisién del stemma propuesto por los principa-

les editores del texto de Luerecio.

H.D. RANKIN, " In defences of ‘statuas’ as a noun, Lucretius
I1,43 ", MN, series 4, vol. 15,(1962),61-62. En la edicién
lucreciana de Munro se ofrece statuas con valor de wverbo.
Aqui Rankin pugna por concederle a statuas el valor de nombre:

... Lucretiugs pictures the soldiers as being functional, like

the Phaeacian torch-bearers, but individually they are as

little responsive, perhaps, as verberae statuae(pdg.62)

L. CASSATA, " Polémica e ironia in Lucr.II 42-43 ", SC0,
28,(1978),169~170. Cassata ve un trasfondo trdnico intenso
en el contexto de Llos versos 36-48 en un crescendo, cuyo
climax seria precisamente el conjunto de los versos 42-43;

y ast concluye Cassata: io proporrei ‘praegclare” per il v.42,

e per il v.43 la coppia ‘“satis asperiterque’: avverbi che

in tale contesto assumerebbero un sapore assai forte di amara

ironia, e che percié mi piacono adattissimi a quella che

credo sia stata Ll’intenaione preminente di Lucrezio nel com-

porre questi versi(pdg.170). La polémica en torno a estos
dos versos sigue abierta y en ella hay que tener en cuenta .
la opinién de Boyd, que propone paribus en II,43: M.J. BOYD,
" Lucretius ", CR,(1938),119-120; e igualmente la opinidn

de Schmid, quien propone stuctas en II,43; W. SCHMID, LuKrez
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dber die Mdchtigen und ihre Aengste, (Kroll-Festschr. ), 101-
109. Y también se ocupé del pasaje: W.R. INGE, " Two notes
on Lucretius ", CR, (1940),188.

C. LACHMANN, oper. cit. p.79.

U. PIZZANI, Il problema del texto e della composiaione del

De rerum natura di Lucrezio, Roma,1959. En este Libro Pizzani

se alinea con la tesis de Diels, quien mantiene que el Arque-
tipo de Poggio es el Oblongus, posibilidad megada por Bilchner.
Mantiene Pizzani que los gramiticos antiguos manejaron un
texto lucreciano menos corrupto que el nuestro, pero que
presentaba ya los mismos que hoy nos encontramos. Cree Pizzani
que Lucrecio dejé el poema totalmente terminado, en contra
de lo que permiten deducir las palabras de 8. Jerdénimo; a
pesar de lo cual, distingue Pizzani entre el plan primitivo
de la obra y la realizacidén concreta. Lo que permite abrigar
la idea de que Lucrecto pensaba dar un retoque posterior
a la obra que hoy tenemos. Estos son, en sintesis, los princi-

pales porblemas tocados por Pizzant.

A. PIERI, oper. cit.p.269. Piert opina de la edicidn de Wake-
field, Londres, 1796 que... & senz’ altro la piid importante
edizione, fra quella del Lambin e quella del Lachmann...fu
molto apprezzata dall’Eichstddt (che la tenme a base della

sua edizione), e dal Forbiger. Nettamente negativo il giudizio

del Lachmann e severo quello del Munro. Anche per la presenza

delle ‘animadversiones’ del Bentley, il Wakefield(1756-1801)

dé molto rilievo ai codici Leidenst.

E. ORTH, oper. cit. p.128. Y razona ast el por qué de sus
cambios: “‘fortei® scribenda est illa forma ablativi pertinen-

tis ad “ietu’; nam quia “aut(84) aut (85) non concedit adver-

bium “forte~ (=fortasse). Razonamiento que no parece convencer

en modo alguno. En su eitada edicidén lucreciana de Salamanca,
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1961, Orth interpreta asi el pasaje: oder duch einen krifti-

gen Stoss von etienem andren Urstoff; demn so oft sie auch

in Bewegung gesetzt im Gegenlauf zusammengestossen sind,

geschieht es, dass sie nach verschiedener Richtung plsta-

lich auseinanderspringen (pdg.123)

A. ERNOUT, oper. ctt.,vol.l,p.225. La lecon de 0 @ “tergibus’
est indéfendable, malgré Diels.....

s _d’abord parce que 1le

pluriel de la locution ‘a tergo’ ne se vencontre nulle

part...., et ensuite parce qu'il n’y a aucun exzemple de

“tergus -us. La conclusidn es evidente a todas luces.

P.E. GOEBEL, Quaestiones Lucretianae, Salzburgo,1857. Lejana

en exceso parece paleogrdficamente el extra quibug postulado
por Goebel.

La propuesta de Goebel ha sido recogida por Martin, asi como
por Biichner, en los aparatos criticos de sus respectivas
ediciones lucrecianas, la teubneriana de Martin, Leipzig,
1934 (iba ya por la quinta edicidén en 1969) y la de Biichner,
Wiesbaden, 1966 -Biichner estd convencido de que los manuscritos
italianos derivan de un estadio de la tradicidén lucreciana
mds antiguo que el arquetipo del 0 y del @, por lo que ha

revisado parte de aquellos manuscritos-.
A. ERNOUT, oper. cit, vol. I, p.225.

R, RAVINEL, " A propose de Lucréce II,88 ", E_E_é_, 32,(1854),
102-106. Ofrece razones convinces en contra de la lectura
‘a tergo ibus)...au reste, la legon "a tergo’ “ibus® résulte

d’ une correction. Les manuscrits portenmt...'a tergibus:

Certes, “tergibus’ ne pouvait &tre conserve, la forme normale
étant ‘tergis’ (de tergum -i), adoptée par Lambin(1570),

reprise par Lagrange et Blanchet(1871), mats qui donne un

vers spondaique...
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Aussi Vossius avait-il, au XVII siécle, opté pour la lectu-

pe... "a tergo ibus’ ...Si la forme se recontre, en effet,

chez Plaute. (Curc.506; Mil.74; Truc.,106), elle semble, en

dehors de ce passage, inconnue de Lucréce(pdg.103). La conclu-

sién es obvia.

R. RAVINEL, oper. cit. p.104. Je propose “a tersibus’ ...La

correction est minime, et le sens est pleinement satisfai-

gant. Las razones de Ravinel parecen tan claras y convincen-

tes que parece légico aceptarlas.

J. PAULSON, Index Lucretianus, Gdteborg,1911.

¢. BAILEY, oper. cit. p.819. ‘Paucula® in Itali Mss. is the

obvius correction for “paucia’ 0Q. The older nineteenthcentury

editors had mo stop at “horum’(104) and took 105 with what
precedes.

A. BRIEGER, T. Luecretii C. de rerum natura libri sex:. Leipzig,

1894. Comocié las reimprestiones teubnerianas en la misma

ciudad los afios 18989, 1902, 1905, 1909 y 1914.

J. HORSCHEIMANN, Observationes Lucretianae alterae, Dopart,

1877. Su cambio mno aporta ningtn valor semdntico nuevo Y

se distancia paleogrdficamente de los manuscritos.

C. GIUSSANI, T. Lucretit C. de rerum natura. Revisione del

testo, commento e studi introduttivi, (vol.4), Pyurin, 1896~

1898. La aportacidén de Ciussani es todavia importante. Con
él se supera la tendencia a las trasposicionés. Su obra ha
conocido las ediciones de Turin 1921, 1923 1924, 1929, Mildn
1937 y Verona 1949.

W. MERRILL, T. Lucreti C. de Rerum natura libri_sex, Nueva

York, 1907. Retimpresa en Berkeley en 1917. Merrill es astimismo
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autor de varios estudios sobre Lucrecio, uno sobre el texto
luereciano, otro sobre el Arquetipo de Lucrecio, otro sobre
la corrupcién de los manuscritos, otro sobre paralelismo
entre Lucrecio y Ennto, y otro sobre paralelismo entre Lucre-
eto Y Virgilio, que hacen de Merrill uno de los mds expertos

conocedores del poema de Lucrecto.
¢. BAILEY, oper. ctit. p.820.

J. HORSCHELMANN, oper. cit. mota 30.
A. ERNOUT, oper. ait;, vol.I, p.228.

C. LACHMANN, oper. cit. p.83. Veronensis editio et Naugerius

“comniza’; quod rectius seribitur “conixa’.

C. BAILEY, oper. eit. p.828. “Coniza’ = pressing on, a certain

correction for “conexa’ 0Q; the whole point is that the atoms

are not connected.

J. RAASTED, " The lacuna after Lucretius II,164 ", C et M,
16, (1955),84-90. Whether or not other matter was treated

in the lost passages we do not know and for the present inves-

tigation it 18 not of any timportance either (pdg.88)- Y para

este importante pasaje ver tanbién: W.H. OWEN, " The lacuna
in Lucretius II,164 ", A__g_l_’ﬁ, 89, (1968), 406-418. Cree Owen
que es importante el contenido de la laguna, ¥ que debia
tratarse de un ataque a Los dioses como los originadores

del mundo.

A. PIERI, oper. cit. p.265. E il testo dell’ aldina_sta alla
base della giuntina, anche se i1 Candidus non_lo dice. Forse

il Candidus utilizazd il _testo che fu trovato sul corpo del

Marullo, alla sua morte.
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C. BUCHNER, T. Lucreti C. de rerum natura, Wiesbaden 1966

C. LACHMANN, oper. cil. p.85. Y apoya su tesis con otros

pasajes de Lucrecio, asi como citas de Varrdn y de Nonto.

C. BAILEY, oper. ett. p.833.- ...the old correction of Ponta-
nus, wich was for long the wvulgate, ‘quae tanta est’, s

perhaps better; Diel’s ‘quae quam stat’ is doubtful Latin.

C. BAILEY, oper. cit.8351. The best is Postgate’s ‘quanta

stat praedita culpa! (adopted by Merrill) but is a rather

unnatural exelamation.

H. JACOBSON, " Lucretius I1I,178-181 ", MN, 20,298-99. We may

then read: naturam mundi: quam constat praedita culpas!

Exclamatory “quam’ is not infrequent in ILucretius (I, 104;

VI,801,803), even with a verb or a whole clause (pég.299).

No parecen convencer sobremanera las razones de Jacobson.

D.A. WEST, " Lucretius II,203 ", R_hg, 90,(1567),185. Su traspo-
steidn de lugar del ‘“quoque’ no parece aportar nada nuevo;
y se basa en que en muchas otras ocasiones el ‘debent” y
el ‘quoque’ van Juntos, basdndose en el Index de Paulson,
ast en I.290, en II.313-14, en II.1019-22 y en III.758. Pero

la métrica estd contra West, pues su hemdmetro es muy pobre

al ofrecer tan séle la cesura triemfmera. El que otros ofrecen

posee triemimera, pentemimera y heptemimera.
C. LACHMANN, oper. cit. p.87.

J. BERNAYS, De emendatione Lucretii commentatio, Bonn,1847.

Se trata del estudio que precedid a 8u edicién lucreciana

de Leipzig de 1852, reimpresa igualmente en Lepzig por la
Teubner en 1857, 1861, 1862, 1871, 1874, 1879, 1881, 1886,
1890 y 1894.
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E.L.B. MEURIG-DAVIES, " Notes on Lucretius ", MN,
vol. 2,(1949),72-75, Fundamentalmente

44 series,

8e apoya en que la
palabra anterior acaba en -m, lo que motivaria la omisidn
de la m- inicial de mundi, origindndose asi la corrupctidn
motivo de discordia. Similar es la idea de R.G. BURY, " Lucrve-
tiana ", Ph_W, (1938), 701-704. También C.L. HOWARD, " Lucre-
tiana ", C Ph,56,(1961),145-159 defiende mundi, pues tratdn-
dose de un espacio dejado.en blanco en los manuscritos es
légico que tal omisidn obedezca, no a ningiin capricho, sino

a razones de haplografia.

E. ORTH, oper. cit. p.129.- ... etiam’ litteram finalem M
initialis periit... Utiliza Orth el mismo argumento, ya expre-

sado por cuantos postularon mundi en este verso.
En consecuencia Orth escribié mundi en su edicién del poema
de Lucrecio editado en Salamanca,l1961, pdg.130 e interpreta

el pasaje del modo siguiente: auch die Sonne verteilt vom

Scheitel des Weltalls nach allen Richtungen ihr Feuer, und

sie bestreut mit ihrem Lichtedie Fluven.

C. LACHMANN, oper. cit.p.8§.

C. BAILEY, oper. cit.p.845.- ... recta’ is Niccoli’s certain

addition to a defective line in the MSS. and is accepted

by all editors except Lachmann, who appears not realize that

“regione® here means ‘direction’ not “spot’ and reads “nu-

lla’..

A. ERNOUT, oper. cit.,vol.I, p.248.
C. LACHMANN, oper. cit. p.88.

C. BAILEY, oper. cit. p.845.

E. ORTH, oper. cit. p.129 y del mismo autor en Lukrez, Natur-
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Ehilosoghie, Salamanca, 1961,p.132, que Orth interpreta asi:
merklich abweicht, wer verméchte das zu unterscheiden?

L.A. MACKAY, " Notes on Lucretius ", CPh,55,(1960),103-105
Mackay escribe possit, donde hemos puesto putet, y lo justifi-

ca ast: the word-play of ‘possit cernere posse” 138 not un-

Lucretian; "po” is omited 6.1267, ‘so” is uritten for “pe”

6.865. Y pide Mackay que se puntde con punto y coma al final
del verso 248 (pdg.104)

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich,1974. En p.25 propo-

ne ...quis est, qui possit conscius esse? Y alega que

‘conscium esse” hat den Vorteil, nicht nur objektives Wissen

bezeichnen, sondern das Wissen ilber Dinge, die nicht jeder-

mann, vielletcht so gar sonst niemand weiss; y cita a su

favor seguidamente tres pasajes: Cic. Att. 2,24,3, Ter. Hec.
392, Prop. 3,15,5. Por lo demds el polémico 1libro de Richter
desaté airadas reacciones, en  especial _en. E:J. KENNEY,
"Tela non ita lucida", CR, vol.26,n92,(1976),p.180-181, y por
parte de K. MULLER, PhM,119,(1976),p.152.

J. ANDRE, " Notes et discussions. Du nouveau sur le texte

de Lucréce? ", RPh,50,(1976),247~255. Plusieurs corrections

ont été proposées pour ‘sese’: ‘“sensus’ (Bermays), “sensu”

(Giussani), “suesse” (Nancini). W. Richter, sous prétexte

qu’ on a, au v. 248, “quod cernere possis’, corrige en

“qui possit conscius esse . Or, la construction ne fait pas

difficulté, le sujet non exprimé de 1 infinitive...(pdg.248)

E. ORTH, oper. cit. p.129.
A. ERNOUT, oper. cit., vol.I,p.250.

G. BARRA, " Lucretiana ", RAAN,39,(1964),p.149 ss. Se defiende

en este articulo la autenticidad de la lectura de los manus-
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eritos, a pesar de Lambino y sus seguidores, prdcticamente
todos hasta que se llegé a la edicidén de Martin en 1934.
Es en cierto modo una respuesta al articulo de C. BUCHNER
n ppdludien zu eniner Likrezausgabe ", Hermes,8d, (1956),193’-
223, que en su p.328 decide cambiar el orden de uoluptas...

uoluntas de los Mss. Yy escribe uoluntas...uoluptas. Piensa

Biichner que hubo corrupcién en los manuscritos y que un copis~
ta intercambié el orden, y decide, por ende, restablecer

¢l hipotético orden anterior. Dieses ‘uoluptas’ iiber der

geile verdrdngte aber wierderum das ‘uoluntas’ der vorigen

geile, weil es mit_dem “uoluntas® der zweiten zu Konkurrie-

pen und iiberfliissig zu sein schien(pdg.228)

[.A. MACKAY, " Notes on Lucretius ", Q@, 50,(1960),103-

105. Defiende la lectura de los Mss. uoluptas...uoluntas.

Lucretius 1is attempting to demonstrate free will, mnot to

assume it. La prueba estd en el hecho observable de que noso-
tros somos Libres para perseguir el placer, concluye Mackay
(pdg.104)

Las espadas siguen hoy en alto, y, aunque en el presente
trabajo nos hemos declarado partidarios de mantener las gra-
fias de los Mss. en el presente pasaje, hoy, en cambio, hay
partiddrios de la traspositio, por ejemplo:

I. AvoTINS, " Two observations on Lucretius 2.261, 2.257

. RhM,126,(1983),282-291, en donde . manifiesta que uo luptas

( 63)

no puede ser defendida con éxito en 2.267 y que deberiamos
de leer en dicho verso woluntas. Y al contrario en el verso

258.

H.A.J. MUNRO, T. Lucretii Cart de perum natura libri sez
a translation _and notes, Cambridge 1860,pp- §5-14, donde ofre-
ce detalles que afectan a Marullus (Constantinopla, 1458 -
Volterra,1500). Las notas de Marullus fueron aprovechadas
por Avancius para la edicion aldina (Venecia,1500) Y el texto

de la aldina estd en la base de la juntina (Florencia,1512).
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Entre 1860 y 1950 la edicidn de Munro ha conocido aproximada-
mente algo ast como cuarenta ediciones casi todas ellas en

Cambridge, Londres o Nueva York.

FLEISCHMANN, Catalogus translationum et commentariorum, II

Washington, 1971, 362-365, donde pasa revista a las suce-
siones ediciones de Lambino y a la enorme expectacién que

tal obra despertaba en la Europa del XVI y XVII.
OVIDIO, Fast., IV,459.
VIRGILIO, Eclog., 8.85.

W. MERRILL, " Lucretius ", €Q,13, (1919),173 y ss. Resultaria
problemdtico y embarazoso admitir el concit propuesto por
Merrill a la hora de relacionarlo con uestigia. Richter se
decide por urguet en la polémica obra Textstudien zu Lukrez,
Munich,1974,pdg.25:

...um so erstaunlicher ist die Vorstellung, dass ein so tre-

ffendes Wort wie ‘quaerit’ in der Uberlieferung verdorben

werden komnte...das einzige in Frage kommende Wort dirfte

‘urguet’ sein...(pdg. 25)

G.W. MOONEY, " Lucretianas ", CR,2I, (1907),171 y ss. Martin
recoge en su edicidén la variante ofrecida por Mooney nancit,
que parece un fosil lingitistico demasiado vetusto para poder
ser empleado por Lucrecio; parece ademds, mds bien propia

tal palabra del lenguaje epigrdfico.

F. OLIVIER, " En relisant Lucréce ", MH, 10, (1953),39-67.
Pasa revista a las diversas variantes ofrecidas en el pasaje:
linquit (Marullus, Lambino), nanquit (Mooney), noscit (Lach-
mann), urget (Polle, de quien més tarde la tomd Richter),
coneit(Merrill), quaertt (Bailey), tonguit (Diels). Olivier

ofrece lingit o linguit... qu__on 1° orthographie “linguit’
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n® y change au fond rien (pdg.42)

x. BUCHNER, " Praeludien zu einer Lukrezausgabe ", Hermes
90, (1956), 198-233. Lukrez aber sagt nun, um eine bestimmte

Art des Gehens auszudrilcken, entweder “vestigia ponere” oder

iqigere’ (beides zusammen 3,4). Es ist demnach zu schreiben:
figit humi pedibus estigia pressa bisuleis

(pag. 206)

E.L.B. MEURIG-DAVIES, Emendations of Lucretius, Oxford,1946.

Su variante ac loca tosca es, quizds, la mds dificultosa

de admitir de cuantas se han propuesto al presente hexdmetro.

C. LACHMANN, oper. cit. p.93. ~...horum carminum teneritati

unice aptum est querellis adsiduets.

MACROBIO, Saturnaliorum 1ibri VII, VI,2,6.

¢. LACHMANN, oper. cit. p.94.- ... “subitam’...Hoc Macrobius

confirmat, Wakefieldus ita tuetur ut dicat “subitam curam’

esse “id cuarae, quod eam subiit! Nihilo minus scribemus

*solitamque avertere curam”.

A. PIERI, Lucrezio 1in Macrobio, Florencia,1977; ...8embra

comunque___davvero sintomatico che gli editort piti_antichi

riportino tutti ~subitam’, dimostrando cosi di non sentire

difficoltd di fronte al termine. La correzione pid famosa,

“solitam® del Lachmann, merita davvero i1 “temere’ di biasimo

espresso _dal Diels, e 1-osservazione un po’ ironicd del Munro:

“but the care here is quite insolite’,... (pdg. 171)

C. BAILEY, oper. cit. 867. Es una postura prectsa y razonable,
ya que el respeto a la tradicién manuscrita es el primer

prineipio bdsico en la ecdética. Y sbélo se deberd tinnovar

cuando las lecturas de los manuscritos ofrezcan eorrupcion
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o contrasentido.
C. LACHMANN, oper. cit, 85.

C. LACHMANN, oper. cit. 87. La_ pretensidén de Lachmann en
este verso se escapa totalmente a una tradicidén manuserita
undnime y acorde., Lachmann es, a veces, victima de su hiper-

correccionismo.

R.J. SHACKLE, " Lucretiana ", CR, 35,(1921), 156 y ss. La
conjetura de Shackle ha parecido muy sugestiva a Diels, quien
la ha incorporado en su edicién de Berlin de 1923-1924; Diels
se muestra muy cauto sobre el uso de los Mss. Itali, a los

que cree derivados del 0, postura hoy mantenida por Milller.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica, 11, (1960),44-53.~...

‘foedi” codice @ repetitur; optimi autem codices solum ultimam

partem adjetivi  "-di” desinentis exhibent, cujus prior pars

propter tignotam formam omissa est; scribendum est “fracidi;

quae vox ad “fraces” pertinet...(pdg.129). Pero el hecho

de que la palabra esté borrada casi totalmente en el &, no

demuestra que en el mismo manuscrito constase fracidi.

C. BAILEY, oper. cit. p.873.- ... ut quae’: Martin’s proposal

for filling the vacant foot in the Mss. seems to me rather

better than Munro’s “utqui’.

E. ORTH, oper. cit. p.129. Orth explica su conjetura usque

recurriendo a la haplographia, recurso del cual abusa con

demastada frecuencia a lo largo y ancho del presente articulo.

0. FOSS, " On Lucretius ", C et M,22,(1961),44-53. Now the

‘question is: has the military metaphor been kept here in

the last term, or has it been abandoned? Are we to imagine
“aera’ as forming the hindmost rank of a “triplex actes”?

(pdg. 44)
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( 84) R. WALTZ, " Lucretiana ", REL,29,(1951),183-198.~ ..

a la fin du vers 460, un mot qui surprend et qui est extré-

mement suspect: ‘saza’; et, d’autre part, au début du vers

462, deux mots: “sedibus sedatum”. ..

d@ peu prés tinexplicables tels quels...(pdg.185). Alude des-

pués cémo Giussani intenté mejorar el sentido con tervebrare

saxa, en vez de penetrare saxa, mientras que Lachmann prefirid

penetrare sese. Y MWaltz acaba proponiendo lazum, concertando

con corpus, para acabar explicando la corrupeién: “lazum”

s’est altéré d abord en “laza’, puis en ‘sacra’...(pdg.187 )

Para el verso {62 Waltz propone sensibus exactum, tras

recorrer las variantes ofrecidas por Bernays, Lachmann y

Martin, ast como la de Brieger y Giussani: sensibus esse

datwn, siguiendo el Codex Laurentianus 31, para acabar conelu~

yendo: Enfin, ces deux mots ainsi rétablis, “sensibus exactum’

seraient en rapport de sens trés direct et trés étroit avee

le vers 460...(pdag. 188)

( 85) J. MAROUZEAU, " Note additionelle ", REL, 289,(1951),199.
Se inclina Marouzea en contra de la conjetura propuesta por

Waltz: “lazum® est pour le sens peu défemndable, et il est

en tout cas superflu...(pdg. 199)

( 86) 0. FOSS, oper. cit. p.44. Propone Foss penetrare adacta en

vez del penetrareque saxa imperante. ; Sus argumentos ? The

word ‘sama’ gives offence...That is why it must be considered

certain that “samxa’ 1is corrupt....It is improbable that the

verse has ended in a significant word or has introduced any

essentially new idea; if ‘intra’ was possible metrically,
or “tecta’ probable paleographically, nothing more was needed.
We shall here suggest a tentative solution: ... penetrareque

adacta’ Pero la solucién Foss no acaba de convencer; | edmo

; ?
explicar la corrupcién de adacta al saza de los manuscritos:

Y tampoco el sentido mejoraria con adacta.

( 87) A. ERNOUT, oper. cit., vol.I, p.278.
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( 88)

( 89)

( 90)

( 91)

( 92)

( 93)

( 94)

( 95)

( 96)
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C. BAILEY, oper eit.p.879.

R. WALTZ, oper. cit. p.84.

0. FOSS, oper. cit. p.86.

¢. BAILEY, oper. eit. p.880.

A. ERNOUT, oper. eit., vol.I, p.279.

¢. LACHMANN, oper. eit. p.100 ... *necessu’ non videtur Latinum

esse: non tamen suffictt, quod olim impressi habent, “necessum,

quod Marullus male coniunxil cum ‘seilicet esse”. ..

PRISCIANO, Institut., VI,91 y 275,3.

SERVIO, In Georg. I,129.

PRISCIANO, Institut. II1,493,15.

( 97) J. OUDENDORP, Ad_Lucanum, X,491, Leiden,1728. Pide tacta.

{ 98)

{ 99)

{100)

W. CLAUSEN, " G&ilua Coniecturarum ", AJPh, 76, (1955),47-

62. También Lachmann sospeché de este pasaje, pues siguid

.a Oudendorp en vez de los manuscritos. Clausen, en cambio

se inclina hacia el infecta de Ermout, postulado en primer

lugar por Wincklemann.

C. WINCKELMANN, Beitrdge 2ur Kkritik des Lukrez, Salzburgo,
1857.

J. BERNAYS, T. Lucretii Cari de perum natura_libri se, Leip-
21g,1852. La edicidn de Bernays fue precedida de la obra

De emendatione Lucretii commmetatio, Bonn,1847. Y a su primerd

edicién lucreciana siguieron las de 1857,1861,1862,1866, 1871,
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(104)

(105)

(106)
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1874,1879,1881,1886,1890 y 1894, siempre en Leipaig en la

editorial Teubner.

C. BAILEY, oper. cit. p.886.- Merrill's ‘brumae usque is
therefore gratuitous...Editors thinking that there must be

an explicit subject have adopted either the suggestion of

Lambinus “spatium usque’ or Lachmann’s iter usque’.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,11,(1960),121-134. Aguda-

mente dice pro codicum forma inepta infessa solum incessa po-

nendum est, quod a verbo incedere = aggredi derivatur forma

passiva (pdg. 130)

J. FANTINI, " Iniciacién tedrico-prdctica a la eritica tex-
tual ", Helméntiea,l,(1950),169-185. Claramente sostiene
que conviene notar que a veces los manuscritos inferiores
o deteriores son los que conservan bien la leccién auténtica.
Los papiros antiguos recientemente descubiertos no stempre
apoyan las lecturas de las mejores familias de manuscritos;
de ahi que en general se recomiende un prudente eclecticismo

(pdg.-178)

C. BAILEY, T. Lucreti C., De rerum natura 1ibri sex, vol.II,

Oxford, 1950, p.892. No se atreve, no obstante, a incorporar

tal variante en su edicién oxoniense, en la que sigue la

de Munro.

VIRGILIO, FEneida, V-197, en donde en efecto aparece olli:

...0lli certamine summo_procumbunt.

J. MAROUZEAU, " Note Additionelle ", BEL,29, (1951),199.

Puntualiza que olli es ingeniosa, pero quée mo se refiere
a ningin sujeto explicito, mientras por otra parte rompeé
una lanza en pro de la lectura de Martin, alii, cuya conjetura

donne ou moins un sens et une eonstruction acceptables.
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(107) E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica, 11,(1960), 121-134

Ita legi debet pro falsa codicum scriptione ‘sumant oculi-:

etentm “sumantor” est imperativus praesentis passtvi, cuius
J

subiectum est “corpora’; tam supra ‘“esto-’ imperativus praesen-

tis _activi adhibitus est; porro ‘uti’ est attractio relativa

~

pro demonstrativo adverbio “ita’, (pdg.130)

(108) CICERON, De Oratore, III,180. Alii fustes curuos nauium cuqer-

nas_appellarunt. Naturalmente este valor semdntico para cuaen-
nas tenia que resultar dificultoso en la Fdad Media, por
lo que algin copista interlined carinas, término que acabd

sustituyendo al anterior,

(109) C. LACHMANN, In T. Lucretii Cari de rerum natura libros co-

mmentarius, Berlin, 1882,p.108. Califica la correccién del
Quadratus de inepte, alabando de paso la conjetura de Lambino

guberna, a la que califica de muy corta —verissime— .

(110) C. MﬁLLER, " Die Problematik des Lukretztestes seit Lach-
mann ", Philologus, 102 (1958) p.247 y ss.; 103(1959) p.53
y ss. Miiller sospecha, lo mismo que Rostagni y Boyance, que
el Poema de Lucrecio quedé sin acabar. Richter, en cambio,
atribuye a Lla tradicién textual los pasafes dudosos y no
cree que el poema 1Llucreciano quedase tinacabado, pdg. 6 Y

ss. del prefacio de su citada obra.

(111) C. BAILEY, oper. cit. p.897, piensa que el sentido es mds
débil con eximiis y que por esta razén se ha de preferir
ex imis. Parece una cierta contradiccidn con lo que poco
después dice, que el Etna habta producido honda {mpresién
en Lucrecio, segin los versos 722 del libro I y 699 del libro

VI. Sin embargo Lucrecio nunca cita el Vesubio. |

(112) Referencias al Etna, ademds de en LUCRECIO I~722,11-593,VI-
281,VI-669, pueden verse en HESIODO, Theog.V,860; en VIRGILIO
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(114)

(115)

(118)
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@.III,.S?J;V,554;V,579;V,674; en QOVIDIO, Metamorph. V,352;

SILIO ITALICO, Theb. V,59 et passim.

¢. LACHMANN, oper. cit. p.109, haec absurda esse Lambinus

intellexit: neque enitm “in curru’ agitari leones possunt

neque agitart “in sedibus” ... mihi tamen veri similius vide-

batur hic unum versum perisse.

A. PIERI, Lucrezic in Macrobio, Floreneia,1977,p.264.

Avantius tuve a su cargo la edicién de Verona de 1486, asi

como la prima aldina de Verona de 1500. Con Avantius la emen-

datio humanistica se tinfiltrd ampliamente en el texto lucre-
ciano y muy probablemente se sirvid de las notas de Marullo.
Muchas ediciones posteriores se basaron en la de Avantius,-
por ejemplo, por citar una dos siglos y medio mds tarde,

la de Coustelier de Paris en 1747,

A. PIERI, oper. cit., p.267. Marullus puso las notas a la
edicién veneciana de 1495, con texto preparado por Gifanius;
fue ésta la segunda edicidn lucreciana después de la editio
princeps de Brescia de 1473, cuya direccidén corrid a cargo

de Ferardus—— Ferardo auctore—-,.

J.P. ELDER, " Lucreti de rerum natura ", Review of Parato-

re-Pizzani, 59, (1964),193-197. No tiene ninguna posibilidad
de éxito la propuesta de Elder en este articulo, por mds

que sanguine saeui, que tal es la variante propuesta, quede

muy bien semdnticamente. Pero E‘ie}_‘i no se parece ortogrdfieca-
mente a lo que escriben los manusecritos: flaeti los del siglo
IX, fleti los del XV, asi como freti otros del XV. Y respecto
a la propuesta de LANE, en Harvard Studies, 9,16, aunque no

tan lejana como la propuesta de Elder, la variante de Lane,
sanguine pleni, semdniicamente nNoO queda desmedidamente mal,
pero es también lejana de las grafias de los manuseritos.

Lo mismo podria decirse del -lenti que Bentley une a sanguino-
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Aen.II11,57157,554;V,579;V,674; en OVIDIO, Metamorph. v,352;

SILIO ITALICO, Theb. V,59 et passim.

C. LACHMANN, oper. cit. p.109, haec absurda esse Lambinus
intellexit: neque enim “in curru’

agitari leones possunt
neque agitari “in sedibus’ ... mihi tamen veri similius vide-

batur hAic unum versum perisse.

A. PIERI, Lucrezio in Macrobio, Florencia,1977,p.264.

dvantius tuvo a su cargo la edieién de Verona de 1486, ast

como la prima aldina de Verona de 1500. Con Avantius la emen-
datio humanistica se infiltré ampliamente en el texto Z;ij
ctano y muy probablemente se sirvid de las notas de Marullo.
Muchas ediciones posteriores se basaron en la de Avantius,-
por ejemplo, por citar una dos siglos y medio mds tarde,

la de Coustelier de Paris en 1747.

A. PIERI, oper. cit., p.267. Marullus puso las notas a la
edicién veneciana de 1495, con texto preparado por Gifanius;
fue ésta la segunda edieidén lucreciana después de la editio
princeps de Brescia de 1473, cuya direccidén corrié a cargo

de Ferardus—— Ferardo auctore—-.

J.P. ELDER, " Lucreti de rerum natura ", Review of Parato-

re-Pizzani,59, (1964),193-197. No tiene wninguna posibilidad
de éxito la propuesta de Elder en este articulo, por mds

que sanguine saeui, que tal es la variante propuesta, quede

muy bien semdnticamente. Pero daeut nc se parece ortogrdfica-
mente a lo que escriben los manuscritos: flaeti los del siglo
IX, fleti los del XV, ast como freti otros del XV. Y respecto

a la ?ropuesta de LANE, en Harvard Studies,9,16, aunque 1o

tan lejana como la propuesta de Elder, la variante de Lane,
sanguine pleni, semdnticamente no queda desmedidamente mal,
pero es también lejana de las grafias de los manuseritos.

Lo mismo podria decirse del -lenti que Bentley une a sanguino-
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(115)

(116)
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@_III,571;V,554;V,579;V,674; en OVIDIO, Metamorph. V,352;
SILIO ITALICO, Theb. V,59 et passim.

C. LACHMANN, oper. cit. p.109, haec absurda esse Lambinus

intellexit: neque enim “in curru’ agitari leones possunt

neque agitari “in sedibus’ ... mihi tamen veri similius vide-

batur hic unum versum perisse.

A. PIERI, Lucrezto in Macrobio, Florencia,1977,p.264.

Avantius tuvo a su cargo la edicién de Verona de 1486, ast

como la prima aldina de Verona de 1500. Con Avantius la emen-

datio humanistica se infiltrd ampliamente en el texto lucre-

ctano y muy probablemente se sirvié de las notas de Marullo.

Muchas ediciones posteriores se basaron en la de Avantius,

por ejemplo, por citar una dos siglos y medio mds tarde,

la de Coustelier de Paris en 1747,

A. PIERI, oper. cit., p.267. Marullus puso las notas a la
edicién veneciana de 1495, con texto preparade por Gifanius;
fue ésta la segunda edicién lucreciana después de la editio
princeps de Brescia de 1473, cuya direccién corrib a cargo

de Ferardus—— Ferardo auctore—-.

J.P. ELDER, " Lucreti de rerum natura ", Review of Parato-
re-Pizzani, 59, (1964),193-197. No tiene ninguna posibilidad

de éxito la propuesta de Elder en este articulo, por mds

que sanguine saeui, que tal es la variante propuesta, quede

muy bien semdnticamente. Pero saeut no se parece ortogrdfica-
mente a lo que escriben los manuscritos: flaeti los del siglo
IX, fleti los del XV, asi como freti otros del XV. Y respecto

a la ?rOpuesta de LANE, en Harvard Studies, 9,16, aunque No

tan lejana como la propuesta de Flder, la vartante de Lane,
sanguine pleni, semdnticamente no queda desmedidamente mal,
pero es también lejana de las grafias de los manuseritos.

Lo mismo podria decirse del -lenti que Bentley une a sanguino-
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(119)
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con el fin de que resulte su variante propuesta sanguinolen-

t1, que se antoja excesivamente terrorifica.

7. CREECH, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex, Oxzford

1682. Y siguen las sigutentes ediciones: Oxford,1683; Londres,
1683; Ozford,1695; Londres,1699; Londres,1714-15; Londres,
1717; Londres,1722; Glasgow,1749; Londres,1754; Basel,1770;
Leipaig,1776; Londres, 1795; Oxford,1807; Oxford,1818; Turin,
1835. Aunque el texto era el mismo que el de Lambino, el
comentario de Creech (1659-1700) poseta brillantes toques

de originalidad.

¢. WAKEFIELD, T. Iucretii Cari de rverum natura libri sez,

ILondres,1796; edicidén en Glasgow en 1813 y en Londres en
1823; en esta edicién se basé la de H.C. EICHSTADT, de Leipzig,
de 1801, ast como la de A. FORBIGER, de Londres, de 1828.
El juicio de Bentley respecto a Wakefield es de animadver-
gidad, la opinién de Munro es severd, y ademds, el comentario

de Lachmann es negativo.

M. MUND-DOPCHIE, " Lucréce. De rerum natura II, 6351 v, AC,
40, (1971),210-214; la opinién vertida es que se puede mantener
la leccidén fleti, a condicién de darle un sentido equivdlente
al participto pasado de flens. Pero aun - asi fleti parece

seguir siendo mds bien lectio difficilior.

D. LAMBINO, T. Lucreti Cari de rerum natura 1ibri sex, Paris,

1563-64. Y otras ediciones s#ces'zlvas, Paris,1565; Paris,1570;
Francfurt,1583; Lyon,1596. Y las demds de quince ediciones
de Creech siguieron el texto de Lambino, como se vib en la
nota 117. EL comentario lucreciano de Lambino(1516-1572)
es el mds sélido hasta que aparece ¢l de Lachmann, Y éen muchos
aspectos no fue superado por sste. Su edicion se basé en
cinco manuscritos renacentistas, qué fueron contrastados

con una colacién del Quadratus.
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(123)

(124)
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E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,ll,(1950),121_134,. or0

a_voce Graeca poros (.ﬂwﬁos ) _derivatum hoe loco significat

callum, id est duritia; scriba tamen codicis non jam poro

intellexit, sed pariter atque porro(2,668 et 2, 672) posuit
(p.130)

G. WAKEFIELD, oper. cit. nota 118.

W. MERRILL, T. Lucreti (. de rerum natura libri sex, Nueva

York,1907; <idem Berkeley,1917. Precedieron a la edicidn de
Merrill varios estudios sobre el texto, sobre el Arquetipo,
sobre la corrupcién de los manuscritos, sobre los paralelismos
con Virgilio y con Ennio, Y posteriormente a la edicién lucre-
ciana, publicé Merrill un estudio sobre los manuscritos ita-

ltanos, todavia hoy vdlido a grandes lineas.

5. TIMPANARO, Il lapsus freudiano. Psicoanalisi e critica

testuale. Florencia,1874. Plantea Timpanaro la necesidad de
una recensio sistemdtica al siglo XVIII; aborda luego la
primera fase de la actividad de Lachmann como critico textual
y finaliza con un estudio gobre Luerecio; se ofrecen pasajes
en donde la mecdnica del error fue propiciada por un lapso

Sfreudiano, como en el pasaje que nos ocupa.

E. ORTH, oper. cit. p.130. Codex @ exhibet recte hanc serip-

turam: ‘si nihil est praeter, tamen...” . C(ilerto, pero como

el @ se inventa el est, le sobra una silaba, y por ello truncd
el praetera, dejando praecter. ALl no admitir el est, si admi-
tiésemos praeter, como postula Orth, nos faltaria una larga

para el primer semipie del tercer pie del hexdmetro.

(126) E. ORTH, oper. cit. p.130. Codex Q scriptis ‘lete’ id quod

“laete’ et “abundanter”’ significat.

(127) S. HAVERCAMP, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sez,
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(129)

(130)

(131)
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Leiden,1725. Para esta edicién el autor manifiesta haber

consultado mds de veinticinco cédices, tam impressi quam

MMS, ut et complures iique locupletissime Indices. Havercamp

(1680-1740) nos transmite, casi {integras, las notas y comenta-
pios de Lambino, Gifanio, Faber, Creech y Juan Bautista Pio;
incorpora, publicdndolas por vez primera, las Notulae de
Vossius, ast como las muy agudas anotaciones de Preiger.

Véase la nota 117, referente a Creech.

H.C.A. EICHSTADT, T. Lucreti Cari de rerum natura libri sexz,

Leipzig,1801. Esta edicidn, realizada, con la animadversidad
de Bentley, incorpora la praefatio y los comentarios de Wake-
field integramente, afiadiendo indices y observaciones riqui-
sima de gran ut_i‘_'lilc_lad. El autor admira a Wakefield
entre sus coetdneos y a Pius enire los comentaristas renacen-
tistas de Luerectio. Lachmann menosprecié esta edicidn, acusdn-

dola de haber vuelto al texto de Avancio de la edieidén aldina.

A. FORBIGER, T. Lucretii Cari de rerum natura, Londres, 1828.

Sobre esta edicidén Lachmann lanzd un dspero y negativo juieto,
con cierta falta de objetividad. Quizds Forbiger mno analizd
detenidamente los manuscritos de Leiden, ‘-?ero a cambio llevd
un control riguroso de las principales ediciones lucrectanas

que le precedieron.

C. BAILEY, T. Lucreti C. de rerum natura 1ibri sez, vol.Il,
Oxford,1950, p.916: Corrections have been made by almost

every editor.

A. VARVARO, " Critica dei testi classica e romanza. Problemi
comuni ed esperienze diverse ", RAAN, 45, (1970), 73-117. Consi-
dera que para salir airoso de los loci critict se ha de atender
a las colaciones de los manuscritos Yy @ 1@ calidad de la
tradieién, pero sin rechazar conjeturas Y emendationes, que

deberdn ser examinadas, en perfecto equilibrio entre tradicion
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(133)

(134)

(135)
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manuscrita y aportaciones posteriores.

A. SALVATORE, " Aspetti e problemi della critica testua-

le ", Yichiana, 2,(1973), 227-240. Se sostiene que no deberd
ser un hecho mecdnico la defensa de la tradicidn, sino que
sin
por ello instaurar en torno al texto un clima de desconfianza

todas las desviaciones posibles deben ser analizadas
3

a la hora de la examinatio.

G. CINI, " La posizione degli “Italici’ nello stemma lucre-
atano !, M,41,(1976),115—169. Sostiene Cini que, cada
vea que la tradicidn italiana difiere del texto del Oblongus,
se trata de un error imvoluntario o de una lececidn conjetural,
negando que puedan aportar algo para la reconstruceidén del
Arquetipo. Pero al menos, se le podria argiiir a Cini, sirven

para detectar pistas a seguir.

U. PIZZANI, Il problema del testo e de la composizione del

De verum natura di Lucrezio, Roma, 1959. Opina que las varian-

tes de los manuscritos italianos son correcciones de los
humanistas y que muchas dificultades del texto son explicables
como accidentes de la tradicidn manuserita. Llega incluso

a preguntarse si estaremos én el De rerum natura ante und

obra inacabada. Deade luego Piazzani cree que estamos ante
wna obra -inacabada. Desde luego Pizzani cree que estamos
ante un caso claro de tradicidn cerrada, siendo posible remon-

tarse en la tradicién directa hasta un solo Arquetipo.

A. PIERI, Lucrezio in Maerobio, Florencia,1977. Alude en

pdg.263 a la editio princeps eén los siguientes términos:

7. Lucretii Cari de rerum natura. .. Brescia,l1475. Egi_i__tllg

Princeps. Lucretii unicum meas cum peruenisset exempla_de

eo imprimendo haesitavi: quod _erat difficile untco exemp lo
illa corrigere.

quae librarii essent praeterita negligentia

Verum ibi alterum perquisitum exemplar adinvenire non

potut.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)
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Thoma Ferando Auctore. S6lo existen, hoy, tres copias de

la editio princeps del poema lucreciano.

ef. notas 117 y 120.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica, 11, (1960),121-134; forma

codicum “figuras” nihil aliud est nisi “figurans” quod signi-

fieat figuram formans’(pdg.131)

C. BAILEY, oper. cit. p.930.

NONIO, De compendiosa doctrina,482,5. Textualmente dice Nonio:

scire licet inm principiis opus esse colores. Pero com esta

cita, se obtiene wun hexdmetro de escansién imposible. No

es miy fiable, por lo tanto, la cita de Nonio.

PLAUTO, Bacch. IV,14,52, donde dice: nobis opus est sumptus,
con opus est construido con acusativo, en vez de con ablativo,
como cabria esperar, lo que a Lambino le parece mds arcaico
y menos vulgar. Pero sabemos que Plauto imitaba pre-

cisamente el lenguaje vulgar.

P.E. GOEBEL, Observationes Lucretianae, Bonn,1854. -

J.H., WASZINK, " I fondamenti della critica testuale ", QU,
19,(1975), 7-24. La mayor parte de los humanistas de fines
del Quattrocento y del Cinquecento hactan ediciones basadas
en cédices recientes, mds fdciles de encontrar,y, sobre todo,

mds fdeiles para el tipégrafo (pdg.9)

NONIO, De compendiosa doctrina,188,7.

PRISCIANO, Institutiones, 6,91.
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)
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S. SPINA, Introdugdo a eddotica, Sdo Paulo,1977,

Existia una disputa que llegaba ineluso a alterap peligrosa-
mente el sentido; la escuela de Antioquia preferta la intepre-

tacién liberal, intermedia entre la alegoria y el sentido

literal. Ello tuvo repercusién imeluso en las copias de los

textos, durante muchos siglos (pdg.143)

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,11,(1960), 121-134.

Orth alega: “vim” supplevi, ut eadem vox in eodem versiculo

vitaretur; “vis® idem fere est atque “cuasa’; ‘“rem’ falso

addit Lachmann.

C. LACHMANN, oper. cit., p.124.

W. RICHTER, " Nachtrdgliches zum Lukreztext ", Rh M,119,
(1976), 152-181; wve un claro paralelismo entre este verso
y el 596 del libro quinto, que textualmente dice: unde etiam

fluuios, frondis et pabula laeta (pdg.155)

E. ORTH, oper. cit., p.131.

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich,1976,p.31.

E.J. KENNEY, " Tela non itta lucida ", CR, vol.26, n2 2, (1976),
180-181. Such a list of reservations could be prolonged.
Let me rather review briefly the places where Richter’s su-

ggestions seem to me to command some degree of assent: 2.896

‘quis sint” (pdg.181)

G. MI'J.LLER, " Die Problematik des Lukretztestes seit Lach-
mann ", Philologus, 103, (1959),p.53 y ss.

L.A. MACKAY, " Notes on Lucretius ", AJPh,77,(1956),61-67.

(154) P. GALINDO, Estudios latinos: Quintiliano, Lucrecio, Prudencio,
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Zaragoza,1926, p.168, donde asevera que " se veconoce el

desorden con que trabajé Lucrecio, como confiesa Giussani

y Stampini...en Studi II,122-123 (Il suicidio de Lucrezio),
publ. en 1986 en la Rivista antica e Scienze affini, anno
1, fasc.4,pp.45-76 "

(155) C. LACHMANN, oper. eit. p.l126; donde se aclara: hoc est,

et cum res animatae non differant a mortalibus.

(156) P. GALINDO, ocper. cit. pp. 147-48. Se especifica q ue " Poggio
Bracciolini formaba parte de la comitiva de JUAN XXIII, cuando
éste se trasladbé a Constanza en Octubre de 1414 para asisitir
al Coneilio que iba a comenzar el mes siguiente...Poggio,
aprovechando la situacién geogrdfica de Constanza, dedicése
a hacer excursiones por los monasterios Y bibliotecas‘ de
Francia y Alemantia en busca de cédices. En la tercera de
esas excursiones encontrd Poggio el poema de Lucrecto, del
que se limité a sacar una copia, de la que luego derivaron
todas las del Renacimiento italiano...En la primavera de
1417 debié de temer lugar el encuentro del eédice de Lucrecto,
ya que en julto de ese afio en carta de Barbaro a Poggio seé
celebra como cosa reciente el descubrimiento de varios eédices,

entre ellos el de Lucrecio .

(157) E. ORTH, oper. eit. p.I181. Orth aclara debidamente:

necesse est ad lectionem codicum redire, qui exhibent “anima-

1ibus °;...scribendum est ~animalibus ut mortalibus”’; particu-

la autem ‘ut® ratio aequalitatis inter animalia et mortalia

indicatur.

(158) W. RICHTER, Texstudien 323U Lukrez, Munich,1974. Ent p.36 defien-

e los manuscritos,

tud. El libro de

de su conjetura corporad frente a corporé d
con mds entusiasmo que V1808 de verosimili
Richter Levantd como respuestas airadas criticas, especzal—

mente por parte de K. MULLER, en EM, 119, (1976),152.
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(159) C. GIUSSANI, T. Lucreti C. de Rerum Natura, Verona, 1949

(160) J. HOERSCHELMANN, Observationes lucretianae alterae, Dopart
1877, s.u.

(161) H. PURMANN, " Bertrige zur kritik des Lukrez ", Philologus,
3,(1845),66 ss. En el siglo XX Bailey contesta a la propuesta

de Purmann calificdndola de nonsense, Commentary, wvol. II,

p. 948.

(162) M.C. SACERDOS, VI,444, edic. H. KEIL, Gramm. Lat, Hildesheim,
1870.

(163) L. WALD, " C(Considetations sur la distribution des formes
archatques chez Lucréce ", Keltkon,§,(1968),161-173. Analiza
el uso del infinitivo arcaico en -ier aplicando el método

estadistico con profusién y a la vez con persuasidén (pdg.165)

(164) CH. DUBOIS, Lucréce, poéte dactylique, Estrasburgo, 1835,

p.2az.

(165) W. FLEISHMANN, Catalogus translationum et commentariorum

II, Washington,1971. Analiza la <mportancia de Avancio, pues

con &l la emendatio entrd largamente en el texto lucreciano;
la importancia de la Aldina, como se llamé tal edicidén de
Venecia de 1500, fue enorme, ya por las miltiples ediciones

sucesivas, ya por su gran repercusidn posterior (pdg.352)

(166) L. WALD, oper. cit., p.172.

(167) A. GORDON, A Bibliography of Lucretius, Londres,1962.

En pp.29 a 43 expone Gordon unas prectosas Yy precisas tablas
de las diversas ediciones sucesivas

por orden cronoldgico,
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(170)

(171)

(172)

(173)

(174)
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habidas del poema de Lucreaio, desde la editio princeps

hasta la edicidén japonesa de 1961 debida a Higuchi, Y dedica

Gordon las cien pdginas siguientes a estudiar al detalle

dichas ediciones.

C., BAILEY, oper. cit. p.949,
A. ERNOUT, oper. cit., vol.I, p.336.

L. WALD, oper. ctt. p.172. " Se seflala la presencia de formas

arcaicas dans les passages-clés del poema, ast como la ausen-

cia total de formas morfoldgicas arcaicas en los fragmentos
que simplemente constituyen una ilustracidn o bien una exposi-

cidn en detalle de las tesis fundamentales " .
A. ERNOUT, oper. cit.,vol.l,p.340.

E. ORTH, De rerum natura carmen latinum reddidit, Salamanca,
1961.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,8,(1957),90-106.

Hane uocem scriba codicis desperatione quadam impulsus adhi-

buiase uidetur pro alio simili uocabulo quod pariter uitio

metrico laborauisse apparet (pdg.93)

C. LACHMANN; oper. cit.,p.129. Est autem hoc nouissimum et
antiquiorum poetarum proprium G‘UVQK‘{’WV’VCI rEws genus,

in quo i uocalis ita delitescit ut syllabam non faciat longam,

ut hie “oriundi’ tribus syllabis...

C. BAILEY, oper. cit.,p.958. Lucretius never elsewhere employs

this licence, but here it can only be accepted.

No queda muy claro por qué Lucrecio nunca usa esta licen-
eia, pero aqui si debe ser aceptada, como no sea porqueé Bailey

no encuentra otra solucton.
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(177)

(178)

(179)

(180)

(181)
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LACTANCIO, Institutiones Diuinarum, VI,10,7. Bl término Insti-

tutiones recuerda a Quintiliano. Pero las fuentes no eristiq-
nas de Lactancio son Ennio, Arato, Platén, Luerecio, Persio,
Séneca y Cicerdn. Lactancio habia eserito a su disetpulo
Demetrio anunecidndole una " discusidn completa contra los
filésofos ". Por ello tuvo necesidad de manejar directamente

a Luecrecio y de citarlo en repetidas ocasiones.

€. LACHMANN, oper. cit.,p.129. Exemplaria quaedam non anti-

qua “semine nati’, cum verissimum sit ‘semine oriundi-.

A. ERNOUT, oper. cit.,vol.I,p.344. L’emploi du pluriel, a-

prés “terra’ du vers précédent, ne se justifie que pour une

ratson métrique.

LACTANCIO, Insititutiones diuinarum, VII,12,5.

J. FONTAINE, la litttérature latine chrétienne, Paris,1970.

~

p.43. Les ‘“Institutions divines’ remontent donc d ce premier

moment des premiéres années de la persecution: les six pre-

miers livres en ont é&té composés entre 304 et 311, le livre

sept probablement en 314. Por el 314, pues, Lactancio menajd

un manuscerito lucreeiano.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntieca, 11,(1960),121-134.

“Flamina® seribi necesse . est propterea quod omnia elementa

naturae hic enumerantur, inter quae ‘“mare’ ipsum indicat

elementum aquae; itaque non iam altera voce “flumina’ adhi-

bendum est (pdg.131)

J. GIJSEL, " Le probléme de la contamination ”, NT, 18, fase.
2,(1976),133-157. Legons.. ...incorporées dans le texte “post

rasuram’ ou en encore elles étaint écrites au bas de la page..

prises pour le suite normale du texte (pdg.139)
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(186)

(187)

(188)

(189)

(180)
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C.L. HOWARD, " Lucretiana ", CPh, 56, (1961),145-159. Defiends
oculis, pero apunta que tampoco estartig nada mal uisu, como

propugna Bernays.

E. ORTH, oper. cit.,p-13l.Clarg inter se conectuntur adverbiq

ex tmproviso” et “repente’ hac formula ‘simul atque” copula-

tiva sicut 4,40,

W. RICHTER, Texzstudien zu Lukrez, Munich,1974,p.38. Analiza

previamente las posibilidades de uisunda, variante ofrecida
por Diels, para acabar rechazdndola, pero s8i decide quedarse

en el mismo campo léxico.

A. DAIN, Les Manuscrits, Paris,1964,p.135 y ss.

C. LACHMANN, oper. cit. p.134-135.

H A. MUNRO, T. Lucretii Cari de rerum natura Libri sexr with

a_traslation and notes, Cambridge,1864. Se trata de la mds

importante edicién luereciana posterior a Lachmann.
E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,11,(1960), p.132.
J. PEREZ DE URBEL, El monasterio en la vida espafiola de la

Edad Media, Barcelona,1942,p.221. " Un documento de Barcelona

nos dice que un judto de aquella ciudad vendidé uma gramdtica

de Donato por una casa con su huerto; otro documento de Val-
puesta nos asegura que dos antifonarios y um ritual se apre-
etaban en seis sueldos, es decir, mucho mds que un buey,

cuyo precio equivalia a poco més de dos sueldos .

J. PEREZ DE URBEL, oper. coit.p.214. " ELl abad le entregaba
el anillo de los estantes y Lle decta:'sé custodio de los
libros y jefe de los escribas”. Recibido el anillo, el monfe

besaba el pie del abad y se retiraba a ocupar su 8iti0. Cada

~371-



(191)

(192)

(193)

(194)

(195)
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dia debia distribuir los cédices y recogerlos...Si algun
cédice habia sido maltratado, era preciso avisar aql superior

y el culpable recibfa una penitencia de tres dias ",

LIPSIUS, Variae Lectiones, 1569.

GRONOVIUS, Observationes, 1639. Sin embargo a Lachmann le

parece muy brillante, praeclare et varissime, en p.138 de

su célebre Comentarto.

P. CANDIDUS, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex,

Floreneia, 1512.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helméntica, 11,(1960),121-134. Primo

recte scriptum est “hominum ommigenam’, quae perbene est;

deinde per haplographiam “om” , post “-um” periit et ‘nige-

nam”’ remansit, quae postea nullo modo intellecta in formam

‘geminam” mutata est...(pdg.132)

E. ORTH, oper. cit.,p.132. Dice “quot’ est plurale relatum

ad ‘“genus omne’, 1id quod “omnia genera’ metri causa reprae-

sentat.

(196) A. ERNOUT, Lucréce, De la nature, Commentaire exégétique

(197)

(198)

et critique, Parts,1962,v0l.I.,pdg. 360: “hilarus’ est plus

ancien que ‘hilaris’ qui semble da d 1~ analogie de “tristis;

avec lequel i1 faisait couple...

F. OLIVIER, " En relisant Lucréce ", MH, 10, (1953), 33-67.
Les quelques vers qui précédant (1146-49) n” avaient pas

trouvé leur vraie place dans le manuscrit du poét, publié

par les soins de Cicerén sans y rien changer,...(pdg.46)

C. BAILEY, oper. cit., p.980. There is not reason to suspect
the text.
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F. OLIVIER, oper. cit. 46. Ce qu'il faut iei, c‘est ce que

les veines apportent, non ce qu’elles supportent; on sait

que, pour les anciens, les veines étaient nourriciéres

F, OLIVIER, oper cit.,p.l47. ‘Uietae’ me parait étre un exam-

ple__typique de ces soi-disant corrections, sédutsantes 4

premiére vue, mais qui n’ont de satisfaisant que_leur adapta-

tion précise au vers, leur quantité, en un mot. Leur sens
3

non. Conjecture de savant latiniste, parfaitement ignorant

des choses de la terrre.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica, &§,(1957), 90-106.

Litterae ponendae sunt, quae exstant in illo adiectivo ‘vaci-

vae  quod idem ac “vacuus’ significat et ad ‘vetulae vitia®

aggregandum est; quo facto sensus optimus recuperatur.........

(pdg.92)

E. ORTH, oper. cit.,p.92. Agricola enim incussat numen Tem-
poris.

L.A. MACKAY, " Notes on Lucretius ", AJPh,77,(1956),61-67.

...where “pietate repletum” clearly reflects a mode of life

charasterized by awarenesess and acceptance of limitations

a soctal code,...(pdg.62)
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