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exitio terras cum dabit una dies.
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Hace casi dos décadas que, bajo la direccidn de mi ilustre maes
tro el Dr. Virgilio Bejarano, realicé en la Universidad de Barcelona
un trabajo sobre Lucrecio. Fue una especie de bautismo de fuego, que
ha seguido avivando y acrecentando tan vieja como acuctiante pasion lu
erectana a lo largo de todo este tiempo. Valenti Fiol, tan malogrado
como recordado, contribuyd notablemente con su conversaction a desatar
en mi dnimo una aficion desmedida hacia la obra lucreciana, cuando aun
pergefiaba mis primeros esbozos; las tareas de seguir la pista al de-~
saparectido manuscrito lucreciano espariol, el (ddice Zaragozano, de
obtener un mierofilm del unico manuserito lucreciano espadiol, el (odi
ce Valenciano, asti como el revelado fotogrdfico del microfilm fueron
asunidas por mi con una mezcla de bdquico furor y apolinea contempla-
"y

eion. El laboratorio fotogrdfico del antiguo Instituto "Padre #eljdo”

de Gijon, donde entonces trabajaba, me prestdé gentilmente ous Inste
laciones para el revelado; tras wunas sestones prdecticas con lLad ue

o

el profesor Verduras tuvo a bien tlustrarme, pude obtener las 278 fo-
tografias del manuscrito de Luerecto, wuna por cada cara del coddice.
A todos ellos mi gratitud: Dr. Virgilio Bejarano y Valentt Fiol, Ins
tituto Padre Fetijoo de Gijon y profesor Verduras; gractas a ollos co-
ta tarea ha podido tniciarse.

Vino luego el estudio de las fotografias en mi casa, en lonta,
alambicada y minuctosa tarea; sobre cada fotografia tamaro 18,5X13,5
em, fuil subrayando todas las palabras diferentes con respecto a la
edicion de Valentti y anotando al margen la palabra tal y como Valent?
la habia escrito en su edicion del poema en 1961. Era mi colaeidn par
ticular. Al final de cada libro anotaba el numero de pasajes discor-
dantes entre el (Cddice Valenciano y la edicion de Valenti, agsi como
el posible numero de variantes (ya que, evidentemente, muchas dife-
rencias eran gimples errores grdficos). La estadistica de tal cola~

eidn arrojaba las sigutentes cifras:

Pasajes discordantes ... 487 ... en Llibro I.
638 ... en libro II.
483 ... en libro III.
423 ... en libro IV.



769 ... en libro V.

723 ... en libro VI.
Posibles variantes 'a priori’ ... 145 ... en libro I.
191 ... en libro II.
172 ... en libro III.
149 ... en Llibro IV.
223 ... en libro V,
226 ... en libro VI.

Ello arroja una cifra de 3.523 pasagjes dtscordantes entre cltex
to lucreciano, edicidon de Valent?, y el texto ofrectide por ol Ciodice
Valenciano. Asimismo nos encontramos frente a 1.108 posibles varian-
tes 'a priort’ al finalizar la colacion del manuserito.

Seguidamente comenzd el proceso de examinatio de esas 1.108 po

stbles variantes surgidas de la colacion del codice, que se vieron re
ducidas aproximadamente a algo menos de la mitad, tras desechar las
no postbles por razones métricas o semdnticas. Y asi se llegd al nume
ro de unos 353 locti estudiados en muchos de los cuales hay, awveces,
no una, sino dos ¢ mds vartantes agrupadas.

Mas antes de proseguir mi tarea quise reunir el material eoris-
tente en tormo a esos 353 pasajes y algunos otros controvertidos; pa—
ra ello viajé en repetidas ocasiones a Madrid y a Salamanca; quisicra
agradecer la excelente acogida encontrada en cuantas personas se ofre
eteron a colaborar en mi trabajo en el Departamento de Filologia Cld-
steca de la Universidad de Salamanca, en el Instituto ‘'Antonio de Ne-
brija', en el Departamento de Filologia Cldsica de la Univeraidad de
Madrid, en la Biblioteca Naciomal, ast como en el ISOC (Instituto de
Informacidn y Documentacion en Ciencias Soctales y Humanidades del
C.8.1.C.). Ellos hicieron factible la dificil tarea de localizaar y
fotocopiar un ingente cumulo de libros y articulos, relactionados, en
uno u otro aspecto, con los pasajes aludidos del texto lucreciano.

AsT pues, para su estudio, ademds del (Cédice Valenciano y, en
su caso, el Zaragozano, hemos tenido en cuenta las colaciones de los
manuscritos mds importantes utilizados en las mejores ediciones eriti

cas modernas, sobre todo a partir de Lachmann, y los trabajos apare-
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eidos principalmente en revistas cientificas sobre muchos de esos pa-
sajes en los ultimos afios.

Fue también preciso mantener una intemsa correspondencia conmil
tiples personas, a las que debo, unas veces, amistad, otras admira-
eidn, y siempre agradecimiento, tanto en Espafia como en vartos pat
ses extrangjeros; entre ellos, Jacques Fontaine de la Universidad de
Paris, miembro del Instituto de Francia y de la Académie des Inscerip-
tions et Belles Lettres; Teresinka Pereira de la Untversidad de Colo
rado; Lady Brenda Heden desde Brihgton (Sussex); Herr Gabriel Gutja-
rro desde Kassel; Giovanna Minardi desde Palermo; Dr. Obbema desde
Leiden; Celestino G. Castrillo desde La Haya; A. Garibaldi desde Gui
mardes (Portugal); y dentro de nuestras fronteras, Angel Anglada de
la Universidad de Valencia; Olegario G. de la Fuente de la Universi-
dad de Mdlaga; Joan Bastardas de la Universidad Cantral de Barcelona;
Marcos Mayer de la Universidad Autdnoma de Barcelona; Salvador Gutié-
rrez de la Universidad de Leon; Luis Alberto de Cuenca del Instituto
Antonto de Nebrija; José M. Razmquin, de la Biblioteca de la Diputa-
etd de Catalunya; Viector Corcoba desde Granada, Agustin G. dlonso
desde Bilbao, Miguel Casado desde Valladolid, Emilio Gomdriz desde
Zaragoza.

Reunido que hube todos esos materiales gracias a la amable dis-
posicion de las personas anteriormente citadas, pasé a realizar una
eritica textual de dichos pasajes, dentro de un respeto prudente ha-
cia la tradicion manuscrita lucrectana. Se ha contrastado la tradi-

eidon directa con la indirecta, ast como con las emendationes de los

humanistas y las diutnationes de los fildlogos y criticos posterio-

res. Se han tenido en cuenta las opiniones de los eruditos modernos
y contempordneos siempre que ha sido posible localizar sus referen-
etas. Y, sobre todo, se ha intentado mantener la tradicidn lucrecia-
na de acuerdo con las fuentes manuscritas, stiempre que ello fue post
ble; puse especial énfasis, por supuesto, en las luces emitidas por
el Codice Valenciano, punto de apoyo y de partida del presente traba
Jo, aunque proyectase no solo sus luces, sino también, a veces, 8us
sombras. El Codice Valenciano posee suficientes rasgos peculiares co

mo para hacer de este trabajo una tarea original y, a la vez, estimu—
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eidos principalmente en revistas cientificas sobre muchos de esos pa-
sajes en los ultimos arios.

Fue también preciso mantener una intensa correspondencia conmil
tiples personas, a las que debo, unas veces, amistad, otras admira-
eidn, 1y siempre agradecimiento, tanto en Espafia como en varios patl
ses extrangjeros; entre ellos, Jacques Fontaine de la Universidad de
Paris, miembro del Instituto de Francia y de la Académie des Inscrip-
tions et Belles Lettres; Teresinka Pereira de la Universidad de Colo
rado; Lady Brenda Heden desde Brihgton (Sussex); Herr Gabriel Guija-
rro desde Kassel; Giovanna Minardi desde Palermo; Dr. Obbema deade
Leiden; Celestino G. Castrillo desde La Haya; A. Gartbaldi desde Gui
mardes (Portugal); y dentro de nuestras fronteras, Angel Anglada de
la Universidad de Valenctia; Olegario G. de la Fuente de la Universt-
dad de Mdlaga; Joan Bastardas de la Universidad Central de Rarcelona;
Marcos Mayer de la Universidad Autdnoma de Barcelona; Salvador Gutid-
rrez de la Universidad de Leon; Luis Alberteo de Cuenca del Imatituto
Antonto de Nebrija; dJosé M. Razquin, de la Biblicteca de la Diputa-
eid de Catalunya; Vietor Corcoba desde Granada, Agustin G. Alonso
desde Bilbao, Miguel Casado desde Valladolid, Emilio Gomdriz desade
Zaragoza.

Reuntido que hube todos esos materiales gractas a la amable dis-
posicidn de las personas antertormente citadas, pagsé a realizar una
eritica textual de dichos pasajes, dentro de un respeto prudente ha-
eta la tradicidn manuscrita lucreciana. Se ha contrastado la tradi-

eion directa con la indirecta, ast como con las emendationes de los

hunmanistas y las diutnationes de los fildlogos y criticos posterio-

res. Se han tenido en cuenta las opiniones de los eruditos modernos
y contempordneos siempre que ha gsido posible localtzar sus referen-
ctas. Y, sobre todo, se ha intentado mantener la tradicidn lucrecia-~
na de acuerdo con las fuentes manuscritas, stempre que ello fue posi
ble; puse espectal énfasis, por supuesto, en las luces emitidas por
el Codice Valenciano, punto de apoyo y de partida del presente traba
Jjo, aunque proyectase no sdlo sus luces, sino también, a veces, sus
gombras. El Cédice Valenciano posee suficientes rasgos peculiares co

mo para hacer de este trabajo una tarea original y, a la vez, estimu-—
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lante gracias a su conexion con las fuentes manuscritas mds autoriza-
das; por ello, a veces, se ha aceptado la variante ofrecida por el
cddice espaiiol, y, en ocasiones, su errada grafia ha servido de pis-
ta con vistas a la localizacicn de la lectio auténtica: en ambos ca
s08 el cddice hispano se ha revelado util y meritorio.

Un recuerdo merece también el Cdédice Zaragozano, de cuya cola-—
eion, realizada por Pascual Galindo en 1926, nos hemos servido a lo
largo del libro primero; del desaparectido cddice queda sélo la eola-
cion del libro I y éso es lo que hemos podido utilizar, rastreando los
pasajes ''discrepantes’ que, con respecto a la edicidn lucrectiana de
Ernout, ofrece la colacion de Galindo.

Mucho se ha escrito ciertamente sobre Lucrecio, a pesar de lo
poco que de él sabemos. Contando con grandes y excelentes ediciones
en el pasado como las de Lambino, Havercamp o Lachmann, por citar loa
mds inclitos nombres, y, a pesar de excelentes Comentarios lucrecila—
nos, como los de Lachmann, Bailey o Ernout, es evidente que no e
ha dicho la ultima palabra en multitud de puntos concretos; la apari-
cidn en escena de un nuevo manuserito para todo el conjunto del De

rerwn natura Yy de un segundo manuscrito para el libro primero obliga

inexorablemente a una nueva revisidn; Yy por otra parte el ingente cu
mulo de articulos sobre critica textual lucreciana aparecidos desde
los celebrados comentarios de Batiley y de Ernout—Robin invitan a wna
nueva puesta a punto de la critica textual lucreciana,

La celebracidn en el afio 1980 del Bimilenario de la muertede Lu
creeio produjo, especialmente en Italia, wuna arrolladora avalancha
de estudios y articulos sobre temas lucrecianos. Pido una benévola ex
culpacion por haber osado sumergirme en tal torbellino, que ha venido
a tornar mds apasionante aun un trabajo afios ha emprendido. No me ca-
be ya mds que agradecer su aliento a cuantos profesores personalmente
han resuelto mis dudas o consultas: Llos Drs. de la UNED, Carlos Gar-—
eta Gual, Jenaro Costas y Francisco Calero, asi como los Drs. de la
Universidad de Oviedo José Luis Moralejo y Francisco Pejenaute, y muy
espectialmente al Dr. Perfecto Rodriguez, director de este trabagjo, por

sus continuadas lecturas y correcciones del original.
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Antes de pasar a examinar cada uno de los pasajes propuestos,
conviene recordar, aunque sea someramente, toda la tradicion lucre-
eiana, tanto directa (con espectial referencia al (oddice Valenciano

y Zaragozano), como indirecta.

I. TRADICION DIRECTA

Las mds antiguas fuentes de la tradicion directa ce remontan al
stglo IX. Dos de ellas en estado completo, el 0 y el @; por otra par
te vartos fragmentos conservados en Copenhague, Viena y Roma, toilos
ellos del siglo IX.

1. El Letidensis 30, también llamado Vossianus Lat. F. 30, es

el conoctdo vulgarmente como Oblongus (0) y estd escrito en letra
carolingila minuscula con correcciones de la época de una mano que pa-
rece irlandesa; se denomina saxonicus a este corrector. Algunos han
querido ver en esta mano correctora a Juan Escoto Erigena (1); mas no
es pogible admitir ésto por razones de concordancia cronoldgica. El
Oblongus debid ser escrito en un monasterio benedictino bajo influen-
cta de Alcutno de York. En 1479 estaba en Maguncia en la iglesta de
S. Martin., Fue adquirido por Gerhard Johann Vossius (1577-1649), po-
ltgrafo holandés, director del Colegio Teoldgico de Leiden y wuno de
log sabios mds tlustres de su época, pasando, tras su muerte, a ma-
nos de su hijo Isaac. Al morir éste en 1689 lo adquirid la Academia
de Leiden. Hoy se encuentra en la Biblioteca de la Universidad de
Leiden. Fue utilizado por Havercamp en su edicicn lucrectiana aparecti
da en Leiden en 1725; pero una colacidn y estudio exhaustivo del mig

mo no se hizo hasta mediados del pasado siglo por obra de Lachmann.

2. El Leidensis 94, megjor llamado Vosstanus Quadr. 94, es el

generalmente conoctido como Quadratus (§) y estd esecrito a dos co-
lumnas en carolingias minmisculas; pertenecid a la abadia de Saint-
Omer; fue comprado por G. J. Vossius y a partir de aqufcorrid la mig
ma suerte que el Oblongus yendo a parar a la Biblioteca universitaria
de Letden. Fue estudiado por Adriano Turnebo (1512-156§), profesor

- XI.--



Toow oy ' l : ;
oS Pﬁnr.\ﬂ.jp'é,-;‘m :g-:‘s'-"-".»&:, i Benl ) \,A‘ L
.,‘ o " '-.V St i prtre™ Yy =
Ui DTSN RAT A€ dpoflrs i cuden copodetam e 3
‘:u‘o [C\‘l CinNt UJE L,EEEC TN 0 "nn?ﬁf‘mt T G:J:’-ljl(i‘ fﬁfféllz‘f ;-ﬂ!mf'- o ‘
L‘l B‘Sf\ A M- INCLE [ ﬁz uc‘nl.x-sf.t&‘i—;-rnnn. A ]
:m&-umfv ‘:\Gnurv'lw.,wnnnit Jrudq'uvlurr-\f' f ﬁ:»*xxrlr7ml ! :
1\1"?-““'";-'1/:"“'!‘ QL“?L‘!"'"““"{I;‘{"‘\' - Piﬁ?ﬁ'ﬂlaUﬁA Acmv‘:‘s'om;-:f'!aftr-\ﬂu

9q ummu—qﬂfsu.:grml quasEraf F'n:q frermt  Noamaula parerf ﬂ‘quul:L\ o gt
C .aﬂ:;(:l!hl-f- ..w:{um!ligmtlf’omrm" Aritrrtdproes I\L‘o'v*:‘.atltfql?z LwUtﬁ.‘nx— monArat ot

n

q“'L ;k ‘F: B

-~

fy L
‘.\-Yi’y’tkl'“*’-'”""-} mMin

C anerprog afi Tgr e oTTrnm lumnu;ﬂn'.,r_/ A '.,,”Fﬂm,(;”,'-,ke';un ’n::,vnwz":nn’f.lj ﬁ?f"h&!} -
T edoun zerfisi wneuena.cenublda cres &ﬁcx:u&i'rﬂb donie o unlnere amar, "’\, .
st :(‘ ! i » ij_ . f . *,
N A Jun;runrq: u J_,ﬂ[uﬁ.ulu l(‘J.‘JPL\WUUr A. rq;‘qﬁxffn ctanf” B S oL ﬂn’v, }‘& ('*";L ‘\':, )

$ urmrenir f[én»ﬂnﬁzg—thn' At o pemEs f -lﬁfﬁmamn.mrc}af'in!m‘f:!‘l"ﬂf}a“’ﬂ‘('J" -

E} : . . ;o e s i
P meunq-mr&'a’:’{chrfu'.ummv caclirn .'rf i;mdfh"’t!»“ Nﬁ:’um ?'”“'wr“ ’

- - L ’ - LN LT YRR . -
14 A ez !".\f-!f)l'l_‘ of .,’L‘-pe\‘."r.;;.:‘,_;‘,lm,‘l,(lllj. . H g :uJ:u.\ ﬂlm"—‘!&tﬂ\: *z&m' q,n:rvhf,fﬂ):w
¢ . . ! -t .

ek g

- ; , ., .
I eretoraam u:.::n.’..:-m: ru\.’albf'.iur‘s\f-tumx." C t=comfur fi 1'1:4.4.1.:17‘7,'4',\'-"""}313 ‘f“*‘e'[-‘f:'/
. T ; i Lyt
A SrTpr sy weolereref” “?J““L'/n“""qut ! “"J"'P&L‘"rf’L“:l"L“"'N""w:rmcz“r‘tpw;:
. b
5.9V lonrGarrrs mimurm ﬁcuir;*:mwl.t TRUTI Noamnes nof e LucP.LmArer" 028 I iy
- J S, . '> ) '

- n y' -
[ oo ,‘_an',,f‘,_-,un,;"b .Unniﬁ'h-.x:.tpall;' P P ol (mul il s anmno nee i ng c.Llra?F-L{v
iy ! AP P

Radtad o anﬁ‘vv.Fﬂquﬂffhlunrf'ALu i Laan 7 T abiburiirebur conimune dorr il PR

A T r-f'w;;: Frur- .::.ufv.'Jc-qu.aqu.i.p'snLJx:tm" nw-r;’{"-[ o . ) : il
‘ o D Myt ey ,u:',,w,.n{‘flﬂuxn!;r r‘—'l.f?.lct!.‘" O i f,.‘mun-_f\ﬁ'.xlr'uur‘. AL ﬂowf'.ﬂ'r-f :

) » B . - : te E
.t » lﬁ“’:‘aﬂ"’:clm‘l:'ﬂr,.wlu.’t.l.ﬂlrﬁﬁ"l-llﬁ‘!mﬁf { memoraly At fiery A 21 ru:) fr-u.d.z:n’:

' w0 vvthu(;"ncuamru«mJuffnbmW S emas, Abnoflyarrebe .!;‘u:rn.}u..c!;l..n;.tq': i
4 ﬁ-?c:f-'u:a;f:ule':mmn{?:wel-l;{f*‘_‘gﬁ"’.;d N Aenprisac dolorer »wﬁm'.”rw,suf-‘;;cbf o
B pSpre LA -

Q UG uANLA PD rtdmL AT ﬁ’l-lucu el 1 ﬂilm:{'po“eﬂf‘ upi{mﬁmlanJt;;maﬁw- L

PR
S e y R iy ¥al by
A l.‘f:ﬁru"cvrzuxcﬂu.\- ‘{"f; !»7{ nuntf orufl N v ¢ prveeynf a.;fnmr.m-:r.\n.-mn-xr.x;
. f ‘ 4 \cawrmﬁymg:{:‘r X u‘.’nn'.hmlnlaqmt.r@ 7 VQ “gjruf.".w}_. T Ite R ""%
' : " 5] ’ . . '
T efociamftudes "m!"‘"*‘t'ﬁ“‘?‘ﬂl’l’r "fn‘{' § omorsmma cur gb:lth» wernon Adrioongs

Quof;:foJem-J HALTLPA, rulnsvrr conor |

v ~ '

‘ »”'-"-’”’*'if"ff";‘l" oo difplli pldf

Codex Leidensis 94 Quadratus



de griego del Real Colegio de Paris, cuya colacidon utilizo Lambino pa
ra su edicidn de 1563, y mds tarde Havercamp en 1725, quien también,
como vimos, utilizd el Q.

Una comparacién de ambos Mss. fue realizada por Lachmann con es
piritu critico y rigurosidad cientificista para poder establecer su
cldsica teorta sobre el Arquetipo lucreciano.

Existen ciertas diferencias entre ambos cddices. @ tiene Los
titulos incompletos, faltan a veces las inictales al principio dever
so y la interpretacion de las abreviaturas discrepa, a veces, de las
de 0. Ast como el O tuvo su corrector, el discutido Sarontcus,
también § posee una mano correctora que parece ser del XV. No estd
claro si las correcciones fueronm realizadas teniendo delante un eddi-
ce anterior, o 81 se corrigid por via de emendatio conjetural. En
general § parece mds descuidado que O en su redaceion, a tenordel
numero y calidad de los errores, con lo cual casi todo el mundo estd
de acuerdo, aunque hay excepcionegs como Orth (2). Baste decir que en
Q@ abundan las faltas debidas a la pronunciacion de u consondntica
como labial sonora (por ejemplo V-1085, corborum en vez de coruo-
run), presenta repeticiones innecesartias y omisiones injustificadas,
que en O no aparecen., E incluso los pasajes II, 757-806, el tro-
zo V, 928-979, asi como los versos I, 734-785 y también 1I, 053~
304 aparecen al final del libro VI en vez de en el Ilugar correspon-

diente.

3. El fragmento de Copenhague, Biblioteca Real anc. f. 211

Fol., procede de Gottorp, por lo que se le conoce con el nombre de

Gottorpiense (G). Se trata solamente de ocho hojas que contienen el

libro I y el II hasta el verso 456. Como a § le faltan los versos
734-785 del libro I y los hexdmetros 253-304 del Libro II, ello obli-
ga a relactonarlo con la misma fuente de Q. Procede de un manuseri-
to lucreciano que estaba en la abadia de Corbie aun en el siglo XIT

en opinidn de Manitius (3).

4, Fragmentos de Viena: Schedae Vindobonenses (V), Schedae

Haunienses  (U), ambos son del mismo tipo de escritura del IX, pero
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de distintas manos. Proceden de un codice que estaba en Bobbio por el
siglo X en opinidon de Chatelain (4). Se trata de veintidds hojas con
contenido diverso; de Lucrecio tienen los pasajes desde el verso
642 del libro segundo al 621 del libro III, y el libro VI desde el
hexdmetro 734 hasta el final del poema. Lo mismo que en @ encontra
mos aqui la laguna II, 757-806, por lo que hay que concluir que pro
ceden la misma fuente que @ y que G. Estdn hoy en la Hofbiblio-
thek de Viena, ambas Schedae; se trata, en opinidn de Bernhard Big

choff, del volumen identificado como Q4784 en el Catalog der Kai-

serlichen Bibliothek como ha publicado Menhardt (5); todavia en 1597

formaria parte de la Biblioteca Imperial un Lucrecio, cuyos restos ac

tuales son ambas Schedae vienesas.

5. Un pequerio extracto lucreciano ha sido escrito por unad mano
del siglo IX; tal extracto se ha encontrado en un tratado de content

do variado en el cddice de la Biblioteca Vaticana Vat. Reg. lat. 598.

Contiene solamente los siguientes versos: I, 152-185, 157, 159 y 281
~286. Tan diminuto extracto no parece ser resto fragmentario de¢ wun
ecodice, sino mds bien citas infiltradas por alguien que habia letdo
tales pasajes lucrecianos con anterioridad quizds en Bobbio, en (or-
bie, en Saint-Omer, que en esta época tenian un ejemplar de Lucre-
cto, o quizds en algun punto del sur de la Germania. Sea como fuere,
lo que hasta aqui se ha citado, es cuanto queda del momento esplendo

roso de la época carolingia,

6. Existen numerosos coddices lucrecianos del Renacimiento. Todo
empezd en octubre de 1414, cuando Poggio Bracciolint se trasladd a
Constanza formando parte de la comitiva de Juan XXIII, con el fin de
aststir al Concilio que se iniciaba en el mes siguiente. En mayo de
1415 es depuesto Juan XXIII, disuelta la curia y la comitiva papal.
Se inicia un compds de espera en la marcha del Concilio que finaliza
en 1418 con la eleccion de Martin V como inico papa.

Poggio (1380-1459), aprovechando la estratégica situacicn geo
grdfica de Constanza, se dedicd a hacer excursiones en busca de cddi

ces por los monasterios de Francia y Alemania (6). En la tercera de
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tales excursiones, probablemente en Murbach, encontrd el De rerum na-

tura. Tal hecho debid de ocurrir en la primavera de 1417 y no en
1414 como dice Ernout (7), ya que Llas excursiones de Poggio comien—
zan en 1416 (8).

La carta de Barbaro a Poggio felicitdndole por sus grandes des-—
cubrimientos lleva fecha del seis de julio de 1417; y los autores re-
gistrados por Barbaro son: Tertultiano, Lucrecio, Maniltio, Stlio Itd-
lico, Amiano Marcelino, Caper, Eutiquio y Probo. Por otra parte, en
carta de Poggio a su amigo Francesco Pizolpasso el 18 de septiembre
le comunica que ha encontrado ‘'"muchos' autores antiguos (§).

Sin embargo en dos largas cartas de 1416 no habla Poggio para
nada aun de Lucrecio; la primera de ellas estd escrita en Padem

(Aquae Helueticae), cuyo establecimiento balnear practicaba el natu-

rismo, que Poggio describe a su amigo Niccolé Niccoli com sorpresa
no exenta de admiracion: su fecha, 18 de mayo de 1416. La sequnda es
del 30 de mayo de 1416, va dirigida a su amigo Leonardo Bruni; tampo-
co habla de Lucrecio, sino de la condena por el Concilio de Jerdnimo
de Praga y sigutente muerte por seguidor de Juan Huss (10).

Flores postula que el apdgrafo de Poggio fue escrito en 1430,
fecha que parece muy tardia segun todos los indictos.

Poggto encarga a un amanuense germano una copta del poema de Lu
ecrecio y, Seguidamente, la envia a su amigo Niccold Niccoli. De es-
ta copia, el apdgrafo poggiano, proceden los ejemplares renacentis-
tas que son numerosos como veremos a continuacion. Los clagificaremos
primero segun el material: de papel y de pergamino; y dentro de cada
una de estas dos categorias seguiremos un criterio geogrdfico, segun

el lugar en donde ahora se encuentran.

a) Manuscritos en papel:

6.1. Florencia. Biblioteca Nazionale Laurenziana.

6.1.1. Laur. 35. 29. Letra cursiva. 21X14 em. No presenta decora
cion alguna. Al parecer pertenecid a Poliziano y se cree,
por ende, que las escasas notas marginales que presenta
son suyas. Pertenecio al Convento de 5. Marcos de los 5in

dicos de Florencia segun una inscripeion en la primera ho
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6.2.

6. 3.

6.1.2.

6.1.3.

6.1.4.

6.1.5.

Ja.
Laur. 35. 30. (L). Importante en critica textual por ser

identificado con el apdgrafo de Poggio, que éste envid
a Nieccold Nicecoli; por ello se le conoce con el gimbolo
L. Letra cursiva. 21X14,5 em. No presenta decoracion
alguna.

Laur. 35. 31. (F). Importante en critica textual por con—

stderarse copia directa del apdgrafo de Poggio, que a
su vez did origen a otros ejemplares. Por ello se le cono
ce por el stmbolo F. Letra formata. 18X24,5 em. Inicia-
les a manera de enredadera en tonos pdlidos. Algunos creen
que su copista fue Antontlo Mario, aunque nada hay que lo
demuestre.

Laur. 35. 32. Letra cursiva. 21X14 cm. No ofrece decora~

eidn alguna. Desprovisto de importancia critico-textual,
por considerdrsele una copia secundaria con muchas tnco=
rrecciones y faltas de todo tipo.

Laur. Conv. Soppr. 453. Letra cursiva. £3X17 cm. Sin de-

coracion alguna. No se le ha concedido gran <Importancia

hasta el momento.

Roma., Biblioteca Vittorio Emanuele II.

6.2.1.

0. 85. Letra cursiva. Procede de San Onofre, Roma. Se le

ha concedido muy escaso relieve en el campo critico-tex-—
tual.

Vaticano. Biblioteca Apostdlica Vaticana.

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

Vat, Ross. lat. 884. Letra dspera curstva, 14X11 em. Lle

va la fecha de 1497 segun inscripcion al comienzo., Y al

final una inscripeidn revela su autor: Nicolaus Maclave-

Llus scripsit feliciter (11).
Vat. Ott. lat. 1136. Letra antica formata. 28X15 em. Ini

ciales iniciadas en oro, pero sin finalizar a veces. Pre-—
senta algunas lecturas marginales.

Vat. lat. 3275. Letra cursiva ordinaria a doble columna.
22X14 cm. Pertenecid a Fulvio Orsini (1529-1600), segiin

nota en una hoja suelta.
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6.3.4.

6.4. Mildn.
6.4.1.

‘
Vat. lat. 3276. Letra formata. 20X14 cm. Pertenecid aFul
vio Orsinti, como el anterior. Lleva la fecha de 1442. Ofre
ce inictales con dibujos florales pero sin colorear. Pre-
senta hojas sueltas. Fue copiado en Ndpoles al parecer.
Biblioteca Ambrostiana.

P. 19. sup. Letra cursiva rdpida. 20X15 cm. No tiene de-
coracion alguna. St tiene una insceripcion de A. Olgiatt,
primer bibliotecario de la Biblioteca Ambrostana, que di-

ce: Nom multae antiquitatis, felicibus auspieibus Illmt,

Card. Federicti Borrhomaei olgeatus vidit anno 1603.

6.5. Basilea. Offentliche Bibliothek der Iniversitdt.

6.5.1.

6.6. Paris.

6.6.1.

F. VIII. 14. Letra cursiva. No tiene ninguna decoracidn.
Pero al final tiene una inscripeion que dice: T. Lucre-

e e s e

tius Carus eques Romanus manu Pomponii Leti scriptus; édsto

did pte a Pellegrin para identificar este manuscrito con
el que Pomponto Leto envid a Poliztano (12). Bertelli ha
intentado revalorizar este cddice diciendo que fue copia~
do en Ndpoles entre los mds antiguss (13). Pero otros
creen que la inscripceion no es de Pomponio Leto, cino de
Bonifacius Amorbach, quien comprd el volumen para Dastilea
(14).

Bibliothéque National.

Lat. 10306, Letra cursiva, pero de varias manos. No tie-
ne decoracion alguna. En el folio 107 una inscripeicn re-

za: Est Francisci Maresclachti Ferrariense, que permite

deducir que su propietario era el candnigo Francisco Ma-
rescalcht de Ferrara, a quien Poggio dedicd la primera co
leccion de sus cartas. En 1438 Marescalchi adquirid este
cédice y las citadas cartas (15). Fue estudiadopor Hemmer
dinger (16).

6.7. Cambridge. University Library.

6.7.1.

N® 2. 40. Letra formata. 87,5X18 em. En el folio primero
lleva el nombre siguiente: Don Cisneros, que evidencia que
este cddice es originario de Espafia; posee las armas de

una autoridad episcopal que bien podria ser el propio car
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denal Cisneros, por lo que cabe pensar que este cddice pro
cede de Aleald. Lleva ademds las armas de Aragon y de Si-
cilia, lo que eonduce a pensar que fuera coptado en Ndpo-
les. Las iniciales de cada libro estdn decoradas a modo
de enredadera en tono pdlido, al igual que el F. Y, ade-
mds, en la primera pdgina de cada libro se dibuja otro es
cudo que lleva sobrepuesto un bonete eptscopal dibujadoen
plata y adornado con borlas: es la emblemdtica del Carde-
nal regente, que puede apreciarse en su twnba @n Aleald
esculpido en piedra. Lo que ya es mds dificil precisar es

cudndo, como y por qué salid de Espafia.

6.8. Londres. British Museum.

6.8.1.

6.8.¢8.

Harleian 2554. Letra cursiva corriente. 21X13 em, Mo tie

dulphi de Riccasolis, asi como otro que dice: (arm. Dis=

cale. 5. Pauli Flor.

Harletan 2612. Letra cursiva estrecha. 228X15 em, Sin dc

coracion de ningun tipo. Acaba en el verso VI-832.

6.9. Zaragoza. Biblioteca del Cabildo de la Seo.

6.9.1.

N9 1285. Manuscrito hoy perdido, sin que se sepa dinde es
td su paradero. Procedia de la Biblioteca del Pilar de Za
ragoza, a la que fue donado por un canonigo llamado Llo-
rente quien lo habia adquirido en Italia. ILo adquirid en
Roma el 31 de Julio de 1584 y lo dond a la Biblioteca del
Pilar el 15 de Octubre de 1593. Tenia 179 folios de papel
de 22X15 cm. Letra cursiva. Escrito a mediados del XV
(17). Pascual Galindo hizo una colacién del libro I del

De rerum natura de este codice, colacion que se ha teni-

do en cuenta en el presente trabajo para hacer la revisién
eritica textual al libro I del poema (18)., Balcells tuvo
noticia de este manuscrito, aunque ignoro el partido que
saco de él en su edicidn catalana de Lucrecio (19). Tuve
también noticias de este c¢ddice en conversacion sostenida
con el profesor Valenti Fiol hace casi veinte arios en el

Instituto barcelonés en donde ejercta la docencia; a suge
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rencta suya me dirigi por carta al Dr. Pascual Galindo,
solicitdndole mds datos sobre el manuscrito Zaragozano,

ya por entonces perdido; mas nunca obtuve respuesta.

6.10. Baltimore. Walters Art Gallery, 434.

6.10.1.

Letra cursiva. 21X14 cm. Fue coptado en Roma por Joan
nes Sulpitius Verulawus., Lleva la fecha de 20 de diciem
bre de 1466. En el siglo XVII pertenecid a Joannis Ga-
ddi, segqin una nota en el colofon., No presenta decora-

cion alguna.

Hasta aqui los manuscritos lucrecianos en papel, de la épocadel

Humanismo. Pasemos a ver a continuacion los codices lucrecianos exts

tentes en pergamino dentro de la misma época.

b) Manuscritos en pergamino.

6.11., Vaticano. Biblioteca Vaticana.

6.11.1.

Vat. Bar. lat. 154. Letra formata. 33X18 cm. TiLene en

el folio primero bordes pintados arquitecturalmente e

iniciales iluminadas en cada libro, lo que lo conmvierte
en el mds bello de los codices lucrecianos renacentig-
tas. Fue escrito para Andrea Matteo Acquaviva, duque
de Atri, principe de Teramo, cuyos libros eran sobresa-
lientes ejemplos de arte y miniatura. El texto estd es-—
erito en tinta de oro. La primera pdgina reproduce el
frontigpicio de este libro mediante un elaborado dibujo
arquitectural. Su miniatura mds preciosa es la escena
que forma el fondo de la A inicial en la primera linea
del texto, donde se representa a Venus sentada, vestida
y frente al espectador, con Marte tendido sobre sus ro-—
dillas mirando hacia arriba y con sus armas esparcidas
alrededor; es una escena como las muchas que abundan de
la Pietd en las miniaturas de los libros de Horas de
la época: la unica variacidn es que aqui Marte sustitu-
ye a Cristo y Venus a Maria. La alusidn a Marte aparece
incluso en los libros de Oracidn 1impresos para Acqua~
viva en Ndpoles en 1518 (20).
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rencia suya me dirigi por carta al Dr. Pascual Galindo,
solicitdndole mds datos sobre el manuscrito Zaragozano,

ya por entonces perdidc; mas nunca obtuve respuesta.

6.10. Baltimore. Walters Art Gallery, 434.

6.10.1,

Letra cursiva. 21X14 em. Fue copiado en Roma por Joan
nes Sulpitius Verulawus. Lleva la fecha de 20 de diciem
bre de 1466. En el siglo XVII pertenectd a Joannis Ga-
ddi, segun una nota en el colofon. No presenta decora-

cion alguna.

Hasta aqui los manuscritos lucrecianos en papel, de la épocadel

Humanismo. Pasemos a ver a continuacion los cdédices lucrecianos exis

tentes en pergamino dentro de la misma época.

b) Manuscritos en pergamino.

6.11. Vatieano., Biblioteca Vaticana.

6§.11.1.

Vat. Bar. lat. 1584. Letra formata. 33X18 em. Ticne en

el folio primero bordes pintados arquitecturalmente e

inictiales tluminadas en cada libro, lo que lo convierte
en el mds bello de los cddices lucrecianos renacentis-—
tas. Fue escrito para Andrea Matteo Acquaviva, duque
de Atri, principe de Teramo, cuyos libros eran sobresa-
lientes ejemplos de arte y mintatura. El texto estd es-—
erito en tinta de oro. La primera pdgina reproduce el
frontispicio de este libro mediante un elaborado dibugjo
arquitectural. Su miniatura mds preciosa es la escena
que forma el fondo de la A 1inicial en la primera linea
del texto, donde se representa a Venus sentada, vestida
y frente al espectador, con Marte tendido sobre sus ro-
dillas mirando hacia arriba y con sus armas esparcidas
alrededor; es una escena como lag muchas que abundan de
la Pietd en las miniaturas de log libros de Horas de
la época: la unica variacion es que aqui Marte sustitu-—
ye a Cristo y Venus a Maria. La alusidn a Marte aparece
wncluso en los libros de Oracidn impresos para Acqua~—
viva en Ndpoles en 1519 (20).
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6.11.2.

6.11.3.

6.11.4.

6.11.5.

6.11.86.

Vat. Ross. lat. 502. Letra formata débil. 23X15em, Tie

ne las inietales de cada libro con bordes rectangulares

en tinta de oro sobre una enredadera de tonos claros.
En los mdrgenes del folio primero presenta figuras de
armas. Debid ser copiado para algun noble a juzgar por
las armas y las mintaturas de las inictiales. El libro VI
estd defectuoso en sus comienzos.

Vat. Urb. lat. 640. Letra formata. Tiene las iniciales

de cada libro sobre mintatura formada por enredadera de
tonos claros. Ofrece también las armas de algun noble pa
ra el que fue copiado: dguila con alas desplegadas y un
sable negro.

Vat. lat. 1569. Letra cursiva. 27,5X16 em, En el folio

primero ofrece un patisaje miniado con las armas de Stx-
to IV. Tiene en el colofdn la inscripeidn siguiente: Fqo

dominus Theronymus Ariminensis canonicus Regularis Sanc-—
Y

ti Augustini seu Mathet filius et de Taurts. Anno gra-
tiae domini MCCCCLXXXIII Nonis Decemb. raptim et ante

lucem haec scripsi. Imperpetuwn (sic) ave fra, atque va-

le. Fue, pues copiado en 1483 por Jerdnimo Ariminense
para Sixto IV, papa entre 1471 y 1484,
Vat. Reg. lat. 1706. Letra formata. 26X15 em. Tiene ti

tulos de capitulos en letras griegas. Fue coptado por

Nicolat Heinsius. En el folio primero presenta el escu-—
do del propietario en tono pdlido, ast como las inicia-

les a cada libro en una enredadera de toncs claros.

Vat. Ott. lat. 1954. Letra curstiva ordinaria. 22X14cm,
En el folio primero y con tonos pdlidos en los bordes
presenta las armas de Maffei de pie. Y en el colofdn
tiene la sigutente 1inscripcion parcialmente borrosa:

Sulpitius Verulanus mercedem pactus hoc opus primum res-

eripsit quod iterwn faciendi se abnegat, vale., 1466, M,

Fabius Anagnininus huius libri auctus est. (EL quod y

el auctus estdn muy borrosos). Este copista es el autor

también del manuscrito lucreciano que se encuentra en
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Baltimore, segun vimos.

6.12. Florencia. Biblioteca Laurenziana.

6.13.

6.12.1.

6.12.2.

6.12.3.

6.12.4.

6.13.1.

Laur. 35, 25. Letra formata. 25X17 cm. La letra intectal

del libro primero estd escrita con tinta de oro gobre

fondo de tono pdlido. Ofrece la fecha de 1586, queno pa
rece guardar relacidn con la fecha en que fue copiado.
Fue escrito para Lorenzo el Magnifico y para su hermano
Giuliano antes de mayo de 1478.

Laur. 35. 26. Letra formata. 28X18 cm. Fue escrito por

Niccola Ricct, sequin una inscripcion que al final reza

ast: Nicolaus Riccius seripstit. En el folio primero pre

senta las armas de los Medici con una enredadera minia-
da en tono pdlido. La A 1inieial del libro primero ¢o-
td interiormente decorada con el retrato de un hombre
mirando hacia arriba; quizds se trate de Eptcure. Is,
quizds, el segundo c¢ddice a la hora de presentar una
mds delicada ejecucidn y mds belleza ornamental,

Laur. 35. 27, Letra formata. £4X15 em. Fue escrito pa-

ra Piero de Medici, padre de Lorenzo el Magnifico, segun
inseripeion que lleva al final y que dice: [Liber petri

de medicis Cos. fil. Las iniciales de cada libro bella

mente miniadas sobre una enredadera de tonos pdlidos.
Laur. 35. 28. Letra formata antigua. 31X20 em, En el

folio primero una enredadera de tonos pdlidos con las

armas de un noble al pie. La inicial A del libro pri-

mero adornada libremente con perlas,

Mildn. Biblioteca Ambrosiana.

E. 25. sup. Letra formata. 29X20 cm. En el folio prime
ro porta las armas de Eneas Silvio Piccolomini, luegopa

pa con el nombre de Nicolds V. Piccolomini (1397-1455)
ered un colegio de copistas y traductores y fue el ini-
c¢tador de la Biblioteca Vaticana. En las 1iniciales de
cada libro tiene adormos a base de enredaderas de tonos
pdlidos. En el colofdn en estado borroso dice: Hunc co-

dicem summa diligentia conmseriptum ex bibliotheca Pii
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6.14,

6.15.

Munich.
6.14. 1.

Oxford,
6.15.1,

6.15.2.

29 Pontificis prodiisse constat ex stemmata quod auersa

pagina depictum habet.
Bayerische Staatsbibliothek.

Codex lat. n? 816. Letra cursiva ordinaria. EL folio

primero presenta el borde totalmente decorado a base de
enredaderas de tonos pdlidos lo mismo que las inictales
de cada libro. Pertenecid a Petrus Victorius (1499-15835).
Bodletana Library.

Bodletan. Auct. F. 1. 13. Letra formata. 32X18 cm, Sus

letras ofrecen miltiples reminiscencias de letras goti-

ecas, por lo que resulta dificil identificar la mane del
copista. En la pdgina primera presenta las armas del Con
de de Worcester, llamado John Tiptoft. Unas intetales
estdn dibujadas al estilo de Ferrara y otras en formade
enredaderas de tonosg pdlidos.

Bodlein. Canon. lat. 32. Letra formata. 21X13 cm. No

presenta decoractiones de ningun tipo. Sus letras poseen

una leve inclinacion hacia atrds. Considerd Romanes sa-
lidos de la misma pluma a estos dos cddices de Oxford
(21). Pero nada mds lejano de la realidad, pues es di-
fieil encontrar dos cddices lucrecianos del XV que se

diferencien entre si tanto como estos dos.

6.16. Salisbury. Redlynch House. Colection of Major J. R. Abbey.

6.17.

6.16.1.

Londres.
6.17.1.

6.17.2,

Colect. Abbey. Letra formata. 16,5X10,5 em. Presentade

coraciones realizadas por Attavante Attavanti. Estd re-

gistrado en el Aldenham Sale Catalogue, Sotheby, 25 de
Marzo de 1937, lote 222.
British Museun.

Brit. Mus. Harl. 2694. Letra cursiva antigua. 15X7 cm.

En el folio primero ofrece un mapa-mundi en color verde
y azul como motivo de fondo para la A inicial del li-
bro I, ast como en su fondo un dibujo de armas. Su cu-
bierta es de pergamino purpireo.

Brit, Mus. Butl. 11912, Letra formata. 26,5X18 cm. El

folio primero estd miniado con armas en la parte infe-
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6.18.

6.189.

rior. Las tniciales a cada libro estdn adornadas con en
redaderas de tonos pdlidos. Las iniciales de cada verso
del texto son alternativamente de color azul y oro. En

el colofén hay la siguiente inscripcion: Iohannes Rati-

naldus Mennius excripsit (sic), que denota al autor de

esta copia. Wakefield lo utilizd para su edicion lucre-

ctana aparecida en Londres en 1796-7.

Nueva York. Pierpont Morgan.
6.18.1. Ms. n® 482, Letra formata. 23X13 em. Se trata de un pa

limpsesto, que presenta lag armas de Arcimboldt de Mi-
ldn. El copista parece ser Ricet. Su letra es dspera y

probablemente muy temprana, aunque st del siglo XV.

Valencia. Biblioteca Universitaria.
6.19.1. Manuscrito n? 506. "Pergamino. Siglo XV; 139 folios; 320

X220 mm.; 28 versos por pdgina. Portada con orla minia-
da con oro y colores; titulos (en mayusculas) en Llineas
alternando el oro y el azul; los cantos y epigrafes en
oro; reclamos cada diez folios. De Lla libreria de San
Miguel de los Reyes. Encuadernacidén deteriorada; piel
sobre tabla. Sign. ant.: 90-7-21; Lit. B. Plut. 5, mun.

5. Fol. lr.: Titi Lucretit Cari de rerum natura Liber

primus incipit. Eneadum genetrix hominum diuumque ue lup-

tag ... Fol. 139 r.: des. (Liber VI) PRizantes potius

quam corpora_deserentur'. Hasta aquil la desceripeidn

ofrecida por Lisardo Rubio (22); pocas cosas podrianafia
dirse a la docta pluma de un maestro tan eximio como ad
mirado; de €l tuve noticia de este cddice, de manera gra
tamente informal, hace unos veinte afios, 8stendo alummo
suyo de Lingiiistica Indoeuropea en la Universidad de Bar
celona. Séame licito pues, en homenaje a su jubilacion
reciente, cefiirme a su descripeidn tan precisa como ezac
ta, al rgual que cuantas cosas ha solido tocar en su
tan prolongada como brillante trayectorzia.

Pero para no salirme de las informaciones ofreci-

das respecto a otros manuscritos, debo decir que el (6-
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dice Valenciano posee letra formata y que fue copiado
para el Duque de Calabria, posiblemente en el colegio
de copistas fundado por Silvio Piccolominz.

El Codice de la Biblioteca Universitaria de Valencia n? 506 com
parte con el londinense n€ 11912 el hecho de que las iniciales de ca-
da verso van en color asul y dorado alternativamente, ast como la de-
coracion de las letras iniciales de cada libro ornadas con enredade-—
ras de tonos pdlidos; el tipo de letra en ambos es formata. Son de-
masiadas coincidencias. Al menos procede de la misma escuela,sinode
la misma mano, que el codice londinense: Juan Rinaldo Mennio. Hay
también semejanzas de orden intermno, por ejemplo entre otras muchas:
en I-230 el londinense n? 11912 y el Codice Valenciano coinciden en
la leccion aeternaque contra los demds Mss. cuya variante es exter-
naque; pero externaque hace mal sentido por lo que Lachmann tuvo
que recurrir a la emendatio y postular extentaque. Juan Rinaldo fue
copista a las ordenes del Dugue de Calabria, quien le pagd treinta vy
dos ducados el 17 de Julio de 1492 por su labor de amanuensze. Todo pa
rece indicar que el copista del cddice londinense y el manuserito es-—
pariol es el mismo: Juan Rinaldo Mennio; y el primer propietario de
ambos cddices parece también haber sido el mismo: el Duque de Cala-
bria.

El Codice Valenciano y el londinense 11912 del British Museum
parecen estar relacionados con el Laur. 35. 31, conocido con la sigla
L; coineciden los tres en su letra formata, en las enredaderas de
tonos pdlidos en las iniciales de cada libro. Pero mds sorprendente
es que, mientras los demds codices, en su inmensa mayoria, mantie-
nen la laguna de I, 1068-1075 con los versos inacabados por el fi-
nal tal y como estd en 0, el F y el Valentianus rellenan los ocho
versos con las palabras que faltan, Justamente con las mismas pala-
bras, y jcon los mismos errores!: as”l en el verso I-1071 gse olvt
dan de un pie y su hexdmetro sdlo tiene cinco pies; en el v. 1068 apa
rece un monentum, forma que nunca aparece en Lucrecio; en 1071 tan-—
to F como el codice espafiol lo dejan sin rellenar. La coincidencia
frente a los demds en la forma de completar una laguna de ocho versos

fragmentados, compartiendo varios errores induce a pensar en una evi-
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dente relacidn entre ambos. El Cédice Valenciano parece derivar direc
tamente del F, ast como el Cddice de Cambridge; pero poseen conexio-—
nes con los Mss. A B Z, que parecen derivados de L, el cual, a su

vez, salid del Poggianus. Debid existir contaminatio entre F y el

Poggianus, Lo que explicaria las concomitancias entre ABZL y FVC.

A titulo de ejemplo y eligiendo solamente un libro, el segundo,
podrian citarse miltiples coincidencias entre F y el Cddice de Valen-—
ecta como: en el verso 101 consta coniecta en F y en el cddice espa

fiol frente a conuecta en otros; quamquam haec sint en v. 181, fren

te a otras lecciones en otras fuentes; necesse est en V. 468 frente
a necessu en otros cddices; en v. 521 F y en el manuscrito hispano
tienen flammis y otras fuentes flaminps o bien flamps; en v. 628
F y el Cidice de Valencia escriben cateruas y otras fuentes ecateruam
o bien caterua. Me estoy refiriendo sélo a coincidencias tentdas en
cuenta a la hora de realizar la correspondiente critica textual en el
presente trabajo, con el fin de modificar algun pasaje. Abundan tam-
bién las coincidencias tripartitas entre C, F y Cddice Valenciano ta-

les como, ain dentro de los limites del libro II: cita superne en el

verso 85 fremte a otras varias lecturas; omnia circwn Figura en el

v, 626 en F, C y en el manuscrito espariol frente a ommia uirwn en las
fuentes del IX y omnia mirum en otros cddices del XV, situacion ex—
plicable tan sélo admitiendo tres ramas en la tradieidn lucreciana en
vez de dos; ete.

La contaminatio con el Poggianus serviria para explicar las

coineidencias con L, o bilen con sus descendientes A, B, Z. Tales cotn
cidencias entre el manuscrito hispano, al que se une generalmente C y
F, con L y sus derivados, que suelen asemejarse mucho a él, son evi-—
dentes en miltiples pasajes tales como, entre otros, dentro aun del
mismo libro segundo: wv. 210 consta swmmo en F, L, C y Codice Valen
ciano, mientras aethereo, o bien omisidn de esta palabra mediante
una pequefia laguna en otros cddices, Lo cual favorece de nueve la
teoria de las tres ramas de la tradicidn lucreciana; en el verso 277
estima consta en F, C, L y Cddice de Valencia, frente a una omisidn
mediante laguna en las fuentes del IX y frente a extrema en la mayo

ria de los Itali, lo cual vuelve a hablar de nuevo en favor de tres

~XXv-



ramas de la tradieidn directa y no de dos; en v. 696 longe en C, F,
L y manuscrito espafiol estd fremte a rerum de la mayoria de codices,
etc. Para mds detalles me remito a la estadistica que precede a la
bibliografia final.

En consecuencia se podria aventurar el siguiente stemma redu-

eido:
A'  (s.I) mano de Probo: prearquetipo.
|
A'" (s.IV) en capitales: Arquetipo.
|
o« (s.VII) mimiscula irlandesa: subar-
| quetipo.
0 i
l

' ! b

Boccaceianus 0

‘ .Q Gv U
Fe DN
Valent. \\‘*-\_n |
(Va) ~--T (Poggianus)

Cantabrig. (C) |

-

Caesaraugustanos (2)

Parece que fue Probo la mente ordenadora del poema Lucreciano
tal como nos fue transmitido (véase mds adelante, punto 8 del capitu-
lo dedicado a la tradicidén indirecta); a continuacicn vendria el Ar-
quetipo en capitales del siglo IV postulado y reconstruido por Lach-
mann; estaria segutidamente el subarquetipo en minuscula irlandesa ne
cesario, segun Duvau, para explicar cilerto tipo de errores incompren—

stbles a partir de un cddice en capitales. Del insular saldrian tres
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cdédices, hoy perdidos; cada uno de ellos daria lugar a una rama dis-
tinta de la tradieion: de una rama salid el Quadratus y las Schedae,
de la segunda el Oblongus, y de éste, con un intermediario el apdgra-
fo Poggiano, del que derivé parte de la tradicion de los ITtali. De la
tercera rama derivaria el cddice lucreciano que manejd Boccaccio en
el stglo XIV (parece seguro que Boccaccio conoctd un Lucrecto con an
terioridad al descubrimiento de Poggio). De tal cddice derivo el F,
y de éste el Valentianus, el Cantabrigensis y el Parisinus. Hubo con—
taminatio entre el F y el Poggianus, lo que explica las mutuas coin-
eidenctas en contra de O y en contra de §, coincidencias que pueden

rastrearse en el Codice Valenciano. Hubo también contaminatio entre

Q@ y el intermediario entre el Poggiano y el Oblongus, lo cual explica
ria las coincidencias de F y L en contra de O; sdlo ast podria expli-
carse los 48 casos en que el Poggianus no sigue la correcta grafiadel
Oblongus. Y admitiendo un intermediario entre O y el Poggrano se ex-
plicarian un cumulo de lecciones discordantes de 0, sin que coincidan
con @ en L; y algunas de estas lecciones serian debidas a la conta-
minatio con F. A su ves, F heredd mucho de O, a travéds de su con-—
taminattio con el Poggianus; F heredd ciertas cosas de €, aunque po-

cas, medtante la contaminatio de @ con el intermediario entre 0y

el Poggianus. Ast pues el (ddice Valenciano estd muy contaminado, aun
que su substrato pertenece a la linea del Bocecaccianus a través del
F,

Debemos resaltar, por ende, la Tmportancia del manuscrito espa-
fiol, como heredero de una tercera rama de la tradicidn manuserita lu-
crectana, a la cual representa con bastante fidelidad.

Podria establecerse un puente de comparacidn con otros stemmata
lucrecianos ofrecidos anteriormente. Tales como:

1. Lachmann.

A (8.IV). Capitales

(Poggianus) & o QGUvV

I
Ttalz
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Del Arquetipo del IV derivan tres subarquetipo, que dieron lu-
gar respectivamente a Oblongus, Quadratus y las Schedae; de la terce-
ra rama salid el apdgrafo Poggiano y de éste todos los Italt. Los Ita
11 son, pues, rama independiente de O y de §. Batley y Ernout siguen
el stemma de Lachmann, aunque admitiendo un subarquetipo del VII en

letra insular mindscula.

2. Bernays.
A, (s.IV). Arquetipo. Capitales.
£ —0
(Poggianus) Q.V,U
Itali

Para Bernays el apdgrafo Poggiano y el Oblongus son hermanos,
derivados ambos de la misma rama surgida a partir del Arquetipo. Par-
ticipan de esta misma opinidn Birt y Hostus; éste defiende la estre-
chisima relacidn entre el modelo del apografo de Poggio y el Oblon-
gus; fue Hosius el primero en estudiar con cierto detalle y deteni-
miento gran parte de los Itali, Lllegando a la conclusion mediante

eliminatio codicun que sélo L y F, y en menor medida A y B son mere—

cedores de la atencidn del experto en eritica textual. Pero Hosius no
llegd a manejar el Cantabrigensis ni el Parisinus lat. 103006, que pa
recen importantes; tampoco conocid el Valenttianus, cuya aportacicn me
rece atencion y atento examen.

Bernays publicd este stemma en un avticulo tres afios antes de
la celebérrima edicion lachmanniana; por ello Lachmann introduce tres
ramas salidas del Arquetipo en donde Bernays solamente habia visto
dos. Substancialmente los Itali para Lachmann representan una linea
independiente de la tradicidn, mientras para Bernays el Oblongus y el

apografo de Poggio eran hermanos.
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3. Diels,
A (8.IV). Capitales. Arquetipo.
|

o¢_ (s8.VII). Imsular minuscula.

PN

0 Q

(Poggranus)

l
Itali

Niega Diels que los Itali constituyan una tradicion independien
te de O y Q@ es mds, sostiene que las numerosas variantes existen—
tes entre los Itali sdlo pueden explicarse admitiendo que el apdgrafo
poggiano ha sido redactado sobre una colacion de o’ y de Q. Ast es fd
eil explicar las concordancias de los Itali con 0! Yy con @, aunque
evidentemente son mds intensas con 01. Heinze y Medwaldt siguen el
stemma de Diels, aunque con ciertas reservas. Y también Castiglioni
acepta la derivacidn del Poggianus a partir de 01 con interferencias
de @, tras la aparicion de la edicidn de Martin que retornaba a la
defensa de una tercera rama independiente para los Itali.

4. Martin.

O< (s.IV). Prearquetipo. Capitales.
|

A (s.VII). Arquetipo. Mimiscula insular.

0 Q 7T (Poggianus)
|

Italz
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Esto es lo que cabe deducir tras la lectura de su praefatto,
con lo que se vuelve a las posiciones de Lachmann, pero aceptando el

intermediario insular, ahora elevado a la categoria de Arquetipo.

5., Chiart.
/Aquuetipo. Capitales.

(s.VII) %(s. VII)
insular minmusculas insular mindsculas

\\ )

\ \E (apdgrafo de
0 Q _ Poggio)
AN
L r

Segun Chiari o era un cddice mds cuidado que Q ;5 L es copta
fiel de %\ , mientras O es fiel trasunto de o . En consecuencta una
buena edicion critica, en su optnion, debe descansar sobre O y sobre
L conjuntamente; y como correctores deberdn introducirse @ para ejer
cer control sobre O, y, a su vez, debe tenerse en cuenta F para ejer-
cer control sobre L.

6. Cinquint.

& (s.IV). Prearquetipo. Capitales.
|
A (s.VII). Arquetipo. Insular miniscula.
|
| 1
0 l l l

Q@ G WV,u

|

E
(apografo de Poggto)

|
Ttall
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Reproduce el stemma de Diels un cuarto de siglo mds tarde, con
el leve retoque de intercambiar de lugar al Arquetipo y al subarquett
po; con ello elimina al subarquetipo e introduce un prearquetipo.

7. Balcells.

He aqui el primer stemma lucrectano ofrecido en Esparia:

A (s.IV-V). Capitales. Arquetipo.

X (g, VII-VIII). Mimiscula irlandesa.
\ Subarquetipo.

Murbachensis
( 0 Q@ G (Corbie) V (Bobbio)
Poggtanus
/\
Nzccol1anus (L)

Laurentianus (F)

Esto permite deducir la lectura de la Introduccid de Baleells a

la que fue la primera edicion eritica de Lucrecio en Espadia, en una

efemérides memorable con la que se intciaba la coleceid Bernat Metge

de autores cldstcos. Balcells vio cinco ramas diferentes a partir del
subarquetipo.
8. Valentt.

El segundo stemma Llucreciano ofrecido en Espafia es como sigue:

A (s.IV). Capitales. Arquetipo.
|

{a) (5.VI-VII). Insular minuiscula.

i +
|
(M) (Murbachensis) | |
| Q GV U

(T) (Poggianus)

Ttal?

-XXXI-



Vemos que Valentt piensa que los Itali derivan del Oblongus y
que el modelo del apdgrafo poggiano salic directamente del Oblongus.

9. Biichner.

Ofrece el stemma mds revolucionario de las dos ultimas déca-

das para el texto lucreciano:

Al aetas Probi

I
Al saec. IIT

A saec. IV/V

X’////F\\\\\\\‘\\ (M) (Murbachens<is)
' |

]
i
0 0q GV U P)_ (Poggianus)
5 Q _ AP (Pogg

La tradicidon de los Itali procede, segun este stemma, de una
- rama anterior al O y al Q. Los Itali no proceden ni de un c¢ddice hi-
Jjo de 0, ni de un manuscrito hermano de 0, ni tampoco de una rama in-
dependiente, pero paralela a 0. El Murbachensis fue copilado, sequn
Biichner, a partir de un estadio antertior al cddice que sirvicde fuen
te a los codices carolingios hoy en Leiden. Se han opuesto a Blichner
Pizzani, Schmid, Miiller y Cini, entre otros.

10. Cinti.

Se opone a la teoria de Biichner y afirma que, con toda certeza,
Y1 (apografo Poggiano) es o bien hijo del Oblongus, o bien hermano;
lo que ocurre, dice Cini, es que deben derivar no del O directamen-
te, sino simplemente de una colacion del Oblongus. Su stemma es co

mo sigue:
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1
|
1
//\\
v F
L
T
B A
11. Miiller.
Ne=
|
I/ 1
|
w o
0/\
|
OC
| 9 e U
|
A

' A
z
AN
A B F L

Defiende que los Italtl derivan de 0. Cita una gerie de errores

graves de [V (apdgrafo poggiano) y de O contra §, Lo que le conduce

a conclusiones, en su opinion sdlidas. Pone un intermediario entre O
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viT s basdndose en correcciones recientes de O que no se encuentra en
T, - Se opone rotundamente a la teoria de Biichner.

Tras contemplar someramente todas estas opiniones, cabe con-
clutir, en defensa del stemma que en este trabajo se propone, que pa
rece existir evidencia de la imnegable influencia del O en la tradi-
e¢ién de los Itali. Pero hay ciertos indicios de que, al menos, parte
de ellos derivaron por otra via y que luego se produjeron interferen-

ctas mediante contaminatio. Es ademds innegable la huella de Lucre-

eto en Boccacecio, por lo que hay que admitir que, al menos unos po-
cos afortunados, leyeron a Lucrecio en el siglo anterior al descubri-
miento de Poggio; luego hubo en Italia algun cddice de Lucrecio en
el XIV hoy perdido, al que aquil hemos llamado Boccaccianus, ya que
Boccaccio lo leyd. Algunas de las copias conservadas hoy del XV, po-
drian derivar de él, concretamente F y los ceddices de Cam ridge y de
Valencia. Y no es extrario, pues el de Cambridge, que lleva &l nom-

bre y las armas de Cisneros, procede de Alcald, como vimos.
II, TRADICION INDIRECTA

1. Lactancio (2507-3177) demuestra ser un buen conocedor de
Lucrecio, pues nos ofrece de él numerosas citas. ELl paganismo, segun
Lactancio, es sdlo un error involuntario y para demostrarlo no tiene
ningun reparo en cederle la palabra a Lucrecto, a Persio o a Séneca

(23)., Por ello encontramos en las Institutiones diuinae muchas citas

de Lucrecio, que a veces, desde el punto de vista de la eritica tex—
tual son meras trivialidades, pero en ocasiones se tornan interesan-
tes. También a veces comete traiciones al texto, por lo que puede de
ecirse con poco margen de error que generalmente citaba de memoria. Re
cuérdese que Lactancio fue preceptor del hijo de Constantino y por
ello tuvo fdeil acceso a cualquier tipo de textos: por ello pudo cono
cer a Lucrecto. Ningin literato citd tanto a Lucrecto como Lactan-
cto, aunque st, por supuesto los gramdticos; pero mientras los gramd-
ticos generalmente citan a Lucrecio sin haber leido directamente el
poema segin demostrd Bignone (84), Lactancio si se lo habia leido: le

interesaba conocer el epicureismo para rebatirlo mejor; tal es la opi
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nién que cabria inferir de una célebre cita de Lactancio (25). Fuera
de Lactancio, y si exceptuamos a los gramdticos, las citas que se ha-
cen de Lucrecio no son ctertamente abundantes.

Algunos ejemplos concretos de lo que se puede encontrar en Lac-—
taneto:

Pasajes donde evita el infinitivo arcaico, puesto que en su épo
ca tal formacicn no se usa:

I-207, proferrier en O @ G ... proferrt en Lact, (De iraDet,
10, 16).

A veces tiene lecciones correctas, mientras los Mss. las tienen
erradas:

III-1044, aetherius en Lact. (Instit. divin. III, 17, 28) y

aerius en 01 §, haerius en 0. O bien en V-227, restet en Lact.

(De opif., Det, 3, 2) y re et en O @ en leccion claramente incorrec-

ta en los codices, quizds por estar abreviada la palabra restet en el
Ms. originario y a la vez a wna division de palabras defectuosas apar
tir de un manuscrito en capitales y con palabras sin separacicn entre
ellas.

En otras ocasiones sus grafias son muy lejanas a las de la tra-
dieion directa, por ejemplo:

I-66, quae caput a caelt regionibus ostendebat en O @ G;

quae sese a caell regionibus ostendebat en Lact.
(Instit. divin., III, 27, 10).

VI-24, ueridicis tgitur purgauit pectora dictis en 0 @;

uertidicts hominum purgautlt pectora dictis en Lact.
(Instit. divin., VII, 27, 6).

2. Menor importancia para la critica textual tienme Arnobio de
Sicca, maestro de Lactancio, quien quizds deba a Arnobio su gusto por
Lucrecto. Se convierte hacia los sesenta afios al cristianismo y segui

damente escribe, hacia el ario 300, el Aduersus nationes, refutacion

de las acusaciones lanzadas contra los cristianos y ataque al paganis
mo. Alude a Lucrecio y utiliza sus recursos intensamente, aunque po-
cas veces le cita directamente con pasajes concretos (26). Y sus fuen

tes mds timportantes son Varron, Cicerdn, Lucrecio y Virgilio.
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3. Mucha mayor importancia tiene para la critica textual lucre-

ctana la figura del gramdtico Nonilo Marecelo, gramdtico del siglo IV.

En su De compendiosa doctrina se estudia la significacion de las pa

labras, razdn por la que Mecer publicd esta obra en Paris en 1614 con

el titulo siguiente: De wuaria significatione uerborum, aludiendo a

su contenido. Gran importancia en el tratado de Nonio Marcelo ocupan
las citas de Lucrecio (27). Nonio nunca cita de memoria, ya que le
interesa la palabra exacta, por lo tanto su testimonio es fidedigno,
al menos respecto a la palabra por la cual el gramdtico eita ese tér-
mino (28). La observacién atenta de la obra de ese gramdtico, sumdn-
dole pasajes utiles de Lactancio, ha inducido a Pizaani a pensar en
varias ediciones diversificadas de Lucrecio en la antigiiedad e inclu-
so en variantes de autor (29).

Cuando las variantes de Nonto y la tradicion directa discrepan,
puede observarse la siguiente curiosidad: que la leccidn equivocada,
en una u otra parte, son siempre lecciones muy poco correctas respec
to a la que debe admitirse. Veamos algunos ejemplos:

Primero, en donde Nonio tiene razdn frente a los Mss., por ejem
plo:

II-1170, en Nonio (225, 20) ut ptetate ... ut pletate en O,

suppletate en Q.

V-865, en Nonio (13, 8) wueterino ... ueteri non en 0 Q.

Y asi sucesivamente,

En segundo lugar, circunstancias en donde los cddices ofrecen

lecciones correctas y no, en cambio, el gramdtico:

I-191, sua de en O Q ... surdae en Nonio (115, 8).
II-1160, aucta en O Q ... acuta en Nonto (115, 6).
III-906, busto en 0 Q ... eobus en Nonto (94, 3).

Y ast en miltiples pasagjes.
Y hay ocastiones en las que la variante de Nonio es muy distante

frente a las de los cddices, como ocurre, entre otros, en los pasajes

sigutentes:
II-863, seruare en los Mss. ... tollere en Nonio (411, 3).
II1-722, inuadi en los eddices ... insinuari en Nonio (159,

33). Y asi sucesivamente. Es preciso reconocer que la tradicidn indi-
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recta, en el caso concreto de Nonio, es util, provechosa e imprescin-—
dible para un diagndstico adecuado de miltiples pasajes del poema de
Lucrecio. 'Rychlewska se ha ocupado del ejemplar lucreciano que mane-—

Jé Nonio Marcelo (30).

4. No menos interesante para la critica textual lucreciana es
el gramdtico Prisciano, profesor de latin en Constantinopla en la
época del emperador Anastasio (491-518). A menudo Prisciano es muy
util para enmendar el texto corrupto de los cddices; ello demuestra
que debio utilizar muy probablemente un ejemplar lucreciano con un tezx
to muy superior al que hoy nos ofrecen nuestros codices. A esta misma
conclusion llego Rychlewska con respecto a Nonio; y a esta misma con-
clusion llego Flores pensando en el texto utilizado por todos los gra
mdticos del periodo tardo-romano. Si asi fuese, habria que pensar en
que las discrepancias entre tradicion directa e indirecta se remontan
a un hecho fundamental: ellos dispusieron de un texto lucreciano en
megjor estado de conservacion que el nuestro; con lo que explicariamos
aquellas stituaciones en donde los gramdticos tienen razon frente a la
tradicion directa. Y los casos en que los gramdticos se han equivoca
do, se deberia sencillamente a que citaron de memoria.

Prisciano, como Nonio, invitan a pensar en unos buenos ejempla—
res lucrecianos por los siglos IV-V-VI; y no, necesariamente, en va-
riantes de autor, como sugiere Flores,

Citemos, a titulo de ejemplo, algo de la aportacidn de Priscia-
no.

Casos, en primer lugar, en donde el gramdtico ofrece mejores va

riantes que los cddices:

I-84, triuiai en Prise. (I, 285) ... triutat en O G, triuteat
en O,
I-71, cuptret en Prisc. (I, 499) ... cuperet en 0 @ G.

Y as? en multitud de pasages.

Otras veces son los cddices los que ofrecen una leccidn mds co~
rrecta que la tradicidn indirecta mediante Prisciano; por ejemplo, en
tre otros, en los siguientes pasagjes:

II-853, concoctosque en 0 @ G ... contractosque en Prise.(I,
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275).
I-71, portarum en 0 Q G ... terrarum en Prisc. (I, 499).

5. El tercer gramdtico que ofrece interés para Lucrecio, desde
el punto de vista critico textual, es Macrobio, consul en el 410.

Hacta el afio 400 escribe su obra gramatical De differentiis et so-—

cietatibus graecti latinique uerbi, unico tratado de lingiitstica com-

parada que legd la antigiiedad. Su Somnium Scipionis tuvo larga re-

sonanctia a lo largo de la Edad Media; pero su celebridad la debe a
los Saturnalia, charlas para las fiestas Saturnales a imitacion del
Banguete platdnico. Su erudicidn es mds que notable: cita muchisi-
mos autores, de los que sélo nos ha llegado alguna obra entera en un
porcentaje muy reducido (31).

Para analizar la posible utilidad de Macrobio con vistas a re-
componer el texto de Lucrecio es imprescindible la obra de Iieri en
donde se llega a las sigutentes conclusiones (32): Macrobio es buen
conocedor de Virgilio, pero no es un buen conocedor de Lucrecio; aun
que no parece haber leitdo directamente a Lucrecio, Macrobio resulta
no obstante util al estudioso y al editor del poema lucreciano en di-
versos pasajes; Macrobio quiere defender a Virgilio de acusaciones
de hurto que a Virgilio se le hacian en el sentido de que habia sa-

queado a Lucrecio: por ello siempre cita el poema De rerum natura en

funcion de la obra virgiliana.
Pero veamos algun ejemplo de como trabaja Macrobio con el fin
de hacernos una idea mds exacta de su meritorio quehacer:
Macrobio, (Saturn. VI, 1, 64):
pocula sunt fontes liquidi atque exercita cursu (Georg.
I11, 528);

ad sedare sitim fluuii fontesque uocabant (Lucr, V-945),

Hasta aqui Macrobio; y ahora veamos los Mss. enel pasaje corres
pondiente al verso 945 del libro V:

at (frente al ad de Macrobio) todos los cddices;

sedare (como Macrobio) en 0 @, sedari en U;

uocabant (como Macrobio) en 0 @, wocabat en U, uacabant Qz.

Luego el fildlogo tendrd que elegir el at de la tradicidn di-
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recta en contra de Macrobio por razomes semdnticas y sintdeticas, ya
que la sintaxis de Lucrecio no admite ad mds infinitivo, aunque la

de Macrobio si; y en sedare y uocabant habrd que elegir estas for

mas, ya que en ellas coinciden la tradicidn indirecta con Macrobio y
la directa con O Q frente a otros cdédices. Y asi sucesivamente cabria
proceder con el resto de las Saturnales macrobianas.

Otros pasajes macrobianos sirven para desechar pretendidas co-
rrecciones de los criticos en lugares en donde se suponia corrupeion
en la tradicion directa. Por ejemplo:

Macrobio, (Saturn. VI, 1, 47):

tristia temptatun sensu torquebit amaro (Georg. II-247);

centauri foedo pertorquent ora sapore (Lucr. II-401);

mas Lachmann propone leer pertorqueat (33), en desacuerdo con todos
los cddices y tras suponer que Macrobio habia escrito pertorquet (ol-
vidando la rayita sobre la e =-e- que obliga a leer -ent). No hay
mds remedio, pues, que discrepar del pertorqueat lachmanniano y acep
tar el pertorquent, en cuya grafia concurren tradicidn indirecta y
tradicion directa.

Pero también Macrobio ha ayudado a subsanar pasajes lucrecianos.
Citemos tan sdlo un ejemplo tipico:

Maerobio, (Saturn., VI, 2, 7):

tempestas totque auctumi incandutit aestu (Georg. ITI-479);

haec ratio quondam morborum et mortifer aestus (Lucr., VI-
1138).
Veamos ahora la tradicion directa: mortiferae en O Q; mortife-
rat U; sorprendentemente el Codex Valentianus, que fue el movil impul

sor del presente trabajo, discrepa de los cddices del IX y escribe
mortifer, como Macrobio. Ello pone de relieve el importante papel que
el Codex Valentianus, en el que muy especialmente incideremos, podrd
Jugar en determinados pasagjes a la hora de efectuar una revision cri-

tico-textual al De rerum natura. Pero no sdlo es éso: la palabra si

gutente consta en Macrobio aestus, aestus en el Codex Valentianus,

frente a aestae en 0 @; incluso si analizamos otros cddices del XV
vemos que éstos discrepan de Macrobio y del Codex Valentianus: morti-
ferae en L, mortifer aer en A B, mortiferentun en F, mortiferat
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en C; también esta vez Lachmann errd al poner mortis ferai al margen

de la tradicion directa e indirecta; también errd Lambino (34), que

hizo constar mortifer aer, siguiendo a Ay a B. Las buenas edicto-

nes modernas escriben mortifer aestus con Macrobio; y el Codex Va-

lentianus ha venido a demostrar que la tradicidn indirecta, en esta

eircunstancia, ha sido acertada.

6. Muy distinta es la situacidn del gramdtico Servio, quien aun
era joven por el afio 380. Servio continud la labor de Donato con su

Commentarius in artem Donati y con su critica poético-literaria a la

obra de Virgilio, obra aun hoy muy meritoria. Desde el punto de vis-
ta critico textual pensando en el poema lucreciano, Servio nos sumer-
ge en serios y graves problemas; él es de entre todos los gramdticos
antiguos el que mds se alegja de las lecturas de los cddices Llucrecia-
nos. Y, lo cual es mds gravoso, cita como lucrectanos un cumulo de

fragmentos que no aparecen en el poema De rerum natura. No ha falta-

do, por ello, quien haya hablado de "los libros perdidos" de Lucre-
eto, cual es el caso de Pascal (35). Se basa Pascal no sdlo en las ci
tas de Servio ausentes del texto lucrectano que hoy tenemos, sino tam
bien en una cita que Macrobio atribuye al libro XVII de Lucrecio y en
otra de Varron en donde se habla de los veintiun libros de Lucrecio
(36). Ademds Pascal apunta que mucho de lo que Isidoro cuenta sobre
los fendmenos de la naturaleza puede deberse a versos de Lucrecio hoy
perdidos. Ve también posibles incidencias de Lucrecio sobre Isidoro
Gasparotto (37).

Se podria intentar deshacer el entuerto de Pascal con los si-
guientes raszonamientos. Macrobio errdoneamente c¢itdé un libro XVII de
Lucrecto, pues no tendria sentido que Macrobio cite el poema lucrecia
no del modo siguiente: 4 veces el libro primero, 12 el segundo, 4 el
tercero, 2 el cuarto, 8 el quinto, 10 el sexto; y ahora, si admitiése
mos que Macrobio conocid hasta 17 libros, corresponderian cero citas
a cada uno de los libros VIII-IX-X-XI-XII-XIIT-XIV-XV-XVI y 1 ecita al
libro XVII; seria una estadistica totalmente descabellada para ungra
mdtico tan regular como Macrobio demostrd ser. Respecto a la eita de

Varrén, lo mds probable es que en su De lingua latina se haya confun

-X[~



dido la abreviacion Luc. (Lucilio): algun escriba quiso aclarar la
abreviacidn y escribid Lucrecio, en vez de Lucilio -por donde puede
verse que, a veces, los itntentos de aclaracion crean confusionismo-.
Y respecto a que Isidoro debid beber en los libros perdidos de Lucre-
ctio, tentendo en cuenta que aproximadamente el 75% de la literatura
greco-romana se perdid (38), parece probable que debid tener con segu
ridad el santo hispalense otro campo bibliografico donde apacentar su
extimia pluma.

Es preciso afiadir, a propdsito de la abreviacton Luc. a la que
poco ha aludimos, que el siguiente pasaje del gramdtico Carisio (Gr.

1. I, 207, 1) nauiter ... Lucretius quoque De rerun natura libro III

en N aparece con el término Lucretius abreviado (39); afortunadamente

el posible conflicto se aclara ya que sigue De rerum natura, que des

vela que se trata de Lucretius y no de Lucilius. ST eran frecuentes
las abreviaturas en ciertas épocas en los codices, también, por su-—
puesto lo eran en los nombres de poetas y escritores en general.

Ciertamente encontramos versos 'extra-vaganti" enm Varron, Pro-
bo, Nonto, Macrobio y otros; pero en ningun autor abundan tanto como
en Servio este tipo de versos que no constan en la obra del autor al
que el gramdtico alude. Se citan algunos de esos versos "extravagan-—
ti"”, a titulo de ejemplo tipico de Servio:

Ad Aen. VI, 625: Nom mihi si linguae centum sint/Lucretii uer-

sus sublatus de Homero, sed aurea uox dixit.

Ad Georg. II, 43: Non ego cuncta / Lucretii uersus; sed <ille

aerea uox ait, non 'ferrea’.

Ad Georg. III, 1368: Sulcos oblimet inertis / claudat meatus...

et aliter; Lucretius ne oblimet pro 'obturet' et 'obcludat'.

Ad Aen. XII, 419: sciendwn tamen Lucretium panaceam ubique sa-

lem dicere.
Y as? sucesivamente. Pero tal abundancia de pasajes inexisten-—
tes en el poema de Lucrecio y citados por Servio no demuestran que se

hayan perdido muchos libros del De rerwn natura; lo que 87 demuestra

es que Servio no disfrutaba de buena memoria y, sobre todo, que no co
noctia directamente a Lucrecio, sino que sus fuentes eran las c¢itas

aportadas por otros eruditos y gramdticos. A parecida conclusion lle-
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ga Hadsitz (40), ast como Marx (41).

7. Otros pasajes podemos encontrar, mediante el recurso ala tra
dicidn indirecta, en otros autores; pero siempre en muy esCASA CUAN~
tia, si los comparamos con lo que es posible aportar de Llos eruditos
que acabamos de ver. No obstante merece la pena citar algunos nombres
y aducir algunas obras, aunque su aportacicn a una critica textual lu
creciana sea en menor grado.

Citemos en primer lugar al gramdtico Festo quien hizo a fines

del siglo II un extracto del De uerborum significatu de M. Verrio

Flacco, el erudito a quien Augusto habia confiado la educacion de sus
nietos; se perdid lamentablemente la obra de Verrio, pero en cambio
se conserva el extracto de Pompeyo Festo. El compendio de Festo com-
prende entre las letras M-T y en €l posee aproximadamente una quince-
na de citas de Lucrecio; indicamos a continuacidn los pasajes donde
se encuentran las aludidas referencias a Lucrecio, de acuerdo con la
edicion de Lindsay (Teubner, 1913): 95, 26; 160, 21; 210, 15; 226,
7; 238, 3; 246, 6; 314, 3; 402, 22; 426, 9; 442, 24; 460, 32;
514, 3; 514, 21. Suele tratarse de un verso o un fragmento inferior
a un verso, y casti todos estos pasajes citados en golitario por el
gramdtico Verrio Flacco a través de Festo; es decir, los pasajes que
eita Verrio no suelen ser mencionados por otros gramdticos con alguna
ligera excepcicn; por ejemplo el verso lucreciano III-385 es citado

no sdlo por Festo en 246, 6, sino también por el Corpus Glossarwn La-—

tinarun (V, 525, 26 y 574, 52); este verso sugestivo, pues en €l
concurren tres glosas o comentarios, reza ast:

nec supera caput eiusdem cecidisse uietam.

8. No menos interesante es la figura de Probo. M. Valerio Pro
bo era de Beirut (Berytos) y trabaja en la segunda mitad del siglo
I d. C. en critica de textos al estilo alejandrino. Probo se dedicd a
coleccionar y comentar textos antiguos, con especial predileccidén ha—
eta el arcaismo. Realizd una edicion de Terencio y otra de Virgilio
con excelencia y primor tal que le merecieron los mds encendidos elo—

gtos de Suetonio en su De uiris illustribus, cerrando con Probo el
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capitulo de los gramdticos. Hay incluso pruebas suficientes para pen-—
sar que no sdlo editd a Terencio Yy a Virgilio, sino también a Horacto
y a Lucrecio; la noticia la publico Mommsen en 1853 en el Anecdoton
Parisinum, donde se idemtifica un fragmento del perdidoc De nottis

scripturarum de Suetonio; y en tal fragmento de Suetonio se dice ex

presamente que Probo se habtla aplicado a los textos de Virgilio, Hora

¢t0 y Lucrecto ... ut Homero Aristarchus. Ya a principios de siglo

Leo sostuvo que el Arquetipo lucrectiano de la tradicidn directaactual
no es otro sino el mismo texto de la edicidn de Probo (42). Y actual-
mente Pizzanti piensa que Probo fue el verdadero "ordenador” del poema
lucreciano, aunque no se atreve a tdentificar la edicidn de Probo con
el Arquetipo de los cddices de los que hoy disponemos (43).
Disponemos aproximadamente de una decena de citas Llucrectanas

transmitidas por Probo. En In Virg. Bucol. VI, 31 cita el verso de

Lucrecio IV-132, asi como los hexdmetros lucrecianos V, 92-94, tam-
bién evocados por Ovidio (Trist. II, 425-426) (44). La mayor parte

de las citas lucrecianas en Probo se hallan en De ultima syllaba, GL,

IV en los pasajes stiguientes: 4, 14; 9, 21; 19, 22; 31, 1; 255, 11;
262, 34; 263, 13. Hay incluso citas que no estdn en el texto lucre-
ciano: he aqut las mds célebres (Cath. Gr. 1. IV, 10, 31-32 Keil)

lectum est apud Lucretiwnm hos vappones.

9. Menos importante es, para la critica textual de Lucrectio, el
gramdtico Carisio, que brilld en la época del emperador Juliano. Es

autor de una Gramdtica en la que se cita el De rerum natura apro-

ximadamente unas ocho veces, concretamente en su Gramdtica (GL, I,
58, 24), (6L, I, 62, 13), (6L, I, 90, 19) (GL, I, 92, 30), (GL, I,
93, 21), (GL, I, 204, 14), (GL, I, 207, 3) y (GL, I, 210, 5) res-
pectivamente. El pasaje mds discutido es el que he citado en primer
lugar; se trata de un fragmento ‘'extravagante', es decir, que no
aparece en el texto de Lucrecio, por lo que Lachmann supone una lacu-
na después del verso VI-839, en donde iria el hexdmetro correspon-
diente a este fragmento que dice asi: cameraque caminis exterritibus;

sin embargo Beda, que también cita el fragmento (45) escribe ex tere-

tibus, el cddice N utiliza extritibus, la editio princeps ex cra-
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tibus, mientras Diels pone ex torrentibus. El hecho de que este frag

mento aparesca citado en dos autores, Carisio y Beda, no es una prug
ba en defensa de la lacuna propuesta por Lachmann; lo que si pare~
ce, en cambio es que Beda lo bebid en Carisio y que éste se lo atri-
buyd a Lucrecio por error; mejor seria pensar que setrata de un frag
mento de Luctlio y que, por confusion en la abreviatura Luc., como ocu
rre en otras circunstancias, se le atribuyd indebidamente a Lucrecio.
Los editores que citan este discutido fragmento suelen hacerlo en un
apartado especial para hexdmetros 'extravaganti', bien en la intro-
duceidn o bien al final del texto.

He citado el pasaje mds discuttdo. Pero estéticamente la mds in
teresante de las citas lucrectanas de Caristo es la GL, I, 92, 30,

que se corresponde con el hexdmetro II-662 del De rerum natura de

amplia resonancia en el Medievo, a juagar por las muiltiples citas que

de él aparecen (46).

10. Unas stiete veces aproximadamente cita el gramdtico Sacerdos
a Lucrecto. M. Plocto Sacerdos escribid en el siglo II un tratado
sobre métrica, con leve tincidencia en otros campos, con el titulo de
Artes grammaticae. En dicha obra los pasajes lucrecianos aparecen en
los lugares stiguientes: (GL, VI, 445, 18), (GL, VI, 448, 8), (GL,
vr, 448, 10), (GL, VI, 450, 12), (GL, VI, 450, 20), (GL, VI, 474,
21). y (GL, VI, 504, 28).

En una de estas ctitas, un fragmento "extravagante”, que no apa-

rece en el texto luereciano (se trata de GL, VI, 448, 8) se escribe:

sulcos oblimet inertis; para soluctonar el problema Lachmann postula

una lacuna después del verso VI-839 y all? coloca un hexdmetro re
construtdo con este fragmento. Pero seria preferible, wuna vez mds,
pensar en un error del gramdtico Sacerdos, que nunca leyd el poema
lucreciano, sino que mds bien debid tomar sus notas de otros gramdti
cos; una abreviacion Lue. propiciaria el error, al atribuir a Lucre-
cto lo que, quizds, es un fragmento de lo mucho que se ha perdido de
Lucilio.

Es interesante para la métrica lucrectana una cita de Sacerdos

que demuestra, que realmente Lucrecio podia elidir la -s final de pa
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labra cuando seguta comsonante st la escansion del hexdmetro lo nece-
sitaba (47).

Estéticamente la eita lucreciana de Sacerdos (GL, VI, 448, 10)
resulta encomiable; se trata de un hexdmetro con larga repercusion
entre los gramdticos de la época del Imperio tardio y de los poetas
medievales (48), entre ellos gramdticos de primera f"leav eomo Donato
o Probo, oscuros eruditos corﬁo Diomedes o Pompeyo, o Lliteratos como

Mico o Mario Vietorino.

11. Es preciso recordar otras fuentes de menor consideracion pa

ra la tradicidn indirecta lucreciana; entre ellas Mario Vietorino re

cuerda en ncas\}, % s eZ De rerum natura: (GL, VI, 28, 6), (GL,
vr, 31, 28);1V@GL VI, 202 19), (GL, VI, 220, 11) y (6L, VI, 221,
10). Coincide con Pseudo Acro (Ad Horat. Epist. 1, 11, 9) cuando et

ta el verso de Lucrecio II-2 Mario Victorino em GL, VI, 31, 28
(49). Al citar el verso lucreciano II-25 en GL, VI, 2230, 11, Mal Xi-
w9y Victorino coincide con Rdbano Mauro (784-856), el mejor poeta de

la escuela de Alcuino (Excerpta de arte Prisc., MPL, CXI, 644), quien

parece haberlo tomado de M&Ximo Vietorino (50). Y en la citacicn del
hexdmetro lucreciano II-265 en GL, VI, 202, 19, Mdxime  Victorino
coinetde con eruditos como Audax (GL, VII, 348, 29) o con el escolio
a Lucano 4, 265 (51).

12. [Flio Donato, notable gramdtico del siglo IVy maestro deS.
Jeronimo, conoce muy poco a Lucrecio. Le cita dos veces en su Comen-—

tarto a Terencio (Andr. 175), (Phorm. 203). Otra vez en su Ars Gram—

matieca 3, & (GL, IV, 393, 1) en un célebre hexdmetro lucrectano, tam
bién citado por otros eruditos (52). Asi la Edad Media perdid la po-
stbilidad de acercarse a Lucrecio a través de la importante fuente que
fue Donato: los jovenes ewropeos aprendieron la Gramdtica hasta el
siglo XV con el Ars minor y el Ars maior que componian el Ars
Grammatica de Donato; pero en toda esa magna obra tan sdlo existia

una cita lucreciana, que Donato tomd de gramdticos anteriores.

13. Poco importante es asimismo para la eritica textual el gra-
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mdtico Diomedes, quien nos ha legado la unica gramdtica que nos ha
llegado totalmente integra de la literatura latina. Su Ars Grammati-—
ca cita a Lucrecio (GL, I, 371, 20) y (GL, I, 430, 2), es deeir

solamente dos veces; y la segunda de ellas en concurrencia con otros

ecinco eruditos: se trata del ya citado verso lucreciano I~186.

14. Son importantes para la tradicion indirecta lucreciana cier
tas glosas y escolios; tan importantes o mds que ciertos autores que

ecitan a Lucrecio muy atisladamente, como Ermenrico (Epistola ad Gri-

maldum, &0, edic. de Dummler) donde se citan los versos I~150-156;
o como Sereno Samménico que recoge los hexdmetros I-152-158 en su

Liber Medicinalis que pueden leerse en el Codex Vaticanus Reg. lat.

598 (53); o como la cita lucreciana recogida en el codice wmumero 870
de San Gall por un docto especialista en métrica de la época carolin-
gita, desde luego mds sugestiva e interesante que una cita aislada de
Censorino (De metrica, GL, VI, 612, 1), otra de Terencio Scauro
(GL, VII, 25, 4), otra de Marciano Capela (G., VII, 3, 295) wu otra
de Eutiquio (GL, V, 484, 7).

Los FEscolios Veronenses a Virgilio citan media docena de ve-

ces aproximadamente a Lucrecio (Georg. 3, 3) y (Aen. 2, 90; 3, &;
5, 281; 12, 718). Y en una circunstancia, a proposito de Georg. 3,
3, la cita es de dos versos que se corresponden con los hexdmetros lu
crectanos IV, 907-908.

Los [Fscolios Bernienses a Virgilio citan también em varias oca

siones a Lucrecto silempre a proposito de las bucolicas virgilianas
(Georg., I, 46; I, 301; I, 477; II, 336); de estas cuatro citas la
mds sugestiva es la primera en donde el escoliasta trae a colacion el

hexdmetro I-314 del De rerum natura en concurrencia con un pasaje

de un gramdtico desconocido (Grammat. de dubio nomine, GL, V, 593,
3).

Los Escolios a Lucano ofrecen tres citas Lucrecianas y otras

tres el Liber Glossarum (54). ELl Glogsarum Placidii presenta ur

locus lucreciano en V, 78, 23 y otro el Fscolio a Horacio II,104,

22 en concurrencia con Lactancio de donde parece haber sido tomadc

(65), Esta tradicidn indirecta, teniendo en cuenta que se ha perdidc
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el 75% de la literatura antigua, da pile para pensar que Lucrecio fue
letdo y manejado en el Medievo mucho mds de lo que hoy podria creer-

ge.
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NOTAS A LA INTRODUCCIONW



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

NOTAS A LA INTRODUCCION

J. J. SAVAGE, '"Two notes on Johannes Scotus', Scriptoriwm, 12,
2, (1958), 228-237. No es posible creer al autor. Mds bien pare-
ce que el corrector saxonicus fue el estudiante irldndes Dungal.
B. BISCHOFF, 'Catalogue entry n® 365", Karl der Grosse: werk und

Wurkung, La Haya, 1965. Data al O poco después del 800; las no-
tas del saxonicus serian inmediatamente después del 800. Pero
Juan Escoto (810-880) no pudo inmediatamente después del 800 po-

ner notas en el 0 por obvias razones cronologicas.

E. ORTH, Lucretius. De rerum natura carmen latinum emendatum re-

didit. Lukrez. Naturphilosophie in deutscher Prosa, Salamanca,

1961, p. 18. En adelante citaré este libro sdlo en unade las dos

lenguas . Was der Urtext anbetrifft, so ist die Handschrift @ of-

ters geeigneter, auf richtige Lesungen hinzufiihren, alsdie Hands-

chrift 0, die Karl Lachmann irrtimlich fiir besser als Q hielt.

K. MANITIUS, 'Lucretius ...", RhM, (1892), 24. Esta opinidn ge

mantiene todavia vigente.

E. CHATELAIN, Paléographie des classiques latins, Paris, 18900,

p. 16. Opinion que todavia hoy sigue siendo firme.

H. MENHARDT, 'Catalog der Kaiserlichen Bibliothek of 1597", Wie-
ner akad. Phil-Hist. Kl. Deukschsriften, 76, (1957), s.u.

G. RIGHI, Historia de la Filologia Cldsica, Barcelona, 1967, p.

88. El mds afortunado descubridor de textos antiguos fue Poggio
Bracciolini que recorrid busedndolos toda Francia y sobre todo Ale

mania ...

A, ERNOUT, Lucréce. De la nature, t. I, Paris, 1962, p. XIX.

(Peut-étre du monastére de Murbach), donc Pogge réussit d ramener

une copie en Italie {annde 1414) ...

R. SABBADINI, Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli
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NOTAS A LA INTRODUCCION

XIV e XV, Florencia, 1914, p. 193. Le escursioni di Poggtio duran—

te 1l conecilio di Costanza furono quattro: due in Svizaera in com—

pagnia di altri, la prima dell'estate del 1416, la seconda nel

genneto del 1417; due in Germania da solo: 1'una nella primave-

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

ra, l'altra nell'estate del 1417: 1in questa seconda sconfind in

Francia.

A. WILMANNS, "Brief des Poggio zu Pizolpasso', Zentralblatt fir

Bibliothekswesen, 30, (1913), p. 460. Scias uelim me multa uete-

rum excellentiwn uirorum momumenta diligentia mea reperisse. Nam

bis Halamaniam peragrauti solus.

E. FLORES, Le scoperte di Poggio e il testo di Lucrezio, Ndpo-

les, 1980, p. 32. 'Stabat impauidus, intrepidus, mortem non con-

temnes solum sed appetens, ut alterum Catonem dixisses'; hasta

aqut Poggio, y Flores concluye: Lla ecultura antica ha seminato 1

germt del dubbio e della critica.

C. E. FINCH, '"Machiavelli's copy of Lucretius', CJ, 56, (1960),
29-32. Cree que el manuscrito Vat. Rossiano fue copiado por Ma—
quiavelo,

S. BERTELLI - F. GAETA, 'Noterelle machiavelliane. Un codice di
Lucrezio e di Terenzio", RSI, 73, (1961), 544-555. El autor espe
cula sobre su procedencia y concluye que su copista fue la mano

de Maquiavelo.

E. PELLEGRIN, '"Le Codex Pomponii Romanti de Lucréce', Latomus, 7,
(1948), 77-82. Pero Bertelli niega tal posibilidad.

S. BERTELLI, '"Un codice lucreztano dall'officina di Pomponio Le
to", PP, 20, (1965), 28-38. Fecha este manuscrito en 1438 e in-
tenta revalorizarlo diciendo que es uno de los mds antiguos de

la época humantistica.

(14) A. GORDON, A Bibliography of Lucretius, Londres, 1962, p. 288.




(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

NOTAS A LA INTRODUCCION

The handwriting on the inscription in that of Bonifacius Amor-

bach, who brought the book to Basel.

W. SHEPHERD, Life of Poggio Bracciolinti, Londres, 1837, p. 297,

B. HEMMERDINGER, '"Le Parisinus de Lucréce', Hermes, 94, (1966),
504-505. Reclama que este cddice es una copia muy temprana he-
cha por Niccoli y por ello es un cdédice importante en la tradi-
cion del XV.

P. GALINDO, Estudios Latinos. Quintiliano, Lucrecio, Prudencio,

Zaragoza, 1926, pp. 151-153. En 1926 estaba aun en Zaragoza 2s—

te cddice.

P. GALINDO, oper. cit., pp. 135-163. Se ofrece una colacidn del
Codex Caesaraugustanus, pero lastimosamente sdlo del libro prime

ro del De rerum natura.

J. BALCELLS, Lucreci. De la natura, volumen I, text 1 traduc-—

¢16, Barcelona, 1923, p. XXI. Hablando de cddices y puntos don

de se encuentran dice: ... a Anglaterra, en diversos llocs, dels

quals el millor és el de Cambridge (C); <1 a Espanya, Saragossa

(Z). Dec la noticia 1 fotocdpies el meu amic Dr. P. Galindo, pro-—

fessor a la Universitat de Santiago. Ignoro si las fotocopias de

que habla Balcells eran de todo el codice o sdlo de parte.

Inter dira et orrida Martis arma: offictwn pro cunctis diebus

dominicis et altia pro quaecumque feria hebdomadae et B. V. Mariae

ad usum suum accommodata.

N. H. ROMANES, Further notes on Lucretius, Oxford, 1935. En req

lidad, en contra de lo que sostiene el autor, los dos cddices oxo

nienses tienen muy pocas caracteristicas en comin.

L. RUBIO, Catdlogo de los manuseritos cldsicos latinos existen—
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(26)

(27)

(28)

NOTAS A LA INTRODUCCION

tes en Espafia, Madrid, 1984, p. 568.

J. FONTAINE, La Littérature latine chrétiemne, Paris, 1970, p.

44. Il analyse les causes de cette erreur involontaire, en lai-

ssant volontiers la parole d Lucréce, 4 Perse, aux 'Moralia’

(perdus) de Senéque.

E. BIGNONE, 'Lucretiana', RFIC, 41, (1913), 230-263. Piensa que
muchas de las citas lucrecianas del Medievo se han realizado sin
leer directamente el poema, sino que han sido conocidas a través

de los gramdticos.

LACTANCIO, De opificio Det, 6, 1. Non possum hoc loco tenerti

quominus Epicurt stultittam rursum coarguam: illius enim sunt

omnia quae delirat Lucretius.

U. PIZZANI, Il problema del testo e della composizione del De

rerum natura di Lucrezio, Roma, 1959, p. 91. Lo stesso Arno-—

bio, 1l cuil mai espressamente ricco di reminiscenze lucreziane,

non cita quasi mai espressamente versti di Lucrezio e ci é quindi

scarsamente utile nella ricostruzione del testo.

E. FLORES, Le scoperte di Poggio e il testo di Lucrezio, Ndpo—
les, 1980, pp. 91-93 y 128-129. En el elenco del texto de Nonio

Marcelo el texto de Lucrecio ocupa el tercer lugar; y Nonio nun-
ca cita de memoria; luego en los desacuerdos entre WNonto y la
tradicidn directa, no se tratard de errores, sino de variantes
de autor. Gracias a Nonio, segun el autor, se han podido acla-
rar los versos II-1160, 1170; III-732, 906; V-865, 1071 y VI-364.

G. PASQUALI, Storia della tradizione e critica del testo, Flo-

rencia, 1952, p. 188. El testimonio de los gramdaticos no wvale
de forma absoluta, pero si para la palabra, en razdén a la cual

el gramdtico aporta esa cita.
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(32)

(33)

(34)

NOTAS A LA INTRODUCCION

U. PIZZANI, oper. cit., p. 91. Nonio & il piu ricco di tutti e

ci rende spesso eccelenti servigl nella ricostruzione del testo.

Meno ancora di Lattanailo pero egli offre leziont che possano far

pensare ad eventuali ediziont diversa o a varianti d'autore.

L. RICHLEWSKA, '"De Lucretit exemplar?é Nonio Marcello adhibito”,
Eos, 54, (1964), 265-283. Observa que Nonto a veces sigueun tex
to diferente al de los cddices de Leiden, lo que nos llevaria a
un ejemplar distinto a lo que hoy creemos el Arquetipo de los cd

dices actualmente existentes.

V. J. HERRERO, Introduccion al estudio de la Filologia latina,
Madrid, 1965, p. 33.

A. PIERI, Lucrezio in Macrobio, Florencia, 1977, p. 225 y ss.

Macrobio & un buon conoscitore di Virgilio ... Macrobio non é un

buon conoscitore di Lucrezio ... Macrobio risulta di utilitd per

la correta lecttura di quei passi nei qualil una parte della tra-

dizione diretta presenta guasti ... (Macrobio) presenta lezioni

che sono in contrasto con tutta la tradizione diretta lucreziana

C. LACHMANN, In T. Lucretii Cari de rerum natura libros commen-—

tarius, Berlin, 1884, p. 96. Apud Macrobiwn, qui his utitur in

Saturn. VI, 1 'pertorquet’'. Oratio lenius decurret, si scribemus

'pertorqueat’, sed potest ferri 'pertorquent’.

D. LAMBINO, profesor de griego en Paris, que murid el 24 de agos
to de 1572 en "la cruel noche de San Bartolomé". Hizo una magis-
tral edicidon lucreciana (Paris, 1563) basado en tres manuscritos
de Roma y dos de Paris; pero el cddice que subyace a lo largo y
ancho de su edicidn es el Codex Memmianus como demostrd H. FRERE
(cf. Mélanges d'Archeologie et d'Histoire de l'école frangaise de
Rome, 29, (1909), 199-211),
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

NOTAS A LA INTRODUCCION

C. PASCAL, !"Carmi perduti di Lucrezio', Serittt vari, Turin,
1920, pp. 75 y ss. Y con anterioridad en RFIC, 34, (1906), 275~
368.

VARRON, De Lingua Latina, &, 17. A qua bipertita diuisione Lu-—

ecretius suorum unius et viginti librorwn inttiun fecit hoc ...

G. GASPAROTTO, 'Isidoro e Lucrezzio', MAP, 77, (1964-65), 285-
331; 78, (1965-66), 73-130 y 207-238, 79, (1965-67),101-130,

H. BARDON, La Littérature latine inconnue, 2 vols., Paris, 1952
-56.

U. PIZZANI, oper. cit., p. 98. Si noti che nel passo di Cari-

sto che el fornisce i1l frammento sopra riportato il nome di Lu-

crezio compare, nel codice N, nella forma abbreviata 'Luc.’.

A. GERLO, ''Pseudo-Lucretius', AC, 25, (1956), 41-75. Niega que

Lucrecio haya existido, lo cual carece de sentido.

G. P, HADSITZ, '"Servius and Lucretius', Trans. and Proceed.,

1938, p. S§1. C(Cree que los testimonios de Servio proceden de fuen

tes de segunda mano.

F. MARX, 'De aetate Lucretii", FRhM, 43, (1888), p. 76 y ss.
Sostiene que los datos de Servio no proceden de una lectura di-
recta del poema lucreciano, sino que Servio utilizd otras fuen-

tes.

F. LEO, Plautinische Forschungen, Berlin, 1912, p. 37. Pero de

ello no hay mds noticia que el Anecdoton Parisinum.

U. PIZZANI, oper. ctt., p. 48. Sembra togliere consistenza all'

tmagine di un Probo supremo riordinatore e sistematore del testo

deil massimi poeti latini.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

NOTAS A LA INTRODUCCION

Los hexdmetros lucrecianos V, 92-94 dicen as<:

principio martia ac terras caelumque tuere;

quorum naturam triplicem, tria corpora, Memmi,

tris species tam dissimilis, tria talia texta.

BEDA EL VENERABLE, De ortographis, GL, VII, 266, 13. Cameraque

caminis 'ex teretibus’.

El hexdmetro lucreciano II-662 que dice ast:

bucerique greges eodem sub tegmine caelt

hace evocar el sub tegmine fagi virgiliano del verso primero

de la Egloga I; este verso, ademds, aparece citado en los auto
res y lugares siguientes: Mico, 158 (MGH, P. Lat., aeu. Carol.
_{{{, 285); en Grammat. s. XII, Matl Auet. ecl., VIII, 70; en
Servio, Georg. 3, 287.

Tal pasaje (GL, VI, 488, 8) dice:

s uero littera eliditur si a comsonanti incipiat

altera pars orationis, ut Lucretius 'mensibus frigus’

et alibi 'ex infantibus paruis’.

El hexdmetro I-186 reza:

nam_fierent iuuenes subito ex infantibus paruis.

Este hexdmetro ha encontrado eco en los pasajes yautores siguien
tes: Ecl. Sang. 10; Mico, De prim. syll., 176, 16; Mario Victo
rino, GL, VI, 246, 9; Diomedes, GL, I, 430, 2; Probo, De ult,
EHEE" ¢L, 1v, 263, 12; Donato, GL, IV, 392, 14; Pompeyo, GL,
v, 109, 18.

El pasaje lucreciano es ast:

suautl mari magno turbantibus aequore uentis

e terra magnun alterius spectare laborem.

El hexdmetro II-25 de Lucrecio dice:

lampadas signiferas manibus retinentia dextris.
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(52)

(54)

(65)

NOTAS A LA INTRODUCCION

El verso del De rerum natura II~265 es como sigue:

uim cuptidam tam de subito quam mens auet ipsa.

Es de notar que 0, J y Codex Valentianus escriben 'habet', em vez

de 'auet', y que Nonio transmite 'abet'.

Se trata del pasaje del De rerum natura I-571, donde dice:

unde queant ualidi silices ferrumque crearti.

Tal hexametro aparece también en los lugares y autores siguten—
tes: Pompeyo, GL, V, 291, 15; Nonio, 225, 21; Servio, Aen, &,
233; Donato, Ars Gramm., 3, 2, (GL, IV, 383, 31).

Han sido publicados por LEHMANN, Sitz. der Bayer. Akad. der Wi-

ssen., Munich, 1929, p. 26. La letra de estos fragmentos in—

cluidos en el Liber Medicinalis es del siglo IX.

Se trata de los pasajes 4, 265; 9, 563; 10, 247 de los esco-
lios a Lucano; y del Liber Glossarum los siguientes: V, 67,
26; VvV, 169, 1; VvV, 215, 22,

Es el locus lucrectano II-651 que dice:

nec bene promeritis capitur neque tangitur ird.

Lactancio alude en dos ocasiones a este verso lucrecianc, en Ad

Stac. Theb. 3, 659; y en De ira 8, 1.
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ABREVIATURAS

AANTHUNG v v iviv i Acta Antica Academiae Scientiarum Hungari-
cae. Budapest.

AAPal .iviviivineiiinnas Atti dell'Accademia di Scienze, Lettere ed
Art< di Palermo. Palermo,

V5.2 7 v... Atti e Memorie dell 'Accademia Patavina di

Setienze, Lettere ed Arti. Padua.

AAT e e i e Attt della Accademia delle Scienze di Tori-
no. Turin.
AATC v it i e Atti e Memorie dell'Accademia Toscana La Co

lombaria. Florencia.

P Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bausteine zu
etnem historischen Worterbuch der Philoso
phie. Bonn.

AC i i i L'Antiquité Classique. Lovaina.

ACD viiiiiiniiieeainanans Acta Classica Universitatis Sctentarum De-
breceniensis. Debrecen.

ACLASS vv e ineiiiaanrcnnan Adcta Classica. Proceedings of the Classical
Assoctation of South Africa. Ciudad E1Cabo.

ACme ... e Acme. Annali della Facoltda di Filosofia e
Lettere dell’ Universitd statale di Milano.
Mildn.

AGULM i i it e iea e Aevum. Rassegna di Scienze storiche, linguis
tiche e filologiche. Mildn.

o Anales de Filologia Cldsica. Buenos Aires.

AFLA i aiiiaanns Annales de la Faculté des Lettres et Scien—

ces humanines d'Aix. Aix en Provenze.

AFLB i ittt iiininnnnanns Annall della Facoltd di Lettere e Filosofia.
Bari.
AFLM i i iiniananeens Annali della Facoltd diLettere e Filosofia,

Universitd di Macerata. Padua.
AFLN i e iiiecniivnnnns Annalt della Facoltd di Lettere e Filosofia
della Universita di Napoli. Napoles.

AFLNLCE v et i it cnennnnns Annales de la Faculté des Lettres et Scien—
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-----

Anagetesis

Apeiron ...

------

--------------

--------------

--------------

--------------

--------------

--------------

ces humaines de Nice. Niza.

Archives Internationales des Sciences. Wies
baden.

Atti dell'Istituto Veneto dt Scienze, Lette
re ed Arti. Venecia.

American Journal of Philology. Baltimore.
Archiv fiir Kulturgeschichte. Colonta.
Archiv fiir lateinische Lexicographie und Gra
matik ... Leipaig.

Anmalil del Liceo classico G. Garibaldr. Pa-
lermo.

Annales Latint Montium Arvernorum. Clermont
-Ferrand.

Atti e Memorie del'Arcadia. Roma.

Anuario del Museo de Historia de la Reli-
gién y del Ateilsmo. Moscu.

Anazetesis, Quaderni di ricerca. Pistoya.
Apeiron, publ. by the Dep. of Classtcal Stu
dies of Monash University, Clayton, Vieto-
ria, Australia.

Atene e Roma. Rassegna trimestraledell’Asso
etazione Italiana di Cultura Classica. Flo-
rencia.

Arethusa. A Journal of the wellsprings of
Western man., Buffalo, Estado de Nueva York.
Argo. Information Bulletin for Archaeology.
Narodni Musei. Liubliana.

Arion. A quarterly Journal of Classical Cul
ture. Boston.

Athenaeum. Studi periodici di Letteratura e
Storia dell 'Antichitd. Pavia.

dnalele Univers. din Bucurestti. Bucarest.
Journal of the Australastian Universities Lan
guages and Literature Association. Christ

church, Nueva Zelanda.
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BAGB v ivvierirensnnnennns Bulletin de 1'Association G. Budé. Par<is.
BastliSCo ...oeverruvnass El Bastlisco. Departamento de Filosofia de

la Universidad de Oviedo. Oviedo.

BBG iiiiiiinnrnaneannans Bldtter fiir das Bayerische Gymnasial-Schul-
wesen. Bamberg.

Belfagor ....evveveevenn. Belfagor. Rassegna di varia umanitd. Floren
cia.

L Bulletin of the Institute of Classical Stu-~
dies of the University of London. Londres.

BSL vttt Bulletin de la Societé de Linguistique de
Paris. Parts.

BSPR viiiiiiiiiinaa Bulletin de la Societé frangaise de Philoso
phie. Paris.

BStULGE vovvieiiinvnnvnas Bollettino di Studi latini. Periodico qua-
drimestrale d'informazione bibliografica. Nd
poles.

BZG v iviiiianatienanaaan Baseler Zeitschrift fiir Geschichte und Alter
tunskunde. Basilea.

CB eitiiienennnannsonnas The Classical Bulletin. San Lutis. USA.

CF i iiinaernnenonennns Classical Folia. Studies 1in the christian

perpetuation of the Classics. Nueva York.

0 The C(lassical Journal, Atenas, Univer. de
Georgia.

0 Corolla Londinense. Amsterdam,

ClasSiCa vvuvevnvennsenns Classica. Universidade de Coimbra. Coimbra.

Clas8Teum vvuvevnesnenens Classtcun. Sidney University. Sidney.

P Clio Medica. Acta Academiae internationalis

historiae medicinae. Amsterdam.
Cet M . veiiiiiiinnirenns Classica et Mediaevalia. Revista danesa de
Historia y de Filologia. Copenhague.
CONVIVLUM v e i eeeanereens Convivium. Filosofia, Psicologia, Humanida-

des. Facultad de Filosofia. Barcelona.

CPR it iaannonnnnanas Classical Philology. Chicago.
OO veretiernenoneensnnses Classical Quaterly. Oxford.
CR ..... cesnsens et Classical Review. Oxford.
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CSCA viveiiiinainninnenss California Studies 1in Classical Antiquity.
Berkeley. USA.

CH et iitnncneranaanns The Classical World. Lehigh University. USA.

DA i i it Dissertation Abstracts. Ann Arbor, Michigan
University Microfilms.

DIONTSO wvvvvvnnnrnnenns Diontso. Rivista trimestrale di studi sul
teatro antico. Siracusa.

DUPTUS v ovvirennnnenonnss Durius. Boletin castellano de Estudios Cld-

stecos. Valladolid.

ECLAS vuvvvvvivnreninsanns Estudios Cldsicos. Organo de la Soctedad es
pafiola de Estudios Cldsticos. Madrid.
EETRESS vevevnrnnnenennnn ,E‘Tfla“z"v/anbk”)] 95‘175“"7(,‘115 TS ‘fww“‘({/ﬁ’;f
. Tesalonica.
EIrene .....cceieeveinnnns Eirene. Studia Graeca et Latina. Praga.
Emerita ....ivevecavennnen Emerita. Boletin de Lingiitstica y Filologia

cldstea. Madrid.
EOS it i Eos. Commentarii Soctietatis Philologae Polo

norum. Wroclau.

Epoche .v.vviviiinnnnennns Epoche. Journal of the History of religions.
Los Angeles.

Eranos .....cieeeecveseas Eranos. Acta Philologica Suecana. Upsala.

Euphrosyne ....v.veeve... Euphrosyne. Revista de Filologia cldssi~

ca. Lisboa.
Faventiq voeevecesennoons Faventia. Departamento de Filelogia Cldsica

de la Universidad Autdnoma, Barcelona.

GIF o eiriinennennnnns «e.. Glornale Italiano di Filologia. Ndpoles.
GLO v iveieeianennnns ++... Graecolatina et Orientalia. Bratislava.
GLOTEA vevvvveantonnnnnns Glotta. Zeittschrift fiir griechische und la

teinische Sprache. Gotinga.

GHOMOTL v e i et snnneensonans Gnomon. Kritische Zeitschrift fiir die gesam
te klagsische Altertumswissenschaft. Munich.

G et R vveeieennnenaennns Greece and HRome. Oxford.

GYMmMASTUN veveessuiaees.. Gymasium. Zeitschrift fiir Kultur der Anti-—
ke und humanistische Bildung. Heildelberg.

Heltkon vuveunnnos oo Helikon. Rivista di tradizione e cultura cla
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Hellenied ..veeeeeennnnn

Helmantiea vveeeeneansnn

Hermathena ....eceeeeee.

Hermeneus ....c.cececeeees

Hum (RES) vieeereonnnas

HUManiTtas vveeevweennenes

S e aa. Temt g e
f“’J LRo¥ f_",nfd/vm ... Tesaldnica.

. Helmdntica. Revista de Humanidades Clds<icas.
Universidad Pontificia. Salamanca.

. Hermathena. A Series of Papers by Members
of Trinity College. Dublin.

. Hermeneus. Tijdschrift voor de antieke Cul-
tuur., Tjeenk Willink-Noorduigjn. Culemborg.

. Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philolo-
gie. Wiesbaden.

. Historical Studies in the Physical Sciences.
Filadelfia, Univers. of Pensylvania.

. Humanités. Revue d' Enseignement secondai-—
re et d'Education. Paris.

. Humanitas. Revista do Instituto de Estudos
eldsicos. Coimbra.

. Illinois Classtical Studies. Illinotis.

. L'Information littéraire. Paris.

. Italia Medioevale e Umanistica. Padua.

. Inozema filolohija. Lvov Universitete. Lvov.

. Jahrbiicher fiir klassisch Philologte. Leip
21g.

. Journal of Biblical Literature. Filadelfia.

. Journal of C(Classics Studies. Revista de la
Soctedad de Estudios Cldsicos de Japon. To-
kio.

. Journal of the History of Ideas. Filadelfia.

. Journal of Philology. Nueva York.

. Journal of Roman Studies. Londres.

. Journal des Savants. Parts.

. Klio. Bettrdge zur altenGeschichte. Berlin.

. Lampas. Tijdschrift voor Nederladse classi—
et. Tgeenk Willink-Noorduign. Culemborg.

. Latinitas. Commentarii linguae Latinae exco
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----------------------

----------------------

Palestra

lendae. Ciudad del Vaticaro.

Latomus. Revue d'études latines. Bruselas.
Liverpool Classical Monthly. Univ. of Liver
pool.

Les Etudes Classiques. Namur.

Lustrum, Internationale Forschung sberichte
aus dem berich des Klassischen. Gotinga.
Maza. Rivista di letterature classiche. Bo-—
lonza.

Marnuscripta. St. Louts Universtity.

Memorie Accademia Patavina. Padua.

Meander. Revista de civilizacion del mundo
antiguo. Varsovia.

Musewn Helveticum. Revista suiza para los es
tudios de la Antigiiedad Cldsica. Basilea.
Memorie dell'Ist, Lombardo, Accademia di
Scienze e Lettere. Mildn.

Mnemosyne. Bibliotheca Classica Batava. Let
den.

Museum Philologum Londiniense. Amsterdam.
Neue Jahrbiicher fiirdas klassische Altertum.
Leipzig.

Novum Testamentum. An international Quarter
ly for New Testament and related Studies.
Letiden.

Orpheus. Rivista di umanitd classica e cris
tiana. Catania.

Patdeia. Rivista Lliteraria di informaszione

bibliografica. Génova.

. Palestra Latina. Universidad de Barcelona.

-------------------

Pallas. Annales dﬁ L' Université de Toulou-
se.

Pan, Studi dell'Istituto di Filologia lati-
na dell'Universitd di Palermo. Palermo.

Proceedings of the Cambridge Philological
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Perfieit vevevvneons Cenee

PRLLCLASS vivevnnnennnnns

--------------------

--------------------

--------------------

Soctety. Cambridge.

Perficit, Publicacion del Colegio S. Esta
nislao. Salamanca.

Filologtia Cldstica. Resefia intermacional pe-
riddica en ruso. Leningrado.

Philologus. Zeitschrift fir klasstische Phi-
lologie. Berlin.

Philosophisches Jahrbuch. Friburgo.

The Phoenix. The Journal of the Classtical
Assoctiation of Canada. Toronto.
Philologische Wochenschrift. Leipaig.

La Parola del Passato. Rivista di Studi an-
tichi. Ndpoles.

Prometheus. Rivista quadrimestrale di studi
classict. Florencia.

Quaderni dell' Istituto di Filologtia latina
dell'Universitd di Padova. Bolonia.
Quadernt Urbinati di Cultura classica. Roma.
Rendiconti dell' Accademia di Archeologia,
Lettere e Belle Arti di Napoli. Ndpoles.
Rendiconti della Classe di Seienze morali,
storiche e filologiche dell' Accademia det
Liceil. Roma.

Ramus. Critical studies in Greek and Latin
Literature. Clayton, Vietoria, Australia.
Revue Belge de Philologie et d'Histoire. Van
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LIBRO I

v. 14

Inde ferae pecudes persultant pabula laeta

et rapidos tranant amnis...

Después las fieras saltan por los hermosos pastizales y atra-

viesan impetuosos rios...

Los manuscritos base 0 y @ coinciden en la variante ferae
pecudes, pero los dos cddices esparioles, el Valentianus y el Caesa-
raugustanus, escriben fere pecudes, juntamente con la mayoria

de los Italt.

La grafia fere puede representar un estado de pronunciacién del
diptongo ae mds que una variante semdntica referida al adverbio
ere. Pero Wakefield 1inserté en su edicidén Londinense del texto

de Lucrecio(1) precisamente la grafia fere, interpretando fere

n "

ecudes como los animales en general ", sin que la via abierta
por Wakefield lograse imponerse en el futuro.
Ha sido, en cambio, motivo de mayores discusiones la innovacidn

de Bentley, quien sugirié ferae et pecudes en una nota en la edicidn

de Creech(2); pero C(Creech prefiridé seguir manteniendo la leccidn

ferae de los Mss. base, interpretando ferae pecudes como un oximo-

ron: pecudes Venere efferatae.

No sélo Wakefield se decidié en pro de fere; también Munro

se declara en favor de fere, aunque con ctierta perplejidad; tras

negar que ferae pecudes pueda quedar reducido semdnticamente a

un simple ferae se inclina por un fere pecudes, con el valor de

" los animales sin excepcidn "(3).

Giussani, Pascal y Merrill (4) han preferido la grafia ferae
Eecudes, ddndole a este sintagma el contenido semdntico que le

habia atribuido Creech, es decir ferae pecudes = pecudes Venere

efferatae; con lo cual este sentido se afianzaba para este pasaje
lucreciano como el favorito entre criticos y editores.
Ernout vino a arrojar nueva luz sobre este discutido locus

(5§); especifica Ernout que ferus en Lucrecio no tiene otro valor
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mis que " selvdtico " y el unico valor de ferus como efferatus
es este discutido pasaje: es licito pues abrigar dudas; aclara
Ernout que ferus en Lucrecio es sustantivo y no adjetivo, que en
otros pasajes ferae es una antitesis a otro término designando

animales domésticos, para concluir que ferae pecudes es un asin-

deton del tipo de la oposicién polar dies noctes, patres consceripti,

milites equites, pedibus manibus ete. Bailey y Marchesi (6) siguen

la misma linea de Ernout.
Leonard-Smith proponian de nuevo la tesis del oximoron, ya

que traducen ferae pecudes como " fieras enloquecidas por el de-

seo " (7), e igualmente Waltz aunque sin aducir ni aportar argumento

nuevo alguno a la vez que traduce les bestiaux affolés(8).

Ferrarino respondié a las sugerencias de Ernout argumentando
que eran puras y simples sofisticaciones filoldgicas y que lo mds

plausible era interpretar ferae pecudes como un adjetivo mds un

" animales salvajes "(9). Se alinean

sustantivo, con el sentido de
con la tesis defendida por Ferrarino sus compatriotas Paratore

y Pizzani, para quienes, aunque la contraposicidén ferae y pecudes

abunda en Lucrecio, viene expresada por la conjuncién et; en cambio
la asindeton se registra generalmente en grupos de mds de dos térmi-
nos (10).

Kollmann ha vuelto de nuevo a defender (11) el ferae et pecudes

tal como habia propuesto Bentley; tras realizar un exhaustivo andli-
sis de los pasajes en donde aparece pecudes (12) y la palabra fera
en un mismo hexdmetro, hecho que ocurre en cinco ocasiones, se
ve que en todas ellas existe algin elemento copulativo entre ambas.
Concluye que ferae en el verso 14 es sustantivo y que es prectso

escribir inde ferae et pecudes (13).

Un articulo brillante de Flores ha venido a esclarecer el
problema de este verso de modo definitivo, al establecer una nueva
perspectiva que parece solucionar todo el aparente conflicto (14).
Las similitudes que Flores pone en evidencia entre el Himno homérico
a Afrodita y la invocacidn a Venus del inicio del poema lucreciano,
inducen a pensar que la escena del Ida sirvié de modelo directo

a Lucrecio.
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Este pasaje de tiempo <individualizado (15), distingue a los
animales segin su habitat, situdndolos en el cielo, en la tierra

o en el mar: primum uolucres...(v.12), inde ferae pecudes...(v.14),

denique...domos autum(v.18). Los animales salvajes estdn representa-

dos en el aspecto topogrdfico -cielo, tierra, atre- tanto en la
invocacidén a Venus de Lucrecio como en el Himno homérico a Afrodita.
Y concluye Flores que aqui no hay mds remedio que interpretar ferae
pecudes con el significado de " las fieras " (16). Creemos que
las razones de Flores son suficientes y nos sumamos a su interpre-

tacién, rechazando pues el " fieras y rebatios "

que ofrece la tra-
duceidn castellana de Valenti. También Citti se ha sumado a esta
interpretacidén (17).

Otro problema de este verso 14 es que aparece traspuesto des-
pués del 15 tanto en el cddice Caesaraugustano como en el Valencia-
no; tal orden aparece también en ABCF, lo que evidencia la filiacidn
de los Mss. espafioles con los Itali. Se ha sostenido que la traspo-
sicidn fue debida a la mano del humanista florentino Niccoli (18).
Més recientemente Flores ha sostenido que el Codex Parisinus Yy
el Codex Laurentianus, en los que este verso no aparece traspuesto,
representan una linea independiente dentro de la tradicidén lucrecia-
na derivada del apdgrafo de Poggio (19).

En conclusién parece incorrecta la grafia fere de los dos

manuseritos Llucrecianos espafioles; y también parece desechable

la emendatio de Bentley ferae et pecudes; st resulta correcta la

variatio ferae pecudes, aunque en otras circunstancias Lucrecio

prefiera unir ambas palabras con una copulativa; pero aqui se trata
de practicar una imitatio a la escena del monte Ida del Himno homé-

rico a Afrodita; sigutiendo dicha pauta el ferae pecudes de la mayo-

n

ria de los Mss. deberia interpretarse sencillamente como las

fieras ".
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....... in gremiun qui saepe tuum se

reiicit aeterno deuictus uulnere Amoris,

...el cual a menudo se arroja a tu regazo vencido por la cons-

tante flecha de Cupido,

Las ediciones modernas suelen escribir la palabra final del
verso 34 con minidscula. Jacobson analizd con detalle las implicacio-
nes que acarrearia el hecho de escribir Amoris, en vez de amoris.
Téngase en cuenta que el Arquetipo, que sirvid de punto de partida
de la tradicién manuscrita Llucreciana desde el siglo IV, debia
estar escrito en letras capitales; sus descendientes, ya en minids-
culas, pudieron traicionar algin pasaje en donde Lucrecio, quizds,
habria preferido una letra maytiscula.

Hay que precisar que ya Euripides alude a las flechas de Eros
( Hippol.,392,531-4; Medea 530-1). También Lucrecio es conocedor
del recurso literario de las flechas de Eros ( o Cupido o Amor),

ya que cita expresiones como Veneris...telis (IV-1052), Veneris...

sagittis (IV-1278), o como calcaribus tictus Amoris (V-1075). Nada

de extrafio tendria, pues, que en el presente pasaje se tratase

de uulnere Amoris, y no de uulnere amoris.

Por otra parte West nos habla del gusto de Lucrecio por la
personificacidén (20) como recurso literario; no tiene, pues, que
causar perplejidad la aparicién de Venus, de Marte o de Cupido
en sus ropajes mitoldgicos, cuando es bien sabido que en el mundo
Antiguo sin mito no hay poesia: no hay razén por ende a exigirle
a Lucrecio una estricta devocién a los dogmas epicireos, pues,
a veces, el poeta estd por encima del fildsofo.

Cita Jacobson wvarias obras de arte que parecen inspiradas
en el presente pasaje de Lucrecio, donde aparecen Venus, Marte
y Cupido (21), tales como:

el célebre cuadro de Boticelli sobre Marte y Venus, la celebrada

ptntura pompeyana de los Amores de Venus y Marte, asi como el vaso
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con la pintura de Venus y Adonis atribuida a Meidias. Es posible

que pinturas similares existiesen en la época de Lucrecio Yy que
a su vez el poeta, en cierto modo, se inspirase en ellas, sigue
puntualizando Jacobson, dado que hasta en las monedas aparece Cupido
asoctiado a Venus.

Lo mds importante del articulo de Jacobson es su observacidn
de que las referencias lucrecianas de Venus aparecen siempre rela-
ectonadas con Memmio, basadas en la devocidn que Memmio parece sentir
hacia la diosa; dado que el poema va dedicado a Memmio, se <impone
complacer al amigo(22).

Ademds, otro dato en pro de la grafia Amoris, y no amoris,

es que la distineidén entre amoris y Amoris es un hecho moderno,

como demuestra Ernout en un exhaustivo y brillantisimo articulo,
dedicado fundamentalmente a la distineién Venus/venus(23).

A pesar de cuanto se ha dicho no se atreve a pedir que se
escriba Amor en futuras ediciones, pero si puntualiza que " amor
y Amor estdn ambos presentes aqui ", lo cual parece una solucidn

a medias. Pero los Mss. han escrito amor.

Tanto el Codex Valentianus como el Codex Caesaraugustanus
han escrito al inicio de este verso reficit, al igual que el Oblon-
gus y los Itali; una mds de las coincidencias entre Codex Valentia-
nus y Codex Caesaraugustanus y uno mds de logs acuerdos de los Mss.
espafioles con los italianos. PFero esta grafia parece errada, ya
que Quadratus y el fragmento Gotorpiense escriben reicit, mientras

la tradiecién <indirecta (Lactancio Plac. in Stat. Thebaid. 3,296)

transmite reiicit.

El in gremiun ... tuum del versc anterior necesita un verbo

de movimiento, por lo que también sintdcticamente se precisa reiicit
y no reficit. EL" error " debié surgir mediante el proceso siguien-
te: en el Arquetipo en capitales constaba reiicit; algin copista
posterior confundié la primera I con una F, de donde surgid reficit
en el 0, los Itali y los dos cbdices hispanos. Mus el copista del
subarquetipo de donde surgieron @ y G leyeron y escribieron reicit,

en vez de reiicit: un error de " lectura de modelo ", segin la

denominacién de Dain(24).
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Los modernos coineiden en rechazar la variante reficit (que
aparece en algunos Itali, asi como en el Caesaraugustanus con f
geminada); hay que rechazar la grafta rejicit, que ofrecen en sus
ediciones Merrill y Orth(25). Parece igualmente desechable, ante
el testimonio de Lactancio y los escoliastas de Estacio, la grafia
reicit presentada por las ediciones de Lachmann, Bailey y Balcells
entre otros.

Para dar una idea de la inseguridad con la que este verso
ha sido transmitido por la tradicidn, afladamos que, en vez de deuic-
tus, los escoliastas escriben aqui deuinctus, asi como Lambino(26),

grafia que parece innecesaria y lectio difficilior. Y algunas edi-

ciones, como la de Michel Fay, siguieron a Lambino en este verso(27).
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V. 44-49

Los citan todos los Mss., inclutdos los dos cédices espafioles.

El primero que suprimié estos versos del texto Ilucreciano
fue Marullus(28), abriendo la puerta a amplias discusiones futuras
en torno al hecho de mantener estas lineas dentro de este contexto
o bien su posible exclusidén. Los versos, cuya pertenencia al texto
se discute, dicen asti:

Omnis enim per se diuum natura necessest

inmortalli aeuo summa cum pace fruatur

semota ab nostris rebus seiunctaque longe;

nam priuata dolore omni, priuata periclis,

ipsa suis pollens opibus, nil indiga nostri,

nec bene promeritis capitur nec tangitur ira.

Es preciso pues que toda la naturaleza de los dioses disfru-
te por si misma de la inmortalidad con paz immensa, ajena
a nuestros asuntos y apartada lejos, pues libre de todo
dolor, carente de riesgos, suficiente ella misma por sus
propios recursos, sin necesitar nada de nosotros, ni se

deja seducir por buenos actos ni la ira la influye.

Esta interpretacidén parece perfectamente insertada en el con-
texto del proemio al libro primero y no vemos razdn alguna para
eliminar estas lineas, que describen perfectamente la naturaleza
divina, segiin la concepcidn epiciurea; y no hay contradiceién dogmd-
tica, como se ha sugerido: Epicuro no se opone a la existencia
de los dioses, pero gf a su intervencidén en la vida de los hombres,
puesto que son felices y disfrutan de " paz immensa ".

Han 8ido partidarios de excluir este pasaje, siguiendo el
eriterio de Marullus, entre otros, Lachmann(29), Bailey, Ernout,
Balcells, Giussani, Latham. Bailey(30), parece inclinarse en favor

" commentator " inserté aqui

de la sugerencia de Vossius de que un
esas lineas. Ernout indica simplemente en el aparato critico de

su edicidén parisina: seclusit Pontanus, Llacunam indicauit Lachmann
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(31). Balcells se limita a seguir a Ernout(32). Giussani fue el
primero en sugerir que quizds estas polémicas lineas hubieran sido
insertadas aqui por el propio Lucrecio en una especie de Llamada
marginal, razdén por la que los copistas luego insertaron el pasaje
en el grueso de la obra(33). Latham en su traduccidén en verso para
Penguin Classics omitidé este pasaje sin explicacidén previa alguna
(34).

Entre quienes citan el pasaje en sus ediciones se encuentra
Fay, en su ya citada edicién parisina de 1680, asi como Codring-
ton (35). En el siglo XX se desaté una verdadera fiebre comentaris-
tica y eritica mds bien en favor de mantener estos versos dentro
del texto del poema lucreciano. Y asi Diels piensa que Lucrecio
incluye estas lineas en el texto con el fin de sugerir que estd
hablando de Venus alegéricamente(36); pero ello es mds que improbable,
pues acaba de pintar en los versos precedentes a la Venus convencio-
nal de siempre.

Bignone piensa que estas lineas se habian perdido y que fueron
luego reincorporadas de nuevo al texto(37), hipdtesis que parece
mds que improbable; complica ademds la situacidén Bignone suponiendo
una lacuna inmediatamente después de referirse Lucrecio a la estirpe
de Memmio.

Regenbogen cree que el poeta repitid aqui estas lineas a partir
de las eseritas en el Ilibro II,v.646-651, escribiéndolas en el
margen con la intencién de ajustarlas al presente contexto(38).
Frente a ésto cabe decir que Lucrecio no repite nunca pasajes con
la intencidén de ajustarlos.

Uno de los mds arduos defensores de la autenticidad de estos
vergos es Friedlinder, quien sostiene con ahinco que la paz de
la que los dioses disfrutan(verso 45) es continuacién del mismo
asunto, apuntado antes en el verso 29(39): hay por lo tanto conti-
nuidad y no es preciso acudir a la teoria de la insercidn.

Otro acérrimo defensor de mantener estos versos dentro del
proemio del libro primero es Minadeo, quien ha dedicado un licido

articulo al asunto; se opone a la teoria del interpolator irrisor,

a la que aludié Harder en su Index a las Notas de Munro, diciendo

_.1 0...
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que el cambio entre los dos pasajes (I,44-49 y II,646-651) se debe
a una deliberada ambivalencia poética por parte de Lucrecio(40):
el querer sustentar  la base de la canénica de la teologia epictrea
y el jugar, a la vez, con el recurso poético al mito. Ya anterior-
mente Minadeo habia hablado de que el desconocimiento del método
y del plan de la obra lucreciana habia conducido al desconocimiento
de muchos aspectos del poema; y al contrario, muchos problemas
de critica textual podrian encontrar mds fdeil solucidén con una
visibén previa del plan general de la obra y de sus recursos es-
tilisticos(41).

Martin, Valenti, Orth y Biichner en sus respectivas ediciones
lucrecianas incorporan también al texto del poema este pasaje lucre-
ctano, puntualizando en sus aparatos criticos, excepto Orth, una
sucinta referencia al problema comentado. Creemos que Marullus
nunca debid omitir estos versos, omisién que fue la fuente del

problema.

_11_
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v, 50

quod _superest nobigs uacuas auris animumque

semotum a curis adhibe... rationen ,...

por lo demds, préstame ofdos tranquilos y un espiritu Llibre

de cuidados para razonar,...

Los Mss. base junto con el fragmento Gotorpiense han escrito

aqui ut uacuas auris; un corrector posterior eliminé el ut en el

0. Pero el hexdmetro quedaba incompleto, ignordndose lo que pondria
después de la cesura heptemimera. No obstante los cédices del Cin-
quecento suplieron Los dos pies y medio que faltaban como mejor
pudieron.

Los Mss. FMNPSZ escriben:

uacuas auris mihi, Memmius, et te, graffta que fue defendida

por Marullus y A. Marius. Con esta lectura coincide totalmente
la grafia del Codex Caesaraugustanus, segun la colacién que de
él hizo Galindo(42). El otro cddice espafiol, el Codex Valentianus,
difiere del conjunto de los Itali, ya que presenta la siguiente
lectura:

uacuas mihi, Memmius, aures, grafia que compartie con la ante-

rior el vocativo mds que improbable Memmius, también presente en
la variante de los Mss. TRVU que dice:

quaeso uacuas mihi, Memmius, aures. FEste grupo de cddices

ecambid el quod superest que inicia el verso por quaeso.

Todos estos intentos de rellenar los dos pies y medio finales
que faltan al hexdmetro parecen duros y rebuscados a Lachmann(43)
y propone a cambio:

uacuag auris animumnque, age, Memmi;

frente a la interpretacidn de Lachmann se puede argiir que age,
como segunda palabra de una cldusula no es del gusto de Lucrectio
salvo en la expresién nunc age(44). Tampoco resulta, por ende,
admisible la propuesta de Lachmann. Ademds el verso propuesto por

Lachmann incurre en una elisidén en el quinto pie, situacidén meticu-

-7 2_
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loscmente evitada por nuestro poeta segiun ha puesto de manifiesto
Dubois (45). Admitir estas dos incongruencias lachmannianas precisa-
mente en un pasaje " corregido " parece imprudente y temerario. -

Ya Lambino habia captado la imposibilidad de aceptar una Lec-
eién con el vocativo Memmius, cual eran las variantes ofrecidas
por los cddices del XV; tampoco le parecid bien dejar el hexdmetro
truncado en la cesura heptemimera, como aparecia en los textos del
IX; era preciso enmendar ,en consecuencia escribe:

uacuas auris mihi Memmida.

En I-26 aparecz Memmiadae, pero Memmius surge en I-42,411,1052,
en I[II-143,182 y en V-8,193,164,867 y 1282. Resulta evidente gque
es mds improbable que aqui Lucrecio hubiese escrito Memmida, como
Lambino propone en una de sus célebres ochocientas enmiendas al texto
lucreciano, pues nunca escribid tal palabra.

Fay (ya citamos su edicidén, ast como la de Lambino) ofrece
un ligero retoque al hexdmetro de Lambino y nos escribe:

uacuas auris mihi Memmiada es te,

que ademds de ser rechazable por el Memmiada, que nunca escribid
Lucrectio, lo es por ofrecer elisidén en el sexto pie, amén de que
su semdntica seria compleja y cadtica.

Bernays encontré que el escoliasta de Verona, comentando a

Virgilio (Georg. 3,3, ), habia escrito uacuas auris animungue sagacem;

tal comentario estd hecho a propdésito de uacuas. Y Bernays cree
que tales palabras pedrian muy bien ser lLucrecianas, por lo que
postula completar el hexdmetro segin indica esa cita(46).

Los editores actuales han preferido seguir a Bernays y comple-

tar el hexdmetro con animunque sagacem; tiemen a su [favor, ademds

de la casual cita del escoliasta de Verona, el verso V-912, que
dice:

tu mihi da tenuis auris animumque sagacem.

Mas no faltan quienes han argumentado ante la posibilidad
de tener que admitir sagacem en este locug; entre ellos, Lachmann
piensa que Lucrecio de ningin modo pudo haber escrito aqui sagacem,
sino que mds bien hay que pensar en el nombre " Memmio ", ya que

se precisa una referencia a él(47). Pero Lachmann olvida dos cosas:
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que se citd a Memmio en el verso 42 y que Lucrecio usd con prolifera-
cién el adjetivo sagax, por ejemplo en: I-130,368,402,1022; en II-
840; en IV-912 y en V-420.

Vahlen niega también la posibilidad de admitir sagacem, asegu-

rando que Lucrecio no estd describiendo a su amigo sino solamente

n

tnvocdndolo "(48). Diels, que comparte los razonamientos de Vahlen,

n n

propone por su parte La sigutiente correccidén " para este hexdmetro:

Gai, uacuas auris animunque,

pero Gai parece una extrafia forma de nombrar a Memmio.

Desconfié del sagacem de igual modo Sauppe, a la vez que inten-
ta incluir en el texto el nombre de Memmio, que considera necesa-
rio(49). Postula por ello lo siguiente:

Memmi, wacuas auris animunque,

grafia que fue adoptada por Merrill para su edicidén neoyorquina
ya citada.

Orth se encuentra también entre quienes han sospechado del
sagacem y al mismo tiempo del Memmius; asi pues, sin fiarse del
escoliasta de Verona ni del comin consenso de los cddices del XV,

ha preferido escribir rebus vacuas auris animunque tanto en un articu

lo(50), donde por vez primera postulé el rebus, como en su citada
edicién salmantina. Parecen pobres las razones aportadas por Orth
para introducir rebus, ya que el pasaje de Cicerdén que cita ni guarda
relacién con el presente pasaje lucreciano ni .allf se recurre a
rebus, sino a negotio.

La mds iddénea de cuantas propuestas se han sugerido, para
rellenar los dos pies y medio que faltan en el 0Q G en este hexdmetro,
ha sido hecha por Bitterlich en una disertacidén en la Universidad
de Friburgo(51). Se basa Bitterlich en el paralelismo existente
entre este pasaje y el verso II-1023, que dice:

nunc animum nobis adhibe ueram ad rationem,

cuyo contenido semdntico coineide con nuestro pasaje.

La tidea de Bitterlich ha sido recogida por Biichner en su exce-
lente edicién lucreciana(52), donde este hexdmetro posee la grafia
siguiente:

quod superest nobis vacuas auris animungue,
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en el que la novedad es nobis, como en el verso I[I-1023 de evidente
paralelismo.

No se acaban aqui los problemas del verso que comentamos.
Woltjer analiza los diversos usos que Lucrecio hace del sintagma

P

‘quod superest” ;| con el que se introduce una razdén mds a una serie

de argumentos anteriores(53). Lo cual induce a pensar en una lacuna
inmediatamente anterior. En tal " laguna ", de uno o varios versos,
segun Pasquali, Lucrecio contaria dirigiéndose a Memmio que la poli-
tica es la causa de la infelicidad humana y que feliz es aquel que
investiga la naturaleza(54). Admitiendo el verso tal y como lo postu-
16 Bitterlich y tal y como lo escribié Biichner, parece innecesaria
la lacuna y el verso consigue un perfecto sentido. Ademds ; por
qué los cdédices del IX iban a dejar inconcluso medio verso después
de una laguna, escribiendo solamente medio hexdmetro ? Si antes
hubiese una laguna de uno o varios versos y luego tuviésemos medio
verso y a continuacién otra laguna de dos pies y medio, lo mds légico
habrtia sido omitir también el medio hexdmetro que ahora nos ofrecen
los Mss. del IX. Sostenemos pues que no existié la laguna imaginaria
de Pasquali precediendo al verso &0 Yy escribimos este hexdmetro
con un nobis, que parece esclarecer el problema que ofrecta el pasaje.

Mientras tanto han seguido a Bernays, que aduce la autoridad
del escoliasta de Verona, las ediciones de Bailey, Ernout, Balcells,

Guissani, Codrington, Martin, ademds de Valenti, entre otros.
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v. 66-67

primus Graius homo mortalis tendere contra

est oculos ausus primusque obsistere coram,

un hombre griego se atrevid el primero a dirigir sus mortales

ojos en direccidén contraria y o8é el primero oponerse abiertamente,

Solamente Garavoglia se decididé a escribir primus frente a
toda la tradicién manuscrita y frente a todos los editores de todos
los tiempos(55). Sin embargo la presencia del primusque en el verso
siguiente induce a pensar que también en el inicio del hexdmetro
66 se precisa primus; pues la enclitica -que indica una estrecha
conexién no sélo entre el tendere y el obsistere, sino también entre

primus...primus; en el verso 71 vuelve a aparecer otro primus que

denota la insistencia de Lucrecio sobre este particular. Es claro
que el poeta quiere poner el acento en que Epicuro fue " el primero
y para ello repite tres veces el primus(56). Por influjo del
cum del v. 62 podria fdeilmente el copista haber confundido la pala-
bra y habria escrito primum en vez del esperado y necesario primus.
Los dos manuscritos espafioles transmiten gnarus, en vesz de
Graius, pues los copistas no sabian que Graius se referia a Epicuro;
es preciso decir que el gnarus del Codex Valentianus se halla en
el margen, como si hubiese existido algin tipo de dependencia entre
los dos cdédices hispanos.

Tras ver la imposible leccidén gnarus, pasemos a un locus mucho

mds diseutido: el tendere de la tradicidm indirecta frente al tollere

de la tradicién directa. Con el tollere se alinean, entre otros,
Giussani, Brieger(57), Bailey, Ernout, Balcells, Valenti, Orth,
Biichner en sus respectivas ediciones. Prefieren el tendere de Nonio

(Compend. doctr.411,2), entre otros, Lambino, Lachmann, Bernays,

Munro, Diels, Martin en sus respectivas ediciones ya citadas, ademds
de Smith(58). Como se ve, las fuerzas no pueden estar mds equilibradas
Podria ayudarmos a esclarecer la situacién el verso IV-300

que reza ast:
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sol etiam caecat, contra si tendere pergas;

teniendo en cuenta que el verso anterior, ésto es en IV-289, se habla

de oculi fugitant iutantque tueri, mo cabe duda de que en IV-

300 pergas tendere se refiere a un sobrentendido oculos, ya que

oculi estd en el verso anterior. Y si ésto dice Lucrecio en el libro
IV, no existe razén alguna para que no escriba tal sintagma en el
libro I; si ademds esta hipdtesis vieme corroborada por la tradicidn
indirecta mediante Nonio, mno cabe abrigar dudas sobre la leccidn
a seguir: preciso es escribir tendere.

No es correcto considerar a tollere, caso de preferir esta
variante, como un mds légico precedente del obsistere del wverso
stguiente, ni se ve por qué se obtiene mds climax con tollere que
con tendere, como postula Maria Luisa Paladini(59) con la que, en
esta ocasidén, disentimos.

Respecto al final del verso 67 parece semdnticamente mds per-
fecto el coram propuesto por Orth(60), ya que el contra de los Mss.
seria fdcilmente explicable por influencia del gontra del verso
anterior en el subconsciente del copista del subarquetipo. Y ello,

aunque sabemos que a Lucrecio le gustan las repeticiones.
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v. 70

veeeicnes... ged eo magis acrem

inritat uirtutem animi perfringere ut arta

naturae primus portarum claustra cupiret.

... 8ino que tanto mds estimula el fogoso valor de su dnimo
de modo que ansiaba quebrar el primero los angostos cerrojos de

las puertas de la naturaleza.

Las ediciones modernas han preferido escribir animi uirtutem

effringere ut arta, tal como aparece este verso en la edicidén de

Lachmann, Bermays, Giussani, Merrill, Bailey, Diels, Balcells, Martin,
Valentt, Orth y Biichner, todas ellas ya citadas aqui anteriormente.
Se basan en una cita de Prisciano(10,6), que coinecide con una nota
marginal existente en los Mss. LA y B. También el Codex Valentianus

escribe uirtutem animi effringere, aunque finaliza el verso con

arcta. Pero resulta que effringere no estd documentado nunca en
Lucrecio, excepto en este polémico hexdmetro, por Lo que es mds
que problemdtica su aceptacidén. Es preciso intentar otra solucidn,
pese a la casual coincidencia entre las ediciones modernas y el
Codex Valentianus, ignorado por aquellas.

Ernout ha escrito ecfringere en su edicidn, sigutendo una
correccién de Havet basdndose en razones fonético-morfoldgicas;
pero si rechazable era effringere, lo es y por idénticas razones
ecfringere, ya que ésta es una variante morfolégica de aquella.

El otro manuscrito lucreciano espafiol, el Caesaraugustanus,
ha transmitido confringere, que consta en 0QJ, asi como en las
ediciones de Fay, Codrington y Batiley, citadas las tres anteriormente
en el presente trabajo. Y confirigere consta en el fragmento Gottor-
piense, lo que parece ser una corrupcién de confringere. Pero resulta
que tampoco en ninguna ocasidn usé Lucrecio el término confringere,
Preciso es, por ende, rechazar también esta posibilidad.

Una mano correctora escribié en el Oblongus frangere, que

métricamente seria posible escribiendo uirtutem animi, en vez de
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animi uirtutem; pero todas las fuentes, tanto de la tradicién direc-

ta como indirecta, insisten en que habia un prefijo antes del lexema
ZBEQEZ'J la solucidén parece venir de la -mano de Nonto (506,36),
quien nos ha transmitido perfringere, palabra que si empleé Lucrecio
en VI-138 y probablemente en VI-350(61). El mismo Batiley, aunque
sin atreverse a seguir tal variante, admite que el perfringere
de Nonio puede ser una solucidn correcta(62).

En sintesis las fuentes se reparten como sigue:

effringere....... ELZAH’IH]T, Codex Valentianus, in_margine:
LABUV, Prisciano, siglo XX;

confringere....... 0QJPSZ, Codex Cdesarauguatanus, Fay, Codring-
ton, Bailey;

frangere......... 01 (63);

con[irigere ...... G;
ec[ringere ....... Havet, Ermnout;

Eerfrﬁngere ...... Nonio, Olivier, este trabajo.
Olivier apoya también la lectura perfringere como dnica posible,

a la vez que sostiene que el mejor orden posible es uirtutem animi

en vez de animi uirtutem (desconocia que F y L transmiten precisa-

mente el orden uirtutem animi). Pero admitiendo el orden uirtutem

animi, no necesitaba Olivier recurrir a la explicacidn tradicional
dada al inritat, en donde han visto los editores del XX un perfecto
contracto para poder justificar la cantidad de la iultima silaba;

puesto que seguta animi, inritat seria breve, si fuese presente,

en su stilaba final. Con el orden inritat uirtutem animi la #ultima

silaba de inritat es larga por posicidén. No obstante inexplicable-
mente Olivier sigue manteniendo que inritat es un perfecto contracto,
cuando ya no existe ninguna necesidad de que lo sea: en inritat
es larga por posicién su silaba final, aunque sea presente; pero

en el orden inritat animi uirtutem, como escriben las ediciones

del XX, habia que justificar a qué se debia que inritat tuviera
su stlaba final larga, y se recurrid a la teoria de que era un
perfecto contracto, explicacidén ociosa e innecesaria admitiendo
el orden sugerido por F y L, y propuesto por Olivier, aunque sin

citar tales cddices.
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Creemos, por ende, que la solucidén a este verso pasa por reco-
nocer el orden uirtutem animi, por admitir el perfringere de Nonio,

dado que Lucrecio nunca usé effringere ni tampoco confringere;

en inritat no hace falta ver ningin perfecto, sino lo que es, es

decir, un presente.
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.......... finita potestas denique cuique

quanta sit ratione utqui alte terminus haerens.

...finalmente con cudnta razén estd delimitado el poder para

cada cual, cudn profundamente fijado el deslinde.

Se trata de un verso enm donde Lachmann escribid qua_nam
en su primer pie, siendo seguido por Brieger y Martin en sus edicio-
nes. Los demds criticos y editores han preferido quanam. Pero nada
menos que quince cédices insisten en que se trata de quantum, tanto
los 0Q G del IX, como los Itali del XV: JMNPRSTUVZ, como los espafio-
les Codex Valentianus y Codex Caesaraugustanus.

No obstante cierto es que no es posible hacer entrar en el
texto al quantum de los Mss; pero si es posible reducir la distancia
paleogrdfica hasta el punto de que resulte fdcilmente explicable
una evolucidén grdfica: y parece que quanta, que aqui se propone,
se aproxima mucho mds al quantum de los cddices que el quanam que
escriben la mayoria de editores del XX o el qua nam de Lachmann
y Martin.

E incluso semdnticamente el texto sale mejorado; por influen-
eia de la terminacién del immensum de dos lineas mds atrds el copis-
ta del subarquetipo pudo haber eserito quantum en vez de quanta,

(pero es improbable el salto de quanam a quanium).

El sentido seria similar al quanta del verso V-584(64).

Ha resultado sospechoso para ciertos criticos el atque situado
entre la pentemimera y la heptemimera. Cdndido escribié utque(65)
y fue imitado afios mds tarde por Gifanio(66); pero no debe tratarse
de utque sino de utqui, que Lucrecio utiliza en I-755 y en II-
17(67) etc. El ervor inictal de los Mss. con un quantum, que debiera
ser un quanta, como antes vimos, impulsa hacia una pérdida de senti-
do, lo que facilita la lectura errdnea de términos no bien conoci-

dos: y ast el escriba del subarquetipo escribié atque en vez de

utgui.
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Era facil sospechar del atque, como acontecié a Céndido y

a Gifanio, toda vez que resulta dificultoso unir por atque a termi-

nus y a potestas, concreto el uno y abstracto el otro, y ademds
alejados entre sf excesivamente. Pero el término a elegir no parece
ser precisamente utque, unién a la que no era proclive nuestro
poeta; debe tratarse de utqui, que por una parte hace muy buen
sentido, mientras por otra es utilizado gustosamente por el usus
seribendi de Lucrecto.

Tanto Cdandido como Gifanio manejaron las Notas de Marullus

ast como las Correcciones de Pontano; cabe pensar que la coinciden-

eta entre Cdndido y Gifanio se deba a que o bien Marullus, o bien

Pontano habian ya pensado en la emendatio utque legada por aquellos.

En sintesis en el verso 77 se propone corregir el quanam...at-

que de las ediciones modernas, poniendo en su lugar quanta...utqui

por las razones resefiadas con anterioridad.
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v, 104

Quippe etiam quam multa tibimet fingere possum

somnia, ...

y en verdad qué cantidad de suefios podria yo inventarme para

ti mismo, ...

Las ediciones del XX escriben, sin distinecidén, tibi <iam, en
vez de tibimet, ast como possunt, en lugar de possum. En el Oblongus
consta iam que resulta semdnticamente ocioso; mas en el Quadratus
se escribe tibi me, con un me, que gramaticalmente sobra, ya que
possum rige una completiva concertada y por ello no necesita sujeto
para el infinitivo fingere.

Los manuscritos espafioles, Valentianus y Caesaraugustanus,
escriben tibi iam, como el Oblongus y como las ediciones modernas.
No obstante la ociosidad del iam y por otra parte el me del Quadra-
tus hacen pensar en que la correcta solucidn podria ser el tibimet
sugerido por Orth(68). Invita <inclusoc hacia tal posibilidad el
tutemet de dos versos antes, ast{ como la haplografia de la letra
t en contacto con la f de la palabra fingere. Ante la discrepancia
entre los Mss. base ésta serifa una solucidén intermedia a mitad
de camino entre ambos: no seria extrafio que ante un met un escriba
del VI/VII hubiese letdo iam, originando ast la tradicién del @, -
mientras otro copista habria letdo me, olvidando la -t por creerla
una geminacién de la f.

El hexdmetro finaliza en todas las fuentes con possum sin
discrepancia alguna en los Mss. Y cuando las discrepancias son
inexistentes en la tradicidém manuscrita, es innecesaria cualquier
correccidn, salvo que falle la métrica o el sentido; pero no es
éste el caso: es posible vislumbrar un sentido perfecto con la
leccién en la que toda la tradicién anterior a la imprenta ha estado
acorde. El sentido es claro; tras hablar de los terrores que ha

inspirado la religidén, Lucrecio le dice a Memmio: también yo podria
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contarte un montén de cosas capaces de trastornar tu vida.
Pero Marullus pensé que se trataba mds bien de que otros poetas
podrian contar a Memmio fdbulas tales que podritan trastornar su

modus uiuendi; si hubiese algitin desacuerdo en la tradictdén manuscri-

ta, aunque fuera el mds minimo, tendria al menos algin posible
medto de Justificacién de su emendatio; pero ast la sugerencia
de Marullus parece gratuita: todos los Mss., inclutdo el Codex
Valentianus y el Codex Caesaraugustanus, escriben possum.

En conclusidén, mantenemos el possum, con el que estd acorde
toda la tradicién manuscrita en el verso 104. Y, ante el desacuerdo
reinante en los cédices base en el pie cuarto, preferimos la solu-
eibn tibimet, intermedia entre el tibi me del Quadratus, fragmento
Gottorpiense y Gifanio y entre el tibi iam del Oblongus, los Itali

y los ecédices hispanos.
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et simul intereat nobiscum morte perempta,

Yy 81 perece con nosotros destrutda por la muerte,

Se estd hablando del alma y de su naturaleza; se interroga
el poeta si nace con el cuerpo, si se infiltra en él al nacer,
st perece con la muerte o s8i tras ella se dirige a las tinieblas
del Orco. Tal es el contexto de este hexdmetro, en donde la tradi-
ctén egcribe dirempta. Pero no se trata aqui de " separar, dividir,
cortar, interrumpir ", que tal es el significado de dirimo, sino
de " destruir, aniquilar, hacer perecer, hacer morir ", cual es
el significado de perimo.

n

El 1intereat precedente exige el significado de destruir,

" " n
.

aniquilar ", y no sirve el de " separar, dividir
Tales razones fueron ya vistas por Creech(69), quien escribid
perempta, sin que su emendatio conociese el halo de la fortuna.
Y generalmente los editores del XX se han remontado como mucho
a Lachmann, sin llegar a tiempos anteriores; por ende desconocieron
la propuesta de Creech que no consta en los aparatos criticos.
Ademds de razones semdnticas se puede recurrir a motivaciones

del usus scribendi lucreciano en defensa de perempta. Exactamente

el perempta aparece en I-57 (70), y en III-886 aparece peremptum(71).
En cambio dirempta no aparece en Lucrecio, a lo sumo se podria
hablar de un discutible dirimi (VI-1075), que es dirum en L y divum
en A y en B. Si a las razones semdnticas en pro de perempta afiadimos

la indecisién en los cddices y la preferencia del usus scribendi

en favor de perempta, preferible seria quedarse con esta variante.
También la ya citada edicidén de Codrington ha vislumbrado tales
motivaciones Yy se ha inclinado por escribir la variante que aqui
se reivindica para futuras ediciones lucrecianas.

Curiosamente muchos traductores han visto Lla necesidad de

un significado " destruir " y asf han traducido, atin manteniendo
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el dirempta, que significa " separar "; y asi Valenti traduce:
" y si disuelta por la muerte perece con nosotros ". Y Bailey le
reprocha a Munro por interpretar " separada del cuerpo "(72), cuando
éso es lo que dirempta expresaria en realidad. Incluso Bailey alude
al perempta de C(reech, seguido por varios editores, variante a
la que le aplica el epiteto de " innecesaria ".

Igualmente Ernout, que escribe dirempta, interpreta con la
idea de " destruir ", aunque convirtiendo el participio en un subs-
tantivo en funcidén de complemento circustancial en una traduccidn
muy lograda sintdecticamente, pero malograda desde el punto de vista
semdntico a nuestro entender(73).

En coneclusidén, escribimos perempta en el final del hexdmetro
114, siguiendo a Creech, para evitar la contradiccién semdniica
entre intereat = " perecer " y dirempta = " separar ", porque existe

vacilacidén en los Mss. y porque el usus scribendi de Lucrecio prefie

re perempta a dirempta.
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v. 122

quo neque permaneant animae neque corpora nostra,

hacia donde ni nuestras almas ni cuerpos se detienen,

Antes de pasar a hablar de los simulacros, aclara Lucrecio
que no se detienen en el Aqueronte ni las almas ni los cuerpos,
sino unos simulacros: tal es el contexto de la linea que nos ocupa.
Pero ha sido un hexdmetro que ha hecho correr mucha tinta.

Conviene comenzar aclarando que toda la tradicidn manuscrita
se muestra acorde, pues todos los cddices escriben permaneant,
hecho que torna mds dificultosa la postura de sus impugnadores.
Mantienen el permaneant, ademds de todos los cddices, entre otros,
la edicién Brixiense, Lachmann, Brieger, Giussani, Merrill, Bailey,
Ermout, Balcells, Martin.

Policiano propuso permanent (permano,l19 = " infiltrarse, colar-

ge ") en una nota marginal al Codex Laurentianus 35.29, del que
fue propietario(74).

La nota marginal de Policiano tuvo éxito en el Renacimiento,
pues fue recogida por la edicidén veronensis (75), ast como por

la véneta(76); también Avancio en la prima_aldina prefiere el perma-

nent de Policiano(77); la recogen ediciones ya citadas como la

de Fay, la de Codrington, la de Orth, la de Valentt, y la de Bilch-

ner entre otras.

La polémica ha saltado también a las revistas cientificas;
ast Flores ha defendido el permanent(78); los defensores de perma-
nent insisten en que Lucrecio estd imitando un pasaje de Ennto
(Anales, 69). También Biichner ha sostenido sus razones en pro de
permanent, aunque también parece estar dispuesto a admitir permanant
tras negar los ejemplos citados por Lachmann y por Merrill en defen-
sa de la leccién de los cddices(79).

Por su parte loa defensores del permaneant aducen a su favor,

ademds del testimonio acorde de todos los Mss., que Lucrecio estd

imitando al griego que expresa esta idea: SLo\ M g/\/ W , que permaneo
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se utiliza frecuentemente hablando del alma(80). Suelen citar al
respecto un pasaje de Ovidio (Ars Amat. 2,120) y otro de Séceca
(Epist., 7,7)(81).

Pero sobre todo,un razonamiento que parece claro y definitivo
es que permano, 19 = " insinuarse, penetrar, infiltrarse " se usa
con animae, pero no puede usarse con corpora, por lo tanto la correc
eidén de Policiano es " superflua " (82). Este razonamiento de Bailey
parece despejar definitivamente la cuestidn: es preciso respetar
la leccidén de los cdédices transmitida sin vacilaciones a lo largo
de toda la tradicidén manuscrita. Se defiende, por ello, en el pre-
sente trabajo permaneant.

Mas no solamente el humanista Policiano sospechd del permaneant.
También abrigé dudas Marullus, quien acabd corrigiendo a perueniant,
en una emendatio didfana semdnticamente, pero paleogrdficamente
insostenible; por lo tanto la sugerencia de Marullus, seguida por
Giussani en su edicidbn Llucreciana anteriormente citada, resulta

ociosa Yy superflua.
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e vvv....8perata uoluptas -

suauis amicitiae quemuis sufferre laborem

suadet...

...el esperado placer de la dulce amistad invita a sobrellevar

cualquier esfuerzo...

La mayoria de las ediciones escriben aqui effere, de acuerdo

con los Mss. OQGAB, asi como las ediciones Brixiense (editio prin-

ceps) y la Veronensis; han escrito efferre, entre otros, Giussant,
Brieger, Bailey, Merrill, Ernout, Balecells, Martin, Valenti, Orth,
Biichner. Pero han preferido escribir perferre algunos Itali, como
el F, ast como el Codex Valentianus, la edicién " wvéneta ", A.
Marii(83), Marullus, Fay, Wakefield, Codrington, entre otros; no
ha prosperado entre los modernos el perferre.

‘Pr'oferre‘ transmite en una nota marginal F; y L, también
en nota marginal, un sufferre, que ha sido aprovechado por Faber(84)
y recogido por Lachmann.

Pero veamos las razones de unos Yy de otros para acercarnos
a la dptima de las posibles soluciones.

Quienes escriben efferre se basan en OQGAB.

Los que tratan de evitar efferre reponen que nunca Lucrecio

utilizé efferre laborem y que es un sintagma enrarecido y dificili-

simo de encontrar(85). Los defensores de efferre contestan que

en efecto efferre laborem es una expresién poco usual, pero que

st tiene paralelo, concretamente en Accio,215 (86). Mas ineluso

los defensores acérrimos de efferre reconocen que sufferre laborem

es la expresidn corriente (87).

El usus scribendi lucreciano debe predominar en esta circunsg-

tancia: efferre laborem no fue utilizado por el poeta en el De

rerum natura y 8i lo fue, en cambio, sufferre laborem en III-999
y en V-1272(88).

La expresién se encuentra ya en Ennio (Anales-425) y, aunque
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“laborem ...ecferas “se encuentra en Accto, lo que st estd demostrado

es que Lucrecio imitaba a Ennio y no lo estd que fuese émulo de

Accio. Serd preciso, por ende, escribir sufferre laborem, por ser

una expresién muy corriente, por estar en Enntio, por encontrarse
en el poema lucreciano en otras dos ocasiones y porque mejora la

expresion poética del entorno en aliteracién con suauis y suadet.

Aunque nos hayamos ya decidido por sufferre laborem, hay que

hacer constar que la desconfianza hacia efferre laborem indujo

a algunos copistas del XV a <intentar otras soluciones; y ast F
y L tienen proferre, también en nota marginal, lo que parece mds
una aclaracién que una correccidén del texto. Otros copistas como
el del F, el del Codex Valentianus y A. Marii escriben perferre,
que consta también en las Notas de Marullus y en las ediciones

de Fay, Wakefield y Codrington, entre otras. El ‘“perferre’parece

un simple intento de escapar de un efferre, que se ve como imposible.

Paleogrdficamente hay que decir que la palabra precedente,

quemuis (quamvis en Ql y en G) termina en -s, lo que ha podido

influir en la eliminacidn de la s- inicial de sufferre y, a la
postre, a la alteracién del prefijo completo: las dos vocales de

timbre e de ferre acarrearon otra e para el prefijo.
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v. 146-148

I,146-148 = II,59~61 = II1,91-93 = VI, 39-41.

La repeticidén de estos tres versos ha Llamado sobremanera
la atencidn a los criticos de todos los tiempos y mds especialmente
en el siglo XX. Anteriormente hemos aludido a una situacidén similar:
los versos I,44-49 aparecian repetidos en II,646-651. Quienes creen
en la teoria de la insercidn, como Friedldnder, mantienen aqui
una postura semejante: estos versos pertenecen a Lucrecio y st
los repite es por una biusqueda en la complacencia poética por la
via de la iteracidén. Tal es la linea, apurada a sus iltimas conse-
cuencias por Lenz(89).

Hay quien, en cambio, acepta que estos versos que comentamos
son lucrectanos, pero considera que estdn fuera de lugar: Savié
Rebac en efecto piensa que los versos I,146-148 debieran estar
inmediatamente delante del hexdmetro 135(90), culpando de la traspo-

steién a un interpolator philosophus con ribetes de interpolator

irrisor; enlaza ast con la teoria que Harder lanzd en su Index
a las Notas de Munro; también Regenbogen habia hablado de la teoria

del interpolator irrisor(91), a la que ahora parece recurrir Savié

Rebac.
En cambio Raubitschek ha tratado de explicar tantas repeticio-

nes mediante el recursoc a la suspensio mentis(92), un recurso al

que ya habia recurrido Biichner dos afios antes(93). Segiun los parti-

darios de que Lucrecio habta sufrido una suspensio mentis, la fuerza

arrolladora de la idea, intensa y efectiva, jJustificarfa " saltos,

repeticiones y omisiones " a lo largo y ancho del poema lucreciano.

Tal es el sentir de Farrington, segiin el cual la belleza del lengua-

je, la fuerza expresiva, la pasidén del poeta desordena con vehemen-

cta la sucesién de palabras e ideas; no es de extrafiar, pues, que

exista un eierto desordem en el desarrollo y exposicidén de las
mismas en alguna circunstancia(94).

Por lo que a nosotros respecta, creemos que es ya hora de

abandonar la teorifa del interpolator, tanto del philosophus, como.
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del irrisator; lo mds probable es que ni el uno ni el otro hayan
erxistido, s8ino que esta teorta ha sido una licida elucubracidn
mental para tratar de explicar ciertos problemas mds o menos arduos.

Mas la solucién parece aqui ya bien sencilla: no ha habido
interpoladores. Sencillamente a Lucrecio le gusta la repeticidn
o el recurso a la iteratio, que ha sido una constante a lo largo
de toda la tradicidn épica: se trataria del iltimo eslabén de una

ecadena inticiada en la épica oral con la ring-compostion o composti-

eidén anular.

Tampoco es necesario cambiar de lugar estos tres versos como
postula Savié Rebac, pues la iteratio no se distingue precisamente
por la légica, sino que es como un Jjuego sutilmente caprichoso.
Estos pasajes repetidos estdn muy bien donde la tradicidn los ha
transmitido y este trabajo se manifiesta en contra de los innova-

dores.
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v, 175

Praeterea cur uere rosam, frumenta calore,

uitis autumno fundi suadente uidemus,

Ademds ; por qué vemos en primavera la rosa, en el estio el

trigo y al vino verterse por invitacidén del otofio... ?

Muchos criticos han visto dificultad en la expresién uitis...-
fundi, argumentando que lo que " se derrite " o " se funde " no
son las vides sino las uvas. Ciertamente, pero la palabra latina
uttis significa " vid ", también " vino " (Marcial,8,51,12). Este
podria ser el camino para una mejor inteleccidén del pasaje.

Si tomamos el significado " vino ", no habrd inconveniente
alguno en aceptar sin reparos la expresidén transmitida por toda
la tradicidén manuserita, incluido el Codex Valentianus, que escribid
uttes.

No es, pues, necesario, recurrir al cambio de uitis por uvas,

como propuso Pontano(95) y como eseribieron las citadas ediciones
de Fay, Codrington y Brieger, asi como la de Pascal (96).

La 1interpretacién de Giussant, también compartida por Diels,
en el sentido de que uitis aqui posee el significado de "uvas"
no es probable, ya que no existe paralelo en toda la poesia latina
del significado de " uvas " para uitis.

La solucidn de Munro de interpretar el fundi como se fundunt,
cambidndose de la planta al producto el resultado de la accidn
verbal parece ociosa e improcedente. Ernout, en cambio, presenta
una dptica mds fdeil, al considerar la expresién como un zeugma,
acompafiado de un cambio en el sentido del fundi, que debe pasar
a significar en el verso 175 " las viflas esparcen su licor "(97). Pe
ro no es necesario ver zeugma: segun la interpretacidn presentada

en este trabajo rosam y frumenta son objetos directos de uidemus

y no sujetos de fundi, como quiere Ernout, junto con el uitis.

A propésito del verso que nos ocupa hay que aclarar el alto
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indice de errores grdficos que el Codexr Caesaraugustanus evidencia,
ya que aqui escribe sutundo, en vez de autumno; 8e trata de una
mds entre las miltiples situaciones similares, que encubren a un
copista sin demastiado grado de atencidén o de formacidén cultural(98).

No parece posible admitir la sugerencia de Orth, quien escribe
vadente (sic), en vez de suadente(99). Resulta mds poético y mds
expresivo suadente que uadente y asi lo atestigua el uso poético:
Virgilio, (Eneid.2,9; 9,340; 10,724 etc.) y el mismo Lucrecto (I-
101; I~142; IV-1157)(100).

En conclusién, se mantiene este verso como Lo ha legado la
tradicién manuscrita frente a varios intentos para alterarlo; Y
se da a la palabra uitis el significado de "

en Mareial, 8,561,12:

vino ", que posee

ipse tua pasci uite, Lyaee, uelis.
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v. 190

erescunt atque genus seruant, ut noscere possis

crecen y conservan la especie, de suerte que puedas conocer...

Tras haber sentado el prineipio de que " nada procede de la

nada "

, Sostiene Lucrecio que los seres crecen poco a poco Yy conser-
van su especie, de modo que es posible conocer cémo cada substancia
se nutre de su propia materia. En tal contexto se mueve el verso
que comentamos.

En este inicio de verso los cbdices escriben el solecismo

crescentesque que resulta apoético, cacofénico y desmesurado. Ernout

y Balcells seflalan el solecismo, pero aceptan la leccidn; la mayoria,

en cambio ,escriben crescentesque sin comentarios al respecto, si-

guiendo el O y el @, asi como a los Itali; el Codex Caesaraugusta-
nus transmite también esta leccidén. ELl unico tono discordante de
toda la tradicién manuscrita es el cédice Laurentiano que escribe

crescendoque sobre una palabra previamente borrada. También Marullus

escribid crescendoque en su Notas.

Lachmann, tras reprochar a Creech y a Wakefield que estén

acordes con el solecismo crescentesque, postula crescere, resque

(101), seguido por Bernays y Munro, mientras Fay y Codrington se

decidtan por crescendoque.

Mas existe aun otra posibilidad mds apuntada por Brieger(102):

la sugerencia de Nencini crescunt atque, que parece haber pasado

inadvertida, pero que soluciona optimamente el conflicto planteado.
En efecto, en el Arquetipo en capitales CRESCUNTATQUE podria muy
bien haber sido leido crescentesque, introduciendo ast el solecismo.

Y sertia mds diftcil que CRESCENTESQUE se hubiese leido erescendoque,

que se postula por via de emendatio. Mds lejana parece atin paleogrd-

ficamente la wvariante postulada por Lachmann crescere resque Qque

exigirfa cambiar también el seruant a seruare, lo que supondria

metamorfosear mds profundamente el hexdmetro. He aqui las posibili-
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dades discutidas:
Crescentesque. .. ... 0@, Itali, Codex Valentianus, GAB,

Creech, Wakefield, siglo XX;

crescendoque. . .......v.s. L(sobre raspadura), Marullus,

Fay, Codrington;

Crescunt atque........... Nencini, este trabajo;

erescere resSqQue. . ... ..., Lachmann, Bernays, Munro.

Quienes admiten crescentesque se ven en la dificultad de

explicar que crescentesque se refiere al omnia del verso 188;

para solucionar el conflicto dicen que se trata de una concordan-
eia ad sensum(103), lo que no deja de ser un subterfugio gramati-
calizado. De cualquier forma es difucultoso el referir crescen-

tes a omnta y mds cdémodo y [fdcil es admitir crescunt atque,

paleogrdficamente muy préximo y semdnticamente perfecto; el

propio Bailey elogia el crescunt atque de Nencini, aunque sin

atreverse a seguirlo(104).
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v. 215

Hue accedit uti quidque in sua corpora rursum

dissoluat natura...

Afiade a ésto que la naturaleza disuelve de nuevo . cada

cosa en sus propios elementos...

No existe acuerdo entre las fuentes carolingias.

Mientras en 0 consta quicquid, @ y G escriben guidguid;
por su parte los Itali (forte recte-, segun el aparato critico
de Biichner) transmiten quaeque, que consta también en el Codex
Valentianus, asi como en ediciones anteriores a Lachmann tales
como Fay, Gifanio y Codrington, entre otras. El Codex Caesarau-
gustanus, dando pruebas de incuria y despreocupacidén, transmite
queque, reproduciendo un estadio de pronunciacion.

Pero Lambino en su edicién parisina hizo constar quicque
a mediados del XVI. Lachmann, tan fiel reivindicador de las
fuentes carolingias, esta vez se decanta favorable a Lambino,
propiciando la grafia de la pléyade de sus seguidores: el siglo
XX prefiere el quicque de Lambino, pero gracias a unas breves

palabras de Lachmann: recte Lambinus quicque(105).

La discrepancia entre quicquid de 0 y quidquid se debe,
quizds al hecho de estar en forma abreviada en el Arquetipo,
por lo que hubo problemas entre los copistas a la hora de inter-
pretar la abreviatura, que a la postre resulté en los Itali

quaeque. El quicque de Bailey, que aqui se defiende, estd préximo

a los Itali y al Codex Valaentianus.
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v. 230

Vnde mare ingenui fontes aeternague longe

flumina suppeditant ?

¢ De dénde abastecen al mar abundantemente las fuentes

naturales y los rios eternos ?

No hay acuerdo en la tradicidén manuscrita respecto al uso
del arcatsmo en ingenui, como escriben los Itali y los dos cdédi-
ces hispanos; las fuentes carolingias prefieren ingenuei. Ante
el desacuerdo de la tradicidén es preferible no optar por el
arcatismo, pues sabemos que los arcatsmos aparecen repetidos,
nunca atslados y en pdrrafos de especial relieve y solemmidad
(106). Ademds la tradicidén se ha mostrado particularmente insegu-
ra en este pasaje, escribiendo Gifanio natum referido al mare,
mientras el incunable Barcinonensis escribe ingeniti(107).

Aunque el siglo XX, en su mayoria, se ha decidido por inge-
nuei, sigutendo a Lachmann, han preferido ingenui Bailey y Bal-
cells, sigutendo a Brieger.

Mds sugestivo es el problema que se apunta en el aeternaque,
donde escriben externaque 04, los Itali en su mayoria, el (Codex
Caesaraugustanus, Fay, Codrington, Brieger, Giussani y los edito-
res del siglo XX.

Mas Lachmann cree que externaque longe flumina carece de

sentido y que debe decir extentaque(108).

Paladinti ha reivindicado la grafia de Lachmann, frente
al externaque de las ediciones actuales, aduciendo razones semdn-
ticas (109).

Frente al dilema externaque de los Mss. y extentaque de
Lachmann, oponemos la variante aeternaque, que transmite el
Codex Valentianus en coincidencia con el manuserito nf 11912
del British Museum utilizado por Wakefield en el siglo XVIII(110).

Segtin la interpretacién del Codex Valentianus y del londi-

nense, aeternaque...flumina querria decir " rios eternos ",
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ésto es,rios que no se secan nunca; seria una idea prézima a

la expresada en I-282: flumine abundanti, quod largis imbribus

auget. Pero en el presente pasaje abundantia no podia encajar
en la escansién métrica del hexdmetro 230, asi que Lucrecio
tuvo que recurrir a aeterna para expresar, si no la misma idea,
al menos una préxima. Consta que el adjetivo aeternus es del
gusto del wusus scribendi de nuestro poeta, como puede verse

en IT-570(111).

Semejante apreciacién a la expuesta fue la defendida
por Wakefield(112), quien siguid el citado manuscrito londinense,
que aporté ciertas mnovedades; éstas, tras ser incorporadas por
la edicidén de Wakefield, causaron el furor de Lachmann(113)
por su espiritu critico muy adicto a los cédices de Leiden.

En conclusidn, este hexdmetro podria quedar solucionado

escribiendo ingenui...aeternaque por las razones anteriormente

apuntadas, coincidiendo totalmente con la grafia del Codexr Valen-
tianus, el cual estd de acuerdo en el ingenui con el Codex Caesa-

raugustanus y en el aeternaque con el manuscrito londinense.
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v. 263-264

Haud igitur penitus pereunt quaecumque uidentur,

quando alit, ex alio reficit natura nec ullam

rem gigni patitur nisi morte adiutans aliena.

Asi pues no perecen totalmente cuantas cosas lo parecen,
puesto que la naturaleza alimenta y renueva a partir de otro
elemento y no permite que cosa alguna se cree a no ser fomentdn-

dola con una muerte ajena.

Se ha discutido mucho ante el desacuerdo de las fuentes
en este hexdmetro. Donde se ha escrito aqui alit, alit escribie-
ron los cddices del IX 0QG y les siguieron Lachmann, Diels y
Martin. Los demds criticos y editores han preferido alid, trans-
mitido por J, L, ast como, aunque en el margen, por Q. Se escribe
ali en el incunable Barcinonensis, asi como en una correccidn
del 0 a mientras una mano correctora escribié en Ql alia. Por
su parte el Codex Valentianus pone aliud, leccidén imposible
métricamente debido a sus tres breves consecutivas.

S1 existe unanimidad respecto al ex alio del Q2 JL, Itali,
Codex Valentianus y todas las ediciones modernas. La  dispersidn
grdfica que presentan otras fuentes podria deberse a la pérdida

del hilo del sentido en el alit. En vez de ex alio encontramos

ex allo en 0, ex alto en 0Z , alo-en @G, alor en G y en Ql
La mayorta de editores del XX -excepto Diels y Martin

egeriben alid ex alio, justificando alid como un arcatsmo anald-

gico con is id quis quid, segin Bailey y sus seguidores, o como
una forma dialectal itdlica que se remontaria a un tema origina-
rio celta de tema en *ali-, segin Ernout. La verdad es que no
se precisan tan complicados recursos y seria todo mds sencillo
aceptando alit, ya que es la leccidn de 0QG: demasiada coinciden-
eia que estén acordes las tres fuentes carolingias, cuando es
fdeil establecer una comprensién del verso con tal grafia.

Cierto es que Lucrecio usa alid ex alio en I-1115 y en
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V-1305,1456; pero en estos pasajes la variante alid tiene a
los Mss. a favor, mientras en el verso que nos ocupa las tres
fuentes del IX estdn en contra de alid. Y si el testimonio de
los documentos 0QG, Llamados base, cuando estdn acordes entre
st, es suficiente siempre que semdnticamente y métricamente

sea posible, resulta ya innecesario el recurso al usus scribendi

0 a pasajes paralelos.
El hecho de que alid aparezca en los Itali parece una correc
cién efectuada en base a que en dos ocasiones Lucrecio ha usado

alid ex alio. Lo que no demuestra que siempre que aparezca alit

en los Mss. base consensuadamente sea licito la emendatio a
alid.

Ha pretendido Orth esecribir adiuncta, en vez de adiuta
de los Mss.; lo cual parece pretensidén innecesaria y desmedida-
(114), ya que la grafia adiuta de 01 , Italt y Codex Valentianus
podria ser vdlida afiadiendo una -ns para facilitar la escansién
y eliminar la elisidn en el quinto pie que Lucrecio no suele
tolerar(115); problema, por lo demds, que Orth tampoco
resuelve. Adulta de G, adluta de 0@ no son posibles e indican

que la palabra quizds estuviese abreviada.
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v, 271

Principio uenti uis uerberat incita portus...

Primeramente la fuerza del viento aszota con violencia los

puertos...

La palabra final de este hexdmetro ha acarreado problemas
de interpretacién a los especialistas, ante las variaciones

existentes en las fuentes, que son las siguientes:

COPEUS . . it i i n s v nsennnn 0QG;

TOPTUB. . oh i it e evn s s 01 3

COTPUS. o v vt ineiine e Ql, Brieger, Giussani, Martin;
POrEUS.. . iiiii i .. Itali, Codex Valentianus, Codex

Caesaraugustanus, A.Marii, Penta-
dio, Munro, Meurig-Davies, este
trabajo;

POntum. . ...vovve e, Marullus, Incunable Barcinonen-

st3, Bailey, Ernout, Valenti,
Orth, Biichner etc.

CAUTBE . v v v v v vnr s i ennenn Lachmann;

fluctus.................. Richter.

La mayortia de editores del XX se han decidido por el pontum
de Marullus; pero todos los cbdices estdn de acuerdo, asi como
las manos correctoras de los Mss., en que se trata de una palabra
finalizada en -us. Debe tratarse de corpus o de portus, ambas
con una diferencia grdfica de tan solo una letra con respecto
al cortus de 0QG. Y dado que portus consta en todo el conjunto
de los Itali del XV, asi como en los Mss. hispanos, lo légico
es suponer que en el Arquetipo estaba escrito portus. Y en efecto
portus hace buen sentido en contra de lo que dice Bailey al
sostener que los puertos estdn resguardados de los vientos;
pero atin asi, los vientos azotan muchos puertos y causan incluso

estragos. No parece, pues, objecidn firme la oposicidn de Bailey

a Bortus(116).
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Contra corpus hay que decir que no estd en relacidn con

las "

naves " del verso siguiente; si en 272 se dice que " el
viento derriba grandes naves ", mejor estard en el verso anterior
portus que corpus, en contra del sentir de Brieger, Giussant
y Martin.

Las demds variantes se alejan paleogrdficamente demasiado
del cortus de 06Q; y asi el cautes de Lachmann resulta demasiado
arbitrario y nadie ha elegido tal opcidén pese a la celebridad
de su autor y a pesar de su declaracién de que no tenta duda
sobre el cautes(117).

Algo similar a lo anterior podria decirse del fluctus pro-
puesto por Richter(118); aunque intenta jJustificar paleogrdfica-

mente el paso de cor- de cortus a fluc- de fluctus no lLogra

convencer prdcticamente a nadie a la vez que levantaba airadas
eriticas a su polémico libro(119).

Mds aceptado ha sido el pontum de Marullus, con quien coin-
ciden las grandes ediciones del XX; aunque " estd lejos de ser
la palabra ideal ", no obstante el propio autor de estas palabras,
Batiley, acaba aceptando el pontum(120). Estamos de acuerdo en
que no es la mejor de las posibles palabras, ya que portus se
acerca mds paleogrdficamente, ademds de estar documentada en
casi una veintena de Mss., mientras pontum es sélo una conjetura
de Marullus. Una cita de Pentadio(121) se asemeja mucho a la
idea aqui expresada y en ella se fundamenta Meurig-Davies para
defender portus, palabra que muy probablemente estaba en el
Arquetipo(122).
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v. 382

....... aquae fertur natura repente

flumine abundanti, quod largis imbribus auget

montibus ex altis magnus decursus aquat

...la substancia acuosa es arrastrada de repente por una
corriente abundante, a la que un gran torrente de agua incrementa

desde los altos montes con prolongadas lluvias...

Los Mss. carolingios escriben quem mientras los del Cinque-
cento transmiten quod. Es preciso elegir entre estas dos leccio-
nes de la tradicidén manuscrita. Pero el quem de 0QG carece de
antecedente al cual referirse; curiosamente, y contra lo esperado,
los dos codices espatioles, Valentianus y Caesaraugustanus, no
se alinean con los demds cddices del XV, sino que escriben quen,
cosa que untcamente ocurre enm J dentro de la tradicidén italia-
na ( J nopudo ser el predecesor de los cédices hispanos). Y

el guod consta en el Incunable de Barcelona, en las Notas de

Marullus, en muchos Itali y en ediciones antiguas.

El quod referido a flumine es la salida mds fdcil ante
un imposible quem de 0QG y suficientemente documentada entre
los siglos XV y XIX.

Pero una sugerencia propuesta, en plan hipotético por Lach-
mann(123) truncéd siglos de tradicidén, al engancharse sus suceso-
res al halo criticista lachmanniano; asi el quam de Lachmann
pasé a infiltrarse en el texto de casi todas las ediciones del
siglo actual.

Ha habido ademds la sugerencia de Woltjer con su proposi-
eién de quom, seguida por Merrill y por Richter(124), tnicas
discrepancias del siglo XX en este punto. Pero 0 y @ rara vez
escriben quom por cum.

Ademds este es un pdrrafo descriptive y los arcaismos apare-

cen, mds bien, en lineas que esconden un denso contenido doctri-
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nal, como nos demostré el citado y brillante articulo de Luisa
Wald.

Merrill, Diels y Richter escriben urget a partir de uuget
de @ y G (125). Pero siendo ininteligible la variante de QG
e inteligible la leccidn de 0, estd claro que es preciso elegir
la grafia de 0; y mucho mds si hasta el propio @ tiene una correc
cidn que coincide con la variante de 0, pues en efecto, la situa-
cién de la tradicidén estd asti:

AUFCT . oot 0, § , Poggio, Itali, Codex

Valentianus, Codex Caesaraugusta-
nus, Incunable Barcinonensis, edi-

ciones antiguas y casti todo el

siglo XX;
UUGETL v vt Q@ G;
Urget ...t Merrill, Diels, Richter.

Parece obvia la necesidad de escribir auget de la misma
forma que resulta preciso escribir quod después de la pentemt-
mera, grafias que aqui se mantienen y se defienden como Unicas

posibles.
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v. 306

Denique fluctifrago suspensae in litore uestes

umescunt, eaedem candenti in sole serescunt.

Finalmente se humedecen los vestidos colgados en el litoral

lleno del fragor del oleaje y ellos mismos se secan con el calor
del sol.

El presente hexdmetro ha presentado dificultades a los
espectialistas, ya que se inicia con una rara palabra poética

a la vez que acaba con un hapax Legémenon, tiene una sinicesis

en el segundo pie y después de la pentemimera los Mss. ofrecen
un participio dispansae tan sdlo utilizado por el poeta en esta
circunstancia, caso de que se admita. Parecen excesivas anomaltas
concurriendo en un solo verso y por ello serta preferible descar-
gar este hexdmetro de particularidades, si ello fuere factible
como parece.

S1 bien el dispansae es la grafia del 0QG, asf como del
Codex Valentianus, el Incunable de Barcelona ofrece candentti,
que coinctide con la tradicién indirecta gracias a Nonio (Compend.
doctr.175,5). Por otra parte Lucrecio utilizd candenti en V-
721 y en VI-1126(126). Hay pruebas suficientes para preferir

candenti a dispansae, como han decidido en sus respectivas edi-

citones, ya citadas aqui, Diels, Bilechner y Orth (127) y como
aqui se propugna aportando un nuevo dato: el Incunable de Barce-

lona.
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v, 321

Sed quae corpora decedant in tempore quoque

inuida praeclusit speeiem natura widendi.

Pero la naturaleza celosa de la visidén nos impide la contem-

placién de qué particulas se alejan en cada instante.

Dificil verso con el que los criticos se han encontrado
en este pasaje a la hora de interpretar si el uidendi depende
de natura o si depende de speciem. Bailey declara que cualquier
solucidén debe pasar por una de esas dos interpretaciones, aunque

él prefiere natura utdendi, mientras Ermout, en cambio, se mues-

tra fervoroso de la dependencia speciem uidendi. Ambas soluciones

conllevan el aceptar el speciem de los Mss., donde lo unica
discordante es el error grdfico spetiem del Codex Valentianus.
La mayoria de los editores del XX han seguido el speciem de
los Mss., ya siguiendo la interpretacién de Ernout, ya la de
Bailey.

Lépine en un documentado articulo (128) se declara partida-

rio de la dependencia natura uidendi pero con una nueva interpre-

tacién: se trata de un natura uidendi = naturam uidendam; para

esta demostracidn recurre a una ctta de Benveniste(129), a partir

de la cual llega a la conclusién de que no se trata aqui de

n

la " naturaleza de la visidén ", sino mds bien de la "

naturaleza

n
.

de lo que es contemplado Realiza un minucioso andlisis del

sintagma ™ 1nuida natura uidendi; nos aclara que frecuentemente

" naturaleza de

en Lucrecio natura empleado en el sentido de
una cosa " va acompafiada de un adjetivo que lo determina y cita
cinco ejemplos al respecto; ello le lleva a concluir que aqui

se trata, en efecto de natura uidendi y no de speciem uidendi

como Ernout pretendia basdndose en que natura se refiere a "

la Naturaleza " con maytscula. El adjetivo que determina a natura
1

cuando significa " la naturaleza de una cosa ", segin Lépine,

es aqui inuida, que ademds le sirve a Lucrecio para un efectista
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Jjuego de palabras: inuida...uidendt.

Ademds complica un tanto el presente verso el hecho de

que tnuida en el poema lucreciano es wun hapax legomenon (130)

y que el praeclusit se presenta precius en 0 L y praecluset en
@ Gy 0, mientras 0 2, Codex Valentianus, Codex Caesaraugustanus
e Incunable Barcinonensis transmiten la leceidn correcta.

Otras soluciones para la interpretacién del verso es la
modificacién del texto ofrecido por los Mss. Y asi Bentley en

sus Adnotationes recogidas por la edicidén de Wakefield eseribe

videndo, en vez de uidendi, mientras Goebel propuso videnti(131).
Pero ni videndo ni videnti han logrado subsistir mds alld de
sus propios autores. EL siglo XX acepta sin discusidén que el
utdendi de los cbédices debe mantenerse.

Otros han intentado alterar el speciem como idnica via posi-
ble para la inteleccién de este hexdmetro. Y asi Lachmann propuso
spatium(132), siendo seguido por Bergson(133). Pero spatium,
asi como el sperem sugerido por Hertz, nos conducen a un verso
con un sentido andmalo y aberrante, que en modo alguno podria
ser tenido en constideracidn.

Se ha reivindicado specimen varias veces en sendos articulos,
sin que haya llegado a figurar en edicidn eritica alguna.
El primero en postular specimen ha sido Nencini(134) basdndose
especialmente en el alto indice de confusiones existentes en

los Msa. entre speciem Yy specimen, asi como posibles mejoras

semdnticas. A mediados del siglo actual Mackay vuelve a defender
specimen insistiendo en los mismos argumentos(135). Howard incide,
una vez mds, en la defensa de specimen(136), argumentando la
frecuente confusién de los Mss., la autoridad de Nencini y el
paralelismo con el hexdmetro IV-209 que dice:

hoc etiam in primis specimen uerum esse uidetur

Incide Howard en insistir en lo que ya habia expuesto Bailey

que spectem...utdendi es una expresidn tautoldgica y extraria

y que resulta dificil de admitir que speciem = utisum o que,

como queria Giussani, speciem = facultatem. Por todo ello cree

Howard que lo mds cdmodo es corregir los Mss. y escribir specimen.
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Otro <intento de mejorar el hexdmetro ha sido la _emendatio
de Diels al escribir actem, en vez de speciem; pero el actem causa
problemas de escansidn y entorpece el sentido, a pesar de que prae-
clusit significaria, segtn Diels, " cerré ", sentido muy proximo
a su acepecidn normal(137). No obstante Paladini ha vuelto a reivin-
dicar la correccidén aciem, significando " la agudeza de visién "
y argumenta que no hay dificultad métrica (138) lo cual resulta mds
que improbable. Y no sélo la métrica habla contra Diels y contra
Marta Luisa Paladini: el consenso de todas las fuentes manuscritas
y la distanecia paleogrdfieca parecen barreras infranqueables. Por

ello propongo la secuencia inuida...uidendi, respetando en todo

la grafia de los Mss., pero ni natura uidendi, ni speciem...uidendt.
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v. 352

Crescunt arbusta et fetus in tempore fundunt,

quod cibus totis usque ab radicibus imis

per truncos ac per ramos diffunditur omnis.

Crecen los drboles y en su momento producen sus frutos, porque
en todos ellos continuamente desde las profundas raices la savia

se extiende por todas las ramas y por los troncos.

Aqui el problema es que el totas que consta en todos los cddi-
ces, incluidos Los espafioles, no puede referirse al arbusta del
verso anterior por ser un neutro plural. La forma con la que se
ha salido del paso ha sido aclarar que se trataba de una silepsis,
ya que Lucrecio, a veces, concierta a sus adjetivos no con el nombre
que escribe, sino con el nombre en el que estd pensando(139); tal
ocurre en 1-190, en II~-995, en IV-1275 o en VI-188.

Pero no todos se han plegado décilmente a esta explicacidn
ofiectalista; algunos han 1intentado otra solucidn, como modifiecar
el texto de los Mss. Asi Waltz postula que hay que escribir flores,
en vez de totas(140). Mas la aportacidn de Waltz es contradictoria
con el usque: si traducimos que " siempre sube la savia a las flores
por los troncos y las ramas ", como sugiere Waltz, no serd posible
tal interpretacién (a menos que siempre fuera una eterna primavera),
ya que no siempre hay flores.

Es evidente que aqui la silepsis resultaria ardua y excesiva-
mente dificultosa; pero la solucién Waltz es <impensable, ademds
de paleogréficamente imposible, pese a sus intentos por aliviar
la situacién acercando posiciones insalvables. Preferible seria
aceptar la propuesta Orth que ha ofrecido totis(141), en la idea
de que Lucrecio escribid totis refiriéndose a arbusta, pero algin
escriba convirtié el totis en totas porque estaba pensando en ar-
bores, pero no porque Lucrecio cometiese la incorreccidn de referir
el femenino totas al neutro arbusta. La explicacidén de Orth es infi-

nitamente mds simple y mds fdeil que el complicado y contradictorio
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artilugio ideado por Waltz y que éste ofrece en la traduccién de

su versidn francesa del poema lucreciano(142).
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v. 366-367

aut contra plus in se corporis esse

dedicat et multo uacui minus intus habere.

o al contrario el demasiado pesado indica que en él existe

mds materia y que tiene dentro mucho menos vacio.

Los dos cédices espafioles escriben aut al inicio del hexdmetro
366, coincidiendo con la grafia de las fuentes del siglo IX, 0QG;
Yy ese aut posee un sentido claro y nitido; sin embargo la dispersidn
de graffas es notoria:

QUE oo 0QG, Codex Valentianus, Codex Caesarau

gustanus,este trabajo;

e 4 2 LF, Incunable Barcinon., Marullus,

mayoria de edicién. del XX;

7 Wakefield;

AT v i Orth.

La coinecidencia entre los dos cédices hispanos y las fuentes
carolingias parece razén suficiente en pro de la variante aut, que
aqui se defiende. Y podemos también concluir que el Incunable Barci-
nonensis no depende de los cédices hispanos sino de los italianos
directamente.

El Incunable de Barcelona finaliza el verso con corporum inesse,

. que salva la métrica, pero es lectio difficilior ya que introduce

una elisidn en el quinto pie, lugar donde Lucrecio las evita escrupu-
losamente, segun sabemos por la ya citada obra de Dubois sobre métri-
ca lucreciana.

En el hexdmetro 367 se ha discutido en torno al uacui, dado
que QG escriben wuacuim y O uacuum; también Las fuentes italianas
transmiten wuacuum e igualmente los cédices espafioles; pero aqui
se precisa un genitivo partitivo dependiendo de multo en paralelismo
eon el corporis del verso anterior dependiente de plus. Por lo tanto
es preciso considerar la -m de los cédices como una indebida separa-

ecién de palabras ya que, la palabra siguiente comienza por m- y a
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la postre con grafia de una m repetida. Esta explicacidén " oficialis-
ta " parece convenecer suficientemente(143).

No obstante Lachmann, Diels y Martin, en sus respectivas edicio-
nes mantienen el uacuum, indebidamente al parecer, de acuerdo con
toda la tradicidén manuscrita. Pero el corporis del verso anterior
exige aqui también un genitivo partitivo; y precisamente por esta

extgencia el incunable barcelonés escribe erradamente corporum inesse.

Fue Pontanus el primero en ver la necesidad inexcusable de
poner uacui en vez de uacuum y prdcticamente toda la tradicién lucre-
etana posterior la ha seguido(144), consciente de que en el uacuim
se esconde el genitivo uacui y la m de la palabra siguiente minus.

Respecto al ut que Wakefield sitida al inicio del hexdmetro
366, sacdndolo del aut de los cdédices, se ha de decir que es gramati-
ecal y semdnticamente muy dificultoso y, por ende, nadie lo ha seguido.
Mas inteligible es el ast de Orth(145), aunque resulta arduo compren-
der c¢émo una s pudo convertirse en u en unos cédices, o sencillamente
desaparecer en otros.

En sintesis se mantiene en todo la grafia de los Mss., incluso
en el aut, que nadie habia aprovechado. Perc se acepta el uacui

de Pontanus.
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v, 384

Postremo duo de concursu corpora late

s1 cita desiliant,...

Por fin si dos cuerpos saltan raudos largo trecho como conse-

cuencia de su choque,...

Llama la atencién sobremanera la traduccidén que el dicetonarto
de Bldnquez ofrece: " si dos cuerpos anchos y planos lanzados uno
contra otro se rompen al chocar,... ", en la que se tnventan demasia-
das cosas. E incluso la de Valenti no deja de ser en cierto modo

sorprendente: "

Por #dltimo, si dos cuerpos planos chocan e inmediata-
mente rebotan,... " donde aparecen dos oraciones a partir de una
latina. Ademds no se ve por qué han de rebotar los cuerpos sdélo
en el caso de que sean " planos ", como dice Valenti, o si son
" anchos y planos ", como quiere Bldnquez.

Lo que Lucrecio parece decir es que el vactio ocupa el espactio
que queda entre dos cuerpos que 8e alejan tras haberse encontrado.
Y tal hecho acontece por igual, independientemente de la forma de
dichos cuerpos; ésta lo tunico que modificaria seria la trayectoria
e 1intensidad del movimiento de separacién entre dichos cuerpos,
pero en modo alguno el hecho de que el vacio ocupe o no el espacto
que los cuerpos dejan.

Quizds el lata de las fuentes carolingias deba desecharse;
el late del Codex Valentianus redondea un perfecto sentido, tal
como en lineas anteriores se ha sugerido. La distancia paleogrdfica

es minima.
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v, 412

usque adeo largos haustus e fontibus amnis

lingua meo suauis diti de pectore fundet,

es mds, nacidas de mi profundo genio mi suave lengua verterd

largas emanactiones surgidas de las fuentes de mi caudal,...

Segun todas las fuentes manuscritas se deberia escribir haus-
tus, transmitida por Llos cddices carolingios, por Llos italianos
y por los hispanos sin vacilacién alguna a lo largo de la tradicidn.
Pero Lambino prefirié haustis concertando con fontibus, en vez de

largos haustus. Valenti y Bilchner escribieron también haustis. Y

por ello conllevaba elegir al fin del verso el acusative arcaico
amnis para que largos pudiera tener un nombre a quien acompafar,
mientras otros editores en el final del hexdmetro prefieren escribir
magnis concertando con fontibus; a ésto Biichner responde que Lucrecio

no gusta de decir magni fontes ni tampoco fundere haustus(146).

El haustus debe ser mantenido por Lla rotunda unanimidad en
su transmisidén; el problema estd en la palabra final en donde quizds
habia wuna abreviacidn paleogrdfica que ocasiond la corrupcidén. Y

ast tenemos la sigutiente dispersioén:

AMNES .. . v e v ev v e v v s ononnns QG;

ETEEE'(AC')' ............. 0 1, Lambino, Valenti., Biichner;

MAGRES. o v v v vnv v iiseninn 0;

MAGATE . oo v vvvvenverneanes Poggio, Itali, Codex Valentianus,

Coder  Caesaraugustanus, Incunable

Barecin., casi todo el siglo XX;

ammig(Getv.). ..o vvivnn. este trabajo;
e 3 Orth.

El magnis parece una invencién del escriba que por orden de
Poggio copié en 1417 el ejemplar que dio origen a todos los cédices

del Cinquecento. Pero el usus scribendi lucreciano rehuye decir

fontes magni; hay que sospechar por lo tanto del magnis de las gran-
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des ediciones del XX -con la excepcién de la de Valenti y la de
Biichner~. Ademds wun final de hexdmetro fontibus magnis presenta

la dificultad de tener que admitir un quinto pie fontibus con -

-bus larga, puesto que sigue consonante; no obstante ediciones que

presenten fontibus magnis (sic) hay muchas, la de Martin la mds

célebre entre ellas.

Otros han urdide lo de escribir fontibu' magnis para obviar

la dificultad métrica, cual es el caso de Ermout y de Bailey y muchos
de sus seguidores; argumentan para ello que Lucrecio suprime la
-8 final cincuenta veces (por necesidades métricas) y que tal fendme-
no es un arcaismo usado por necesidades de escansién como ocurre
con el genitivo arcaico -ati(147).

Hay que objetar a los partidarios de fontibu' que el recurso
a situaciones excepcionales no debe utilizarse a la hora de enmendar
textos y que, en tal caso, ésa seria siempre la ultima de las solu-
ciones. Por ello se propone aqui, respetando el haustus de toda
la tradicién manuscrita, acudir para el fin del verso al amnis que
una culta mano correctora puso en el Oblongus, pero entendiéndolo
no como acusativo arcaico, sino como genitivo singular regido por
fontibus. Con ello se salva por una parte el escollo métrico y por
otra obtenemos un correcto sentido a partir de una de las variantes
de la tradicién. Y no parece idéneo el almis que Orth sugiere(148)

por alejarse de la tradicidém. Y aiun mds extradio es el “largis haus-

tos e fontibus amnis’de Bentley.
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v. 432

quod quasi tertia sit rerum natura reperta.

Nada hay que se haya identificado como una tercera naturaleza

de los obgjetos.

A parte de la materia y del vacfo no existe ninguna otra subs-
tancia; éso que hoy se da en llamar antimateria no cabe en el sistema
epicireo lucreciano, pues la naturaleza (de las cosas) sélo conoce
el vacto y la materia.

Otras ediciones escriben numero en donde aqui se ha puesto
rerum, siguiendo al Codex Valentianus y al Codex Caesaraugustanus.
Inmediatamente antes del hexdmetro 430 muchos cdédices han puesto
un titulo que dice asi: (en capitales):

TERTIAM NATURAM NULLAM ESSE RERUM,

que claramente indica que es correcto el rerum natura que aparece

en los cddices esparioles en el verso 432. ELl titulo en capitales
antes resefiado fue omitido por el Quadratus, pero consta en el Oblon-
gus, en el fragmento Gotorpiense, asi como debid estar en la copia
encargada por Poggio en 1417, hoy perdida. El numero de las ediciones
modernas, en vez del rerum, es octoso y tautoldégico, pues el " terce-
ro en niumero " es lo mismo que el tercero a secas; en cambio Lucrecio

gusta del encuentro rerum natura y se recrea en este sintagma. Aqui,

ademds, se necesita el rerum, pues careceria de sentido " no existe
una tercera naturaleza ". Se exige " de los objetos ";es decir, a par-

te del vacio y los dtomos no existe ya nada mds.
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v, 453

pondus uti saxist, calor ignis, liquor aquat,

tactus corporibus cunctis, intactus inani.

como el peso lo es de la roca, el calor del fuego, la humedad
del agua, el tacto para todos los cuerpos, la intangibilidad para

el vacio.

Se habla de la cualidad esencial de los cuerpos o del concepto
de propiedad. Propiedad es aquello que no puede separarse de algo
" como el peso lo es de la roca... " ete. Tal es el sentido del
contexto. La dificultad estriba en que, mientras el verso 453 estd
expresado en genitivos, el hexdmetro 454 lo estd en dativos, cuando
se esperaba que todos fueran genitivos o todos dativos; tal es la
cuestidn que ha motivado miltiples disquisiciones a Llos criticos
con soluciones variopintas.

Que el verso 453 estd expresado en genitivos es mi aserto;

otros prefieren convertirlo todo en dativos y escriben sazis...ig-

nist .., aquai.Mas vayamos por partes. Veamos primero lo que ofrecen

los e¢édices y la derivacidn seguida por los distintos eruditos:

8axt8. ... .. et e 0QG, Poggio, Itali, Codex Valentia-
nus, la mayoria del XX.

BATESE e v e it v it Wakefield, Lachmann, Bernays, Munro,
Orth, este trabajo;

Color, .. viii i Ql;w

Calor. .o iiviii i los demds;

2 1 T 0QG, Poggtio, Codex Valentianus, Itali,
Mern»il1(1917), Martin, Cinquini,

este trabajo;
LGNE8t. vt Bockemtiller, Brieger, Giussani, Bailey,
Merrill (1907), Ermout, Balcells,

Valentt, Orth, Biichner, Timpanaro;

igni ..................... Postgate;
LGNEIhUS. .o i nt Leo;
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AQUAT . v eniee i Ql QG, la mayoria del XX;

AQUAC. . vt e et i 0, Diels, (en aparato eritico);
AQUATUM . v ot v e annaaeenns Itali, Codex Valentianus, Codex Caesa-
raugustanus;

aquat est......c.cvuvvnnons Leo;
aquae stat...... ceveseass Postgate;
AQUAE VL. vev v iavnennn Timpanaro.

Se podrtia hablar de dos grandes grupos: los que quieren que
s8dlo haya dativos en las lineas 453 y 454; el primero fue Bockemii-
ller(149); las mds brillantes ediciones Ilucrecianas se encuentran
en este grupo y Timpanaro ha sido quien mds enconadamente ha peleado
en pro de la tesis de " todos dativos "(150). Se les podria objetar
que Lucrecio usé mucho aquai, pero siempre como genitivo (lo cual
es reconocido hasta por el propio Timpanaro)(151). En vistas a lo
cual y como quiera que Timpanaro quiere seguir manteniendo que todos
son dativos, recurre a postular la expresidn aquae vi, donde ya se
encuentra un dativo: vi. Pero partidarios del " todo dativos " ha
habido que aplicaron métodos mds expeditivos, como Leo, al escribir
el plural en vez del singular, a pesar del gran salto paleogrdfico

entre ignibus/igni y el ignis de los Mss. Postgate se conformé con

eliminar la -s final del ignis para asi obtener un dativo.

Los otros defendian que el verso 453 estaba expresado con
genitivos y el sigutente con dativos, lo cual era inadmisible para
Brieger y Giussani, partidarios de que todos fuesen dativos. Y tam-
bién aqui hubo, una vez mds, gramdticos expeditivos; por ejemplo
Lachmann eliminé el verso 454, argumentando que deberia estar en
genitivo, como el verso anterior, siendo en ésto seguido por Neue-
Wagener,

Parece haber una explicacién muy simple que aclara todo el

enredo. El verso 453 estd con tres genitivos: saxi, ignis, aquat;

pero el hexdmetro 454 no podia estar en genitivo por razones métricas;
ast pues Lucrecio recurre a una variatio utilizando el dativo ya
que le es sintdcticamente posible; en efecto si sustituimos por
corporum o por corporis nos fallaria la escansién: el poeta no podia
recurrir al genitivo; asi pues construyé el primero en genitivo

y el segundo con dativos.
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v. 4689

Namque aliud terris, aliud regionibus ipstis

euentum dici poterit quodcumque erit actum.

Ya que cualquier suceso que haya ocurrido, podria considerarse
un acontecimiento para unas tierras y otro distinto para sus mismas

comarcas.

En este locus conclamatissimus se han prodigado las opiniones

y las ofertas de correcciones con réplicas y contrarréplicas de
los defensores de la lectura de la grafia de los Mss., entre los
cuales nos apuntamos. Veamos primero las posibilidades y analicemos
después las razones. Digamos en primer lugar que el Oblongus escribe

aliut terrris aliut regionibus, Quadratus y fragmento Gotorpiense

aliud terris alid regionibus, mientras los Itali y los dos ecdédices

hispanos transmiten aliud terris aliud regionibus. Todos los criticos

estdn de acuerdo en que debe ser aliud...aliud y no aliut, ni alid.

El problema surge en terris. Han defendido con mds o menos firmeza
la leccién de 1los Mss. Wakefield, Eichstddt(152), Forbiger(153),
Winckelmann(154), Bailey, Dunbabin(155), Smith, Theilen(156), Martin,
Wellesley(157), Valenti, André(158), Miiller(159) entre otros, Y

el presente trabajo. Otros han preferido recurrir a la emendatio:

Zféﬁi .................... Lambino, Havercamp;
per stat................. Lachmann;
8aecliS... ..o Bernays, Ernout;
TeUCTLE . v vt v v v ettt tennnns Munro;
1terrast.......oveeneanns Diels;

Trotis. ...coviievnnan., Bury;
gentis........oiiiiiann. Castiglioni;
7213 7 - SN Biichner;
ACTerNTE. . v vt v et v i v nnenan Orth;
factis..........ooinn Richter;
residentibus............. Papdnghelis.

El rebus y el per stat de las conocidas ediciones de Lambino
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y Lachmann son paleogrdficamente insostenibles, dada su lejania
con respecto al terris de todo el consenso de cddices. Mds préximas

son las grafias saeclis y Teucris de las citadas ediciones de Bernays

Yy Munro, la primera de ellas muy elogiada por Bailey y la segunda
por Bury; éste, a su vez, propuso Troiis, pero condicionada a la
aceptacién de regionibus en el mismo hexdmetro(160).

El gentis de Castiglioni(161) y el tectis de Biichner(162) empu-
jan a un ambiguo sentido <introduciendo en el texto una confusidn
inexistente, amén de que tampoco quedaria claro el paso de tales
grafitas al terris de todo el consenso de la tradicidén. Mds enrareci-
damente extrafios parecen ain el aeternis de Orth, al que precede
un g_Z__@ que nadie admite(163), asi como el Zactis de Richter(164),
quien altera el verso de tal modo que maltrata un hexdmetro perfecta-

mente legado por la tradicién. Y, sobre todo, el residentibus de

Papanghelis resulta <inexplicable desde cualquier punto de vista
lingiiistico, prosédico, o  estilistico(165).

Por lo que respecta al regionibus ha sufrido menos detractores,
siendo aceptada esta grafia de los cédices por la mayoria de los
eriticos con muy pocas excepciones, entre las que se encuentran
los siguientes:

Haverecamp propuso ....... temgoribus).

Wakefield, Eichstddt, Forbiger, Bury sugieren legionibus;

Merrill postula......... colentibus ( o cluentibus);

Richter escribe......... factoribus.

De todas estas correcciones que se han hecho al regionibus
del consenso de los Mss. la tnica paleogrdficamente razonable es
el Zegionibus, que nos introduce en un cambio de sentido inconvenien-
te e innecesario. Las demds propuestas como el temporibus de Haver-
camp(166), el colentibus de la ya citada edicidén neoyorquina de
Merrill o el factoribus de Richter son sencillamente desechables
de plano por razones paleogrdficas evidentes.

Con este verso se ha construido un verdadero castillo de naipes
en la arena ecdética. Este hexdmetro puede y debe ser aceptado como

se transmitié a Lo largo y ancho de toda la tradicidn manuscrita
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Lucreciana sin discrepancia alguna entre las fuentes carolingias,

las italianas o las hispanas. La leccidén aliud terris, aliud regio-

nibus que consta en el Codex Valentianus es muy superior a cuantas
se han ofertado con correcciones. La inmensa polvareda critica que
este verso ha suscitado es altamente injustificada, y el simple

hecho de la diferenciacién aliut...aliut y aliud...alid entre las

fuentes del siglo IX no debié levantar el vuelo a tantas injustifica-
das correcciones.

Al fin y al cabo el sentido parece claro sin mover la grafia
del consenso de los cédices. Los accidentes, sostiene Lucrecio,
no pueden sobrevivir a la " cosa ", con respecto a la cual son acci-
dentes; ahora bien, la guerra de Troya ha sobrevivido, como historio-
grafia literaria, a los Troyanos para los cuales aquella fue un
mero accidente; luego la guerra de Troya no es mds que un accidente
(para los Troyanos), pero ademds existe per se (para la humanidad).

Esta explicacidén jJustifica mi traduccién: un " suceso " es un

— per se— y

Las regiones donde ocurrié —per accidens—.

" acontecimiento para unas tierras " " otro " para
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v. 491-493

dissiliuntque fero feruentia saxa uapore,

quom labefactatus rigor auri soluitur aestu,

quom glacies aeris flamma deuicta liquescit;

y saltan las rocas hirvientes con el calor intenso, cuando
la dureza del oro se disuelve deshecha por el hervor, cuando el

helado bronce se licua sometido por el fuego;

Estas lineas tendrdn pleno sentido si sobrentendemos a continua-
etén la idea sobre la que se insistia en los versos 487-488: parece
diftecil creer que pueda existir entre los elementos alguna substancia

"

compacta, " cuando la dureza del oro se disuelve..., cuando el helado

bronce se lictia... ".

No es preciso repetir los hexdmetros 487-
488, pero estdn en la mente del escritor y del lector; por ello
el quom...quom, como consta en el Codex Valentianus, podria ser
una nueva perspectiva vdlida para la interpretacidn de estos versos
que mnos ocupan, Llogrando una mejor inteleccién de los mismos hasta
el presente.

Hay que decir que en el verso 492 no hay consenso en la tradi-

eibn, pues escriben tum los Itali en su mayoria, la editio princeps

o Brixiense Yy Lachmann, mientras el Codex Laurentianus y Marullus
prefieren quin y las fuentes carolingias cum, como el siglo XX ha
decidido escribir en sus. ediciones.

La dificultad de comprensién se extiende al hexdmetro 493,
también iniciado por un tum, que en el Codex Valentianus es un quom.
El quom del cddice espafiol posibilita una mejor aceptacidn de la

metdfora glacies aeris, muy bien estudiada por Longrigg(167), cuyo

sentido castellano sélo puede ser " el helado bronce ", ya que el
abstracto seguido de un genitivo equivale a un adjetivo(168).

Pero mds deteriorado estd en la tradicidén lucreciana el verso
491, donde el Codex Caesaraugustanus transmite ferro, el Codex Vati-
canus Barberinus escribe fere, que ha sido seguida por Wakefield,

mientras las fuentes del IX, la mayoria de los Itali y el Codex
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Valentianus usan fero, que es, sin duda, la correcta graftia. El
siglo XX correctamente ha elegido fero. Pero aqui llega la mds seria
disputa: feruentia.

Mientras Marullus y varias de las primeras ediciones lucrecianas,
sin duda influidas por las Notas de Marullus, escriben feruentia,
el siglo XX ha preferido retornar al feruenti de la tradicibén manus-
erita que evidentemente resulta una lectio difficilior. La inica
nota discordante del XX es Orth, quien ha postulado fermenti(169),

grafia mds que improbable.
La explicacién que ofrecen los partidarios de feruenti es que

fero feruenti forma un par similar a candens lacteus umor del hexdme-

tro 258(170). Pero el usus dicendi lucreciano prefiere estilistica-

mente la construccién de dos adjetivos aplicados a dos nombres,
generalmente formando quiasmo, como propone Marullus; mas el siglo
XX prefiere aplicar dos adjetivos a un nombre y otro nombre con
cero adjetivos, lo cual es antilucreciano estilisticamente. Seria
extrafio que no hubiese el poeta obrado aqui en consonancia con su

forma habitual de escribir,
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v, 6§17

Id porro nil esse potest nisi materiai

conetlium, quod inane queat rerum cohibere.

Aquello de los objetos que podria enmvolver el vacio, no puede

ser nada mds que un agregado de dtomos.

El rerum se ha venido explicando como un genitivo posesivo
dependiente de inane Yy, consecuentemente Valenti traduce " el vacto

que hay en las cosas ", Ernout interpreta " le vide que les choses

ont en elles °, Bailey " the void in things °, Smith ~ the emptiness

of things °; esta #ltima traduccidén responde mds bien a la interpre-
tactén que hizo del rerum André, para quien se trata de un genitivo,
no posesivo, sino de referencia, explicativo o " de punto de vis-
ta "(171).

En realidad las cuatro traducciones ofrecidas poco ha son sim-
ples versiones de la interpretacién realizada por Creech(172):

-~

id inane quod in rebus genitis est “; como quiera que la obra

de Creech conocid trece reimpresiones entre 1682 y 1831, esta inter-
pretacidén se impuso junto con la grafia rerum.

Pero resulta que no existe paralelo del sintagma ‘“inane...
rerum por lo que, desde una posicidén estrictamente critica y objetiva,
parece sospechoso tal sintagma. Si Lucrecio quisiera expresar Lo
indicado en las cuatro citadas traducciones, habria escrito mds

bien ‘uacum a rebus “como sugiere Lachmann(173), quien sin demasiada

fortuna, presurosamente quiads, propuso in rebu' queat, en vez de queat

rerum, con evidente dificultad de escansidn.

Ya en el Renacimiento Marullus habia propuesto tectum por rerum
(no tactum, como algunos escriben errdneamente); pero el tectum
no aclara el sentido, sino que mds bien Lo ofusca enturbidndolo
con negras tintas. Y Bernays en su edicidn citada postuld uerum,
paleogrdficamente muy sugestiva; mas seria arduo hablar de vacto
" verdadero ", pues ello presupondria hablar de otros posibles vacios.

Purmann ofrecié cireum(174), que semdnticamente parece grato,
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pero que paleogrdficamente, por el contrario, parece lejano e inadmi-
sible. Por ultimo Richter propone caecum, quedando el sentido si-

" ello no puede ser mds que un conglomerado de materia

gutente:
capaz de envolver al ciego wvaeto "(175). Pero, aunque el sentido
es perfectamente légico, paleogrdficamente es inexplicable que de
un caecum del Arquetipo pudiera salir rerum en los Mss. derivados.
Hay que buscar una solucidén que pase por mantener el rerum
de los cédices y ello es factible: basta con interpretar el rerum
como un genitivo partitivo dependiente del quod, de lo cual si hay

paralelo: Plauto(Aul.,54), quid rerum geram; Catulo(Carm. 28,4),

quid rerum geritis ?; Ovidio(Met. 12,62), ipsa quid in caelo rerum

pelagogque geratur.

El primero que entrevié la necesidad de interpretar el rerum
de este pasaje como un genitivo partitivo fue Howard(176). Este
podria ser el camino correcto para reencauzar la interpretacidn

adecuada de este hexdmetro.

—-66—



LIBRO I

v. 587

............. . Sunt ergo corpora certa

quae spatium plena et possint distinguere inane.

Por consiguiente hay cuerpos concretos, que incluso Llenos

podrian separar el espacio del vacio.

La tradicidén manuscrita se encuentra dividida en la palabra
que ocupa el espacio situado entre la triemimera y la pentemimera

del presente hexdmetro. Estas son las grafias:

POENA. .t ottt i 0QGJ;
Poentius. ... .ovv it 0 1 3
.~ Codex Caesaraugustanus;
BEEEE ....................... Codex Valentianus, este trabajo;
pleno........ ..., BL, Marullus, ediciones del siglo
XX.

En el Arquetipo probablemente debié haber una palabra abreviada
o quizds en el subarquetipo  dicha abreviacidn paleogrdfica seria
el origen de la diversificacién manuscrita. Pero una cosa si parece
elara: la palabra discutida tenia que acabar en -a, lo cual resulta
del consenso de la mayoria de cédices del XV con la totalidad de
fuentes del momento carolingio.

Los aparatos criticos atribuyen la <incorporacién del pleno
-al texto lucreciano a Marullus, pero dicha variante se encontraba
ya en, al menos, dos Mss. del Cinquecento, de donde Marullus parece
haberla bebido.

El sentido cambia y mejora con el plena del Valentianus.
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v, 669

admixztum quoniam simul est in rebus inane.

puesto que el vacio estd al mismo tiempo mezclado en las cosas.

Lucrecio, tras hablar de la indivisibilidad de los dtomos,
intenta refutar la teoria de los cuatro elementos de Empédocles,
quien admite que los elementos son eternmos y compactos; y puesto
que el vacio se encuentra mezclado juntamente con los cuerpos, es
posible explicar cdémo se forman los cuerpos blandos. Careceria,
pues, de sentido traducir " puesto que el vacio se encuentra meazcla-
do una vez...(semel) ". Y semel es lo que escriben las ediciones
del siglo XX siguiendo los cddices del esplendor carolingio.

La leccidén simul del Codex Valentianus es la que aqui se reivin-
dica; no es la primera vez que tal ocurre: ya Pius la hizo constar
en su edicidn bononiense(177) siguiendo a algunos Itali. Y en el
pasado siglo optaron por simul Goebel(178), asi como la edicidén
de Bockemiiller(179).

El sentido parece mds arduo y oscuro si se admite semel; veamos

algunas traducciones que escribieron semel:

Bailey: When once void has been mized in things;

Ernout: une fois admis que la vide se trouve mélé dans tous

les corps.

Valenti:" toda vez que el vacio se encuentra mezclado en Llas

cosas ".
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v. 680

quae non dura queant ullo temptata periclo.

cuerpos, que siendo blandos podrian ser acometidos por

algin peligro.

Empédocles admite que los elementos son eternos y compactos:
ast se puede explicar que existan cuerpos duros, pues en ellos los
elementos estdn muy trabados entre si; también se puede explicar
que existan cosas blandas, pues es cuestidén de admitir mds volumen
de vacto en el interior de los objetos. En cambio, si los elementos
no fuesen duros, sino mds bien blandos, no habria forma de explicar
eémo es posible la existencia de objetos duros: pues ellos, los
cuerpos, siendo blandos, podrian ser acometidos por algin peligro;
tal es el perfecto sentido del verso, segin la leccién del Codex

Valentianus non dura queant, frente a la leccidn seguida en el siglo

XX nondum clueant con Lo que se obtiene un oscuro y desfigurado

sentido perdido en un pensamiento laberintico.

Fue Marullus el introductor de clueant en el texto, variante
no avalada por ningiun manuscrito. Los copistas medievales no parecen
haber entendido el razonamiento lucreciano del pdrrafo donde este
hexdmetro se enclava en pos del hilo empeddcleo; de donde la disper-
sién de grafias: coeant en 0 1_, cinqueant en 0QG, ciuent en las

Eclogae Sangallenses y queant en LF, Codex Valentianus y Codex Caesa-

raugustanus.
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v. 6189

Ergo rerum inter summan minimamque guod escit

nil erit ut distet.

Por consiguiente nada, que pudiera estar entre la mds grande

de las cosas y la mds pequefia, las distanciard.

Las ediciones modernas prefieren escribir quid y un signo de
interrogacidén al final del hexdmetro; pero todas las fuentes del
stglo IX, asi como varias del XV, entre ellas el F y el L transmiten
quod. En el siglo XX Martin ha sido el dnico que ha osado escribir
quod y prescindir del signo de interrogacién, como aqui se postula.

Fue Marullus quien postulé la necesidad de cambio proponiendo
escribir quid y poner un signo de interrogacidén al fin del verso;
pero las fuentes carolingias y muchas del Cinquecento vetan en este
pasaje una oracidén de relativo y no una interrogativa. La concurren-
cia de todas las fuentes del IX con parte de las del XV autoriza
a pensar que esa es la solucidén correcta. Por ello es preferible
pensar que la eleccidén seguida por los criticos del XX es errdnea.

Respecto al escit tal forma del QG, fue repuesta en el texto
lucreciano por Lambino, seguida por Lachmann y consecuentemente
por todo el siglo XX, esta vez conm suficiente raadém; pero el Oblongus
ofrecta essit y una mano correctora colocd sobre 0 y @ esset, varian-
te que puede leerse en J, Codex Valentianus, Codex Caesaraugustanus
y varios mds del siglo XV, asi como las ediciones anteriores a Lambi-
no. Pero escit ha sido transmitida por Aulo Gelio (Noct. Att., XX,

1,25) a partir de la ley de las XII Tablas (I,1,3, si morbus aeuita-

sues uitium escit) e igualmente citando a Ennio (frag. 494, superes-

eit = supererit), asi como un ejemplo de Accio (frag. 266).

Este pdrrafo trata sobre la estructura del dtomo, asunto sufi-
cientemente <importante como para justificar el recurso a una forma
incoativa de sum atestiguada en la literatura arcaica.

Desde el punto de vista filoséfico, Lucrecio acaba de de-

cir que Llos cuerpos mds pequefios constardn de partes infinitas y
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que cada mitad siempre constard de una mitad mds otra mitad y ast
sucesivamente. Por lo tanto nada distanciard la mds grande de las
cosas de la mds pequedla: tal es el sentido del pasaje que nos ocupa
segiun los mds fidedignos testimonios, sin necesidad de ninguna ora-
ctdn interrogativa.

Se propugna pues aqui mantener el escit de las fuentes mds
antiguas, pero también el quod de las mismas fuentes, por creer
que el sentido es preferible al ofrecido por las ediciones del siglo
XX  mejor documentadas.

A efectos de traducecién consideramos acertada la observacidn
de Ernout de que la perifrasis nil erit ut distet es igual a nil

distabit.

._72-.



LIBRO I

v. 6567

Sed quia multa sibi cernunt contraria, mutant

et fugitant in rebus inane relinquere purum.

Mas puesto que ven muchas contrariedades a sus posiciones,

cambian de tema y rehuyen el admitir el puro vacio en los objetos.

He aqui uno de los puntos mds sugestivos para la ecddética lucre-
etana. Suele admitirse la hipétesis Llachmanniana de que el hexdmetro
657 formaba la #ultima linea en el Arquetipo y que se produjo una
pequefia rasgadura en el extremo de la hoja, dejando mutilada La
ultima palabra; ello explicaria la grafia “mu’que consta en el Qua-
dratus y en el fragmento Gotorpiense. Mas la gama de posibilidades

a la vista es variopinta y multiforme. A saber:

MUe s oo ee v innssesanss &G,
MUSE . o v vvve vnenanenans 0AB, Codex Caesaraugustanus;
fmusef. . i Bailey;
Musae. ......coiiievennens 0 1, editio princeps, Pascal, Bignone

(1921), Ernout, Diels, Valenti etc.

inesse..... et e L, editio Veronensis;
MUSSANE. o v vt et et ennstunes CF, Codex Valentianus, Marii, Paladini
multi..... e e Marullus;
adesse. ..., et e Lachmann;
amussim... ... e e Bernays;
rursuﬁ... ............ vs.. Winckelmann, Giussani, Merrill;
MASCL. vt v v i antenns Munro, Rouse, Waltz;
T UBU.e e e e e nonsn e Bockemiiller;
(74 o e A Pascal;
MLTEees s vie i innanns Bignone(1910);
quae BINL. i v i Marting
mundi... ... et tetis e Orth;
densa........ooovviinnnn. Bilchner;
SUML e e v oan s snonnossonns Howard;
NLELe i s i eeveeannonnsnn .. McGregor;
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mutant......... e e este trabajo.

El muse de varios Itali y el Codex C(Caesaraugustanus es una
simple grafia que reproduce un estado de pronunciacidén del diptongo
ae; Bailey ha sido el unico que ha respetado tal grafia, pero dentro

de la crux philologica, por no convencerle ninguna de las correccio-

nes aunque se inclina elogiosamente hacia el nasci de Munro.

La variante Musae la ofrece una mano correctora en el Oblongus,
ariadiendo encima ‘pro poetis’; segin esta nota el Musae deberia
interpretarse como " los poetas " y asi parece que lo interpreta
Ferandus(180) en la edicidén Brixiense. Tras ser rescatada por Pascal
(181), adquirié notable éxito entre muchos editores gracias al articu
lo esclarecedor de Bignone en defensa de la variante Musae(182),
en el que a la ves se retracta del mire que anteriormente habia
defendido(183). Desde entonces sostienen, quienes prefieren la grafta
Musae, que con ella Lucrecio se estd refiriendo a Herdeclito, ya
que una obra de Herdelito se titulaba " Las Musas ' segin Didgenes
Laercio (Hist. de los Fil.,IX,12)(184).

Aviaden, ademds, que Platén Llama " Las Musas " a Herdelito
y a Empédocles, a aquél la Musa jonica, a éste la Musa siciliana
(Platén, ELl Sofista,242,d)(185).

Pero resulta que en vida de Herdclito no se habia suscitado
aiin el problema del vacto; es, por ende, imposible que aqui Lucrectio
achaque a Herdelito el no haber inclutdo el vacio en el interior
de los objetos. Por otra parte no se tratarfa de Herdclito, sino
en tal caso de sus discipuleos o sus partidarios, ya que la frase
estd en plural, Y, por si fuere poco en contra de la variante Musae,
no tiene paralelo el llamar a un autor por el nombre de una de sus

obras, lo que vendria a ser algo ast como llamar el Fuenteovejuna

a Lope o el Busgdén a Quevedo.

El inesse del Codex Laurentianus parece haber inspirado a Lach-
mann su adesse; es fdeil paleogrdficamente la confusidén in- con
mu-, por lo que se podria Lllegar a comprender inesse si tuviera
sentido; pero el ad del adesse de Lachmann resulta mds que improba-
ble desde la perspectiva paleogrdfica, por mis que él se afana en

demostrar lo contrario(186). Mas todas aquellas grafias que no co-
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miencen por ese mu- compartido por todos los Mss., con excepcidn
del L, podrian ser rechazadas por alejamiento de los cédices. Conse-
cuentemente sélo se salvarian el multi de Marullus, el Musae ya
expuesto, el mussant de varios cddices, el Tﬂﬁgi de Orth y el mutant
de este trabajo. Pero vayamos por partes.

El multi de Marullus es una solucién demasiado fdcil y simplis-
ta; es un verbo lo que ahi parece precisarse y no un sujeto impreciso
que nada aclara. Tampoco el genitivo mundi parece solucidn idénea,
ya que resulta tautoldgica, pues multa ya inlcuye la idea que Orth
quiere afiadir(187). Con mds posibilidades cuenta la variante mussant,
transmitida por el Codex Valentianus y por CF, asi como por el huma-
nista Antonius Marii; seria nuestra favorita, si no hubiésemos abri-
gado la esperanza del mutant. Paladini reivindicd mussant, argumen-
tando que se precisa un verbo en tiempo finito para poder ir unido
por et al fugitant del verso siguiente(188). Pero el mutareque del
verso 666, que aparece en el Codex Valentianus precisamente musareque,
errénea grafia que ocurre asimismo en 0GR, induce a pensar que en
657 no se trata de mussant como quiere Paladini, sino mds bien de
mutant.

La solucidén de escribir un adverbio ha dado también buen juego
semdntico; pero el amussim de Barmays posee el inconmveniente de
haber inventado una a- delante del lexema que en los Mss. comienza
por mu-. Pero la parte perdida de la palabra discutida era el final
de la misma y no el principio, por lo que Bernays no parece tener
razdén. Mds lejano resulta ain el rursum, a pesar de haber encontrado
seguidores en algunas ediciones.

Algunos postulan la necesidad de que la discutida palabra fuese
un infinitivo formando una oracidn completiva dependiente de cernunt:
tal es el mévil sintdctico del adesse de Lachmann y del nasci de
Munro, seguido por Rouse(189) y por Waltz. Y mds recientemente recu-
rren también a la via del <infinitivo Howard y McGregor. Pero ni
el sumi del primero(190) ni el niti del segundo(191) corren el riesgo
de convencer al auditorio por su distanciamiento del mu, comin a
la mayoria de cdédices.

El in usu de Bockemiiller y el mixta de Pascal encuentran un
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buen sentido en el hexdmetro, aunque Pascal interpreta el sibi como

s1 se tratase de inter se : contraria sibi lo entiende como

" 1]

ellos ven cosas contrarias entre si ", ésto es, la -materia y el
vacio; pero el sibi, dado que estd en una oracidn subordinada, tiene
que referirse necesariamente al sujeto de la principal, fugitant
y el mutant, que aqui postulamos(192).

Existe, por ultimo, el intento de solucionar el fin del hexdme-
tro 657 con un adjetivo, cual es el densa de Biichner, o una oracidén
adjetiva, como hizo Martin con su oferta quae sint. Son soluciones
edmodas, pero innecesarias al existir ya dos adjetivos, multa y
contraria, en el hexdmetro.

El sentido del verso parece claro. Seria preciso admitir que
el vacio estd en el interior de los cuerpos, si admitimos que el
fuego se enrarece o se contrae. Mas dado que ven muchas contradicecio-
nes a sus teorias, modifican sus posiciones y evitan el aceptar
la existencia del vacio en el interior de los objetos: tal es el
sentido del pasaje en cuestidén. Y hay que precisar que la argumenta-
eién no wva dirigida contra un personaje, dado que si los verbos

estan en plural, cernunt, mutant, fugitant, es necesario referir

la erttica lucreciana hacia todos cuantos ven en el fuego el origen
de las cosas.

En conclusidén, se postula mutant para finalizar el hexdmetro
657, porque respeta la silaba mu de los cédices, porque hace un
perfecto sentido y porque también en el v. 666 se da la confusidn

mutare/musare.
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...ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes

de niloque renata uirescat copia rerum.

...para que no retornen todas las cosas totalmente a la nada

y la multitud de seres florezcan renacidos de nuevo de la nada.

El siglo XX ha escrito aqui uigescat, mientras las fuentes
del IX escriben uiuescat y las del XV uirescat tanto los Itali,
como los dos cédices hispanos. Las primeras ediciones antiguas,
los primeros grandes nombres de la critica lucreciana como Marullus,
Avantius, Lambino, escribieron uirescat. Siguid a Llos anteriores
Wakefield.

Pero ya el humanista Heinsius(193) habtia corregido a uigescat,
como hacen hoy las ediciones lucrecianas al observar que el verso
757 dice:

de niloque renata uigescere copia rerum,

hexdmetro que Avancio, Lambino y Wakefield ofrecen con uirescere,
dando la espalda a la tradicién manuscrita, que aqui undnimemente
presenta uigescere.

Evidentemente Avancio, Lambino y Wakefield se excedieron en
el verso 757, pero obraron correctamente en el hexdmetro 674. Y,
por su parte, el siglo XX, asi como Heinsius, pecan de ultracorrec-

eitonismo, porque en Lla téenica de la ring-composition dos versos

que se repitem no tiemen por qué ser por necesidad totalmente iguales
como tampoco lo son el 673 y su paralelo el 756. EL respeto a las

fuentes exige uirescat en 674.
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Praeterea quare quisquam magis omnia tollat

et uelit ardoris naturam linquere solam,

quam neget esse ignis,/uacuum\tamen esse relinquat ?

. . » 4
Aequa uidetur enim dementia dicere utrumque.

Ademds ; por qué uno podria suprimir todas las cosas y preferir
dejar como unica la naturaleza del fuego, en vez de negar que el
fuego exista, y admitir en cambio que existe el wvaeio ? Parece,

pues, demencia igual el afirmar lo uno y lo otro.

0 y @ omitieron esta palabra, quizds ya borrada en el Arquetipo
o subarquetipo, que incurria en una clara alusién hacia posturas

inconvenientes para las teorias "

oficiales ". Mas los correctores
se encargaron de rellenar la laguna y asi disponemos de las posibili-

dades siguientes:

e (OMESTE) e v e v v e e e e nn s 0q:

TGNEM. ot ie i 0 1(supra lineam), Roos;

1o A X /D q 1, Bailey, Ernout, Martin, Valenti,
otros;

SUMMAM. v v v v v vee s v vne v nnn Itali, Codex Valentianus, Codex Caesa-

raugustanus, Orth, Biichner;

ULAUTS . o v vt v o n e ennaennns Lackmann, Munro, Duff;
quiauzrs

Ligni...cooevenennnn, Lee;

UGCUUM. « o v oo v v v ons v onnns este trabajo.

Ya wvimos que pudo eliminarse el uacuum debido a razones de
censura ideolégica probablemente. Lo que seria dificil de explicar
es por qué pudo eliminarse un inofensivo aliam, sin colorido ni
especial relieve, o bien el summam de los Itali; se trata del centro
del hexdmetro y no sirve el recurso del deterioro del cdédice.

Roos escribe ignem y Winckelmann ignis(194), quienes han pensado
que la eliminacidén de esta palabra se debié al hecho de ir immediata-
mente repetida. Pero no se comprende muy bien qué sentido ni jJjustifi-

cacién podria tener el hacerle decir a Lucrecio: " ...negar que
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el fuego exista, y admitir en cambio que existe el fuego "? Careceria
de sentido. Pero se ha estado atacando en los tltimos versos a quie-
nes sostienen que " todo procede del fuego ", pero niegan que exista
el vacto dentro de los objetos, que posibilitaria al fuego conden-
sarse y rarificarse. Lucrecio Juega aqui con las tideas de fuego
y vacto, y por ende, se postula aqui uacuum.

Lucrecio no pudo emplear aqui tinane por razones métricas; asti
pues recurre a uacurm, también muy utilizada por el poeta (I-50,
367,393,394,439,523,etc.) ELl quiduis de Lachmann parece demasiado
genérico, aunque él lo considera ‘aptissime”, asi como sus seguidores
Munro y Duff(195). Respecto al ligni de Lee no hace aqui buen sentido
tal emendatio y su explicacién resulta ciertamente irreal cuando
interpreta: " es fatuo el decir que todas las cosas estdn hechas
de fuego como lo seria el afirmar que estdn hechas de Llefia "(196).
Ese ligni es excesiva " lefla " para este contexto filoséfico que

aqui se expone.
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v. 720-721

Angustoque fretu. rapidum mare diuidit undis

Italiae terrarum oras a finibus eius.

Y wun mar arremolinado por un estrecho desfiladero separa con

las aguas de sus confines las costas de las tierras de Italia.

El undis del final del hexdmetro 720 ha resultado sospechoso

por parecer redundante después de angusto fretu y también porque

el verso anterior precisamente finaliza con otro undis. Por ello
las posibilidades de las que hoy disponemos son las siguientes:

UNALS . o v e it i i ieen e s 0QG, Itali, Codex Valentianus, Codex

Caesaraugustanus, Prisciano, siglo

XX, este trabajo;

UINTLS. v v in v i s Wakefield;
{1577 (=4 S Lachmann;
AQEQUE. . oot vt Merrill;
T R Orth.

Lucrecio gusta de las repeticiones, hasta el punto de que es
ésa una de las peculiaridades mds sobresalientes de su estilo, como
recuerdo no preteridoc de Lla tradicidén épica oral y de la huella
homérica. No hay razdn para enmendar, pues, el undis, acepcién poéti-
ca de aquis.

La tradieidén indirecta ( Prise. I-35) viene a corroborar cuanto
acabamos de decir(197), apoyando la variante ofrecida por la tradi-
cién directa. El ulnis no aflade semdnticamente nada nuevo puesto
que " los abrazos del mar ", siempre seguirian siendo las ondas
marinas, por lo que Lachmann no vacilé en aplicarle despectivamente
un absurde. A su vez el undans lachmanniano tampoco parece mds feliz
y si Lachmann acusé de redundante al undis por ir después de fretu,
también se podria acusar de redundante su undans por <ir después
del fluitans de dos hexdmetros atrds.

El aeque de Merrill es paleogrdficamente injustificable, pues

en modo alguno se parece al undis; pero Merrill sabe muy bien que
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semdnticamente la mejor forma de salir airosos de un pantano critico
textual es recurrir a un adverbio.

Respecto al omnis de Orth se esfuerza en demostrar que el omnis
del Arquetipo pasé a ondis y que el ondis acabé siendo undis (198);
pero ésto resulta mds fdcil de imaginar que de creer. Hay suficientes
razones para mantener el undis de los Mss.

Yo menor ha sido la cuestién surgida en torno a la primera
palabra del hexdmetro siguiente; se discute sobre el nombre que
Lucrecio habrd dado a Italia en vistas de que las posibilidades

parecen ser variadas:

Haeliae......... oo, OQBJ;

Haeoliae.......ovuv ... 0 I G, Vossius, Havercamp, Wakefield,
Forbiger;

Aeoliae....covvvvunnnnan. Heinsius, Purmann, Bailey(Coment.),

Orth, Valenti;

Italtae............. ..., Codex Valentianus, Codex Caesaraugus-

tanus, Marullus, FLA, Lachmann, Bai-
ley (Oxon. ), Ernout, Martin, Sand-
bach, Biichner ete.

Purmann ha sido el mayor defensor de la grafia Aeoliae(199),
quien aporté datos de que Regio fue la ciudad de Iocasto, hijo de
Eolo (Calimaco, frag.618 Pfeiffer) (200), asi como de que Eolo gober-
né la costa de Italia hasta la regién de Regio(Diodoro Stculo,v.8)
(201). Ello ha parecido a Bailey lo suficientemente esclarecedor
como para escribir que " Italiae es una correccién innecesaria "
(202), pese a lo cual pone en su edicidén oxoniense Italiae.

En el polo opuesto se encuentra Sandbach quien defiende a ul-
tranza Italiae, leccidén mds clara y fdeil; su argumento principal
es que Aeoliae, derivada del Haeoliae del 0 G no tieme paralelo
referida a Italia. Es mds, sospecha que haeoliae debe ser la correc-
eién paleogrdfica de Italiae, ya que la h podria esconder un It
como en la confusidén grdfica inhis en vez de initis(203). Tras el
articulo de Sandbach queda patente que hay que escribir Italiae:
no seria posible justificar la H inicial de esta palabra si Lucrecio

hubiese escrito Aeoliae; pero se justifica aceptando la corrupcién
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Italiae a Haeliae, de donde habrian surgido las otras dos.

En conclusién lo correcto parece escribir undis en 720 e Italiae
en 721. Lambino, por su cuenta, queriendo perfeccionar al mdximo

el verso 721, escribid Italiae terrai en vez de Italiae terrarum,

lo cual no parece ni prudente ni necesario.
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v, 724

faucibus eruptos iterum uis ut uomat ignis.

de modo que su violencia podria lanzar de nuevo los fuegos

arrojados desde sus fauces.

Lucrecio estd hablando del Etna, donde los Ciclopes forjan
el rayo de Jipiter, dentro de un breve marco sobre la descripcidn
de Sicilia circundada de verdes olas. Alli, dice el poeta, los murmu-
llos del Etna amenazan de nuevo con amasar las iras de sus llamas,
de modo que su erupcidn verteria los fuegos lanzados desde su crdter.
Tal es el sentido del verso que nos ocupa. Téngase en cuenta que
desde Pindaro, quien hace la primera alusidén al Etna, hasta la bata-
lla de Farsalia iban contabilizadas unas cien erupciones. Jipiter,
segin la leyenda, confiné bajo el Etna a los gigantes una vez expul-
sados del Olimpo; estas referencias mitolégicas, y el hecho de que
sin mito no hay poestia para los antiguos, explica el ciumulo de alu-
stones poéticas al Etna: Hesiodo, Teog.860; Virg. En.III-570; Ovidio,
Met. V-362; Silio Ital. Pun.14,59, ete.

Solmsen ha propuesto escribir e ruptos(204), sosteniendo que
rupti ignes puede decirse en la poesia latina; pero Cicerdn para
aludir a las llamas que salen del crdter del volecdn dice (Verr.
11,4,1086):

ignes qui ex Aetnae uertice erumpunt; Virgilio, por su parte,

refiriéndose al Etna wusa atram prorumpit, evitando erumpit para

rehuir la elisidén, pero prefiere no tener que utilizar el simple
rumpit (205). El mismo Lucrecio recurre a erumpere en I-162,1V-1115,
V-458,598,952, VI-16,730. Todo parece indicar, tradieidén, gusto
lucreciano y otros autores al hablar del Etna, que Solmsen no tiene
razdén al proponer e ruptos. La propuesta de Brieger al postular

eructans parece dun mds extrafia que la de Solmsen, aunque él haya

sugerido esta graffa por inspiracién del eructans faucibus aestus

de ITI-1012.

Respecto al ut _ uomat de Lambino, seguida por el siglo XX,
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parece la Unica opcién posible. Nada quiere significar el omniat
de 0QG y el euomat de los Itali y los dos cédices hispanos presentan
la dificultad gramatical, pues ese subjuntivo no se justifica, a
menos que aceptemos un ut, como vio Lambino; y al poner el ut sobra
el prefijo de euomat.

Bignone intentd ensayar un ut ciat, mas esta grafia parece
errdnea; Ovidio en su descripcién del Etna (Met. V,352-353) eseribe

Aetna...uomit(206), lo que apoya el uomat de Lambino y desbarata

el ciat de Bignone(207).

En conclusidn parece necesario mantener el eruptos del consenso
de todos los Mss. y quedarse con el ut wuomat de Lambino, como han
hecho las ediciones del XX, rechazando las veleidades de Solmsen y

Bignone sobre el particular.
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aéra, solem, imbrem, terras, animalia, frugis,

el aire, el fuego, el agua, tierras, animales, frutos,...

Puesto que el poeta estd refutando a Empédocles se quiere ver
en las cuatro palabras iniciales de este verso la cldsica teoria
de los elementos de FEmpédocles: tierra, aire, agua, fuego. Pero

nos encontramos con que los Mss. ponen aera, solem, ignem, terras,

en las que consta el aire, dos veces el fuego y la tierra; es preciso

corregir o bien solem o bien ignem con el fin de obtener el agua,

el cuarto elemento empedocleo que se echa en falta.

En _aera el Codex Caesaraugustanus transmite aerem, mostrando
que su copista desconoce el acusativo griego, como pone en evidencia
la colacion realizada por Galindo(208). La grafia en la palabra

siguiente es solem en toda la tradicién manuscrita, tanto en fuentes

carolingias, como los Itali, como el Codex Valentianus y Caesaraugus-
tanus. Christ escribié rorem en vez de solem, siendo seguido por
Valenti y por Biichner en sus ediciones respectivas(209). Pero parece
preferible cambiar tignem y poner imbrem, como sugieren Bailey Yy
Maas en la nota ecdética mds breve de toda la historia de la eritica-
textual lucreciana(210); no dicen el porqué, pero es obvio pensarlo:
cuando se citan los cuatro elementos empedécleos nunca aparece “ros”
para expresar " agua ", pero si aparece un tmbri en I-715(211).
Por otra parte no resulta extrafio que Lucrecio utilice solem para

", pues en las primeras lineas del poema

expresar la idea de " fuego
hace uma evocacién de los astros que pronto son asociados con el
fuego (I-231,1034), como recuerda Clay(212).

Ha habido otro <intento de alterar el solem, que parece mds

baladi; se trata del sal sugerido por Orth, en vez del solem de

los Mss.(213), alegando que la correspondiente palabra griega
gLAf ha sido utilizada significando " mar " en Dionisio Periegeta,

352. Pero lo mds iddéneo parece mantener el solem de los cédices
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y eseribir i{mbrem que significa " agua ", como vimos, en una relacidn
de los cuatro elementos de Empédocles en el hexdmetro I-715.

La mayoria de editores, en.cambio, prefieren mantenerse fieles
a los cbédices, a pesar de obtener sélo tres elementos empeddcleos
en lugar de los cuatro esperados, cual es el caso de Ernout y Martin,
entre otros.

También ha sido Lleve problema la palabra final del hexdmetro
en donde Bailey escribe fruges coincidiendo con el Codex Valentianus
mientras 04, Lachmann, Ernout, Valenti, entre otros, prefieren poner
frugis, acusativo plural que proviene de un nombre frugis atesti-
guado en Varrdn (De Lin. Lat. IX,76)(214).

En conclusidén mantenemos el §2£§g de los Mss., cambiamos ignem
por imbrem con Bailey y Maas y se mantiene el frugis de los cddices
de Leiden.

Curiosamente la edicidén oxoniense de Bailey no pone imbrem,
como sostuvo en Lla brevisima nota ecddtica firmada conjuntamente
con Maas, sino ignem, hecho que también lamenta Clay al finalizar su
eitado articulo. De las grandes ediciones tan sélo la de Ferguson

Smith ha impreso imbrem.
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nec prorsum in rebus minimum consistere quisse;

porque conseguirdh.........cv.ve.. Yy que no haya podido estable-

cerse un minimo en los objetos;

Lucrectio estd atacando a los partidarios de Empédocles, los

cuales han sufrido un gran desastre (cecidere casu, v.741), porque

afirman el moviemiento negando el vacto (motus exempto...inani cons-

tituunt, v.742) y porque admiten cuerpos blandos y porosos negando

que dentro de ellos pueda haber vacio (nec tamen admiscent in eorum

corpus inane,v.745). Asi si es posible dividir un cuerpo por su
mitad, y luego esa mitad por otra mitad y asi sucesivamente, sin
haber podido establecer un minimo en los objetos. Tal es el sentido
del pasaje, cuya palabra final se discute. Se trata del sexto pie,

luego se precisan dos silabas. Veamos lo que se nos ofrece:

QUL oot oQU;

QUIVLE . oot e ABL;

QUIE . et Codex Valentianus;

QUECUT v e e e e ineo e Codex Caesaraugustanus;

QUITE. ot it F, Munro, Ernout, Diels, Castigliont,
Orth, Valenti, ete.

QUICQUAM. + vt v e eeneeue s Marullus, Lachmann, Bailey, Martin,
Bilehner;

QULSBE. ..o este trabajo.

Se descartan el qui de 0QU y el quit del Codex Valentianus
por ser monosilabos y se precisa un bisilabo para completar el sexto
pie. Se rechaza el quicut del Codex Caesaraugustanus por tratarse
de una forma gramaticalmente inexistente. Hay que desechar el quiuit
de varios Itali, porque la secuencia sintdctica no posibilita emplear
ahi un perfecto de indicativo en modo alguno. Quedan el quire y

el ﬂuicguam.

Lucrecio usé en ochenta ocasiones formas del queo; pero sélo
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usa formas que, segiin la métrica, no son equivalentes a las respecti-

vas formas de possum. Usa queunt(possunt) y quisse (potuisse), pero

nunca quire(n)t = posse(n)t, o quire = posse(215). Estos datos ofre-

cidos y razonados minuciosamente por Miiller, tras aplicar el método

estadistico, son reveladores; mientras posset Yy possent aparecen

aproximadamente sesenta veces, posgse mds de cien: porque pogse nunca
es sustituido por quire dadas sus coémodas posibilidades de combina-
eién métrica en el hexdmetro. Es prectso, por ende, rechazar el
quire, seguido hoy en miltiples ediciones del poema lucreciano.
Miiller no se atrevié a ofrecer una alternativa. Pero puesto
que tantos cédices ofrecen formas del verbo queo seria preciso que-
darse con tal verbo y no con el quicquam de Marullus. Y tal forma,
ya que no quire, podria muy bien ser quisse, pues potuisse no hace
escansién posible en un sexto pie. Postulamos pues quisse para el

sexto pie del presente hexdmetro.
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............... mixtusque uidebitur aer

cum terra simul et quondam cum rore manere.

...y parecerd que el aire permanece mezclado juntamente con

la tierra y en otro momento con el agua.

Lucrecio prosigue aqui el ataque contra Empédocles y sus cuatro
elementos, argumentando que, puesto que los cuatro elementos conser-
van su propta naturaleza en la unidn entre ellos (in concilio,v.772),
nada excepto ellos se podrd crear; y asi en cada objeto las cualida-
des de tierra, aire, fuego y agua se impondrdn en distinta proporcidn.
Nada, excepto ellos, existe.

En tal contexto muchos criticos piensan que en este hexdmetro
tiene que aparecer de nuevo la enumeracién de los cuatro elementos

empedécleos. Y, en consecuencia, se nos presentan las siguientes

opciones:

et quodam. ............... 0QU, Itali, Codex Valentianus, Codex
Caesaraugustanus, Martin;

atque ardor.............. Lambine, Lachmann, Bailey, Ernout,
Valenti, Biichner, etc.

atque uapor.............. Merrill;

atque ealor. ......cvuunus Claugen;

et calidum.......... ev.s. Ovth;

et quondam............... Papdnghelis, este trabajo.

La edicidén Lucreciana de Martin mantiene el et quodam que ofrece
el consenso de todos los Mss. basdéndose en un pasaje de Aristételes
(216), como si Empédocles habZara'aqui, en realidad, de dos elementos
" fuego " y .

pero tal posieién parece desconocida para nuestro poeta que no alude

" aqire-tierra ", viendo éstos dos iultimos como uno solo;

nunca a ella. Es dificil vislumbrar a qué otra fuerza puede referirse
el quodam de los Mss, que se torna insostenible.

El atque ardor, emendatio de Lambino, es hoy la grafia oficta-

lista entre los criticos en este Llocus; espectalmente desde que
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Lachann aclard que ATQ. ARDOR en un arquetipo en capitales pudo
evolucionar a ETQUODAM(217). A lo que Bailey apuntilld que la imnova-
cion de Lambino es lejana, pero que deberia ser aceptada(218). Pero
no suele Lucrecio utilizar ardor en lugar de ignis siendo métricamen-
te equivalentes y en III-251, donde emplea el poeta esta palabra,
no significa " fuego ", sino un ardor psiquico contrario al placer
(219). Todo parece indicar que no es ardor el término adecuado.

Merrill ofrecié un atque uapor(220) muy lejano paleogrdficamente,
y ello le ha wvalido repetidas criticas. Ademds en I-663 Lucrecio
utiliza wuaporem, y no significando " fuego ", sino precisamente
contrapuesto a un ignis que aparece en el mismo verso (281).

Veamos la oferta de Clausen que sugirié atque calor, que median-
te un complicado proceso de transformaciones grdficas habria llegado
al et quodam de los Mss.; pero resulta inverosimil lo que Clausen

cuenta(222), sosteniendo que -que pasé a quo- y cal- a cla- y luego

el cla- a dam. Por otra parte ni Clausen demuestra, ni es posible
demostrar, que Lucrecio use calor significando " fuego ", como aqui
se pretende.

A su vez Orth ofrece en este pasaje et calidum, argumentando
que et calidum del Arquetipo evoluciond a et quodam, sin aclarar
eémo pudo realizarse tal transformacidén(223). Tampoco demuestra
Orth, y seria arduo el poder demostrarlo, que Lucrecio usa calidum
con el valor semdntico de fuego.

Papalnghez—z:s pensé en et quondam, con lo cual la proximidad
a la leccién de los cddices es méaxima(224), sobre todo teniendo
en cuenta que la nasal en miltiples ocasiones se encuentra en los
Mss. representada por una rayita sobre la vocal de su misma silaba.
Se trataria de que, aceptando los presupuestos de Empédocles, el
aire parecerd permanecer mezclado con la tierra y en otras ocasiones
con el agua, ya que los elementos y sus propiedades son inmortales
y su naturaleza invariable. La propuesta de Papcfnghel—zls podria ser
la solucidén a este tan discutido locus y la explicacidén parece la
més idénea de cuantas se han ofrecido con el minimo coste paleogrdfi-
co. Aqui no se trata de una alusién a los cuatro elementos; se trata

de aplicar al " aire " la teoria empeddclea de la naturaleza inmuta-
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ble de los elementos y sus propiedades.

Leve problema ha sido el del fin del hexdmetro, en donde escri-
ben manare Oblongus, Quadratus y fragmento de Viena, mientras la
copia de Poggio, los Itali, Codex Valentianus, Codex Caesaraugustanus
y ediciones del siglo XX escriben manere; las fuentes del IX parecen
erréneas, pues no hace correcto sentido manare. Es preciso, pues,
aceptar el manere que presenta también una mano correctora sobre

el Oblongus.
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Quare in utraque mihi pariter ratione uidetur

errare atque 1llis supra gquod diximus ante.

Por lo cual me parece que se equivocan en ambas cuestiones

por razdén semejante a aquellas, de acuerdo con lo que antes dijimos.

Las ediciones del siglo XX han seguido una correccidn efectuada
por Marullus en el margen del Codex Laurentianus 32 y que dice illi

supra quos. Las posibilidades que se presentaban eran las siguientes:

11lis uira quod.......... 0, Codex Caesaraugustanus;

11118 ULra QUO....vvvvvnn QG;

1llis uira quod.......... J;

viris tuxta quod......... F;

tllis tuxta quod...... ... Codex Valentianus, este trabajo;

1Lll1 supra quos.......... Marullus (en Codex Laurent. in margi-

ne), Lachmann, siglo XX.

Los criticos modernos sostienen que la interpretacién de Maru-
Llus es la correcta y que se basa en una divisién de palabras que
corrige la errdénea divisidén anterior; ésto podria explicar el illi,
en vez de illis, incluso el supra, en vez del ininteligible uira;
pero el quos gquedaria sin explicacidn posible. Por ello la leceién
del Codex Valentianus, punto de arranque del presente trabajo, podria
ser la solucidén para el locus que nos ocupa. De ello derivaria una
interpretacidén diferente del pasaje. No se trataria de que " me
parece que no tiene razdén (Anaxdgoras), lo mismo que aquellos (Herd-
clito y Empédocles), de los que antes tratamos ", como traducen
los eriticos actuales.

Lucrecio estd tratando sobre Anaxdgoras y trata de refutar
su teoria de las homeomerias; aplicando tal teoria, replica Lucrecio,
el oro consta de pequefios granitos de oro, la sangre de pequerias
gotitas de sangre y asi sucesivamente con todos los objetos existen-
tes. Y el vacto no existe para Anaxdgoras. En ambas cosas se equivoca

(in utraque...uidetur...errare) por razones semejantes a las que
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sostuvo Lucrecio para defender el vacio frente a Empédocles y a
quienes no lo admitian. Tal es el sentido del pasaje, segin esta
interpretacién a la luz del Codex Valentianus.

El quos es el tendén de Aquiles de la correccidn de Marullus:

quos dificilmente evolucionaria a quod y menos atin precediéndole

un illi. Ante y supra son pleondsticos y redundantes: " antes "...
" arriba ", ya que supra ha de ser adverbio; como preposicidn tiene

sentido espacial o temporal. Ni por una ni por otra via se podria

traducir 1lli, supra quos diximus ante = " aquellos sobre los que

antes hablamos ": éso seria un ablativo con de.
Asi pues, la aportacién de Marullus tiene problemas no sdle
paleogrdficos, sino ademds semdnticos y gramaticales. Serd preferible

adoptar la leceidén del Codex Valentianus.
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v, 853

Ignis an umor an aura? quid horum? sanguen an ossa?

¢ El fuego, el agua o el aire ? ; Cudl de ellos ? ; La sangre

o los huesos ?

Se trata de otra linea en donde aparecen los cuatro elementos,
aunque en vez de " tierra " encontramos " la sangre y los
huesos ". La idea de que~ " polvo eres y en polvo te conver-
tirds ", de tanta resonancia medieval, no es sbélo biblica, pues
la comedia latina habia propagado el homo humus tanto o mds que

la sentencia homo sum, humani nihil a me alienum puto (Terencio,

Heaut.77). Y aqui aparece " sangre y huesos " porque se acaba de
inictiar el ataque contra las homeomerias de Anaxdgoras; lo que éste
entiende por homeomerias es que los huesos se componen de pequefi-
simos huesecitos, la carne de pequeriisimos trocitos de carne y la
sangre de multitud de gotitas de sangre (vv.834-838).

i Cudl de esos elementos escapard a la muerte ?, apostrofa
Lucrecio (vv.852-853). Ni los elementos de Empédocles ni las homeome-
rias de Anaxdgoras: tal respuesta late en el verso 853 que nos ocupa;

ignis...umor...aura recogen los elementos empeddcleos; sanguen...ossa

aluden metaféricamente al cuarto elemento de Empédocles y a las homeo-
merias de Anaxdgoras.

Por ello es correcta la emendatio de Lambino en el margen del
Codex Lauretianus, siendo sanguen un doblete arcaico del masculino
sanguis, cuya t es larga, como en IV-1050 y en VI-1203; por ello
no pudo ser utilizada por Lucrecio aqui, pues fallarifa la escansidn.

Mas las posibilidades ensayadas han sido variadas y multiples:

8aNGULs At O8...eenunnooa OQFL;

8AGNTLE AN O8 . v v v vv s Gy

sanguis ad 0S8A.......... Q 1;

sanguis ad Nos8........... Q ZA, Codex Valentianus;

SQNUGLE AN O8. et v vu v onrns Codex Caesaraugustanus;

sanguen an 08SA. ......... L(in margine), Lambino, siglo XX,
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este trabajo;

SQNGULS an, an OS........ Marii;
sanguis an, anne 08...... Naugerius;
sanguis an ossum......... Muretus;
sanguis anne 0§...... vo.. Gifanio;
sanguen 08 QUYUM.... ... .. Lachmann.

El sanguen del Arquetipo debid quiads ser alterado por un copis-
ta que desconocia este doblete arcaizante; el hecho debid producirse
por el siglo VI-VII; y asi se introdujo un sanguis métricamente
impostble; igualmente el escriba cambié ossa a o0s, al comprobar
que estaban en singular los demds nombres que se citan en el verso.
Pero Lucrecio usé el plural ossa por necesidades métricas y porque
al impugnar las homeomerias también habia escrito ossa(vv.835-836).

Son erréneas todas las wvariantes que presentan sanguis y/o
0s, que son ciertamente muchas. De sorprendente puede calificarse
la propuesta de Lachmann, que puede ser un desafortunado ejemplo

-

de a thing imbecillum nimis”, segin Batiley(225). Lo que no impidid

que Lachmann, en su dia, se vanagloriase de su hallazgo(226).
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v. 881-885

Conueniebat enim fruges quoque saepe, minacti

robore cum in_saxis franguntur, mittere signum

sanguinig aut aliquid nostro quae corpore aluntur.

Coneilium ratione herbis quoque saepe decebat,

cum lapidi in lapidem, tenuem manare cruorem.

Pues cuando con amenazador esfuerzo se rompen a menudo entre
las piedras del molino los granos, convenia que emitieran algin
indicio de sangre o algo de las cosas que nuestro cuerpo sustenta.
A las plantas, también con frecuencia entre piedra y piedra, les

convenia con razdén que el conjunto manara tierma sangre.

Lucrecio estd atacando a Anaxdgoras por sostener que todas
las cosas estdn contenidas y ocultas en todas, pero que sélo los
elementos mds numerosos se evidencian (vv.875-880). Si ello fuere
ecierto, al moler el trigo, que luego se convertird enm sangre nuestra,
algo dejaria escapar ya de ella; igualmente al machacar otros produc-—
tos, algo se les escaparia de sangre... Tal es el sentido de estas
lineas.

“Saxis ‘estd documentado en F y en el Codex Valentianus, incluido
el in, que aparece omitido en los Itali. Marullus propuso cum saxt
a pesar de constar cum in saxi en O0GQLAB y Codex Caesaraugustanus.
Vacilan las grafias en las ediciones del XX; asi mientras Ernout
y Bailey escriben cum saxi con Marullus, Valenti, Martin y Bichner
prefieren cum in saxi como la mayoria de los cédices. Orth escribid
saxis explicando la -s final como una haplografia ante la f- inicial
de la palabra siguiente(227); si a la correcta explicacién de Orth,
que aclara perfectamente por qué saxis del Arquertipo evoluciond
a saxi en sus sucesores, afladimos que saxis consta en F y Codex
Valentianus, parecerd suficiente razén para quedarnos con 8saxis
en aras de un mds claro sentido.

Este pasaje ha sido calificado por Bailey como " un pasaje
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vejado y difteil "; se discute el orden de las lineas 884 y 885,
la puntuacién, la autenticidad y algunas palabras coneretas(228).
Vayamos por partes.

Ya Bockemiiller sostuvo que el verso 884 era simplemente una
glosa que habtia sido superpuesta sobre el hexdmetro 885 para intentar
aclararlo(229); no obstante al realizar la edicidén lucreciana deci-
dié no exclutr tal hexdmetro a pesar de considerarlo un verso espurio.

Howard propone conservar el hexdmetro 884, pero escribiéndolo
después del 885, tdea que ha predominado en el siglo XX, con alguna
excepcidén notable cual es el caso de Ermout. Jacobson prefiere elimi-
nar los versos 882-883 por considerarlo un doblete imnecesario(2350)
y escribe el herbas de Marullus en vez del herbis de los Mss. ElL
siglo XX no le siguidé en la primera propuesta, pero si en la segunda,
en parte, ya que Valenti escribe herbas, como antes lo habian hecho
Lachmann y Bailey inspirados en Marullus.

Se defiende aquil conecilium, que consta en el Codex Caesaraugus-

tanus, mientras en el Valentianus se lee consilium, consimili en

los demds; concilium podria ser el sujeto de manare para no tener
que cambiar el herbis en herbas. La variante del Caesaraugustanus
viene ast a resolver un verso de dificultad agobiante, sin necesi-
dad de cambiar la lectura de cddices.

Entre la pentemimera y la heptemimera del verso 884, que aqui
también se pospone después del 885, hemos escrito tenuem siguiendo
el Codex Valentianus, mientras O0QG escriben tenemus y AB tenuemus.
Ni tenemus ni tenuemus son posibles métricamente; pero mds préxima
al tenemus de los cédices base del siglo IX es el tenuem del Codex
Valentianus que el terimus de FL.

Los editores y criticos del XX han escrito terimus, tnica va-
riante métricamente posible de las que conocieron; pero hoy conocemos,
ademds el tenuem del cbédice que sirve de punto de partida al presen-
te trabajo; el tenuem, que aqui postulamos, se ve avalado por el
tenuemus del A y del B. Hay, pues, que pensar en rechazar el terimus,
que hoy se lee en las ediciones del poema lucreciano. Mantentiendo
¢l herbis de todos los Mss., incorporando el concilium del Codex

Caesaraugustanus y el tenuem del Codex Valentianus, el pasaje resul-
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tard clarificado. He aqui una visidn sindptica:

tenemus..... e e 0GqQ;
tenuemus..... e et AB;
tenuem...... et Codex Valentianus, este trabajo;
terimus..... . Cee e FL y ediciones;
Y
constlium. .....ooviivunn. Codex Valentianus;
eonetlium. .....ovvervun. Codex Caesaraugustanus, este trabajo;
constmili........ e taeas otros Mss. y ediciones.

La expresidén cum lapidi in lapidem es suficientemente pldstica

y no necesita el terimus; en tal caso se sobrentenderia el franguntur
del verso 882.
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v. 8089

Permagni Yeferre. i . ettt it e e

cum quibus et quali positura continuentur

et _quos inter se dent motus accipiantque

P

¢ Ves en consecuencia.,.cudnto importa...con qué elementos
se juntan y en qué posicidn y qué movimientos producen y reciben

entre si...?

En este locus las fuentes de la etapa carolingia, asi como

la mayoria de los Itali transmiten contingantur, incluido el Codex

Caesaraugustanus. Naugerius(231) en cambio, enmendé a contineantur

en paralelismo con el verso 818(232), siendo seguido  por Forbiger
(233), por Lachmann y Bailey, asi como por todo el siglo XX. Lucrecio
usé con profusién contingere (I-934,938,947,I11-755 ete.); pero nues-
tro poeta no finaliza nunca un hexdmetro con tres espondeos seguidos,
a no ger por una razdén muy especial como en I-198, segin puntualiza
Bailey(234).

Wakefield intenté restablecer el contingantur de la mayoria

de los cédices(235), argumentando que al poeta le gusta variar en
su campo léxico; Forbiger le contesté negando tal posibilidad y

decidiéndose a favor del contineantur de Naugerius, abriendo ast

el triunfo a esta grafia en el futuro.

Hoy existe una nueva variable: el continuantur que sugiere

el Codex Valentianus, que no es la solucibn, pero que abre una pista;
y no es la solucidn ya que se precisa un subjuntivo para verbo de
la oracién interrogativa indirecta introducida en quibus y en quali.
Pero la variante del Codex Valentianus da pie para que en este traba-

jo se ofrezea continuentur, que semdntica y gramaticalmente iria

muy bien en el hexdmetro que nos ocupa. En una visidn esquemdtica

tenemos pues:
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CONLLRGANTUL . o o oo v i e v e 0QG, Itali, Codex Caesaraugustanus,
Wakefield;
contineantur............. Naugerius, Forbiger, Lachmann, Bailey,

Ernout, Diels, Valenti, etc.;

CONELNUANTEUL . v v e v e e n s Codex Valentianus;

continuentur............. este trabajo.

Léxicamente es preferible nuestra propuesta, ya que no se trata
aqui de " contemer ", sino de " juntar, unir ", ya que las cualidades
de los objetos vienen determinadas por el movimiento de los dtomos,
la posicidn de los mismos y la naturaleza de los que le estén prixi-

mos (quibus...postitura...motus).

La palabra discutida se halla en situacidn final de hexdmetro
y quizds en el Arquetipo acabase en forma abreviada, o bien la abre-
viatura paleogrdfica se presentase en algin cddice intermediario
del siglo VI/VII; ello propicid la corrupcidn posterior. Es evidente
la concurrencia con I-818; mas en Llos versos repetidos Lucrecio,
a veces, introduce algun cambio, como ocurria en la épica de tradi-
eidén oral: no es preciso que los calcos se repitan con exacta fideli-

dad ni es necesario buscar un total igualitarismo(236).

-99-



LIBRO T

v. 942

sed potius tali tactu recreata ualescat.

la edad infantil..., sino que mds bien tenga salud reanimada

por tal influencia.

El poeta se siente entusiasmado con su obra, en la que ha proce-
dido como el médico cuando suministra al nifio el ajenjo amargo,
pero curativo, no por el intento de engafiarlo, sino mds bien de
curarlo reanimado con la influencia de la pdeima curativa. Tal es
el sentido en el que se enclava el hexdmetro que nos ocupa.

El tactu que aqui se defiende es muy del gusto lucreciano(237),
mientras que el pacto de Heinsius resulta vago e impreciso; si hemos
de recurrir a la emendatio, como parece, seria preferible tactu,

por ser mds preciso, por ser mds del usus scribendi lucreciano Yy

por intensificar la aliteracidn del verso.

Los Mss. escriben aqui dnicamente facto, incluyendo al Codex
Valentianus y el Codex Caesaraugustanus. Entre editores del siglo
XX tan solo Martin ha osado seguir la leccién de los Mss., aportando
contra el pacto de los demds criticos un pasaje deVicente de Lé-

rins (Commonitorium, 25)(238).

En el verso IV-17, que es idéntico a éste, es preciso escribir
también tactu; en tal hexdmetro ya Lambino prefiridé tactu, mientras
que L[ y Codex Valentianus dicen a tactu, & ! FAB ponen attactu y
0Q atacto. EL pacto y el facto parecen insostenibles.
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v. 943

Sed quoniam docut solidissima materiai

corpora perpetuo uoltitare inuicta per aeuom,

nune, age, summa audi gquaenam sit finis eorum,

necne sit euoluamus.

Mas puesto que demostré que los dtomos muy sdlidos revolotean
continuamente, invictos a través del tiempo, ahora, ; ea !, escucha

>

qué limite existe en el universo, o analicemos si el limite no existe.

Los dos manuscritos hispanos estdn de acuerdo en ofrecer la

grafia summa audi quaenam, que aqui insertamos y reivindicamos para

el texto lucreciano, mientras las ediciones del siglo XX transmiten

summai quaedam, apoydndose en otros cddices. Hemos de aclarar que

summai es la variante ofrecida por la mayoria de los Itali; pero
los Mss. base, el 0 y el § ponen summa, precisamente la lectura del
Codex Valentianus y el Codex Caesaraugustanus.

Parece que algunos copistas mno entendieron bien esta linea;

n

el eorum se refiere al corpora, es decir, a los atomos "; luego

summa...eorum, no haria falta traducir la " suma de los dtomos ",

stno " el mundo, el universo ". Y el summa es una ablativo con la

prepostcidn in omitida, por lo que es correcto traducir swma...

eorum " en el universo ". Algunos copistas del XV entendieron aqui

I n

cudl es el limite de la suma de éstos Yy, por ende, necesitaban
corregir summa y escribieron summat.

El siglo XX, sigutendo a Bailey(239) cree que debe tratarse,
mds bien, de un dativo; y en consecuencia Bailey traduce: " permita-

senos analizar si existe un Llimite para su suma o no ", idea que

queda muy ensombrecida al poner " para su suma ", en vez de " en

el universo ", como aqui se propugna de acuerdo con el summa de
0q, Codex Valentianus y Codex Caesaraugustanus.

Pero otroa han <ido incluso demasiado lejos; no contentos con
ver en la correccidn summai un dativo, han traducido el sit por

" tener ", como si el summai fuese una persona; pero se trata de
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la suma de los dtomos, ésto es, del universo. Asi Ernout traduce:

examinons maintenant si leur somme a une limite ou non, mientras

Valenti interpreta: " sigamos ahora y examinemos si en su suma tiene
o no limite " (240).

El verso I-953 podria y deberia ser subsanado a la luz del
Codex Valentianus y del Codex Caesaraugustanus, sorprendentemente
coineidentes con las fuentes del siglo IX: 1o que demuestra que
los copistas del XV, en parte, corrigieron al interpretar el pasaje
incorrectamente. Pero Lucrecio se dispone a abordar el tema, a la
vez drido y sublime, del infinito, donde asegura que el universo
no estd limitado en ninguna direccidn(vv.959-960) y donde sostiene
que mds alld del universo no existe nada que posea limite o medida
(vv.963-964). Es légico, pues, que Lucrecio nos diga en el hexdmetro
953 que nos ocupa " escucha qué limite existe en el universo o anali-

cemos si el limite no existe ", como hemos traducido.
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v. 1003

Est igitur loci spatiumqgue profundi,

quod neque clara suo percutere fulmina cursu

perpetuo possint aeui labentia tractu...

La naturaleza del Llugar y el espacio del abismo es tal que
nt los resplandecientes rayos podrian atravesarlo en su carrera,

desliadndose en el lapso etermo del tiempo...

La variante ofrecida por el Codex Valentianus es percutere,
mientras el Oblongus escribe percurre y el Quadratus pone percurrere.
Légicamente Los criticos y ediciones se han inclinado favorables
a percurrere, ya que no podian elegir percurre por razones métricas
y gramaticales: se precisa un infinitivo para ser objeto directo
del possint. Mas ahora surge a la luz el percutere del cédice espafiol
que va mejor aplicado al rayo, asi en Cicerdn fulmine percussus
(De_offic. 3,94; De nat de. 3,57 y 3,84), percussus de caelo (Cat.
M. 3,19).

En el mismo Lucrecio existen dos pasajes en donde este verbo
estd en funcién de la claridad de la luz (II-800 y V-705)(241) y

precisamente en el hexdmetro que nos ocupa aparece clara...fulmina;

luego habrd que temer en cuenta la posibilidad de que el percutere
del Codex Valentianus sea la grafta correcta, amén de que Lucrecio
utiliza el verbo percutere abundantemente(242). Lastimosamente nues-
tro cédice escribe flumina por fulmina, lo cual no es semdnticamente
aceptable.
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-------------------------------

........................................... et solis terra uapore

fota nouet fetus summissaque gens animantum

[Zoreat...

consigue que...y que la tierra acariciada por el calor del
gol renueve sus retofios y que el conjunto de los animales abunde

por parejas...

No es posible alterar el texto que hoy ofrecen las modernas
ediciones, pero si la interpretacién del mismo. Pero en primer lugar
veamos el texto y pasemos luego a examinar la posibilidad de una
mejoria en su interpretacidén. El Codex Valentianus lee fota coinci-
diendo con el Oblongus y con la tradiciémn de los Itali en lo que
parece la correcta grafia; QG forta y una mano correctora en el
@ afiade festa ante la inviabilidad de aceptar forta. Frente al nouet

de las fuentes carolingias presenta mouet el Codex Valentianus,

leccién que no es posible aceptar, ya que gramaticalmente se precisa
un subjuntivo que vaya regido del efficit ut. Ofrece asimismo el
Codex Valentianus foetus, frente al fetus de los cédices de Le@den,
pero parece que Lucrecio prefiere fetus(cf. II-1159)(243).

El summissa es una emendatio debida al humanista napolitano
Pontanus ante un summaque de los Mss. métricamente imposible; el
Codex Valentianus pone summa quae, que si bien posibilita la escan-
sién, carece en cambio de sentido. No hay, por ende, mds remedio
que aceptar el summisa.

Otro es el problema, mds acuctiante, por cierto, de la posible
interpretacién de ese summissa; Munro, partiendo de expresiones

de la téenica militar como submittere subsidia, submittere auxilia,

interpreta el summissa como " suministrada ". Giussani ve en summissa
un " generdndose a si misma ", mientras Pascal prefiere un sencillo
" floreciendo " y Castiglioni un colorista " frescamente crea-

El

da ", refiriendo, naturalmente, el summissa al gens que sigue inme-
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diatamente.

Una <nterpretacidén mds evolucionada es la traduceidn por

n n

las generaciones ", como hace Ernout, o bien " la nueva genera-
eitén " que ha preferido Valenti. Bailey cree que Lucrecio, con este
summissa, se refiere a su teoria particular sobre el origen de los
animales, segun la cual éstos se habrian originado a partir de uteros
nacidos de la tierra (vv. 807-808)(244).

Creo que podria intentarse una nueva interpretacidén a la luz

de la cita de Paladio (4,13,6) tauris uaccas submittere, " aparear
los toros a las vacas "; por ello el summissa  gens animan-
tum, " la apareada especiede los vivientes ", ésto es, " por parejas

el conjunto de los animales ", interpretacidén que se ofrece en nues-

tra traduccidn anteriormente expuesta.
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v. 1083

Illud in his rebus longe fuge credere, Memmi,

in medium summe, quod dicunt, omnia niti,

atque ideo mundi, naturam stare. ..

Sobre este punto no creas en demasia, Memmio, lo que dicen,
que todas las cosas en el mds alto grado tienden hacia el centro

Yy que por ello la naturaleza del mundo permanece en equilibrio...

Se trata de rebatir aqui la teoria del ’Y;’ els )
’
M oo Vv Po P& , apartado que el Codex Valentianus

titula con capitales in medium omnia fieri. En v. 1053 el cddice

espafiol escribe summe, mientras las ediciones del XX ponen swmmae,
siguiendo las fuentes carolingias; cierto que Lucrecio utiliza summa
y summam con proliferacidén para referirse al universo(245), pero
rehuye utilizar otras formas casuales distintas; tan sdlo en una
ocasién empleé summai uniéndola a totius en Lo que parecian ser
inexorables necesidades métricas: en VI-679.

El poeta estd atacando la teoria de que éste es un mundo infini-
to en un vacto infinito, donde, puesto que el mundo es esférico
y " todo tiende hactia el centro ", el universo puede sostenerse

" todo tiende hacia

por su propia naturaleza. He entrecomillado
el centro ", porque no se precisa ahi el summae de las modermnas
ediciones, a deducir del titulo del apartado del Codex Valentianus

in medium ommia fieri; la misma conclusidén permite concretar el

verso I-1052 del Arquetipo Zucreciang constantinopolitano, en donde
2 /
hay que leer, segtn Hemmerdiger, 1 ELS <o néosov WpoPg
/ (i
(246).

Sertia preferible la grafia summe del Codex Valentianus e inter-

"

pretar que todo tiende hacia el centro con la mayor fuerza posi-

ble ", dado que el mundo es esférico; asti el swumme recogeria el

3

sintagna /w(hrw P2ty Blpes rnrex

que Estobeo (Ecl.I,19,4) pone en boca de Zendén, cuando dice que

"

todo tiende hacia el centro, pero " muy especialmente las que
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poseen peso; no le cupo a Lucrecio en el hexdmetro " las pe

sadas "

» pero 8t el " muy especialmente ",

Cicerdén, en cambio, recogiendo una versién mds moderada, no
dice que las cosas " tienden hacia el centro " con la mayor intemsi-
dad posible, sino equilibradamente (aequaliter)(247). Cicerdn parece
compartir esta teoria de los estoicos y por ello la impregna de
un hdlito de moderacién; pero a Lucrecio le interesa agriar Llas
tintas para intensificar el ataque: por ello la dicotomia aequaliter/
summe; pero ésto evidencia una vez mds que aqui Lucrecio, muy proba-

blemente escribibd un adverbio.

Parece preferible, en otro orden de cosas, traducir " no creas

lo que dicen " (illud...quod), viendo en quod un relativo cuyo ante-
cedente es illud; ésta es la interpretacidén de Bailey que aqui  se
comparte; parece, en cambio, mds dificultosa la traduccién: " todo

tiende hacia el centro, como ellos lo Lllaman "

, viendo en quod una
explicativa; tal es la explicacién de Giussani, que parece compartir,

en cierto modo, Valenti y Ernout.
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v. 1068-1075

Sed uanus stolidis haee omnia finxrerit error

amplexi quod habent per utrumque utiai

nam medium nil esse potest, sine fine mouentur

infinita. Neque omnino si iam medium sit,

possit ibi quiecquam magis consistere rebus

quam quauts alta longe ratione tenert;

omnis enim locus ac spatium, quod inane uocatur

per medium, per non medium, concedere oportet

aeque ponderibus. ..

Mas un error infundado habrd imaginado todas estas cosas para
los necios, puesto que sosteniéndolas, no tienen ninguna salida,
pues nada puede ser el centro, todas las cosas infinitas se mueven
sin fin. Y si ya existiese un centro, nada podria mantenerse alli
por la atraccidn de las cosas mis de lo que por cualquier otra razdn se
sostendria, pues es preciso que todo el lugar del espacio, al que
se llama vacto, deje paso por igual a los pesos por el centro y

por otros puntos.

Se trata de un pasaje de ocho versos cuya parte final se ha
perdido por rasgadura de una hoja del cédice; otra Laguna también
de ocho versos (1094-1101) se corresponde con ésta, en lo que eviden-
temente es la -otra cara de la misma hoja del cédice. En QC faltan
totalmente los ocho versos de ambas caras; el O transmitid estos
versos excepto la parte final de los mismos ocupada por la rasgadura;
sin embargo también el O omitié totalmente los versos 1094-1101
de la cara siguiente. v

El Codex Valentianus ofrece estos versos completos, aunque
el v. 1071 es un hexdmetro imperfecto, que serd preciso retocar.
Propongo, pues, completar los ocho hexdmetros, cuyo final se ha
perdido, tal y como los transmite el Codex Valentianus con algin
leve retoque. Serd preciso completar el v. 1071 con medium sit,

ya que Lucrecio suele completar con un subjuntivo los sintagmas
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iniciados con si__ iam, y, por otra parte, la palabra medium se hace
ahi absolutamente imprescindible. Sobra, en cambio, el medium del
verso 1072 del Codex Valentianus: propongo escribir magis en el
v. 1072, en vez de medium, ya que el quam que inicia el hexdmetro
1073 necesita un magis con anterioridad. Exceptuando estos cambios
en 1071 y 1072, el primero por necesidades métricas y a la vez semdn-
ticas, el segundo por imperativos de secuencia gramatical (magis.. .
quam), la lectura del Codex Valentianus parece aceptable.

Se han ofrecido otras lectura, por supuesto, de estos verses
que el azar nos ha transmitido truncados. En 1068 Marullus escribid:

haec omnia parturit error, mientras varios Itali coinciden con la

grafia del cédice espafiol. Munro, en cambio, prefiere haec error

falsa probauit. En 1069 Marullus escribe: peruerse prima uidi, mien-

tras Munro peruersa rem ratione; varios Itali coinciden con el Codex

Valentianus en la grafia per utrumque uiaz.

En 1070 Marullus postula ubi inane Locusque, mientras Munro

quando ommia_ constat; aqui seguimos prefiriendo el sine fine mouen-

tur del Codex Valentianus. El wverso 1071 precisamos completarlo
con la aportacién de Marullus medium sit, que coincide con lo postu-
lado por Munro, ya que el cdédice espafiol deja incompleto el hexdmetro.
En 1072 cambiamos el medium por magis, como antes reseflamos, pero
mantenemos el _Ile_b_l:l_s_ del codex hispano, mientras Marullus escribe

hac potius consistere y Munro pide eam magis ob rem, soluciones

que parecen mds dificultosas que la del eédice espadiol. En 1073
se discute una sola palabra: se trata de un infinitivo que el Mss,
de Valencia escribe teneri, como aqui seguimos, Marullus prefiere
manere, Munro sugiere repelli, mientras Orth esta vez postula locari.
En 1074 se discute también la ultima palabra que resulté perdida,
pero que es fdcilmente deducible por el sentido; pero mientras Maru-
llus y Munro pidieron uocamus, el Codex Valentianus postula un imper-
sonal wuocatur, que resulta menos comprometedor. Y en la palabra
anterior, también fragmentada, todos los criticos estdn de acuerdo
en que se trata de inane, que parece absolutamente imprescindible.

En el dltimo verso fragmentario se discute de nuevo la tltima

palabra, que es debet para Wakefield y para Munro, mientras que
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los Itali y el Codex Valentianus prefieren oportet.

Analicemos los hechos objetivamente. Estos versos estdn total-
mente omitidos en QG; estdn rotos por el final en 0; y estdn rellena-
dos en parte de los Italt y en el Codex Valentianus; existen otros
intentos de relleno posterior: Marullus, Wakefield, Munro, Lachmann,
bien en parte, o bien parcialmenté. Ernout y Bailey prefieren seguir
a Munro, alegando que, al menos, se entiende; también es posible
encontrar la forma de que se entienda la grafia de los cddices del
XV, o bien las variantes ofrecidas por alguno de ellos.

La solucidén ofrecida por el Codex Valentianus parece totalmente
correcta con las dos observaciones que al respecto hemos especifi-
cado. En otro orden de cosas es importante este pasaje fragmentado
para dilucidar filiaciones entre cddices. El F, Codex Laurentianus
35,31 es el mejor eandidato para modelo del Codex Valentianus: coin-
ciden en los ocho versos, excepto en el final del 1073: tueri en
F, teneri en el espafiol. Y comparten todos los errores. Luego la

relacién mutua es evidente.

~110-~



NoTAS AL LIBRO I



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

NOTAS AL LIBRO I

G. WAKEFIELD,T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex, Lon-

dres,1796. Se trata de la edicién mds importante entre La

de Lambino(1563) y la de Lachmann(1850). Fue reimpresa en
Glasgow en 1813.

TH. CREECH, T. Lucretii Cari de rerum natura libros sex gquibus

interpretationem et notas addidit Thomas Creech...,Oxford,

1695. Incluye notas de Bentley, que fueron luego reproducidas

por Wakefield en su edicidén de 1818.

H.A.J.MUNRO, T. Lucretii Cari de rerum natura libri sex, Can-

bridge,1886, p.24. Otherwise “fere’ seems highly probable

“generally”, ‘without exception’

C. GIUSSANI, Lucrezio, De rerum natura, Turin,1896,p.13.

C. PASCAL, T. Lucreti Cari de rerum natura liber primus, Roma,
1904,p.38.

W.A. MERRILL, T. Lucreti Cari de rerum natura libri sex, Nueva
York,1907,p.266.

A. ERNOUT, " Ferae pecudes ", BSL,25,(1924),72-78. Reimpreso
en A. ERNOUT, Philologica I, Paris,1946,119-124.

C. BAILEY, Titi Lucreti Cari de rerum natura libri sex, edited

with Prolegomena, Critical Apparatus, Translation and Commen-

tary, vol.II, Ozford,1947,p.595. A Lucretian asyndeton, as

Ernout rightly sees. Y de igual modo en C. MARCHESI, Il poema
della natura, Mildn,1950,p.26.

W.E. LEONARD~S.B. SMITH, Lucreti de rerum natura, Madison,
1942,p.200.

R. WALTZ, Lucréce, De la nature, Paris,1954,p.54.

P. FERRARINO, " Laus Veneris ", Ovidiana, Parts,1958,p.309.
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(11)

(12)

(13)

(14)

NOTAS AL LIBRO I

n . ] . 2 - o
Animales salvajes " es la solucidén mds facil, pero no la

mds plausible.

E. PARATORE, T. Lucreti Cari de rerum natura, con comentario

de Pizzani, Roma,1960,p.39. In Lucrezio la contrapposizione

tra “ferae’ e ‘pecudes” & sempre...espressa da una congiun-

aione collegante i due termini, mentre, viceversa, gli esempli

di_asindeto registrati nell opera lucreziana riguardano...gru-

ppi di pid termini superiori a due.

E.D. XOLLMANN, " Ferae, pecudes und Asyndeta bei Lukrez ",
Hermes, 102, (1974),353-358. Die  Wiederherstellung des ‘et’

verstdrkt ibrigens den Impakt der zweifachen Allitteration,

die die heftige Bewegung ausdriickt: “inde ferae et pecudes’
... (pdg. 358)

Los pasajes lucrectianos citados por Kollmann son:

I-163: armenta atque aliae pecudes, genus omne ferarum.

II-343: squamigerum pecudes et laeta armenta feraeque.

IV-1197/98: armenta feraeque/et pecudes et equae.

V-228: ut uariae crescunt pecudes armenta feraeque.

V-1059: cum pecudes mutae, cum denique saecla ferarum.

E.D. KOLLMANN, oper. eit.,p.358.

E. FLORES, " La composizione dell’imno a Venere di Lucrezio
e gli Inni omerici ad Afrodita ", Vichiana,8,(1979), 237-
251. Sono soprattutto le ‘ferae pecudes’del corteggio di Afro-

dite. In proposito, il testo dell’inno omerico elimina defini-

tivamente...ogni difficoltd interpretativa:
montig(Lucr.I-17) = ac’ °gff° R gt (H. Vener.69);
rapidos ammis (Lucr.I-15) =7p1¢t!-s"l"'\ I Jaes FWH. Vener. 68) ;
pabula laeta(Luer.I-15) =X2 bf f‘liv (H.Vener.78);
campos uirentis(Lucr.I-18) = ILLLEX ROWMEVTA (H.Vener.99).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

NOTAS AL LIBRO I

W. SCHULZE, Quaestiones epicae,Hildesheim,1967,p.237.

E. FLORES, oper. cit., p.13. In Lucrezio percid ‘ferae pecu-
des’del v,15 significano “le fiere’e basta.

V. CITTI, " Lucrezio I,14, ferae pecudes ", Orpheus, 3, (1982),

321-337. Una serie di paralleli che collegano 1 aretalogia

del proemio lucreziano con 1 Inno omerico ad Afrodite(pdg.324)

B. HEMMERDINGER, " Lucretius,1,14 ", Hermes, 94,(1966),604.

Se analiza el hecho de que la mayorta de Mss. presenten el
verso 14 después del 15, excepto en el cddice de Paris,lat.
10306, ast como en el Laurentianus, recurriéndose a la hipdte-
sis de que el primero es una copia de Niceoli y el segundo

un apdgrafo del primero.

E. FLORES, Le scoperte di Poggio e il testo di Lucrezio, Ndpo-

les,1980,pp. 50 y 69. Se trata de una obra que intenta revalo-

rizar la importancia de los Itali.

D. WEST, Imagery and Poetry of Lucretius, Edimburgo,1969.

Aclara que la personificacién de Eros aparece concretamente
en IV-1057 y en V-737.

H. JACOBSON, " Lucretius I-34 ", Eranos,68,(1970),233-236.

Many critics have suggested that Lucretius had in mind here

some work of art, perhaps similar to Botticelli's painting

which in its turm may have been inspired...by Lucretius des-

crigtion...-.

The famous Pompeian wall painting...showing Mars and Venus

posed like the lovers of Lucretius...-.

The vase-painting of Venus and Adonis...which virtually dupli-

cates Lucretius scene, depicts a Cupid... (pdg.234)

H. JACOBSON, oper. cit.,p.235. Venus...the special relation-
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

NOTAS AL LIBRO I

ship that existed between her and the Memmii, who maintened
a cult of the goddess.

A. ERNOUT, " Venus, Venia, Cupido ", RPh,82,(1956),7-27.
Sostiene que wuna mentalidad antigua no distinguiria entre

la oposicién semdntica que hoy encontramos nosotros entre

Amor Yy amoxr.

A. DAIN, Les Manuscrits,Paris,1949,p.45. Ambicioso estudio

sobre las técnicas copistas medievales, los problemas de trans-

misién, asi como las causas de los posibles errores.

E. ORTH, Lukrez Naturphilosophie (de rerum natura), Salaman-
ca,1961,p.42. '

D. LAMBINO, Titi Lucretii Cari de rerum natura libri sewx,

a Dionysio Lambino Monstroliensi litterarum Graecarum in urbe

Lutetia doctore Regio, locis innumebilibus ex auctoritate

quingue codicum manu scriptorum emendati, atque tn agtiquum

ac natiuum statum fere restituti, et praeterea breuibus, et

perquam utilibus commentariis illustrati,Parts,1563. Conocid

cuatro reimpresiones mds en el siglo XVI en Parts, Lyon Y
Francfurt en 1565,1570,1583 Yy 1596. Presumié el autor de haber

subsanado el texto lucreciano en 800 pasajes.

M. FAY, Titi Lucretii Cari de rerum natura libros sex interpre-

tationes et notis tllustravit Michael Fayus. .., Paris,1680.

Marullus fue un ejemplo de humanista desplazado; nacido en
Constantinopla el aflo de su caida en poder de los turcos,
pasd la vida en Italia a donde fue llevado por su familia;
su imagen es la de estudiante y soldado siempre con un cédice
de Lucrecio en su bagaje. B. CROCE ha escrito una interesante
biografia suya titulada:

Michele Marullo Tarcaniota...biografia,Roma,1938.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

NOTAS AL LIBRO I

C. LACHMANN, In T. Lucretii Cari de rerum natura libros commen-
tarius, Berlin,1882,p.20. Hos versus Marullus delendos esse
vidit; quos cur ex Llibro II, 646 Llector frustra curiosus in

hunc_locum transtulisse videretwr Isaacus Vossius recte aperuit.

C. BAILEY, oper. cit.,p.600. Isaac Vossius argued that they

were placed here by a commentator. Vemos que la teoria del

interpolator 1irrisor de Harder coincide prdeticamente con

lo que Vossius habta ya sostenido en el Renacimiento.

A. ERNOUT, Lucréce, De la Nature, vol.I, Paris,1962,p.33.

J. BALCELLS, Lucreci, De la Nature, Barcelona,l1923. Fue éste

el primer ejemplar de la prestigiosa Coleccid Bermat Metge

de autores cldsicos en latin/griego y en cataldn.

C. GIUSSANI, oper. cit.,p.14. Pero esta hipbtesis es muy sim-
plista y endeble; si se admite que Lucrecio escribid estas
lineas, que ademds van bien en este contexto, no se ve por
qué hubo de dejarlas en el margen en vez de incorporarlas

en su lugar.

R. LATHAM, Lucretius on the natura of the universe, transla-

ted and with introduction by Ronald Latham, Harmondsworth,
1951. Reimpresiones en 1562,1955 y 1957,

C. CODRINGTON, T. Lucreti Cari de rerum natura, Francfurt,

1883. Edicién que ofrece miltiples puntos de conservadurismo

de la tradicidn.

H. DIELS, T. Lucretius Carus de rerum natura Llateinisch und

deutsch von Hermann Diels, Berlin,1923-24. Ofrece un aparato

eritico esmeradisimo y se muestra muy prudente respecto a

los cbdices humanisticos del XV.
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

NOTAS AL LIBRO I

E. BIGNONE, " ILuerezto I,44-49 ", Riv, d.Fil.C1.,47,(1919),

423 y ss. Se aducen razones convincentes para la conservacién
de estas lineas dentro del texto: varias citas de autores
(Lactancio, De Ira Dei,8,1; Servio, Ecl.8,17; Nonio,382,38)
que cttan estos versos refiriéndose al Libro primero. Ademds
estos versos van precedidos por el titulo To mkk{PwV

Ko\ A’(_rtgéwfnov' s, derivado del 1libro I de Zcrzs _KA_‘_@_@_]

/ . - . . .
A o = . L de Epicuro. Asi pues es innecesario recurrir
-

al interpolador.

0. REGENBOGEN, Lukrez, Leipzig,1932,p.67. Improbable hipétesis
la aqui planteada: que Lucrecio copid estos versos del Libro
II, pero que las dejd en el margen y se olvidé de insertarlas

en el texto.

P. FRIEDLANDER, " Lucretius I,44-49 ", Hermes,67,(1932),p.34

y 8s. E igualmente del mismo autor: " Lucretius, first prooe-
mium 1,44-49 ", TAPhA,70,(1939),p.371 y ss. Su defensa del
pasaje resulta convincente: el sentido es armonioso en ese
contexto y no existe ninguna contradiccién de las que aqui

se han pretendido buscar.

R. MINADEO, " Three textual problems in Lucretius ", CJ,63,

(1968),241-246. We can recognize the change in meaning between

the two passages as a deliberate poetic ambivalence (pég.243)

R. MINADEOD, " The formal design of De rerum natura ", Arion,4,
(1965),458-~460.

P. GALINDO, Estudios Latinos, Quintiliano, Lucrecio, Prudencio,

Zaragoza,1926,p.158. La colacién del C(Codex Caesaraugustanus
abarca solamente el Llibro primero del poema de Lucrecio, Lo
cual es muy Llamentable, ya que el citado manuscrito se halla

" en paradero desconocido ".
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

NOTAS AL LIBRO I

C. LACHMANN, oper. cit.,p.21. Quod est durum et quaesitum,
dice refiriéndose a la lectura de Marullus.

C. BAILEY, oper. ecit.,p.604. It must be noted that ‘age “as

the second word in a clause is imparalleled in Lucretius except

in “nunc age’

CH. DUBOIS, Lucréce poéte dactylique, Estrasburgo,1935,p.38.

La hostilidad lucreciana hacia las elisiones en 52 y 62 pie

habta sido ya puesta en evidencia por ESKUCHE en RhM, 45, (1980),
p. 409,

J. BARNAYS, T. Lucretii Cari de rerum natura libri ser recog-

novit lacobus Bernaysius, Leipzig,1852.0nce ediciones posterio-

res sge imprimieron durante el pasado siglo. Por esta edicidn,
pues, conocieron a Lucrecio las figuras de la cultura alemana

de la segunda mitad del pasado siglo.

C. LACHMANN, oper. cit.,p.21. Nam ut poeta a Venere orationem

ad Memmium ne nomine quidem appellatum deflecteret fieri nullo

modo potuit.

J. VAHLEN, Geschidften philologische Schriften, Leipaig, 1923.

Parece convincente el razonamiento del autor, pues si no estd

desceribiendo, sino invocando, parece impropio un epiteto como

sagacen.

H. SAUPPE, Ausgewdlte Schriften, Berlin,1896,p.438.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helméntica,11,(1960),121-134.

Ut enim ‘semotum a curis dicitur, ita “vacuas ‘cum ablativo

conjungendum est, qui voce “rebus’ suppletur; ad rem ef. Cicero

*De Legibus” 1,3,8: ‘utrumque opus est: et cura vacare et

negotio’ (=rebus) (pdg.123)
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(66)

(57)

(58)

NOTAS AL LIBRO I

W. BITTERLICH, " Die Hauptvertreter ital. Lukrez ", (Disser-

tation), Friburgo, (Universitdt),1951. Esta conferencia pasé

casil inadvertida y tan sélo Biichner sacé provechode los frutos

que en ella se vertieron.

K. BUCHNER, T. Lucreti Cari de rerum natura, Wiesbaden,1966,p.4.

En su aparato critico hace una resefia histbérica breve sobre

el problema.

J. WOLTJER, " Lucretius, ‘quod superest’", MN, 24,(1896),
62-311. Se analizan sus principales significados en el poema,

tales como praeterea, ceterum, nunc age, etc. Dado que Lucrecio

usé esta expresidn prolificamente, no cabe dudar de su autenti-
eidad.

G. PASQUALI, Studi Critici, Florencia,1903. Pero frente a

lo que asevera el autor, parece imnecesaria tal lacuna, admiti-
da 1incluso por Bailey y Ernout. Mas el pasaje parece tener

perfecto sentido admitiendo ‘quod superest nobis...”.

V. GCARAVOGLIA, Lucretius de rerum natura liber primus, Mildn,

1932,p.21. Trdtase de una sucinta y pequeria edicidn sin preten-

siones.

M.L. PALADINI, " Notes de .Lecture ", Latomus, 16, (1957),707~

709. Lucrezio vuole porre insistentemente e ripetutamente

1 accento pro rio sulla persona di Epicuro il quale ‘per

primo “indagd scientificamente la natura e disprezzd la religio-

ne...(pdg.707)

A. BRIEGER, Titi Lucreti Cari de rerum natura libri sex edi-

dit Adolphus Brieger, Leipzig,1884. FEdicidén reimpresa en 1899,
1902,1905,1909 y 1914.

W.E. LEONARD-SMITH, T. ILucreti Cari de rerum natura libri
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)
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sex _edited with introduction and comentary, Madison Univ.,1942.

Edicidbn reimpresa en 1965.

M.L. PALADINI, oper. cit.,p.707. Ma costitisce un logico prece-

dente di “obsistere! Se estd refiriendo a “tollere’ abogando

por su defensa, aunque no parece ser ésa la solucidén dSptima.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,1l,(1960),121~134.

“Coram’in extremo versiculo ponendum est, quia Epicurus coram

eivibus deos aggredi ausus est; duo quidem mundi his versibus

66 et 67 distinguuntur: mundus ‘“caelestis; ubi dei habitant,

contra quos ille philosophus se erexit; mundus ‘terrestris,

ubi homines creduli fideliter deos colunt, quam fidem Epicurus

impugnavit; hi dentque ambo mundi etiam duabus conjunctionibus

(“contra’et “coram’) discernuntur (pdg.123). Pero el ‘“coram’

quedaria mejor como adverbio; el or- del prefijo verbal ya

se contrapone con el “contral

El verso VI-138 dice:

prescindat nubem perfringens impete recto;

y el hexdmetro VI-350 reza:

multaque perfringit cum corpora fulminis ipsa; pero en este

dltimo verso es resultado de una emendatio de Marullus el

perfringit, ya que el O dice perfigit y el @ escribe perfrigit.

De todos modos el perfringens de VI-138 es seguro.

C. BAILEY, oper. cit.,p.611. Which would have a similar meaning

and may possibly be right.

W. MERRILL, The italian Manuscripts of Lucretius, Berkeley,

1919. Obra que aiun sigue vigente en muchos aspectos, espectifi~

ca que confringere consta en P, 5 y 4, ademds de en 0 y @.
, 1 1 .1

Del mismo modo aclara que effringere estd en L M P° R* T

y V, es decir en la mayoria de los Itali.

El verso V-584 dice:
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

NOTAS AL LIBRO T

quantaque, tanta quoque hinc nobis uideatur in alto.

D. CANDIDUS, T. Lucretii Cari de rerum natura Llibri sex,- Flo-

rencia,1512. Se trata de la edicién Juntina, basada en manus-
eritos que habia en Florencia por entonces, derivados sin
duda de la copia de Poggio de un siglo antes. Candido manejé

también la edicién Aldina de 1500, obra de Avancio.

0. GIFANIUS, T. Lueretii Cari de rerum natura libre sex, mendis

innumerabilibus liberati, Amberes,1565.‘ Esta edicidén es un

saqueo de la de Lambino de dos afios antes, con el afiadido

de las Notas de Marullus.

Los versos I-755 y II-17 respectivamente rezan asi:

esse et mortali cum corpore funditus utqui;

nil aliud sibt naturam latrare nisi utqui.

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,11,(1960),121-154.

“Tibimet “scribere praestat, quod meliore codice §

“me “traditur, quae vox ad ‘met’(tibimet) suppleri
debet. .. (pdg.123)

T. CREECH, T. Lucretii Cari de rerum natura libros sex quibus

interpretationem et notas addidit Thomas Creech, Oxford,1682.

De esta notable edicién se hicieron reimpresiones en 1683,1695,
1699,1711,1722,1749,1759,1770,1776,1807,1818 y 1831. El siglo

XVIII en la Gran Bretafia conoeid el Lucrecio de Creech,

El verso I-57 dice asi:

quoue eadem rursus natura perempta resoluat.

El hexdmetro III-886 reza como sigue:

qui possit uiuus sibi se lugere peremptum.

C. BAILEY, oper. ctt.,p.618. ‘Dirempta’: “torn apart; §C.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)
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‘dissolved into its component atoms, not, as Munro takes it
3

‘separated from the body’...Creech unnecessarily proposed

‘peremptal. .

A. ERNOUT, oper. ctt.,vol.I,p.35.Et périt-elle en méme temps
que nous, dans la dissolution de la mort...

POLICIANO fue el duefio de una copia del poema de Lucrecio
en Lletra cursiva, que es actualmente el Laurentianus 35.29;

posee unas pocas anotaciones marginales debidas probablemente

a la mano del propio Policiano.

P. FRIEDENPERGER, T. Lucreti Cari poetae philosophi antiquissti-

mi de rerwum natura, Verona,1486. De esta rara y vetusta edicidn

lucrectana sélo extisten hoy dos ejemplares.

T. DE RAGAZONIBUS, Lucretius. Impressum Venetiis per Theodorum

de Ragazonibus de Asula dictum Bresanum, Venecta,1495. KEsta

edicién incluye por vez primera las Notas de Marullus atin

en vida suya.

H. AVANTIUS, T. Lucretii Cari libri sex nuper emendatt, Verona,

1500. Se infiltra, por vez primera en esta edicién, la emenda-
tio en el texto lucreciano. La importancia de esta edicién
fue enorme y tuvo gran resonancia en las dos primeras décadas
del XVI: estd sirviendo de base en la edicidén de PIUS (Bolonia,
1511) y en la de CANDIDUS(Florencia,1531) a las que traspasa

actiertosg Yy errores.

E. FLORES, " Note Lucreziane ", RAAN, 40, (1965),117-140.
La defensa de Flores es heroica y patética; pero todas sus
palabras pesan menos que la acorde unanimidad de toda la tradi-

eidén manuscrita.

X. B&CHNER, n ppiludien azur einer Lukrezausgabe ", Hermes, 84,
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(81)

(82)

(83)

(84)

(85)
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(1956),198-233, Die Kenntnis der Eigentiimlichkeit des Arche-

typus, dass er zahlreiche Doppellesarten gehabt, bestdtigt

setne Konjerktur. Im Archetypus hat zur Wahl gestande:

‘gemané’.’nt_’ (sic)  (pag.212)

A. ERNOUT, Lucréce, de Ila nature, commentaire exe"ge’tique et
eritique, Vol.I,Paris,1962,p.44. “Permanere; qui traduite

/
le gr. fthg Vs est souvent employé en parlant de 1°
dme (Cic.Séne. ).

El pasaje de Ovidio es ast:

solus ad extremos permanet ille (sc. animus) rogos;

y la eita de Séneca reza:

animam. .. permanere non posse.

C. BAILEY, oper. cit.p.621. Emendation in therefore superfluos:

Politian’s ‘“permanent’ might be used with ‘animae!.., but

could not with ‘corporal

A. MARII copista de la primera mitad del XV, contempordneo
de Alfonso el Magndnimo para cuya biblioteca fue copiado el
Codex Valentianus. Fue el copista mds laboricso y elegante
de su tiempo y entre 1419 y 1435 copid unos diez volimenes:

su instinto le indujo a no escribir ‘efferre laborem’ quizds

él fue el copista del Codex Valentianus.

T. FABER, Titi Lucretii Cari de rerum natura libri sex, addi-

tae sunt conjecturae et emendationes Tanaquildi Fabri, cum

notulis perpetuis, Salmurii,1662. Su comentario estd basado
en el de Lambino en lineas generales, sin lograr superarlo

en ningtin momento.

C. LACHMANN, oper. cit.,p.26. ‘Efferre laborem” qui doxerit

neminem novi, nist quem Turnebus tam advocati, in adversariis

IXI,15, Attium, cuius versus Cicero usus est in Sestiana 108:
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(89)

(90)

(91)

(92)
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“si laborem summa cum cura efferas nullum”.

C. BAILEY, oper. cit.,p.623. ‘Efferre laborem” an unusual,
but not wunparalleled word. Accius,215: nisi Laborem

summa

cum cura ecferas”.

C. BAILEY, oper. cit.,p.623. Admite que sufferre es la palabra
usual en Lucrecio, ya que, en efecto, aparece en III-999 y
en VI-1272.

A. ERNOUT, oper. cit., vol.I,p.49. También acepta que sufferre

es lo usual en Lucrecio: ‘sufferre laborem” est 1” expression

courante, elle est déja dans Ennius, “Annal’.425; elle allite-

re agveec “suauis’ et “suadet’.

Los hexdmetros III-999 y V-1272 respectivamente dicen:

atque in eo semper durum sufferre laborem;

nec poterant pariter durum sufferre laborem.

C. LENZ, " Die wierderholten Verse bei Lukrez ", (Dissertation),
Leipaig,1937. Un detallado andlisis a propésito de los versus

iterati en Lucrecio, manteniendo la defensa de los mismos.

A. SAVIé REBAC, " Lucretiana ", Zant,l,(1951) 102-109.

Tu je u prvom redu principsko pitanje mogucnostz transpozicije

stihova, pitanje koliko. su u tome mehanidki gresmlm obidni

preptszvaZL, a koliko su se svesno ogrégzlt eventualni interpo-

latori —jer kod Lukrecija se pretpostavlja “interpolator

philosophus” i Sak interpolator irpisor’... (pag.103-104)

0. REGENBOGEN, Lukrez, sgeine Gestalt in seinem Gedicht, Leip-
31g,1932,p.69.

n

A. RAUBITSCHEK, " Zu einigen Wiederholungen bei Lukrez ",
AJPh, 59, (1938),218-223. Zu_der Wiederholung 1,146 ff. = Il,
55 ff.; II1-87 ff.; VI,35 ff. (Lenz, 40 ff.) sei auf Epikur
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(96)

(97)

(98)

(99)
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r.s. XII ('ratae sententiae”) und Hb. parr.78 f. (Herodot-

brief) hingewiesen (auch die Wiederholung der Anfangsverse

dieser Iteration bei Seneca, ep. 110, 6 ist fir die Bedeu-

tung dieser Verse kennzeichnend)(pdg.218)

K. BUCHNER, Beobachtungen ilber versound Gedankengang bei Lu-
krez, Wiesbaden,1936,p.165.

B. FARRINGTON, Ciencia y Politica en el mundo antiguo, Madrid,

1968,p.155 y es. " En Lucrecio la belleza del lenguaje, 1la
fuerza casi arrolladora de la idea es intensa y efectiva y
ello es producto de la intensa pasidn del poeta en desordenada
vehemencia, como un torrente que troncha a su paso palabras
e tideas . No es de extradlar que haya saltos, repeticiones Yy

omisiones .

PONTANO, humanista renacentista que efectud correcciones en
varios manuscritos, era un rico vinatero napolitano . En
1530 se presenté la primera traduccién de Lucrecio en versos
italianos, se celebrd una fiesta con vinos especialmente encar-

gados a Pontano.

C. PASCAL, T. Luerezio C....tntroduzione e comento di C. Pascal,

Roma-Mildn,1904. Existe una segunda edicién revisada por el
autor y por L. Castigiioni en 1928 y una tercera en 1948,

ambas aparecidas en Turin.

A. [ERNOUT, oper. cit., Vol.I,p.57. Il vaut mieux admettre

un zeugma, et un léger changement de gens de “fundi!

P. GALINDO, Estudios Latinos...,Zaragoza,1926,p. 158.

E. ORTH, Lukrez Naturphilosophie, Salamanca, 1961,p.52.

Tras escribir vadente, en vez de suadente, interpreta ast

el hexdmetro:
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die Reben wihrend des Ablaufs des Herbstes gependet?

(100) Las citas de Virgilio son como sigue:

(101)

(102)

(103)

(104)

(108)

(106)

(107)

Eneida 2,9, Suadentque cadentia sidera somnos.

Eneida,9,340,... suadet enim uesana fames.

Eneida 10,724 ... suadet enim uesana fames.

Y los pasajes de Lucrecio dicen:

I-101, tantum religio potuit suadere malorm.

I-142, suadet et inducit noctes uigilare serenas.

IV-1157, atque alios alii inrident Veneremque suadent.

C. LACHMANN, oper. eit.,p.30. Nos utrumque vitium eadem opera

corrigimus scribendo... crescere, resque’..

A. BRIEGER, oper. cit. s.u.

A. ERNOUT, oper. cit. Vol.I,p.61. Tras citar a Wakefield.

a Holtze, a Giussani, a Bailey y a Merrill, que coinciden

con sus opiniones, concluye que " no hay aqui nada que
eambiar " y que se trata de un ejemplo de construccidn ad
Sensun.

C. BAILEY, oper. cit.,p.633. Relata que se han ofertado otras
varias correcciones, pero que la mejor es la de Nencini: of

which the best is probably Nencini’'s “crescunt atque...

C. LACHMANN, oper. ett, ,p. 30

L. WALD, " Considérations sur la distribution des formes ar-
chaihues chez Lucréce ", Helikon, 8, (1968),161-173. OUn remarque

la présence des formes anciennes dans les passages-clés ...

(pdg: 172)

El incunable de la Biblioteca de la Universidad de Barcelona

ne, 435, que contiene el poema de Lucrecio, deriva de Llos
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111)

(112)

(113)

(114)

(115)
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Itali, pero con <innumerables errores a veces heredados y a

veces de su propia cosecha. No ha sido tenido en cuenta en

estudios lucrecianos al igual que ha ocurrido con Los dos

manuscritos hispanos, aunque por otros motivos.
C. LACHMANN, oper. cit., p.3I.

M.L. PALADINI, " Notes de Llecture ", Latomus,19,(1960),357-

E

360. Se erige en defensora de los postulados de Lachmann en

el siglo XX asegurando que externaque flumina nada quiere

decir y por lo tanto es preciso corregir los Mss. Pero Maria

Luisa Paladini desconocia que en dos cédices consta aeterna-

que.

El manuscrito londinense fue copiado por Ioan Rinaldo Mennio
a cambio de treinta y dos ducados pagados el 17 de dJulio de

1492 por orden del Duque de Calabria.

El verso II-570 textualmente dice ast:

perpetuo neque in aeternum sepelire salutem.

G. WAKEFIELD, oper. cit.,s.u.

C. LACHMANN, oper. cit.,p.3I. Wakefieldus ex codice nescio

quo musei Britannieti aeternaque longe”, quod nihilo magis

explicari potest...

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,11, (1960),121-134.

Mors alterius rei vel hominis accessisse debet, ut mova res

gignatur; per haplographiam litterae ‘ne” post “ju” interie-

yunt (pdg.124)

CH. DUBOIS, Lucréce polte dactylique, Estrasburgo,1935,p.38.

Pone en evidencia la especial hostilidad de Lucrecio hacia

las elisiones en quinto y 8exto pie. Por ello si se quiere
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)
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rectificar un hexdmetro corrompido, habra que tratar de evitar

tales elisiones en quintos y sextos pies.

C. BAILEY, oper. cit.,p.645. Su oposicion a portus se basa
en que los puertos estdn resguardados de los vientos. Pero
atun ast el viento causa estragos en los puertos,— se le podria

objetar—.

C. LACHMANN, oper. cit.,p.31. Mihi dubium non videtur quin
legendum it “cautes’.

W. RICHTER, Textstudien zu Lukrez, Munich,1974,p.12.

Dies alles scheint viel eher fir eine Emendation durch “fluc-

tug® zu_8prechen, die inhaltlich der Erwartiung entspricht

und paldographisch weit besser motiviert wedwn Kkann; denn der

Weg von “~uctus’zu “ortus’is relativ einfach.

Entre las eriticas habidas contra Richter destacan:

E.J. KENNEY, " Tela non ita lucida ", CR,26,n92,(1976),180-
181. Se reeriminan cantidades falsas, se achaca a Ritcher
el no traducir 8u nuevo texto, segun él subsanado, asi como
el no tener en cuenta log recientes avances en -literatura
secundaria.

L. ANDRE, " Notes et discusions. Du nowveau sur le texte de
Lucréce? ", RPh,50,(1976),247-255. Se le censura a Richter
el pensar que somos libres para rehacer un Lucrecio dentro
del propio Lucrecto, se le critiea eu aficidn a la lectio
difficilior y el creer que la revisidn ciceronidana ha podido
desnaturalizar el texto lucreciano hasta el punto de que noso-
tros nos consideremos en el derecho a rehacer el texto del

poema lucreetano.

C. BAILEY, oper. cit.,p.645. ‘Pontum” is far the best word.

PENTADIUS, De fortuna,32. In portu mersa est per mare tacta
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ratis.

(122) E.L.B. MEURIG-DAVIES, " Notes on Lucretius, Ovid
can n,w’g’ 44 series, (1949), 72-75.

and  Lu-

Defiende el portus de
la edicién de Munro; cita a Pentadio y tambiém a Sémeca, Nat.

Quaest.,3,25,2, crebioribus uentig ostium caeditur (pdg.72)

(123) C. LACHMANN, oper. cit.,p.32. Marullus “quod”’; sed poterat
lenius ‘quam’. Pero el quod ya es anterior a Marullus, pues

eatd en algunos Italt,

(124) J. WOLTJER, " Observationes criticae 1in Lucretium ",Jahrb.

f.clagssiPhilol., 119,(1980),769-786. £El quom no es aqui buena

golucién, aunque quizds podria resultar afortunada en el primer

pie del verso anterior.

(125) W. RICHTER, oper. eit.,p.15. Die meisten Fille, in denen der

it et

Dichter “quom’ geschrieben hat, sind wohl schon den Lesern

des 9 .Jh. nicht mehr erkennbar gewesen. Der Fall unserer Stelle

ist aber dem wvon 2,929 verddchtig dhnlich. Zieht mm-aus -die-~

aen Ubarlegungen die Konsequenz, dann ist 3u lesen:

*...quom largis imbribus urget’.

(126) Los verses V-721 y VI-1197 respectivamente dicen como sigue:

dimidia ex parti candenti lumine tinctus;

octauoque fere candenti lumine solis.
Obsérvese que el candenti ocupa Jjustamente la misma posicidn

en estos dos versos y en el hexdmetro I-306: inmediatamente

después de la pentemimera.

(127) E. ORTH, Lukrez Naturphtilosophie, Salmanca,1961,p.61.

Interpreta asi el presente vVerso:

werden feucht, dieselben Kleider, in der Sonne

ausgebreitet werdwn getrocknet.
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(133)

(134)

(135)

(136)
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J. LEPINE, " Etudes de signification et de syntaxe dans le
De Rerum Natura ", Latomus,23,(1969),1050-1059. Il y a donc
“quelque chose” A voir...mais qui n’estpas vu. L “on recon-

naitra que “speciem uidendam’” est éminemment apte 4 rendre
cette idée (pdg.1052)

E. BENVENISTE, Origines de la formation des noms en indoeu-

ropéen, Partis,1962,p.142. Pour indiquer la dépendance vis

a vig d'un nom verbal, on pourra utiliser soit un adjetif

dérivé, ‘“gerundivum’, soit le génitif du nom verbal, “gerun-

dium’.

J. PAULSON, Index Lucretianus, Leipzig,1929,p.76.

P.E. GOEBEL, Observationes lucretianae, Bonn, 1854,s.u. Paleo-

grdficamente el videnti seria correcto, pero no gramaticalmente.

C. LACHMANN, oper. ett.,p.34. Sed “speciem videndi® nullam

esse neque csse posse Bentleius et Wakefieldus intellexerunt...

debuit proprie aic dicere: ... spatium natura videndi.

H. BERGSON, Extraites de Lucréce, Paris,1923, s.u. El hecho

de que haya segutdo a Lachmann revela sélo la fuente que manejo,

gin ningin afén eritico por su parte.

F. NENCINI, " Lucretiana ", Riv. di fil.,24,(1896),304—314.
Se guta exclusivamente de la semdntica al sugerir spectmen,

pero se regienten la tradicién y paleografia.

L.A. MACKAY, " Notes omn Lucretius ", CPCEL]J,(1950),433—445.
Se limita a 1insistir en las razones expuestas por Nencini

medio stglo antes.

C.L. HOWARD, " Lucretiana ", CPh,51,m2 3, (1961),145-159.
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(141)

(142)

(143)

(144)
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Tpag analizar las posibilidades de explicacién ofrecidas con

anterioridad puntualiza: but this involves an unnatural and

unprecedented use of “speciem’...The word meets these -requi-

yements 18 ‘specimen’. (pag.145)

H. DIELS, oper. cit., s.u. Su propuesta ‘aciem’ es la mds

dificultosa de las sugerencias efectuadas en el siglo XX.

M.L. PALADINI, " Notes de Lecture ", Latomus,I9, (1960),357~

3

360. Sembra pertanto opportuno decidersi a correggere questo

-~ ] . Kl l‘ » - -~ Ed
speciem’. La_correzione ptu probabile rimane “aciem del

Diels. Infatti e per L'appunto l° " acutezza del vedere "..

che la natura invidiosa ci toglie(pdg.359)

C. BAILEY, oper. cit.,p.656. Lucretius not infrequently makes

his adjetives agree with what he is thinking of and not what

he wriles.

R. WALTZ, " Deux retouches au texte de Lucréce ", RPh, 23,

(1940),66-70. Ce qu’on attend ici, ce n”est assurément pas

“totas’, mais un substantif qui fasse antithése a “radicibus .

Ce pourquoi je propogeratis volontiers de lire “flores’.(pdg.67)

E. ORTH, " Lucretiana ", Helmdntica,11, (1960),121-154. “In

totis® scribendum est pertinens ad 41lud ‘“arbusta’ (pdg.124)

R. WALTZ, Lucréce. De la nature, poéme _en 8ix chants, Lyon,

19564, 8.u.

C. BAILEY, oper. ecit.,p.658. The -m of “minus”® was written

twice and ‘vacuim’ then corrected to “vacuum.

Correcciones de Giovanni Pontano existen en las copias lucre-
cianas del British Musewn realizadas por Hieronimus Borgius;

posee también correcciones de Pontano la copia de Munich efec-
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tuada por P. Vietorius.

(145) E. ORTH, oper. cit.,pdg.124. El arcaismo ‘ast’ es aqui difieil

de admitir, ya que los arcatsmos van varios Juntos y solamente

aparecen en apsajes-clave como demostrd muy Llicidamente Lucta

Wald en articulo ya citado con anterioridad.

(146) K. BUCHNER, T. Lucreti Cari De rerum natura, Wiesbaden,1966,p.

17. “Magni fontes” et ‘“haustus fundere’ a dictione poetae

abhorrere videtunr.

(147) C. BAILEY, oper. cit.,p.628.

(148) E. ORTH, oper. cit.,p.124. Fontes ‘almi’ propter abundantes

quas__dicuntur. Lectio codicis @ ‘“ammes’ nihil aliud nisi

‘almeis” = (almig) olim fuit.

(149) F. BOCKEM('/LLER, T. Lucreti C...redigirt und erkldrt von Friede-

rich Bockemiiller, Stade, 1873, s.u.

(150) 5. TIMPANARO, " Dativi in -ai in Ennio ed in Lucrezio? ",
SIFC,22,(1947),209~213, Anche Lucrezio dunque avrebbe, seguendo

L’esempio di Ennio, usato un dativo pseudoarcaico in -ati(pdg.
210)
(1§1) 5. TIMPANARO, oper. eit.,p.211. Anche Lucrezio usa molto spesso

forme in -ai, e particolarmente frequente é ‘aquai” ; ma_ 8t

tratta sempre di genitivt,

(152) H.C.A. E‘ICHST};DT, T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex

ad optimorum exemplarium fidem emendati...,Leipzig,1801.
Incluye las Animaduersiones de Bentley, el Praefatio de Wake-

field y los Commentaria de los anteriores intérpretes de Lucre-

cto.

(153) A. FORBIGER, Titi Lucretii Cari de rerum natura ad optimo-
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rym__librorum fidem edidit perpetuam annotationem

eriticam
grammaticam et exegeticam adiecit Albertus Forbiger, Londres,
1828.
C. WINCKELMANN, Beitrdge =zur Kritik des Lukresz, Salzburgo,

1857,p.3. Responde a las recientes imnovaciones de Lachmann

y de Bernays con una cerrada defensa de la tradieién manuserita.

R.L. DUNBABIN, " Lucretius, I-469~470 ", €Q,11,(1917),135.
Contesta a las once ediciones sucesivas que se habian realizado
hasta entonces en lo que iba de siglo de la edieidén lucreciana

de Munro con su correccidén Teucris, que aqui se impugna.

W. THEILEN, " Lucretiana ", Gnomon,5,(1929),879. 8Se ataca
el saeclis de la edicién de Ernout, que habia conoectido tres

reimprestiones en la Gltima década, e igualmente se rechaza

e it i

stones entre 1919 y 1929.

K. WELLESLEY, " Lucretius I-46--470 ", CR,13,(1963),16-17.

But it is not only because of inability to follow Lucretius’

train of thought that the emendators object “terris’ : it

i8 also because they can find no clear distinction between

“tarria’ and ‘regionibus " (pdg.16)

J. ANDRE, " Notes et discussions. Du nouveau sur le texte
de Lucréce?, RPh,50,(1976),247-255. Ataca especialmente el
factis de Richter y apoya a Wellesley en la defensa de los

Mss. puntualizando: soutient avec raison la legon manuscrite

et l’'interpréte comme une opposition du général au particulier.

(pdg.248)

K. M[}LLERJ " Will Richter: Textstudien zu Lukrez ", MH, 33, fasc.
40,(1976),234. Fustiga duramente a Richter y su hexémetro

‘aliud factis, aliud factoribus...’, acusdndole de haber some-
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tido el verso I-469 a la osadia de ung ingerencia profunda

cuando egtd muy bien como aparece en ILos Mss., es decir
E

‘aliud terris, aliud regionibus”.

(160) R.G. BURY, " Lueretiana ", Ph W,5,(1938),701-704, If “regioni-
bus’ i8 right we should transpose this couplet (with Stiirenberg)
to_a place after v.482 and for ‘“terris’ write Typiig - (or
‘Teucris’, with Munro. But it seems preferable to adopt Wake-

field's “legionibus’ and substitute ferris...for ‘“terris-

(pdg.701)

(161) L. CASTIGLIONI, " Note lucreziane ", Acme,2,(1949),3-8. E1
‘gentis” a partir de terris’ resulta ciertamente mds que
improbable.

(162) K. BUCHNER, " Prdludien zu einer Lukrezausgabe ", Hermes,

84,(1956),198~233. In “tectis” 1ist ‘“saecla hominum’, Burg,

Stadt in allgemeinster Form mit eingeschlossen, thm wird das

“blosge” Gelidnde hinzugefiigt. Paldgraphisch ist die hﬁderung

8o gering, dass Kaum von einer Anderung der ﬂberlieferung

gesprochen werdan kann (pdg.220)

(163) E. ORTH, " Lucretiana ", Helménttica,11,(1960),121-134. Complica

la stituacidén eascribiendo alid aeternis frente al aliud terris

de los Mss. Asegura que se trata de establecer aqui dos catego-
rtas: de tiempo y de lugar; y por ello opone a aeternis frente

al regionibus. Y concluye: qua de causa “aeternis’ (pro falso

‘terris’ scribatur oportet, et metri causa “alid’ pro ‘aliud

(pdg.125)

(164) W. RICHTER, oper, cit.,p.18. Mir scheint, dass alle diese
Bedingungen durch das Wortpaar “facta’ und “factores  erfillt
werden; liest man ndmlich: “..aliud factis aliud factoribus...;
dann werden hiermit =wei Gesichtspunkte, unter denen (Kx 8’

E{ ) ein Geschehnis als “cuentum” bezeichnet werden hann,




(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

(172)
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beaschrieben.

T.D. PAPANGHELIS, " Lucretiana "; EEThess, 20, (1981),301-312.

El “residentibus’ que se propone parece totalmente injustifica-

do; y valdria, en tal caso como aclaracidn explicativa, pero

no para el ‘terris”, sino mds bien para el regionibus.

S. HAVERCAMP, T. Lucretii Cari de rerum natura Libri sex,

Leiden, 1725. Recoge fintegramente Llas <tintroducciones de Las
importantes ediciones anteriores tales como la de Lambino
(1565), Gifanio(1565), Faber(1662), Creech(1695) y se afaden
Notas de Pius, aet como de Vossius. Es la mds importante de

lag ediciones del XVIII.

J. LONGRIGG, " Ice of bronze ( Lucretius I-493) ", CR,20,
(1970),8-9. Empedocles held that...a solid outer-heaven was

formed ‘like ice! It seems Likely that this ice-metaphor was
used by Empedocles himself(pdg.9)

A. ERNOUT, oper. eit.,Vol.I,p.118. L abstrait sutvi d'un.

génititif dquivaut 4 un adjetif, comme IV-211 splendor aquat.

E. ORTH, " Lueretiana ", Helmdntica,ll, (1960),121-134. Saza

diffringuntur ingenti vapore foris expresso, qui vapor tam-

quam fermentwn valet; ergo “vapore fermenti fero” saxa dirum-

puntur(pdg.125)

A. ERNOUT, oper. eit.,Vol.I.,p.118. Fero feruenti” forme

un couple comparable a4 “candens lacteus wnor” du v.258 ete.

J. ANDRE, oper. cit.,p.248. En fait, le génitif aprés ~ina-

ne” est un génitif non possessif, mais de point de vue.

T. CREECH, T. Lucretii Cari de rerum natura libros sex quibus

interpretationem et notas addidit Thomas Creech, Oxford,1682.

-136—



(173)

(174)

(175)

(178)

(177)

(178)

(179)

(180)
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Retmpresiones en 1683, 1695, 1699, 1711, 1722, 1749
1770, 1776, 1807, 1818 y 1831.

1759,

C. LACHMANN, oper. cit.,p.42.

H. PURMANN, " Beitrdge zur Kritik des Lukrez ", Philologus,

3,(1845),66 y es8. Por lo demds el circum resultaria tautols-

. " ' .
gico, pues " envolver " presupone ya la idea de " alrede-

dor ".

W. RICHTER, oper. c¢it.,p.20. Das in den Kdérpern eingeschlo-

sgone “inane’ figt sich vorziglich in diese Retihe; ichméch-

te daher die Lesung empfehlen:...caecum..."

C.L. HOWARD, " Lueretiana ", CPh,51,n%° 3,(1961),145-159.

I suggest that ‘rerum’ be retained, but be construed as a

partitive genitive with ‘id(quod)’, or with “nil orimd Kopey
with both(pdg.146)

Se trata de la edicién hecha en Bolonia en 1511 por Gian Ba-
ttista Pio, naecido en Bolonia en 1460 y fallecido en Roma

en 1545. Fue el primer comentarista de Lucrecio.

P.E. GOFBEL, Observationes lucretianae,Bonn,1854, s8.u.

Podriamos calificar a Goebel como el anti-Lachmann del siglo
XIX.

F, BOCKEM&ELEH, oper. cit. s.u. su edicibn pecd excesivamente

del uso y abuso de las trasposiciones.

T. FERANDUS, T. Lucretii Cari de rerum natura...,Brescia,1473.

Se trata de la editio princeps, de la cual hoy existen tres

copiag. En el prefacio comunica que s6lo manejé un cédice
y que vacilé en decidirse a imprimirlo, dada la dificultad

de corregir los errores posibles contando con un solo ejemplar.
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C. PASCAL, T. Luecrezio C..
Roma-Mildn,1904,8.u.

.tntroduzione e comento di . Pascal,

Se hicieron retmpresiones en 1928 y 1948,
ambas en Turin. Abarca tan sélo el Llibyo I.

E. BIGNONE, " Le Muse eraclitee im Lucrezio ", en Miscellanea

Stampini, Turin,1921,pp.229 y ss. La relacién del verso -
657 con Herdelito procede de este articulo.

E. BIGNONE, " Lucrezio I-657 ", Riv. di filol.,36,(1910),pp.402

y s84. El mire, al que Lluego renuncid, seguta la via fdeil

de recurrir a un adverbio.

ELl texto de Didgenes Laercio dice: c
. \ A - A g
2N Pl povre _0) b fiparkelen) o
r[ 14 ]/
L

/
Wis.

El pasaje de Platdén reza asi:

,Ikglgf [4%5\ :Ezkf:ékfk%(i TQLﬁzﬁn,/ljoC7J1g( chVFMJ%p%(bﬂ

(186)

(187)

(188)

(189)

C. LACHMANY, oper. cit.,p.46. Littera Romana “ad’ non multum
differt ab “M~.

E. ORTH, oper. cit.,p.125. Docti quidam homines cognoscunt

multas ‘“mundi® res contrarias esse atque eas quas vident...

sub his viris doetis <imprimis Heraclitus ipse intelligitur;

codex Q tradidit litteras ‘mu” quas ad “mundi’ complevi.

M.L. PALADINI, " Notes de lecture ", Latomus,18,(1959),171-
172, L’unica lezione possibile della parola finale guasta,

nel v. 657 sembra essere il ‘mussant!.. ma cid che sembra

qui necessario, & wun verbo finito, il quale possa legarsi
8ul medeaimo piano...,con il ‘“fugitant’ del verso seguente

(p&g.172)

W.H.D. ROUSE, Lucretius de rerum natura with an english trans-
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(183)

(194)

(195}

(196)

(197)
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lation,Londres, 1924,  Reimpresiones en
1947 y 1353.

1928,1931,1937, 1945,

C.L. HOWARD, " Lucretiana ", CPh,51,n2 3,(1961),145-149.
I suggest therefore reading ‘sumi’ for “truset”. The clause

‘quia...sumi’ would best be interpreted as meaning “because

they perceive that they are making numerous assumption which

are initmical to their own position!..(pdg.148)

A. MCGREGOR, " Luecretius I-657 ", AJPh,104,n% 4,(1980), 399-
400. Paleographically, both "niti” and ‘mu’ amount to Little

more than five ascenders 1in minuscule, and look virtually

identical.

C. PASCAL, oper. cit.,s.u.

Se trata de Nicola Heinsii, que poseyd un cédice de Lucrecio
en el que escribib algunas correcciones; es el actual Codex

Vaticanus latinus n? 1706 que posee encabezamientos en griego.

C. WINCKELMANN, oper. cit,,s.u. La repeticidn del ignis expli-
caria perfectamente su omigidén la segunda de las veces; pero

el texto incurrirtia en una tautolégica contradiceibn.

J.D, DUFF, T. Lucreti Cari de rerum natura liber primus edi-
ted with introduction, notes and index by J.D. Duff, M.A.
fellow of Tinity College, Cambridge,1923. Reimpresidn en 1936.
Publicd también el autor el libro III en 1903,1912,1827 y 1957.

G. LEE, " Siz conjectures ", MPhL,1,(1975),65-70. Yes, the
missing word in ‘ligni! It is as fatuos to say that all things
are made of fire as it would be to say that they were made

of firewood. (pdg.66)

La cita de Prtisciano dice:
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angusto fretu diuidit undis.

E. ORTH, " Lucretiana ", HeZmdntica,8,(1957),91_106. “Omnis -
seriptum est “ondis’; “ondis’... ‘undis”

assimilabatur; sed

omnig” utique postulatur. (pdg.92)

H. PURMANN, Quaestionum lucretianarum speciming
1846,p.14.

Bratislava,

La cita de Caltmaco es como sigue:
g

Phloy doev  fomiy  Texderer AN fwo

El pasaje de Diodoro Stculo es asi:

7T kartos: s Tea N5 ZyceXdn evos ¢ fu-
- XEVE  Thig ”Iro(z%\’_)cf/a(; M EXp! oL Kk
Bl Thtur e

C. BAILEY, oper. cit.,p.726. " Aunque la mayor parte de Llos

editores han adoptado la unnecessary correction ‘Italiae’".

F.H. SANDBACH, " Two passages in Lucretius ", CR,13,(1963),
15-14. “Haeliae” is a less improbable corruption of ‘italiae’
than might be thought at first blush...It is possible for
h” _and “it° to be confused, and “hae’ might be written for
Chal. . (pag.13)

F. SOLMSEN, " Lucretius I-~724 and Aetna ", CPh,52,(1957),251.
That “rupti ignes’ may be said in Latin poetry is shown by

the first line of the ‘Aetna” : ‘Aetna mihi ruptique cauis

fornacibus ignes...”.

La eita de Virgilio, En.571-572 es como sigue:

... tonat Aetna ruinis/ interdumque atram prorumpit

ad aethera nubem.
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(211)
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El pasaje de Ovidio reza asi:

...Aetna caput, sub qua resupinus harenas

ciectat flammamque ferox uomit ore Typhoeus.

E. BIGNONE, " Lueretiana ", Riv. di fil. class.,35,(1907),

92-112. ELl ciat estd paleogrdficamente lejos tanto del ommiat

de las fuentes del IX como del euomat de los cédices del XV.

P. GALINDO, FEstudies Latincs..., Zaragoza,1926,p.162.

W. CHRIST, Quacstiones lucretianae, Munich, 1855,s.u.

Ciertamente Lucrecio utilizd muchos ros significando agua,
ast en I-496,771,777,1V-438, pero no en una alusidn directa
a los cuatro elementos de Empédocles; en cambio si utilizé

imber aludiendo a uno de los cuatro elementos.

C. BAILEY-P.MAAS, " Lucretius I-744 ", CR,57(1943),14.

La brevigima nota dice: aéra solem imbrem terras animalia

frugea; “imbrem’ geripsimus: “ignem” codd. edd. Oxford. C.
BAILEY.P,MAAS.

El hexdmetro I-715 reza asi:

ex igni terra atque anima procrescere et imbri.

Se alude claramente a los cuatro elementos de Empédocles:

igni terra,..anima...imbri.

"
3

D. CLAY, " Lucretius contra Empedoclen: a textual note
CJd, 73,(1977),27-29. Within the first lines of his poem, he
evokes the stars (which are soon associated with fire, I-

231,1034). .. (phg.27)

E. ORTH, " Lucretiana ", Helméntica,11,(1960),121-134. “Sal’
unica emendatio falsae vocis ‘solem’” haberi debet; postulatur

enim elementum aquae quod etiam “sal” vocatur; sal® = grae-

ce ‘hals” = mare;cf. Dionysius Pertegeta, 352(pag.126).
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(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(822)
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El pasaje de Varrén dice:

frugi rectus est natura frux; at secundum consuetudinem dicimus

ut haec auis, haec ouis, sic haec frugis,

K. MULLER, " Lucretiana ", MH,33,(1976),217-233. Tatsdchlich

braucht Lukrez viele Formen von ‘queo” (an zusammen mehr als

g0 Stellen), aber nur solche, die den entsprechenden Formen

von ‘posgsum’ metrisch nicht gleichwertig sind; er verwendet

also =z.B. ‘“queunt (possunt)” und “quisse(potuisse)’, aber

nie “quire(n)t (=possent)’ oder “quire (=posse)...(pdg.221)

El pana;e de Artatételea, Metafisica, A,4,9859, dice:
W, N‘nV Yﬂmra\ Le fé-r:rsqoa-w «M’ S5 Xu"'“’
WDt Mo//:xs mopl My k07 508, iy e

Tk VoS LS P& wurster’rw e ol BEfC
Kel  CowTe -

€. LACHMANN, oper. ctt.,p. 52. Tum rectissaime Lambinus totidem
litteris “ATQ.ARDOR cum rore’.

C. BAILEY, oper. e¢it.,p.735. Lambinus“s change 1is_a large

one, but it should be accepted.

El hexdmetro III-251 es como sigue!

stue uoluptas est siue esat contrarius ardor.

W. MERRILL, " Lucretiana ", Class. Philoel.,3,(1916),9.
El uapor de Merrill es més ingenioso que posible y se basa

exclusivamente en el sentido, 8in tener en cuenta el Usus

gcribendi del poeta ni un andlisis a fondo del entorno.

El verso I-663 reza asti:

aestifer ignis uti lumen tactt atque uaporem.

W. CLAUSEN, " Three notes ", AJhP, 70, (1949),309-315.

Suppose Lucretius to have written atque calor. Assume that
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)
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Sque” became “quo’ and “ecal-’ was inverted to ela-", a found

gsource of error...(pdg.309)

E. ORTH, oper. eit.,p.126. Postulatur vox qua calor notatur:
e mutilata forma “quodam’ denique ‘“calidum” recuperari potuit.
Pero las palabras de Orth no se destacan especialmente por

su capacidad de convencer.

T.D. PAPANGHELIS, " Lueretiana ", EEThess, 20, (1981),301-312.

El et quondam que se sugiere parece resolver Los problemas

del pasaje con nitidez suficiente.

C. BAILEY, oper. ett.,p.748. But “aurum” would be an unfortuna-

te example of a thing'imbecillum nimis’.

C. LACHMANN, oper. cit.,p.59. Scribatur ergo me auctore... san-

quen, oa, aurum?

E. ORTH, oper. cit.,p.127. Quamquam codices exhibent “in

saxt, tamen ‘in sazxis’ ponendum est; parece desconocer que

dos cddices, al menocs, el F y el Codex Valentianus escriben

saxis.

H. JACOBSON, " Nonnulla lucretiana ", CPh,61,n2 §,(1966),
151-157. The points that have been of major debate are the
of the lines, their punctuation, their authenticity, and the

word “herbis” (pdg.151)

F. BOCKEHI']'LLER, ® Zu Lueretius ", Jahr. f. class. Philol.,

90, (1869), 266. En efecto, la construccién en asindeton induce

a pensar que se trata mds bien de una aclaracion y no de una

continuacidén del mismo pensamiento.

H. JACOBSON, oper. cit.,p.153. Let us now examine this passage
with lines B882-83 removed. Y concluye que excluyendo estos
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(285)

(236)

(837)

(238)
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dos versos el sentido meforaria. Pero sabemos que Lucrecio

gusta de repeticiones, luego es falso el argumento de la reite-

racidn.

NAUGERIUS es el autor de la secunda aldina aparecida en Venecia

en 1515, cuyo texto descansa fundamentalmente sobre la Juntina

de CANDIDUS, que vid la luz en Florencia en 1512.

El verso I-818 dice ast:

cum quibue et quali postura contineantur.

A. FORBIGER, Titi Lucretii Cari de rerum natura ad optimorum

librorum fidem edidil perpetuam annotationem criticam gramma-

ticam et exegeticam adiecit, Londres, 1828. Paséd revista atenta

y minuctiosa a las ediciones anteriores y su comentario es

bastante rico.

C. BAILEY, oper,. eit.,p.755. Lucretius never ends a line with

three spondees, except for a special reason.

G. WAKEFIELD, oper. cit.,s.u. Variantium loquelarum iucunditas

lepidissimo poetae concedatur.

A. RAUBITSCHEK, " Zu eienen Wiederholungeng bei Lukrea " AJPh,
59,(1938),218~-223. Establece como paralelos o versos repetidos
inclusc aquellos que no etempre tienen exactamente iguales

todas y cada una de sus palabras.

Lucrecio wusbé tactus en I-241,434,454,689; »II—408,433,434,
742,816; IIl-165,166; IV-233,267,487; V-150; vIi-778,779,868,
1150,1188.

El pasaje de Vicente de Lérins es como sigue:

itaque factunt qui paruulis austera quaedam temperaturi pocu-

la prius oras melle circumlinunt.
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(245)

(246)

(247)
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C. BAILEY, oper. cit. p. 762. ‘“Let us unfold whether there
be a limit to their sum or not’; ‘“summai-”

probably is a dative.
En la traduccién que aqui se nos ofrece no interpreta summa

" el universo "(la suma de los atomos) .

eorum, como

Las traducciones de Ermout y Valenti pueden cotejarse en sus
respectivas ediciones del poema de Lucrecio pp. 64 y 48 respec-

tivamente,

Los versos II1-800 y V-705 respectivamente dicen como sigue:

recta aut obliqua percussus luce refulget;

luna potest solis radiis percussa nitere.

Ademés de los dos versos citados, Lucrecio utilizd percutere
en I-923, II-886, III-160, V-1223, VI-162, etc.

EL verseo II[-1159 textualmente dice:

ipsa dedit dulcis fetus et pabula laeta.

Para lag interpretaciones de los diversos traductores véanse
sus correspondientes ediciones del poema Llucrecianc; pero

para la interpretacién de Bailey véase su oper. cit.p.780.

Luerecio emplea summa en I-233,235,1028,1045,1056; II-1044,
1054; Vv-194,237,361 etec. Lucrecio wusa summam en I-619,638,
963, V-368; VI-488,

B. HEMMERDINGER, " Les citations d’Epicure dans L archetype
congtantinopolitain de Lucréce ", Belfagor, 23, (1968),740.
Se corrige una cita de Epicuro a partir del citado eédice

c .y N / /
en donde debe decir en I—10524n gc§ To fiéivV’ ?@%

M.T. CICERON, De natura deorum,II,45,115. Ommes enim partes

eius undique medium locum capessentes nituntur aequaliter.
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